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STATI

Podjatost soudcl (zejména)
nejvyssich soud

Vojtéch Simicek*

Abstrakt: Clanek se na pozadi obséhlé judikatury zabyva podjatosti soudc, a to zejména soudct nejvyssich
soud (véetné Ustavniho soudu). Zd(irazriuje subjektivni a objektivni test nestrannosti a uvadi fadu konkrét-
nich situaci, které mohou zaloZit podjatost soudct. Tyto pfiklady rozdéluje do jednotlivych typt vztahd, ve
kterych se soudci nachazeji (soudci a jejich kolegové, soudci a jiné pravnické profese, soudci a jejich rozhodo-
vaci ¢innost, soudci a verejné vystupovani, soudci a jejich publikacni a pfednaskova €innost, soudci a jejich
minulost). V zavéru ¢lanku autor zddraznuje, Ze problém podjatosti se velmi obtizné zobecriuje a klicova je
proto osobnostni integrita kazdého soudce.

Kli¢ova slova: nestrannost soudct, podjatost, osobnost soudce, soudni rozhodovani

Uvodem - obecna vychodiska

Hned tvodem se ptizndam, Ze téma podjatosti soudcti mam rozepsano jiz témer 20 let.
Duvod, pro ktery jsem toto téma nezpracoval jiz dfive, je velmi prosty. V pfipad€ podja-
tosti totiZ hrozi dvoji riziko: bud autor setrvava na tirovni zna¢né obecnosti a pak se jevi
vyslovené myslenky jako zna¢né bandlni; anebo svij text pojme jako kazuistiku a je pak
nanejvys sporné, do jaké miry maji popisované pripady zobecniujici potencidl.! Lapidarné
vyjadfeno: budu-li psat o tom, Ze jako soudce nemohu objektivné a spravedliveé rozhodovat
o svych nejblizsich, bude to kazdého priimérné kritického ¢tenare nudit, nebot podobna
tvrzeni povazuje za samoziejmad. Budu-li vSak zminovat pfib€h soudce, u kterého svého
klienta zastupuje jeho byvaly spoluzdk z fakulty, namitne stejny ¢tendf, Ze to neni tak jed-
noduché a museli bychom detailn€ zn4t jejich vztah jesté pred tim, neZ si u¢inime tsudek,
zda muze v této véci rozhodovat.

O tom, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua), pti-
tom jisté neni tfeba nikoho pf#ili§ presvédCovat. Za notorietu to povazovali jiZ u€enci ve
staroveku. Naptiklad Aristotelés poukdzal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni perspekti-
vy: ,,Vetsina lidi ve vlastnich zdleZitostech je Spatnym soudcem. [...] I lékari, kdyZ sami jsou
nemocni, povoldvaji k sobé jiné lékare, a ucitelé télocviku, chtéji-li sami cvicit, jiné ucitele,
ve védomi, Ze nedovedou sprdavné soudit, protoZe soudi o vlastni zdleZitosti a vzruSeni.“?
Do SirSiho kontextu zasazuje toto pravidlo E. Burke a nabizi poné€kud jiny pohled, kdyz
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uvadi, Ze kazdy Clovék, ktery tuto zdsadu ptijal, ,,se jednim rdzem vzdal prvniho fundamen-
tdlniho prdva clovéka nevdzaného Zddnou smlouvou, tj. byt sdm sobé soudcem a dosici své-
ho prdva viastnim pricinénim. Zcela se ziekl prdava byt svym vlastnim vlddcem. Aby clovéek
mohl ziskat spravedlnost, vzddvd se svého prdva rozhodovat v zdleZitostech pro néj nejpod-
statnéjsich o tom, co tato spravedlnost ve skutecnosti znamend. Aby si mohl zajistit urcitou
ddvku svobody, vzddvd se nadéje na jeji celek.”

Cely problém je pfitom velmi prosty: v idedlnim svété, kde by soudili idedlni soudci,
by nebylo tfeba pochybovat o jejich osobni integrité a mohla by panovat bezmeznd divé-
ra v jejich spravedlivé a nestranné rozhodovani. V idedlnim svét€ v§ak neZijeme a nikdy
Zit nebudeme, a i kdyZ vytvofime zna¢né mnozZstvi rliznych pojistek, vZdy hrozi urcité
riziko, Ze n€ktefi soudci budou svoji funkci zneuZivat pro svoje osobni zdjmy, popt. pro
z4jmy svych blizkych. Jak nddhern€ vyjddfil A. Barak, ,,[soudce] musi chdpat, Ze souzeni
neni jen zaméstndni, ale predevsim zpiisob Zivota, ktery nezahrnuje nabyvdni materidlniho
bohatstvinebo publicity; je to zptisob Zivota zaloZeny na duchovnim bohatstvi; je to zptisob
Zivota, ktery obsahuje objektivni a nestranné hleddni pravdy. Neni to narizent, ale rozum;
neni to mistrovstvi, ale skromnost; neni to sila, ale soucit; neni to bohatstvi, ale vaznost;
neni to pokus potésit kazZdého, ale pevné naléhdni na hodnoty a principy; ne kapitulace pred
nebo kompromis se zdjmovymi skupinami, ale naléhdni na dodrZovdni prdva; neni to pri-
Jjimdni rozhodnuti podle chvilkovych rozmarti, ale zdsadovy postup na zdkladé hluboce
zakorenéné viry a zdkladnich hodnot.“

Vylouceni rozhodovani podjatych soudct tedy pfedstavuje jeden ze zdkladnich atribu-
tl postaveni soudni moci v podminkéch pravniho stdtu, ktery mé pfimy dopad i do rov-
ného postaveni ucastniki fizeni. Je totiZ zjevné, Ze rozhodoval-li by soudce, zaintereso-
vany na vysledku Fizeni, nejednalo by se o rozhodovéani nezévislé a nestranné.’ Ustavni
soud proto setrvale judikuje,® Ze kromé procesnich pravidel uréovani pfislusnosti soudu
ajejich obsazenijako garanci proti mozné svévoli je souc¢asti zdkladniho prava na zakon-
ného soudce i poZadavek vylouceni soudcti z projednavani a rozhodovani véci z dtivodu
jejich podjatosti.” V tomto kontextu lze hovofit rovné€Z o dvou mnoZindch zdruk podpo-
rujicich nezavislost a nestrannost soudu a soudct: strukturdlni a vztahové.® Do struktu-
ralni spadé napft. vybér soudctli a organizace soudni moci, do vztahové pravé i pfipadna
podjatost.

Zasadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji vSechny soudni
procesni pfedpisy, a to v podstat€ stejnym zplisobem. Zakonnd uprava ptitom rozliSuje
ptipady vylouceni pro podjatost ze zdkona (iudex inhabilis) a na zakladé namitky podja-
tosti (iudex suspectus). Aktudlnim ptikladem iudex inhabilis budiZ znéni § 30 odst. 4 trest-
niho fadu:® ,Z rozhodovdni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni je vyloucen soudce nebo

3 BURKE, E. Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: CDK, 1997, s. 70.

4  BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 162-163.

5  Aliquis non debet esse iudex in propria causa, quia non potest esse et pars — nikdo nemuze byt soudcem ve vlastnim
sporu, nebot nem(iZze byt soudcem i stranou soucasné. Cit. podle KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mu-
droslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 40.

6  Napt. nalez sp. zn. lll. US 200/98 ze dne 17.12. 1998 (N 155/12 SbNU 423).

7 K otazce prava na zakonného soudce srov. napf. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice. Pravnik.
2017, €.10, s. 825-841.

8 KOPA, M. Etika soudcu. In: SOBEK, T. a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 201 an.

9  Po novele provedené zakonem &. 220/2021 Sb.
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prisedict, ktery ve véci rozhodoval v ptivodnim rizeni.”'° Jako dalsi ptiklad iudex inhabilis
muZe slouzit § 336h odst. 4 obanského soudniho fadu, ktery soudci zakazuje vystupo-
vat jako draZitel pfi soudnim draZebnim jedndni. Nékterymi ptiklady iudex suspectus se
budu zabyvat v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

1. Subjektivni a objektivni test nestrannosti

Plati tedy, Ze soudci (pfipadné€ pfisedici) jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zadstupctim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti." Sou¢asné se o podjatost jednd tehdy, jestliZe se
soudci podileli na dfivéjSim projednavani a rozhodovani véci, kterd je nyni pfedmétem
soudniho fizeni.? Pomérem Kk véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci po-
znatky jinym zpusobem neZ z dokazovani pfi jednani (napft. jako svédek vnimal skute¢-
nosti, které jsou predmétem dokazovani), a v diisledku toho je jeho pohled na dokazova-
nim zjisténé skutkové okolnosti pfipadu deformovan jeho dal$imi poznatky zjiSt€nymi
mimoprocesnim zptisobem.

V kazdém ptipadé vSak plati, Ze hranice toho, od kterého momentu se skute¢né jednd
o podjatost, jsou velmi nezietelné a z prave citované zakonné upravy je ziejmé, Ze je a nut-
n€ i byt musi zna¢né obecna a vyZaduje proto konkretizaci. Stejné tak obecné jsou i etic-
ké kodexy, které se také vyjadfuji k nestrannosti soudcti.”® Jak si totiZ ukdZeme pozdéji,
podjatost mtiZe byt namitdna v ptipadé pozitivnich i negativnich vztahti soudce k ti¢astni-
kim tizeni, respektive jejich zdstupctiim. Z povahy nestrannosti soudce plyne, Ze soudce
musi vystupovat jako neutrdlni arbitr pfedloZeného sporu, a tento imperativ neni splnén
nejen v ptipadé, je-li soudce pozitivné motivovan na jeho ur¢itém vysledku, ale ani tehdy,
ma-li vii¢i nékterému z aktéra zjevnou ¢i skrytou averzi.

Rovnéz plati, Ze pomér k véci miliZe byt dvoji: skuteény (subjektivni) a zdanlivy (jevovy).
Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,,nestrannost soudce je tieba posuzovat jednak z hlediska
subjektivniho, jeZ vychdzi z osobniho féra soudce ve vztahu k vcastnikiim rizeni i k véci,
Jjednak z hlediska objektivniho, tj. zda soudce skytd verejné dostatecné zdruky, vylucujici
ojeho nepodjatosti legitimni pochybnosti. Aby byly naopak zaloZeny, musi existovat racio-
ndlné opodstatnénd obava, Ze soudce nent zcela nestranny; pouhé osobni presvédcent icast-
nika rizeni nepostaci. Na druhé strané se soudce jako nestranny také musi verejné ,,jevit®,
resp. nesmi zde byt relevantni ndmitka, Ze tomu tak neni (avsak i ta predpoklddd existenci
,objektivniho® zdkladu).“*

10 Z4konodarce tak respektoval nazor Ustavniho soudu, podle kterého i v fizeni o povoleni obnovy fizeni je treba ctit prin-
cip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci pfistupovat nepredpojaté,
tj. byt zasadné otevieny tomu, Ze predloZeny diikaz miZe dosavadni rozhodnuti o viné zvrtit.“Nalez sp. zn. 1. US 2517/08
ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343).

11 Viz § 14 ob¢anského soudniho fadu, § 30 trestniho fadu a § 8 soudniho fadu spravniho.

12 Napf. soudce okresniho soudu docasné &i trvale pridéleny ke krajskému soudu se nemUze podilet na pfezkumu rozsud-
ku, na kterém pracoval u okresniho soudu; podobné ve spravnim soudnictvi soudce krajského soudu nesmi prezkouma-
vat spravni rozhodnuti, na némz se ve své drivéjsi profesi podilel. Uréitou specifickou vyjimku v tomto sméru predstavu-
je § 36 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle n&ho? se za predchozi profesni ¢innost, ktera jinak zakldda podjatost
soudce, ,nepovaZuje ucast na pfipravé, projednavani a schvalovani prévnich predpisi*.

13 Srov. napf. Zasady chovani soudce vytvofené na zakladé nadvrhu kodexu chovani soudct, zpracovaného v roce 2001
v Bangalore a podrobeného prezkumu na zasedani zdstupcu vysokych soudnich organti v Haagu v roce 2002; anebo
Zésady chovani soudce schvéleny 15. Shromazdénim zastupch sekci Soudcovské unie CR dne 26. 11. 2005.

14 Usneseni sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 12. 8. 2008.
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Obdobné judikatura ESLP je zaloZena na dvojim testu nestrannosti soudce: subjektiv-
ni test vychdzi z osobniho pfesvédcéeni soudce, zatimco objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych zaruk, Ze je moZno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochyb-
nost.” Jak tento soud s oblibou konstatuje, ,,justice must not only be done, it must also be
seen to be done.“'° Proto byva v této otdzce ¢asto zmiflovano, Ze je tfeba ,,jit ddle, neZ se veci
Jevi“.V JelikoZ ale rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zdsady,
podle niZ nikdo nesmi byt odniat svému zdkonnému soudci, musi byt tato vyjimka opod-
statnéna vyjime¢nymi okolnostmi, zpochybinujicimi nezavislé a nestranné rozhodovani
soudce.'®

Jak jsem jiZ ale uvedl, otdzka podjatosti soudcti se velmi obtiZné zobecniuje. Pominu-li
totiZ zcela evidentni pfipady, muZe redln€ nastat nepfeberné mnozstvi vztahu a situaci,
které nejsou viibec jednoznacné. Zfejmé i z tohoto ditvodu je p¥istup Ustavniho soudu
k otdzkdm podjatosti velmi zdrZenlivy. Tato zdrZenlivost se projevuje jiZ v tom, Ze samot-
né rozhodnuti, kterym se zamitd uplatnénd ndmitka podjatosti, neni pfezkoumatelné
v ramci fizeni o ustavni stiznosti, nebot dnes jiz ustalena judikatura® je zaloZzena na prav-
nim ndzoru, Ze ,rozhodnuti o podjatosti ¢i nepodjatosti soudcti jsou toliko rozhodnutimi
procesnimi, jimiz se Fizeni nekonct. Pokud pripadné vady téchto rozhodnuti zaklddaji zd-
roveri i poruSeni zdkladnich prdv ¢i svobod, je zdsadné nutné ddt Sanci zhojit tato poruSeni
nejprve obecnym soudiim. Teprve nezjednaji-li tyto orgdny ndpravu, je mozno brojit i proti
takovym procesnim poruSenim zdkladnich prdv ¢i svobod vistavni stiZnosti podanou proti
meritornimu rozhodnuti.“*°

Dale je tato zdrZenlivost patrna z poZadavku Ustavniho soudu peélivé odtivodnit pod-
jatost. ,, Pri rozhodovdni o vylouceni soudce musi soud vychdzet nejen ze subjektivniho pre-
svédcent ucastnika rizent, ale je jeho povinnosti veskeré ndmitky objektivné proverit a rddné
odiivodnit. Neni-li z oditvodnéni rozhodnuti zjevné, v cem by mél spocivat pomer soudce k vé-
ci, kucastnikum rizeni nebo kjejich zdstupciim, porusuje tim soud prdvo vicastnika rizeni na
zdkonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny.“* Ustavni soud dokonce toleruje chybéjici
pouceni o sloZeni sendtu a nespatfuje vtom sam o sobé diivod pro kasaci. ,,Skutecnost, Ze
sloZeni sendtu neni dovolateltim poskytovdna automaticky, sveédci o nevlidném pristupu
Nejvyssiho soudu k dovolateliim. Protivstavni intenzity by vS§ak mohla tato skutecnost do-
sdhnout teprve tehdy, pokud by v jejim diisledku stéZovatel nebyl jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sezndmen se sloZenim rozhodujiciho sendtu a soucasné by tvrdil, Ze pokud
by tuto informaci k dispozici véas mél, uplatnil by relevantni ndmitku podjatosti.“?

15 Srov. napf. rozsudek ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998.

16 Napf. rozsudek Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 28. 6. 1984, €. stiznosti 7819/77; 7878/77, bod 81.

17 Rozsudek ESLP ze dne 17.1.1970 ve véci Delcourt proti Belgii, €. stiznosti 2689/65. Podrobnéji k tomu judikatury ESLP
viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych pravech. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 674 an.

18 Blize k testu nestrannosti soudce s fadou zajimavych pfikladl zejména z judikatury ESLP viz MOLEK, P. Prdvo na spra-
vedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169 an.

19 Srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 58/23 ze dne 7. 2. 2023, podle jehoz pravni véty Ustavni stiznost sméfujici proti
usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudce neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, o niz ma rozhodo-
vat nebo v ni ma Cinit ikony podle rozvrhu préce, a kterym byl zamitnut opravny prostredek proti takovému usneseni,
je nepfipustna.

20 Srov. napf. usneseni sp. zn. lIl. US 1468/21 ze dne 15. 6. 2021.

21 Nalez sp. zn. I. US 629/20 ze dne 4. 8. 2020.

22 Usneseni sp. zn. II. US 1576/15 ze dne 11. 8. 20715.
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2. Neni soud jako soud (aneb vylouceni soudcii
pro podjatost a hrozba denegatio iustitiae)

U tématu podjatosti je pfedevsim velmi dtileZité od sebe odliSovat nejvyssi soudy a sou-
dy ostatni. Cisté pragmaticky vidéno, nejvyssi soudy nejsou zastupitelné (nemame alter-
nativni Ustavni, Nejvyssi nebo Nejvy$si spravni soud) a pfi pod4dni namitky podjatosti,
kterd by se tykala veétSiho poctu soudct téchto soudd (anebo dokonce soudct vSech),
je proto namisté velmi bedlivé vaZit mezi dvéma neZadoucimi extrémy: rozhodovanim
(potencidlné) podjatymi soudci a nerozhodovanim viibec. Tento druhy vysledek je ovSem
srovnatelné Spatny a ve skutec¢nosti se jednd o odepreni pfistupu k soudu (denegatio ius-
titiae).

Daleko ,,velkorysejsi“ pfistup si proto mohou dovolit soudy niZSich stupnd, které jsou
vzijemné zastupitelné. Neni totiZ zdsadni problém vyloudit tfeba i cely okresni soud ,,jen”
z toho dvodu, Ze vedlejSim ucastnikem fizeni vedeného u tohoto soudu byl pfisedici.?
Pokud by v3ak stejné pfisné postupoval Ustavni soud naptiklad v roce 1996, kdy stéZo-
vatelkou byla dcera tehdej$iho piedsedy Ustavniho soudu,? vedlo by to k jedinému moZ-
nému z4véru: rodinni p#islusnici soudctl Ustavniho soudu se u tohoto soudu nemohou
nikdy domahat soudni ochrany. Nepochybné i proto Ize z rozhodnuti Ustavniho soudu
a obou soudu nejvyssich vysledovat daleko vétsi zdrZenlivost pfi posuzovani podjatosti
svych ¢lent. Soucasné vSak dodavam, Ze ,,potieba usndsenischopnosti za vicelem rozhod-
nuti pripadu nemiiZe ospravedlnit vicast soudcu, kteri byli diive pro podjatost z rozhodo-
vdni v jinych vécech tykajicich se stéZovatele vylouceni a ohledné nichZ Ustavni soud ne-
dokdzal presvédcive vyvrdtit objektivné oduvodnéné pochyby tykajict se jejich nedostatku
nestrannosti.“*

V praxi miliZe nastat i situace, kdy ucastnik namitne podjatost celého soudu. Tato ab-
surdni situace nastala opakované pfed Ustavnim soudem. Ned4va pfitom rozumny smysl
na strané jedné domdahat se ochrany zakladnich prdv a zaroverl namitat podjatost vSech
jeho soudctli. Podobné nelogickou myslenku ptivabné zpracoval jiZ J. GaluSka v povidce
Divocdk Jura Knutel vlegenddrni knize Slovdcko sa sudi a nesudi, kdy si hlavni hrdina chce
pujcit od hajného san€ a béhem celé cesty pfemitd, zda mu je pGjci. ,,DyZ sa udreny a spo-
teny jak piovdrsky kiiri doSmatldl k hdjovni, zakopl o stonek, hiidpl na vecky styry a hubii
do snihu. A to ho dorazilo. ,Mordyje, toZ eSce aj toto?* - zavrcédl. ,TozZ tady to mds!* Zvihl sa
ze zemi, Skubl flintu z ramena, namiril a bdc — hajnému do okna! Ten vyletél z chalupy jak
kométa a zahuddl: ,Nd, ty stary vole, co né tady strilds?‘ Jura, zlosti roztraseny jak ridko
udélany sulc, zarvdl jak Tarzdn, dyz zabil prvniho tygra: ,Str¢ si ty sané do Fiti - pajtdsu
Sfusaty!*“ Stejn€ tak totiZ ucastnik fizeni, ktery se u soudu domah4d spravedlnosti a sou-
Casné si nepreje, aby o jeho navrhu rozhodoval byt i jen jediny soudce tohoto soudu,
si po¢ind podobné jako Jura Knutel, ktery Sel zcela zbyte¢né k hdjovné. ,Navrhovatel

23 Srov. napt. usneseni sp. zn. lIl. US 1452/23 ze dne 7. 8. 2023, kde krajsky soud rozhodl o ptikazani véci jinému okresni-
mu soudu, nebot ,.existuje objektivni divod pochybovat o jejich nepodjatosti. [...] je kli¢ové, Ze rozhodovani soudci ze
stejného pracovisté, na kterém plsobi vedlejsi ucastnik, bude nevyhnutelné vyvoldvat pochybnosti o mozném vlivu
kolegiality na vysledek fizeni. [...] Subjektivni zavér konkrétniho soudce o absenci jeho objektivity v konkrétni véci by
snad mohl byt pfekondn pouze naprostou absenci objektivnich okolnosti zakladajicich podjatost, k tomu v$ak v posu-
zované véci nedoslo”.

24 Nalez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203).

25 Rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 2012 ve véci Harabin proti Slovensku, ¢. stiznosti 58688/11.
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nastoluje zcela nelogickou situaci, kdy se na jedné strané domdhd soudni ochrany a sprave-
dlnosti, nicméné soucasné a priorivylucuje, Ze by v jeho véci mohl dany soud rozhodovat.“*
Vyhovél-li by tedy Ustavni soud této namitce, odepfel by tim soudasné pravo na soudni
ochranu.

Jind situace samoziejmé nastava u soudu, Ktery je zastupitelny instan¢né a funkéné
soudem jinym. Tak napft. Nejvyssi spravni soud delegoval rozhodovani v ptipad€ systémo-
vé podjatosti fizeni o ndvrhu proti pfedsedovi Méstského soudu v Praze na Krajsky soud
v Praze.”

U nejvysSich soudtl miiZe nastat rovnéz situace, kdy je na néj preloZen soudce soudu
niZsiho stupné (obdobné se tfeba soudce Nejvyssiho soudu stane soudcem Ustavniho sou-
du) a tento soud bude pfezkoumdvat rozhodnuti, na kterych se piimo podilel.?® Samo-
zfejmé plati, Ze tento pfezkum nemuZe provadét tento soudce. Nicméné i tak vznika pro-
blém, budou-li rozhodovat jeho nejbliZsi kolegové (kupft. ¢lenové byvalého sendtu). Rovnez
v tomto pripadé plati, Ze jedinou alternativou, ktera by stoprocentné vyloucila objektivni
nepodjatost soudct, je faktické odepfeni soudniho pfezkumu nejvyssim soudem, coz je
ovSem nepfipustné.

Lze proto ucinit dilci zaver, Ze v pfipad€ nejvyssich soudd musi byt velmi bedliveé zva-
Zovano, do jaké miry se i na né budou vztahovat ptisnéjsi pravidla posuzovani divoda
vylouceni soudcti. Tato ptisnost by totiZ mohla vést ad absurdum az k iplnému vyloucéeni
soudni ochrany.

3. Ucastnik Fizeni si nesmi vybirat svého soudce

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny plati, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Tento
princip je tfeba vyklddat ve smyslu negativnim, a nikoliv pozitivnhim: soudci nesmi byt
svévolné odebran pfipad, na jehoZ rozhodovani se podili. Nikdy si v§ak nemtiZe icastnik
vybirat ,svého soudce® a ani soudce neni opravnén vybrat si pfipady, které bude rozho-
dovat.

Pravé na tuto zdsadu je tfeba pamatovat za situace, kdy ucastnik (respektive jeho za-
stupce) nékterymi ukony cili k vylouéeni nékterého soudce za icelem sestaveni vlastni-
ho soudniho télesa, od kterého zfejmée oCekava vetsi pochopeni pro svoje zdjmy. Soudy
proto musi postupovat velmi uvaZzlive, a to pravé i z diivodu, Ze vylouceni soudce pred-
stavuje zasah do prdva na zdkonného soudce. Nelze tak napf. jen z trestniho ozndmeni
podaného ucastnikem fizeni usuzovat na existenci skute¢nosti odtivodniujicich vylouceni

26 Proto se Ustavni soud (usneseni ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. II. US 3697/16) uplatnénou ndmitkou podjatosti odmitl viibec
zabyvat. O takto pojaté ndmitce jiZz nemd kdo rozhodnout, jelikoZ z povahy véci je ziejmé, Ze by o ndmitce podjatosti
neméli rozhodovat ti soudci, kterych se tato némitka rovnéz tyk4.“ Obdobné viz plenarni usneseni sp. zn. Pl. US 5/21
ze dne 2. 3.2021.

27 Usneseni €. j. Nad 68/2012-6 ze dne 5. 9. 2012: ,[...] neni vhodné, aby soud rozhodoval o sprdvnosti postupu a rozhod-
nuti svého funkcionare (predsedy), pri¢emz tento ma vici soudcum uréita potencionalni opravnéni (napf. prévo podat
karnou Zalobu, sestavuje rozvrh prace apod.), kterd by ve svém souhrnu zminéné zdani nezavislosti a nestrannosti
mohla narusit.“

28 Zcela jina je situace, kdy se na ném podilel nepfimo a které v praxi nelze zabrénit a vylouéeni takového soudce neda-
va ani rozumny smysl. Mam tim na mysli pfipad, kdy soudce spoluvytvérel judikaturu, ktera je ndsledné replikovéna
v dal$ich rozhodnutich. Stane-li se totiz takovy soudce pozdéji tfeba soudcem Ustavniho soudu, pak nutné prezkou-
mava i svUj vlastni pravni nazor. Jeho vylouéenim bychom vsak docilili pouze absurdniho vysledku, kdy by méli byt
napf. na Ustavni soud vybirani kandidati bez piedchozi soudcovské praxe anebo soudci zcela neinvenéni.
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soudce, nebot samotné podani trestniho oznamenti jesté neurcuje, zda se doty¢na osoba
tvrzeného protipravniho jedndni skute¢né dopustila.?

Stejné tak dostateCnym diivodem pro vylouceni soudce neni sama o sob€ okolnost, Ze
néktery z uicastniki fizeni podal podnét k jeho kdrnému postihu.*® Opacény vyklad by totiZ
mohl vést ad absurdum k tomu, Ze by ucastnik fizeni postupné podal podnét ke karné-
mu postihu v8ech soudcti daného soudu, u nichZ si nepfeje, aby v jeho véci rozhodovali,
a tim by si fakticky sestavil vlastni soudcovské t€leso. Eventudlni vylou¢eni soudce by tak
mohlo vést k pfesné opaénému vysledku, nez jaky byl zamySlen k zajiSténi rozhodovani
nestranného a nezaujatého soudce.

Jako konkrétni ptfiklad, z néhoZ je patrno, Ze se nejednd jen o teoretickou moznost,
uvadim rozhodovéni slovenského Ustavniho soudu, ktery opakované akceptoval namit-
Ky podjatosti, uplatnéné nechvalné zndmym (byvalym) soudcem Stefanem Harabinem,
ato v podstaté jen proto, Ze v minulosti n€které soudce vefejné napadl a kritizoval v mé-
diich, podal proti nim trestni ozndmeni anebo desitky ndmitek podjatosti, z ¢ehoZ bohuZel
Ustavni soud dovodil existenci objektivni pochybnosti o jejich podjatosti. Tim fakticky
docilil toho, Ze v jeho vécech nemohli rozhodovat né€kteti soudci, u kterych se zfejmé
domnival, Ze mu nebudou ptiznivé naklonéni.

4. Pfiklady moZnych divodi podjatosti soudciti

Jak jsem jiZ zminil v uvodu, redlny Zivot pfindsi nepfeberné mnoZstvi vztaht a situaci,
které mohou vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, pficemz je nadmiru obtiZné dospét
k obecné platnym zaveériim, které budou soucasné i smysluplné a zejména nebudou vy-
1évat prislovecnou vanicku i s ditétem. Stdle je totiZ tfeba mit na zfeteli, Ze Zddny soudce
neZzije na pustém ostrové a nachdzi se v siti nejriznéjsich vztaht, a pokud bychom méli
ambici jej od téchto vztaht a pfipadnych vlivi zcela izolovat, velmi se obavam, Ze bychom
vytvareli asocidlni a ve vysledku i nebezpe¢né monstrum. Opét si proto pomohu citdtem
A. Baraka, ktery napsal, Ze ,,souzeni je zpiisobem Zivota, ktery zahrnuje jisty stuperi Zivota
vustrant, zdrZeni se spolecenskych a politickych bojii, omezeni svobody projevu a svobody
odpovidat a velké miry izolace a stdhnuti se do svého nitra. Souzeni vsak rozhodné neni zpii-
sob Zivota, ktery vyZaduje odchod do ustrani. Mezi soudcem a spolec¢nosti, ve které soudce
ptisobi, by neméla existovat néjakd zed. Soudce je soucdsti lidu.“*

Jinak feceno, neni nic Spatného, kdyz soudce do svého rozhodovani promité i svoje
osobni zkuSenosti a proZitky, protoZe jen v tomto pfipadé bude jeho rozhodovani pevné
usazeno v realité€ a dokdaZe domyslet dopady svych rozhodnuti. Velmi poeticky to vyjadfil
Nejvyssi spravni soud: ,,Soudce zustdvd clovékem z masa a kosti, s rozumem, ale i citem,
a nikoli subsumpcnim automatem, jenZ je naprogramovdn na mechanické, emoci a inkli-
naci zbavené rozhodovdni. Soudce jako kazZdy jiny clovék Zije v urcitém vztahovém a socidl-
nim prostredi tvoreném predivem vztahii rodinnych, prdtelskych, kolegidlnich ¢i jinych.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 4 Nd 126/2009.

30 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

31 Srov. napt. usneseni sp. zn. PL. US 93/2011, PL. US 6/2012, PL. US 6/2013, IIl. US 72/07, lIl. US 442/2015, PL. US 6/2013,
1. US 138/2017, I. US 247/2017, Ill. US 578/2017 a I. US 179/2018. Tato usneseni se tykala soudct S. Kohuta, L. Orosze
a L. Gajdosikové.

32 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 163.
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Miluje i nendvidi, fandi, osklivi si, md bézné lidské predsudky. Prostredt, v némz se pohy-
buje, i zkrdtka a dobrejeho lidskd ndtura jej nepochybné urcitym zpiisobem hodnotove for-
muji a ovliviiuji, cozZ se promitd v jeho rozhodovaci cinnosti. Predstava, Ze soudce se uzavre
pred okolnim svétem ve vsi jeho pestrosti a sloZitosti do jakési klausury, a tim se stane ne-
strannym a nezdvislym, je nepochybné naivni.“®

Nasledujici ¢lenéni vztahtl, ve kterych se soudci nachdzeji, je proto pouze selektivni
a demonstrativni a nemuzZe si klast ambici popsat vSechny Zivotni situace pfipadajici do
uvahy. Poctivé se také pfizndm, Ze n€kdy si sdm nejsem jisty tim, kde pfesné se nachdzi
hranice, od které bychom méli vazZné€ uvaZovat o podjatosti soudce.

4.1 Soudci a jejich kolegové (aneb kdyz se soudci soudi)

Samoziejmé plati, Ze kaZdému soudci je zaruceno pravo na soudni ochranu stejné jako
kterémukoliv jinému obcanovi. Z hlediska dfive zminéného testu nestrannosti vsak urcité
neni vhodné, aby v jeho véci rozhodovali kolegové ze stejného soudu, na kterém praveé
pusobi. V téchto pfipadech je proto namisté, aby byla tato véc rozhodovdna soudem ji-
nym.** Podjatost je ddna také v pfipadé, kdy soud vyssiho stupné pfezkoumava rozhod-
nuti soudu niz$iho, na kterém se podilel rodinny pfislusnik (napfiklad manZelka soudce
Ustavniho soudu je soudkyni Nejvyssiho soudu).®

Ze stejného duvodu, byt se soudci necitili byt podjatymi ve vztahu k Zalobkyni, ktera
pusobila jako soudkyné na stejném soudu, ,.skutecnost, Ze Zalobkyné je jejich kolegyni
a pojijis nimivztahy kolegidlni, spoleCenské a, jak lze usuzovat ze vzdjemného tykdni, rov-
néz prdtelské, by mohla zavdat objektivni pochybnost o jejich nepodjatosti.“*® Dodavam,
Ze stejny zavér by mél platit i tehdy, kdyzZ by si tito soudci mezi sebou netykali. K obdob-
nému nazoru dospél rovnéZ Nejvyssi soud, ktery objektivni pochybnost o nepodjatosti
dovodil i tehdy, kdy kolegialni vztah jiz netrval, nebot ,,[d/louhodoby kolegidlni vztah soud-
ce k ucastniku rizeni, ktery ptisobil drive jako soudce na témze pracovisti, je skutecnosti
zptsobilou vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudce.“?

Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, Ze je-li napadeno rozhodnuti mistopfedsedy
soudu, které maji prezkoumat soudci ,,soudu, u néhoz sami piisobi, kdy takovy mistopredse-
da miiZe v zdkonem stanovenych pripadech vykondvat ve vztahu ke jmenovanym soudctm
tkoly stdtni sprdvy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcti,
a to tim spise, Ze vylouceni soudce z projedndvdni a rozhodovdni ve véci md byt zaloZeno
nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je ddno jizZ tehdy, jestlizZe lze mit pochybnost
o0 jeho nepodjatosti.“*® RozSifeny senat nicméné tento pravni nazor pozdéji revidoval, kdyZ
uvedl, Ze k vysloveni vylouéeni vSech soudcti nestaci, je-li Zalovanym spravnim orgdnem
predseda (mistopfedseda) tohoto soudu. Je t¥eba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi

33 Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 1/2017 ze dne 24. 5. 2017.

34 Samoziejmé se shora uvedenou vyhradou nejvyssich soudd, které nemaji Zadnou alternativu. Jak trefné vyjadril na jed-
nom semindfi David Uhlif, nelze vyrobu prenést z haly A do haly B - protoze hala B neexistuje.

35 Napf. usneseni sp. zn. I. US 2962/22 ze dne 28. 11. 2022.

36 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 135/2015 ze dne 17. 6. 2015.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1558/96 ze dne 4. 5.1999.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 14/2004 ze dne 30. 9. 2005. Tento nazor byl déle opakovan, viz
napf. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nad 8/2007 ze dne 29. 3. 2007.
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okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti v§ech soudcti soudu na
zaklad€ samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaZnych divod.*® Jinymi slovy
vyjadreno, je vZdy tfeba peclivé hodnotit okolnosti kaZzdého jednotlivého ptipadu.

Soucasné mdam za to, Ze divodem podjatosti neni dfivéjsi plisobeni soudce na soudu
niZ8iho stupné€ anebo ve verejné spravé. Méla-1i by totiZ byt podjatost vykladdna takto pfis-
né€, pak by mohla byt ohroZena funkénost soudni soustavy, protoZe je zcela pfirozené, Ze
soudci jsou pfekladdni ze soudu niZ§iho stupné na soudy odvolaci ¢i nejvyssi, a nesméli-li
by rozhodovat pfipady, které napadly u jejich ,,domovskych® soudt z divodu vztahu se
svymi byvalymi kolegy, postrddalo by jejich pfeloZeni rozumny smysl. Nemluvé o tom,
Ze se postupem casu vztahy téchto soudcti k jejich byvalym koleglim ,ochlazuji“. Rovnéz
tvrdim, Ze pouhé kolegidlni ¢i pratelské vztahy mezi soudci napfi¢ soudnimi instancemi
by nemély byt v praxi vnimany jako rizikové a mé€la by byt priméarné zohledriovana jejich
profesionalita.

Zvl4stni situace je vSak podle mého nazoru u soudcti docasné€ prid€lenych (tzv. staZis-
té),%° u kterych je zfejmé, Ze se na domovsky soud v pomérné kratké dobé vrati. V tomto
pfipadé€ je nevhodné, aby se podileli na pfezkumu rozhodnuti domovskych soudi, nebot
z povahy véci by toto rozhodovani navenek nemuselo pusobit jako nezdvislé a nestran-
né.#

Zajimavou situaci fe$il Ustavni soud v souvislosti s vnitinimi opatfenimi, kterd musel
ucinit jeho predseda v dlisledku pandemie covidu-19 za nouzového stavu. Navrhovatel
totiZ namitl jeho podjatost. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,,.tato opatrent se nikterak ne-
tykaji predmeétu nynéjsiho rizeni a nevztahuji se ani na jeho vicastniky. [...] pokud by byl ve
vyddni predmétnych opatrieni predsedou soudu spatvovdn diivod jeho podjatosti ve vztahu
k nyni posuzované véci, pak by ad absurdum musel byt tento duvod logicky shleddn i v pri-
padé, kdyz by tato opatieni vyddna nebyla. Podle stejné tivahy by se totiz predseda soudu
zrejmé zaradil do skupiny ,,odmitacii“ podobnych restriktivnich opatrent, coZ je samoziejmé
srovnatelné relevantni okolnost, jako kdyZz tato opatieni ucini.“*> Dodavam vSak soucas-
né, Ze jind situace by nastala, byla-li by napadena pfimo tato opatfeni, u¢inénd v ramci
daného soudu, a navrhovatel by jimi byl pfimo postiZen. V tomto pfipadé by se pfedseda
soudu, ktery je v rdmci vykonu statni spravy vydal, na rozhodovani o jejich aplikaci nesmél
podilet.

Soudit se samoziejmé nemuseji jen soudci, ale i ostatni zaméstnanci soudu. V tomto
ptipadé€ je namisté velmi peclivé a individudlné zkoumat, jaké vztahy md takovyto ucast-
nik fizeni k ¢lenim rozhodujiciho t€lesa, a v pfipad€ pochybnosti volit opatrnéjsi p¥i-
stup, tedy soudce z rozhodovani vyloucit. Jako pfiklad mohu uvést vylouceni pro podja-
tost soudce, ktery mé€l rozhodovat véc, ve které zastupoval jeho poradce.* Podobné ESLP

39 Usneseni sp. zn. Nad 8/2019 ze dne 26. 3. 2020. Obdobné zavéry ucinil rovnéz Nejvyssi soud, viz napf. usneseni velkého
sendtu ze dne 11.11. 2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009, ¢&. 65/2010 Sb. NS.

40 Ustanoveni § 68 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

41 Pomohu si paralelou z profesionalni kopané, kde je pravidlem, Ze hraci na hostovani nehraji v zapase proti svému do-
movskému klubu.

42 Usneseni sp. zn. PI. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

43 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 154/2020 ze dne 2. 4. 2020. Samostatny rozbor si oviem zaslouzi otézka, zda
je systémoveé vhodné a pfipustné, aby byl (externim) poradcem soudce advokat, ktery k tomuto soudu v zastoupeni
klientd poddva navrhy, a zda tim neni zpochybnéna nestrannost nejen soudce, se kterym spolupracuje, nybrz i soudct
dalsich.
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nedavno rozhodl o tom, Ze podjatym mél byt shleddn soudce, jehoZ asistentka byla dce-
rou pravniho zastupce ucastnika rizeni.*

4.2 Soudci, advokati a jiné pravnické profese

Velmi velkorysym zplisobem se ke vztahu soudcti a pfislusniki jinych pravnickych profesi
vyslovil Nejvyssi spravni soud, byt nikoliv pfi rozhodovani o podjatosti, nybrz v kdrném
tizeni. Uvedl, Ze ,[s]kutecnost, Ze mohou mezi soudcem a jinymi osobami vznikat profesni
prdtelstvi, nelze povaZovat samu o sobé ani v nejmensim za poruseni povinnosti soudce.
Naopak, za normdlnich okolnosti, tedy pokud soudce disponuje dostatecnou mirou zdravé-
ho sebevédomi, uvdzlivosti, zdrZenlivosti a je si védom profesnich standardui, které je tieba
zachovdvat, profesni prdtelstvi prohlubuji povédomi soudcti o tom, jak funguje praxe v obo-
ru, v némz se pohybuji, a rozsiruji jejich odborné znalosti. Za normdlnich okolnosti, pokud
Jjde o soudce rovného a poctivého, vhodné fungujicimi vztahy profesniho prdtelstvi a vystu-
povdnim v rdmci odborné komunity soudce zvysuje, a nikoli sniZuje autoritu soudni moci
v odborné komunité a ve spolecnosti jako celku. Soudce, ktery je odbornou komunitou uznd-
vdn, neboji se v ni komunikovat a diskutovat, a to i velmi otevi‘ené, o odbornych otdzkdch,
a pritom ddvd jasné najevo, Ze neslouzZi nikomu a nicemu, toliko spravedlnosti, je tim nej-
lepsim reprezentantem soudni moci.“*

Mam za to, Ze tento brilantné formulovany pravni ndzor je v obecné rovin€ spravny,
nicméné€ jen jednd-li se skutec¢né pouze (popf. pfevazn€) o vztah veskrze profesiondlni,
coZ vSak nelze vZdy zcela dosici, budou-li se doty¢né osoby stykat pomérné ¢asto, zpra-
vidla ve stejném sloZeni a nejen v prostiedi odbornych diskusi, nybrZ i na ¢ist€ spolecen-
ské urovni. V téchto pfipadech se totiZ jiZ nedd hovotit o ¢isté profesnim vztahu, nybrz
spiSe o vztahu pratelském, coZ v kone¢ném duisledku muZe zpochybnit nepodjatost soud-
ce ve smyslu objektivniho testu nestrannosti, bude-li rozhodovat ptipady, kdy napft. za-
stupcem ucastnika fizeni bude pravidelny ucastnik téchto odbornych a spolefenskych
setkani.

Soucasné vSak zdiliraziiuji, Ze povaZuji za velmi duleZité, aby se soudci zucastiiovali
odbornych seminafi a konferenci, protoZe i timto zptisobem se mohou velmi efektivné
vzdélavat, nemluvé o tom, Ze pravé na téchto akcich si mohou vyslechnout zpétnou vazbu
najejich rozhodnuti. V téchto intencich jde rovnéZ usneseni NejvysSiho spravniho soudu,
které teSilo vztah nékolika soudcti a vedouciho zaméstnance Zalovaného spravniho orga-
nu, ktefi spolu napsali odbornou publikaci.*® ,,Takovyto vztah, vychdzejici z toliko asové
a ucelové omezené profesiondlni spoluprdce, neni natolik zdvazny a hluboky, aby byl svoji
povahou zpusobily zaloZit podjatost.” Predepisuje-li ostatn€ zakon soudci povinnost se ddle
vzdélavat, nedava Zadny smysl, aby napt. ,,samotnd tcast na vzdeéldvacich akcich a kon-
takty z ni nutné plynouci mohla sama o sobé ndsledné zaloZit podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizent, kteri byli napr. na této akci lektory Ci ucastniky. JestliZe pak zdkon vy-
slovné umoziiuje vydélecnou cinnost soudcii spocivajici v innosti mj. védecké a publikacni,

44 Rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 2024, Tsulukidze a Rusulashvili proti Gruzii, ¢. stiznosti 44681/21 a 17256/22. Podstatna
je také okolnost, Zze ESLP zohlednil i velmi Siroky a nepfili§ transparentni rozsah ¢innosti, které asistenti soudcl na
Nejvyssim soudu vykonavali.

45 Rozhodnuti karného senédtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 1/2017 ze dne 24. 5. 2017.

46 Jednalo se o komentar dariového fadu.
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nelze ze samotného spoluautorstvi odborné publikace dovozovat podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizeni, resp. k jejich zdstupciim, kteri se na této publikaci také podileli. [...]
Je proto treba vZdy velmi bedlivé od sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni.
Pokud by se tak totiz nedélo a ryze odbornd spoluprdce 0sob riiznych profesi by bez dalstho
meéla vést k podjatosti soudcti, kteri se na téchto odbornych projektech podileli, dochdzelo by
ve svém faktickém diisledku k potlacovdni odborné virovné rozhodovaci ¢innosti soudu, a to
zdivodii, které nelze povaZovat za rozumné.“¥ Proto je také spravné konstatovani Ustav-
niho soudu, Ze ,[e[xistence pouhého profesniho vztahu mezi soudcem a prdavnim zdstup-
cem ucastnika zdsadné ke konstatovdni podjatosti i k diivodnym pochybnostem o nepod-
Jatosti nepostacuje. [...] Pri posuzovdni nestrannosti osoby soudce je nadto tieba vychdzet
z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopného oddeélit sviij profesni Zivot od ¢innosti
rozhodovact a od soukromych zdjmu.“*

Jakkoliv souhlasim s praveé vyjadfenym obecnym ndzorem, mam za to, Ze v tomto Kon-
krétnim pi{padé nebyl pouZit vhodné. Zde totiZ $lo o situaci, kdy soudce Ustavniho sou-
du byl zaméstnancem katedry, kterou vedl advokat a zarovenl dékan fakulty. Nemyslim
si proto, Ze bylo namisté zmifiovat aspekt pouze Cisté€ profesniho vztahu: z povahy véci je
totiZ zjevné, Ze mezi témito osobami existoval i vztah urcité nadfizenosti a podfizenosti
(byt v akademickém prostfedi zna¢né specificky), coz ale citované usneseni povytce po-
minulo.

Z podobného divodu se domnivam, Ze jsem mél byt vyloucen pro podjatost (v objek-
tivnim smyslu) za situace, kdy zdstupcem navrhovatele byl muj doktorand. Také v tomto
pfipadé totiZ Ustavni soud zcela nedocenil okolnost uréité hierarchie, kterd z povahy véci
je dana, a nikoliv ndhodou se na némeckych univerzitdch oznacuji mentotijako ,,Doktor-
vater®.*

Nékdy se musi soudy v rdmci posuzovani dlivodnosti uplatnéné namitky podjatosti
vyporadat i se situaci ,,zmény profesnich drest”“. Statni zdstupce napf. ptsobil dfive jako
soudce a nyni vystupoval jako ucastnik tizeni pted svymi byvalymi kolegy. ,, Pouhy profe-
siondlni vztah mezi soudci, byt spo¢ivd v zarazeni na stejném pracovisti a do stejného se-
ndtu, nemiiZe vést k obecné pochybnosti o moznosti téchto soudcii nestranné rozhodnout.
Pochybnostiv obdobnych pripadech miiZe vzbudit jediné velice blizky osobni pomér k drive
rozhodujicimu soudci. [...] diivody pro vylouceni soudce nemiiZe bez dalsiho zaloZit ani okol-
nost, Ze jde o spoluzdky ze studii na prdavnické fakulté, a vylouceni z vykonu funikce soudce
nemohou opodstatnit ani kolegidlni vztahy, byt by slo o vztahy prdtelské. Je totiZ nezbytnou
soucdsti profesionality soudce, aby byl schopen nestranné rozhodovat i ve vécech, v nichZ
vystupuji osoby, ke kterym md uvedeny vztah.“>*

V praxi samoziejmé dochdzi nejen k pfipadim, kdy je mezi soudci a p¥islusniky jinych
pravnickych profesi pozitivni osobni vztah (anebo se tak navenek alespoii jevi), nybrz
muZe mezi nimi existovat i urcité averze.

47 Usneseni ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.

48 Usneseni sp. zn. Il. US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.

49 Usneseni II. US 808/13 anebo IIl. US 839/16. K opa&nému zévéru, tedy k zavéru o podjatosti, dospél opakované Ustavni
soud SR pfi rozhodovani o navrhu podaném byvalym doktorandem a kolegou z katedry soudce L. Orosze (srov. napf.
usnesenti I1l. US 839/2016 ze dne 29. 11. 2016).

50 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 3/2016 ze dne 3. 2. 2016.
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Tak napt. advokat spatfoval diivod pro vylouceni pro podjatost soudce v okolnosti, Ze
jej zablokoval na socidlni siti. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,,soudce U. na socidlnich
zjevné prezentuje vyhradné své soukromé ndzory a preference, které nijak nesouviseji s roz-
hodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, a vii¢i stéZovateli se nedopustil Zddné invektivy & do-
koncevulgarity. Tim méné se pak stéZovatel miiZe citit jedndnim uvedeného soudce dotcen,
pokud si jej udajné zablokoval a zamezil tak jejich dalsi vzdjemné komunikaci na této so-
cidlni siti.”>

O pfipadu, kdy k vylouceni soudce nepostacuje, poda-li advokat na soudce trestni
oznameni, anebo podnét k zahdjeni kdrného fizeni, jsem pojednal vySe. Z judikatury vSak
plyne, Ze podjatost nemusi byt nutné ddna ani v opacném gardu, tzn. iniciuje-li soudce
zahajeni kdrného fizeni s advokatem. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,,/p/ro posouzeni roz-
porovaného jedndni soudce F. (tj. poddni kdrného podnétu ministryni spravedlnosti) je ze-
Jjména rozhodné, Ze predmétny podnét se tykal jedndni advokdta, které se uddlo jesté pred
samotnym zahdjenim rizeni o ndvrhu navrhovatelky.“ Podani kdrného podnétu, které ne-
meélo (a ani nemohlo) mit pfimou spojitost s ndvrhem, proto neni projevem nepratelského
¢i nesnaSenlivého postoje vii¢i advokatovi navrhovatelky.>?

Jind je ovSem situace, kdy ucastnika fizeni oso¢i soudce pfimo v béZicim fizeni. Zde
Ustavni soud uvedl, Ze vyjadfi-li pfedseda sendtu pfi rozhodovani trestni véci nazor, Ze
se stéZovatel vii¢i nému dopustil zlo¢inu kfivého obvinéni, aniZ by byl pro tento trestny
¢in pravomocné odsouzen, nerespektoval presumpci neviny a zaloZil tak silné presvéd-
¢eni, Ze jeho uvaZovani je zatiZeno pfedsudkem a neni nezaujaty a nestranny.*

4.3 Soudci ajejich rozhodovaci ¢innost - aneb na co si dat (také) pozor

MuZe se takeé stat, Ze podjatost soudce vyvstane teprve v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.
Z nékolika namdatkovych ptiklad z praxe je patrné, pro¢ je namisté jejich zna¢na zdrZzen-
livost.

4.3.1 Podjatost v dusledku dobfe minéného obiter dicti

Soudcovsky taldr je nékdy velmi svazujici a soudce si musi byt neustdle védom svoji role,
ze které nesmi vystoupit. U¢ini-li tak, byt veden nejlepSimi iumysly, mize vyvolat pro-
blém.

Nazornym ptikladem budiZ soudce, ktery byl vylouéen, jelikoZ , dal vicastniku ndvod,
jak ddle postupovat, aby dosdhl poZadovaného vysledku, a lze predpoklddat, Ze v novém
Fizent, v némz ucastnik z tohoto ndvodu vySel, z ného bude soud vychdzet, cimz vznikaji
objektivné pochybnosti o jeho nestranném vztahu k véci. [...] Obsah Zaloby pak v této véci
SVEdci o tom, Ze z tohoto pouceni soudu Zalobkyné vychdzela. Dal-li soudce, jemuZz prislusi
projedndni a rozhodnuti této véci jedné strané sporu pred zahdjenim rizeni v ni takovy nd-
vod, je objektivné zpochybnéna jeho nepodjatost pri jejim projedndni a rozhodnuti.“>*

51 Usneseni sp. zn. IV. US ze dne 4. 8. 2004 (U 42/34 SbNU 413).

52 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 21. 4. 2020.

53 Nalez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016 (N 15/80 SbNU 191).

54 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2010, €. j. 13 Nc 419/2010-49.
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4.3.2 Podjatost v dtsledku tajné pofizené nahravky porady sendtu

V této ¢asti ¢lanku nemohu nezminit nélez Ustavniho soudu, se kterym sice velmi ne-
souhlasim, nicméné respektuji, Ze zatim nebyl zdkonem predpokladanym zptisobem pie-
konén.% V tomto nédlezu je uvedeno, Ze ,,pejorativni vyjddreni na adresu obhdjce stéZova-
tele opodstatriuje zdver, Ze prinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze predsediyni
sendtu povazovat za nestrannou, coz ke zruseni napadeného usneseni vrchniho soudu po-
stacuje.”> Za velky problém pokladdam okolnosti, za jakych bylo toto pejorativni vyjad-
feni zjiSténo. Jako dlikazni prostfedek byl totiZ akceptovan skryté potizeny zvukovy za-
znam z porady sendtu, tedy dikaz pofizeny jednoznaéné protizdkonnym zptisobem.’
Ustavni soud proto (pfinejmensim nepfimo) legitimizoval protizdkonnost a souc¢asné
zcela pominul kontext véci. Myslim si totiZ, Ze mozna kazdy soudce potvrdi, Ze ze samot-
ného pejorativniho vyjadreni vii¢i ucastnikovi nebo jeho zastupci jeSté nelze dovodit pod-
jatost soudce. To by skute¢né mohlo nastat tehdy, vyslovil-li by takovyto ndzor soudce
vefejné, a nikoliv pouze mezi Cleny sendtu, ke kterym ma divéru a o¢ekava jejich mlcen-
livost.%®

4.3.3 Podjatost v dtsledku prili§ kritického vyjadfovani se k u€astnikiim fizeni,
jejich zastupctim a obsahu podanych navrhi

Soudci by m€li mit rovné€Z v patrnosti zachovani odpovidajici miry zdrZenlivosti viiéi ¢in-
nosti pravnika v jinych profesich. Jedna véc je totiZ nevyhovét podanému navrhu a druh4,
jakym zptisobem soud tento vysledek komentuje. V téchto pfipadech je namist€ zna¢na
zdrZenlivost; zbyteCna je zejména ironie, sarkasmus ¢i dokonce arogance. V opa¢ném pfi-
padé totiZ mtZe byt namitano, Ze soudce nepostupoval nestranne.

Byla napfiklad namitnuta podjatost ustavni soudkyné, nebot v jiné véci v odliSném
stanovisku oznacila ndvrh stejného pravniho zastupce za ,,mimorddné nekvalitni a ne-
odpovidajici iirovni, kterou by mél advokdt v Fizeni pied Ustavnim soudem disponovat*,
z ¢ehoz advokat dovozoval podjatost vii¢i sob€ v jiné véci. Této ndmitce soud nevyhovél,
nebot ,rozporované jedndni se uskutecnilo jednak v rdmci rozhodovaci ¢innosti, jednak
k nému doslo jesté pred samotnym zahdjenim rizeni o této ustavni stiznosti, respektive
vztahovalo se k jiné, nynijiz skoncené, véci, v niz soudkyné uplatnila své zdkonné prdvo na
uverejneni odlisného stanoviska. Obsahem této cdsti disentu je pritom pouze kritika kvali-
ty tehdy posuzované ustavni stiznosti, nikoliv osoby stéZovatele coby prdvniho zdstupce -
Jjednd se tedy o kritiku ad rem a nikoliv ad hominem. Oprdvnénost této kritiky je ostatné
patrnd i z toho, Ze ustavni stiZnost byla odmitnuta pro nesplnéni podminek rizeni. [...]

55 Srov. § 23 zakona o Ustavnim soudu, ktery upravuje sjednocovaci roli pléna pfijimanim stanovisek.

56 Nalez sp. zn. lll. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018 (N 129/90 SbNU 139).

57 Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, podle kterého na poradé a hlasovani nesmi byt kromé
soudcl a prisedicich a zapisovatele pfitomen nikdo jiny a o obsahu porady je nutno zachovat mic¢enlivost.

58 Samostatny rozbor by si zaslouzila logika pravniho nédzoru, Ze ,,odmitne-li obecny soud provedeni dikazu zvukovym
zdznamem z porady sendtu soudu a neprekracuje-li pfitom jeho provedeni prijatelnou miru kontextudiniho zdsahu do
zakladniho préva na ochranu soukromi, je takovy postup v rozporu se zékladnimi pravy ucastnika rizeni dle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. T Umluvy.“ Za logicky totiz pokladdm takovy postup, kdy soud nejprve fesi sa-
motnou pouzitelnost nékterého dlikazu a pak teprve se vyporada s jeho obsahem. V této véci vSak soud ve skutecnosti
teprve z obsahu dilkazu dovozoval jeho procesni pouzitelnost, coz povazuji za chybné.
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na podobnou vécnou (nikoliv osobni) kritiku musi byt kaZdy advokdt pripraven a schopen
Jji jako prdvni profesiondl unést; stejné jako soudci must byt schopni unést kritiku svych
rozhodnuti.“®

0Odli$na situace vSak nastéava, nehodnoti-li soudce pouze obsah poddni a jejich kvalitu,
nybrz vyslovi se kriticky i k osobam ucastnik. ,,Soudy jsou povinny respektovat presump-
ci neviny ve vsech rizenich, tedy i v jiném neZ v tom, v némz je prislusny trestny cin projed-
ndvdn. Iv téchto rizenich se museji zdrZet prohldsent, z nichZ vyplyvd, Ze povaZuji urcitou
osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o viné této osoby nebylo Zddnym soudem pravo-
mocné rozhodnuto. [...] Soudce, ktery toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dalsim
rozhodovdni o 0sobé takto neprdvem osocené povazovdn za podjatého, a tudiz nebude ne-
strannym soudcem ve smyslu cl. 36 odst. 1 Listiny.“®°

4.3.4 Podjatost v dlisledku kritiky osoby soudce

Je faktem, Ze soudci za svoji rozhodovaci ¢innost nejsou jen chvéleni, nybrz - a troufam
si tvrdit, Ze mnohem ¢ast€ji — i kritizovani, a to neztidka i velmi nevybiravym zptsobem.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze korektné& formulované stiZnosti sice mohou vzbudit uréitou
nelibost dotéené osoby, avSak s ohledem na to, Ze tyto skute¢nosti jsou béZnou soucasti
prace soudcu, nelze jim zpravidla pfic¢itat zaloZeni dostate¢né intenzivniho negativniho
vztahu k ucastnikiim, pfipadné jejich zdstupctim.! Jinak feCeno, soudce musi byt natolik
zdatny profesiondl, Ze se nenechd ovlivnit kritickymi komentati ani urdZkami, kterymi
je nékdy Castovan ze strany verejnosti, ucastniki fizeni nebo jejich zastupcu.

Na strané druhé Ustavni soud vyloué&il soudce pro podjatost v podstaté jen na zakladg
jeho vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze ,,stéZovatel ndmitku podjatosti zdiivodriuje natolik
urdzlivym osobnim textem, Ze povazuji za Zddouct, abych byl z projedndvdni jeho stavni
stiznosti vyloucen®, a proto sendt konstatoval, Ze zdkonné podminky pro vylouceni sice
nebyly splnény, nicméné ,,nelze abstrahovat od jevové strdanky veéci a od subjektivniho sta-
noviska soudce zpravodaje, které je argumentacné dostatecné podloZeno.“®? Toto usneseni
v8ak povaZuji za vybocujici z praxe Ustavniho soudu, jelikoZ daleko ¢asté&ji byva konsta-
tovano, Ze ani urazlivym poddanim nelze z rozhodovani pro podjatost vyloucit soudce.
Jak bylo totiZ uvedeno vysSe, pripustil-li by kterykoliv soud podobné praktiky, mohla by
nastat situace, kdy si ucastnik fizeni cilené ,vybere“ soudce, ktefi budou rozhodovat je-
jich véc (respektive vyloudi ty z nich, které si nepieje). Proto také Ustavni soud uvedl, Ze
w»pouhd okolnost, Ze napr. nektery advokdt podrobi jejich nékterd rozhodnuti vécné oponen-
ture (byt i velmi ,duirazné’), totiz také nemiiZe znamenat, Ze by dand okolnost byla sama
0 sobé zpuisobild zaloZit podjatost tohoto soudce viici kritizujicimu advokdtovi v budoucim
rizent, kde bude vystupovat. Prdvo a reSent prdvnich sporil je totiZ zaloZeno na argumen-
taci, presvédcovdni a polemice a pouze skutecnost, Ze mezi prdavniky existuje ndzorovy

59 Usneseni sp. zn. PIl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

60 Viz shora cit. nalez sp. zn. . US 1965/15. Slo o to, Ze soudce podal na obZalovaného kviili jeho vyjadienim trestni ozna-
meni, coz podle stéZovatele vyvolalo objektivni pochybnost o jeho nestrannosti. Stejny predseda senatu pfi rozhodo-
vani v trestni véci stéZovatele uved|, Ze stéZovatel ,se vici nému dopustil zloéinu kfivého obvinéni“, aniz by véak byl
za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen a nerespektoval tak presumpci neviny.

61 Nalez sp. zn. Il. US 105/01 ze dne 3. 7.2001 (N 98/23 SbNU 11).

62 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3939/11 ze dne 28. 6. 2012.
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nesoulad, jesté nemuiZe znamenat, Ze by méli byt a priori vylucovdni z rozhodovdni téchto
sporii pro podjatost.“%

Judikatura tedy dovodila, Ze z obecného pravidla, podle kterého musi mit soudce ,,na-
tolik Sirokd ramena“, aby unesl i drsn€jsi kritiku, se vymykaji toliko velmi osobni a hrubé
utoky, které ani soudniho profesiondla nemohou nechat klidnym (dle réeni: krev neni voda).
Ustavni soud napiiklad uvedl, Ze ,,slo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a pravni
zdstupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou (oznacent rozhodnuti soudky-
né za ,prdvni zmetek") je nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu, aby v zdjmu soudkyné
samé o véci rozhodovala jind osoba. To se v daném pripadé nestalo a po vrdceni véci odvo-
lacim soudem opétovné rozhodovala jako samosoudkyné osoba, jejiZ rozhodnuti bylo tak
ostre napadeno. Za takovych okolnosti lze pochybovat o tom, Ze soudce neni dotcen takovym
usudkem o vykonu své rozhodovaci pravomoci. Bylo tudiz na misté soudkyni z rozhodovdni
v dané véci vyloucit.“**

4.3.5 Podjatost zaloZena vyjadfenim k ndmitce podjatosti

e

Prakticky Zivot nékdy pfindsi i situace, které bychom asi od ,,zeleného stolu“ nedokdzali
vymyslet, respektive kdyZ bychom tak ucinili, byli bychom oznaéeni za fantasty ¢i hleda-
¢e problému tam, kde nemohou nastat.

Jednim z takovych ptikladd je podjatost, zaloZend vSak teprve vyjadfenim soudce k né-
mitce podjatosti, uplatnéné vii¢i jeho osobé. V této véci® stéZovatelka namitla podjatost
viici soudci K. Simkovi. Diivodem mélo byt jeho d¥ivéjsi pracovni zafazeni na katedfe
ustavniho prava, kde byl podfizenym zdstupce stéZovatelky, advokata K. Klimy. K této
namitce soudce uvedl, Ze se podjatym neciti byt, nicméné k advokatovi K. Klimovi se vy-
slovil natolik kriticky,® Ze sice samotny pracovni vztah na jednom pracovisti v minulosti
(a to ani ve vztahu podfizeny-nadfizeny) soud nepovaZoval za divod k pochybnostem
o jeho nestrannosti, nicméné v daném pripadé existoval v jejich vztahu pracovni konflikt,
v jehoZ pozadi, jak lze dovodit predevsim z vyjddienti soudce k ndmitce podjatosti, vSak
mohly byt rozpory v odbornych ndhledech i ndzorech na poméry na pracovisti. Soudce
také formuluje ,,odborné i lidské” vyhrady, pfi¢emz tento postoj neskryva a povaha a in-
tenzita daného konfliktu je proto dostate¢nym dtivodem k tomu, aby o véci rozhodovala
jind osoba.

63 Usneseni sp. zn. PIl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

64 Nalez sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27.11.1996 (N 127/6 SbNU 429).

65 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 76/2008-93 ze dne 16. 7. 2008. Protoze jména nejsou v usneseni publi-
kovaném na webu tohoto soudu anonymizovéna, ne€inim tak ani nyni.

66 Naptf. uved|, Ze ,mdj osobni vztah k doc. Klimovi neni zcela pozitivni. VaZim si ho jako ¢lovéka s velkou odbornou eru-
dici a prehledem v oboru ustavniho prava srovnavaciho, mam vsak za to, Ze rada jeho ustavnépravnich nézort neni
dostatecné do hloubky promyslena a Ze celkové nepatii k dplnym $pickam oboru tstavniho prava v CR [..] Mam téz
pochyby o jeho postojich a plsobeni pred listopadem 1989; z dostupnych informaci [...] usuzuji, Ze byl nikoli ,véricim*“
komunistou, nybrz spiSe horlivym kariéristou, kterému komunisticky reZim umoznil v pozicich, v nichZ tehdy pracoval,
uplatnit jeho autoritarské sklony. [...] Mél jsem vsak pocit, Ze se aZ ki'eCovité snaZzil ve svych rukou koncentrovat ves-
kerou moc. Zejména nesndsel, kdyZ mu néktery z mladsich pracovniki katedry zacal ,preristat pres hlavu“ a zacal mit
nazory (zejména odborné, ale i tfeba ohledné pomérd na fakulté), které se zacaly rozchdzet s jeho nazory - takovy
pracovnik se zpravidla drive ¢i pozdéji stal teréem jeho ,neprizné: [...] Zcela oteviené rikam, Ze bych se postavil napfi-
klad proti tomu, aby se stal ustavnim soudcem ¢i soudcem vyznamného mezindrodniho soudu, nebot myslim, Ze pro
takto exkluzivni posty nema dostatecné moralné — volni a odborné predpoklady.”
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4.4 Soudci a vefejné vystupovani

Zastdvam nazor, Ze soudce by se nemél branit komunikaci s médii. Za zdkladni divod
povazuji okolnost, Ze by kazdy soudce mé€l mit zdjem na tom, aby soudni rozhodnuti
byla zndma a respektovdna. Novindf proto neni neptitel soudce, pfed kterym by se mél
schovavat a ignorovat jeho Zadosti o rozhovor anebo dovysvétleni vydaného rozhodnuti.
Soucasné je vSak diileZité pfinejmensim sledovat: a) k jakym témattim se soudce vyjadiu-
Jje, b) co je obsahem jeho vyjddrent, c) v jakém postaveni tak Cini, d) jaké médium si zvolil
ae) kdy tak cinf.

V obecné roviné samoztejme plati, Ze soudce je nositelem tistavné zarucené svobody
projevu, nicméné oproti jinym osobam ma povinnost loajality a zdrzenlivosti,*” nebot ne-
zbytnym piedpokladem nezavislého a nestranného soudnictvi je divéra vefejnosti. Ustav-
ni soud dovodil, Ze zatimco povinnosti loajality je soudce vazan pouze vici zakladnim
principtim a hodnotdm demokratického pravniho statu, povinnost zdrZenlivosti je Sirsi
a dopadd na soudce i vjeho osobnim zZivoté.*® Jakkoliv se proto soudce mtiZe napft. zapojit
i do pfedvolebniho déni, mé€l by tak ,,¢init vZdy umérené, zdrzZenlivé a zpiisobem, kterym
se nepropiijcuje ke zneuZiti soudcovské funkce k prosazeni soukromych zdjmii konkrétni
volebni strany ci kandiddta. [...] Nemél by se pritom, a to ani v jednotlivostech, projevovat
autoritativné a konfrontacné.“® RovnéZ publikaéni ¢innost soudcti by méla byt vykona-
vana s jistou zdrZenlivosti, aby neohroZovala autoritu a nestrannost soudni moci a zajis-
tovala zachovani duveéry vefejnosti v soudni moc. Nestrannost soudni moci a ochrana jeji
autority mohou byt diivodem pro omezeni prava na svobodu projevu.”

Pravé uvedené myslenky se sice primdrné€ tykaji kdrné odpovédnosti soudct, nicmé-
né€ maji svlij vyznam i z hlediska posuzovani jejich podjatosti. Soudce proto musi velmi
dobfe vazit, k jakym témattim se vyjadfuje, pfi¢emZ nejméné problematicka vyjadieni se
tykaji vysvétleni jeho vlastnich rozhodnuti, komentara k justiénim otdzkam (véetné per-
sondlnich) anebo obrany nezavislosti soudni moci (tfeba i v jinych statech). Z hlediska
obsahu vyjadfeni je nezbytnd zminéna zdrZenlivost. Podstatnd je také okolnost, kdo vy-
jadfeni ¢ini: od funkciondii soudd nebo Soudcovské unie 1ze totiZ urcité ocekavat vétsi
Cetnost a tematickou §iti vyjadfeni (véetn€ justiéné politickych témat) neZ od soudct fa-
dovych. Podstatny je rovnéz vybér média, kdy za zcela nepatfi¢né povazuji vyjadfovani
soudcll na medidlnich platforméch, které jsou zndmé svymi dezinformacemi a které tito
soudci mohou takto legitimizovat. Rovnéz v pfipad€ bulvarnich médii je namisté znacna
zdrZenlivost. Kone¢né k nacasovani vefejného vyjadieni uvedl Ustavni soud,” Ze ,neni
mozné vyloucit vusudek o soudcové nepodjatosti, pokud je diivod o ni pochybovat vzhledem
k jeho konkrétnim vyjddrenim, verejné vyslovenym v dobé, kdy md ve véci opétovné rozho-

67 Rovnéz podle judikatury ESLP pravo na svobodny projev podle &l. 10 Umluvy naleZi i statnim zaméstnanctim (srov.
rozsudek velkého sendtu ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26. 9.1995 ¢. 17851/91, § 43; rozsudek velkého senatu ve
véci Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008 ¢. 14277/04, § 52), a to véetné soudcli (rozsudek velkého sendtu ve véci
Wille proti Lichtenstejnsku ze dne 28.10.1999 €. 28396/95, § 41-42; rozsudek ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne
26.2.2009 ¢.29492/05, § 79; rozsudek ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20.11. 2012 ¢. 58688/11, § 149; rozsudek
velkého senétu ve véci Baka proti Madarsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 140-142).

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU 539).

69 Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2014 ze dne 11. 6. 2015, podobné rozhodnuti
sp. zn. 11 Kss6/2015 ze dne 6. 6. 2016.

70 Nalez sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017 (N 57/85 SbNU 69).

71 Nélez sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533).
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dovat, navic za situace, kdy jeho drivéjsi prdvni ndzory a zdveéry byly jednou ze stran po-
mérné ostre napadeny a i ve sdélovacich prostiedcich kritizovdny. Za takovych okolnosti{
lze pochybovat o tom, Ze soudce vitbec neni dotcen takovym tisudkem o vykonu své rozhodo-
vaci pravomoci, o cemz prdaveé svédci i jeho vyroky v inkriminovaném rozhovoru.” Soudce
by tedy nemél rozhovor poskytnout po zruSeni jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni.”?

V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy kontext vyjadfeni: naptiklad je dobré
zvazit, zda se soudce v budoucnu nebude podilet na rozhodovani k véci nebo osobé, ke
které se nyni vyjadfuje. Jako velmi ilustrativni pfiklad muiZe slouZit dvoji vyjadfeni byva-
1ého predsedy Ustavniho soudu P. Rychetského v Ceské televizi. V prvnim pi#ipadé soud
neshledal jeho podjatost, nebot ,,se uddlo jesté pred samotnym zahdjenim rizeni o istavni
stiZnosti nyni posuzované, resp. vztahovalo se k jiné, nyni jiZ skoncené, véci. [...] komento-
vdni urcité prdvni problematiky ¢inéné pouze v obecné roviné v publicistickém poradu bez
toho, Ze by byly jakkoliv byt jen naznaceny tivahy soudce podilejictho se na rozhodovdni
0 zplisobu reseni konkrétni véci, jesté samo o sobé neni zpiisobilé zavddvat pricinu k oba-
vdm o jeho podjatost.“”> Naopak podjatost zaloZilo jeho vyjadieni k osobé€ stéZovatele
T. Okamury, nebot jej oznacil za ¢lovéka s ndzory skute¢né rasistickymi, xenofobnimi,
neonacistickymi, populistickymi a demagogickymi.”

4.5 Soudci ajejich publikacni a pfrednaskova ¢innost

V roce 2014 zvetejnil némecky tydenik Wirtschaftswoche” znacné prekvapivé informace
ohledné vedlejSich pfijm spolkovych soudcti. Napfiklad v roce 2012 pobiralo vedlejsi
prijmy za pfednaskovou a publikacni ¢innost 73 % soudctli Spolkového soudniho dvora,
85 % Spolkového spravniho soudu, 97 % Spolkového finanéniho dvora a 100 % Spolko-
vého pracovniho soudu a Spolkového socidlniho soudu.” O tom, Ze se nejednalo o zane-
dbatelné ptijmy, nasvédcuje, Ze u nékterych soudcti se jednalo o ro¢ni ¢astky presahujici
100 000 eur. V tomto ¢lanku neni prostor zabyvat se otazkou vedlejSich pfijmua soudct
ajejich pravnimi a etickymi hranicemi. Toto téma proto zuZim vyhradné na moznou ko-
lizi s podjatosti soudce.

Plati, Ze soudce miiZe vykonavat vyd€lecnou ¢innost (mimo jiné) v oblasti védecké,
pedagogické, literdrni a publicistické.”” Soucasné plati, Ze vycet téchto ,,povolenych ¢in-
nosti“ je podminén tim, Ze nenarusuji distojnost soudcovské funkce a neohrozuji dui-
véru v nezdavislost a nestrannost soudnictvi. U pedagogické ¢innosti je nutno také odli-
Sovat pfipady, se kterymi zakonna diprava pfimo pocitd, nebot jde pfimo o vykon funkce

72 Tento nélez jsem kriticky komentoval na blogu Jiné pravo dne 11. 5. 2007 v pfispévku nazvaném MIE, soudce! (jinepravo
.blogspot.com).

73 Usneseni sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020. Konkrétné $lo o vyjadreni, tykajici se zakazu vycestovani v dobé
covidu.

74 Usneseni sp. zn. lIl. US 2300/18 ze dne 3. 9. 2018. Slo o vyjadfeni v pofadu ,Otézky Vaclava Moravce®, odvysilaném 18. 2.
2018.

75 Jde o fadu ¢lankd, viz napr. ZERFARB, F. GroBteil der Bundesrichter haben Nebentatigkeiten. In: WirtschaftsWoche [onlinel.
29.3.2014 [cit. 2025-01-20]. Dostupné z: https://www.wiwo.de/politik/deutschland/arbeitsmarkt-grossteil-der-bundes
In: SPIEGEL Job & Karriere [onlinel. 25. 5. 2021 [cit. 2025-01-201. Dostupné z: https://www.spiegel.de/karriere/nebenein
kuenfte-wieviel-geld-bundesrichter-nach-feierabend-verdienen-a-dc5074b9-f72f-439f-8829-05d2729320a4.

76 Na spolkové urovni tak pouze soudci Spolkového ustavniho soudu neméli zadné vedlejsi prijmy.

77 Ustanoveni § 85 odst. 1zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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soudce,” anebo se jednd o ¢innost Zddouci za podminKky, Ze nebrdni plnéni povinnosti
soudce.”

Daleko problematict€jsi je vSak situace, kdy je vzd€lavaci ¢innost organizovana komerc-
nimi agenturami, jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi nebo advokatnimi kancelafemi.
V téchto ptipadech je sice zapojeni soudcti moZné, avSak je namisté€ znacnd obezfetnost.

PredevSim by méla byt tato ¢innost zcela transparentni a pfimlouval bych se proto, aby
napft. na webové strance prislu§ného soudu bylo oznamovano, Ze konkrétni soudce bude
mit tematickou pfednédsku ¢i seminéf, a to zejména z toho diivodu, Ze se k této informaci
dostanou rovnéz (potencialni) ucastnici fizeni, ktefi v konkrétnim pripadé budou moci
zvazit, zda tato aktivita soudce kupft. neni zplisobild zaloZit jeho podjatost. Podobny po-
Zadavek ostatné vyplyva i ze zadvéra poradni skupiny GRECO, kterd doporucuje pfisnéjsi
regulaci vedlejSich ¢innosti soudct zavedenim povinnosti podéavat zpravy o téchto ¢in-
nostech, v€etné jejich typu, formy, mista vykonu a délky trvani.®® Za zcela nevhodné pfi-
tom pokladdm predevsim vzdé€lavaci akce cilen€ organizované jen pro jednu obchodni
spole¢nost nebo advokatni kancelaf. V takovém ptipadé mam za to, Ze hrozba podjatosti
soudce je velmi realnd, nebot pfinejmensim protistrana v fizeni mize pochybovat o jeho
nestrannosti.

Vyznamna je u téchto akci rovné€Z vySe honorate a ucastnického poplatku. Pokud by
totiZ byl ucastnicky poplatek natolik vysoky, takze by fakticky znemoZnil ucast kohoko-
livjiného neZ predstavitelll jen nékterych pravnich firem (¢i dokonce firmy jediné, ktera
by seminaf i pofddala), a soucasné by byl nepfimérené vysoky honorat, mohlo by dojit
k pfinejmensim nepfimému ovlivnéni daného soudce. Jak spravn€ uvadi D. Zemanova,
soudce by mé€l pfijimat pfiméfeny honorat a mél by mit pfehled o tom, kdo jsou ucastnici
vzdélavaci akce. .,V pripadé, Ze sejednd o uzavienou akci pouze pro urcéitou skupinu posiu-
chacii, soudce musi dukladné vyhodnotit, jak velkd je pravdépodobnost naruseni duveéry
vjeho nestrannost a nezdvislost. Povinnost soudce kldst si tyto otdzky bez dalsiho nezname-
nd nepripustnost vykonu pedagogické cinnosti pro soukromé subjekty spojenou s relativné
vysokym honordrem. Je pouze namisté zvySit ostraZitost ze strany soudce.

V ptipadé publikacnich aktivit mam za to, Ze shora naznacend rizika nejsou namisté.
JiZ ze samotné povahy véci jsou totiZ publikace uréeny pro neomezeny okruh subjektt
a je proto vyloucena jakdkoliv exkluzivita ¢tenafi. Vyjimkou muZe byt snad jen pfipad,
kdy soudce publikuje u jednoho nakladatele jako jeho kmenovy autor, ktery je ucastnikem
tizeni a mezi soudcem a nakladatelem existuji osobni aZ pfatelské vztahy.®? V nedavném

78 Srov. § 83 odst. 1 cit. zakona, ktery se tykd vzdélavani uvnitf justice.

79 Qdst. 2 stejného ustanoveni, které pamatuje na vzdélavani jinych pravnickych profesi.

80 Srov. Pribézna zprava o plnéni pfijata skupinou GRECO na 84. plenarnim zasedani 6. 12. 2019, GrecoRC4/2019(29).
Nemyslim si pfitom, Ze toto doporuceni mize byt uspokojivé vyfeseno odkazem na § 85a zékona o soudech a soudcich,
podle kterého je soudce povinen odevzdat ozndmeni o své vydélecné ¢innosti. Jednak je totiz toto ozndmeni odevzda-
véno az zpétné, a soucasné tuto povinnost nem4, nepreséhne-li vyse ro¢niho pfijmu z této ¢innosti 20 % ro¢niho platu.
Z hlediska nestrannosti soudce totiz primarné nejde o vysi vedlejsiho pfijmu, nybrz o informaci, pro koho byla tato
¢innost vykonana.

81 ZEMANOVA, D. Zékon o soudech a soudcich — komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 135-136.

82 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3150/21 ze dne 1. 12. 2021: ,Soudce je kmenovym autorem prévnickych publikaci
u obou spolecnosti. Se stéZovatelkou spolupracuje vice neZ deset let, zejména jako komentator [...], osobné zn4 jed-
natele spolecnosti, pratelsky vztah ma i s jejim obchodnim reditelem; ze své publikacni ¢innosti zna i jeji dal$i zamést-
nance, s nimiz je v pravidelném kontaktu. [...] Rozhodnuti o vylouceni soudce J. tedy obstoji z hlediska subjektivniho
testu, [...] a téZ v testu objektivnim (z hlediska vnéjsiho pozorovatele).”
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rozsudku napt. ESLP uvedl,® Ze samotnd skute¢nost, Ze soudce byl v kontaktu se zastupci
jedné ze stran fizeni béhem vzdélavacich nebo védeckych akei nesouvisejicich s danym
pfipadem, bez dalSiho nezaklad4d objektivn€ opravnéné obavy z nedostatku nestrannosti.
Soudce ma4 totiZ byt soucdsti Zivota spolecnosti a jeho tiCast na aktivitdch k Sifeni judikatury
a reflexi aplikace prava je zdsadni, nebot pfispiva k dialogu mezi soudnim svétem a zbyt-
kem spolecnosti. Je-1i v§ak tento vztah k jedné ze stran pravidelny, uizky a honorovany,*
mohou tyto okolnosti odivodiiovat obavu druhé strany, Ze soudce je podjaty a mtZe tak
dojit k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jind je samozifejmé otdzka, vyjadii-li soudce v odborné publikaci (popf. na pfednésce
¢i jiné odborné ¢i vzdélavaci akci) urcity pravni ndzor, ktery ma relevanci i ve véci, na je-
jimZ rozhodovani se podili. Ani v takovém piipade€ se vSak nedomnivam, Ze je bez dalsiho
dén davod pro jeho vylouceni pro podjatost, a to z n€kolika diivodil.

Pfedné, vysloveny pravni ndzor neznamena, Ze by soudce mél jakykoliv vztah k ticast-
nikdm, jejich zastupctim nebo k pfedmétu fizeni. Dale by mélo platit, Ze i kdyZ je zndm
odborny nazor soudce, neznamena tato okolnost, Ze tento nazor nemtize zménit v disled-
ku argumentace, kterou pfedestfou ucastnici fizeni, v disledku judikatury vysSich sou-
dd anebo doktriny. Kone¢né, mél-li by byt vyloucen soudce pro zastdvany pravni nazor,
pak by hrozilo obsazeni soudil osobami bez jakychkoliv vlastnich nazort, respektive ne-
ochotnych je navenek prezentovat, coZ nepovazuji za Zadouci. Nemluvé o tom, Ze v sou-
Casnosti se zpravidla jiZ nejednd o zcela nové pravni nazory, nybrZ o nazory, které jiz byly
opakovane€ vysloveny v rozhodnutich riznych soudt. Plati pfitom, Ze dlivod podjatosti
nemuze byt ddn tim, Ze soudce jiZ dfive rozhodoval v podobné pravni véci.

Spravné proto Ustavni soud setrvale uvadi, Ze vefejna prezentace nazorti soudcem k od-
bornym pravnim otdzkdm, vyjddfend v rovin€ obecné, pro fizeni o kontrole norem nezakla-
d4 dlivod pro jeho vylouceni pro podjatost.® Jinde uvedl, Ze v eském pravnim prostiedi
je akademicka ¢innost soudce spocivajici ve formulaci doktrindlnich ndzort béZznym je-
vem a soudci publikuji taktéZ soudcovské komentdre, odborné ¢lanky apod. Tyto vystu-
py jsou Zadoucimi pt¥ispévky pro zdejsi akademicky diskurz, které pomdhaji pravni védu
posouvat a které spadaji pod ustavni pravo na svobodu projevu. Skute¢nost, Ze jsou Cet-
nymi pfispévateli do pravniho diskurzu pravé soudci, pak odrazi fakt, ze v Ceské repub-
lice je pomérné mald komunita akademiku a soucasné€ jsou z jejich fad vybirani soudci
vSech vrcholnych soudu. Je tedy zcela béZné, Ze soudci v ramci své odborné publikaéni
¢innosti s nakladatelstvimi béZnym zplisobem spolupracuji.s®

4.6 Soudci, jejich osobnostni rysy a minulost

V soudni praxi Ize nalézt i pfipady, kdy je ucastniky dovozovana podjatost soudct nikoliv
z jejich konkrétniho vztahu k ticastnikiim, jejich zastupctim nebo pfedmeétu tizeni, nybrz
z jejich obecnych postoju ¢i osobnostnich ryst.

83 Rozsudek ESLP ze dne 14.12. 2023 Syndicat Nacional des Journalistes a ostatni proti Francii, ¢. stiznosti 41236/18.

84\ této véci ESLP zdaraznil vysi honorare, ktera ¢inila 1000 eur za denni $koleni, coZ soud oznadil za nezanedbatelnou
Castku, odpovidajici minimalni Cisté mési¢ni mzdé v Zalovaném stété.

85 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 nebo usneseni sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 12. 8. 2008.

86 Usneseni sp. zn. I. US 3150/21 ze dne 17. 3. 2022.
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V téchto ptipadech v§ak musi platit, Ze soudce nelze vylucovat jako podjatého jen pro-
to, Ze si ucastnik fizeni predstavuje jeho jinou profilaci. Pokud by totiZ soudy pfistoupily
na tuto logiku, je otazka, kdo by vlastné mohl rozhodovat jednotlivé ptfipady. Kazdy soud-
ce si totiZ s sebou nese sviij osobni pfib€h a ze samotné okolnosti, Ze je tfeba rozvedeny
pen pecovatelskou agendu rozhodovat nestranné.

Proto také Nejvyssi spravni soud odmitl namitku, kdy divod podjatosti byl spatfovan
v samotné okolnosti, Ze rozhodujici soudci byli muZi. ,, Pohlavi soudce, stejné tak napri-
klad jeho vék, sexudlni orientace nebo rasovd, etnickd ¢i ndrodnostni prislusnost nemohou
byt samy o sobé duivodem podjatosti. Jednd se totiZ o v zdsadé nezmeénitelné charakteristiky
osoby soudce, které jsou viastni vsem lidem a které — jakkoli jisté v nikoli bezvyznamné mire
Sformuji &i mohou formovat ndzory, postoje a hodnotovou orientaci konkrétni osoby — samy
0s0bé zpravidla neovliviiuji vztah soudce k véci, kterou rozhoduje. Tento vztah by sice moh-
ly za urcitych okolnosti ovliviiovat, ovSem zpravidla jen tehdy, kdyby véc soudcem projed-
ndvand se (primo &i neprimo) dotykala nékteré z téchto charakteristik nebo s ni souvisela,
a to takovym zpiisobem a tak intenzivné, Ze by dany soudce nedokdzal ve vztahu ke svému
rozhodovdni v konkrétnim pripadé od svého pohlavi, véku, sexudlni orientace, rasové, etnic-
ké ¢i ndrodnostni prislusnosti nebo jiné obdobné charakteristiky a od tim ovlivnénych nd-
zort, postojii a zastdvanych hodnot v mire potiebné pro zachovdni nestrannosti a nezdvis-
losti rozhodovdni abstrahovat.“®

Stejné€ tak soudy v fadé pfipadi odmitly namitku, ktera spatfovala podjatost soudct
v jejich Elenstvi v predlistopadové KSC. ,,KaZdy soudce ve svém Zivoté prodéld radostnéjsi
i méné radostné chvile a p7i prekondvdni riiznych Zivotnich zkousek vice ¢i méné obstoji.
Clenstvi v KSC v piedlistopadovém obdobi mezi takové Zivotni zkousky nepochybné patri.
Pro vstup do KSC byly nicménév kazdém individudinim pripadé ddny zcela konkrétni po-
hnutky a pokud by soud tyto pohnutky chtél hodnotit, musel by se zabyvat napr. tim, v jaké
dobé avjakém véku k tomuto vstupu doslo, zda k nému doslo v dusledku vlastniho presvéd-
cent, rodinného zdzemi anebo spise jen pod tlakem okolnosti a vnéjsiho prostredi, jestli k ukon-
cent ¢lenstvi doslo z vlastni viile jesté pred listopadem roku 1989 anebo aZ po ném a zejména
Jjakym zpuisobem se dand osoba béhem svého cClenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim
Zivote skutecné chovala. Soud md vsak za to, Ze takovéto hodnoceni spadd spise do oblasti
mordlky neZ prdva a odmitd si osobovat prdvo takovéhoto pausalizujictho posuzovdni.
Samotné clenstvi soudce v KSC pied rokem 1989 totiZ soudce a priori nediskvalifikuje z roz-
hodovaci cinnosti soudu. Jeho pripadnd podjatost proto nemiiZe byt zaloZena pouze touto
skutecnosti, nybrz musi k ni pristoupit skutecnosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni
rozhodovany pripad a spocivajici ve vztahu k tcastnikiim rizeni ¢i k jeho predmeétu. [...]
Informace o tom, zda konkrétni soudce pred listopadem 1989 byl &lenem KSC ¢&i nikoliv,
totiz jesté sama o sobé neznamend, Ze se jednd o soudce — a koneckoncti i clovéka — horsiho
Ci lepsiho.%8

Konecné spiSe jako kuriozitu uvadim usneseni, které se vypofadalo s namitkou pod-
jatosti dovozované z neodmitnuti pfevzit statni vyznamenani od prezidenta republiky.
LUvahy stéZovatele o tom, Ze prijeti ocenéni je ,mimoiddné podezielé* a vyvoldvd podezient,

87 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 2/2005 ze dne 10. 2. 2005.
88 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 7/2011 ze dne 25. 1. 2011.
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Ze ,by se mohlo jednat o ocenéni za néjaké konkrétni sluzby', pak nejsou ni¢im jinym nez ¢i-
rou a nijak nepodloZenou spekulaci, kterd si nezasluhuje, aby se k ni Ustavni soud jakkoliv
vyjadroval.“®®

Zavér
V uvodu tohoto ¢lanku jsem vyslovil rozpaky nad moZnosti uspokojivého uchopeni pro-

blematiky podjatosti z diivodu oscilace mezi banalitou a kazuistikou. Pfesto si dovolim
zformulovat n€kolik obecnéjSich zavéru.

A) Pfi hodnoceni poméru k véci se uplatiiuje subjektivni a objektivni test nestrannosti
soudce. Snazil jsem se na konkrétnich ptikladech ukazat, Ze sice je namisté znaéna
opatrnost a ve (skutecnych) pochybnostech je lepsi soudce z rozhodovani spiSe vy-
loudit, nicméné tento pristup nesmi vést k alibismu a snaze vyhnout se rozhodovani
obtiZnych a citlivych véci.

B) Prisnéjsi test nestrannosti méa byt pouZit u soudt nizsich stupiit, zatimco v ptipadé
soudil nejvysSich nezbyva neZ vétit v profesionalitu a osobnostni integritu rozho-
dujicich soudct, a to z pragmatického diivodu: nejvyssi soudy nejsou zastupitelné
jinymi soudy a vylouceni jejich soudct pro podjatost by proto mohlo vést aZ k ode-
preni spravedlnosti.

C) Namitky podjatosti nesmi byt prostfedkem zneuZiti prava. Nemad proto nikdy na-
stat situace, kdy si ti¢astnik fizeni fakticky ,,vybird“ konkrétni soudce, ktefi budou
rozhodovat jeho véc.

D) Soudci musi byt velmi opatrni nejen pfi vykonu své funkce, nybrz také ve svém
osobnim Zivoté. Jejich podjatost totiZ muZe byt vyvoldna i jejich osobnimi vztahy
s prislusniky jinych pravnickych profesi, neuvdZenymi vystoupenimi na vetejnosti
anebo pfednaskovou ¢innosti, vykondvanou napfiklad jen pro jednu pravnickou
firmu.

Pres tyto zobecnitelné zavery ztistava i nadale zcela kli¢ovou osobni integrita kazdého
jednotlivého soudce, ktery by mél o sobé neustdle pochybovat a klast si otdzku, zda do-
kéZe v kazdé jednotlivé véci rozhodovat spravedlivé a nestranné. Tento vnitini korelativ
pokladem, Ze se mu to nakonec také skutec¢né podafi. Jen pochybujici soudce si klade
otdzky typu: na které odborné a spolecenskeé akce je vhodné, aby soudce chodil, koho ma
pribrat do okruhu svych nejbliz§ich pratel, kdy je vhodné vystupovat v médiich anebo
jaké ocenéni smi pfijmout. Kladeni takovych otdzek je zdkladnim predpokladem toho, Ze
se soudce vyvaruje zbyte¢nych chyb, kterych se naopak pravidelné dopousti a dopoustét
bude soudce, ktery si podobné otdzky neklade, jelikoZ jeho ego nepripousti byt i jen po-
chybnost o tom, Ze co déla, vZdy déla dobfe.

89 Usneseni sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020. Jina otazka oviem je, e nasledné ,,odnéti“ udéleného vyznamenani
P. Rychetskému jako odveta za nalez ve véci volebniho zakona nazorné ukazuje, Ze soudci by méli byt odménovani
nejdfive pfi odchodu z funkce, ne dfive.
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Pfipomernime si proto zavérem slova, kterd zazné€la pti procesu s vdleCnym zlo¢incem
A. Eichmanem v odpovédi na zpochybnéni nestrannosti tribunélu jako celku. ,,V tribu-
ndlu zasedaji profesiondlni soudci, zvykli zvazZovat dukazy, sviij kol vykondvaji pred zra-
ky verejnosti a obhajobu obZalovaného vedou uceni a zkuSeni prdvnici. Pokud jde o obavy
obZalovaného ohledné pozadi tohoto procesu, muZeme jen zopakovat, co plati pro kazZdy
soudni systém hodny tohoto jména: kdyz soudce zasedd za soudni stolec, neprestdvd tim byt
bytosti z masa a kosti, s lidskymi emocemi a instinkty. Zdkon mu ale prikazuje tyto emoce
a instinkty prekonat. Jinak by Zddny soudce nikdy nebyl kompetentni soudit Zddnou trest-
nivéc, kterd vyvoldvd silny pocit odporu, jako jsou pripady zrady, vraZdy a dalSich téZkych
zlocinii. Je jisté pravda, Ze vzpominka na holokaust otidsd kazdym Zidem do morku kosti.
Jakmile ndm ale byl prednesen tento pripad, jsme povinovdni po dobu rokovdni prekonat
i tyto emoce. A tuto svou povinnost splnime.“*°

90 HAUSNER, G. SpravedInost v Jeruzalémé. Praha: Paseka, 2018, s. 277.
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Bias of (Especially) Supreme Court Judges

Vojtéch Simidek

Abstract: Against the background of extensive jurisprudence, the article deals with the bias of judges, es-
pecially judges of the highest courts (including the Constitutional Court). It emphasizes the subjective and
objective test of impartiality and lists a number of specific situations that may give rise to judicial bias. It
divides these examples into individual types of relationships in which judges find themselves (judges and
their colleagues, judges and other legal professions, judges and their decision-making activity, judges and
public speaking, judges and their publishing and lecturing activities, judges and their past). At the end of

the article, the author emphasizes that the problem of bias is very difficult to generalize, and the personal
integrity of each judge is therefore key.

Keywords: impartiality of judges, bias, judge’s personality, judicial decision-making
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