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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,,Dezinformace a hate speech
v online svété: Vyzvy soucasného informacniho prostredi“

Dne 24. tiinora 2022 se zménil svet. Bezprecedentni ruskd invaze na Ukrajinu nezménila
jen naSe dosavadni geopolitické jistoty, ale zdsadné obohatila i nd§ kazdodenni slovnik.
Pfibylo mnoho pojmi sméfujicich nejen k oblasti valecné logistiky, ale i ke snahdm o mi-
rovou diplomacii. Jednim z téchto pojmu byl ale i pon€kud kryptic¢téjsi pojem dezinfor-
mace.

O tom, co to dezinformace a hate speech jsou, a co naopak nejsou, se rozhodl Utad
vlady Ceské republiky, respektive zmocnénkyné vlady pro lidska prava Kidra Simdckovd
Laurencikovd a Vybor pro lidskd prava a moderni technologie ve spolupraci s Filosofic-
kym ustavem Akademie véd Ceské republiky a s podporou Strategie AV 21, usporadat
mezioborovou odbornou konferenci s ndzvem Dezinformace a hate speech v online svété:
Vyzvy soucasného informacniho prostiedi. Cilem konference konané 4. listopadu 2024
v Hrzdnském paldci nebylo jen polemizovat nad pojmem dezinformace a hate speech ¢i
nad jejich definici, ale nastinit i redlnd feSeni, jak se k prevenci ¢i jinému boji proti témto
fenoménum postavit.

S uvodnim slovem vystoupila Kidra Simdckovd Laurencikovd, ktera ucastniky nejpr-
ve informovala o vzniku pracovni skupiny k problematice nenavistnych projevii. Ddle ve
vystoupeni upozornila na daleZitou roli vysvétlovani a na vyuZivani dal§ich podobnych
meékkych nastroji v boji proti dezinformacim a hate speech.

Keynote speech ptrednesla Barbora Bukovskd z organizace ARTICLE 19, ve kterém pied-
stavila pét mytli provazejicich hate speech a boj s dezinformacemi.

Prvnim problémem je podle jeji typologie snaha o definovani dezinformaci. I pfes
snahy, které jsou ¢asto vedeny dobrymi iumysly, jde vZdy o mylnou snahu, nebot objekti-
vizovat pojem pravdy v pravnim kontextu je v podstaté nemoZné. Ilustrovala to na svém
vlastnim pfipadé, kdy byla trestné stihand za udajny trestny ¢in, kterého se méla dopus-
tit zvefejnénim informaci o nucené sterilizaci Zen na Slovensku. Jeji doporuceni tak spo-
¢iva v nedefinovani pojmu dezinformace, ale spiSe ma za efektivnéjsi zaméftit se na to,
zda je takto ,plasticky pojem” moZné viibec pravné regulovat.

Druhy problém shleddva ve snahdch o omezovani vSech nendvistnych projevii a vSech
dezinformaci. Podle jejiho ndzoru jde o zbyte¢nou snahu, protoZe je moZné regulovat jen
takové nendvistné projevy a dezinformace, u kterych to pfipusti lidskopravni kodexy. Je
tedy iluzorni pfedstavit si, Ze kaZdy jeden takovy projev z online prostoru zmizi.

Tteti problém vidi ve slepém boji s dezinformacemi a nendvisti bez nalézani Sirsiho
socidlniho kontextu. V prezentaci kladla publiku fe¢nické otazky, zda v Ceské republice
neexistuji spiSe systémové a dlouho pfehliZzené ekonomické a socidlni diivody, proc¢ lidé
tihnou k dezinformacim.

Ctvrty problém vidi v ,honu* za novymi zdkony postihujicimi dezinformace. Potfebnost
nové regulace bezprostfedn€ nevidi, i pfestoZe vinima problém velikého dosahu nékterych
informaci, zejména na socidlnich sitich. Za naprosty paradox vnima, Ze inflace informaci
nainternetu, a zvlasté na socidlnich sitich, vede k mensSimu pfistupu ke kvalitnim informa-
cim. Kvuli obchodnimu modelu socidlnich siti maji uZivatelé pfistup jen k omezenému
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vyseku informaci, ktery je typicky provokativni ¢i jinak senzacechtivy. Vola spiSe po regu-
laci tohoto obchodniho modelu a regulaci dominantniho postaveni obchodnich spole¢-
nosti provozujicich socialni sité. ReSenim by mohlo byt jakési ,,otevirani“ socidlnich siti
tfetim strandm, zejména pti moderovani obsahu. Typicky mtZe jit o neziskové organizace,
které k nékterym projeviim poskytuji nezbytny kontext ¢i nepravdivé projevy vyvraci.

Paty problém spatfuje ve snaze o trestnépravni postih dezinformaci. Jako ptiklad zmi-
nila studii z Katolické univerzity v Lovani, ve které vyslo najevo, Ze zdvaznost téchto trest-
nych ¢int je ve srovndni s jinymi velmi mald a rovn€Zz, Ze kriminalizace profesiondlnich
dezinformdtort z nich déld spiSe mucedniky a bojovniky se systémem neZ spolecensky
vnimané krimindlniky. Za optimalni feSeni povaZuje namisto trestnépravniho postihu
spiSe pozitivni vzdélavaci kampar mifici na ohroZené skupiny.

Zavérem nicméné ptipustila, Ze dezinformace jsou ve velké mife v internetovém pro-
storu pfitomné a potencidlné mohou zpusobit Skody lidem i ndrodnimu hospodafstvi.
Upozornila vSak na riziko, Ze vé¢né debaty o dezinformacich a hate speech dost mozna
odvadi pozornost od jinych, podstatnéjSich a ¢asto hlubSich socidlnich otdzek.

V diskuzi vystoupil poslanec Martin Exner, ktery se naopak do debaty ptipojil s opac-
nym ndzorem, a to takovym, Ze definici povaZuje za nezbytnou. Sdm vidi dezinformaci
v cileném a umyslném Sifeni 1Zi. Pfedstavil to na pfikladu Sifeni zcela nepodloZenych
informaci o vzniku koronaviru SARS-CoV-2.

Prvni diskuzni blok nazvany Podoby dezinformaci a hate speech v soucasném online své-
té zahadjil se svym ptispévkem hate speech z hlediska analytické filozofie Tomds KobliZek
z Filosofického ustavu AV CR. P¥ispévek vénoval z velké ¢asti otazce cile dezinformace.
Cilem ovSem vZdy nemusi byt §ifeni 17i, jak ¢asto ve vetejné debaté zazniva, nékdy postaci
zavalit online prostor mnoha jinymi nesouvisejicimi, ale nikoli nezbytné 1Zivymi infor-
macemi. Za cil dezinformace tak souhrnné povaZzuje manipulaci.

Zavérem zminil, Ze Cesky jazyk zcela pomiji pojem misinformace, tedy Sifeni dezinfor-
mace, z divodu Sifitelova plného presvédceni o dané informaci; neboli Sifeni v dobré vite.
Tento jiny pfistup nastitfiuje riznorodost Sititelt: kdo zdmérné€ 1Ze a kdo informaci vdzné
véri. V diskuzi pak zminil, Ze neregulovat svobodu slova znamena byt proti svobodé€ slova.

Nasledoval prispévek Jakuba Kalenského z Evropského centra excelence pro boj s hyb-
ridnimi hrozbami, ve kterém se vénoval hrozbé ruskych dezinformaci, jejich zdrojiim,
ciliim a moZnostem obrany.

Ekosystém ruskych dezinformaci ilustroval na diagramu pyramidy. NejvySe jsou pfimo
organy Ruské federace, typicky ministerstva a prezidentska kanceldf. Pod nimi na druhém
misté jsou (ne)vladni organizace. Tyto organizace v anglickém jazyce nabyvaji oznaceni
GONGOs a jsou opakem nevladnich organizaci v zdpadnim pojeti. Tfeti v pyramidé jsou
vykonné slozky dezinformaénich kampani. Nejde jen o zndmé a jiz v tuzemsku medialné
pokryté tzv. trolli farmy, ale i o placené postavy s vysokym dosahem na socidlnich sitich
(influencery) a dalsi osoby v obdobném postaveni. Uplné nejniZe na pyramidé, tedy na
¢tvrtém misté, jsou bézni lidé ovlivnéni ruskymi dezinformacemi, ktefi informace bud’
z presvédcCeni nebo jinych pficin dale Sifi.

J. Kalensky ddle uvedl, Ze neni znamy rozpocet kazdé takové ruské dezinformacni kam-
pané, ale nejspiSe bude velmi vysoky. Jen kampai Maidan 3.0 cilend vyhradné na Ukra-
jince na socidlni siti Telegram podle jeho informaci stdla 1,5 miliardy americkych dolart.
Ve shodé s typologii ruské propagandy navrhuje ¢tyfti linie obrany vci ni. Prvni linii je
detekce, vyvraceni a dokumentace, druhou linii navySovani povédomi o dezinformacich,
tfeti je obrana a posilovani slabych mist (at uz strategickou komunikaci ¢i rozSifovanim
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medialni gramotnosti) a aZ ¢tvrtou linii je trestani a odrazovani agresort (tou je fadné vy-
Setfovani, bojkot a diskreditace dezinformacnich zdroji a omezovani financovani dezin-
formacéniho obsahu, pfedevSim v oblasti reklamy). Dale zminil, Ze povaZuje za nepfilis
efektivni diraz na ¢tvrtou linii, kdyZ zjevné jesté nepanuje vSeobecnd shoda na liniich
predchozich.

V panelu dale vystoupil Stépdn Vyborny, soudce Nejvyssiho spravniho soudu. V kon-
trastu s B. Bukovskou nesouhlasi s nizkou trestni represi pfi boji s dezinformacemi a ne-
navistnymi projevy.

oy

Problematiku nendvistnych projevii nejdfive Siteji uvedl na fenoménu anonymity na inter-
netu a na masovém rozsifeni internetu, ptiCemz zduraznil princip obranyschopné demo-
kracie a zejména to, Ze se k tomuto principu opakované ptihlasil i Ustavni soud. Sifeni
nendvisti povaZuje z lidskopravniho hlediska primarné€ za kolizi svobody projevu a ochra-
ny lidské diistojnosti. Pfi omezovani projevu v kyberprostoru ma podle jeho ndzoru platit
to samé v offline i online svét€, pripousti ovSem, Ze online projev je devalvovan zaplavou
jinych nerelevantnich informaci, tj. Ze i dezinformace sama muZe byt inflaci jinych infor-
maci devalvovana. Naopak projev v offline svété bude mit vétSinou mensi dosah. Nasled-
né polemizoval, zda pachdni verbalnich trestnych ¢int prostfednictvim pocitacové sité
ma byt i do budoucna kvalifikovanou skutkovou podstatou. V oblasti postihu za verbdalni
trestné ¢iny v§ak povazuje za st€Zejni postihovani obzvlaste téch nejvetsich ,,Sifica”.

Posledni panelistkou byla Gwendolyn Albert z organizace Romea, kterd se ve svém pti-
spévku vénovala problematice dopadu dezinformaci na romskou populaci. Domniva se, ze
Romové prestali byt terCem nendvisti s pfilivem migrace, respektive s hrozbou migra¢ni
krize. Situace se vSak vratila k pfedchozimu stavu spolu s pandemii onemocnéni covid-19.

Uvedla, Ze dezinformace dopadaji rovnéZ na Romy, ¢asto i ve vysoké intenzité. Jako
priklad uvedla dezinformace o dopadech o¢kovani proti onemocnéni covid-19 ¢i o valce
na Ukrajiné a ukrajinskych uprchlicich.

Kromé boje s dezinformacemi v romské populaci se organizace vénuje i ochrané pred
predsudecnou nendvisti na socidlnich sitich. Organizace nahlésila stovky protiromskych
komentaid, priCemz rychld zpétna vazba se jim dostala na socidlni siti Facebook, naopak
bez reakce ztistalo toto nahlagovani na portdlu YouTube &i na socidlni siti X. C4ste¢né to
pfisoudila nejasnym pravidliim pro odstrafiovani komentatd, jiné vysvétleni nema.

V boji proti anticikanismu organizace vyuZiva i trestnich oznameni. Z deseti podanych
trestnich ozndmeni byla jedna osoba podmineéné€ odsouzena, u jedné osoby bylo poci-
nani vyhodnoceno jako prestupek a jedna véc byla odloZena. Vzhledem k tomu, Ze obsah
sdéleni byl ve vSech ptipadech velmi podobny, mnohdy takika totoZny, nerozumi odlis-
nostem pfi vytizeni véci.

Druhy diskuzni blok s ndzvem Strategie pro boj s dezinformacemi a hate speech v online
sveté zahdjil Peter Janldrik z portalu Seznam.cz. V p¥ispévku ndzorné predvedl ptiklady
prace s umé€lou inteligenci pfi moderovani obsahu. Pfi moderovani pouZiva spole¢nost
Seznam.cz tandem moderace a umelé inteligence, pticemzZ zakladnimi funkcionalitami
je upozornovani pii pfesmérovavani na dezinformacni internetové stranky, namatkové
ovéfovani totoznosti uzivatelll, moznost nahlasovani komentafu a jejich pripadné odstra-
novani ¢i blokovani uZivatelti. Uved]l, Ze ve spole¢nosti pracuji s tezi Mateusze Stalinského:
Llidé, kteri nevidi toxicky obsah, ho ani sami nesiri.“

Pfi moderovani obsahu v komentafové sekci pod ¢lanky dodavaji i kontext k jednotli-
vym komentaitiim. Kupft. k tématu ,,Krym®“ mohou moderatoti ve vhodnych pfipadech
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dodat kontext vtom smyslu, Ze obsazeni poloostrova Krym probéhlo v rozporu s mezina-
rodnim pravem. Pripustil v8ak, Ze dod4dvani kontextu nefunguje vZdy, typicky v tématech
o pravech LGBT osob a u tématu t€lesného trestdni déti je u¢innost omezend, v pfipadé
témat spojenych s valkou na Ukrajin€ naopak povazuje efekt za velmi dobry.

Zavérem uvedl, Ze prostfedky, které v prezentaci popsal, jsou ¢isté rozhodnutim ob-
chodniho vedeni spole¢nosti, nejde o ndsledek pravni regulace.

Dalsim feénikem v panelu byl Josef Slerka z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery prezentoval svilj vyzkum odkryvajici sit propojenosti jednotlivych propagandistic-
kych serverti. Pfedstavil i dal$i projekty jako Firehose of Falsehood, MediaRating a Mapu
médii.

Treti panelistkou byla Jitka Cernosovd z odboru strategické komunikace statu Utadu
vlady CR. Pfedstavila fungovani tohoto oddéleni, jeho poslani a zdkladn{ naplii ¢innosti.
Ta spocivd v monitorovani informaéniho prostoru a trend v ném. Vysledkem monito-
ringu je pak uceleny podklad pro dal§i komunikaci stdtu podle momentélnich trendua.
Odbor se také vénuje ¢innosti dovnitf vetfejné spravy, kde usiluje o sjednocovani komu-
nikace stdtu. Ve svém vystoupeni ovSem pfipustila, Ze vefejnd sprdva ma v oblasti strate-
gické komunikace znacné rezervy ve srovnani se soukromym sektorem. RovnéZ zminila
informaéni kampan Moje vlajka, kterd zejména v ¢asech statniho svatku 28. fijna 2024
meéla za cil sjednocovani spole¢nosti nad spole¢nym statnim symbolem, ktery se ovSem
v poslednich letech jevi spiSe jako uneseny symbol jisté skupiny obyvatel.

Poslednim panelistou byl Viktor Kundrdk z odboru lidskych prav a ochrany mensin
Utadu vlady CR. Se svym pfispévkem nazvanym Nendvistné projevy: komplexni policy od-
povéd nejprve vyjasiioval rozdil mezi hate speech a hate crime, tj. mezi nenavistnymi vy-
roky Siticimi nendvist a pfimo verbalnimi trestnymi ¢iny. Dtikladn€ popsal mezindrodni
zévazky Ceské republiky a mezinarodnépravni soft law, které se na problematiku $ifeni
hate speech vztahuji, kupt. rozhodnuti ministerské rady OBSE v boji proti hate crime ¢. 9/09,
ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV nebo nafizeni o digitdlnich sluZzbdch (DSA).

Zavérem uvedl, Ze komplexni policy odpovédi musi byt dostate¢ny pravni ramec, do-
state¢nd podpora dotéenych skupin, disledny monitoring a analyza nendvistnych projevi
a v neposledni fadé mezirezortn{ a mezinarodni spoluprace. Zminil i velikou roli Ceské-
ho telekomunikaéniho ufadu, ktery mimo jiné vlivem legislativy Evropské unie nabyva
vétsich a vétSich pravomoci.

V diskuzi k tomuto bloku vystoupil rovnéZ Oldrich KuZilek z neziskové organizace
Oteviend spole¢nost, ktery zdliraziioval roli tistavné chranénych nenavistnych projevi ¢i
ustavné chranénych extrémnich projevil. Za jddro prdva na svobodu projevu nepovazuje
moZnost vyjadrit se konvenéné, ale spiSe moZnost dostat se rovnéZ mimo béZny nazorovy
proud, tzv. ,na hranu®, s ndzorem, ktery Sokuje ¢i se zcela vymykd soucasné debat¢.

Po konci debaty nasledovalo zavére¢né slovo Otakara Foltyna, vladniho koordindtora
strategické komunikace stdtu, a nasledné i rozlouceni za potfadatele, které pronesl Viktor
Kundrdk.

Petr Gangur*
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