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STATI

Vlastnikova sluzebnost:
dveé pojeti tohoto institutu

Matéj Czinege*

Abstrakt: Koncept vlastnické sluzebnosti je ¢eskému pravnimu prostredi znamy jiz pres sto let, ostatné sou-
Casna pravni uprava obcanského zakoniku vyslovné mozZnost zfizeni (a trvani) vlastnikovy sluzebnosti do-
voluje. | pres toto vSechno je doktrinalné stale neznama. Pfedevsim jak byla vlastnicka sluZzebnost ovlivnéna
zménou pojimani vlastnického prava, respektive vécnych prav po rekodifikaci soukromého prava? Tato studie
prinasi dvé teorie vlastnikovy sluZzebnosti, které vychazi ze dvou odli$nych pojeti vécnych prav: teorii spici
sluZzebnosti, kterd vychazi z kvantitativniho pojeti vlastnického prava, respektive vécnych prav, ktera byla
doposud v ¢eské pravni doktriné zastavana témi, ktefi se tématem zabyvali v odborné literature; a teorii sou-
béhu tituld, ktera vychazi z kvalitativniho pojeti vlastnického préva, respektive vécnych prav, ktera nasla své
uplatnéni predevsim u nékterych autorti v némeckém a Svycarském pravnim prostredi. Tato odli$na pojeti véak
nemaji jen doktrinalni povahu, ale jsou s nimi spojeny i praktické disledky. Predkladana studie nabizi po-
drobny rozbor téchto dvou teorii se zdlraznénim jejich rozdild, které se prendsi do zplsobl jejich fungovani,
predevsim i do jejich zaniku. Ackoliv tato studie nabizi argumentaci pro obé predstavené teorie, na zédkladé
zasad, na kterych stoji sou¢asna Uprava vécnych prav v obéanském zakoniku, se kloni k teorii soubéhu titull.

Klicova slova: sluzebnosti, vécna prava, omezena vécna prava, vlastnicka sluzebnost, véeobecny zakonik
obcéansky

Uvod

Slovutnou obhajobu vlastnické sluZebnosti podal na stradnkdch tohoto ¢asopisu témér
pfesné pred sto lety Roucek.! Smyslem jeho ¢lanku byla obhajoba vlastnické sluZebnosti?
v dobé, kdy vznikal ndvrh ¢eskoslovenského ob¢anského zdkoniku, a to jak v souvislosti
sjejim uplatnénim v tehdej$im i¢inném pravu, tak s navrhy de lege lata. Sto let, kolik uply-
nulo od publikace Rouckova ¢lanku, s sebou vzalo jak tehdy platnou pravni tipravu vse-
obecného zakoniku ob¢anského (déle ,v. z. 0.%), tak vznikajici novou osnovu ob¢anského
zakoniku; priSly a odeSly s nimi rovnéZ dalsi dva obCanské zakoniky a jeden dalsi, ten sou-
¢asny, byl pfijat; jeho desetileté vyroci jsme v roce 2024 oslavili. Pfesto je debata o vlastnické
sluZebnosti stejné duleZitd jako onehdy, aniZ by se za téchto sto let vyznamné posunula.

Kromé zminovaného Rouckova ¢lanku se ve 30. letech jeSté objevuje ¢lanek na pokra-
govani Jaroslava Blechy v Ceském prdvu,® neddvno pak také ¢lanek Sustrové a Borovicky
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1 ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost. Prévnik. 1925, ro¢. 64, s. 201-209, 241-249,

2 Roucek pouziva termin vlastnikova sluzebnost; oba pojmy jsou volitelné zaménitelné. Ja je zde v této studii rovnéz
pouzivdm promiscue.

3 BLECHA, J. Vlastnikova sluzebnost. Ceské pravo. Casopis Spolku notart ¢eskoslovenskych. 1933, roé. 15, &. 8-10,
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o praktickych aspektech pti zfizeni vlastnické sluZebnosti.* Zasadou nemini res sua servit
coby zakladni zdsadou ovladajici povahu skupiny vécnych prav k véci cizi se zabyval Sejdl.5
Jinak se otdzkdm spojenym s vlastnickou sluZebnosti vénovali okrajove i dalsi autofi
v souvislosti se zanikem sluZebnosti, respektive vécnych bfemen splynutim,® jak v mno-
hé komentatové literatufe, tak v dalSich odbornych textech obecného druhu; a to jak za
ucinnostiv. z. 0.,” tak zdkona ¢. 141/1950 Sb., tzv. stfedni obfansky zdkonik,® tak i za uc¢in-
nosti pfedchoziho ob¢. z4k.® Bylo obecné ptijimano, Ze v souladu se zdsadou nemini res
sua servit zanikd sluZebnost, respektive vécné bfemeno splynutim. Vyjimku pfedstavo-
vala civilistickd doktrina k v. z. o. (viz niZe) stran pozemkovych sluZebnosti a Sp4cil, ktery
dovozoval s odkazem pravé na doktrinu k v. z. o., Ze nedochézi ke splynuti, nybrZ pouze
k suspenzi prava (jeho tzv. ,usnuti®).!° Nutno podotknout, Ze judikaturou nebyla ptivod-
né vlastnicka sluZebnost umoznéna;! bylo tomu tak na zakladé totoZnych argumentd,
které pouZivd OGH i dnes. Navic je moZné v souvislosti s konceptem vlastnické sluZeb-
nosti zminit i dal$i studie zabyvajici se vécnymi pravy, z nichZ je oprdvnén vlastnik za-
tiZené véci, konkrétné€ o vlastnikové hypotéce piSe Stieber'? a Bezouska®, pfiCemZ zde
mam na mysli pfedevs§im pfipad tzv. vlastnikovy hypotéky se zajiSténou pohledavkou
(forderungsbekleidete Eigentiimerhypothek).**

s.70-73,78-79, 88-91; dale BLECHA, J. Vlastnikova sluzebnost. Ceské prévo. Casopis Spolku notarii ¢eskoslovenskych.
1934, ro¢. 16, €. 1, s. 13-16.

4 BOROVICKA, P.- SUSTROVA, D. Vlastnicka nemovitost a katastr nemovitosti. Bulletin advokacie. 2014, &.10, s. 23-26.

5 SEJDL, J. V&cné prava k véci cizi. In: VOJACEK, L. - SCHELLE, K. - TAUCHEN, J. a kol. Vyvoj soukromého préva na
uzemi ¢eskych zemi. |. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 62-73.

6  Splynutim se v souvislosti se zanikem sluzebnosti slusi rozumét konsolidace (nikoliv konfuze — nespravné tak HEI-
DINGER, A. Komental k § 1445 a k § 1446 v. z. 0. In: HARRER, F. - MADER, P. - FABER, W. a kol. ABGB Praxiskommen-
tar §§ 1293-1502. Band 6. 3., neu berarbeitete Auflage. Wien: LexisNexis, 2006, s. 1025, marg. ¢. 1a s. 1028, marg. ¢. 2;
rovnéz i KRCMAR, J. Prévo ob&anské. Préva vécnd. Svazek 1. 3, doplnéné vydani. Praha: nakladem Knihovny Sborniku
vé&d prévnich a stétnich, 1946, s. 270). O konsolidaci v souvislosti s vécnymi prévy hovofi jak Heyrovsky (HEYROVSKY, L.
Déjiny a systém soukromého prdva fimského. 4. opravené vyddni. V Praze: Nakladatelstvi J. Otto, 1910, s. 1189-1190),
tak i Svoboda (SVOBODA, E. Osnova prednasek o vécnych pravech k véci cizi. V Bratislavé: nakladem Spolku ¢esko-
slovenskych pravniki ,V$ehrd®, 1925, s. 153). Z komparativniho hlediska se rovnéz pouziva tentyz pojem, viz napt. Diez-
Picazo pro poméry ze $panélského prava (DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonio VI: Derechos
Reales. Madrid: Thomson Reuters, 2012, s. 205).

7 Mimo dalsi citované také MAYR-HARTING, R. Soustava obcanského préva: Prava vécna. Kniha druh4. Brno: Barvi¢ &
Novotny, 1924, s. 166.

8 Napf. KNAPP, V. - LUBY, S. - BLAZKE, J. a kol. Udebnice ob&anského a rodinného prava: Celostétni vysokoskolska uéeb-
nice. Obecnd &ést - Prdva vécnd. Svazek I. Praha: Orbis, 1955, s. 392.

9 Mezi dal$imi napf. FIALA, J. KomentaF k § 151p. In: ELIAS, K. a kol. Obéansky zékonik: velky akademicky komentar.
Praha: Linde, 2008, s. 716-717; nebo také LASAK, J. Dvé poznamky k zasadé& nemini sua res servit v Upravé ob&ansko-
pravnich vécnych biemen. Prévni rozhledy. 2007, ¢. 19, s. 715-718. V dobé normalizace byly tématem spiSe moznosti
zfizeni vécnych bfemen, a to predevsim smluvné po novele obcanského zdkoniku provedenou zakonem ¢.131/1982 Sb.;
za ostatni viz napf. KNAPP, V. - PAULY, J. Zamysleni nad novelou ob&anského zakoniku. Pravnik. 1983, ro¢. 133, €. 8,
s. 717-733.

10 SPACIL, J. V&cnd bremena v ob&anském zakoniku. V Praze: C. H. Beck, 2006, s. 56-58; totozné SPACIL, J. Zanik a pro-
mliceni vécnych bfemen v ob&anském zékoniku. Pravni rozhledy. 2006, roc. 15, €. 3, s. 85-94.

11 K tomuto rozhodnuti Nejvy3si soud CSR, sp. zn. Rv | 601/27 [Vazny 7757/1928], ze dne 4. 2.1928, v némz se NS odka-
zuje na soudobou rakouskou odbornou literaturu a rozhodnuti c. k. nejvys$siho soudu; souhlasné rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu CSR, Rv Il 148/30 [Vazny 10653/1931], ze dne 28. biezna 1931 a rozhodnuti Nejvy$siho soudu Protektoratu
Cechy a Morava, Rv | 1039/42 [V4zny 18490/1943], ze dne 14. dubna 1943,

12 STIEBER, M. Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypotéky. Sbornik véd prévnich a stétnich. Roénik 21. Cislo 3-4,
s.209-377.

13 BEZOUSKA, P. O vlastnikové hypotéce (véetné zakladniho vykladu § 1380 Ob&2). Prévni rozhledy. 2020, &.19, s. 671-674.

14 Ato proto, Ze tento druh vlastnikovy hypotéky vede k tomu, Ze vlastnikovi svédci viastnické pravo k zastaveé i zajisténé
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Toto historické pojeti na tomto misté opoustim a obracim se zpatky k uc¢innému ob-
¢anskému zdkoniku (ddle ,,0. z.%). V této pfedklddané studii nemam v iumyslu obhajovat
koncept vlastnické sluZebnosti, jako to ¢inil Roucek, Blecha a Spacil; vzhledem k jejimu
vyslovnému zakotveni v § 1257 odst. 2 a 1301 o. z. (vyhradné) pro pozemkové sluZebnosti
je tato debata, alespoii pro nyni, uzaviena.’* Smyslem tohoto ¢lanku je nabidnout novou
teorii vlastnické sluZebnosti vedle té, kterd byla pred rekodifikaci zastdvana v souvislosti
s tehdejSim pojetim vlastnického prava a jinych vécnych prav autory odbornych publika-
ci a kterd byla soucasné potvrzena i NejvySSim soudem.® Cilem ¢ladnku je tak 1) vymezit
dveé teorie vlastnikovy sluZebnosti a) v dosavadnim pojeti (,teorie spici sluZebnosti“)”
ib) v pojeti, které zde nové nabizim (,teorie soub&hu tituli*); ddle 2) poukazat na jejich
souvislost s koncepénim pojetim vécnych prav; a 3) zasadit je do SirsStho kontextu platné
pravni upravy s dusledky, které z jedné ¢i druhé teorie pro platnou ipravu plynou.

Pfedmeétem predkladaného ¢lanku neni samotnd zasada nemini res sua servit na rozdil
od dtikladné studie Sejdlovy.’ Pfedmé&tem studie je platné pravo, které beztak tuto zdsadu
prolamuje, takZe platnost této zasady je zpochybnitelnd.” KaZdopddné cilem predkladané
studie je zaméfit se na povahu vlastnické sluZebnosti, respektive moZné pfistupy v jejim
chdpani, nikoliv se zabyvat prolamovanim principu nemini res sua servit.

Jedné se o studii argumentacni, v niZ se pokusim obhdjit tzv. teorii soub&hu titulti (1b)
z divodd, které nabizim niZe, a to pfedevSim v ndvaznosti na odliSné pojeti povahy véc-
nych prav po rekodifikaci soukromého prava. Rovnéz se jedna o ¢lanek doktrindlni, sta-
vici na komparativnim doktrindlnim vyzkumu. Na tivod si jeSté dovolim poznamenat, Ze
doktrinalni pojeti vlastnické sluZzebnosti ma pro jeji povahu zdsadni vyznam, nebot nikoliv
rozsahld pravni regulace nemuZe bez doktriny sama pro vymezeni konceptu vlastnické
sluZebnosti stacit. Cht€l bych zdtiraznit, Ze timto nekritizuji zdkonnou upravu; jen je tie-
ba si uvédomit, Ze zde doktrina nabird vyznamu vétsiho, a proto je dileZité se ji i naleZité
vénovat.?’ Navic se domnivam, Ze v tomto tématu ma ¢eska civilistika co nabidnout i pro
obecnou, kontinentdlni civilistickou doktrinu, respektive pravni teorii, umocni-li se deba-
ta na toto téma; umoznéni vlastnické sluZebnosti je stdle spiSe vyjimkou neZ pravidlem.

pohledavce, ¢imz véak zastavni pravo nezanika [viz BEZOUSKA, P. O viastnikové hypotéce (véetné zékladniho vykladu
§ 1380 Obc2), s. 671-674], tedy zastavni pravo jako omezené vécné pravo, z néhoz je opravnén vlastnik, Ipi na véci, k niz
svéddi vlastnikovi vlastnické pravo; tatadz osoba je zaroven vlastnikem a zéroven opravnénym z omezeného vécného
prava, coz neni situace nepodobna té, které je vénovéan tento skromny prispévek.

15 Byt je mozné vést debatu o tom, Ze vlastnicka sluzebnost by méla byt umoznéna i pro osobni sluzebnosti, kde je jeji
smysl totozny jako v pfipadé sluZzebnosti pozemkovych; tak jako je tomu v pfipadé némeckého i Svycarského prava.
V tomto prispévku se budu vénovat i viastnické sluzebnosti pro osobni sluzebnosti, av§ak pouze k ilustraci smyslu
a Ucelu tohoto institutu, ktery je dle mého nazoru zjevnéjsi pravé u osobnich sluzebnosti, byt, jak bylo uvedeno, je zfi-
zeni vlastnické osobni sluZzebnosti v ¢eském pravu vylou¢eno.

16 Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3981/2010, ze dne 29. kvétna 2012.

17 Tato pojmenovani jsou mym dilem a nepovazuiji je za statické; véfim, Ze jsou mozna i pojmenovani jind nez tato nabizena.

18 SEJDL, J. V&cnd préva k véci cizi, s. 62-73.

19 Podobné zpochybiiuje Spacil (viz SPACIL, J. Vécna bfemena v obéanském zakoniku, s. 9) na obdobném zékladé jiné
zasady, coz ¢ini i Bonfante, na kterého se odkazuje (viz BONFANTE, P. Instituce fimského prava. 9. vydani. Brno: nékla-
dem CS. A. S. Pravnik, 1932, s. 352).

20 Viz RUTHERS, B. - FISCHER, C. - BIRK, A. Rechtstheorie. 12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 199, marg. & 309-311.
Rithers povazuje dogmatiku za ,vysvétleni divodii a modelii feseni, které jsou relevantni pro platné prévo. [...] Uée-
lem dogmatiky je vysvétlit platné pravo s racionalni presvédcivosti.“V tomto pojeti, ve vyhranéné pozici oproti pravni
teorii, je zde tak chapédna. Podobné pak i FERNANDES, L. A. C. Teoria geral do direito civil: introducéo, pressupostos
da relacéo juridica. Volume I. 6.2 edicdo. Universidade Catdlica Editora, 2012, s. 21 an.
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1. Smysl vlastnické sluZebnosti

Koncept vlastnikovy sluZebnosti se objevil ve Svycarské pravni véde, odkud se dostal i do
platného prava.? Dtivodova zprava k u¢innému obcanskému zakoniku uvadi, Ze umozné-
ni vlastnické sluzebnosti sleduje ryze prakticky ucel, spocivajici v umozZnéni predbézné
upravy pomérli mezi jednotlivymi pozemkKky.?? Podobné je obhajovana i vlastnicka sluZeb-
nost v némeckém pravu, kde je tento aspekt zdliraznén tak, Ze se vyZaduje hospodarsky
ucel vlastnické (pozemKkové) sluZebnosti (Eigentiimerdienstbarkeit) jako podminka pro
jeji ztizeni — takovym hospoddrskym tcelem je naptiklad pravé umysl zatéZovany poze-
mek prevést; u vlastnikova poZivaciho prava (EigentiimerniefSbrauch) tomu uZz tak dnes
neni.z2 Takovy prakticky vyznam muZe vlastnicka sluZebnost sledovat nejen pro pomery
mezi osobami z pravnich jednani inter vivos, ale rovnéZz najde své opodstatnéni i v dédic-
kém pravu. Pokud ztistavitel viibec netestuje o svych dvou pozemcich, které jsou spolu
funkéné nebo hospodéfsky svazany a které po jeho smrti mohou pfejit na dvé jiné osoby,
nebo pokud o nich sice testuje, ale neztizuje mortis causa sluZebnost (arg. § 1260 odst.10. z.),
jevi se, s ohledem na provazanost téchto dvou pozemkd, zfizeni vlastnické sluZzebnosti
zadouci.

Stejné jako Basler Kommentar k ZGB, i némecka pravni véda dovozuje, Ze prakticky mi-
Ze byt vyuZitelné ztizeni sluZebnosti pfed prodejem véci s tim, Ze pak mu bude svédcit
omezené vécné pravo Kk ni;? stejné tak je takto mozZné upravit poradi na veéci vdznoucich
vécnych prav - vlastnik miZe mit zdjem na zachovani pfednosti ,,svého” vécného prava
pfed ostatnimi.?

V ptipadé osobnich sluZebnosti (pfedev§im poZivaciho prava vzhledem k jeho Siroké-
mu obsahu) je moZné uvazovat jesSté o zajiSténi ,ochrany“ pfed vykonem zdstavniho prava.
Vlastnik by si takto mohl zfidit poZivaci pravo k véci, kterou nasledné€ zastavi. Dojde-li
k vykonu zdstavniho prava zpenéZenim zastavy ve vefejné drazbé, pak nabyvatel prejima

21 Viz dlvodova zprava k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se vydéava ob&ansky zakonik (osnova ob&anského zakoniku
z roku 1937), Senat NS CSR, senatni tisk &. 425, VI. volebni obdobi, 1937, k hlavné 12 (§§ 260 a2 324), ktera odkazuje
na puvodni ¢ldnek HUBER, E. Festschrift dem Geheimen Justizrat Herrn Professor Dr Hermann Fitting: Die Eigentimer-
dienstbarkeit Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertigung. Bern: Stdmpf, 1902. Huberova studie by na vybornou obstala i v kon-
kurenci dnesni pravni védy; pokud by ¢tendr chtél studovat vlastnickou sluzebnost blize, neZ je nastinéna v této mo-
nografii, mohu doporudit tuto Huberovu knizku. Rovnéz doporucuji konfrontovat jeho teoretické zavéry se znénim ZGB,
jehoz pripravou byl Huber povéren na zacétku 20. stoleti.

22 Viz dGivodova zpréava k vlddnimu navrhu obéanského zakoniku, PS PCR, snémovni tisk ¢. 360, 6. volebni obdobi, 2011,
k § 1257 az 1259.

23 Judikatura stran moznosti zfizeni vlastnikova pozivaciho prava prodélala v pribéhu 20. stoleti prekotné zmény; pU-
vodné zakazovala zfizeni takového pozivaciho préva. V Sedesatych letech jej sice pripustila, avSak s tim, Ze je treba,
podobné jako u vlastnické sluzebnosti, vzdy podminit jeji zfizeni hospoddrfskym zdjmem, dnes uz ani tento pozadavek
neni vyzadovan. Viz VIEWEG, K. - WERNER, A. Sachenrecht. 7, neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Franz Vahlen, 2015,
s.579-580 a 595, marg. ¢. 16.20 a 16.50.

24 Pro Uplnost zde poznamenam, Ze rakouské pravo znd obdobu tohoto pfipadu vlastnické sluzebnosti dovozenou doktri-
nou a aprobovanou judikatorné, a to dokonce proti znéni § 526 ABGB. Jedn4 se o pfipad tzv. spici vlastnické sluzeb-
nosti (ruhende Eigentiimerservitut), ktera existovala jiz v dobé, kdy jeden vlastnik vlastnil oba pozemky, které byly
spolu funkéné nebo hospodarsky svazany. Pozdéji, kdyz se vlastnické pravo k pozemkdm rozdélilo, tak tato ,spici“
sluzebnost obzivla, pokud ,nabyvatel sluzebné nemovitosti o drive existujici faktické sluzebnosti védél nebo vzhledem
ke zjevnym okolnostem védét mél.“ Cit. dle: rozhodnuti OGH 5 Ob 273/07v, ze dne 19. Ginora 2008; k tomto kriticky také
KOZIOL, H. - WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts: Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familien-
recht. Band I. 14. Auflage. Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2014, s. 466, marg. ¢. 1341.

25 WOLF, M. - WALLENHOFER, M. Sachenrecht. 38. upravené vydani. Minchen: C. H. Beck, 2023, s. 521, marg. €. 4.

26 WILHELM, J. Sachenrecht. 4., véllig neu bearbeitete Auflage. Berlin/New York: De Gruyter, 2010, s. 770, marg. ¢. 1921.
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vécise zavadami, kterou takové poZivaci pravo predstavuje. JenZe tim, Ze je vykon poZiva-
ciho prava umoznén, mize ptivodni vlastnik/zastavni dluznik stdle véc uzivat a brat z ni
plody i pfes to, Ze vlastnické pravo preslo na nového nabyvatele. Vzhledem k Sirokému
rozsahu prav, které svéd¢i opravnénému, bude fakticky ptivodni vlastnik omezen pouze
v nakladani s véci. (Ponechdvam stranou pro tuto hypotetickou situaci ivahu nad tim,
zdali by se nedovozovalo, Ze se jednd o zneuZiti prava.) Toto opodstatnéni vlastnického
poZivaciho préva je moZné nalézt ve Svycarském pravu.” V ptfipadé ¢eského prdva nema
vSak tento ucel smysl, protoZe, jak bylo feCeno vySe, neni umoZnén vznik vlastnické osob-
ni sluZebnosti; 1ze tak ovSem ilustrovat Siroké mozZnosti vyuZiti vlastnické sluZebnosti.
Pokud jde o sluZebnost pozemkovou, pak tu prejima nabyvatel spolecné s nabytim pozem-
ku? v drazbé, takze jeji ztizeni nijak ,,nechrani® vlastnika pozemku/zdstavniho dluzZnika.

V ptipadé vlastnikovy sluZebnosti 1ze uvazovat o dvou typech: a) ndslednd, vznikla
z konfuse dvou pozemk, na jednom z nichZ vazla sluZebnost vlastnika druhého pozem-
ku, pficemz nésledné doslo k nabyti vlastnického prava k prvnimu pozemku vlastnikem
pozemku druhého; a b) puvodni, kterd byla zfizena vlastnikem dvou pozemki tak, Ze
opravnénym i povinnym je jeho osoba.? V tomto ohledu je rovnéZ t¥eba rozliSovat vlast-
nickou sluZebnost osobni a pozemkovou; ddle také na vlastnické sluZebnosti k movitym
vécem, nemovitym vécem zapsanym ve vefejném seznamu a nemovitym vécem ve verej-
ném seznamu.

2. Doktrinalni kontext

Dnesje vlastnikovu sluZzebnost mozné zfidit podle Svycarského, némeckého, quebeckého®
a Ceského prava. A byt byla dfive nékterymi teoretiky, jak bylo uvedeno vySe, dovozova-
naiv pomeérech z v. z. 0./ABGB,* je dnes judikatorné vyloucena.® Toto vSak plati pouze
o sluZebnosti ptivodni, koncept sluZebnosti ndsledné znd i v. z. 0./ABGB a je pfipustén.®
DluZno vS8ak pfiznat, Ze mezivdle¢na teorie nebyla v tomto ohledu zajedno: naproti Rou¢-
kovu kategorickému pftijimani vlastnikovy sluZebnosti se staveél Krémaf, ktery ji naopak
odmital.** Na rozdil od v. z. o. vSak soucasnd pravni uprava vyslovné umoziuje zfizeni
vlastnikovy sluZebnosti, alespoil co do sluZebnosti pozemkové (viz § 1257 odst. 2 o. z.
nebo obecné ustanoveni rovnéz umoziujici ztizeni vlastniho omezeného vécného prava

27 HONSELL, H. - VOGT, N. P. - GEISER, T. Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB).
II. 4. Auflage. Helbing Lichtenhahn Verlag, 2011, s. 1380, marg. ¢. 3.

28 Souhlasné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1562/2015, ze dne 30. zafi 2015.

29 K tomuto rozdéleni viz ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost, s. 207; souhlasné WILHELM, J. Sachenrecht, s. 61, marg. &. 118.

30 Viz ¢l. 1183 C.Civ; quebecké pravo umoziuje zfizeni vlastnikovi sluzebnosti tehdy, pokud je tato vlastnickd sluzebnost
zfizena v ¢asové souvislosti s délenim pozemku. Vedle toho poznamenavam, Ze odtud jsem si i vypujcil oznaceni pro
vlastnickou sluzebnosti v angli¢tiné: la servitude par destination du propriétaire/servitude by destination of the owner.

31 Viz ROUCEK, F. Viastnikova sluZebnost, s. 201-209; podobné dfive také KOBAN, A. Eigentumerdienstbarkeit und Exe-
kutiver Servitutenerwerb. In: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Blirgerlichen Gesetzbuches: Zweiter Teil.
Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags-u. Universitats-Buchhandlung, 1911, s. 569-601; srov. EHRENZWEIG, A. - PFAFF, L. -
KRAINZ, J. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band, zweite Hélfte, Das Sachenrecht. 6. Auf-
lage. Wien: Manz’sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1923, s. 337.

32 Obdobné jako v pFipadé NS CSR k tomuto existuje pomérné bohata judikatura OGH, ktera je v tomto sméru konzistentni;
napft. rozhodnuti OGH 5 Ob 118/07z, ze dne 13. Eervence 2007, rozhodnuti OGH 8 Ob 65/17t, ze dne 29. ¢ervna 2017.

33 Viz BOROVICKA, P. - SUSTROVA, D. Vlastnicka nemovitost a katastr nemovitosti, s. 23-26; srov. rozhodnuti OGH 2 Ob
108/13s, ze dne 28. bfezna 2014.

34 KRCMAR, J. Prévo obéanské. Préva vécnd, s. 244.
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v § 982 odst. 2 0. z.%; pfipadné pro pomeéry z prava stavby lze také zminit § 1248 o. z.%¢). To
vS§ak neznamenad, Ze argumentace, kterd zaznéla ve vztahu k v. z. 0./ABGB, nenf relevantni.
Co se tyCe pojmové pfipustnosti, i pfedvalecna teorie pfipoustéla, Ze vlastnicka sluzeb-
nost je mozn4, byt nikoliv v pomérech ABGB.¥”

Argument proti vlastnikové sluZebnosti ptiivodni spocival pfedevsim v absenci ztizo-
vaciho titulu podle ustanoveni § 480 a 481 v. z. 0. taxativn€ vypocitavajiciho tituly zptiso-
bilé k zfizeni sluZebnosti, mezi nimiZ chybélo jednostranné pravni jednani, nebot vycet
obsahoval tyto tituly: smlouva, posledni potizeni, soudcovsky vyrok a vydrZeni; vzhledem
k uzavienému vyctu zptlisobilych titulil bylo dovozovano, Ze jeho rozSifeni neni pfipust-
né.’*® Z tohoto divodu navrh subkomitétu® ptivodné obsahoval obecn€jsi ustanoventi, kte-
ré fadilo mezi ztizovaci tituly tyto: zdkon, prdvni jedndni, vyrok soudu nebo utadu sprav-
niho anebo vydrZeni. Rozsifeni vy¢tu o pravni jedndni by umoznilo zfizeni poZivaciho
prava, respektive sluZebnosti, i jednostrannym pravnim jedndnim. Soucasny obc¢ansky
zékonik prejal textaci z osnovy obfanského zakoniku z roku 1937 (§ 267),%° ktery se vraci
ke koncepci smlouvy a opousti pojem pravni jednani jako nabyvaci titul; vyslovné se vSak
pfipousti, zcela totoZzn€ jako dnes v § 1257 odst. 2 0. z., vlastnikova pozemkova sluZebnost
(§ 261 osnovy ob¢anského zakoniku z roku 1937). To vSak zjevn€ vytvaii stejny interpretac-
ni problém jako se objevuje v dneSnim obéanském zdkoniku; a to, Ze vlastnikova sluzeb-
nost se vyslovné pripousti, neni ovSem, jak ji ztidit.# KaZdopadné panuje dlouhodobé sho-
da, Ze vlastnicka sluZebnost nebyla a neni vyloucena pojmoveé v pomérech v. z. 0./ABGB,
ale neni moZné ji pfipustit jednoduse proto, Ze ji zdkonodarce neumozZiiuje.*? Tento fakt
zduraziuji z toho divodu, Ze ani dnes neni v nékterych zahrani¢nich doktrinach pojmo-
vé pripustitelnd, rozhodné se nejednd o obecné€ pfijimany koncept; naptiklad ve Spanél-
ské doktrin€, kterd se prendsi i do textu zdkona (viz ¢l. 546 CC),* je vlastnickd sluZebnost
zcela nepripustna pravé proto, Ze sluZzebnost predstavuje pravo opravnéného k véci cizi

35 Podobné pfi vykladu vyhrady poradi se o moznosti vlastnické sluzebnosti v mezich skutkové podstaty normy obsa-
7ené v § 1257 odst. 2 o. z. zmifuje | TEGL, P. Sporné otézky vyhrady pfednostniho poradi limitovaného vécného prava
zapisovaného do verejného seznamu. Studie k § 982 odst. 2 obcanského zakoniku - 1. ¢ast. Bulletin advokacie. 2021,
¢.1,s.25-33.

36 Viz také ELIAS, K. Pravo stavby. Obchodnépravni revue. 2012, &. 10, s. 273-283.

37 Ehrenzweig ve své stati, kterou kritizoval podobu pfipravovanych dil¢ich novel ABGB (pfijatych v roce 1914, 1915 a 1916)
upozorioval, Ze novely se viibec nedotykaji mnohych nevyfesenych aspektd vécnych biemen véetné viastnické sluzeb-
nosti; viz EHRENZWEIG, A. Gutachten tiber Entwurf eines Nachtragsgesetzes zum allgemeinen blirgerlichen Gesetz-
buche: dem Osterreichischen Advokatentag erstattet. Wien: Verl. d. XI. Osterr. Advokatentages, 1908, s. 56.

38 CICHA, V. Nage dosavadni pravo nezn4 tak zvané ,vlastnikovy sluzebnosti“. Prévnik. 1931, ro¢. 70, s. 505-506; jedné
se 0 komentaF k rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Rv Il 148/30-1 [Vazny 10653/1931], ze dne 28. biezna 1931.
V rakouské judikature se poukazuje na nepfipustnost analogie (z divodu absence pravni tpravy v ABGB) v tomto
pripadé: viz RISS, O. Nulli res sua servit — Eigentiimerservitut nicht eintragungsfahig. Wohnrechtliche Blatter. 2008,
ro¢. 21, s. 146-149.

39 N4vrh subkomitétu byl mj. zvefejnén jako publikace: STIEBER, M. (ed.). Vécné pravo: Ndvrh subkomitétu pro revisi
ob&anského zékonika pro Ceskoslovenskou republiku. Praha: Nakladem ministerstva spravedinosti, 1923.

40 VIadni ndvrh zékona, kterym se vydavé obcansky zékonik, Senat NS CSR, senatni tisk &. 425, VI. volebni obdobi, 1937.

41 Dlvodova zpréva k osnové ob¢anského zdkoniku z roku 1937 vyslovné uvadi, Ze jiz subkomitét pfijal moznost vlastniko-
vi sluZebnosti. Pomérné zajimavé je i zdivodnéni, kterym se dodnes v némecké a $vycarskeé teorii rovnéz argumentuje:
~Subkomitét chtél tim vlastnikovi umoZniti, aby jiZz napred upravil poméry mezi jednotlivymi pozemky, neZ do rukou
cizich prijdou. Stane se tim zbyte¢nym obtiZné jednani se stranami, kdyZ se podobné poméry pfi zcizovani pozemki
maji teprve zakladati. Tato Uprava miZe se zejména tykati vodovodd, kanalisace, elektrického vedeni, zapovédi zasta-
véni, zapovédi podniku souseda obtéZujicich apod. Superrevisni komise to schvalila (§ 261).% cit. dle: divodova zprava
k vladnimu ndvrhu zakona, kterym se vydava obcansky zékonik, senatni tisk ¢. 425, V1. volebni obdobi, 1937.

42 Toto oteviené uvadi RISS, O. Nulli res sua servit — Eigentiimerservitut nicht eintragungsféhig, s. 146-149.

43 Obdobné viz také ¢l. 1569 C. civ. pro portugalské pravo.
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(tedy nikoliv vlastni) ,,se dvéma subjekty, a pokud ndhodou tato dualita zmizi, pak neni
Zddny diivod k vykonu zaloZeného prdvniho vztahu.“** Velmi obdobnou tpravu zaniku
poZivaciho prava obsahuje i portugalsky Cddigo civil; v pojmové roviné vSak portugalska
Uprava takovou moznost pfipousti, byt s tim, Ze v portugalském pravu jeji zfizeni neni
zadkonoddrcem dovoleno.*s

Nedostatek tykajici se absence zptisobilého ztizovaciho titulu byl v pomérech o. z. pie-
kondn obecné uznavanym vykladem o netplnosti taxativniho vy¢tu zpusobilych zfizo-
vacich titulti podle § 1260 odst. 1 0. z. se zfetelem k zdkonnému umoznéni v ptipad€ po-
zemKovych sluZebnosti podle § 1257 odst. 2 0. z.%°

3. Teorie vlastnické sluZzebnosti

Vlastnické sluZebnosti 1ze doktrindln€ pojimat v zdsadé dvéma zptisoby. Podle prvni te-
orie, kterd se doposud v Ceské pravni teorii (vychazejic z puvodni rakouské dogmatiky)+
objevovala, se vlastnicka sluZebnost povaZzuje za pripustnou s tim, Ze v pfipadé€, Ze dojde
k nabyti sluZebnosti vlastnikem, se tato sluZebnost stane neaktivni (,usne®, dochézi k sus-
penzi), vlastnik vykondva své vlastnické pravo v celém rozsahu, ve kterém byl omezen
touto sluzebnosti; respektive sva prava k véci nevykonava z titulu sluZebnosti, a¢ by k to-
muto byl jinak opravnén, ale z titulu vlastnického prava. Druh4 teorie, tradi¢ni spiSe pro
Svycarskou a némeckou pravni teorii,*® nepovaZuje vlastnikovu sluZebnost za spici, ale
za plnohodnotnou sluZebnost, z niZ je vlastnik oprdvnén v rozsahu, ve kterém nemuze
vykonavat své vlastnické pravo z diivodu trvajici sluZebnosti; vlastnik tak vykondva sva
prava na zdkladé dvou titul(, které si nekonkuruji, ale plisobi soub€zZné.

3.1 Teorie spici sluZebnosti

Tato teorie byla doposud obhajovdna v ¢eském pravni prostfedi; na stranu této teorie
se postavil Roucek ve svém ¢lanku o vlastnické sluZebnosti* a J. Spacil, ktery vychazel

44 Cit. dle: DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonio VI: Derechos Reales, s. 276.

45 Duarte uvadi: ,,Pokud jde o zanik poZivaciho préva splynutim s majetkem téZe osoby, je tfeba zdlraznit, Ze toto rfeseni
je volba zékonodarce: opacna mozZnost je mozna.” cit dle: DUARTE, R. P. Curso de Direitos Reais. 4.a edicdo. Cascais:
Principia, 2020, s. 296. Jedna se vlastné o velmi podobnou argumentaci jako v mezivaleéném obdobi zastavala ¢ast
doktriny k v. z. 0./ABGB.

46 Souhlasné komentérova literatura HAVLIK, D. Komentaf k § 1257 o. z. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol.
Obdansky zakonik: Komentar. 2. aktualizované vydani. 2. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 1257; HRA-
BANEK, D. Komentar k § 1257 o. z. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obéansky zakonik Ill.: Vécnd préva (§ 976-1474).
2.vydani. V Praze: C. H. Beck, 2020, s. 1121; Thondel, A. Komentar k § 1257 o. z. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J.
a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar (§ 976 aZ 1474). Svazek llIl. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, komentar k § 1257,
rovnéz uznavano Nejvyssim soudem na zakladé stejné argumentace, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2964/2020, ze dne 27. z4Fi 2022. Tento zavér je dovozovan i cetnymi dalSimi autory v dalsi odborné literature.

47 KOBAN, A. Eigentumerdienstbarkeit und Exekutiver Servitutenerwerb, s. 569-601; srov. EHRENZWEIG, A. - PFAFF, L. -
KRAINZ, J. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band, zweite Hélfte, Das Sachenrecht, s. 337.

48 Qvsem ani zde neni bez dals$iho pfijimana; viz napf. HRUBESCH-MILLAUER, S. - GRAHAM-SIEGENTHALER, B. - EG-
GEL, M. Sachenrecht. 6. Auflage. Bern: Stampfli, 2023, s. 355, marg. ¢. 1520 an.

49 ROUCEK, F. Vlastnikova sluzebnost, s. 201-209, 241-249. Rou&ek v této dobé neni jediny, ktery k této teorii pFistupuije.
Ehrenzweig rovnéz tvrdi, Ze sice neni mozné, aby nékomu slouZila vlastni véc, avak nevidi divod, pro¢ by nebyla pojmo-
vé pripustna jako tzv. knihovni sluzebnost (Buchservitut), ktera by nebyla aktivni v dobé, kdy opravnénym z ni by byl
vlastnik véci, na niz sluzebnost Ipi, ale znovu by obZivla zménou vlastnictvi této véci: viz EHRENZWEIG, A. - PFAFF, L. -
KRAINZ, J. System des ésterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band, zweite Hélfte, Das Sachenrecht, s. 337.
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z podobného myslenkového ramce.*° Spacil uvadi, pro pomeéry z o. z.,5 Ze se pfiméfené
uplatni § 526 v. z. 0., podle néjZ naslednd vlastnicka sluZebnost zanikd, av§ak pokud
vlastnik pfevede sluZzebny pozemek na jinou osobu a dojde tak opét k odlouceni vlastni-
ka a opravnéné osoby a soucasné neni knihovni zapis (zapis ve vefejném seznamu) zme-
nén tak, Ze by sluZebnost byla vymazdana, sluZzebnost se znovu obnovuje: ,,[S]luZebnost
samotnym splynutim nezanikd, neni ovSem vykondvdna a viastnik md moZnost ji nechat
vymazat z katastru nemovitosti. Pokud vymazdna neni a vlastnictvi panujiciho a zatiZené-
ho pozemku se rozdéli, stane se jeho vykon opét aktudlnim.“> SluZebnost je tak v rozsahu
fakticky zcela vyprazdnéna vlastnickym pravem, které se obnovuje do rozsahu, jako by
Zadnou sluZebnosti omezeno nebylo a vlastnik/opravnény vykonava sva prava vylucné
na zakladé titulu z vlastnického prava.

Problém s vlastnickou sluZebnosti spoc¢iva v tom, Ze béZn€ je v teorii konstatovano,
Ze vlastnikova sluZebnost je v rozporu s tradi¢ni zdsadou nemini res sua servit, v jejimz
dtsledku dochdzelo k zdniku sluZebnosti; tedy Ze vlastni véc nemuZe vlastnikovi slouZit,
byt, jak Spacil dodava, tyto zasady nejsou absolutni a dnes nemaji tak silny normativni
charakter.5* JenZe ve skute¢nosti tato zdsada neni vlastnikovou sluZebnosti pfekrocena.
Zasada nemini res sua servit nachazi zfejmeé sviij ptivod v ivaze, kterd povazuje vlastnické
pravo za nejkomplexnéjsi a nejuiplnéjsi pravo, od néhoZjsou ostatni vécnd prava odstépe-
na; tim, Ze vlastnické pravo obsahuje vSechna dil¢i opravnéni sluZebnosti, neméa smysl,
aby mu vedle tohoto prédva jesSt€ svédcilo jiné, omezené vécné pravo. Jinymi slovy, vlast-
nické pravo obsahne omezené vécné pravo, a tak jej jiz neni tfeba.s

Tim, Ze dochdzi k suspenzi sluZebnosti, jsou tyto tivahy liché, protoZe vlastnik vyko-
ndva obsah vlastnického prava. V ptipadé¢, Ze vlastnik se stane povinnym i oprdvnénym
ze stejné sluZebnosti, sluZebnost se stane ,,spici“ (neaktivni), a ,,obZivne“ v okamZziku, kdy
se opravnénym stane jind osoba odli$nd od vlastnika.* Jinymi slovy vlastnikovi jeho véc

50 Je vSak dlleZité poznamenat, ze k moZnosti existence vlastnické sluZzebnosti v pomérech ob¢anského zékoniku nepa-
novala Uplna shoda, viz vye; napt. Lasak uvadél, Ze vécné bremeno zanikne; LASAK, J. Dvé pozndmky k zésadé nemini
sua res servit v upravé obc¢anskopravnich vécnych bremen, s. 715-718.

51 QObcansky zadkonik neobsahoval vyslovnou Upravu splynuti prav a povinnosti z vlastnického prava a z vécného bre-
mene v jedné osobé. Rovnéz je tieba pfipomenout, Ze plivodni vlastnicka sluzebnost nebyla umoznéna, av$ak toto se
obchazelo fiducidrnimi prevody.

52 Nejvyssi soud dovozoval, Ze vzhledem k strohosti Upravy vykazujici znaéné mezery je potieba aplikovat nékteré prin-
cipy z Upravy ve v. z. 0.: ,Zdsad, uznavanych azZ do zruseni obecného zakoniku obcanského (v. z. 0.) z roku 1811, je tieba
dbét i v soucasné dobé (tj. za platnosti obéanského zékoniku ¢&. 40/1964 Sb.) a z nich pfi aplikaci préva vychaézet, a to
zejména tam, kde soucasnd pravni tiprava vykazuje mezery, které nezbyva ne# preklenout vykladem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. &ervence 1997 sp. zn. lll. US 77/97). Judikatura k vécnym bfementim podle ob&anského zakoniku
C. 40/1964 Sb. také radu otazek resila pravé v souladu s v. z. 0. z roku 1811, resp. s tehdejsi pravnickou literaturou.”,
cit. dle: rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3833/2012, ze dne 9. Eervence 2014.

53 Cit. dle: SPACIL, J. Zdnik a promléeni vécnych bfemen v obéanském zakoniku, s. 85-94; srovnatelné SPACIL, J. Vécna
brfemena v obéanském zakoniku, s. 56-58.

54 iz napt. ROUCEK, F. Vlastnikova sluZebnost, s. 201-209; HONSELL, H. - VOGT, N. P. - GEISER, T. Basler Kommentar:
Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB), s. 1380, marg. ¢. 5.

55 Takto viz TRIOLA, R. Le servitu (art. 1027-1099): Il codice civile - commentario. Giuffre, 2008, s. 16; souhlasné OURI-
LIAC, P. - DE MALAFOSSE, J. Histoire du Droit privé: Les biens. Vol. 2. Presses universitaires de France, 1961, s. 383,
marg. & 222; mirné odli$né pak VAZNY, J. Soustava fimského prava: vlastnictvi a vécna préva. Svazek Il. Brno: Cesko-
slovensky akademicky spolek Pravnik, 1937, s. 108, ktery zduraznuje, Ze je tfeba, aby oprdvnénd a povinna osoba byla
odli$na, protoze ,[jlen tak muZe vzniknouti a trvati debitum néjakého pati nebo non facere, vyplriujici tu nebo onu slu-
Zebnost [...]. Nem(Ze tedy vzniknouti povinnost néjakého pati nebo non facere, kdyZ by byl aktivni subjekt sluZzebnosti
tyZ, jako subjekt pasivni, kdyZ by tatdZ osoba byla vlastnikem pozemku panujiciho i sluzebného.”

56 Tento koncept rovnéz v BOROVICKA, P. - SUSTROVA, D. Vlastnicka nemovitost a katastr nemovitosti, s. 23-26.
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vilbec neslouZi. Tento koncept spici sluZebnosti se rozchdzi s konceptem vlastnikovy spi-
cisluZebnosti [ruhende Eigentiimerservituty nebo schlummernde Servitut] objevujici se
v rakouské doktriné.*® Spici sluzebnost nenastava jen v pripadé vlastnické sluZebnosti:
stejny Koncept se uplatni rovnéZ v ptfipadé, Ze vykon sluZebnosti je ur¢ity ¢as vyloucen
a nezanikla tak trvalou zménou.*°

Koncept spici sluZebnosti je sice ndstrojem pravni teorie, avSak ma vyznamné pfesahy
i do praxe. Z dogmatického pohledu se jednd o pomérné obratny nastroj pro obejiti pro-
blému vyvstdvajiciho z toho, Ze se jedna osoba stane oprdvnénym i povinnym v témze
pravnim poméru; pokud vlastnik vykonava prava, kterd jsou obsahem sluZebnosti, nevy-
konéavd je z titulu opravnéného ze sluZebnosti, ale z titulu svého vlastnického prava k véci.
U spici sluZzebnosti nedochdzi k soub€hu titult, coZ nemuZe vést ani k jejich konkurenci.
JenZe tento koncept neni bez problémii a v moderni §vycarské doktriné je podroben oprav-
néné kritice.® Pokud vlastnik vykonava prava, kterd jsou obsahem sluZebnosti, z niZ je
opravnény, z titulu vlastnického prava, nemuZe takto dojit k promlceni sluZebnosti? Do-
mnivam se, Ze takova uvaha je totiZ zcela opodstatnénd.

Je pravda, Ze doposud se timto doktrina nezabyvala a praxe se zjevné tomuto problému
vyhnula. Podstata problému totiZ tkvi v tom, Ze i pfes to, Ze vlastnikova sluZebnost ne-
prestava existovat, byt je v suspenzi, nedochdazi zfejmeé rovnéz ke stavéni promlceci lhtty.
V Ceském pravu se promlceci lhtita u vécnych bfemen zapsanych do vefejného seznamu
(coZ pozemkové sluZebnosti vZdy budou - alesponi potud, pokud se bude jednat o sluZeb-
nosti k vécem nemovitym) vaZe k vykonu vécného bfemene (viz § 631 a 632 o. z.).

Argument s proml¢enim Ize vZdy odbyt tim, Ze pokud je pravo v suspenzi, je nediivodné
uvazovat o tom, Ze by se dalo promlcet. Ja s timto ovSem souhlasim; rovnéZ se mi zd4, Ze je
uvlastnické sluZebnosti nedtivodné vynucovat jeji zanik proml¢enim® jen proto, Ze vlast-
nik by tuto sluZebnost ani vykonavat nemohl - jenZe pro takovy zavér zfejme v zdkoné
nelze najit oporu, ledaZe bychom si vypomohli vykladem dotvatejicim pravo. A a¢ neni
doktrindlné vyjasnéno, jaky vzdjemny vztah panuje mezi ustanovenimi § 631 a 632 o. z.,%

57 Viz napf. rozhodnuti OGH sp. zn. 5 Ob 273/07v, ze dne 19. ledna 2008.

58 Viz KODEK, G. - SCHWIMANN, M. - AICHHORN, U. a kol. ABGB Praxiskommentar: Band 2: §§ 285-530 ABGB NWG
und EPG. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2012 s. 543, marg. ¢. 2.

59 Ceskoslovenska dogmatika rovnéz taktéz pouziva podobné pojmy: ,Je-li véak sluZebnost zapsana, trvé aZ do vymazu
(§ 1446) a proto, bude-li pak jeden z pozemk{ zcizen, aniz sluzebnost mezitim byla vymazana, ozivne (§ 526, véta 2.) [...]%,
cit. dle: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. KomentéF k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému a obéanské
prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il. Reprint plvodniho vydani. Praha: ASPI Publishing, 200, s. 921.

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR sp. zn. Rv | 1373/27 [V4zny 7355/1927], ze dne 29. z&fi 1927.

61 HONSELL, H. - VOGT, N. P. - GEISER, T. Basler Kommentar: Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchIT ZGB),
s. 1381, marg. ¢. 7. Ne vsichni se vSak ve $vycarské dogmatice k tomuto priklanéji: kolektiv autort Stampfli uéebnice
vécnych prdv dochazi pro soucasné pravo k tomu, Ze vlastnikova sluZzebnost neni aktivni a nabyvé vyznamu az poté,
co se rozejde vlastnictvi a drzba vlastni sluzebnosti; viz HRUBESCH-MILLAUER, S. - GRAHAM-SIEGENTHALER, B. -
EGGEL, M. Sachenrecht, s. 356, marg. ¢. 1524.

62 Upozornuji, Ze i pres to, ze v minulosti byla judikatura Nejvyssiho soudu neustdlend stran zéniku sluzebnosti (vécného
bfemene) proml&enim (viz TEGL, P. - MELZER, F. K judikatufe NS ve véci vymazu promléenych limitovanych vécnych
prav z katastru nemovitosti. Bulletin advokacie. 2020, ¢. 6, s. 67-71), zda se, Ze nyni NS zastava nazor, Ze proml¢eni
vede k faktickému zaniku: ,JestliZe jiz samo promiceni zapisované sluZzebnosti predstavuje takové jeji oslabeni, Ze ho
Ize prirovnat k faktickému zaniku, nebude namisté, aby nadéle soud jesté rozhodoval o zruseni sluZebnosti.“ cit. dle:
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1491/2019, ze dne 27. fijna 2020.

63 Na jedné strané je mozné povazovat § 631 a 632 jako svébytné normy obsahujici odliSnou hypotézu (§ 631 o. z. se
vztahuje na takova vécna prava, ktera Ize vykonat toliko jednou — napf. quasiususfructus podle § 1294 0. z.,a § 632 0. z.
se vztahuje na vécna prava, ktera Ize vykonavat vicekrat; viz napt. TEGL, P. - WEINHOLD, D. Komentar k § 632 o. z.
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pak alespon v pripadé nasledné vlastnické sluzebnosti, pokud ne i v pfipadé ptuvodni
vlastnické sluZebnosti, by k promlceni zfejmé dochdzet mélo: pokud by nabyl spole¢né se
sousednim sluZzebnym pozemkem vlastnik i sluZebnost, kterd by timto nabytim ,,usnula®
pak by mohla zaniknout uplynutim promlceci lhiity podle § 632 véta prvni o. z.

Ve zvlaStnich, specifickych pfipadech pozemkovych sluZebnosti, které 1ze vykonavat
pouze ztidka (arg. § 632 véta druhd o. z.), nebude k zdniku vlastnickych sluZebnosti docha-
zet, protoZe promlceci lhtta je svdzdna s okamzZikem moZnosti vécné bfemeno vykonat.
Tégl a Weinhold s odkazem na rakouskou a starsi ¢eskou doktrinu uvadi, Ze tato norma
dopada na sluZebnosti a ur¢ité druhy redlnych bfemen: povinnost nestavét nad urcitou
vysSku, sluZebnosti poustét si vodu z ciziho soukromého potoka a sluZebnost rozlivu.*
Vedle toho je jeSté moZné uvazovat o zvlastnim reZimu pro ty sluZebnosti, které sice jsou
zapisovany do vefejného seznamu, ale pouze deklaratorné€, protoZe nevznikly na zakladé
pravniho jedndni (§ 1262 odst. 1 0. z.).%® Je tak zfejmé, Ze teorie spici sluZebnosti, i pfes to,
Ze nabizi elegantni zptisob feSeni problému spojenych s konceptem vlastnické sluzeb-
nosti, s sebou dalsi interpretacni i praktické problémy pfinasi.

3.2 Teorie soubéhu tituli

Oproti teorii spici sluzebnosti je touto teorii zdliraznéna samostatnd hospodarska hod-
nota, kterou kazda sluzebnost pfedstavuje. Z této premisy, domnivdm se, vychdzi i o. z.
v § 489 o. z. se Sirokym pojetim véci, za néz lze povaZovat i prava, coz je ddle promitnuto
v § 498 odst. 1 o. z., které prohlasuje vécna prava k nemovitym vécem za samostatné
nemovité véci. Tato predstava o svébytné hodnoté se pak projevuje v povaze sluZzebnosti
tak, Ze vlastnické pravo neni zmensSeno o prava, kterd jsou obsahem sluZebnosti, protoZe
vlastnické pravo uvazujeme stran své kvality, nikoliv pouhého vy¢tu subjektivnich dil¢ich
opravnéni, ktera z né€j plynou vlastnikovi (tj. kvantity): ,, Pokud md viastnik absolutni prdvo
k véci z hlediska kvality, md nejen prdvo na jednotlivd vilastnickd oprdvnéni jako oprdvnéni
naklddat s danou véci a uZivat ji, ale md nad ni'i panstviv tom smyslu, Ze si s ni miiZe délat,
co chce a co je podle prdavniho rddu mozZné. Z toho vyplyvd, Ze je také schopen vytvorit prdavo
kvlastnivéci, ale toto prdvo pak nent, jako v druhém pohledu [tj. jako u spici sluZebnosti],
oddelenou cdsti sumy vlastnikovych pravomocti; jeho vlastnické prdvo neni zmenseno o prd-
vo kvlastnivéci, které vytvoril; jeho vlastnické prdvo stdle ziistdvd absolutnim ¢i nejvyssim
panstvim nad véci. To, ceho dosdhne oddélenim oprdvneént, je spise vytvoreni viastni hodno-
ty, kterou miizZe bud'prevést na tieti osobu jako ius in re aliena, nebo si ji ponechat pro sebe
Jjako prdvo k vlastnivéci.“*® Tato teorie stoji na odliSném pojiméni vlastnického prava nez
teorie spici sluZebnosti.

In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik § 419-654: Velky komentar. Praha: Leges, 2014, s. 993), anebo se tato
ustanoveni pouziji na vécna prava soucasné (§ 631 o. z. jako subjektivni promléeci |h(ta a § 632 o. z. jako objektivni
proml&eci Ihita; viz napt. SVOBODA, K. Komentér k § 632 0. z. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky
zdkonik: komentar (§ 1-654). Svazek |. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

64 TEGL, P. - WEINHOLD, D. KomentaF k § 632 o. z. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik § 419-654: Velky
komentar, s. 994, marg. ¢. 6.

65 |bidem, s. 993, marg. ¢. 4.

66 Cit. dle: HUBER, E. Festschrift dem Geheimen Justizrat Herrn Professor Dr Hermann Fitting: Die Eigentimerdienstbar-
keit Ein Beitrag zu ihrer Rechtfertigung, s. 45.
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Rekodifikované civilni pravo opustilo kvantitativni pojeti vlastnictvi (viz § 123 ob¢. zak.)
a vratilo se zpatky ke ,,klasickému® kvalitativnimu vymezeni neomezeného a absolutni-
ho® pojeti vlastnického prava (viz § 1012 o. z.; srov. § 354 v. z. 0.9 a § 136 vladniho néavrhu
z roku 1937).%° A ackoliv se muZe zdat, Ze se jednd o nepatrnou zménu, opak je pravdou!
Névrat ke klasickému pojeti se totiZ projevuje mj. pravé i vtomto pfipadé: tam, kde spici
sluZebnost byla pfiléhavou teorii pro pomeéry z o. z., teorie soubé&hu tituld je priléhavejsi
pro poméry z o. z. Kvalitativni povahu vlastnického prdva sdili o. z. s dalSimi velkymi
soukromopravnimi kodexy Evropy.” I kdyZ se o kvalitativnim pojeti hovoii pfedevSim
v souvislosti s vlastnickym pravem, neni divod, proc tato pojeti rovnéZz nevztahnout i na
ostatni vécna prava, protoZe duivody, které vedly zakonoddrce k pfiklonu k tomuto pojeti,
jsou zcela replikovatelné v pomérech ostatnich vécnych prav.”!

Teorie spici sluzebnosti vychazi z pfedpokladu odvozenosti sluZebnosti z vlastnického
prava (nebo pripadné z tzv. teorie odStépeni nebo rozstépeni, fr. démembrement, Sp. des-
membracion, port. desmembramento, ném. Abspaltung); vlastnické pravo a sluzebnosti
stoji naproti sobé v kontrapozici,”? anebo nikoliv v kontrapozici, ale jednd se o prava niz-
§iho stupné.” Proto je doktrindln€ moZné, aby pfi styku vlastnického prava a sluZebnosti
vlastnické pravo sluzebnost zcela obsahlo a utlumilo ji (tedy pfivedlo ji k suspenzi); jinymi
slovy, nejedné se vlastné o ,samostatnou” hodnotu, ktera je do jisté miry na vlastnickém

67 Toto rozdéleni zastéva Iro a Riss k pomériim z ABGB - vlastnické pravo je tedy tvofeno dvéma prvky: vylu¢ovaci moci
(AusschlieBungsmacht) umoziujici jeho komplexni ochranu (absolutni prvek pusobici proti kazdé tfeti osobé) a pIné
pravo véc ovladat a nakladat s ni; viz IRO, G. - RISS, O. Sachenrecht. 8. vydani. Wien: Verlag Osterreich, 2023, s. 79,
marg. ¢. 4/1. Neomezené pravo nakladat neni bez hranic, jak je ostatné usmérnéno § 1012 o. z., véta prvni; viz rovnéz
SPACIL, J. KomentaF k § 1012 o. z. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill.: Vécna préva (§ 976-1474),
s. 144, marg. ¢. 3 an.

68 Dluzno vSak pfiznat, Ze i v pomérech v. z. 0. vychazel Roucek z kvantitativniho pojeti vlastnického prava; coz mozna
vedlo k tomu, jak uvazoval o vlastnické nemovitosti. Vlastnické pravo pojimal jako ,souhrn povinnosti, které pravni rad
s onou skutkovou podstatou vlastnictvi spojuje a které s druhé strany Ize chdpati jako oprdvnéni »s podstatou a uZit-
ky véci podle své vile naklédati« (ius retinendi, fruendi, abutendi) »a kaZdého jiného z toho vylouditi« (ius exlusionis).”
cit. dle: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J. a kol. Komentar k eskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskému a obéan-
ské prévo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil Il, s. 199, marg. ¢. 5. Tento pfistup byl uz dfive v ¢eské/ra-
kouské dogmatice kritizovén (viz RANDA, A. Prévo vlastnické dle rakouského prédva. VIl. nezménéné vydani. V Praze:
Nakladem Ceské akademie pro védy slovesnost a uméni, 1922, s. 3, poznamka pod &arou 3); podobné je tento pfistup
kritizovan v soucasné rakouské dogmatice (FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. a kol. GroBkommentar
zum ABGB - Klang Kommentar: §§ 353 bis 379, Sachenrecht II. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, s. 101).

69 Viz diivodova zpréava k vlddnimu navrhu obéanského zakoniku, PS PCR, snémovni tisk ¢. 360, 6. volebni obdobi, 2011,
k § 1012; srov. SPACIL, J. KomentaF k § 1012 o. z. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik lil.: Vécna prava
(§ 976-1474), s. 144, marg. €. 3 an.

70 Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Zze povaha vlastnického prava je dodnes diskutovanym problémem a na kvalita-
tivnim pojeti vlastnického prava nepanuje uplné shoda. Pfedpokladém, Ze je zjevné, Ze osobné stojim pod praporem
kvalitativni teorie. Avéak (nejen) v némecké dogmatice se néktefi od tohoto pojeti odklani a zastavaji spise kvantita-
tivni postoje. Takto napfiklad: ,KaZdé omezené vécné pravo tak odpovida vlastnickému prévu zmensenému o jejich
[tj. omezenych vécnych prav] pozitivni obsah.” cit. dle: RODL, F. Gerechtigkeit unter freien Gleichen: Eine normative
Rekonstruktion von Delikt, Eigentum und Vertrag. Baden Baden: Nomos, 2015, s. 196.

71 K podrobné diskuzi ohledné kvalitativniho a kvantitativniho pojeti vlastnického préva viz série: ELIAS, K. Vlastnické
pravo. Paradigmata ceského pojeti pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury. Prévni rozhledy. 2005, ¢. 22,
s.807-835; SPACIL, J. Sou¢asné problémy vlastnického prava. Pravni rozhledy. 2006, &. 2, s. 60-69; ELIAS, K. Aniz kficte,
ze Vam stavbu bofim. Prévni rozhledy. 20086, ¢. 6, s. 292-296.

72 WESTERMANN, H. P. - GURSKY, K. H. - EICKMANN, D. Sachenrecht. 8., neu bearbeitete Auflage. Hamburg: C. F. Mller,
2011, s. 10, marg. €. 14.

73 GOTZ, H. - HULSMANN, C. - JANSEN, R. a kol. Der NieBbrauch im Zivil- und Steuerrecht. 13, aktualisierte Auflage.
Herne: NWB Verlag GmbH & Co., 2023, s. 2, marg. €. 2.
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pravu nezavisla, ale jeji osud je s nim svazany. Je tomu tak proto, Ze sluZebnost je pouze
¢4sti vlastnického prava, kterda tomuto dil¢imu obsahu vlastnického prava zcela odpo-
vida.

JenZe z tohoto predpokladu rekodifikované pravo ustoupilo; vlastnické pravo, stejné tak
ani ostatni vécnd prdva nejsou, a ani byt nemohou, pouze souborem svych dil¢ich oprav-
néni. SluZebnost zde neni chdpdna pouze jako povinnost vlastnika se zdrZet vykonu své-
ho vlastnického prava, respektive povinnost strp€t vykon sluZebnosti, ale je chdpana jako
vyjadfeni subjektivnich prav opravnéného. Jednd se o svébytny institut, silné provdzany
s vlastnickym pravem, na ném vSak nezavisly.

Tato teorie se u vlastnické sluZebnosti projevuje tak, Ze sluZzebnost nabytim vlastnikem
véci, na némz sluZebnost Ipi, nesplyva s vlastnictvim a zaroverl nepfestavd byt aktivni
(tj. ,neusne”). ACkoliv je odvozena z vlastnického prdva, je samostatnou véci a jako s ta-
kovou s ni muZe jeji drZitel pIné disponovat (pfi zachovani omezeni plynoucich ze zdko-
na, napft. ustanoveni § 1265 o. z.). Vlastnické pravo je sluZzebnosti omezeno vzdy, i kdyZ ji
nabyl vlastnik; vlastnik tak vykondva jak vlastnické pravo, tak sluZebnost, ale nedochazi
kjejich konkurenci (pouze soubéhu), protoZe vlastnické pravo se neobnovilo v ptivodnim
rozsahu, nebot mu v tom brani trvajici sluZebnost. Tim, Ze sluzebnost nezanika (coZ plyne
vyslovné ze zdkona, viz ustanoveni § 1301 o. z.), pak neni diivod, pro¢ by mélo vlastnické
pravo projevit svou elastickou povahu a tim se roztdhnout do svého ptivodniho rozsahu.”
Zasada nemini res sua servit zde rovnéz neni, ackoliv odliSn€ od teorie spici sluzebnosti,
vlastné porusena: vlastnik coby oprdvnény ze sluZebnosti k vlastni véci nevykonava sou-
casné prava plynouci z vlastnického prava a ze sluZebnosti, ale pouze jedno, nebo druhé
podle svého obsahu a rozsahu.

To, Ze je ze sluZebnosti opravnény vlastnik, neni pro jeji trvani nijak limitujici. Pravni
tad tak chrani pravni zdjem na trvani sluZebnosti jako samostatné véci vykazujici svébyt-
nou hospodafskou hodnotu; pakliZe pravni zdjem na trvani sluZebnosti opravnény (tedy
vlastnik) mit nebude, muZe ze své vile sluZebnost zrusit.”” Tim, Ze se vlastnické pravo
v dasledku trvani sluZebnosti nerozsituje, pak by jeji suspenzi byl vlastnik fakticky stdle
omezen co do svého vlastnického prava, ale prava vyplyvajici z jeho postaveni jako oprav-
néného ze sluZebnosti by presto vykondvat nemohl. V pfipadé teorie soubé&hu titult ne-
dochdzi k nechténému promlcéeni sluzebnosti, a to na rozdil od pfipadu teorie pfedchaze-
jici (viz vySe), protoZe opravnény vlastnik vykondva jeji obsah. Pokud jeji obsah nevyko-
nava, pak zanika jako kazda jina sluZebnost, pfi¢emZ timto zdnikem dochdzi k rozsifeni
vlastnického prava do jeho ptivodniho rozsahu. Pokud by pozd€ji chtél vlastnik vykondvat
sluZebnost, musel by ji znovu zfidit; v opa¢ném piipadé€ vykonava prava plynouci z jeho
vlastnického prava.”

74 Elasticitou vlastnického prava zde mam na mysli jeho schopnost zuzeni a rozsifeni se v zavislosti na vzniku, trvani
a zaniku jiného vécného préva, které vlastnické prévo omezuje; viz napt. DIEZ-PICAZO, L. Fundamentos del Derecho
Civil Patrimonial Ill: Las relaciones juridico-reales. El Registro de la Propiedad. La posesion. Volumen lll. 5a edicién.
Aranzadi, 2008, s. 35.

75 HIRSCHBERG, E. Die praktische Notwendigkeit der Eigentiimergrunddienstbarkeit und ihre rechtliche Konstruktion.
Berlin: Buchdruckerei Paul Zimmermann, 1907, s. 19.

76 Nabizi se zde otédzka, zdali by vlastnik mohl svou sluzebnost vydrzet. J&4 se domnivam, Ze vydrzZet, byt mimoradné,
zaniklou sluZzebnost nemUze, protoZe by se takové vydrzeni nezakladalo na poctivé drzbé; opravnény vlastnik musel
védét, ze ji po dlouhy ¢as nevykondval, a to, zdali tusi, Ze s timto zakon spojuje Uéinky zaniku sluzebnosti, uz je podle
mého nazoru bezpredmétné.
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Uznédvam, Ze i tento Koncept se setkava s riznymi doktrindlnimi problémy. V souvislos-
ti s teorii soubé&hu tituld je otdzkou, jak se vyporadat se vzadjemnymi pravy a povinnostmi
mezi opravnénym ze sluZebnosti a vlastnikem, které spocivaji v aktivnim kondni jedno-
ho vii¢i druhému. Je pravda, Ze v pfipad€ pozemkovych sluZebnosti je prostor pro tato
vzajemnd prava a vzdjemné povinnosti omezenéjsi neZ v ptipadé sluZebnosti osobnich.
Domnivam se, Ze v téchto pfipadech nebude tfeba rozliSovat jedndni osoby jako vlastni-
ka ajedndni téZe osoby jako opravnéného. Pokud bude sjedndna napt. iidrZba cesty, o niZ
bude muset pecovat vlastnik, pak jeji nevykonavani je sice postiZitelné soudné, avSak
prakticky si 1ze téZko pfestavit, Ze by Zalovana byla tatdZ osoba jako osoba Zalobu poda-
vajici. Nepopirdam vSak, Ze tento aspekt je tieba jeSté ddle doktrindln€ rozvést a vyjasnit.
Tento problém totiZ muZe nastat jiZ nyni v pfipadé, kdyZ dojde k zaniku vlastnické slu-
Zebnosti v pribéhu doby, kdy je z ni vlastnik oprdvnény napt. podle § 1299 odst. 2 o. z.,
pfi hrubém nepoméru mezi zatiZenim sluZebné véci a vyhodou panujiciho pozemku ne-
bo opravnéné osoby; sluZebnost zde nezanika na zdkladé zdkona, ale aZ konstitutivnim
rozhodnutim soudu.” V tomto pfipad€ by pak musel byt Zalovanou i Zalujici oprdvnény
vlastnik.

Nakonec jesté stoji za zminku zplisob ochrany sluZebnosti. V pfipadé teorie soubéhu
tituld je moZné vyuZit Zalob na ochranu sluZebnosti pro prava (typicky pro ruSeni téchto
prdav), kterd jsou jejim obsahem; stejné tak pro prava, kterd jsou obsahem poztistatku vlast-
nického prdva pfi jeho zuiZeni, je moZné vyuZit Zalob na ochranu vlastnického prava. Pti
teorii spici sluZebnosti bude pfedmétem ochrany vZdy pouze vlastnické pravo.

Zavér

Nerozporuji, Ze v Ceském pravu se jisté dosud uplatiiuje teorie o spici sluzebnosti, a jak
vidno ze zdvérd akademické diskuze, tak rovnéZz ze zavéra vyplyvajici z judikatury dovo-
laciho soudu. Domnivam se, Ze tento pfistup je zcela opravnény a rovnéz p¥indsi nékteré
ulitby prdvni teorii a doktriné, které teorie soub&hu tituli nenabizi: za velké pfednosti
této teorie povazuji jednak upozadéni konkurencéniho, respektive soubézného titulu
k véci, a zadruhé pak z této teorie je 1épe patrno, Ze vlastnickd sluZebnost neni trvalym,
ale do¢asnym stavem.’® Nezapirdm vSak, Ze osobné se spiSe klonim k teorii soubé&hu titu-
14, ktera 1épe odpovida skutecné (jak Cisté faktické, tak hospodarské) povaze vlastnické
sluZebnosti. Navic je také pfiléhavéjsi v rekodifikovaném pravu vychdzejicim z absolutni
povahy vlastnického prava, tedy z vlastnického préava pojimaného kvalitativné, nikoliv

~ry

kvantitativné. Uvédomuji si vS§ak, Ze toto pojeti neni v ¢eském prostiedi nijak rozsifené.

77 HAVLIK, D. Komentér k § 1299 o. z. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik: Komentar, komen-
tar k § 1257.
78 QOstatné proto je mozné obhdjit i moznost promiceni viastnické sluzebnosti.
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Segregace jako zvlastni forma
diskriminace

Jakub TomsSej*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou segregace Rom(i v éeském $kolstvi, kterou autor povazuje za
pretrvavajici a zavazny spolecensky problém. V Givodu je segregace definovéna jako nerovnomérné rozmis-
téni a koncentraci socialnich skupin v prostoru, vedouci k jejich izolaci. V kontextu ¢eského skolstvi rozlisuje
autor dvé formy segregace: koncentraci romskych zaka ve $kolach pro déti se specialnimi potiebami a na-
dreprezentaci RomU v béznych zakladnich $kolach v socidlné vylouéenych lokalitach. Autor vychazi z aktual-
nich statistickych dat, podle nichz se problém segregace ve skolstvi s postupujicim ¢asem nelepsi, a zdiiraz-
fuje negativni dopady segregace na vzdélavaci vysledky, vyvoj déti a celkovou kvalitu vzdélavaciho systému.
Clanek déle analyzuje pravni rimec zékazu segregace v mezinarodnim, evropském a &eském pravu. Podrob-
né rozebira zavéry judikatury ESLP a ¢eského i slovenského Nejvyssiho soudu k problematice segregace.
Cilem ¢lanku je poukazat na nedostatecnou reflexi zavéra judikatury o nepripustnosti rasové diskriminace
ve $kolstvi v platné pravni Gpravé. Clanek obsahuje konkrétni rady pro uplatfiovani narokd obéti segregace
i ndméty de lege ferenda pro antidiskriminaéni a skolské pravo, které by umoznily lepsi vymahani zdkazu
diskriminace na zakladé rasy a etnického plvodu v pristupu ke vzdélani.

Klicova slova: diskriminace, segregace, pristup ke vzdélani

Uvod

KdyzZ se fekne segregace, vétSina ¢tenditi si asi vzpomene na rasovou segregaci Afroameri-
¢antll najihu USA nebo na politiku tzv. apartheidu v Jihoafrické republice. Tedy na praxe,
které natolik jednoznacné patfi do minulosti, Ze té€Zko vyvolaji jiné emoce neZ nesouhlas
a opovrzeni. O to vic maZe byt pfekvapivé, Ze pojem rasové segregace je pouzivan i v sou-
¢asnosti pro pojmenovani situace v naSem Skolstvi (podobné jako toto téma zaméstnava
i nékteré dalsi zemé zejména ve stfedni a vychodni Evropé, jak bude nékolikrat zminéno
dale).

Problematika segregace Romu je tématem natolik sou¢asnym, Ze nase spole¢nost do-
sud nebyla schopna jejiho jednozna¢ného odsouzeni. NahliZime-li v§ak na tuto praxi po-
hledem antidiskriminaéniho préva, nabizi se natolik jednoznacny z4vér o jeho protiprav-
nosti, Ze ani tento ¢lanek nebude koncipovan jako vyvaZena analyza diivodu ,,pro a proti®,
nybrz spis jako pokus o pojmenovani jistého neduhu, ktery je v nasi spole¢nosti dlouho-
dobé trpén, a pfispéni do diskuse o moZnostech jeho odstranéni.

1. K pojmu segregace

Pojem segregace se pouziva, kdyZ se hovofi o nerovnomérném rozmisténi a koncentraci
socidlnich skupin v prostoru, ¢imZ dochézi k jejich teritoridlni izolaci od ostatnich skupin,

*  Doc. JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomsej@prf.cuni.cz. Clanek vznikl v rdmci

projektu PRIMUS (€. 24/SSH/014) Uplatriovani zakazu diskriminace v pracovnim a socidlnim pravu.
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pfi¢emz pfi¢inou této prostorové koncentrace byva nerovné postaveni socidlni skupiny
ve spolecnosti.!

V kontextu naseho Skolstvi mliZe mit segregace dvé rizné formy. Prvni je koncentrace
piislusniki romské menSiny ve S§kolskych zatizenich uréenych pro Zaky se specidlnimi
zdravotnimi potfebami. Podstatou problému byva nastaveni systému, ktery ¢asté&ji, nez
by bylo pfipadné, hodnoti pfislusniky etnické mensiny jako nezptisobilé k béZné vyuce
a umistuje je do zvlastnich §kol nebo specidlnich t¥id uréenych pro zéky se specifickymi
vzd&ldvacimi potfebami (zejména nizkym intelektem). V Ceské republice tuto formu se-
gregace proslavil rozsudek D. H. a ostatni proti CR? (pro pfehlednost v textu zkracovany
ijako ,,rozsudek D.H.®).

U druhé formy segregace dochézi k vyznamné nadreprezentaci pfisluSniki romské
mensSiny v béZnych zdkladnich Skoldch. Pfi¢inou problému zde muZe byt existence soci-
alné vyloucCenych lokalit ve spojeni se spddovymi obvody S§kol a fadou dalSich jevili —
naptiklad fenoménem white flight. Ten popisuje situaci, kdy nartist zastoupeni zZaka
z minoritnich skupin vede k odchodu Zakii z majority, ¢imZ se mira segregace spirdlovité
zvysuje.?

Zatimco v prvnim ptipadé tak v kone¢ném dtsledku dochdzi k tomu, Ze systém zaché-
zi s romskymi Zaky napf. jako s osobami s lehkou mentalni retardaci, v druhém ptipadé
jsou soucdsti stejného vzdélavaciho systému jako jini Zaci zdkladnich skol; fakt, Ze se jedna
o segregované Skoly, vSak s sebou zpravidla pfindsi pokles kvality vyuky i dalsi neZadouci
ucinky popsané niZe.

K segregaci Romu v naSem $kolstvi jsou dostupna statistickd data za roky 2021-2022.*
Zatimco podil romskych déti na populaci je stabilné kolem 3 %, v CR existuje zhruba 130 §kol
(z celkového poctu 4 273 zdkladnich Skol) s vice neZ tfetinovym zastoupenim romskych
Zaku; asi 60 Skol z toho pfedstavuje zatizeni pro Zaky s mentdlnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postiZenim, zdvaznymi vadami feci, zavaZznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZnym postiZenim vice vadami
nebo autismem (§ 16 odst. 9 Skolského zdkona). Existuje 70 zakladnich §kol s alesponi po-
loviénim zastoupenim romskych Zaku. Podle autorti vyzkumu zjiSténd data odpovidaji
stavu ve §kolnim roce 2016/2017 a situace se tedy s postupujicim ¢asem nelepsi.

K obdobnym datiim za rok 2022 dospéla i Kancelar vefejného ochrance prav. Podil rom-
skych déti vzd€lavajicich se dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdéla-
vani se sniZenymi ndroky na vystupy ze vzdélavani z divodu lehkého mentdlniho posti-
Zeni v roce 2022/2023 €inil 26,2 %. Ddle existuje 136 zakladnich §kol s vic neZ tfetinou
romskych Zaku, 77 zakladnich $kol s vic neZ polovinou romskych zaka, 32 zédkladnich Skol

1 SYKORA, L. (ed.). Segregace v Ceské republice: stav a vyvoj, pfi¢iny a diisledky, prevence a naprava. Praha: Univerzita
Karlova, 2007.

2 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00.

3 Srov. GAC. Sociologicka analyza prechodu romskych déti ze socialné vylouceného prostredi ze zakladnich na stredni
skoly. Praha: lvan Gabal Analysis & Consulting 2010, s. 16-17; nebo RENZULLI, L. A. - EVANS, L. School Choice, Charter
Schools, and White Flight. Social Problems. 2005, Vol. 52, No. 3, s. 398-418.

4 Kolektiv autor(. Vyzkumna zpréva: Analyza pfic¢in vyssiho podilu romskych Zaka vzdélavajicich se dle RVP ZV UV ve
tridach zrizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona a navrh souboru opatreni pro oblast vzdélavani a dalsi relevant-
ni oblasti. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/04/Final_Vyzkumna_zprava_%C2%A7_16_9_MS
MT_PAQ_STEM.pdf.
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s vic neZ tfemi Ctvrtinami romskych zaki a 17 zédkladnich §kol s vic neZ 90 % romskych
zaka.®

Mezi odborniky neni sporu o tom, Ze segregace ve Skolstvi pfedstavuje negativni jev.
JiZ v roce 1954 judikoval americky Nejvyssi soud v kauze Brown, Ze segregace vede ke zpo-
maleni vzdélavaciho a mentdlniho vyvoje afroamerickych déti.® V kontextu ¢eského vzde-
ldvaciho systému se hovofi o tom, Ze oddélené vzd€lavani a nepfitomnost kladnych vzort
ve Skolském kolektivu muZe byt jednou z pti¢in Spatnych studijnich vysledki a pfedcas-
ného ukonceni vzdélavaciho procesu.” Dlisledkem segregace je zhorSeni celého vzdéla-
vaciho systému® i neumeérné naroky na pedagogickou praci a ptetiZeni uéiteld.’ V zahra-
ni¢ni literatufe bylo popsano, Ze segregace ve Skolstvi mtZe vést i k vyssi zlo¢innosti.'°

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na zavéry judikatury k neptipustnosti rasové diskri-
minace ve 8kolstvi coby jedné z forem diskriminace a nedostate¢nou reflexi zavérua této
judikatury v platné pravni upravé. Clanek dale nabidne konkrétni rady, jak postupovat pii
uplatfiovani narokli obétmi segregace ve Skolstvi, a zamysleni nad tim, jaké zmény anti-
diskrimina¢niho a Skolského prava by byly namist€, aby bylo moZné zdkaz diskriminace
na zéaklade€ rasy a etnického ptivodu v pfistupu ke vzdélani 1épe vymadhat.

2. Zakaz segregace v mezinarodnim a evropském pravu

O jaké pravni predpisy se negativni stanovisko k segregaci ve §kolstvi opird?

V rdmci UNESCO byla v roce 1960 pfijata Umluva o boji proti diskriminaci ve vzdéla-
vani," kterd v prvnim ¢lanku definuje diskriminaci tak, Ze tato zahrnuje i rozliSovani,
vylouceni a vytvafeni odd€lenych vzdéldvacich systému nebo instituci pro osoby nebo
skupiny osob. Dohoda byla sice ratifikovana Ceskoslovenskou socialistickou republikou
v roce 1963, nebyla vSak nikdy vyhldSena ve Sbirce zdkontl nebo Sbirce mezinarodnich
smluv a podle pravniho ndzoru Ministerstva zahrani¢nich véci proto jeji ustanoveni ne-
jsou vnitrostatné p¥imo pouzitelnd.'

Cesk4 republika je dale signata¥skym statem Umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, kterd v &l. 3 obsahuje odsouzeni rasové segregace. Umluva se pfitom vzta-
huje i na pravo na vzdélani [¢l. 5 pism. e) bod v) Umluvy].

5 Verejny ochrance prav. Naplriovani prdva na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci. Monitorovaci zpréva 2022.
C.j. KVOP-21621/2026. Dostupné na: eso.ochrance.cz.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl ze dne 17. kvétna 1954, Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S.
483.

7 Srov. GAC. Sociologicka analyza prechodu romskych déti ze socidlné vylouc¢eného prostredi ze zakladnich na stredni
skoly. Praha: lvan Gabal Analysis & Consulting, 2010, s. 16-17; nebo Verejny ochrance prav. Doporuceni verejné ochran-
kyné prév ke spoleénému vzdélavéni romskych a neromskych déti. C.j. KVOP-53237/2018. Dostupné na: eso.ochrance.cz.

8 BLAZEK, R. - PRIHODOVA, S. Mezindrodni $etfeni PISA 2015 (Nérodni zpréva Prirodovédné gramotnost). Praha: CSI,
2016.

9 Verejny ochrance prav. Doporuceni verejné ochrankyné prév ke spole¢nému vzdéldvani romskych a neromskych déti.
C. j. KVOP-53237/2018. Dostupné z: eso.ochrance.cz.

10 WEINER, D. - BYRON, A. - LUTZ, F. - LUDWIG, J. The Effects of School Desegregation on Crime. Cambridge: National
Bureau of Economic Research, 2019.

11 UNESCO. Convention against discrimination in education (CADE), adopted by the General Conference at its eleventh
session, Paris, 14 December 1960. Dostupné z: unesdoc.unesco.org.

12 Ministerstvo zahraniénich véci. Poskytnuté informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. Umluva o boji proti diskriminaci
v oblasti vzdélavani. Odpovéd 'na Zadost ze dne 16. 11. 2017. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/
vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/umluva_o_boji_proti_diskriminaci_v.html.
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ProtoZe se problematika diskriminace ve vzdélavani objevuje v judikatufe ESLP, je
vhodné uvést, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod obsahuje ¢l. 14
o zdkazu diskriminace mimo jiné na zdkladé rasy a pfislusSnosti k narodnostni mensiné.
Dodatkovy protokol k Umluvé zakotvuje pravo na vzdélani, a zdkazu diskriminace je tak
mozno se dovoldvat i ve vztahu k tomuto pravu. Problematikou segregace se oba doku-
menty vyslovné nezabyvaji.

V sekundarnim evropském pravu hraje kli¢ovou roli smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu najejich
rasu nebo etnicky ptivod. Ze smérnice vyplyva zédkaz diskriminace na zaklad€ rasy nebo
etnického ptivodu, a to kromeé jiného i v oblasti vzd€lani. Smérnice se pojmem vzd€lani
a pristupu k nému podrobnéji nezabyva a o segregaci se nezmiriuje.

V Ceském pravnim faddu je smérnice transponovand do antidiskrimina¢niho zdkona.
1 ten zakazuje veSkerou pfimou a nepfimou diskriminaci ve vécech pfistupu ke vzdélani
ajeho poskytovani, véetné odborné pripravy, a to mimo jiné na zdkladé rasy a etnického
puvodu (na rozdil od evropské legislativy vSak ochranu pfed diskriminaci v oblasti vzd€la-
ni rozSifuje na vSechny v ném uvedené diskriminacni diivody). Ani tento zdkon s pojmem
segregace nepracuje.

Pfedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani ve $koldch je v CR upraveno zdkonem
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. I ten se v § 2 odst. 1jako k jedné ze zdkladnich zdsad hlasi
k zdkazu diskriminace a zakotvuje rovny pf¥istup kaZdého ob&ana CR nebo EU ke vzdé&l4-
vani bez diskriminace mimo jiné z dlivodu rasy a etnického ptivodu. Ani zde vSak neni
zakaz segregace jednoznacné legislativné ukotven.

3. Judikatura ESLP a jeji reflexe

Zkoumané problematiky se tykd rozsudek ESLP, ktery byl vydan ve véci asi nejslavnéjsi
stiznosti podané proti Ceské republice: rozsudek D. H. St&Zovateli bylo 18 romskych déti
z Ostravska, které namitaly, Ze byly diskriminovany pfi vykonu svého prdava na vzdélani,
kdyzZ byly bezdiivodné (na zdkladé svého ptivodu) umistény do zvlastnich skol. P¥ipad
byl nejprve projedndn sendtem, ktery Sesti hlasy proti jednomu dospél k zaveru, Ze pravo
st&Zovatelii zaru¢ené Umluvou poruseno nebylo.® Velky senat nicméné zaujal jiny nazor
a stiznosti vyhovél.

Vidéno dneSnima o¢ima je z rozsudku D. H. moZno Cerpat v fad€ aspektti. ESLP v ném
uvadi, Ze zdkaz diskriminace na zdklad€ rozdilné barvy pleti mé absolutni povahu (je to
diskriminace ,,obzvlasté ohavna“) a rozdilné zachazeni na zakladé tohoto diskriminacni-
ho dlivodu nelze v nasi spole¢nosti odtivodnit.* Postavil se za pouZitelnost statistickych
udaji jakozto diikazu nepfimé diskriminace, jevi-li se tato statistika pfi kritickém posu-
zovani spolehlivou a vyznamnou; sou¢asné vSak zdliraznil i to, Ze nepfimou diskrimina-
ci je moZno prokazat i bez statistickych udaji. Také jako irelevantni obhajobu proti tvr-
zeni o diskriminaci odmitl skute¢nost, Ze k umisténi st€Zovatelti do zvlaStnich Skol doslo
na zdkladé souhlasu jejich rodic¢t, kdyzZ tito rodiCe - sami ¢lenové zranitelné komunity

13 KMEC, J. Dal$i aktuality ze Strasburku: Jednani ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice. Soudni rozhledy. 20086, &.10,
s. 404b.

14 Srov. BOUCKOVA, P. Rasa a etnicky ptivod. In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. -
KUHN, Z. - WHELANOVA, M. Antidiskriminaéni zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 50.

Pravnik 2/2025 121



JAKUB TOMSEJ 118—127

a ¢asto malo vzd€lani — nebyli schopni uvazit vSechny aspekty situace a dasledk jejich
souhlasu.

VSechny tyto zavéry samy o sobé ovlivnily dalsi judikaturu a vyvoj doktriny v této ob-
lasti. Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak kli¢ové, jaky zav€r ESLP udinil v meritu véci: totiz Ze
nadreprezentace romskych déti ve zvlaStnich §koldch nebyla ani spravnou reflexi jejich
mentdlnich schopnosti, ani shodou ndhod, nybrz byla disledkem chybéjicich zaruk, kte-
ré by zabezpedily, Ze by systém ptihliZel k specifickym potfebdm romské minority jako
znevyhodnéné tfidy. Jinymi slovy, umisténi st€Zovatelli do §kol pro déti s mentdlnimi po-
ruchami, kde se vyucovalo podle mnohem jednodussich osnov, nevypovidalo dle ESLP
o skute¢né mentalni poruse téchto Zaki, ale spiSe o tom, Ze testovani Zaki probihalo zce-
la neadekvatnim zpusobem nereflektujicim specifika romské komunity, takZe i romské
déti s primérnym nebo nadprimérnym intelektem kon¢ily ve zvlastnich Skolach.®

Rozsudek D. H. Ceské spolecnosti nastavil zrcadlo, do néhoz musime nahliZet i v soucas-
nosti. Jakkoli sice od vyhldSeni rozsudku velkého sendtu uplynulo 16 let, proces uvadéni
geské praxe do souladu s poZadavky Umluvy jesté nebyl dokonéen. Jakkoli bylo povinnos-
ti Ceské republiky zpétnou vazbu ESLP zapracovat do své legislativy i praxe, k pfijimani
nutnych zmén nedochdzelo zrovna rychle a vétsi zmény v naSem SKkolstvi prob&hly az
v rdmci novely Skolského zdkona s u¢innosti od 1. ledna 2016, jiZ byla podporena inkluze
ve vzdélavani.'® Inkluzivni prostfedi ma vérnéji odraZet rliznorodou realitu Zivota a na-
pomadhat tomu, aby Zactvo se specifickymi vzdéldvacimi potfebami ztistavalo v hlavnim
vzdélavacim proudu.

I pfes tyto nesporné posuny posilujici zejména pozici Zactva se zdravotnim postiZe-
nim je nicméné nutno uveést, Ze situace romského Zactva se zatim vyznamnéji nezlepSila.
Stdle jesSté aktudlni popis situace 1ze nalézt pfedevsim v doporuceni vefejné ochrankyné
prav ke spole¢nému vzdélavani romskych a neromskych déti, které vzniklo v roce 2017
a jiz bylo citovano vyse. Z néj 1ze - vedle statistickych udaji odpovidajicich tém uvede-
nym vySe - vycist i pfehled negativnich dopadt, jimZ naSe spole¢nost bude Celit, véetné
posilovani socidlniho vylouceni a znesnadnéni vymanéni se z bludného kruhu chudoby
a zvy$ovani socidlniho napéti aZ po vyznamné ztraty hrubého domaciho produktu Ceské
republiky. Starsi studie Svétové banky uvadi, Ze Ceska republika v duisledku nedostated-
ného zaclenéni Romt a jejich nizké vzdélanosti pfichdzi o 367 milionti eur ro¢né."”

Na konci prosince 2023 pfedloZila Ceska republika Vyboru ministrii Rady Evropy AKé-
ni plan vykonu rozsudku ve véci stiZznosti D. H. a ostatni. Ten reflektuje aktudlni p¥istup
Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy k zajiSténi rovného pfistupu ke vzdélani
pro romskeé Zaky vCetné planovanych opatfeni, ktera maji byt realizovana v nasledujicich
letech dle stanoveného harmonogramu. Opatfeni jsou rozdélena tematicky do t#i projek-
tovych karet, jejichZ podrobny popis tvofi pfilohy Akéniho pldnu na témata podpora §kol,
reforma poradenského systému a etnickd desegregace.'®

15 Rozsudek byl vzhledem k svému vyznamu reflektovan i v mezinarodni literature, srov. napt. DEVROYE, J. The Case of
D.H. and Others v. the Czech Republic. North Western Journal of International Human Rights. 2009, Vol. 7(1), s. 81-101.

16 TOMSEJ, J. Country report non-discrimination Czechia 2024. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2024, s. 37-42.

17 The World Bank. Roma Inclusion: An Economic Opportunity for Bulgaria, Czech Republic, Romania and Serbia. 2010.
Dostupné z: documents.worldbank.org.

18 Ceska republika. D. H. a ostatni proti Ceské republice. Akéni plén vykonu rozsudku. 21. prosince 2023. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/517/file/1444744405-cze-cbc-v-2015-035-eng-embargo.pdf.
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V bifeznu 2024 probéhlo ustni projedndni vykonu rozsudku D. H. a ostatni na zasedani
Vyboru ministrt Rady Evropy. Celkové Vybor ministrii ndvrh opatfeni ptivital a vyzval
kjejich urychlené realizaci dle uvedeného harmonogramu.?

Na zakladé daného rozhodnuti ma Cesk4 republika pfedloZit Vyboru ministri Rady
Evropy ucelenou zpravu o pfijeti vS§ech avizovanych opatfeni ke konci roku 2025. JiZ do
konce roku 2024 musi zaroven predloZit analyzu divodil nizké uéasti romskych déti na
predskolnim vzdélavani a predloZit plan opatfeni ke zlepSeni situace.

Vedle rozsudku ve véci D. H. a ostatni Evropsky soud pro lidskd prava rozhodoval o se-
gregaci ve Skolstvi jeSté nékolikrat.?° Pro ucely tohoto textu je nicméné vhodné zminit
jeden z nejnovéjSich rozsudki ve véci Scolcsdn.? Ten se tykal prostorové segregace v ma-
darském zdkladnim Skolstvi v kontextu béZnych zékladnich §kol (neslo tedy o zatazovani
do Skol nebo tfid pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami — byt navrhovatel mél
poruchu sluchu). Navrhovatel romského ptivodu dochézel do segregované Skoly ve své
spadové oblasti a madarské ufady zamitly jeho Zadost o pfevedeni do jiné Skoly, kterou
povaZoval za vhodnéjsi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. KdyZ byla jeho Zadost
zamitnuta, pfikladal to rasové diskriminaci.

Evropsky soud pro lidska prdava konstatoval, Ze pokud se navrhovatel vzdélaval v segre-
gované Skole, bylo povinnosti statu pfijmout pozitivni opatfeni sméfujici k ndprave, kte-
ra by podle v§eho méla spocivat v pfevedeni navrhovatele do nesegregované skoly. Soud
zduraznil, Ze inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéjSim prostfedkem k zajisténi zakladnich
principli univerzdlnosti a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani, a stanovil, Ze opat-
feni pfijatd v ndvaznosti na rozsudek SDEU musi zajistit ukonceni segregace romskych
Zakud v dotCené Skole a obecnéji vyvinout politiku proti segregaci ve vzd€lavani a podnik-
nout kroky Kk jejimu odstranéni.

Rozsudek pochdzi z loniského roku a je tak pravdépodobné pfili§ brzy ptat se na to,
jakym zptisobem madarska vldda k zjisténim uvedenym v rozsudku pfistoupila. Pro Ces-
kou republiku nicméné€ pfedstavuje varovny prst. Z hlediska zachovavani prav Zaka podle
Umluvy se v Zddném piipadé nelze omezit pouze na implementaci rozsudku D. H. a n4-
pravu systému miticiho na vzdélavaci zatizeni uréend pro Zaky se zdravotnim postiZenim.
I samotnd prostorova segregace v ramci béZnych Skol pfedstavuje problém.

4. Segregace v judikatufe slovenského a ceského NejvysSsiho soudu
K segregaci ve Skolstvi zaujaly jednoznacné stanovisko jak ¢esky, tak i slovensky Nejvyssi
soud.

Cesky Nejvyssi soud rozhodoval o dovoldni Zalobcti romského ptivodu, ktefi se ne-
uspésné domahali narokd z titulu segregace pii vzdélavani. Zalovanou byla zékladn{ §ko-
la, kterd provozovala dva vzdélavaci programy ve dvou rtiznych budovach, které se pfti-
znacné jmenovaly ,Pfes tfi schody do Zivota“ a ,,Chceme byt uspésni®, pfiemz formdlné

19 Rozhodnuti Vyboru ministrd Rady Evropy, pfijaté na 1492. jednani dne 12.-14. bfezna 2024, ¢. j. CM/Del/Dec(2024)1492/
H46-10. Dostupné z: hudoc.exec.coe.int.

20 Pro analyzu vSech rozhodnuti do roku 2020 odkazuji na FARKAS, L. - GERGELY, D. Racial discrimination in education
and EU equality law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, s. 23-27.

21 Rozhodnuti prvni sekce Evropského soudu pro lidska préva ze dne 30. bfezna 2023, Cislo stiznosti 24408/16.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 473/2021.
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se druhy z programt liSil pfedevs§im posilenou vyukou jazykt a informacnich technologii.
Dle tvrzeni Zalobcti v§ak bylo Zactvo prvniho programu tvofeno pouze Romy a jednalo
se o ,substandardni®“ vzdélavaci plan pro déti ze znevyhodnéného prostiedi. Vytvofeni
dvou vzdélavacich programu povaZovali za zastiraci manévr pro segregaci podle etnic-
kého KklicCe.

Nejvyssi soud ve svém odtivodnéni dal za pravdu odvolacimu soudu v tom, Ze segrega-
ceje ,,zvlastni formou diskriminace® a jako takovd je pravné nepiipustnd. Obsdhle vyloZil
pojem p¥imé a nepfimé diskriminace, mezi jehoZ prvky patfi i znevyhodnéni. Vysvétlil
v§ak, Ze takové znevyhodnéni spocivd jiz v samotném faktu odliSného zachdzeni ¢i sepa-
rovani, které je urazlivé a stigmatizujici samo o sob€,* aniz by bylo nutné zjistovat, Zze dané
vzdélavani bylo horsi z hlediska obsahu nebo materidlnich podminek (zjiSténi v tomto
sméru vSak z4vér o diskriminaci ddle posiluji).

Z rozhodnuti tak vyplyvd jednoznacny zavér, Ze rasovou segregaci neni mozné obhdjit
tim, Ze segregované Zactvo mélo stejné vzdéldvaci ptileZitosti.

Tento zavér ma pak velky vliv na dokazovani, nebot k prokazani diskriminace staci,
bude-li pomoci (oficidlnich nebo hodnoveérnych neoficidlnich) statistik prokazano, Ze do-
chdzelo k disproporénimu zastoupeni dotéené etnické mensiny v konkrétnim Skolském
zafizeni nebo konkrétni t¥idé. Zalobclim viak dle Nejvyssiho soudu nic nebrani, aby tvr-
dili a prokazovali i nerovné vzdélavaci podminKky (napfiklad niZsi kvalitu Skolnich osnov),
které by zaver o diskriminaci ddle posilovaly.

Zatimco soudy prvniho a druhého stupné Zalobu ptivodné zamitly, na zékladé odavod-
néni Nejvyssiho soudu by bylo moZno Zalobctim déat vysokou Sanci na uspéch. Vysledek
celého fizeni vSak zatim neni zndm.>*

Ptipad rozhodovany pfibliZné o rok pozdéji slovenskym Nejvys$§im soudem? je zajima-
vy i v tom, Ze Zalobce se v ném domaéhal nikoli ndhrady nemajetkové tijmy, ale uloZeni
povinnosti Zalovanému vypracovat tzv. desegregacni plan. Kauza se tykala zfizeni modu-
larni zédkladni Skoly v socidlné vyloucené lokalité ve Staré Lubovni, kterd byla navs§tévo-
vana pouze romskymi Zaky.

Slovensky Nejvyssi soud zaleZitost posoudil podobné jako ten ¢esky. Také uvedl, Ze
segregace predstavuje zvlaStni formu diskriminace. Pro inspiraci odkazal na konkrétni
zemé (Bulharsko, Rumunsko), které vyslovné definuji segregaci jako zvlastni formu dis-
kriminace.

Ve vztahu k projedndvané véci pak odmitl ndzor soudti niz8§iho stupné, Ze by Slo tvr-
zeni o diskriminaci vyvratit tim, Ze zédkladni Skola byla zfizena z divodd nedostatecné
kapacity a Ze Skolska legislativa Zakiim nebrani si vybrat i jinou §kolu neZ podle obvodu
jejich bydlist€. K segregaci v daném ptipadé doslo, a jakkoli nebyl prokdzan diskriminac-
ni motiv, a naopak byl tvrzen legitimni cil v podobé zajiSténi vzdélani blizké bydlisti déti,
vystavba §koly v dané situaci nepfedstavovala prostfedek k dosaZeni tohoto cile, ktery by
byl vhodny a pfiméfeny. Povinnosti stdtu je jednat v nejlepsim zdjmu ditéte a pfijmout
ucinnd opatfeni, aby segregaci zabranil.

23 Nejvyssi soud zde argumentacéné Cerpd i z rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Brown v. Board of Education of
Topeka, ktery jsem jiz citoval vyse.

24 7 databéze infosoud.cz vyplyva, Ze ve véci nyni probiha fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery nafidil jednéni na
28. Unora 2025.

25 Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 5 Cdo 220/2022.
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Pokud jde o dokazovani, slovensky Nejvyssi soud se od ¢eského mirné odchylil v tom,
Ze uvedl, Ze pokud bylo zjiSténo, Ze $kola zajistuje vzdélani pro etnicky homogenni rom-
skou komunitu, bylo na Zalovaném, aby prokazal, Ze segregace nebyla zptisobena prostied-
ky, které pouZzil. Je otazkou, jaké prostfedky mél slovensky Nejvyssi soud na mysli, kdyZ
z odlivodnéni ¢eského rozhodnuti naopak prosvita, Ze segregace by méla byt diskrimi-
nacni vzdy, kdyZ je prokdzana jeji existence. Ve zbytku jsou naopak zavéry slovenskych
soudcti podobné jako u jejich Ceskych kolegti.

Pro Ceskou pravni praxi je zajimava otdzka, do jaké miry by se i nasi Zalobci mohli do-
mahat toho, aby soud ulozil vydani desegrega¢niho planu nebo jinych opatfeni. V pfipa-
du rozhodovaném Ceskym NejvyS§im soudem Zalobci poZadovali, aby kazdému z nich
museli Zalovani (statutarni mésto a zdkladni Skola) spole¢né a nerozdilné zaplatit ¢astku
75 000 K¢. Je vSak otdzkou, zda jsou penize vhodnou formou kompenzace ujmy zptiso-
bené vzdélanim v segregované §kole. Jen téZko lze také predpoklddat, Ze by soudy Zalob-
ci ptiznaly ¢astku, ktera by odpovidala napt. ztraté na vydélku, kterého by Zalobce mohl
za svUj Zivot dosdhnout s lepSim vzdélanim. Pokud by tedy pro Zalobce bylo dostate¢nou
satisfakci, Ze budou pfijata opatfeni sméfujici k ndprave do budoucna, 1ze takto postave-
nou litigaci povaZovat za mnohem vice smysluplnou.

Nahlédneme-li za hranice, zjistime, Ze vymdahani desegregacnich opatfeni soudni ces-
tou zcela neobvyklé neni. ESLP v minulosti jiZ judikoval, Ze poruSenim zdkazu diskrimi-
nace je i neprovedeni desegregacnich opatfeni pfisluSnymi statnimi orgdny.?® V Madar-
sku vnitrostatni soudy ve sporu tykajicim se segregace zakdzaly méstu Kaposvar pfijimat
romské Zaky do prvni t¥idy, uloZily mu povinnost zménit Skolské obvody a vytvofit dese-
gregaéni pldn a zvefejnit ho na internetovych strankach zfizovatele a Skoly.” V ¢eskych
podminkach Polak poukazuje na to, Ze vySe citované doporuceni vefejného ochrance prav
1ze pouZit i pro formulaci Zalobniho petitu, pfi¢emz Zalobce by se mohl doméhat i toho,
aby soud uloZil zakladni $kole a jejimu ztizovateli uvedeni konkrétnich povinnosti sméfu-
jicich k desegregaci, které vSak musi byt formulovany dostatecné ptfesné, aby byly v praxi
vymahatelné.?

Zavér - Doporuceni pro praxi

Osoby, které jsou segregaci ve Skolstvi dotCeny, by si tak podle mého ndzoru mély byt
védomy toho, Ze antidiskriminacéni zdkon jim vedle jinych ndaroki dava pravo poZadovat,
aby bylo upusténo od diskriminace a aby byly odstranény nasledky diskriminac¢niho
zasahu. Vznikla-li situace, Ze je Zactvo naleZici k romskému etniku segregovano v ramci
Skoly nebo tfidy, Ize v petitu antidiskriminacéni Zaloby navrhovat, aby soud uloZil zfizo-
vateli, aby ve stanovené 1htit€ pfijal a zvetejnil desegregacni plan, ktery bude obsahovat
statistické uidaje o Skolskych opatfenich, opatfeni smeétfujici k tomu, aby vSichni Zaci bez
ohledu na etnicky ptivod nastupovali do hlavniho vzdélavaciho proudu, a to v€etné pfi-

26 Rozsudek senatu treti sekce Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31. kvétna 2022 ve véci X a ostatni proti Albanii,
stiznost ¢. 73548/17 a 45521/19.

27 KADAR, A. Hungary - Country report Non-discrimination 2018. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2021, s. 145.

28 Srov. vyklad P. Polaka in TOMSEJ, J. - POLAK, P. - KOLDINSKA, K. — PRESSEROVA, P. Antidiskriminaéni zékon a sou-
visejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 287-288.
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padné revize Skolnich obvodti, a alokaci financ¢nich prostfedka, které budou pro realiza-
ci desegregacniho planu nutné. Stejné tak muZe soud uloZit zdkladni §kole, aby ve svém
Skolnim vzdéldvacim programu vyslovné deklarovala, Ze odmita diskriminaci a segregaci,
a aby ve stanovené 1htité pfijala a zvefejnila desegregacni plan, z néhoz budou vyplyvat
konkrétni opatfeni na podporu rozvoje pedagogickych pracovniki zamérfeného na spe-
cifika vyuky v heterogennich tfidnich kolektivech, na budovani skolnich poradenskych
pracovist a na vytvareni privétivého Skolniho klimatu, které bude prosté diskriminace na
zéklade€ rasy. V Zalobnim petitu je pfitom moZné navrhnout i to, aby soud vyZadoval, Ze
desegregacni plan bude obsahovat konkrétni postupy a nastroje, prostfednictvim kterych
bude v konkrétni §kole nebo tfidé do ur¢itého data sniZzen pocet romskych zZaka pod urdci-
tou procentni hranici.

Soucasné je vSak tfeba upozornit, Ze je zcela nepftijatelné, aby jedinymi nositeli zmény
v oblasti segregace ve §kolstvi byly soudy. Jde-li o uplatiiovani naroki jednotlivce vici
statu, orgdntim mistni samospravy ¢i jejich prispévkovym organizacim, je jisté myslitelné,
Ze soud bude povolan k tomu, aby vyfesil interpretaci prava v slozité otdzce. V okamziku,
kdy ve véci existuje rozhodnuti D. H. i vySe popsany judikat NejvysSiho soudu, vSak nelze
akceptovat, aby necinnost aktérti na stran€ kol a jejich zfizovatelli vyvoldvala nutnost
uplatfiovani ndrokt soudni cestou tam, kde o protipravnosti stavu v konkrétni §kole neni
pochyb. Necitlivy je takovy pfistup nejenom ve vztahu ke kapacitnim moZnostem nasich
soudd, ale zejména i ve vztahu k Zactvu postiZzenému segregacnimi postupy, nebot se jed-
na o osoby, pro n€Z muze byt cesta ke spravedlnosti vedouci pfes soudy mimoradné svi-
zelnd. Neni-li sporu o tom, Ze poruSujeme zdakon, je zcela nepfijatelné, abychom v souvis-
losti se svou neaktivitou spoléhali na to, Ze Zddné z osob, kterd je danou praxi poSkozena,
nenajde motivaci, silu nebo finanéni prostfedky se proti takovému postupu branit.

V této souvislosti je pfece jen moZné, Ze na lepsi ¢asy svitd s Akénim pldnem vykonu
rozsudku ve véci stiZnosti D. H. a ostatni (zminénym jiZ jednou vySe), ktery vldda ptedlo-
zila Vyboru ministri Rady Evropy v prosinci 2023. Z néj prosvita snaha situaci fesit. Pro-
jektovd karta k etnické desegregaci v tomto sméru definuje konkrétni opatfeni, mezi n€z
patfiipodani podnéthi ke zruSeni identifikovanych Skolskych obvodu, pokud by zfizovatel
nebyl ochoten participovat na mirn€jSich formdch feSeni. Zakotveni takovych opatfeni
pouze na trovni akéniho pldnu je vSak ¢ini ponékud zranitelnymi, a tois v€édomim toho,
Ze se bliZi volby, z nichZ muZe vzejit vlada, kterd bude mit jiné priority.

Samotny akéni plan zmitiuje jako jedno z opatfeni i novelizaci Skolského zakona. Nepo-
datilo-li se ani po 17 letech od vydani rozsudku D. H. zjednat ndpravu, myslim, Ze zmény
legislativy je tfeba povazovat za nutné.

Jakkoli zavér o tom, Ze segregace predstavuje zvlastni formu diskriminace, vyplyva
zjudikatury Nejvyssiho soudu, domnivam se, Ze by bylo vhodné tuto skute¢nost vyslovné
zakotvit do § 2 antidiskriminaéniho zdkona, tak aby antidiskriminacéni legislativa nabi-
zela zcela jednoznaény podklad pro formulovani poZadavki na desegregaci. Shodné do-
poruceni jsme ostatné dostali jiZ v roce 2015 od Evropské komise proti rasismu a netole-
ranci.”

29 ECRI. Report on Czech Republic (fifth monitoring cycle), adopted on 16 June 2015, Findings and Recommendations,
p. 13, para. 14. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/517/file/1444744405-cze-cbc-v-2015-035
-eng-embargo.pdf.
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Vzorem pro takové legislativni feSeni (vedle Rumunska a Bulharska, které zminuji vyse)
by mohla byt Velkd Britdnie. Paragraf 13 zdkona Equality Act 2010, ktery definuje pojem
diskriminace, stanovi, Ze je-li diskriminacnim duvodem rasa, znevyhodnéni zahrnuje i seg-
regaci osoby od ostatnich.** V Ceském antidiskrimina¢nim zdkoné by patrné stacilo zakot-
vit, Ze diskriminaci je takové jedndni, je-li osoba segregovdna od ostatnich z diivodu své
rasy nebo etnického ptivodu.

Na tuto pravni upravu by me€l navazat §kolsky zdkon, ktery by mél zakotvit povinnosti
jednotlivych aktért v ptipadé€, Ze k segregaci dojde. I zde by méla byt zakotvena neptipust-
nost etnické segregace, jak navrhuje i vlada ve vySe citovaném akénim planu. Vedle toho
by podle mého nazoru mélo byt MSMT uloZeno vyhodnocovat data o podilu romskych
74k na §kolach. Na z4akladé toho by bylo MSMT povinno uloZit z¥izovateltim, ktefi jsou
podezreli z etnické segregace na zdkladnich Skoldch, povinnost sestavit ve spolupraci
s dotéenymi Skolami desegregacni plan, tento plan monitorovat a pravidelné hodnotit,
zda jeho prostfednictvim dochdzi ke zlepSeni.

Jednou z hlavnich pfi¢in sou¢asného neuté€seného stavu je pravdépodobné absence
efektivni kontroly nad postupem zfizovatell a §kol. Pokud jde o zfizovatele, kontrola nad
vykonem samospravy je v soucasnosti svéfena Ministerstvu vnitra, které je kromé jiného
zmocnéno i k rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti obecn€ zdvazné vyhlasky a podani na-
vrhu Ustavniho soudu na jeji zruseni.

Pokud jde o Skoly, kontrolu nad diskriminaci a segregaci romskych Zakd by méla vy-
kondvat Ceska §kolni inspekce, k jejim¥ pravomocem patii i podani navrhu na odvolani
teditele Skoly v pfipadé zjiSténi zdvaznych nedostatk v ¢innosti §koly.

Je tak ke zvaZeni, zda by bylo dostate¢né novelizaci zdkona boj proti segregaci ve §kol-
stvi vyslovné zakotvit jako pravomoc obou instituci, tak aby byl vysldn jasny signal o nut-
nosti jeho prioritizace, a ve spojeni s tim pfipadné zavést nové pravomoci, kterymi by
desegregace mohla byt realizovdna. Jako alternativa (na prvni pohled nesystematickd,
z hlediska vysledkll vS§ak pravdépodobné ucinnéjsi) se nabizi soustfedit kontrolu nad
Skolami i jejich zfizovateli jedinému orgdnu, kterym by mohlo byt Ministerstvo §kolstvi,
mlddeZe a télovychovy. Pokud by ministerstvo mélo zdkonem uloZenou ptisobnost v oblas-
ti koordinace ¢innosti pfi tvorbé a realizaci desegregacnich plani, mohlo zfizovatelim
a Skoldm uloZit povinnost desegregacni plan vydat, dohliZelo by na jeho realizaci a sou-
¢asné mohlo vést spravni fizeni a ukladat sankce tém, ktefi se na desegregaci nepodileji,
mohla by byt zdsada rovného zachéazeni ve Skolstvi uplatriovina mnohem efektivnéji,
nez je tomu nyni.

Dtsledkem navrZenych legislativnich zmén by - snad - bylo vytvofeni stavu, kdy by
soudni moc na potirani segregace ve Skolstvi nezlistavala sama a kdy by jednotlivi aktéti
byli vedeni k tomu, aby na desegregaci aktivné pracovali a nesli odpovédnost za ptipady,
v nichZ by k ni nedochdzelo. Zména legislativy a zavedeni u¢innéjsi kontroly nad dese-
gregaci musi byt doplnény systematickou osvétou, vzdélavanim pedagogti a budovanim
kultury, v niZ inkluze neni povaZovana za neslusné slovo.

30V origindlnim znéni zni prvni a paty odstavec diskutovaného ustanoveni takto: ,,A person (A) discriminates against
another (B) if, because of a protected characteristic, A treats B less favourably than A treats or would treat others.
If the protected characteristic is race, less favourable treatment includes segregating B from others.“
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Pracovnépravni autonomie
a vymezeni pojmu duchovniho
v fimskokatolickeé cirkvi

Vojtéch Jirasko*

Abstrakt: Clanek reflektuje pracovnépravni autonomii cirkvi, zejména se zaméfuje na vztahy duchovnich
a laickych zaméstnanct v fimskokatolické cirkvi. Analyzuje vymezeni pojmu duchovniho a (ne)moznost
soudniho pfezkumu statusu duchovniho, a to s pfihlédnutim k tuzemské recentni judikature. Clanek se snazi
najit odpovédi na otazky plynouci z hledani hranice pracovnépravni autonomie cirkvi, zdlirazfiuje mozna
rizika zneuziti klasifikace statusu duchovniho a upozorriuje na potfebu ochrany zaméstnanct, zejména téch,
ktefi mohou byt chybné oznaceni za duchovni. Souc¢asné jsou zohlednény specifické aspekty ochrany prav
zaméstnancu a je upozornéno na mozné nespravedlnosti v uspofadani pracovnich vztaht v cirkvi. V ramci
preshrani¢niho srovnani s némeckou pravni upravou jsou zdlraznény trestnépravni presahy souvisejici ze-
jména s povinnosti mi¢enlivosti (vyjimkou z 0znamovaci povinnosti, zdkazem vyslechu), ktera je vzdy spoje-
na s osobou majici status ,,duchovni® Zavér ¢lanku klade dliraz na nutnost kritického posouzeni rizik spoje-
nych s uré¢ovanim statusu duchovniho a pfipomina vyznam unijni judikatury pro budouci vyvoj v oblasti
autonomie cirkvi.

Kli¢ova slova: autonomie cirkvi, pracovnépravni vztahy, vztahy duchovnich a laickych zaméstnanct, fimsko-
katolicka cirkev, status duchovniho, zdanlivy duchovni, povinnost mi¢enlivosti, trestnépravni aspekty, zdkaz
vyslechu, vyjimka z oznamovaci povinnosti trestného cinu

Uvod

Cirkve a naboZenské spole¢nosti (téZjen ,,CNS*) poZivaji Siroké autonomie ve smyslu Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod,' na kterou navazuje zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbo-
Zenskych spole¢nostech (téZ jen ,,z. c. n. s.).2 Uvedené se tyka taktéZ pracovnépravnich
otdzek a vymezeni pojmu duchovni. Vyhradné cirkvim totiZ néleZi urcovat a definovat,
kdo bude v jejich pojeti duchovnim. Zakladni koncepcéni otdzky byly jiZ rozebrany v d¥iveéj-
$im ¢lanku Pracovnéprdvni autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (ve svétle zdka-
zu diskriminace),® ktery poskytuje Sirsi kontext ke zkoumané problematice (mimo jiné
s poukazem na unijni pravni upravu a zadkladni zahrani¢ni srovnani).

*  JUDr. Vojtéch Jirdsko, advokat, advokatni kancelar Narcis Tomdsek a partnefi; doktorand ve specializaci Soukromé
pravo, Pravnické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: vojtech.jiraskoO1@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-0396-9899. Clének vznikl v rémci projektu Studentské grantové soutéZe Univerzity Palackého v Olomouci.
Nézev projektu: Cirkve a civilni prévo se zamérenim na specifika pracovnéprévnich a odpovédnostnich vztahd, gislo
projektu: IGA_PF_2022_009. Za odborné konzultace velmi dékuji ThLic. ICLic. Monice Menke, Th.D., a Dr. theol. habil.
Mgr. Jifimu Dvorackovi, Dr. J. C. O.

1 Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
stavniho poradku Ceské republiky, Listina zékladnich prav a svobod (té7 jen ,Listina®).

2 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné né-
kterych zakonu.

3 Clanek vznikl v navaznosti na ¢lanek téhoz autora Pracovnépravni autonomie cirkvi a ndbozenskych spole&nosti
(ve svétle zakazu diskriminace). Pravnik. 2025, ro¢. 164, ¢. 1, s. 21-45.
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V ndvaznosti na spor vedeny mezi zaméstnancem a fimskokatolickou cirkvi o to, zda
byl jeho pracovnépravni vztah rozvazan platné ¢i neplatné, se feSilo v ramci predbézné
otdzky, kdy se jednd o duchovniho a kdy naopak o laického (civilniho) zaméstnance v cirk-
vi.# Uvedené ma zcela zdsadni konotace v tom smyslu, Ze sluZebni vztahy duchovnich
s cirkvi jsou zcela vylouceny z pfezkumu obecnych soudti. Prakticky uvedené znamen4, Ze
se zde neaplikuje ani ochrana dle zdkoniku prace. Oproti tomu vztahy laickych (civilnich)
zaméstnancu se fidi zdkonikem prace a podléhaji pfezkumu obecnych soudu.

V tomto ¢lanku bude zaméfena pozornost na hranice autonomie cirkvi pfi vymezeni
pojmu duchovni a bude poukdzadno na moznd uskali a rizika plynouci z moZného zneuZiti
Kklasifikace duchovniho. S ohledem na zvlastni charakter kazdé jednotlivé cirkve a ndbo-
Zenské spoleCnosti, a tedy s pfihlédnutim k vysoké diverzité moZnych feSeni, bude nyni
(i s ohledem na probihajici zminény spor) analyzovan primdrné sluZebni vztah a status
duchovnich v fimskokatolické cirkvi. Proc je potfebné v ptipad€ uréeni statusu duchov-
niho zpozornét a proc€ je duleZité témto otdzkdm vénovat pozornost? Zejména z divodu
znac¢ného omezeni prav duchovnich pfi vstupu do duchovenského stavu.

Nejprve bude predestfeno zdkladni vymezeni pracovnépravni autonomie cirkvi, na
coZ bude navazovat rozbor pojmu duchovni s nastinénim tivahy nad moznym zddnlivym
duchovnim.’ Dale bude pozornost zaméfena na kleriky (svécené duchovni) a nesvécené
laiky jako duchovni. Pohled na pojeti duchovniho bude nédsledné rozebran z trestnépravni
perspektivy souvisejici s povinnosti mléenlivosti, kterd je vztaZena vyhradné k duchov-
nim, pfiCemzZ analyza bude provedena v pfeshrani¢nim srovnani s némeckou pravni upra-
vou. Koneéné bude zkoumadna téZ aplikace obanskych (svétskych) pfedpist cirkevnimi
organy na pracovnépravni vztahy v cirkvi.

Hledani hranice autonomie cirkvi v ur¢ovani pojmu duchovni ma ustavnépravni di-
menzi, ale sou¢asné je potfeba postavit najisto i veskrze praktické otazky typu: MiliZe dojit
ke zneuZiti prava ze strany cirkve? Jakym zptsobem ndsledné ptistupovat k pojmu du-
chovni? MiiZe poté existovat zddnlivy duchovni? Jakym zplisobem nahliZet na druhy prace
technicko-hospodarské a administrativni, respektive mohou byt i tyto osoby materidlné
duchovnim (napf. kamapanolog, organolog, personalni feditel)? Je moZné najit spojitosti
v trestnim pravu hmotném a procesnim (tzv. ml¢enlivost duchovnich osob)? Jakym zpti-
sobem de lege lata ptistupovat k vymezeni pojmu ,duchovni“? Na uvedeny okruh otdzek
se ¢lanek snaZzi pfinést odpovéd, aby tim napomohl k rozvoji doktriny, ale zejména aby
pro praxi vyjasnil existujici mezery v pravu.

1. Rimskokatolicka cirkev jako zaméstnavatel

@ Xs

Rimskokatolickd cirkev (téZ jen ,RKC* & ,,cirkev*) je jednim z nejvétSich zaméstnavatelt
v Ceské republice s pfiblizné cty¥mi tisici zaméstnanci a fadi se tak mezi pfedni zamést-

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16.

5  Zdanlivy duchovni je osoba, kterd a¢ materialné nenaplnuje podminky pro status duchovniho, je cirkvi vydavana / po-
vazovana za duchovniho, coz mize mit mnohé konsekvence. Piestoze se materialné bude nejspise jednat o (laického)
zaméstnance cirkve, mGze uvedend kvalifikace osoby jako duchovniho znamenat odli$nou jurisdikci (vztah duchovniho
je normovan vnitfnimi predpisy cirkve, oproti tomu vztah zaméstnance je normovan zak. ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace

(téz jen ,,zékonik prace“ ¢i ,z. pr). Takovato chyba v kvalifikaci statusu mlize zpravidla nastat u technicko-hospodar-
skych zaméstnancu.
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navatelské korporace.® V minulosti u RKC dochdzelo jako téZ u jinych cirkvi’ ke sportim
o neplatnost rozvazani sluZebniho® poméru duchovniho,’ pfi¢emz urcujicim se ukézal za-
vér vysloveny Ustavnim soudem, dle kterého jsou to cirkevni organy, které jsou kompetent-
ni rozhodnout o trvani sluZebniho poméru duchovniho a obecné soudy nemaji pravomoc
o této otdzce rozhodovat ani v ramci pfedbéZné otazky ve véci o nahradu dluzné mzdy.°

PrestoZe riziko zneuZiti kompetenci cirkvi mé byt primarné zkoumdno pfi registraci
cirkve," nelze vyloudit v uvahu pfipadajici excesivni jednani cirkvi i po jejich registraci,
byt spiSe ptijde o pochybeni na strané jednotlivet nezli cirkve jako celku. I pfesto je ovSem
nezbytné persondlni vztahy v cirkvi zkoumat nezaujaté a vécné kriticky.

2. Kdo je duchovni?

V cirkvi se Ize setkat se dvéma zptisoby vykonu prace. Jednak se jedna o tzv. ,,klasické”
zaméstnance, jednak vedle nich cirkev ma své duchovni. Postaveni zaméstnancu je nor-
movano zdkonikem prace. Naopak postaveni duchovnich je natolik specifické, Ze vyZa-
duje vlastni upravu, kterou si svymi vnitifnimi pfedpisy definuje cirkev. Zvlastni charak-
ter podminek vykonu prace u duchovnich vyplyva z toho, Ze cirkev si sama musi urcovat,
kdo a za jakych podminek bude §ifit jeji vérouku, realizovat liturgické ukony a ¢init dalsi
duleZité ukoly v Zivote€ cirkve.

Kli¢ovym problémem, ktery ovSem doposud nebyl postaven najisto, je vymezeni pojmu
duchovni. Uvedené se projevilo v rdmci sporu o rozvazani pracovniho poméru,? u kterého

6 Mezi tyto Ize zafadit spole¢nosti jako Kaufland, Tesco ¢i skupinu PPF. Dle dat z roku 2016 to byly v rdmci fimskokatolické
cirkve t¥i az &tyFi tisice zaméstnancdl. Viz SURMANOVA, K. Cirkev patFi mezi nejvyznamnéjsi zaméstnavatele v Cesku.
cirkev-patri-mezi-vyznamne-zamestnavatele-dava-praci-tisicum-lidi.A160924_095745_In_domov_ELE.

7 Srov. napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3.1997, sp. zn. I. US 211/96.

8  Sluzebni (vhodnéji nezli ,pracovni“) pomér duchovniho je mozné terminologicky odvodit mimo jiné z podstaty vykonu
¢innosti, na kterou namisto jako na vykon zavislé ,prace” je nahlizeno jako na ,sluzbu®, ktera prestoze vykazuje mnohdy
znaky zavislé prace, predstavuje vztah sui generis a v pojeti cirkve je spiSe poslanim nezli ,praci“. Neni tim myslen vztah
dle zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. K cirkevnimu pojeti srov. Kéanon (téZ jen ,kan.”) 281§ 1 Kodexu kanonického
prava (téz jen ,CIC*) vyhlaseného dne 23.1. 1983 papezem Janem Pavlem Il. Dostupné z: http://web.katolik.cz/feeling/
library/Kodex.pdf. Kan. 281§ 1 CIC: ,ProtoZe se vénuiji cirkevni sluzbé [...]. Kan. 276 § 1 CIC: Duchovni jsou povinni ze
zvldstniho davodu svym Zivotem usilovat o svatost, nebot prijetim knéZstvi jsou novym zptisobem zasvéceni Bohu a jsou
rozdavateli BoZich tajemstvi ve sluzbé jeho lidu.“ Uvedené ostatné reflektuje téZ Ustavni soud (v nalezu ze dne 26.3.1997,
sp. zn. I. US 211/96), ktery k uvedenému konstatoval: ,,SluZebni pomér duchovniho vznika dvoustrannym projevem viile
a v zdsadé m4 tedy podobnou smluvni povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztahd. Podobné jako u pracovné-
pravniho vztahu také u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkach vzniku, zmény a zéniku rozhodovano cirkevnimi
organy v podobném postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se vsak
nedéje u sluZzebniho poméru podle pracovnépravnich predpisd, ale podle cirkevnich fadd schvélenych k tomu pfislus-
nymi organy cirkve.”

9  Arcibiskup olomoucky odvolal z funkce administratora fimskokatolické farnosti a souc¢asné s tim byla déna i vypovéd
z pracovniho poméru. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

11 Pravé proces registrace cirkve ma ,odfiltrovat“ sekty a spolecenstvi, které mj. mohou byt zhoubné svym ucenim a pfi-
stupem pro spole¢nost i stat. Timto zptsobem je ovéem v zakoné koncentrovano jisté napéti (vyvazujici svobodu pro-
jevu ndbozenského vyznani, autonomie cirkvi, a naopak obavy mezi ptisobenim rizikovych sekt). Viz CHOCHOLAC, A.
Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. XV.

12 Téchto spor bylo nékolik, kdy opakované byla konstatovana neplatnost rozvazani pracovniho poméru. BRESTAN, R.
Nemocnicni kaplanka versus arcibiskupstvi. Misto povéreni k péci o pacienty 11 let soudt. In: Hlidacipes.org [online].
6. 5. 2020 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/nemocnicni-kaplanka-versus-arcibiskupstvi-misto
-povereni-k-peci-o-pacienty-11-let-soudu/.
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ale muselo byt vyporadano, zda se viibec o duchovniho jedna ¢i nikoli, nebot i tato otaz-
ka byla mezi stranami sporna (zaméstnankyné vykonavala ¢innost pastora¢ni asistentky
a nemocni¢ni kaplanky).”® V pfipadé duchovnich dochdzi k uréitému vzdani se prava
jednotlivce domdhat se ochrany pfed svétskymi soudy, avSak u ostatnich zaméstnanct
cirkve tento princip neplati, a proto se ochrany zameéstnankyné doméhala pfed obecny-
mi soudy.

Z ustanoveni kanonického prava'* a taktéZ i z § 2 odst. 3 z. c. n. s.'® implicitné vyplyva,
Ze ke vstupu do tzv. duchovenského stavu je zapotirebi souhlasu jednotlivce. Dle zaveéru ustav-
niho soudu nepostac¢i konkludentni souhlas pfi vstupu do duchovniho stavu. ,,Vyslovné
v ném nemusi byt obsazen souhlas se vzddnim se soudni ochrany ve vécech sluzebniho po-
meéru duchovniho, pripadné jednotlive se vSemi dalsimi prdvnimi diisledky, které s sebou
uzavreni tohoto pomeéru nese. Souhlas se vstupem do duchovniho stavu vSak musi byt uci-
neén takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje Zddné pochyby o tom, Ze dotcend osoba tak cini
skutecné védomé a svobodné. Jen timto zpiisobem je mozno vyvdzit ochranu vnitini autono-
mie cirkve Ci ndboZenské spolecnosti pred ingerenci verejné moci na strané jedné a ochra-
nu svobody vyzndni jednotlivce pred nedobrovolnou participaci v duchovnim ci reholnim
stavu a souvisejici ztrdtou ochrany prdv obecnymi soudy.° Ve srovnani s obvyklym stan-
dardem v pracovnéprdvnich vztazich jde u cirkvi o velmi silnou vyjimku (pokud dochézi
ke vzdani se prav, obvykle se k tomu neptihliZi ve smyslu § 4a odst. 4 z. pr.).

Navazujici rozhodnuti obecnych soudtl tedy konstatovala neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru, nebot ,zaméstnankyné nevyjddrila vyslovné, tistné ¢i pisemné souhlas
sevstupem do sluzebniho poméru duchovniho® (a¢ po dobu vice neZ deseti let vykondvala
funkci pastoraéni asistentky).” V mezidobi byl ov§em opétovné pracovni pomér zamest-
nankyné rozvazan, a je tedy znovu pied obecnymi soudy pfezkoumadvana platnost rozva-
zovaciho pravniho jednéni.'®

13 Zaméstnankyné nesouhlasila s tim, Ze by se v jejim pfipadé mélo jednat o ,duchovni®, kdy jako vychodisko nebylo
mozné brat Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické, (Aktualni znéni Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolic-
ké ze dne 4. 6. 2020 je dostupné z: https://cbk.cirkev.cz/dokumenty/zakladni-dokument-cirkve-rimskokatolicke_238),
nebot uvedeny dokument mél byt v rozporu s kanonickym pravem. Zékladni dokument totiz stanovil, Ze pod pojem
,duchovni“ nélezi téz ,ostatni osoby vykonavajici duchovenskou sluzbu®, napf. pastoraéni asistenti. Oproti tomu dle
zameéstnankyné kanonické pravo rozlisuje striktné mezi laiky a duchovnimi, kdy pod pojem duchovni (v uzsim smyslu)
fadi pouze ty osoby, které pfijaly svatost svéceni. Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16,
bod 16.

14 Kén. 207 § 1CIC: . Z boZiho ustanoveni jsou néktefi z kiestant posvatnymi sluZebniky, které pravo nazyva duchovni;
ostatni se nazyvaji laikové Cili kiestané, kteri neprijali svatost svéceni. Kan.228 § 1a 2 CIC: § 1. JestliZe jsou laici uznani
za vhodné, mohou od duchovnich pastyri byt poverovani témi cirkevnimi trady a ukoly, které podle pravnich ustano-
veni mohou zastdvat. § 2. JestliZe laici vynikaji néleZitymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti, jsou zpusobili poma-
hat duchovnim pastyrim jako znalci nebo poradci i také v poradnich sborech podle ustanoveni préva.“ Dostupné z:
http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf.

15 §2odst. 4 z. c.n.s.:,,KaZzdy ma prévo volit si duchovni nebo reholni stav a rozhodovat se pro Zivot v komunitach, rédech
a podobnych spolecenstvich.“

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. Ill. US 3591/16, bod 44.

17 S timto soucasné byla konéna i funkce nemocnicni kaplanky, ,.kdy jako krestanka, ktera neprijala svatost svéceni, avsak
svymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti byla zptsobila pomahat duchovnim pastyrim a potfebnym osobam, ackoliv
podle ndplné prace se nepochybné jedna u Zalobkyné i cdstec¢né o zcela duchovenskou ¢innost spocivajici v modlitbach
s véricimi a poskytovani eucharistie a utéchy nemocnym, jejich rodinnym pfislusnikim i zdravotnickému personalu.“
Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 566/2019.

18 'V nedédvné dobé bylo v dalsi vétvi sporu rozhodnuto o dovolani, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023,
sp. zn. 21 Cdo 1501/2023.
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Timto zplisobem byla Ustavnim soudem p#ipusténa nikoli interpretace, ale podminky
waplikace® vnitinich norem cirkve obecnymi soudy, ¢imz ustavni soud vyrazné ustoupil
z dtivéjsiho trendu vylouceni pravomoci obecnych soudti k projednavani vnitfnich otdzek
cirkve, nebot jiZ i v tomto Ize spatfovat jisty (byt z diivodii Kolize stojicich prav opravnény)
pranik do autonomie CNS.* Opacny zaveér by totiz fakticky znamenal, Ze vSechny osoby,
které byt v demonstrativnim vyctu Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické® ne-
jsou oznaceny za duchovni a které cirkev za duchovni prohlasi, timto pfijdou o soudni
ochranu pfed obecnymi soudy.? Je ovSem otdzkou, zda s touto skute¢nosti (vylou¢enim
pravomoci obecnych soudil) jsou obezndmeni ti, ktefi takovyto souhlas nové jednotlivym
CNS udéluji (tj. kandidati na duchovni). V tomto sméru, a¢ neni v dikci Ustavniho soudu
pozadovano explicitni vzdani se prava na soudni ochranu ve vécech sluzebniho poméru
duchovniho, je pfesto potfebné, aby dotend osoba tak ¢inila skutecné védomeé a svobod-
né. Pokud mé byt uvedené rozhodnuti védomé, je nezbytné, aby tato osoba znala veSkeré
dtsledky a konotace plynouci z uvedeného vztahu. PfestoZe tedy neni nezbytné, aby v sa-
motném prohldSeni bylo vzdani se prava explicitni, je nutné, aby uvedenému prohlaseni
ptfedchdzelo informované poucent, které duchovnimu kandidatovi osvétli alespon v za-
kladnich konturach disledky jeho rozhodnuti (ve dvoji rovin€ - cirkevni a civilni). AC se
tedy jednd o zcela jinou neZli medicinskou oblast, 1ze v uvedeném spatfovat jistou analo-
gii k informovanému souhlasu ve smyslu § 28 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve kterém se zrcadli
projevy mimo jiné autonomie viile? a dustojnosti,?® coZ bude platit obdobné v pfipadé
informovaného pouceni o vstupu do duchovenského stavu.

Informacni povinnost a diraz kladeny na fadné (materidlni) pouceni zaméstnanct
pfedstavuji prvky, které jsou vlastni soudobému trendu vychazejicimu mimo jiné i z unijni
upravy (zejména smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych podminkach?#). Ostatné
to doklada i novela zakoniku prace,” konkrétné revize ustanoveni § 37 z. pr. (,,rozsireni
informacni povinnosti o nové skutecnosti, zkrdceni lhiity pro splnéni informacni povinnosti
na 7 kalenddinich dni od vzniku pracovniho poméru, zruseni vyjimky z informacni povin-
nosti pro pracovni pomery kratsi neZ 1 mésic, uprava podminek pro elektronické dorucovd-
ni informace zaméstnanci®).?* Na druhé strané je potfebné apelovat na rozumné hranice
poucovaci povinnosti, nebot uvedeny trend muiZe mit naopak neblahy efekt v podobé

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. IIl. US 3591/16, bod 33. Benak uvedené povazuje za nezdafilé s ohledem
k tomu, Ze odliseni mezi interpretaci a aplikaci bylo u¢inéno v té rovinég, Ze obecné soudy mély ,,povinnost zjistit, jaky je
vyznam pojmu ,duchovni‘ uvnitr Cirkve fimskokatolické“ Viz BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své nabozenské vy-
znani a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otazky. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol.
Listina zékladnich prédv a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 758.

20 Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické ze dne 4. 6. 2020. Dostupné z: https://cbk.cirkev.cz/dokumenty/zakladni
-dokument-cirkve-rimskokatolicke_238.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16, bod 39.

22 DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného souhlasu a nasledky netiplného pouéeni z hlediska civilniho prava. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, ro¢. 9, ¢. 1, s. 55.

23 KOVACOVA, M. Lidska dlstojnost a informovany souhlas pFi poskytovani zdravotnich sluzeb. Prévni rozhledy. 2023,
ro¢. 31, €. 17, s. 594.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii.

25 Srov. zak. ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zékony.

26 Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 281/2023 Sb.
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administrativniho ,,pfesyceni“ zaméstnavatelll. Uvedené muiZe mit ndsledn€ dopad i na
zameéstnance, vuci kterym bude informaéni povinnost splnéna jen formalisticky (prak-
ticky zptisobem: ,,zde mdte 10 listin A4, podepiste a mdme vyrizeno®). Smysl informacéni
povinnosti u duchovnich kandidatt v cirkvi musi byt zaloZen na materidlnim upozornéni
nadusledky jejich dalsiho jednani. Materidlni upozornéni (splnéni informaéni povinnosti)
tedy nemuzZe predstavovat pouhy podpis na listing, ale skute¢né pfedani relevantnich
informaci, na zdklad€ kterych se kandidat védomé a svobodné rozhodne k naslednému
jednani (o vstupu do duchovenského stavu).” Duchovni kandidat by mél tedy chdpat dii-
sledky svého jednani. Nelze totiZ oCekavat, Ze s nimi bez dalS§iho bude srozumeén, nebot
zpravidla pujde o pravniho laika. Dusledkem absence splnéni informaéni povinnosti ve
smyslu § 37 z. pr. muiZe byt pokuta do vyse 200 000 K¢.2® Oproti tomu absence konkrétni
informacni povinnosti vii¢i duchovnimu kandidatovi bude v disledku znamenat, Ze jeho
budouci vztah s cirkvi nemtZe byt kvalifikovan jako vztah cirkve a duchovniho.?

Nad to ziistdvd oteviend otdzka, zda vymezeni funkce ,,duchovniho“ charakterizuje sve-
ceni (uZsi pojeti pojmu), anebo zda se duchovnim miiZe stdt i nevysvéceny laik (SirSi pojeti
pojmu). Ust. § 6 odst. 3 z. c. n. s. rozliSuje pojem ,,duchovni® a ,laicky“ pracovnik. Kodex
kanonického prava (tézZjen ,,CIC*) taktéZ rozliSuje na jedné stran€ ,,duchovni® a na strané
druhé ,laiky“, kdy rozdilnost je ddna primdrné€ ve svéceni (které prijimaji biskupové, kné-
71 a jahni*°).’ Soucasné ovSem taktéZ pro uvedené skupiny plati zcela odliSné pojeti prav
a povinnosti.®? Uvedend otdzka pfedstavuje hlubsi teologicko-pravni problém, ktery ne-
1ze vyCerpat pouze vySe predestfenymi vychodisky, a je tedy potfebné, aby na tuto otdz-
ku bylo odpovézeno uvnitf cirkve.?®* Na druhé strané zustava skute¢nosti, Ze mohou byt
u nékterych ¢tendili ddny jisté pochyby o zaveérech a pfezkoumatelnosti pfipadného roz-
hodnuti pfed cirkevnim soudem za situace, kdy moc zdkonoddrnd, vykonnd i soudni je

27 Souhlas se vstupem do duchovenského stavu (respektive samotny akt ,vstupu“) souc¢asné predstavuje pravni jednani,
kterym se osoba vzdava Siroké mnoziny svych prav (mj. ochrany dle z. pr. a sou¢asné i jurisdikce obecnych soud().

28 §12 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. c) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

29 'V takovém pripadé by se mohlo jednat o vztah plynouci z inominatni smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb,,
obc&ansky zékonik (téZ jen ,0. z*), eventudlné v pfipadé naplnéni znakl zavislé prace o néktery ze zdkladnich pracovné-
pravnich vztaht v reZzimu zakoniku prace.

30 Kan.1009 §1CIC.

31 Kan.207 §1CIC.

32V pfipadé laik( kan. 224 an. CIC. V pfipadé duchovnich kan. 273 an. CIC.

33 Z konzultaci s ThLic. ICLic. Monikou Menke, Th.D.,, za které dékuji, vyplynula skute¢nost, Ze Ustavni soud ve zkouma-
ném rozhodnuti vychazel primarné z éeského tredniho prekladu CIC 1983 (od prof. Zednicka), ktery pouZiva pojem
»duchovni“ pro preklad slova ,clericus“. Uvedené ovS§em jini kanonisté povazuji za zdsadni chybu. Termin duchovni
je terminem konfesniho prdva (némecky ,der Geistliche®), coz plati pro duchovni jakékoliv cirkve a nab. spolec¢nosti,
zatimco termin ,clericus” v CIC je i v némeckém prekladu CIC uveden jako ,der Kleriker“. Kodex tedy nerozliSuje duchov-
ni a laiky, ale kleriky a laiky. Rozsah pojmu klerik je vymezen svécenim. Rozsah pojmu duchovni je vymezen cirkevnim
povérenim a v &eském konfesnim pravu jej specifikuje zakladni dokument RKC. Z t&chto diivod je mozné za duchov-
niho oznadit i ,neklerika“. Tento vyklad potvrzuje i némeckd doktrina, viz nize. O opac¢ném pfistupu ovS§em svédéi pri-
stupy jinych autord, ktefi takovéto rozliSeni (pfi zkoumani rozliSovani duchovniho povolani) bez dal$iho v minulosti
necinili. Hovori-li o duchovnim, pojednavaji o svéceném ,klerikovi“ Srov. Stanislav Pfibyl: ,Pro vybér, svéceni a nasled-
né ustanovovani duchovnich v katolické cirkvi je priznacna absence ndrokovosti; nikdo se nemuze domoci prava stat
se duchovnim a proti rozhodnutim seminarnich predstavenych a vposledu diecézniho biskupa anebo reholniho pred-
staveného neexistuji formalni zéruky na podéni jakéhokoli opravného prostredku ze strany neuspésného kandidata.”
PRIBYL, S. Teologické predpoklady autonomie cirkve pii ustanovovani duchovnich. In: SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKA-
NOVSKA, K. (eds). Prévni postaveni nébozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, 2013,
s.85an.

Pravnik 2/2025 133



VOJTECH JIRASKO 128—152

v cirkevnim uradu (at jiz papeZe nebo diecézniho biskupa) koncertovana v jednu osobu
(ktera ovS§em obvykle k rozhodovaci ¢innosti disponuje administrativnim aparatem a ves-
kerd rozhodnuti necini sama bez dalsiho).3* Historické pravné-filosofické vychodisko spo-
¢ivalo jako u moci svétské v tom, Ze obdobné jako ,,svétsky panovnik byl ustanoven z BoZi
milosti[...], tak i urad biskupa zde byl z boZského ustanoveni|...] a obndsel tedy plnost juris-
dikéni moci.®® V tomto sméru ale je potfebné akceptovat zcela odliSny materidlni zaklad
organizacniho uspofadani a pojeti vnit¥nich pfedpisti cirkve (soucasné téz odliSné pojeti
nedemokratického principu uvnitf cirkve oproti demokratickému principu fungovani
soudobé spole¢nosti), ¢emuZ odpovida tézZ striktni odliSeni pravomoci obecnych soudu
na strané jedné a soudti cirkevnich na stran€ druhé. Nad to i v pfipadé€ cirkve existuje moz-
nost uré¢itého opravného prostfedku (administrativniho rekursu®).

Opravnéni cirkevnich organti vykladat vlastni interni pfedpisy dle Kolafové nepredsta-
vuje libovuli za situace, kdy zakladni vymezeni struktury organizace, organti a oznaceni
duchovnich (v€etn€ procesu jejich jmenovani a odvoldni) je popsano v zdkladnim doku-
mentu.® V této rovin€ vyhodnoceni statusu duchovniho stdle ztstava i dle KtiZe v diskre-
ci CNS* (eventualné soudu cirkevnich).

2.1 Zdanlivy duchovni jako zranitelna osoba

Zasadni problémem nastdva v pripade€ aplikace statusu duchovniho na osoby laické (ci-
vilni zaméstnance v cirkvi, ktefi i kdyby souhlasili s ptijetim do stavu duchovniho, mate-
ridlné nebudou duchovnimi, a to ani v pojeti vnitfnich pfedpist cirkve — napt. ucetni
oznacend jako duchovni). Timto zplisobem by totiZ doSlo k vyraznému oslabeni pravni
ochrany civilnich zaméstnancti a de facto k odejmuti soudni ochrany dle liboviile cirkve.
Uvedeny pfistup nejenze by odporoval hodnotdm a principim, na nichZ spo¢iva pravo
kanonické i pravo svétské, ale navic by vedl ke zcela absurdnim zavéram pticicim se
vefejnému pofadku a ve svém dusledku vybocujicim z mezi autonomie cirkvi. V tomto
sméru by se jednalo o tzv. zddnlivé duchovni, kteti ac jsou vydavani za duchovni, fakticky
témito nejsou a dle druhu prace byt ani nemohou. Nejvice komplikovanou oblast (pohy-
bujici se ve sféfe mezi duchovnimi a zddnlivymi duchovnimi) predstavuji zaméstnanci
oznaceni za duchovni, ktefi sice nejsou pfimo svéceni - tj. ordinovani [jahni, knéZi, bis-
kupové (tzv. ,klerikové®)], soucasné nejsou ani zddnlivi duchovni (,,uicelové” oznaceni za-
meéstnanci bez materidlni stranky vykonu ¢innosti duchovnich), avSak dle druhu prace
mohou byt kvalifikovani jako duchovni (pastorac¢ni asistent, nemocni¢ni kaplan, atp.),
tj. »,duchovni v §ir§im smyslu®.

Z jakych dalSich dtivodti je nezbytné rozliSovat status duchovniho od ostatnich forem
vykonu préce v cirkvi? Kromé absence moZznosti soudniho pfezkumu obecnymi soudy
(pro ptipad vzniku sporu) bude u zddnlivych duchovnich znaény problém i v dalSich

34 Ke klasifikaci moci fidici fungujici na tzv. principu jednoty, a nikoli tzv. principu délby moci srov. TRETERA, J. R. - HO-
RAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 102.

35 HRDINA, A. |. Biskup soudcem ve své diecézi. Revue cirkevniho préva. 2016, ro¢. 22, ¢. 2, s. 10.

36 Kan. 1732 an. CIC.

37 KOLAROVA, M. Povaha vnittnich predpisti cirkve. Prévni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 2, s. 54.

38 KRIZ, J.§ 4 [Postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénostil. In: KRIZ, J. Zékon o cirkvich a néboZenskych spolecnostech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62.
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aspektech. Napriklad pfi zaloZeni pracovnépravniho vztahu na zakladé tzv. ,,dekretu“®

(namisto pracovni smlouvy) muZe dle vile cirkve kdykoli dojit k jeho ,,odvolani® &i ,,zru-
Seni®. V takovém pripadé€, bez dalSiho, dochdzi okamzikem doruceni dekretu k rozvazani
pracovniho poméru zameéstnance, avSak bez toho, aby mu plynula zdkonné vypoveédni
doba.

Zde je ovSem namisté zpozornét a vytvorit prostor pro otevienou diskusi, a to nejen
v cirkevnim prostiedi (tj. jakym zplisobem cirkev, jeji pfedstavitelé, eventudlné téZ obecné
vétici*® vnimaji a kvalifikuji pojem duchovni), ale téZ obecné v prostiedi svétském (z fad
doktriny a praxe). Ostatné je to pravé hranice mezi aplikaci norem cirkevniho a svétského
prava v oblasti pracovnépravnich vztaht, ktera je ddle urcujici pro ochranu prav jednotli-
vych zaméstnanct. Je pfitom vice neZ zjevné, Ze i pouhd moZnost nezdvislé ochrany prav
zaméstnancui v pracovnépravnich otdzkach prostfednictvim obecnych soudil by jisté
mohla pfispét k prevenci pfed moZnym zneuZitim prdva. Nad to nelze rozS8ifovat kompe-
tence cirkevnich orgdnti za legitimni hranice autonomie cirkve, pokud by tim mé€lo dojit
k naruSeni vefejného potradku ¢i dobrych mravi. Nejde-li o osobu duchovni (a¢ je za ni
cirkvi vyddvana), nemuzZe ji byt odepfena alesponi zakladni moZnost pfezkumu ze strany
obecnych soudti. Kuptikladu i dle ¢asti némecké doktriny (dle Rixena) stat nemuZe byt
neutrdlnim (sekuldrnim), pokud bezvyhradné a nekriticky pfijima hodnoceni cirkvi
a ktémto hodnocenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s takovym pravem ztotoz-
nuje a vzdava se své neutrality.*

V rdmci dil¢iho shrnuti je moZné uvést kategorie zapojeni jednotlivych zameéstnancii —
laikua (nikoli Kleriki) v cirkvi:

a) civilni zaméstnanci;
b) civilni zaméstnanci jako zddnlivi duchovni;

¢) ,zameéstnanci“ duchovni.

At jiz se bude jednat a) o civilni zaméstnance, b) civilni zaméstnance jako zddnlivé
duchovni ¢i c) duchovni v SirSim smyslu (nesvécené ,,zaméstnance®, tj. ,nikoli kleriky*),
spravné zatazeni vyZaduje odpovédny pfistup cirkve jiZ pfi sjedndvani takového vztahu,
ktery by se mé€l vyhnout nedtivodnému zastirani skute¢nosti. Pro ptipad vzniku sporu se
v rdmci soudniho pfezkumu dostdvadme k samotné hranici autonomie cirkvi, a proto je
potfebné uvazovat, zda by nebylo namisté ve vyjimecénych pfipadech umozZnit tento pre-
zkum. V takovém piipadeé by bylo nutné na jedné strané zkoumat argumenty o kvalifikaci
druhu prace (pro¢ dany druh prace ptislusi jen duchovnim a z jakého dtivodu pfedstavu-
je pro cirkev autonomni sféru), na strané druhé, aby bylo Setfeno prav cirkve v co mozna

39 Kan. 48 an.CIC.

40 Coz je mozné reflektovat s ohledem na proces synodality konany v letech 2021-2024, ktery ,0znacuje zvIastni styl,
ktery kvalifikuje Zivot a poslani Cirkve [...]. Synodalita je v této perspektivé mnohem vic neZ oslava cirkevnich setkani
a biskupskych shromézdéni nebo zaleZitost prosté vnitrni spravy v cirkvi; je to specificky modus vivendi et operandi
cirkve, Boziho lidu, ktery zjevuje a dava jeji podstatu jako spolecenstvi, kdyZ vSichni jeji ¢lenové spole¢né putuiji, shro-
maZzduji se a aktivné se ucastni jejiho evangelizaéniho poslani.“ Dostupné z: https://www.synod.va/en/what-is-the-synod
-21-24/about.html.

41 CLASSEN, C.D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 22.10. 2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.
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nejvyssi mite. Jinymi slovy, mél-li by jiZ nastat soudni pfezkum druhu prace u duchovni-
ho v §irSim smyslu, je potfebné tento provést co nejméné invazivne.

Hranice pfezkumu je citlivou otdzkou a v Zddném pripadé by nemélo byt umoZnéno
nedtvodné zasahovani statu do vylucné sféry cirkve. Jak totiZ poukazuje Pribyl*? ¢i Ze-
chovsky,* historicky k takovymto nedtivodnym zdsahtim z politickych diivodil dochdzelo
(napt. v podobé vyZadovani stdtniho souhlasu ve smyslu zdk. ¢. 218/1949 Sb.) a z téchto
chyb bychom se méli poucit. Na druhé strané je potfebné odliSovat zdsah vykonné statni
moci (viz vySe) a pfezkum rozvazani pracovniho poméru u laického zaméstnance nikoli
duchovniho, ktery je (¢i mtiZe byt) ti€elové oznacen za duchovniho. Pro prvni skupinu p#i-
padi (nedtivodné ingerence do sféry cirkve) neexistuji ospravedlnitelné divody (a to mi-
nimélné v demokratické pravni spole¢nosti), avSak pro druhou skupinu p#ipadii je tomu
naopak. Prdvni jistota (pfedvidatelnost prava), hodnotovd bezrozpornost prdavniho rddu
a ddle diistojnost a rovnost jednotlivce v prdavech a povinnostech jednoznacné svedci ve
prospéch zavéru, dle kterého je potfebné umoznit pfezkum rozvazani pracovniho pomé-
ru s cirkvi, nejde-1i o duchovni, pfi¢emz je-li ddna pochybnost o tom, zda je zaméstnanec
duchovnim, &i nikoli, je potfebné dbat zvySené opatrnosti.

2.2 Klerikové a feholni povolani

Pokud jde o ordinované (svécené) duchovni (tzv. ,,kleriky®), je patrné, Ze u téchto osob ne-
miiZe byt jejich vztah s cirkvi civilnimi soudy jakkoli hodnocen pro nedostatek kompe-
tenci, a to nikdy - je zde tedy tzv. absolutni vyluka prezkumu. Kromé jiZz vySe uvedenych
davodi totiZ plati, Ze samotnému sveéceni zdsadn€ predchazi jista formace (tj. pfiprava
k povolani)* ve spojeni se studiem. Nasledné€ je tento proces zavr§en samotnym prijetim
svéceni (jakoZto svatosti).** Nad to pfed timto sveécenim mus{ dojit k ndleZitému pouceni
o samotném svéceni a povinnostech, které z ného plynou.* Uvedeny poZadavek Koreluje
s povinnosti dovozenou obecnymi soudy na dobrovolny (a sou¢asné informované-pouce-
ny) vstup laikt do duchovenského stavu. Pfi samotném svéceni poté (knéZsky ¢i jahen-
sky) kandidat slibuje uctu a poslusnost svému biskupovi, pficemZ tento akt 1ze jedno-
znacné povazovat za dostatecny souhlas se vstupem do duchovniho stavu. Obdobné je to
v ptipadé feholniho slibu u feholnikii a feholnic.

2.3 Nikoli klerikové

Problém ovSem nastdva, jak bylo pfedestfeno vyse, u laickych zaméstnancu. Tito zamést-
nanci cirkve zpravidla nepodléhaji Zaddné formaci (byt z podstaty véci bude mozné najit

42 PRIBYL, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudti Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim
poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava. 2005, ro¢. 11, €. 1, s. 45.

43 ZECHOVSKY, J. Autonomie cirkvi a postaveni duchovnich v Ceské republice. Revue cirkevniho prava. 2016, roé. 22, &. 2,
s.92.

4 Kén. 1027 CIC: Kandidati na jahenstvi a knézstvi musi byt formovani dikladnou pripravou podle predpisu prava.

45 Svdtosti jsou dle katolické nauky viditelnd znameni neviditelné BoZi milosti (mimo jiné napf. kiest, bifrmovani, svétost
smifeni &i pravé svéceni). Viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021,
s.218.

46 Kén. 1028 CIC: Diecézni biskup nebo prislusny predstaveny at se postara, aby kandidati svéceni, diive neZ jsou k nému
pripusténi, byli ndlezité pouceni o samém svéceni a povinnostech, které z ného plynou.
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vyjimKy), anebo formace je zcela zakladniho charakteru (v porovnani s nékolikaletou pfi-
pravou u osob svécenych). Soucasné tito zaméstnanci zpravidla nedédvaji souhlas se vstu-
pem do duchovniho stavu a ani nejsou (materidlné€) pouceni o diisledcich takového své-
ho vstupu (respektive alesponi historicky do vydani nalezu sp. zn. IIL. US 3591/16 tomu tak
nebylo). Nad to je klic¢ovou otdzkou, kdo by duchovnim largo sensu mél byt. Kromé ordi-
novanych osob a feholnich povoldni, kterd byla vypofddéna vySe jako bezproblémova, se
dostdvame k laikeim (civilnim zaméstnancim cirkve), u nichZ nelze bez dal$iho jedno-
duse uzavfit, kdo bude duchovnim, a kdo nikoli, pfi¢emz bude zaleZet (pro ptipad vzniku
sporu) na cirkvi, aby vysvétlila, z jakych dlivod povazuje uvedeného zaméstnance pro
jeho druh prace za duchovniho. V tomto sméru pfitom Ize ucinit zobecnujici zaveér, dle
kterého duchovnim by bylo mozné kvalifikovat toho, kdo se aktivné podili na liturgickych
tikonech, pastoraci a uceni cirkve. Naopak by pod tuto kategorii neméli spadat ti zamést-
nanci, které bychom v béZném pracovnépravnim prostfedi oznacili za technickohospo-
darské zaméstnance.

Dokonce lze vjistych pfipadech uvaZovat o tom, zda by nebylo namisté ,,zajit ddl“, a sice
povolit pfezkum i téch pracovnich vztahti u zaméstnanct (nikoli duchovnich), ktefi se sice
podili na liturgickych ukonech, pastoraci a uceni cirkve, ale pouze takovym zptisobem,
ktery ani v pfipadé prosazeni ochrany individudlnich prav jednotlivce nemuiZe narusSit
integritu cirkve (tedy jeji v€rohodnost navenek). Jinymi slovy fe¢eno by takovy pfezkum
umoznil (naptiklad oproti soudobé doktrin€ v USA?) pfezkoumat diskriminaéni rozva-
zani pracovnépravniho vztahu s ucitelem v cirkevni §kole, varhanikem ¢i pastora¢nim
asistentem. Lapidarné feCeno timto dochdzi k hledani konkrétni hranice pojmu duchov-
ni, pro niZ miiZe byt urcovatelem naruseni integrity cirkve. Pokud obecny soud zasdhne
k ochrané prav jednotlivce (napf. uréi neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, a tim
cirkev ,,zavazuje“ k dalS§imu zaméstndvani takového jednotlivce), je tim soucasné (u kon-
krétniho druhu prdace) redln€ ohroZena integrita cirkve? Pokud ano, bylo moZné ucinit
zaver, zZe se jedna o duchovniho, a nelze tedy jeho vztah k cirkvi vécné pfezkoumaévat.
V opacném pripad€ by mél byt prezkum obecnymi soudy umoznén. Navic poskytnuti
individudlni ochrany jednotlivci (napf. pfi diskriminaci z diivodti rasy nebo etnického
puvodu, narodnosti, statni pfislusnosti, véku ¢i zdravotniho postiZeni) by pfece nemélo
narusit vnit¥ni usporadani cirkve za podminky, kdy sama cirkev takové nedivodné odlis-
né zachdzeni v ,evangelijnim duchu” zapovid4.*® Naopak by tomu bylo v pfipadé diskri-
minace z diivodu viry a svétondzoru (pro nékteré autory eventudlné pohlavi a sexudlni
orientace), nebot ve vztahu k témto otdzkam neni ani cirkev, ani spole¢nost jednotnd a zde
si jiZ 1ze pfedstavit hranici, za kterou muZe byt naruSena integrita cirkve (pro tradi¢ni ¢i
konzervativni kfidla).*® Je nutno poznamenat, Ze tradice tvofi v pojeti cirkve podstatny

47 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 11. 1. 2012 ve véci Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church
and School v. Equal Employment Opportunity Commission, 565 US nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne
8.7.2020 ve véci Our Lady of Guadalupe School v. Morrissey-Berru, 591 US.

48  Uvedené doposud nebylo judikaturou obecnych soudd postaveno najisto a neni ani zi'ejmé, zda se ochrany vicéi cirkvi
|ze doméahat prostiednictvim tzv. antidiskriminacni zaloby (ve smyslu zak. ¢. 198/2009 Sb.). Nejedna se pfitom o hypo-
tetické Uvahy, kdyz napfiklad jiz v roce 2016 fesila vefejnd ochrankyné prav otdzku diskriminace (duchovniho) Roma
v cirkvi, srov. vyjadfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 810/2016/VOP.

49 Presto by néktefi u civilnich zaméstnanc mohli namitat, Ze vyluka z diskriminace musi byt pojimana striktné ve smyslu
¢l. 4 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A32000L0078 (téz jen ,smérnice®). Tedy jedinym pfipustnym prvkem pro odli$né zachdzeni je rozdil
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prvek (kulturné spole€ensky, pravni i liturgicky). Pfiznanym limitem uvedené teorie (dle
tohoto odstavce) bude ovSem vymezeni pojmu ,integrita cirkve®.>°

Tretera a Hordk ke sluzbé laikua v cirkvi uvadi: ,,CIC/1983 sveruje ridict (jurisdikéni) moc
v cirkvi pouze tém, kdo prijali svdtost svécent, takzZe cirkevni urady prislusi pouze klerikiim.“
Laici spolupracuji na vykonu této moci svymi sluzbami (ministeria).

Sluzby laikii ve farnostech (demonstrativni vycet):

= kostelnik (sakristdn),

= varhanik a regenschori (Teditel kiiru),

= pastoracni asistenti,

= katecheté (ucitelé ndbozZenstvi ve skole nebo na fare),

= clenové farni rady (pastoracni nebo hospoddrské nebo obou,),

~xs

= katechista (drive sprdvce misijni stanice, dnes i jinych nizsich utvarii).

Sluzby laikii na tirovni diecéze (demonstrativni vycet):%

= kancléi biskupstvi,

= notdri biskupské kurie,

= ekonom diecéze,

= Clenové diecézni rady pro hospoddriskeé zdleZitosti,

= clenové diecézni pastoracni rady,

= advokdti a notdri cirkevniho soudu,

= prdvnici (justicidri),

= dalsi pracovnici biskupské kurie,

= ucitelé teologické fakulty a diecéznich studijnich instituti,
= Teditel a pracovnici farni, oblastni nebo diecézni charity.

Sluzby laikii na vrovni celocirkevni (demonstrativni vycet):

= clenové papezskych rad a poradnich orgdnii,

= ucitelé papezskych univerzit a jinych studijnich institutii,

= odborni poradci ekumenického koncilu a radnych i mimorddnych synodii biskupii.

v zachdzeni na zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry urdité osoby. Ostatné uvedené Ize dovodit pfimo z ¢l. 4 odst. 2
in fine smérnice: , Tento rozdil v zachdzeni se uplatriuje s prihlédnutim k ustavnim ustanovenim a zasadém ¢lenskych
statd, jakoZ i k obecnym zdsadam prévnich predpist Spolecenstvi, a neospravedIriuje diskriminaci na jiném zékladé.“
Déle srov. Doporuceni verejného ochrance prav pro zaméstnavatele. Jak se vyhnout diskriminaci na pracovisti, ze dne
24.11.2023, sp. zn. 72/2023/DIS/DST. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/DIS%2072-2023%20CZ
.pdf. Taktéz i Doporuceni verejného ochrance prdv 2023. Nejcastéjsi pripady diskriminace na pracovisti a jak se jim vy-
hnout: prakticka priru¢ka prava na rovné zachazeni pro zaméstnavatele, ze dne 7.12. 2023, sp. zn. 68/2021/DIS/HB, s. 31.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/68-21-DIS-HB-1-final.pdf.

50 Jak tento pojem vymezit a kdo bude k jeho napInéni opravnén? Nabizi se vyporadani obecnym soudem po zohlednéni
vykladu cirkve. Uvedené ovSem vyZzaduje komplexni zhodnoceni. Blize srov. pozn. 74.

51V tomto sméru ovéem v cirkvi probiha diskuse a tento zavér je zpochybriovan, nebot kan. 129 § 2 uvadi: Ve vykonu této
moci mohou spolupracovat vérici laici podle predpist prava.

52 Zde opét ani uvnitr cirkve nepanuje jasnd shoda, nebot naptiklad urcité druhy prace (pracovni pozice/funkce) je mozné
vnimat vicerym zpGsobem. Na jedné strané jde o sluzby (ministeria) v ndvaznosti na Apostolsky list papeze Pavla VI.
Ministeria quedam. Dostupné z: http://www.liturgie.cz/shared/clanky/102/1972-Ministeria-quaedam-CZ.pdf. Na druhé
strané je laik nositelem fidici moci (bylo by mozné prirovnat k vykonu verejné funkce). Poté by se napfiklad i v pripadé
citovanych druhtl prace nejednalo o sluzbu, ale vykon fidici moci (napf. kanclér biskupstvi, notéfi biskupské kurie, eko-
nom diecéze, atp.). Cirkev tedy maze nahlizet na své duchovni v nékolika rovindch: drad, sluzba, svécenec (klerik).
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Jedinym cirkevnim uradem, jehoZ nositelem jsou laici, je virad soudce cirkevniho soudu.
[...] Trvalé liturgické sluzby laikii v cirkvi poté tvoti sluzba lektora (predcitdni mimoevange-
lijnich textit) a akolyty (poddvdni svatého prijimdni).>* Ne v§ichni uvedeni ovS§em nezbyt-
né nutné budou vZdy duchovni. Lze si totiZ pfedstavit situace, kdy i pastoracni asistent
(zajistujici bézneé pastoracni otdzky) bude v konkrétnim ptfipadé béznym administrativ-
nim asistentem.

TaktéZ zcela redln€ nastane situace, kdy bude zaméstnanec vykondavat tikoly jednak
duchovniho, ale soucasné tézZ i laického zaméstnance. V takovém ptipadé (bude-li uve-
dené tvrzeno i prokdzdno) by se mohlo jevit, Ze byl sjednan dvoji druh prace, avsak v ta-
kovém ptipadé neptijde o dvoji druh prace jednoho (dichotomniho) vztahu,’ ale bude se
jednat o dva vedle sebe nezdvisle stojici vztahy (pracovni pomer a vedle néj stojici sluZeb-
ni pomér). Kazdy z uvedenych vztahti pfitom bude podléhat samostatné jurisdikci
(obecnych soudt a cirkevnich soudi).

Laboratorni podminky ovSem v praxi nalezneme ztidkakdy, a proto je nezbytné reflek-
tovat situace, kdy civilni zaméstnanec bude postupné poveérovan ukoly ,,duchovni pova-
hy“,% a naopak kdy duchovni ,,zameéstnanec® bude stdle vice vykonavat ,,svétské“ ¢innosti
nespadajici do konceptu ,,druhu prace” u duchovniho.* V takovém pripade€ 1ze mit za to,
Ze jednorazové Cinnosti a vykony odpovidajici zanedbatelnému rozsahu vii¢i primdarni
¢innosti nepredstavuji jakoukoli zménu pfedmétného vztahu. Naopak pokud by se mélo
jednat o dlouhodobéjsi ¢innosti a vykony (trvajici napt. v horizontu mésicu a let), které
materidlné méni stavajici vztah, je nezbytné uvedené reflektovat taktéZ zménou kvalifi-
kace uvedeného vztahu (respektive zohlednit existenci obou na sobé nezavisle stojicich
vztahtl).%” Poté je v pfipadé sporu nezbytné rozhodnout o kazdém vztahu (poméru) v samo-
statném rezimu dle prislusné jurisdikce.

53 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 112-113.

54 Nebot i jen v rdmci jedné jurisdikce (obecnych soud() ¢ini znaéné komplikace, pokud v ramci jednoho pracovnépravniho
vztahu dojde k vykonu vice pracovnich pozic (vice druht prace), k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2022, sp. zn. 21 Cdo 1960/2021.

55 Napr. kostelnik povéreny jako mimorddny vysluhovatel svatého prijimani (tedy osoba, kterd tzv. podédva proménéné
hostie [eucharistie] véricim a pfisluhuje pfi podavani svatého pfijimani), viz kdn. 910 § 2 CIC.

56 Napf. knéz, ktery vedle vysluhovani svatosti zajistuje administrativni vyfizovani dotacni agendy (tzv. projektovy manaZer,
ktery zpracovava zadosti o dotace, dohlizi a kontroluje realizaci projekt(). Pastoracni asistent, ktery zajistuje techicko-
administrativni chod farnosti. Jahen zajistujici udrzbu a koordinaci 4drzby farnich budov.

57 Jisté bude problematické, zda ve vy$si mife mGze byt administrativni ¢innost svéfena duchovnimu ,,zaméstnanci“ bez
toho, aniz by doslo ke vzniku paralelniho vztahu dle zakoniku prace. Typicky tato otazka miZe vyvstévat u klerik(, ktefi
jsou vedle své duchovenskeé sluzby povéreni téz hospodarenim (dle ¢lenéni napt. ve farnosti, vikaridtu/dékanatu, diecézi).
Administrator/farar farnosti totiz bézné jako statutarni orgdn pfislusné tzemni jednotky bude v rdmci své duchoven-
ské ¢innosti realizovat i administrativni agendu odpovidajici cirkevnimu i obéanskému pravu (sprava farnich knih -
matriky dle kén. 535 CIC, vyfizovani smluvni dokumentace pro bézny chod farnosti dle kan. 532 CIC, etc.). V takovém
pripadé Ize mit za to, Ze u takovychto klerik(i zpravidla nebude dochézet ke kumulaci paralelné existujicich vztahd
(pracovniho a sluzebniho), nebot obsahem sluzebniho poméru budou i uréité administrativné-technické cinnosti.
Poté je namisté hledat hranici (ur¢ovatele), v jakém pfipadé by k existenci paralelniho vztahu u klerika mohlo dojit.
V pfipadé administratora/farare farnosti by se nabizela takova uvaha, pokud bude uréitou administrativné-technickou
(a nikoli duchovenskou) ¢innost realizovat nikoli v pfislusné farnosti (vikariatu/diecézi, resp. na izemi, pro které byl
povéren spravou dané jednotky). Zde je pfitom namisté upozornit, ze ackoli by mél administrator/farar farnosti zpravid-
la spravovat jen jednu farnost, je obvyklé, Ze z kapacitnich diivodu je svéfovano ke spravé vice farnosti (srov. kan. 526
§1CIC). Urcovatelem tedy bude vykon urcité ¢innost napfi¢ Uzemim, které neni svéfeno dané osobé ke spravé, a navic
se zpravidla bude jednat o ¢innosti specifické (pro zvlastni naroky na odbornost - bude tedy zalezet na tom, jestli admi-
nistrator/farar farnosti v rdmci bézné spravy farnosti vyfizuje dotace pro opravy jim spravovanych budov, anebo zda
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Dalsim rozporuplnym druhem prace miiZe byt varhanik, ktery na jedné strané presta-
vuje ,pouhého” hudebnika (a obvykle téZ vedouciho sboru), ktery doprovazi liturgie hu-
debni sloZkou (a jeho pracovni ndplii se mimo jiné mtiZe podobat umélecké ¢innosti pro-
fesiondlnich hudebnika ve filharmoniich atp.), na strané druhé se tato osoba muZe jevit
jako zdsadni ¢lanek realizace liturgie. V ptipad€ feSeném ESLP ve véci Schiith v. Némecko
doslo po 14 letech sluZby varhanika k rozvazani jeho pracovniho poméru u protestantské
cirkve poté, kdy se zjistil jeho nemanZelsky pomér s jinou Zenou, se kterou ¢ekal dité.
ESLP konstatoval zdsah do prava na soukromi, kdyZ némecké soudy aprobovaly rozvazani
pracovniho poméru.*® Na stran€ jedné stdlo pravo cirkve na dodrZovani povinnosti loaja-
lity, na strané druhé pravo jednotlivce na soukromy Zivot. ESLP zvlasté zohlednil skute¢-
nost, Ze varhanik ma velmi omezené moznosti dalSiho pracovniho uplatnéni a soucasné
pfitom nebyl vazan zvySenymi povinnostmi loajality vici cirkvi. K¥iZ k tomu pozname-
nava, Ze pohled cirkve na varhaniky muze byt odliSny neZz na ,,bézné hudebniky®, nebot
jejich hudba je spojena s liturgickym dénim a je chdpdna jako posvatnd.®® Scheu uvedené
téZ kriticky analyzuje a poznamendva, Ze postup zkoumani pfiméfenosti ovSem netesi
hlavni dilema p¥ipadu Schiith, které ,,spocivd v tom, Ze orgdn sekuldrniho stdtu (ndrodni
soud) md hodnotit zvenku, tzn. podle viastnich svétskych kritérii, vnitrni poméry cirkve®.*
Nad to uzavird, Ze by bylo nesystémové, pokud by civilni zaméstnanci cirkve na strané
jedné (v ramci uchdzeni o zaméstnani®?) pozivali vyhod spojenych se svou virou (diky kte-
ré mohou byt preferovani oproti jinym uchazec¢tim), av§ak na druhé strané tato vyhoda
nebyla vyvdZena urc¢itou mirou odpovédnosti na stran€ zaméstnance vii¢i cirkvi.®

Pokud jde o dals$i neddvny némecky pfipad rozvazani pracovniho poméru s varhanikem
evangelické luteranské cirkve pro zvazZovani surogatniho matefstvi, byla soudy vypovéd
tentokrat shledana neplatnou, nebot nelze bez dalsiho povazovat za poruseni povinnosti
loajality i jen prosté uvahy nad poruSenim vnit¥nich pfedpist a mordlnich zdsad cirkve.®*
Oproti tomu v USA ve véci Sterlinski v. Catholic Bishop of Chicago byla bez dalSiho prefe-
rovana autonomie cirkvi rozhodovat o vybéru varhaniki, nebot jde o vyznamny prvek

takto Cini opakované pro rizné farnosti jim nespravované). Na druhé strané i u duchovnich (klerikd) a civilnich zamést-
nancu (laik(), kterym je svéfeno hospodareni s cirkevnim majetkem, je potfebné dbét jak povinnosti plynoucich z norem
cirkevnich (kan. 1282 CIC), tak téZ i z norem prava obc¢anského (srov. § 159 o. z. a povinnost péce fddného hospodare),
k tomu srov. NEMEC, R. Malé zamysleni nad péci fadného cirkevniho hospodare z pohledu platného prava a kanonické-
ho prava. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 6, s. 41.

58 Rozsudek ESLP ze dne 23.12. 2009, Schiith v. Némecko, stiznost €. 1620/03.

59 Soud prvniho stupné Zalobé na urc¢eni neplatnosti vyhovél (varhanik nevykondval pastorac¢ni nebo katechetické povin-
nosti, nemél kanonicky mandat a nebyl ¢lenem vedouciho personalu). Odvolaci soud uvedené rozhodnuti potvrdil, avak
pred Spolkovym pracovnim soudem byl nasledné ucinén zavér opacny. Klicovy byl pfi hodnoceni zasah do povinnosti
loajality zaméstnance vUéi cirkvi, kdy v pfipadé dal$iho zaméstnavani by byla narusena samotna davéryhodnost cirkve,
pokud jde o zavaznost jejich nabozenskych predpist a moralnich standarda.

60 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95. K¥iz vychazi z CIKRLE, V. Pastyisky list k liturgické hudbé.
ACEB 10/1998. Dostupné z: http://www.musicasacra.cz/documents/a199810c.pdf; ¢i Sacrosanctum consilium. Konsti-
tuce o posvatné liturgii. In: Dokumenty |Il. vatikdnského koncilu. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002,
odst. 112.

61 SCHEU, H. Ch. Autonomie cirkve v pracovnépravnich zalezitostech jako soucast ochrany nabozenskych mensin. In:
SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKANOVSKA, K. (eds). Prévni postaveni néboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 79.

62V pfipadé vybérového fizeni srov. limity § 316 odst. 4 z. pr. a vycet (dajl, na které se |ze uchazecl dotazovat.

63 |bidem, s. 82.

64 Uvedené potvrdil soud prvniho stupné (srov. rozsudek Arbeitsgericht Braunschweig ze dne 15. 09. 2022, sp. zn. 7 Ca 87/229)
a nasledné i soud odvolaci (srov. Landesarbeitsgericht Niedersachsen ze dne 27. 06. 2023, sp. zn. Az. 10 Sa 762/22).
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liturgie.® Uvedeny pfistup jasné zrcadli soudobé tendence na jedné stran€ striktné od-
mitat pfezkum vztahtli u zaméstnanct v cirkvi a na stran€ druhé umoznit alespori uréity
pfezkum nékterych vztaht (zdsadné na zédklad€ principu proporcionality). Pro tuzemské
poméry mé autor za to, Ze pokud neni postaveno najisto, zda se jedna o duchovniho, je
namisté u kazdého jednotlivého druhu prace zvlast analyzovat dotéeni jednotlivych v ko-
lizi stojicich préav a tyto vzajemné pométovat. Vyluka pfezkumu z divodu autonomie cirk-
vi totiZ nemuZe byt bez dal§iho nedivodné rozSifovdna za hranice obecné ptfipustného
(tedy i mimo rdmec duchovnich osob - srov. bliZ§i vyCet spornych profesi®®).
Argumentace svédcici ve prospéch restriktivniho pfistupu k autonomii cirkvi, pokud

jde o zddnlivé duchovni, je nasledujici:

= zameéstnanci zdsadné nevi, Ze jsou duchovni a Ze se vzddavaji velkého mnozstvi
svych prav;

= zameéstnanci se nepodili na liturgickych uikonech, pastoraci a uceni cirkve;

= zaméstnanci se sice podili na liturgickych tikonech, pastoraci a uceni cirkve, ale
pouze takovym zpusobem, ktery i v pfipadé prosazeni ochrany individualnich prav
jednotlivce nemuiZe narusit integritu cirkve;

= zameéstnanctim neni garantovan funkéni systém ochrany jejich prav v interni roviné
cirkve, a to alesponi v zdkladnich mezich (napf. z ddvodu absence predvidatelnosti
pracovniho/sluzebniho prava).

Dle shora uvedeného by poté mélo na cirkvi spoc¢ivat nejen bfemeno tvrzeni, ale i du-
kazni v aspektech: zda doSlo k dobrovolnému vstupu do duchovniho stavu; a pro pfipad
rozporli o materidlni podstaté pracovni pozice duchovniho by mélo byt tvrzeno a pro-
kazano, Ze se laicky pracovnik skute¢né podilel na duchovni ¢innosti (napliiujici pojem
»duchovni®) ve smyslu pfisluiné cirkve. Jak k uvedenému uvadi Ustavni soud v jiZ citova-
ném ndlezu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3591/16: ,, Zdkaz interpretace norem vnitinich
predpisii cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ovsem jesté neznamend zdkaz jejich aplikace.
Ackoliv tedy obecnym soudiim bylo zapovézeno samostatné normy kanonického prdva

65 Rozhodnuti odvolaciho soudu pfipoming, Ze se nechce podilet na hodnoceni vnitfnich zéleZitosti cirkve, kdy v tomto
sméru vzpomina téz ikonické rozvazani vztahu mezi W. A. Mozartem a salzburskym princem arcibiskupem Hieronymem
Colloredo (srov. U.S. Court of Appeals for the Seventh Circuit ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 18-2844).

66 | vnitrocirkevné je véc diskutovana, pficemz v konkrétnim pfipadé varhanikl Ize nalézt zavéry takové, Ze varhanik
(shodné jako kostelnik, ucetni, spravce budov, zahradnik, lesnik apod.) je zaméstnanec, oproti napfiklad pastoracnim
asistenttim. Viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 174. Nad to
Ize za sporné povazovat nékteré dalsi druhy prace, které mnohdy v praxi byvaji oznaovény jako funkce duchovnich
[napt. archivar, diecézni organolog (odbornik ve vztahu k varhandm), sprdvce majetku, ¢len ekonomické rady, ekonom,
diecézni kampanolog (odbornik ve vztahu ke zvoniim), odborna duchovni asistentka — personalistka a dale feditelé
farnich charit, atp.]. Pokud jde spiSe o manazerské, administrativni ¢i technicko-odborné profese, a nikoli funkce pasto-
racni, je jisté namisté zvysend loajality pro zachovavani vnitfni integrity cirkve, av§ak k tomu velmi dobfe poslouzi jiné
nastroje nezli oznageni za duchovniho, napf. pravé stanoveni zvlastnich pozadavk( na zaméstnance. V pfipadé vedou-
cich zaméstnanct je cirkev (shodné jako i u pastoracnich a katechetickych zaméstnanc() nadana vyssi diskreci, opro-
ti tomu u bé&Znych civilnich zaméstnanc(i tomu tak nebude, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2018, sp. zn. llI:
US 3910/17: ,Ustavni soud pro Uplnost pfipomind, Ze odli$nd situace je u (pracovnépravniho) poméru civilnich zamést-
nancd, ktefi nepusobi pfimo v pastoraénich, katechetickych nebo vedoucich funkcich [...]1.“ Ne$lo ovéem o meritorni
hodnoceni véci, a proto je nezbytné prozatim k témto zavérdim pristupovat obezfetné (srov. BENAK, J. Préavo svobodné
projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otazky. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. -
KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Velky komentér. Praha: Leges, 2022, s. 759).
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vyklddat, mély v rdmci dokazovdni povinnost zZjistit, jaky je v¥znam pojmu ,duchovni‘ uvnitr
Cirkve rimskokatolické, respektive poskytnout ticastnikum rizeni mozZnost navrhnout k to-
mu ditkazy.” Teprve tehdy, pokud by obecné soudy dosly k zdvéru, Ze postupem cirkve
dochadzi ke zjevnému zneuZiti prava (ve vyjimecénych p¥ipadech), by bylo moZné konsta-
tovat, Ze laicky zaméstnanec neni duchovnim, a¢ byl za néj ui€elové vydavan. TotiZ zjev-
né zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany,® pfiCemz je patrné, Ze tento nastroj plynouci
iz ¢l 2 odst. 3 Listiny tak jako vyjimka z pravidla ,,musi byt uplatriovdna nanejvys restrik-
tivné, za posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci a za peclivého pomérent s jinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi prdavnimu rddu, zejména principem prdvni jistoty (NSS 1As
70/2008)“,% kdy potieba uZiti tohoto néstroje jako ultima ratio plyne i ze skute¢nosti jisté
omezenosti tohoto Korektivu (nebot i zdkaz zneuZziti prava miiZe byt zneuzit).*®

Nad to si je autor védom skutecnosti, Ze obecné soudy ani ,,svétskd“ doktrina nema
kompetenci k tomu, aby specifikovala, kdy jde o status duchovniho, a kdy nikoli (nebot by
tim mohlo dojit k nepfiméfenému zdsahu do autonomie cirkve v tom smyslu, aby si sama
urcovala tak zdkladni véc, jako je povéfeni svych duchovnich k hldsani vérouky cirkve).
Jakékoli jiné subjekty (neZ samotné cirkve) totiZ postradaji teologickou kompetenci k zod-
povézeni vnitinich otdzek cirkve, nemaji totiz eklesiologicky manddt.” Zistava ptitom ale
otevienou otdzkou, zda bude uvedené platit vZdy, a to i tehdy, pokud vzniknou diivodné
pochybnosti o klasifikaci duchovniho. V pfedestfenych podminkdach zddnlivého duchov-
niho by mél byt pfezkum umoznén a mé€l by byt proveden formou vyvaZovani jednotlivych
chranénych hodnot. Musi byt pfitom ptihlédnuto ke konkrétnimu druhu prace zamést-
nance. Je namist€ spiSe hledat vhodné cesty neZli diskusi striktn€ odmitat. VZdy by ovSem
méla ztstat vychodiskem specifikace duchovniho ze strany prislusné cirkve. Je to samotna
cirkev, kterd by jako prvni méla osvétlit podstatu i pozadi pojmu duchovni v konkrétnim
pripadé, nebot cirkev disponuje eklesiologickym mandatem. Tento prvotni smér/urcovatel
ovSem musi v jistych ptipadech podléhat alesponi zakladnimu pfezkumu obecnych soudu.

AC by se v tomto sméru jednalo o zménu stavajiciho paradigmatu pojeti autonomie
cirkve v pracovnépravnich otdzkdch, jedna se dle autora o pripustnou uvahu jen v téch
nejextrémnéjsich situacich zjevné nespravedinosti v konkrétnim pripadé (v zavislosti na
zhodnoceni skutkovych okolnosti individudlni véci). Pokud tato myslenka autora ztista-
ne nevyslySena, pfichdzi v ivahu omezend ,,pomoc* témto zaméstnanctim, ktefi budou
ucelove oznaceni za duchovni, a¢ duchovni (v materidlni strdnce dle svétské optiky) nebu-
dou. V takovém piipadé totiZ nebude pravnich ndstrojii, jak témto zranitelnym skupindm
pomoci, a jedinym zptisobem budou mimoprdvni formy v podobé€ preventivni edukace
a zvySovani povédomi o rizicich plynoucich z neuvédomélého vstupu do duchovenského
stavu. Zajisté tento duchovensky stav pfinasi i fadu vyhod a benefitli. Na druhé strané je
potteba reflektovat i rizikové stranky vztahti duchovnich s cirkvi. Z podstaty véci zlistava
otazkou ,,uhel pohledu®, nebot ty stranky, které mohou byt optikou zaméstnance ozna-
¢eny jako stinné/rizikové, budou optikou cirkve oznaceny za legitimni a Zddouci. I k této
dichotomii je nezbytné pfistupovat raciondlné a s Sir§Sim nadhledem.

67 §8o0.z

68 PIPKOVA, P. J. § 8 [Zneuziti praval. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktua-
lizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

69 HURDIK, J. Zneuziti prava - z nicoty univerzalni zésada? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 12, s. 1077.

70 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 119.
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Jak uvadi Stefko, ochrana duchovnich pfed nepfedvidatelnym skonéenim by méla byt
déna primdrné€ vnitro-cirkevné, pfi¢emZ k plnému pfezkumu obecnymi soudy by ,,mélo
dojit u osob nemajicich duchovni status, byt konaji dilci pastoracni tikoly“, coz ale v sobé
zahrnuje zna¢né riziko invazivnich zdsahti do disciplinarni politiky CNS.” Problém ovS§em
vyvstava v pfipad€ sporu o status duchovniho.

Benadk pfipousti existenci tzv. ,Sedé zény*®, u niz je sice zfejmé, Ze nejde o duchovni,
pfesto v8ak neni zcela jisty rozsah pracovnéprdavni autonomie cirkvi, a v takovych pti-
padech (v navaznosti na tzv. antidiskriminac¢ni smérnici”? a rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Egenberger™) ptipousti soudni pfezkum, ,ktery by mél smérovat
primdrné ke zjisténi, zda se na prislusnou pracovni pozici vztahuje [...] citovand vyjimka
z antidiskriminacniho zdkona a zda byly dodrZeny jeji meze“. Problémové bude ovSem
zpravidla uréit onu Bendkem zminiovanou ,,ztejmost®, Ze nejde o duchovniho. V takové
situaci musi nastoupit komplexni hodnoceni konkrétniho pfipadu.’

3. Status duchovniho a jeho trestnépravni presah

Vedle persondlnich aspektti je spravné urceni statusu duchovniho podstatné i z dalSiho
hlediska, a sice trestnépravniho pojeti vyluky z oznamovaci povinnosti’ a zdkazu vysle-
chu,’ kdy tato rovina bude pfedestfena jen obecné, aby tak doslo k dokresleni nezbytnos-
ti ivah nad pojetim statusu duchovniho. Diskuse o statusu duchovniho v trestnépravni
roviné totiZ miZe mnohé napovédét o duchovnim v roviné pracovnépravni.

Trestni zakonik umoznuje duchovnim zachovavat mlcenlivost o spachdni trestného
¢inu,” pokud a) jde o duchovniho cirkve s timto zvlaStnim opravnénim,” a soucasné
b) dozvédél-li se duchovni o spachdni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Tuzem-
skd doktrina pfistupuje k pojmu duchovni s odstupem odpovidajicim vySe uvedenym

71 STEFKO, M. Ochrana duchovnich pred skonéenim sluzebniho poméru. In: SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKANOVSKA, K.
(eds). Pravni postaveni ndboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 72.

72 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupnd z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=celex%3A32000L0078.

73 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) EU ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16.

74 Bude namisté mj. zohlednovat: kulturni a historické usporadani prislusného druhu prace (a tedy jeho zasazeni do kon-
textu); soudoby nahled na uvedeny druh prace (zejm. jeho presahy do chodu cirkve jako takové a potencial naruseni
vnitfni integrity, sebe-obrazu a divéryhodnosti cirkve v pfipadé zdvéru o tom, Ze nejde o duchovniho); komparace
(s ném blizkymi pravnimi fady a pripadné kulturné blizkymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi); tuzemska tstav-
né-pravni vychodiska a unijné-pravni vyvoj, doktrinalni zavéry se zohlednénim vyhod a rizik plynoucich z judikaturou
pfijatych zavéra. Vedle toho nelze opomijet préva konkrétniho jednotlivce v celé své Siroké mife shodné jako prava
pFislusné cirkve. Zavérecné vyvazovani by poté mélo pfispét ke zdravému evolu¢nimu vyvoji (a nikoli k revoluci ani
k nezdravé rigidité).

75 § 368 odst. 3 véta druha zak. ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik (téz jen ,tr. z.): ,0znamovaci povinnost nema také duchovni
registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvldstnich prav, dozvi-li se o spachani trestné-
ho ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prdva obdobného zpovédnimu
tajemstvi.“

76§ 99 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb.,, trestni fad: ,Svédek nesmi byt vyslychén téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil
stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe byl této povinnosti pfislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ
zajmu tuto povinnost ma, zprostén.“

77 Specifikovaného ve smyslu § 368 odst. 1tr. z.

78 Podminkou je, aby povinnost micenlivosti byla tradi¢ni souéésti uceni cirkve a ndbozenské spole¢nosti nejméné 50 let
[§ 7 odst. 1 pism. e) z. c. n. s.], aby uvedené cirkev prokdzala a splnila dal$i zakonem pfedvidané podminky [srov.§11z.c.n.s.].
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uvaham (nebot jen cirkev je kompetentni napliiovat tento pojem).” 8 Presto lze zazna-
menat ndznak moZného obsahového hodnoceni pojmu, kdyZ Sdmal a kol. uvadi, vyjimka
»Sevztahujejen na duchovni, nikoli na dalsi osoby piisobici v dané registrované cirkvi nebo
ndboZenské spolecnosti (napr. kostelnika nebo jiného prostého clena cirkve)“. Optikou pfis-
ného pojeti autonomie cirkvi by ov§em bylo mozné zpochybiiovat zavéry o tom, Ze kostel-
nik neni duchovni, nebot k tomuto hodnoceni neni opravnén nikdo krom samotné cirkve.
Presto by bylo moZné hlubsi diskusi jisté kvitovat. Absence hlubsi diskuse plyne patrné
i ze skuteCnosti, Ze stavajici praxe neméla prozatim potfebu limity pojmu ,duchovni®
bliZe pfezkoumavat.

Kupftikladu némecka trestnépravni doktrina se touto oblast{ jiZ v minulosti zabyvala
zevrubnéji (coZ je pfirozené pfi odliSném legislativnim zakotveni konceptu vyjimky z po-
vinnosti ml¢enlivosti a sou¢asné jinou kulturné-spolecenskou situaci®). Zaklad upravy
je ndm blizky v tom sméru, Ze je v urlitych ptipadech nezbytné zvaZovat, zda a kdo je
duchovni cirkve, na néjz m4 byt aplikovdna vyjimka z oznamovaci povinnosti® ¢i povin-
nosti svéddit v trestnim fizeni.®® Vyjimka je ddna v pfipadé duchovniho, kterému byly
skutecnosti/informace sd€leny pfi pastoracni ¢innosti. Kdo je ale duchovni, je stejné ja-
ko v tuzemsku sloZité urcit pro rozmanitost jednotlivych cirkvi, pfesto se diskuse rozviji
a napftiklad Hanack uvadi, Ze zdkonoddrce cht€l patrn€ primdrné€ obsdhnout teology
u uznanych cirkvi,’* zejména vysvécené katolické knéze, vysvécené protestanské pasto-
ry ajmenované Zidovské rabiny®® (v tuzemsku jde o 21 cirkvi, avSak zvlaStni prava zacho-
véavat mléenlivost nemd Federace Zidovskych obci v Ceské republice®). Zejména ve spo-
jeni s druhym prvkem (tj. pastora¢ni ¢innost) dochdzi nasledné Hanack k ivaze, Ze ovSem
ne kazdy teolog nutn€ musi pro cirkev vykonavat pastoracni ¢innost, a tedy na kazdého
takového teologa bude dopadat vyjimka z povinnosti mlCenlivosti (jejiZ podstata se his-
toricky poji se zpovédnim ¢i obdobnym tajemstvim), a naopak cirkve mnohdy povéfuji
i své laiky k hlasani nauky a mnohdy i k udélovani svatosti.®” Knéz, pastor ¢i rabin jsou
tedy dnes jen uréitym vzorkem (podmnoZinou) moznych duchovnich, kdy mezi tyto Ize
tadit osoby ad hoc, napft. vyjimeéné€ osoby Konajici nouzovy kiest,* avSak zpravidla ty
osoby ,,dlouhodobé®, které soustavné vykondvaji z povéreni cirkve (zejména po absolvo-
vaném studiu) pastorac¢ni ukoly namisto knéZi/pastorli (eventudlné vedle nich / s nimi),
jsou-li tyto ukoly spojeny se srovnatelnymi kompetencemi (hldsani vérouky, udélovani

79 PROVAZNIK, J. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. C. 44.

80 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4604, marg. ¢. 11.

81 Napt. diskuze v souvislosti s muslimskymi vézernskymi kaplany. HARMS-DALIBON, L. Surveillance and prayer - compa-
ring Muslim prison chaplaincy in Germany’s federal states. Comparative Migration Studies. 2017, Vol. 5, No. 1, Article 8.
Doi: 10.1186/s40878-017-0051-5.

82 §139 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch).

83 § 53 odst. 1bod 1 némeckého trestniho fadu (StrafprozeBordnung).

84 Patrné zde hraje roli déletrvajici profesni pfiprava.

85 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 2009, s. 681.

86 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4605, marg. ¢. 11.

87 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 2009, s. 682.

88 Kan. 861§ 2 CIC.
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svatosti, atp.).’° V pfipadé pastoraénich asistentti poté zaleZi na konkrétnim typu povére-
ni v souladu se statutem Némecké biskupské konference (napt. na mife zodpovédnosti
ve farnosti, kde neni k dispozici kn€z).*®

Praveé nizsi poCty svécenych duchovnich vedou dle Linga k vys$si potfebé zapojeni laik,
coZ by ve svém diisledku mohlo zd4nlivé znamenat citelny zdsah do jinak obvyklé ochrany
mlcenlivosti (pastorace v nemocnicich, peCovatelskych domech, véznicich, atp.),” av§ak
opak bude zpravidla pravdou, nebot i tyto laické zaméstnance bude mozné kvalifikovat
jako duchovni, a tedy i na né bude dopadat vyjimka z oznamovaci povinnosti / povinnosti
svédc¢it. Pro urceni statusu duchovniho dédle Ling zmitiuje nékteré teorie/pfistupy jako
naptiklad argument svrchovanosti tiradu, nebot jen ten, koho cirkev povéfi, mutze byt je-
jim duchovnim a soucasné nelze predpokladat, Ze by privilegium mlcenlivosti konkrétni
osoby mélo byt pfizndno proti vili cirkve samotné (respektive jeho pfislusného organu).”
Soucasné ovSem Ling upozortiuje na to, Ze nelze apriori pfedpokladat, Ze by statu (respek-
tive obecnym soudim) bylo brdné€no v tom, aby pojem duchovni definovaly dle konkrét-
nich okolnosti pfipadu, nebot nejde o pojem vnitrocirkevni, ale pravni pojem konfesniho
prava vytvoreny statem.* DalSim pfistupem je argument funkci, dle kterého je potfebné
rozliSovat realizované tikoly a funkce osoby v cirkvi (liturgické zapojeni a hldsani vérouky
jizZ nendleZi jen biskuptim, kné€Zim a jahntim, ¢imZ se tento test stava obtiZnéji realizova-
telny).** DalSim ptistupem je argument hierarchickych prvkii, ktery definoval Peters na
zakladé téchto aspekti: a) svéfeni ufadu cirkvi k napliiovani duchovni péce v souladu
s vnitinimi pfedpisy cirkve, a to b) pfi dirazu na zvlastni odliSeni duchovniho od zbyva-
jicich ¢lend cirkve (coZ bylo spojovano s ordinaci/svécenim), avSak tuto teorii 1ze s ohle-
dem na vyvoj zapojeni laikti povaZovat za prekonanou.” Jako zlomovy je poté zminén
argument specifické povahy tikolii a miry zodpovédnosti ptedestfeny jiZ vySe u Hanacka,
dle kterého za osoby duchovni 1ze povaZovat i laické teology (ne kvtili zapojeni v liturgii,
ale zejména kvili zapojeni v pastoraci), a dale téZ i pastoracni asistenty, pokud v komunité
nemaji vlastniho knéze.’® Oproti tomu komunitn{ asistenti®” ovSem nejsou v tomto pojeti

89 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 20009, s. 682.

9 |bidem.

91 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht — KuR. 2008,
Jhrg. 14,s.73.

92 |bidem, s. 74.

93 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht - KuR. 2008,
Jhrg. 14, s. 74.

9% |bidem, s. 75.

95 |bidem, s. 75.

96 |bidem, s. 76.

97 Rozdil pozice pastoracnich asistentti (Pastoralreferenten) a komunitnich asistentl (Gemeindereferenten) spociva v roz-
dilném druhu prace a v rozdilnych kvalifikacnich poZadavcich na vykon prace. Pastoracni asistent musi mit teologické
vzdélani a obstardva pastoraci ve farnostech, ale soucasné i v zafizeni socialnich sluzeb, nemocnicich, véznicich (pro
ucely povinnosti mic¢enlivosti je duchovni). V tuzemskych pomérech by bylo mozné tyto némecké pastoracni asistenty
oznacdit jako kaplany (nemocni¢ni, vézenské, atp.). Oproti tomu komunitni asistent nemusi mit teologické vzdélani, ale
jen kurz v ndbozenské vychové, je asistentem ve farnosti, kde pomaha knézim a jahntim, zpravidla pfipravou k pfistupu
ke svatostem, v realizaci vyuky ndbozenstvi atp. Komunitni asistent neni duchovni pro ucely povinnosti mléenlivosti,
ale je duchovni v persondlnich otazkach. Rozvazani pracovnépravniho/sluzebniho vztahu bylo v minulosti u komunit-
nich asistent( pfezkoumdvéano obecnymi soudy, které dosly k zavéru, ze vypovéd byla u¢inéna opravnéné - z diivodu
odebréni kanonické mise, pro coz jiz divody neprezkoumavaly (snad s vyjimkou bodu 64 oddvodnéni dale cit. rozhod-
nuti, kde je zkoumano, zda se nejednalo o nezdkonné odvetné opatfeni za uplatfiovani prav zaméstnance). Viz rozsudek
Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht, BAG) ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 2 AZR 812/12.

Pravnik 2/2025 145



VOJTECH JIRASKO 128—152

duchovni.’® S timto souhlasi téZ Baumann, ktery preferuje argument pastora/pastyre, dle
kterého primarné jde o duchovni osobu, kterd musi podléhat zvlastni mlcenlivosti, je-1i
pastoracni ¢innost realizovdna dle povéeteni cirkve, sekundarné poté je duchovnim kazdy,
kdo dle povéteni cirkve v ramci vefejnopravni korporace vykonava pastoracni ¢innost na
plny uvazek a jeho pastora¢ni odpovédnost je shodnd s odpovédnosti katolického klerika
¢i evangelického cirkevniho piedstavitele.” VySe uvedené potvrdil ve svém rozhodnuti
téZ Spolkovy soudni dviir, ktery konstatoval, Ze ,,duchovnim ve smyslu [...] trestniho rddu
jeilaik, ktery nebyl cirkevné vysvécen, ale samostatné vykondvd jménem cirkve tikoly vé-
zeriského kaplana na plny tivazek v ndpravném zarizent, které spadd do primé piisobnosti
vykonu pastoracni péce“.'*°

Spolkovy soudni dvir ddle v minulosti feSil povinnost ml¢enlivosti v pfipade€ jezid-
skych ,klerik(i“, kteti vedli smiréi rozhovor mezi rodinou obvinéného a rodinou obéti
(zavrazdéného). V tomto ptipadé soud s ohledem na pfedchozi judikaturni praxi uzavtel,
Ze se jednd o osoby se statusem ,,duchovni®, avSak druhd podminka (pastoracni cinnosti)
pro moZnost odepfit vypovéd nebyla splnéna. Pastora¢ni ¢innost totiz ,,.zahrnuje pouze
pécizaloZenou na ndbozZenskych motivech a cilech, kterd slouzi k péci o duchovni blaho oso-
by hledajici pomoc, kterd potrebuje pomoc v Zivoté nebo vire. Nezahrnuje vSak rozhovory,
postrehy ¢i aktivity duchovnich v oblasti kaZdodenniho Zivota pri vykonu pastoracni péce
bez vztahu k duchovni oblasti. Prdvo odeprit svédectvi proto nelze uznat, pokud se jednd
o charitativni, socidlni, vzdéldvaci nebo sprdvni cinnost duchovenstva/...]“.*®’ Vedeni rozho-
voru o usmifeni ov§em nepredstavovalo pastorac¢ni ¢innost (pfi¢emz pod vyjimky z ozna-
movaci povinnosti a vyjimky ze zdkazu vyslechu nespadaji béZné aktivity duchovniho).
Uvedené hodnoceni je potfeba vzdy Cinit objektivné a v pfipadé€ pochybnosti musi byt
ptihlédnuto k rozhodnuti duchovniho na zdkladé jeho svédomi, coZ je svéfeno primarné
soudu prvniho stupné s predpokladem, Ze pastorac¢ni a nepastorac¢ni ¢innost je odliSitelna
(avypoveéd prichéazi v uvahu i jen pro ¢ast rozhovoru / pastoraéni sluzby).\%?

Hanack a dalsi ¢ast doktriny k uvedenému pripojuje vyhradu, nebot ma naopak za to,
Ze pastoracni péce se odehrava prave ve formé charitativni, socidlni ¢i vzdélavaci péce
a hranice je tedy zna¢né€ proménliva.'®

Pro tuzemské poméry jsou zajimavé konsekvence plynouci ze shora uvedeného. Jed-
nak jde o oblast persondlni (kdo je a neni duchovni), soucasné téz o oblast trestnéprdvni
(které jednani je kryto povinnosti micenlivosti, nebot je u¢inéno ,,v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajem-
stvi“1%4), Trestnépravni rovina ovSem neni téZiStém zkoumané problematiky.!*> Pokud se

98 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht — KuR. 2008,
Jhrg. 14, 5. 76.

99  |bidem.

100 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 11. listopadu 20086, sp. zn. StB 15/06.

101 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 4 StR 650/09.

102 |bidem.

103 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar — §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 20009, s. 682.

104 \/ tomto sméru by totiz skutec¢né bylo mozné uvaZovat o nékterych zaméstnancich cirkve jako duchovnich, pokud jsou
povéreni vedenim duchovnich rozhovor( vychazejicich z nabozenskych motivu a cill, které slouzi k péci o duchovni
blaho dotéené osoby, typicky by v takovém pripadé slo napf. o nemocniéniho kaplana pfi vedeni duchovnich rozhovord
nebo zpovédi. Uvedenou kategorii by mohl naplnit i psycholog ¢i psychiatr p¥i vedeni duchovnich rozhovord, budou-li
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vratime k persondlnimu aspektu, jsou pro aplika¢ni praxi inspirativni jednotlivé teorie
(argumenty) urceni statusu duchovniho, kdy vychozim je uréeni duchovniho ze strany
cirkve, pti¢emz pokud jiZ dojde k pochybnostem, je moZné se opirat o argument specifické
povahy tikolit a miry zodpovédnosti. TaktéZ je ovSem nezbytnou otdzkou, zda ma mit pojem
duchovni odli$ny vyznam pro Ucely trestnépravni a pro ucely pracovnépravni, pficemz
tuto uvazovanou dichotomii je nezbytné odmitnout, nebot s ohledem na jednotnost a bez-
rozpornost pravniho fadu by mélo byt na pojmy (konfesniho prava) nahliZeno jednotné.
Na druhé strané je ptirozené, Ze pro ucely trestnépravni budou zvaZzovany dalsi aspekty
souvisejici s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo souvisejici s vykonem prdava obdobného
zpovédnimu tajemstvi,'* tyto ale nezasahuji do vymezeni ptisobnosti pojmu duchovni.

Dalsi zasadni aspekt pfedstavuje otdzka, zda je nezbytné pfezkum statusu duchovniho
odliSovat v pomérech trestnépravnich a pracovnépravnich/sluZebnich vztaht, anebo na-
opak zda je moZné pfezkum statusu duchovniho pfipustit v obou rovindch. Shodné€ jako
u otazky piisobnosti pojmu duchovni (napti¢ pravnimi odvétvimi), i zde v otazce moznos-
ti prezkumu pojmu duchovni (napti¢ pravnimi odvétvimi) je namisté umoznit pfezkum
v obou pravnich odvétvich. Jediné tak totiZ mtZe byt dosaZeno kyZené bezrozpornosti
pravniho fddu. UmoZnéni pfezkumu jen v jedné oblasti by mohlo mit neblahé dtsledky
do oblasti druhé, nebot poté by trestnépravné osoba nebyla duchovni, avSak pracovneé-
pravné by se stdle o duchovniho jednalo. Riziko takovéto dichotomie, kterd by pfinesla
jeSté vice otdzek neZ odpovédyi, je jist€ neZaddouci.

Pokud tedy (a¢ vyjimecné) ma dojit k pfezkumu kvalifikace statusu duchovniho, je po-
tfebné umoznit tento pfezkum (v mezich nezbytné nutnych v demokratickém pravnim
statu) shodné v oblasti trestné€pravni i pracovnépravni.

4. Aplikace ob¢anskych (svétskych) pFedpist cirkevnimi organy
na pracovnépravni vztahy v cirkvi

Jakym zpusobem cirkevni orgdny rozhoduji, nejsou-li v pracovnépravnich otazkach vnitini
predpisy dostatecné a vyskytne-li se mezera pti aplikaci vnitfnich pfedpist? V pracovné-
prévnich otdzkach je totiZ CIC strohé.'%” V cirkvi pfitom neexistuje jasny a jednotny pristup
k otazce, jaké predpisy (jde-li o interni pracovnépravni otazky) viibec aplikovat. Je vhodné
upozornit, Ze u svécenych duchovnich (tzv. ,,klerikii®) je tento postup feSen a diskutovan

tito zaméstnani v cirkevnich zdravotnickych zafizenich, eventudlné cirkevnich pravnickych osobach, budou-li podléhat
zvlastnim povinnostem loajality vici cirkvi a budou-li povéreni k duchovenské ¢innosti.

105 K tomu srov. STASTNIK, S. Rozsah oprévnéni zachovévat povinnost mi&enlivosti. In: BENAK, J. (ed.). Cirkev a stét: sbor-
nik prispévki z 19. roéniku konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 50-56. POLIVKA, S. Zpovédni tajemstvi
v cirkevnim prévu a v prévnim fadu CR. Plzeri: Ale$ Cenék, 2023. KUKLOVA, T. Zpovédni tajemstvi: nedotknutelné ani
trestnim fizenim? Pravo 21 [online]. 13. 5. 2022 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/zpovedni-tajemstvi
-nedotknutelne-ani-trestnim-rizenim.

106 Bude jisté predmétem dalSich diskusi trestnépravni doktriny, kam az saha vykon prava obdobny zpovédnimu tajemstvi.
Jisté bude zajimavou konotaci povinnost miéenlivosti u pecujicich profesi, které budou kvalifikovany jako duchovni,
a které budou v jistém smyslu bonifikovany oproti jinym pecujicim profesim, které timto statusem disponovat nebudou.
K tomu jinak srov. napF. STRITESKY, M. Zamysleni nad oznamovaci povinnosti psychologti jako pracovnikii v poméhaji-
cich profesich. E-psychologie. 2017, roé. 11, &. 4, s. 30.

107 CIC jakoZto celosvétova sbirka predpist nemdze obsahnout véechny mozné pracovnépravni regulace napfic¢ pravnimi
systémy, kulturnimi zvyklostmi, atp. Je tedy zdmérné ponechan velky prostor partikuldrnimu pravu kazdé mistni (lokalni)
cirkve.
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zevrubné.!0%.1° V zisad€ nefeSenou otdzkou zustava pusobnost predpisti v pfipadé nesve-
cenych duchovnich.

V pfipadé duchovnich zastavalo sporné, zda se jejich sluzebni pomér fidi zdkonikem
préce, ¢i nikoli, nebot Nejvyssi spravni soud dovodil moznost v rdmci autonomie viile cirk-
ve podfidit vztah duchovniho zédkoniku prace,'© a Ustavni soud naopak dosel dfive k zavé-
ru, Ze na vznik, zménu a zanik je tfeba namisto zakoniku prace aplikovat vnitfni upravu
CNS," kdy pfti intepretaci této judikatury naptiklad Koldfova dochdzi k zavéru, dle které-
ho v otazkach vzniku, zmény a zaniku je automaticky suspendovdn zdkonik prdce, byt by
se na néj i cirkve odvoldvaly."? Zlistava ovSem otdzkou, zda by (i pfesto, Ze uvedeny spor
budou hodnotit cirkevni soudy), nemélo byt postupovano v dikci zakoniku prace (mini-
malné tam, kde aplikace nebude v rozporu s boZskym prdvem, jakoZto korektivem subsi-
diarni aplikace svétského prava dle CIC, jak bude uvedeno nize).

Nad to Kolatovéa odliSuje, zda se jednd o upravu verejného prava, kterd nezasahuje do
autonomie cirkvi a na upravu (zejm. v zdkoniku préce), kterd zasahuje do autonomie cirk-
vi. V prvém pfipade€ se prava a povinnosti vyplyvajici ze zaméstnaneckého pomeéru apli-
kuji (nezasahuji do autonomie cirkve), naopak jde-li o prava a povinnosti plynouci ze ZP,
poté se tyto neaplikuji (zasahuji-li do autonomie cirkve).'® V tomto sméru je ovSem otdzka
autonomie cirkvi zna¢né nepredvidatelna (resp. neni zfejmad jasnd hranice aplikovatel-
nosti zdkoniku prace).

Pracovni pravo je svou povahou na pomez{ mezi pravem vefejnym a soukromym, kdy
mnoho kogentnich norem zdkoniku prace chrani vefejny porddek. Obecné soudy jsou ve
znacné mife omezeny a nemaji pravomoc k projednavani vnitfnich sport cirkve, na dru-
hé strané cirkevni soudy postupuji dle svych vnitfnich pfedpisti a mohou byt vazany (byt
iz ¢asti) téZ upravou zdkoniku prace. V tomto sméru by mély sva rozhodnuti pfezkouma-
teln€ oduvodnit.

Jak uvadi Némec, kan. 22 CIC umoziiuje ,,subsididrni“ aplikaci svétskych (ob¢anskych)
zakontl: Svétské zdkony, na néz odkazuje prdvo cirkve, maji v kanonickém prdvu tytéz ucin-
ky, pokud nejsou v rozporu s bozZskym prdvem a pokud kanonické prdvo nestanovi jinak.
Problém ovSem nastane pfi aplikaci korektivu, kterym je rozpor s bozskym pravem, nebot

108 NEMEC, D. Propusténi z duchovniho stavu podle predpisti Kodexu kanonického prava z r. 1983. Studia Theologica. 2012,
roC. 14, ¢. 3, s. 79.

109 STOKLOSA, M. Procedura propusténi z duchovniho stavu podle nejnovéjsich predpist apostolského stolce. Studia

Theologica. 2012, roc¢. 14, ¢. 3, s. 138.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 6 Ads 33/2005-52:,,Je totiz skutec¢nosti, Ze nikoliv vsechny

cirkve a naboZenské spolecnosti, vyuZivajice vnitini autonomie garantované jim ustanovenim ¢l. 16 odst. 2 Listiny z&-

kladnich prév a svobod, formélné pravné stavi svij vztah k duchovnim na zéklad pracovnépréavniho vztahu ve smyslu

zdkoniku préce, nebot soubor prév a povinnosti vyplyvajici z takto zaklddanych pravnich vztahd neodpovida, ba byl by

mnohdy v pfimém rozporu s pojetim vztahu duchovniho a cirkve, jak ho pojimaji samy cirkve ve svém pravu.“

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. lll. US 136/2000: ,,Podobné jako u pracovnépravniho vztahu také

u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkach vzniku, zmény a zaniku rozhodovano prislusnymi organy v podobném

postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se vSak nedéje u sluzebniho

poméru podle pracovnépravnich predpisd, ale podle vnitrnich predpist schvalenych k tomu pfislusnymi organy Jed-

noty bratrské.“

112 KOLAROVA, M. Sluzebni pomér duchovnich cirkvi a naboZenskych spole&nosti. Prévni rozhledy. 2011, roé. 19, &. 6,
s. 211

113 KOLAROVA, M. Povaha vnitinich predpist cirkve. Prévni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 2, s. 54. ,Ustanoveni zékoniku préce
se tudiZ neaplikuji vsude tam, kde by predstavovala zasah do vnitrni autonomie cirkvi. Jinak tomu bude v otézkach prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnaneckého poméru a majicich dopady do oblasti verejného préva, které s autono-
mii cirkve nesouviseji.“

11
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ndasledné neni zfejmé, kdo a za jakych podminek md uvedeny rozpor hodnotit.!* Pokud
ovSem dojde k mezete v pravu, v takovém ptipade€ je nezbytné mezeru zaplnit dle kan. 19 CIC
»[...] pouZitim obecnych prdavnich zdsad pvi uplatnéni kanonické umirnénosti, ddle pomoct
prdvniho pojeti a praxe rimské kurie a spolecného a ustdleného ndzoru odborniku. "

Podle vySe uvedeného zavéru Némce lze dovodit, Ze by tedy mély cirkevni organy postu-
povat vedle CIC téz dle z. pr. OvSem tento zavér nebude vnitrocirkevné pojiman jednotné
(srov. zavéry Kolarové vyse).

Nad to ov§em Ize uvaZovat o aplikaci zdkoniku prace dle pfimé navaznosti na kanonické
pravo ve smyslu kan. 1286 § 1 CIC, dle kterého jsou spravcové majetku ,,povinni p7i zadd-
vdni prdce zachovdvat presné i obcanské zdkony, které se tykaji prdce a socidlniho Zivota
podle zdsad zachovdvanych v cirkvi®.

Kromé vySe uvedeného pfistupu lze v urcitych pfipadech zaznamenat téZ aktivni po-
stup cirkve k naplnéni prava na vlastni sebeurceni a autonomii v persondlni oblasti nesve-
cenych duchovnich. Konkrétné Ize odkdzat na partikuldrni (mistni) zdkony jednotlivych
diecézi, napt. partikuldrni zdkon brnénské diecéze 2.5. O sluZebnim pomeéru nesvécenych
osob vykondvajicich duchovenské sluzby (ddle jen nesvécené osoby)."'® V ramci tohoto za-
kona jsou v ndvaznosti na CIC a Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické rozvedeny
konkrétni prava a povinnosti nesvécenych duchovnich zaméstnanct cirkve, a to at jiz jde
o vznik,'” zménu!® nebo zanik" sluZebniho poméru, anebo mj. otdzky dovolené, rozvrZeni
pracovni doby, pfekdZek v préci, vyslani na zahrani¢ni cesty a odstupné. Ve zna¢né ¢asti
je ptitom odkazovano na subsididrni aplikaci z. pr.

7jiz starSich zdrojli 1ze zminit naptiklad téZ smérnici ¢. 3/2004 o podminkéach vzniku
a zaniku sluZebniho nebo pracovniho poméru k Arcibiskupstvi prazskému,'?° kterd rozli-
Sovala vznik sluZebniho poméru u duchovnich klerik,? duchovnich neklerik1'?? a u ve-
doucich odbort a specidlnich stfedisek Arcibiskupstvi prazského (téZ jen ,,AP®).12

114 NEMEC, R. Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 49.

115 \/ podrobnostech srov. HRDINA, A. . Vyznam prévni teorie pro vyuku kanonického prava (se zamérenim na problematiku
pravnich princip(). Acta Universitatis Carolinae Theologica. 2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 89.

116 Partikuldrni (mistni) zakon brnénské diecéze 2.5. O sluzebnim pomeéru nesvécenych osob vykonavajicich duchovenské
sluzby (déle jen nesvécené osoby), téz jen ,PZ2.5% Dostupné z: https://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/PZ-2-5.pdf.

117 § 4 PZ2.5: ,SluZebni pomér nesvécenych osob vznikd pisemnym Ustanovenim diecézniho biskupa, které obsahuje
zejména dobu ustanoveni, oznaceni ¢innosti (funkce), podrizenost, misto vykonu ¢innosti, ndplr ¢innosti a rozsah slu-
Zebniho uvazku.“

118 § 5 PZ2.5: ,,Ke zméné sluZebniho poméru dochazi, jestliZze diecézni biskup zméni pisemné Ustanoveni.“

119 § 6 PZ2.5: ,,Sluzebni pomér nesvécenych osob konci uplynutim doby ustanoveni, ukonéenim ustanoveni diecéznim
biskupem, pisemnym vzdanim se ustanoveni ze strany nesvécené osoby, doru¢enym diecéznimu biskupovi nebo do-
hodou.“

120 Shirka pravnich norem arcidiecéze prazské z let 1945-20009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009, s. 315 an.

121 Smérnice ¢. 5/2001. Sbirka pravnich norem arcidiecéze praZské z let 1945-2009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009,

s. 314.

Smérnice ¢. 2/2004 a na ni navazujici Smérnice o sluzebnim poméru kiestan( a kiestanek povérenych zvlastni sluz-

bou v cirkvi v Arcibiskupstvi prazském z roku 2009 (téz jen ,,SOSP 2009). Sbirka pravnich norem arcidiecéze prazské

z let 1945-2009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009, s. 318-320.

123 Zajimavosti je v této souvislosti skutecnost, Ze smérnice ¢. 3/2004 stanovila jmenovani dekretem u 1) duchovnich kle-
rikd, 2) duchovnich nikoli klerik(i a 3) vedoucich zaméstnancl Arcibiskupstvi prazského, av§ak v pripadé vedoucich
zaméstnanct se nejednalo o duchovni, a proto pravé v jejich pfipadé by bylo sporné skonéeni vztaht v situaci odvolani
dekretu (respektive jeho zruseni/odejmuti ¢i vydani nového, kterym se pavodni ve svych Géincich rusi). Nad to SOSP
2009 nekorelovala se smérnici ¢. 3/2004, nebot tato jesté poditala se zapojenim duchovnich nikoli klerikd v pracovné-
pravnim vztahu. Oproti tomu SOSO 2009 jiz vztah definovala jako sluZzebni pomér, ovéem za ,,pfiméreného” uziti usta-
noveni z. pr. dle povahy véci.
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Pro shrnuti 1ze tedy odkazat na rizné nahledy cirkve na pracovnépravni/sluZebni vzta-
hy nesvécenych duchovnich v cirkvi:

1) vylouceni aplikace z. pr., a to zcela, a soucasné€ nahrazeni vlastni upravou cirkve;
2) subsidiarni aplikace z. pr. (via kdn. 22 CIC);
3) zachovani plné aplikace z. pr. (via kdn. 1286 § 1 CIC);

4) vlastni partikuldrni (mistni) uprava cirkve s aplikaci z. pr. na principu delegace
(tj. vyuZiti jen a pouze tam, kde partikuldrni zakon vyslovné odkazuje do z. pr., a to
navic jen zptisobem nikoli ,obdobné®, ale jen ,,pfiméfen€®).

Takovato roztfiSténost jisté neprispiva k predvidatelnosti pravniho postaveni nesvéce-
nych duchovnich v cirkvi. Na druhé strané mtiZe byt tato roztfisténost impulsem k hlubsi
revizi a sjednoceni nahledu na tyto vztahy v cirkvi.

Zavér
Persondlni zapojeni v cirkvi miliZe byt realizovdno na mnoha trovnich, pfi¢emz klicové
je ptfitom zdkladni zhodnoceni, zda jde o osobu duchovni, ¢i nikoli. Jak bylo pfedestieno,

je vijistych pfipadech moZné uvaZovat o mezi-kategorii v podobé zddnlivého duchovniho.
Soucasné je moZné provést nasledujici klasifikaci:

a) klerik
= svéceny duchovni (biskup, knéz, jahen)
b) laik
= civilni zaméstnanec - nikoli duchovni
= civilni zaméstnanec - zddnlivy duchovni
= ,zameéstnanec” - duchovni

Shora uvedeny rozbor a tivaha nemé vést k naruSeni integrity autonomie CNS, jako
spiSe k otevieni diskuse a k pfipadné kultivaci pracovnépravniho prostifedi v cirkvi, a to
primérné ve vztahu k laikiim pracujicim pro cirkev. Co je bez chvéni, neni pevné,** proto
necht ¢tenar sam kriticky zhodnoti dopady do sféry autonomie cirkve pfi zohlednéni dal-
$ich, zejména individudlnich, prav dalSich zucastnénych osob. ProtoZe samotnd otdzka
stoji na hranici prava kanonického a taktéz i ob¢anského (civilniho), necht ¢tenaf promi-
ne autorovy zakladni znalosti kanonického prava, které neni autorovym oborem.

Presto jak bylo shora analyzovano, je potfebné pro pfipad vstupu do duchovniho sta-
vu, aby kandidat ucinil jasny a pouceny souhlas o vstupu do duchovenského stavu a jeho
dusledcich. Tento souhlas by tedy bylo moZné pfirovnat medicinsko-pravnimu informo-
vanému souhlasu, kdy téZ musi byt adresatovi zfejmé, jaké mozZné diisledky a konotace
ma dalsi postup.

Pozornost byla taktéZ zaméfena na vymezeni statusu duchovnich (a to primarné v Cirkvi
tfimskokatolické, kdy pfenositelnost zaveérd ve vztahu k dalSim cirkvim je tedy nutnd jen

124 Jak pfipomina i nazev knihy Tomase Halika. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné: labyrintem svéta s virou a pochyb-
nosti. 2. vydani. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.
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se zna¢nou obezietnosti specifik kazdé jiné cirkve). Autor si je védom absence jeho ekle-
siologického mandatu, a proto argumenty pfedkldda v roviné pravné-filosofickych tivah
o ochrané zameéstnanct jako moznych zranitelnych osob v cirkvi. Poskytnuti ochrany prav
cirkevnim zaméstnancim obecnymi soudy je teologicky komplikované a zpochybriova-
né, nebot je dovozovano, Ze spory v cirkvi by se mély feSit uvnitf cirkve.'?® Na druhé stra-
né€ lze namitat, Ze i ur¢ity spor mtiZe mit teologicky pozitivni zdklad'?® a muZe pfispét ke
zdravému posunu a vyvoji spole¢nosti. Nad to, pokud jde o ochranu lidské préce, k této
se opakované hldsi i papeZ FrantiSek, a naopak upozortiuje na uskali klerikalizmu a jesté
horsiho ,Kklerikalizovani® laikd.'?” Na duistojnost lidské prace lze pfitom nahliZet jednak
optikou spravedlivého odmeénovani,'?® ale taktéZ i nediskrimina¢nim pfistupem a podmin-
kami vykonu takové prace. Pro podminky vykonu zavislé prace v cirkvi je pfitom bytost-
né zasadni spravné zatazeni zameéstnance ve smyslu ureni statusu duchovniho.

Ac¢ v doktrin€ a recentni judikatufe pfevladd ndzor o nemoZnosti zasahovat do kom-
petenci cirkvi v otdzce uréeni, kdo bude jejim duchovnim, autor predklad4 tiivahy o moz-
nych rizicich, ktera z této argumentace plynou. Pokud by totiZ mélo dojit ke zjevné nespra-
vedlnosti v usporaddni pomérli mezi stranami sporu, je potfebné i v téchto pfipadech
umoznit alesponl urcité vyvazovani prav a prezkum optikou principu proporcionality.
Klicové to muZe byt u zddnlivych duchovnich, tedy civilnich (laickych) zaméstnanct,
které cirkev muiZe tielové oznacit za duchovni (napf. technicko-hospodafsky ¢i admini-
strativni zaméstnanec). Bez kritického pfistupu k takovému postupu hrozi moznost zne-
uziti a devalvace lidské prace'® a prav z vykonu zdvislé prace plynoucich. Nad to i napfi-
klad v némecké doktriné se objevuji argumenty, dle kterych stat nemtiZe byt neutralni

125 DGvodem je odkaz na Bibli - 1K 6, 1-7:,Bratfi, nestéZujte si jeden na druhého pred svétskymi organy!“V souvislosti s tim
srov. kritické zavéry Tretery ke sporu shora uvedenému: ,,Velice mé rozrusil pripad, Ze pastoracni asistentka Zalovala
cirkev pred svétskym soudem. A to jiZ proto, Ze podle jiz zminéného citdtu z apostola Pavla nemaji vérici nikdy cirkev
Zalovat pred svétskym soudem. Pokud si mysli, Ze jim nékdo ublizil, maji svij spor prenechat svym spolubratfim i nad-
fizenym, v cirkevnim spravnim fizeni aZ po Apostolsky stolec nebo dovoldvat se svych prav pred cirkevnim soudem
kteréhokoli stupné, doma i v Rimé. Druhym divodem, ktery mé opravdu rozzlobil, bylo, Ze zminéna pastoraéni asistent-
ka popird, Ze je v cirkvi ve sluZzebnim pomeéru a Ze se na jeji postaveni vztahuje vylucné kanonické pravo. Jsme stastni,
Ze nase republika je tak spravedliva, Ze rozlisuje pracovni pomér a sluZebni pomeér a v pripadé sluzebniho poméru jsou
Jjeji svétské soudy nepfislusné. Jak v pfipadé Zalob trvale kverulujiciho manZelského péru fararu Cirkve Eeskoslovenské
husitské potvrdil jak ¢esky Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska prava. Ta pastoracni asistentka piimo nahravala
tém, kteri by radi u nés zbavili cirkve svobody a pravni autonomie.“ Viz TRETERA, J. R. Vyjadreni litosti nad onemoc-
nénim dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. A pfidavkem néco k zamysleni, jak by kiestané, ktefi si
mysli, Ze jim cirkev ubliZila, méli jednat, aby to bylo v souladu s virou. Zrcadlo cirkve. 2023, ro¢. 14, €. 9, s. 13.

126 Srov. pfednaska rakouského katolického teologa na téma ,Spory v Duchu svatém (Nékolik zaklad( pro kfestanskou
kulturu konflikt)“. SANDLER, W. Streiten im Heiligen Geist (Einige Grundlagen fiir eine christliche Konfliktkultur). Uni-
versitat Innsbruck [cit. 2024-01-04]. Dostupné z: https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/940.html.

127 Nutno chépat ve smyslu vnitfniho smysleni a pfistupu jednotlivce, ale i cirkve v $ir§im smyslu. Srov. GALGANO, M. Papst
an Peter und Paul: ,Klerikalismus ist Perversion®. In: Vatican news [onlinel. 29. 7. 2022 [cit. 2024-01-04]. Dostupné z:
https://www.aticannews.va/de/papst/news/2022-06/papst-franziskus-messe-peter-paul-hochfest-klerikalismus-gruesse
.html. V Ceském prekladu poté zaznam homilie papeze FrantiSka pfi msi svaté ze slavnosti sv. Petra a Pavla dostup-
ny z: https://www.vaticannews.va/cs/podcast/homilie/2022/06/homilie-papeze-frantiska-pri-msi-svate-ze-slavnosti
-sv-petra-a.html. V uvedeném kontextu je dan apel na ochranu Zivota, lidského stvoreni, distojnost prace, problémy
v rodinach, Zivotni podminky starych lidi, jinymi slovy fe¢eno byl vznesen apel na kulturu péce.

128 MENKE, M. Pravo na odménu za préci v pravnim fadu katolické cirkve. In: MORAVCIKOVA, M. - KRIZAN, V. (eds). Social-
na nduka Cirkvi a jej vplyv na pracovné pravo. Praha: Leges, 2015, s. 49-62.

129 Pfitom nelze prehliZzet ani samotnou socidlni nauku cirkve a priiniky mezi zavéry encyklik papezd a zakladnimi princi-
py Mezinarodni organizace prace (mimo jiné v prvcich mzdy, pracovnich podminek, socidlniho zabezpeceni). K tomu
srov. napf. BECKETT, P. Labour Rights and the Catholic Church, The International Labour Organisation, the Holy See
and Catholic Social Teaching. London: Routledge, 2021, s. 92 an.
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(sekuldrni), pokud bezvyhradné a nekriticky pfijiméa hodnoceni cirkvi a k témto hodno-
cenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s takovym pravem ztotoZiiuje a vzdava se
své neutrality.3°

Pokud jde o aplikaci obecnych (svétskych) pfedpisti na interni vztahy duchovnich
(nikoli klerik1), bylo pfedestfeno, Ze v této roviné ani uvnitf cirkve nepanuje shoda, ¢imz
je taktéZ naruSena zdkladni pfedvidatelnost prava (zejména u zminénych zddnlivych du-
chovnich). 1 z téchto divodu je namisté uvazovat o moznosti (byt striktné vyjimecného)
prezkumu statusu duchovniho.

Jakym smérem se v budoucnu budou utvaret hranice autonomie cirkvi zdleZi v mno-
hém téZ najudikatute Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU, kterd ma
znacny vliv i v této oblasti.®! PfestoZe evropsky kontext ovliviiuje pojeti autonomie cirkvi
napfic jednotlivymi staty, je-li vnitrostatni ustavnépravni ochrana autonomie cirkvi vys-
§i, je potfebné vychéazet primdrné z tuzemské tpravy.*2 Jak bylo ov§em analyzovano, exi-
stuje prostor pro omezeni autonomie cirkvi v pfipadé, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti ne-
bo prav a svobod druhych.® Ze by k takovému zdsahu mélo dojit jen vyjime&né (za strikt-
nich podminek pfi vyvaZovani ustavnépravnich hodnot) je vhodné zopakovat a s tim
odkazat do roviny jednoduchého prava a jeho principtli. Lze totiZ legitimné poZadovat
téZ to, aby timto pfistupem a vykladem nedoSlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.'>

130 CLASSEN, C. D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 22.10. 2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.

131 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) EU ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16. Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) EU ze dne 11. z4fi 2018, IR v. JQ, C-68/17.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.

133 CI. 16 odst. 4 Listiny.

134 § 2 odst. 3 0. z.
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Nesezdané souziti v evropském kontextu:
hledani rovnovahy mezi ochranou slabsi
strany a autonomii vile

Lucie Straka*

Abstrakt: Clanek zkouma myslenkova a pravni vychodiska, ktera jsou v evropském pravnim prostredi
vyznamna pro diskuzi o pravni Upravé nesezdaného souziti. Cilem je predstavit hlavni argumenty, které
v Evropé zaznivaji pro a proti pfijeti prava upravujiciho nesezdané souziti, zejména v oblasti majetkopravni.
Argumenty obvykle vyvazuji princip autonomie vile s principem ochrany slabsi strany. Za cil si kladu také
priblizit evropské standardy pravni upravy nesezdaného souziti plynouci zejména z evropskych pravnich
fadu, judikatury Evropského soudu pro lidska prava, akademickych publikaci a mezinarodnich Gamluv.
Analyza uvedeného ukazuje na existenci standardu pravni Upravy a ochrany nesezdanych souziti v Evropé.
Presvédcivé plsobi argumentace ve prospéch prijeti pravni Gpravy nesezdaného souziti alespon v podobé
zakladnich ochrannych ekonomickych pravidel, zejména jsou-li v souZiti spolecné déti.

Klicova slova: nesezdané souziti, Evropa, harmonizace, ochrana slabsi strany, autonomie vile

Uvodem

Zmény v podobdch rodin, pro které evropské staty zejména v priibéhu poslednich pade-
sati let hledaji feSeni, jsou oznacovany za revoluci na poli rodinného prava.! Rodinny Zi-
vot Evropan(? prochdzi v poslednich letech zménami, v jejichZ rdmci pozorujeme sniZe-
ni siate¢nosti, vys$si rozvodovost, vznik tzv. patchworkovych rodin? nebo narfist poctu
nesezdanych souziti. Evropské zemeé maji ¢asto potiZe nesezdana souZiti pravné reflekto-
vat, jelikoZ rodinné pravo je v nich tradi¢né orientované na manZelstvi.* Touto orientaci
se vyznacuje i historie ¢eského rodinného prava.’ Vyvoj poslednich padesati let v Evropé
v§ak pfinesl odklon od vnimani rodiny jen v podobé tradicniho manZelstvi, které trva cely
Zivot manzelll.® Souvisejicim jevem je mimo jiné zminény vzestup poctu nesezdanych
souziti. Zména spole¢enského pohledu na manzelstvi a nesezdané souZiti spocivajici
v jejich vnimdni jako alternativ s sebou nese i niZ§i nebo Zadny spole€ensky tlak na snat-
ky parti zakladdajicich rodinu se spole¢nymi détmi. Takova situace vSak pfirozené prinasi

*  Mgr. Lucie Straka, pravnicka, advokatni kancelar Bruncko & Straka, advokéti s.r.o,; doktorandka, katedra obéanského
préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

1 ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World. International Survey of Family
Law. 2023, s.73.

2 Pro Ucely prace se zamérfuji na Evropu, analyzovany trend se vSak tyka celého zdpadniho svéta, tedy Evropy, Severni
Ameriky, Austrélie a Nového Zélandu.

3 Oznaceni pro rodinu sestévajici se z ¢len, ktefi pochézeji z pfedchozich vztah(, ¢asto zahrnuje déti z pfedchozich
vztah paru, pfipadné jejich spolec¢né déti.

4 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout
the Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021, Vol. 35, No. 1, s. 1.

5 Pokud se podivdme na vyvoj na nasem Gzemi, potom obecny ob¢ansky zdkonik z roku 1811 povazoval manzZelstvi za
zakladni jednotku spolecenské struktury. Z toho plynul i rozdilny postoj k manzelskym a nemanzelskym détem. Zakon
o pravu rodinném z roku 1949 i zdkon o rodiné z roku 1963 zddraziovaly manzelstvi jako zaklad rodiny.

6  Slib ,dokud nas smrt nerozdéli“ tradi¢né nalezneme ve svatebnich slibech napfi¢ Evropou.
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nové pravni vyzvy, tykajici se zejména distribuce majetkovych statkli nabytych za souZiti
paru. Pristupy evropskych statti k nesezdanému souziti se 1i§i v zavislosti na rozdilnych
kulturnich faktorech, jako jsou ndboZenstvi a tradice,’ také na politickych vlivech,® demo-
grafickych faktorech jako naptiklad pocet nesezdanych souZiti, rozvodovost, siiatecnost,
nebo i vlivech mezindrodnich. V nédsledujicim textu se zaméfim na mySlenkova i pravni
vychodiska, kterd jsou v evropském pravnim prostfedi vyznamna pro diskuze o pravni
upravé nesezdaného souziti. MoZna tato vychodiska mohou byt inspiraci i pro zatim ab-
sentujici diskuzi ¢eskou.

1. Uvahy o autonomii viile a ochrané slabsi strany

Katefina Simackova, soudkyné Evropského soudu pro lidské prava, ve star§im komentafi
poznamenala, Ze: ,,z komparativnich studii CEFL, judikatury ESLP i vnitrostdtni judika-
tury vyplyvd, Ze se v evropském prostoru vytvorily standardy, které zdurazriuji respekt k ro-
dinnému Zivotu cloveka (at se rozhodl pro néjakou formu souZiti nebo Zit sdm) a respekt
k autonomii svobodné viile pri respektovdni ochrany slabsi strany.

Ve vét§iné statti Evropy v néjaké mite probihd diskuze o tom, zda a jak upravit nesez-
dané souziti, tj. faktické souziti druha a druzky.° Pokud uvaZujeme nad pravni upravou
nesezdaného souZiti jako faktického stavu, nutné narazime na vyvazovani dvou dulezi-
tych pravnich principt uvedenych v citovaném komentdfi, tedy principu autonomie vii-
le s principem ochrany slabsi strany jako vyjimky z n€j. V priibéhu nesezdaného souZziti
se druh ¢i druzka miiZe dostat do pozice slabsi strany, ve které jim obecnd pravni uprava
poskytuje malou pravni ochranu nebo neposkytuje Zadnou.! Soucasné vSak ptipadna spe-
cialni pravni uprava zasahuje méné€ nebo vice do autonomie druha a druzky, ktefi sice
nastolili fakticky stav nesezdaného souZiti, ale aktivné neprojevili viili se pravné vazat.
Neuzavieli manzelstvi, pfipadné neuzavreli mezi sebou smlouvu ¢i nebyla sepsana zavet
a podobné.

Na zacatek nutno predestfit, Ze zdaleka ne kazdé nesezdané souZiti stavi jednoho
z paru do pozice slabsi strany. Nesezdany pdr je standardné€ tvofen dvéma rovnocenny-
mi, dospélymi, plné€ svépravnymi lidmi. V ramci partnerského souZziti dvou lidi vSak ¢asto
nastavajici generické Zivotni situace a poméry, které maji na jednoho z paru znac¢né ne-
gativni ekonomické dopady.'? Jedna se o situace, kdy paru pfibude spole¢né dité ¢i vice
déti. Pravé existence spoleé¢nych déti muZe byt pomyslnym milnikem p#i ivaze o pravni
upravé nesezdaného souZiti (nékdy je zmiriovana i délka trvani souZiti). Komise pro evrop-
ské rodinné pravo® ve své publikaci na zdklad€ komparace evropskych pravnich uprav

7 Zemé jako Polsko nebo Itélie, ve kterych je pravo silnéji ovlivnéno ndbozenstvim, budou pravdépodobné méné ,,ochotné”
pravné uznat nesezdand souziti.

8  N&které zemé jako napfiklad Nizozemsko nebo Svédsko maiji progresivngjsi socialni politiku, d4 se tak o&ekavat, ze
budou vice oteviené pravnimu uzndni a Upravé nesezdaného souZiti.

9 SIMACKOVA, K. In: POSPISIL, I. - LANGASEK, T. - SIMICEK, V. - WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prév a svobod:
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 663.

10 Pro Ucely tohoto ¢lanku se zabyvam nesezdanym souzitim muze a Zeny.

11 Genderové aspekty nesezdaného souziti v ceském prostiedi podrobnéji analyzuji v ¢ldnku STRAKA, L. Nesezdané
souziti - pfehlizena socialni realita? Cofola 2024 (v tisku).

12 |bidem.

13 Commission on European Family Law (CEFL). Komise byla zaloZena v roce 2001 a sestava se z akademickych pracovni-
ka z rtznych evropskych zemi, zejména familiaristt a komparatistu. Vice viz https://ceflonline.net/ [cit. 2024-03-071.
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definuje tzv. kvalifikovand souZiti. Témi jsou souZiti trvajici alesponi pét let nebo souZiti
se spole¢nymi détmi.* SouZiti trvajici nékolik let bude pravdépodobné mezi parem tvo-
tit rizné ekonomické a jiné vazby, pfipadné zdvislosti. Pokud se do nesezdaného souZiti
narodi dit€, je vznik ekonomickych zavislosti a vazeb, ¢asto v disledku rozdéleni roli v ro-
diné, vysoce pravdépodobny.” V pfipadé, kdy se nesezdanému pdru narodi spolecné dité
(¢i vice déti) a jeden z partnert omezi svou pracovni ¢innost ve prospéch péce o n€ a do-
madcnost, dochdzi béZzné k podstatnému zhorSeni jeho schopnosti generovat ptijem, a po-
tazmo i ke zhorSeni jeho ekonomické situace. Alespon ve smyslu ur¢itého typu zavislosti
pecujiciho druha na pracujicim druhovi v oblasti hospodafeni s financemi a majetkem.
V takovém ptipade€ 1ze minimdlné po ur¢itou dobu oznacit pecujiciho druha za slabsi stra-
nu v nesezdaném souZiti.

V nésledujicim textu rozeberu ¢asté argumenty spojené s otazniky nad pravni upra-
vou nesezdaného souZiti ve svétle nadepsanych principtl. Pfemitdni nad uvedenymi
principy provazi prakticky kazdy proces ptijimani n€jaké formy pravni upravy nesezda-
ného souziti v evropskych statech. Jeden z vyraznych argumentti proti pfijiméani specidl-
ni pravni Upravy zni, Ze druh a druzka sami aktivné nejednali a neprojevili viili vstoupit
do manZelstvi. ManZelstvi by pfitom vSechny problémy (nebo naprostou vétSinu z nich)
spojené s pravnim uznanim a ochranou slabsi strany pravneé feSilo.'° Pravni Uprava jejich
neformélniho souZiti by tak zasahovala do autonomie viile paru.”” Jedna se o diileZité hle-
disko, jehoZ optikou na nesezdané souZiti pohliZet. Druh a druZka, a¢ vstoupit do man-
Zelskych prav a povinnosti mohli, rozhodli se to neucinit, coZ je vyjadfenim jejich pted-
stavy o spole¢ném Zivoté. Snaha ochranit slabsi stranu v paru by nemé€la vést k tomu, Ze
nebude mozné, aby spolu dva lidé méli vztah bez pravnich zavazki, at uz majetkovych ¢i
jinych. Takovy stav by zcela popiral moZnost druha a druzky svobodné si vybrat vjakém

14 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions, s. 55.

15 QO existenci analyzovanych jevil v nejen evropskych spoleénostech svédéi i prijeti Umluvy o odstranéni véech forem
diskriminace zen na poli Organizace spojenych narod (OSN). Umluva mimo jiné zavazuje staty k fe$eni nerovnosti,
které vznikaji mezi muzi a zenami v rdmci rozdéleni roli v rodiné a pfi vychové déti. Umluva o odstranéni véech forem
diskriminace Zen. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o
-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

16 Debata v tomto duchu byla vedena i pfi ptijimani pravni Gpravy nesezdaného souziti ve Svédsku (zde v n&jaké n&jaké
formé od roku 1987, The Cohabitees Act 1987:232). Dle Svédského zdkonodarce je respekt ke svobodné volbé paru zvolit
¢i nezvolit si manzelstvi hlavnim principem, ktery je omezen pravidly chranicimi slabsi stranu. Pfed novelizaci z roku
2003 probihala diskuse, zda rozsifovat Upravu nesezdaného souziti. Svédska vlada v navrhu uvadi, ze vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o fakticky stav (nevstupuje se do néj oficidlné jako do manzelstvi) a pravidla se uplatni automaticky
(také aby nevznikala manzelstvi druhého rfadu), by se Uprava méla tykat jen zasadnich ekonomickych otézek a téch
zélezitosti, kde praktickd potfeba ochrany slabsi strany prevazi. ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-
ANDERSEN, I. a kol. Nordic cohabitation law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15. Podobné také kanadska provincie Que-
bec, kde v roce 1988 nedoslo pres debaty ke specidlni pravni Upravé nesezdaného souziti s argumentaci, ze aplikace
manzelskych prdv na nékoho, kdo se do manzelstvi rozhodl nevstoupit, porusuje jeho autonomii. BAILEY, M. Polygamy
and unmarried cohabitation. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law. 2011, s. 123. PfestoZe v§echny provin-
cie Kanady rozsifily manzelska prava vzajemné podpory na nesezdané partnery, nékteré i prava majetkovd, Quebec
s odkazem na autonomii osob nechce vztahovat Upravu manzelstvi na ty, ktefi k tomu neprojevili vali. BAILEY, M.
Unmarried cohabitation in Quebec. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2014, s. 34.

17 Za jeden ze dvou hlavnich argumentd proti pravni Gpravé je oznaéen i autory principt rodinného préava. Blize viz
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 41.

Pravnik 2/2025 155


https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/
https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/

LUCIE STRAKA 153—165

vy

vztahu chtéji Zit a kolik zdvazku ¢i volnosti chtéji v rdmci svého vztahu mit. Takové rozho-
dovani za n€ nemuzZe Cinit stat.’® Nevhodnost popsaného stavu si 1ze lehce predstavit na
prikladu mladého paru studentti bez déti, ktery spolu Zije tzv. na zkousku, nebo starsiho
pdaru dvou rozvedenych ¢i ovdovélych lidi s détmi z pfedchozich vztahd, ktefi se nechtéji
»Drilis vazat®, at uz z divodu drive prozitého zklamani, nebo diivodu jiného.” Zminény
argument ma svij limit.?° Tim je rozmanitost dlivod1, pro které pdry setrvavaji v nefor-
malnim typu svazku. Tedy Ze jedinym divodem neni vZdy souhlasna vtile obou z paru
nebyt manZzeli a nemit tak manZelskd prava a povinnosti. Navic i s védomim pravnich
dusledki z toho plynoucich. Mezi druhem a druZkou nemusi jit o planované rozhodnuti,
ale o stav, ktery postupné z daného vztahu vyplyne.? Nesezdané souZiti nutné neni vzdy
preferovanym typem souZiti obou lidi z paru, ale jen jednoho, ktery siatek z néjakého
divodu odmitd. Odmitavy postoj k manZelstvi miiZe plynout z rliznych zdroji. Lze si
pfedstavit zkuSenost s rozvodem, negativni postoj k formalizovani vztahu statnimi insti-
tucemi, postoj k manzelstvi jako zbytecné formalit€ a jiné. Podobné uvahy, tedy Ze nefor-
malizovat svazek nemusi byt védomé rozhodnuti paru, pfipadné mtZe byt rozhodnutim
pouze jednoho z paru, uvadi i Jens M. Sherpe.?? Je pravdou, Ze udrzovat vztah, mit spo-
le¢nou domdcnost nebo zaloZit rodinu s nékym, kdo uzavieni manZelstvi odmita, je také
urdity typ rozhodnuti. Nemusi se ale jednat o rozhodnuti nevztahovat na sebe manZzelska
prava a povinnosti, nybrz o ,akceptaci“ podminek, za kterych je moZzné mit s danym ¢lo-
vékem vztah a rodinu. Na tyto podminky ¢lovék muZe pfistoupit kvili citim k druhému,
spole¢né vztahové minulosti ¢i spoleCnym détem. Jeden z paru, Ktery manZelstvi tfeba
i preferuje, je tak postaven pfed rozhodnuti akceptovat neformélni podobu vztahu nebo
vztah ukondit. Tone Sverdrub popsané situace vystiZzné€ nazyva zdanlivou svobodou vol-
by obou partneri.? Otdzka dle ni nema byt poloZena tak, zda par md svobodnou volbu
vstoupit do manZzelstvi, ale zda dany druh ¢i druzka tuto moZnost individualné maji. Ke
snatku jsou potfeba dva.?* Také Masha Antokolskaia poznamendavd, Ze neformalizovani
svazku neni vZdy o zamyslené, svobodné a spole¢né volbé, ale o nedostatku informaci

18 S podobnou argumentaci odmitlo norské ministerstvo ndvrh komise na sjednoceni Upravy pro manzele a nesezdané
partnery z roku 2021. Norské ministerstvo uvedlo, Ze by méla existovat alternativa manzelstvi (navic u pard, které ne-
maji spole¢né déti, neni poptavka po takovém kroku vibec jednoznaénd). MANDIJA, L. The new norwegian inheritance
act. In: Brinig, M. International Survey of Family Law, Intersentia, 2021, s. 386.

19 ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 85.

20 Jak poukazuji autofi niZe cit. publikace, samotna namitka nepfipustnosti omezeni svobodné volby by mohla byt uplat-
néna na jakykoli pfipad pravni Gpravy, ktera upravuje fakticky stav, nikoli védomé pravni jednani. ASLAND, J. - BRATT-
STROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. a kol. Nordic cohabitation law, s. 12.

21V Polsku neméa nesezdané souziti specialni pravni Upravu. Optikou polského zékonodarce si nesezdani partnefi vybrali
zit v neformalnim svazku a stat by mél respektovat jejich volbu. Autorky niZe cit. ¢lanku z Gdariské univerzity oponu-
ji, Ze jeden z nesezdaného paru se Casto vzda kariéry, aby se staral o rodinu, nevznasi naroky, aby se vyhnul konfliktu.
Pfi ukonceni souziti mu v§ak pravo neddvéd ekonomickou ochranu, coz hodnoti jako pfili§ tvrdé a dovozuji potfebu
alespo minimalni ochrany. STEPIEN-SPOREK, A. - SYLWESTRZAK, A. - BALVICKA-SZCZYRBA, M. Some Remarks
on Cohabitation in Poland. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2015, s. 247-258.

22 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 71, 73.

23 SVERDRUB, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships In: The Nordic Countries. Recent Developments and
Future Challenges. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEPHART, W. Family Law and Culture in Europe. Develop-
ments, Challenges and Opportunities. Intersentia, 2014, s. 67.

24 SVERDRUB, T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the End for Legislation. In: ASLAND, J. -
BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, |. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law. Cambridge:
Intersentia, 2015, s. 241-266.
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nebo nerovné vyjedndvaci sile druha a druZzky.? Divodem Kk setrvdvani v nesezdaném
souziti tedy muZe byt i odmitavy postoj toho z paru, ktery je zaloZenim rodiny méné€ so-
cidlné a ekonomicky ohroZeny. V evropském prostiedi se takové ohroZeni tyka ¢asto Zen.?®
Lze Tici, Ze siln€j$i ma prdvo veta, jelikoZ uzavieni manZelstvi vyZaduje spole¢nou vuli
obou z paru. Potencidlné tak muiZe pravni ochranu vice ekonomicky ohroZeného druha
¢i druzky zablokovat.

V souvislosti s pravni upravou nesezdaného souZiti je zminiovana i obava o vznik man-
Zelstvi druhého rddu ¢i manZelstvi niZsiho stupné.”’ Naptiklad v ¢eském prostiedi v ramci
rekodifikace soukromého prava nebylo nesezdané souZiti pravné upraveno. Duvody
uvedené hlavnimi autory nového obc¢anského zakoniku? byly mimo jiné obavy o vznik
manzelstvi druhého rddu.?® MySlenka autort byla, Ze pfipadnd pravni tiprava by byla sta-
tusovym institutem, a tedy by musela mit alesponi takovou upravu jako registrované
partnerstvi. Tak by vzniklo manZelstvi druhého rddu, po kterém nemuZe byt spoleCenska
poptavka, protoZe manZelstvi ma u nds velmi vysoky kredit.*° S ohledem na zkuSenosti ze
zahranici lze tici, Ze §kdla moZnosti, jak pfistoupit k ipraveé nesezdaného souZiti, je vel-
ka. Od absence specidlni pravni upravy, pfes pravni upravu dilé¢ich otdzek, aZ po vytvore-
ni nového institutu podobného manzelstvi s ptibliZenim prav nesezdanych a manZzela.
Jmenovat 1ze napfiklad norsky pfistup, kde zdkonoddrce naznal, Ze pravni Uprava nese-
zdaného souZiti by se méla tykat jen zdsadnich ekonomickych otdzek a téch zdleZitosti,
kde praktickd potfeba ochrany slabsi strany pfevazi nad respektem k autonomii viile.
Také 1ze zminit Svédskou pravni upravu, kterd nesezdanym pariim pfiznava n€ktera sta-
tusova prava, ale nejednd se o samostatny status vedle manZelstvi.®? Lze souhlasit s argu-

25 ANTOKOLSKAIA, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative Perspective:
Respect Parties Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: VERBEKE, A. L. - SCHERPE, J. M. - DECLERCK, CH. -
HELMS, T. - SENAEVE, P. Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 48.

26 Genderové aspekty nesezdaného souziti v ¢eském prostredi podrobnéji analyzuji v ¢lanku STRAKA, L. Nesezdané sou-
Ziti - prehlizena socialni realita? Cofola 2024 (v tisku).

27 Za jeden ze dvou hlavnich argumentu proti pravni Upravé tento oznacuiji i autofi principt rodinného prava. Blize viz
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions, s. 41. V ¢eském pravnim prostiedi podobné hodnoceni uvadéji Zderika Gregorova a Zderika Krali¢ko-
va. Blize viz GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky. Prévni rozhledy,
1998, &.5, s. 209-214.

28 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde. 2001, s. 180.

29 Rovnéz Zdenka Gregorova a Zdenka Kralickova varovaly pred vznikem manzelstvi nizsiho stupné. Autorky poukazuji
na to, Ze z manzelstvi vyplyvaji nejen prava, ale také povinnosti. Pokud tedy par odmita pfijmout povinnosti, nemél by
mit moznost poZivat jen prava v rdmci néjaké alternativy manzelstvi. GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané
souZiti v pravnim fédu Ceské republiky, s. 209-214.

30 Podobné otdzky Fesil i madarsky Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17.12. 2008, ve kterém hodnotil, zda je Uprava umoz-
nujici uzaviit registrované partnerstvi pardm odli$ného pohlavi v souladu s Ustavou. Dovodil, Ze s ohledem na podobny
charakter manzelstvi a registrovaného partnerstvi by se v pfipadé pérG odlisSného pohlavi jednalo o jakési,,quaziman-
Zelstvi“. Pravni Upravu oznadil za neustavni, jelikoz by existovala instituce, kterd neni manzelstvim, ale nese s sebou
skoro stejna préva, coz by bylo v rozporu s Ustavni ochranou manzelstvi a principem pravni jistoty. Do registrovaného
partnerstvi tak mohou vstupovat pouze stejnopohlavni pary. Pro doplnéni, v Madarsku je Gprava nesezdaného souziti
v néjaké formé od roku 1977 po novelizaci ob¢anského zakoniku. SZEIBERT, O. Cohabitation, registered partnership and
their financial consequences in Hungary. In: Atkin, B. The International Survey of Family Law, 2009, s. 203.

31 ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law.
Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15.

32 SORJERG, C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Intersentia,
2012, s. 145.
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mentem, Ze institut chranici slabsi stranu v ramci partnerského souZiti vSechny evropské
spole¢nosti znaji, je to manZelstvi. Institut, ktery by byl podobny jen s niZsi irovni prav
a povinnosti, by skute¢né pfipominal jakési manZelstvi niZsiho stupné. Z mého pohledu
vSak pravo primarné nema slouzit tradicim, ale potfebam, které spolec¢nost v dané dobé
ma. Pokud by po novém institutu jako alternativé manZelstvi byla spoleCenskd poptdv-
ka,* nenachdzim pfili$ praktickych divodu, pro¢ k nému nepfistoupit. Ostatné bychom
v rdmci Evropy nebyli zdaleka jedinou zemi, kterd alternativu k manZelstvi prdvné upra-
vuje.** OvSem, jak uvddim vySe, pravni uprava nesezdaného souZiti nemusi byt nutné
koncipovana jako komplexni institut podobny manZzelstvi, ale mtiZe mit podobu ochra-
ny slabsi strany v zdkladnich otdzkach. Dal$i uvedeny argument vysokym spoleCenskym
kreditem manZelstvi povazuji za pouze ¢aste¢né pripadny. PfestoZe manZelstvi v Ceské,
potazmo i evropské spole¢nosti nezanedbatelnou vdhu m4,* je nedotknutelnost jeho po-
staveni relativni, kdyZ bezméla polovina siiatkti dnes kon¢i rozvodem.3°

S vyvazovanim dotéenych principt souvisi otdzka, zda by pfipadnd pravni uprava ne-
sezdaného souZiti (potazmo jen dil¢i ochrannd ustanoveni) méla byt v reZimu opt-in nebo
opt-out. Jak uvadi Jens M. Scherpe,? 1ze zvazovat dvé moznosti. Opt-in rezim preferuje
autonomii ville paru. Pro vztadhnuti pravni upravy na dané souZiti, by par musel spolec-
nym pravnim jednanim vstoupit do reZimu ochrany, jako naptiklad registraci ¢i uzavienim
smlouvy. V pfipadé nesezdaného souZiti je dileZitou motivaci pro pfijeti pravni upravy
ochrana slabsi strany. Pokud jeden z partnert nechce vstoupit do pravnich vztahd, staci

33 Zajimava je v tomto ohledu argumentace stéZovatell ve véci Ratzenbock a Seyd| proti Rakousku pred ESLP, kdy se
jako heterosexudlni par domdhali umoznéni uzavfit registrované partnerstvi (t. ¢. Rakousko umoznovalo vstup pouze
partm stejného pohlavi). StéZovatelé argumentovali odliSnostmi manZelstvi od registrovaného partnerstvi, které &ini
manzelstvi pro né nevhodné. Registrované partnerstvi shleddvali v mnohych ohledech modernéjsi a ,volnéjsi“ nez
tradi¢ni manzelstvi, coz shledali za vice vyhovujici povaze jejich vztahu. Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2017 ve véci
Ratzenbdck a Seyd| proti Rakousku, ¢. 28475/12.

34V nékolika statech Evropy je registrované partnerstvi otevieno pro pary stejného i opa¢ného pohlavi. Jmenuji Rakou-
sko, Belgii, Estonsko, Francii, Lucembursko, Nizozemsko a nékteré ¢asti Spanélska. V Recku a Litvé je pro stejnopo-
hlavni pary vedle manzelstvi pfidan jesté jiny formalizovany svazek. BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-
BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - TODOROVA, V. Principles of European Family
Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 14, 15. Je zajimavé,
Ze naptiklad v Rakousku v roce 2023 z celkového poctu 1.955 uzavienych registrovanych partnerstvi bylo 1.843 uza-
vieno pary opacného pohlavi. Viz Marriage and registration of registered partnerships. In: Statistics Austria [onlinel.
[cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-
registered-partnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships. V Nizozemsku pocet péri opa¢ného po-
hlavi, které vstoupily do registrovaného partnerstvi, v pribéhu let 2000-2013 vzrostl nékolikanasobné. Pocet uzavie-
nych manzelstvi pary opa¢ného pohlavi mirné klesl. Manzelstvi v§ak mezi témito pary zlstalo dominantnim svazkem,
kdyz Eetnost uzavienych manzelstvi oproti registrovym partnerstvim byla v daném obdobi asi Sestindsobnd. SCHRA-
MA, W. National report: The Netherlands, s. 11. In: Commission on European Family Law [online]. 2015 [cit. 2024-03-12].
Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf.

35 Vahu manzelstvi ve spolecnosti demonstruji napriklad debaty ohledné snatku osob stejného pohlavi. Pokud by manzel-
stvi nebylo pro spole¢nost dUlezité, pravdépodobné by ¢eska spolecnost nevedla zapalené debaty o umoznéni snatkd
osobam stejného pohlavi na jedné strané, a o Ustavni ochrané manzelstvi jako svazku muze a Zeny na strané druhé.
Navrh ustavni ochrany manzelstvi jako svazku muZze a Zeny: Snémovni tisk 211/0, ¢ast €. 1/4, Novela Ustavniho zdkona -
Listina zakladnich prav a svobod. [cit. 2024-02-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&
CT1=0. Ndvrh na zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim: Snémovni tisk 241/0 Novela z. - ob&ansky zakonik.

36 A to v Ceské republice i ostatnich zemich Evropské unie. Shatky a rozvody. In: Cesky statisticky Grad [onlinel. [cit.
2024-03-061. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody. Mariagge and divorce statistics.
In: Eurostat [online]. [cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=
Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer_divorces.

37 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 75.

158 Pravnik 2/2025


https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-partnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-registered-partnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=211&CT1=0
https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer_divorces
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer_divorces

NESEZDANE SOUZITi V EVROPSKEM KONTEXTU: HLEDANi ROVNOVAHY ... 153—165

mu v reZimu opt-in necinit Zddné kroky. Pravdépodobnéji bude takovy krok odmitat ten,
ktery je v silnéjsi pozici. Slabsi strana, kterou pravni reZim chréni, je potom postavena pied
situaci, kdy musi nesouhlas druhého akceptovat se vSemi pravnimi dopady, nebo part-
nersky vztah opustit. Princip opt-in tak neposkytuje ochranu strané, kterd je v pozici, ve
které si se svym druhem vstup do pravnich vztah(i nevyjednd. Pokud par neuzaviel man-
Zelstvi, je moZné oCekavat, Ze podobné by tomu bylo s registraci ¢i jinym dvoustrannym
pravnim jednanim.*® Projevem opt-in pfistupu je ¢asto otevireni registrovaného partner-
stvi heterosexualnim partim. S ohledem na uvedené mam za to, Ze pravni tiprava nesezda-
ného souziti vyZadujici ke své aktivaci dvoustranné pravni jednani, neposkytuje slabsi
strané o mnoho vice ochrany neZ moZnost uzaviit manZzelstvi.

Pravni Uprava v reZimu opt-out popsané pozice obraci a posiluje pravni postaveni slabsi
strany. Silnéjsi strana v pripadé€, Ze pravni Upravou vazana byt nechce, musi se stranou
slabsi vyjednat aktivni krok, kterym spole¢né€ z prav vystoupi. Samotna moZznost nesezda-
ného paru vystoupit z pravni Upravy soucasne zvysuje miru zachovani principu autono-
mie vile, ktery je z podstaty véci prdvni upravou nesezdaného souZiti omezen.

Dle E. Goossens registrovand partnerstvi (reZim opt-in) ¢asto voli staty, které nekladou
priliS diraz na ochranu tzv. tradi¢ni rodiny a souc¢asn€ upfednostiiuji autonomii viile, na-
ptiklad Belgie. Defaultni reZim (opt-out) upfednostiiuji zemé, které ptikladaji vyznam i ne-
tradiénim rodindm a soucasné upfednostiiuji ochranu slabsi strany, napiiklad Svédsko.®®

2. Hledani evropskych standardi

JakjiZ bylo fe€eno, podoby rodiny prochézeji zejména v poslednich padesati letech v Evro-
p€ velkymi zménami. Na uvedené zmény pfirozené reaguje i Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikatute. Dle doktriny living instrument se judikatura ESLP vyviji v reakci
na spoleCensky vyvoj a zmény, ¢imz je zajiSténa aktudlnost a relevance ochrany lidskych
prav v ménicim se svété. Jednim z projevi je extenzivni vyklad pojmu ,,rodinny Zivot®
a ,rodina“ dle él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V judikatufe ESLP doslo
k rozSiteni podob rodiny, které spadaji pod ochranu ¢l. 8. ESLP, a dnes jiZ konstanté judi-
kuje, Ze i de facto rodina®® pod tuto ochranu spad4.* Clenské staty tak maji povinnost po-
skytnout i faktickym rodinnym uskupenim pravni ochranu. Relevantnim pro nesezdana
souziti je i ¢l. 14 zakazujici diskriminaci.

ESLP se ve své judikatufe dotyka otdzek spojenych s nesezdanym souZitim nejéastéji
v souvislosti se stiZznostmi ohledné pravniho uzndni homosexudlnich pdard, stiZnostmi
putativnich otctl poZadujicich pravni uznéni jejich otcovstvi, pfipadné ve vécech tykaji-
cich se osvojeni. Méné Gasto se prozatim se stiznosti do Strasburku obraceji druh &i druzka

38 Jens M. Scherpe vhodné upozormiuje, ze pokud by pravni ochrana na nesezdané pary byla navéazana na néjaky aktivni
pravni krok z jejich strany (opt-in systém), potom ji budou vyuzivat spiSe Iépe edukované a situované péry. Pokud by
cilem bylo chrénit slabsi stranu, potom casto pravé socialné zranitelné osoby, pfipadné i s détmi, by pod pravni ochranu
nespadaly. SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law, s. 71.

39 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout
the Western World, s. 15-16.

40 Rodinné usporadani vznikajici na zékladé faktického spoluZiti, nikoli pravnim uznanim jako napf. manzelstvi.

41 Napf. Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 22. 4.1997 ve véci X, Y, Z proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21830/93. Rozsu-
dek ESLP ze dne 22.11. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04. Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994 ve
véci Keegan proti Irsku, ¢.16969/90. Rozsudek ESLP ze dne 18.12.1986 ve véci Johnston a dalsi proti Irsku, ¢. 9697/82.
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v otdzce pravniho uznédni a obsahu prav v nesezdaném souZiti. Jednou z mdla takovych
stiZnosti je véc Petrov proti Bulharsku,*> ve které shledal ESLP poruSeni ¢l. 8 a ¢l. 14 v roz-
dilném pfistupu véznice k umoznovani telefonatt dle toho, zda vézeti volal manZelce, ¢i
chtél zavolat druzce (v€zni Zijici v nesezdaném souziti moznost hovoru neméli). Na roven
manZzelstvi bylo nesezdané souZiti postaveno i v rozhodnuti ve véci Velikova proti Bulhar-
sku,® které se primarné tykalo iumrti muZe v policejni vazb€ a prdva na u¢inné vysetfova-
ni, kterého se domédhala jeho druzka. ESLP odmitl argumentaci Bulharska, Ze se druzka
nemiuze v tomto pfipadé domdhat pravni ochrany, protoZe neni manZzelkou zemftelého.
Dle ESLP neexistoval ve jmenovanych pfipadech objektivni a rozumny dtivod pro rozdil-
né zachdzeni s parem Zijicim v nesezdaném souZiti a parem Zijicim v manZzelstvi.

ESLP tedy chrani nesezdana souZiti jako faktické rodinné vazby a uzndva, ze v nékte-
rych otdzkdch mohou byt ve srovnatelném postaveni s manzelstvim. Ve své judikatute
vSak opakované dovodil, Ze rozdily v pfistupu k sezdanym a nesezdanym partim mohou
byt diivodné a nemusi znamenat z4sah do prav chrdanénych Umluvou. Nap#iklad v roz-
hodnuti Lindsay proti Spojenému krdlovstvi** nepovazoval ESLP za diskriminaéni tako-
vou pravni upravu, kterd daniove zvyhodnovala nesezdané pary oproti sezdanym. Ve véci
Joanna Shackell proti Spojenému krdlovstvi*® neshledal poruseni prav v neptiznani vdov-
skych ddvek poztstalé druZce z nesezdaného vztahu. VjiZ citovaném rozhodnuti Petrov
proti Bulharsku ESLP poukdzal na to, Ze smluvni staty maji uréity prostor pro uvazeni,*
aby se sezdanymi a nesezdanymi pary zachézely odliSné. Jmenovité se jednd naptiklad
o oblast dani, socidlniho zabezpedeni nebo socidlni politiky. O poruseni Umluvou chré-
néného prava se nejednalo dle ESLP ani ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku,* kde
druZka Zijici v dlouholetém nesezdaném souZiti nemohla odmitnout v trestnim tizeni vy-
povidat proti svému druhovi, coz by jako manZelka mohla. ESLP ve jmenovanych vécech
mimo jiné uvedl, Ze ti, ktefi ztistavaji v nesezdaném souZiti, musi oekdvat, Ze néktera
prava jako manzelé nemaji. Ve véci Babiarz proti Polsku,* ve které st€Zovatel namital ne-
moZznost dosahnout pravniho uzndni svého nesezdaného svazku z divodu nemoznosti
rozvést své pfedchozi manzelstvi, ESLP judikoval, Ze Umluva sice chrani de facto rodiny
avztahy, ale takova ochrana neznamena, Ze témto musi byt pfiznano zvlastni pravni uzna-
ni. Shodny postoj zaujal ESLP i ohledné stiZnosti putativniho otce ve véci Nylund proti
Finsku.* Uvedl, Ze prestoZe v nékterych oblastech je nesezdany vztah pravné vyznamny,
s manZelstvim se poji cely soubor prav a povinnosti, coZ jej ¢ini odliSnym od nesezdané-
ho souZiti. Takovd odliSnost potom miiZe byt diivodem jiného zachdzeni (za pfedpokla-
du splnéni podminky objektivity a rozumnosti divodu). Ve véci Makarceva proti Litvé>
ESLP nevid€l poruSeni ¢l. 8 ani ¢l. 14 v pravni upravé Litvy, ve které pozlstald druzka

42 Rozsudek ESLP ze dne 22. 8. 2008 ve véci Petrov proti Bulharsku, ¢. 15197/02.

43 Rozsudek ESLP ze dne 8.5.1999 ve véci Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98.

4 Rozsudek ESLP ze dne 11.11. 1986 ve véci Lidsay proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11089/84.

45 Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2000 ve véci Joanna Shackell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45851/99.

46 Doktrina margin of appreciation poskytuje urcity prostor pro uvazeni pti implementaci Umluvy, zejména v oblastech,
kde existuji rozdily v narodnich kulturnich, pravnich a socialnich kontextech. Podobny zavér ucinil ESLP i v rozsudku
ze dne 26.1.1999 ve véci Saucedo Gémez proti Spanélsku, &. 37784/97.

47 Rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012 ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku, ¢. 42857/05.

48 Rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2017 ve véci Babiarz proti Polsku, ¢.1955/10.

49 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6.1999 ve véci Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95.

50 Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2021 ve véci Makarceva proti Litvé, ¢. 31838/19.
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nebyla ze zdkona dédicem svého zesnulého druha. Ve jmenovaném piipad€ se jednalo
o dédictvi v podobé bytu, kde spolu nesezdany pdr Zil dvacet let a ktery kvili neexistenci
dédicti pfeSel na stat. ESLP ve vySe shrnuté judikatufe poukazuje na skute¢nost, Ze nese-
zdani, a¢ mohli, do manZelstvi nevstoupili, coZ je jejich volba i s negativnimi pravnimi
dopady.

ZvySe uvedeného prehledu relevantni judikatury lze vyvodit, Ze ESLP nesezdand sou-
Ziti zahrnuje pod ochranu ¢l. 8. Soucasn€ ale rozdilny pfistup k sezdanym a nesezdanym
partim ve zna¢né mite povaZuje za pripustny. Pfi hodnoceni zdsahu do prava na respekto-
vani rodinného Zivota ESLP pouZiva tfistupiiovy test proporcionality. Ten spo¢iva v od-
povédi na otdzky, zda je zvolené opatieni v souladu s pravem, zda sleduje legitimni cil
azdaje nezbytné vdemokratické spole¢nosti. Pokud se ESLP zabyval otdzkou diskrimina-
ce mezi sezdanymi a nesezdanymi pary, hodnotil, zda rozdilné chovani k témto dvéma
skupindm ve srovnatelném postaveni ma objektivni a rozumny davod (tedy zda sleduje
legitimni cil a zda je pouZity prostfedek rozumné pfiméfeny k ucelu).

ESLP, pfestoZe oznacil absenci specidlni pravni ochrany u nesezdaného souZiti pro sta-
bilni partnersky vztah za nedostatecnou,® ponechdva na uvaZeni stati, zda nesezdané
souziti pravné upravi, ¢i nikoli. Dlivodem je, Ze heterosexudlni pary maji moZnost ve vSech
¢lenskych statech pravné uznat sviij vztah vstupem do manZelstvi. Judikatura ESLP za-
tim v oblasti ochrany nesezdanych svazki nezasahuje ddl.

Prispévkem do diskuze o evropské harmonizaci rodinného prava jsou rovnéz akade-
mické publikace s nadndrodnim vyznamem. Jmenuji principy tykajici se nesezdanych
souZiti jejichZ autorem je Komise pro evropské rodinné pravo® a Model Family Code.®
Jedn4 se o publikace, které maji ambici formulovat spole¢nd nadnédrodni pravidla pro ro-
dinné préavo jako inspiraci pro evropské zdkonoddarce. Co se tykd nesezdaného souZiti, obé
publikace smétuji ke specidlni upravé alespoil n€kterych zédkladnich prav a povinnosti.
Jednd se zejména o ochrannd ustaveni® tykajici se rodinné domdcnosti, nabyvani majet-
ku (dle CEFL domnénka spoluvlastnictvi v pribéhu souziti), prava na finanéni kompen-
zaci za péci o déti a domdacnost nebo dédicka prava. Zminéné publikace tedy v nékterych
oblastech (zejména majetkovych) v néjaké mife upfednostiiuji ochranu slabsi strany za
soucasného omezeni autonomie viile paru.

51 ESLP judikoval, Ze tzv. kohabitacni dohody nezabezpecuji nékteré zakladni potreby paru Zijiciho ve stabilnim partner-
ském vztahu (jako napf. vzajemnd prava a povinnosti véetné moralni a materialni podpory, vyzivovaci povinnosti a dé-
dickych prav). Blize viz rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

52 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions. Komise vydavajici Principy evropského rodinného prava je slozena z akademickych pracovnikd
z nékolika evropskych zemi, zejména familiaristl a komparatist(. Publikace jsou vénovény kli¢ovym institutim rodin-
ného prava. Komise v nich vychazi z common core, ¢imz se rozumi zachyceni spole¢ného pravniho jédra narodnich
pravnich radd. Pokud zadné spole¢né jadro v pravnich fadech nalezeno neni, sméfuje k better law, tedy k vytvoreni
nového pravidla.

53 SCHWENZER, I. - DIMSEY, M. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006,
s. 257. Tento modelovy kodex ve své predmluvé deklaruje, Ze neni konkurenci Principd CEFL, ale dopliikem do diskuze
z dalsich uhll pohledu. Tato publikace je zpracovéna spise z globalni nez evropské perspektivy. Model Family Code jde
dle autord mimo common core za G¢elem nalezeni nejlep$iho Feseni. Autofi publikace uvadéji, Ze tato umoZziiuje odstra-
néni rozdild ve vnitrostatnich zakonech, vzniklych v disledk( odlisného historického vyvoje, a vytvoreni autonomniho
a konzistentniho systému rodinného prava zalozeného na modernich fesenich.

54 CEFL ve své publikaci nékterd prava pfiznava jen tzv. kvalifikovanym souzitim, které jsou trvajici alespor pét let nebo
se spoleénym nezletilym ditétem/détmi.
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Pro roz$iteni o duleZitou genderovou rovinu nesezdanych souZiti, diskutovanou na
mezinarodni urovni, zminim Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku
1979% prijatou v ramci Organizace spojenych ndrodu. VSech 27 ¢lenskych statli Evropské
unie, i nékteré dalsi evropské stdty, tuto imluvu ratifikovaly.® V dvodni ¢asti Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen ¢lenské staty upozoriiuji na: ,,dosud ne plné
uzndvany velky prinos Zen k blahu rodiny.“ Spole¢né konstatuji, Ze: ,.tiloha Zeny pri zacho-
vdni rodu by nemeéla byt zdkladem pro diskriminaci, ale Ze vychova déti vyZaduje rozdéleni
odpovédnosti mezi muze a Zeny a spolecnost jako celek.“ Clenské staty, mezi nimi i Cesk4
republika, se v ramci této umluvy zavazaly dle ¢l. 2 zavést pravni ochranu Zen a pfijimat
veSkera prislu§na opatfeni, véetné legislativnich, pro odstranéni diskriminace Zen.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen* ve svém doporuceni uvadi, Ze rovnost
postaveni Zen Zijicich v nesezdanych souZitich by méla byt pravem chranéna zejména
v oblasti sdileni pf{jm1 a majetku.*® Vybor dokonce oznacuje za diskriminacni takovou
pravni upravu, kterd posuzuje majetek ziskany béhem manzelstvi odliSn€ od majetku zis-
kaného v priibéhu nesezdaného souziti.*® Ve svém dal$im doporuceni vybor poukazuje na
ekonomicka rizika, kterd pro Zeny predstavuje zanik nesezdaného souZiti smrti ¢i jeho
ukoncenim, a apeluje na zajiSténi jejich ekonomické ochrany ve jmenovanych situacich.®°

S ohledem na vySe uvedené lze usoudit, Ze v Evrop€ v poslednich padesati letech do-
chdzi k vytvareni zaklad pro regulaci pravniho postaveni nesezdanych souZiti, zejména
ve smyslu ochrany slabsi strany a rovného zachazeni s nesezdanymi jako s manzely v né-
kterych dilé¢ich otdzkach. Jakym zptisobem se s timto tématem vyporadaly evropské staty
rozeberu v nasledujicim textu.

3. Modely pravnich p¥istupi k nesezdanému souZiti v Evropé

V Evropskych statech, Cesko nevyjimaje, v poslednich desetiletich pozorujeme nartist
pért Zijicich v nesezdaném souZiti.s! V roce 2021 v Cesku pocet nesezdanych pdrti ¢inil

510 tisic.%? JeSt€ signifikantnéjs$i narhst zaznamendvame u podilu déti narozenych mimo
manZelstvi. V zemich Evropské unie b&Zné dosahuje tento podil 50 %.% Ceska republika

55 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rIp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

56 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. In: United Nation Treaty Collection [online].
[cit. 2024-07-02]. Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20l/Chapter%201V/IV-8.en.pdf.

57 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je tvoren nezavislymi odborniky, ktefi monitoruji implementaci dmluvy
¢lenskymi staty. Vice viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/introduction-committee [cit. 2024-03-12].

58 Generalni doporuceni ¢. 21 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen z roku 1994, odst. 18. a 30. In:
Organizace spojenych ndrodd [onlinel. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm.

59 |bidem, odst. 33.

60 Generalni doporuceni €. 29 odst. 30. a 31. Vyboru OSN pro odstranéni véech forem diskriminace zen z roku 2013. In:
Organizace spojenych ndrod [online]. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/Treaty
BodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en.

61V Cesku v letech 1980 az 2011 podet takovych souZiti vzrostl 0 162 % (jen od roku 2001 0 93 %). Nesezdana souZiti. In:
Cesky statisticky urad [online]. 2014 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: https:/www.czso.cz/documents/10180/20541791/
170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bcb58f9d8?version=1.0.

62 Zeny a muzi v datech 2023. In: Urad vlddy CR [onlinel. 2024 [2024-03-26]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/FINAL-ZaMvD_2023_.pdf.

63 42 % of births in the EU are outside marriage. In: Eurostat [online]. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1.
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se mezi né ¥adi s podilem 47,7 % v prvnim pololeti roku 2023.5* Cesti demografové ozna-
¢uji tento fenomén za jeden z nejvyraznéjSich demografickych trendti s dtileZitymi social-
nimi dopady.® Podobné i zahrani¢ni autofi uvadéji, Ze soucasnd popularita nesezdanych
heterosexudlnich svazkil v Evropé historicky nema obdoby.®® Kathleen Kiernan shrnuje
spolecensky vyvoj nesezdaného souziti v zemich Evropy do ¢tyt fazi. Nejdfive nesezda-
né souZiti predstavovalo ojedinély a spiSe neobvykly jev. V druhé fazi slouZilo spiSe jako
testovaci obdobi vztahu pred vstupem do manZzelstvi. Nasledné se stalo spoleCensky ak-
ceptovanou alternativou manZelstvi, kdy spole¢né dité jiZ nepfedstavovalo diivod uza-
vieni manzelstvi. A v posledni fazi je nesezdané souZziti v otdzce spoleCenského pfijeti
i zaloZeni rodiny nerozliSitelné od manzelstvi.®” Podobné situaci v evropské spole¢nosti
hodnotiiIngeborg Schwenzer, dle které je nesezdané souZiti v nékterych zemich tak roz-
Sitené, Ze 1ze hovotit o alternativé manZelstvi.®® I u nds dle ¢eskych autori miiZeme ho-
vofit o existenci funkénich kohabitaci nahrazujicich sfiatky.®® Pfi pohledu na pravni fady
Evropskych zemi, mtiZeme pozorovat ¢tyfi nejvyraznéjsi pristupy k pravni regulaci ne-
sezdaného souZiti.”®

Prvni skupina zemi na nesezdana souZiti uplatiiuje zdkonem oznacend ustanoveni
upravujici manzelstvi. To zpravidla v pfipad€ nesezdanych souZiti se spole¢nymi nezle-
tilymi détmi nebo dlouhotrvajicich souZiti. Podobnou upravu nalezneme v pravnich fa-
dech Chorvatska nebo Slovinska. Naptiklad, slovinské i chorvatské pravo v oblasti naby-
vani majetku nebo dédéni necini rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. U obou typi
souziti vznika ze zdkona spole¢né jméni a druh ¢i druzka jsou zakonnymi dédici stejné
jako manZzel ¢i manZelka. Prava zde maji nesezdani i v dalSich oblastech jako ochrana
rodinné domécnosti, vyZivné aj.”

Druhym ptistupem, ktery 1ze u nékterych zemi pozorovat, je existence specidlni pravni
upravy dil¢ich otdzek pro nesezdané partnery. Takova pravni iprava ovSem neni zdaleka

64 Pohyb obyvatelstva 1. pololeti 2023. In: Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https:/www.czso
.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-pololeti-2023.

65 ZEMAN, K. Nemanzelska plodnost - demograficky prehled. In: Hamplova, D. Déti na psi knizku?: mimomanZelska plod-
nost v CR. Praha: Sociologicky Ustav Akademie v&d CR, v. v. i, 2007, s. 27. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www
.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi_knizku.pdf.

66 ANTOKOLSKAIA, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative Perspective:
Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party?, s. 42.

67 KIERNAN, K. The Rise of Cohabitation and Childbearing Outside Marriage in Western Europe. International Journal of
Law, Policy and the Family. 2001, Vol. 15, No. 1, s. 3.

68 SCHWENZER, I. The Evolution of Family Law From Status to Contract and Relation. European Journal of Law Reform.
2001, Vol. 3, s. 200.

69 7 ceskych dat vyplyva, Ze ve zna¢ném procentu pfipad dochazi ke sniatku rodi¢l v prvnich letech po narozeni prv-
niho ditéte (zavér vyplyva z podilu druhorozenych déti narozenych jiz do manzelstvi rodi¢d). V souc¢asné dobé je véak
podil i druhych, tfetich déti danych rodi¢d narozenych mimo manzelstvi nezanedbatelny. Viz ZEMAN, K. NemanZelska
plodnost — demograficky prehled, s. 21-22. Shodné i ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in
the Westernised World, s. 85.

70 |nspiraci pro rozdéleni zemi do jmenovanych kategorii mi byla zejména nize citovand publikace. Rozdéleni jsem vSak
doplnila o treti skupinu zemi umoznujicich vstup do registrovaného partnerstvi jako samostatnou kategorii. BOELE-
WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - TODO-
ROVA, V. Principles of European Family Law Regardin, s. 39-40.

71 NOVAK, B. National Report: Slovenia. In: Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-IR.pdf; NOVAK, B. Update - Slovenia. In: Commission on European
Family Law [onlinel. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf;
RESETAR, B. - LUCIC, N. National Report: Croatia. Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf.
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tak dalekosahld jako v pfipadé manZelstvi. Pokud par nema o vznik nékterych prav a povin-
nosti zajem, uplatni se zpravidla reZim tzv. opt-out. Zemé v této skupiné chrani nesezda-
ny par zejména pfi zaniku souziti, at uz smrti jednoho z paru nebo ukon¢enim souziti.”
Evropské staty, které spadaji do této kategorie, jsou Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Irsko, Norsko, Skotsko, Svédsko, Svycarsko a nékteré dalsi. Ilustraéné, pii pohledu na nor-
skou upravu vidime posileni postaveni druha ¢i druZzky v pfipadé€, Ze maji spole¢né déti
nebo ocekavaji jejich narozeni. V takovém ptipadé maji limitované pravo dédit ze zako-
na. Spole¢né jméni v nesezdaném souZiti zde nevznikd a ndrok na finanéni kompenzaci
po ukonceni souziti soudni praxe pfiznava v ojedinélych pfipadech.”

Tteti skupinou jsou zemé, které umoznuji nesezdanym heterosexudlnim partim vstou-
pit do registrovaného partnerstvi. Jedn4d se tedy o reZim opt-in, pro jehoZ aktivaci se vy-
Zaduje iniciativa obou lidi z paru. Témi jsou Belgie, Rakousko, Estonsko, Francie, Lucem-
bursko, Nizozemsko a nékteré ¢asti Spanélska.’

Posledni, ¢tvrtou skupinu, tvofi staty jejichZ pravni ¥ad Zadna specidlni ustanoveni
tykajici se nesezdanych partnert neobsahuje. Na pravni poméry nesezdaného paru tak
dopadaji obecnd ustanoveni prava. V ptipadé, kdy si nesezdani partnefi chtéji nékterd pra-
va upravit, museji tak u¢init smluvné. Uplatni se tedy rezim opt-in. Jednd se naptiklad
o Némecko, Italii, Lucembursko nebo Bulharsko. RovnéZ Ceska republika se fadi do této
skupiny stattl. K pravni upravé nesezdaného souZiti u nas nedoslo ani v rdmci posledni
rekodifikace soukromého prava, kterd probéhla s pfijetim nového obanského zakoniku
v roce 2012.7 Hlavni autoti zminéného kodexu se vyjadrili tak, Ze kromé manZelstvi ne-
bude vztah dvou osob rizného pohlavi institucionalizovan. Jako jeden z divodd uvadi
absenci spolecenské poptavky, velmi vysoky kredit manZelstvi u néds i vyjimecnost takové
upravy v zahranici.”

Zavér

SouZiti par mimo manZzelstvi se v evropském prostiedi stava stdle béZnéjSim. JelikoZ se
jednd o relativné novy trend, pravni fady evropskych zemi ¢asto hledaji odpovéd na otdz-
ku, zda viibec nebo jak nesezdané souZiti pravné upravit. MiZeme ¥ict, Ze nesezdané sou-
Ziti je opodstatnén€ aktudlnim a hojné diskutovanym tématem. Diskuze se tyka zejména
balancovani mezi autonomii viile a ochranou slabsi strany. Pro jednoho z paru totiZ mii-
Ze byt dlouhodobé nesezdané souZiti, do kterého se narodily dé€ti, doprovazeno tvrdymi
a nespravedlivymi ekonomickymi dopady. Potfeba ochrany slab$i strany pak mitiZe
z mého pohledu v nékterych otdzkach prevdzit princip respektu k autonomii vile paru
nevstupovat do pravnich vztaht spojenych s manzZelstvim ¢i podobnou pravni upravou

72 SVERDRUB. T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the End for Legislation, s. 241-266.
Podobné i LUND-ANDERSEN, I. Discussion of Legal Policy: Principles for Regulating Cohabitation Relationships. In:
ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law.
Cambridge: Intersentia, 2015, s. 267-282.

73 SVERDRUP, T. National Report: Norway. In: Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf.

74 |bidem, s. 14.

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Jedna se o kodex systematicky upravujici oblast soukromého prava, ktery
vstoupil v uc¢innost 1. ledna 2014.

76 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, s. 180.
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parového souziti. V takovém pripad€ se ekonomicka ochrana v zdkladnich otazkach mu-
Ze jevit jako pfiméfend a vyvaZena vici mite, kterou by zasahovala do autonomie paru.”
Hlavni divody pro tento zavér nachdzim dva. Prvnim diivodem je, Ze rozhodnuti paru
zaloZit spolu rodinu a vést spole¢ny Zivot je samo o sobé€ zavazujici. Pro takovy par bude
existence ochrannych pravidel vice oekdvatelnd. Se zaloZenim rodiny se mnoZstvi zavaz-
ki zpravidla poji i bez specidlni pravni tipravy nesezdaného souZiti, a to ve vSech statech
napti¢ Evropou. Lze zminit naptiklad povinnost k vyZive ditéte a jeho matky, povinnost
spole¢né pecovat o dité, rozhodovat o vyznamnych zaleZitostech dit€te spole¢né a dalsi
zévazky spojené s rodi¢ovstvim. Zesileni ochrany pro pecujiciho druha se tak pro par s dét-
mi nemusi jevit jako nepfimétené nebo prekvapivé, oproti pfedstaveé uplatiiovani podob-
né pravni upravy na par bezdétny. Druhym divodem je potfeba zédkladni pravni ochrany
toho z paru, ktery omezi ekonomickou aktivitu ve prospéch péce o spole¢né dit€. Absen-
ce pravni ochrany muZe Casto vést k nespravedlivému a zejména ekonomicky tvrdému
dopadu vici tomu, ktery v pribéhu nesezdaného souZiti vénoval své usili vychoveé déti
a pécCi o domacnost, a to tfeba i fadu let.

Z mého pohledu je duleZité, aby pravo respektovalo volbu obou nebo jednoho z paru
nechtit manZelstvi. Takovd volba by méla plisobit alesponi tak, Ze ptipadna defaultni
pravni uprava nesezdaného souZiti (reZim opt-out) neni prakticky totoZnd s upravou
manzelstvi co do prav a povinnosti. Souc¢asné by vSak slabsi strana v paru, ktera si vstup
do reZimu opt-in (jako je manzelstvi nebo registrované partnerstvi) nemusi byt schopna
vyjednat, neméla byt ponechdna bez pravni ochrany. Jako vyvdZené se mi jevi pravni
teSeni, které v klicovych ekonomickych oblastech jako je vypofddani majetku pfi rozcho-
du ¢i otdzka dédéni defaultn€ posiluje pravni postaveni slabsi strany. Soucasn€ by vSak
paru méla ztistat moznost dohodou z defaultniho reZimu vystoupit (reZim opt-out), ¢imz
je posilen upravou omezeny princip autonomie vtile.

Vyvoj rodinného préva je uzce spjaty s proménami zptisobu vedeni rodinného Zivota.
Pocet part Zijicich v nesezdaném souZiti narlistd, pravni aspekty takovych souZiti jsou
vyznamné a v evropském kontextu miiZeme hovofit o vytvafeni standardu minimdalni
pravni ochrany nesezdanych souZiti. Je tedy ke §kodé, Ze Cesko nevyuZilo v ramci rekodi-
fikace soukromého prava moznost nékterého aspekty nesezdaného souZziti pravné upravit
a zatadit je do nové vzniklého soukromopravniho kodexu. Lze fict, Ze v Evropé je pravni
uprava nesezdaného souziti v alespon minimalnim rozsahu pomérné bézna.

77 Shodné i ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 85.
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Vzestupy a pady patnactileté
evropske investicni politiky

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: V roce 2024 uplynulo patnact let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. To také znamen3, ze
investicni politika Evropské unie existuje jiz stejné dlouhou dobu poté, co se oblast pfimych zahrani¢nich
investic stala soucasti rozsifené spolec¢né obchodni politiky EU v jeji vyluéné pravomoci. Patnact let je také
dostatecné dlouha doba k bilancovani toho, co se EU na tomto poli povedlo a nepovedlo. Je nepochybné, ze
obdobi mezi roky 2009 a 2024 bylo poznamenano nékolika zvraty, véetné kompetencnich soudnich spord,
politickych obratti a dohod uéinénych na posledni chvili. Tento prispévek se je pokusi na omezeném prostoru
priblizit a nabidnout jejich kritické zhodnoceni. Proto se soustredi na hlavni oblasti unijni investi¢ni politiky,
kam spadaji mezinarodni vyjednavani o obchodnich a investi¢nich dohodach se tfetimi zemémi, modernizace
Dohody k Energetické charté, mnohostranna vyjednavani na ptidé Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL) a unijni rémec pro provérovani pfimych zahranicnich investic smérujicich do EU.

Kli¢ova slova: Evropska unie, investicni politika, ochrana investic, Dohoda k Energetické charté, provérovani
investic

Uvod

V minulém roce uplynulo 15 let od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, ktera byla pre-
lomem v investi¢ni politice Evropské unie, protoZe poprvé zatadila pfimé zahranié¢ni
investice do vylu¢né pravomoci Unie v rdmci spole¢né obchodni politiky.! To vedlo k no-
vé roli Unie jako vyznamného normotvirce na poli mezindarodniho investi¢niho prava.
UZjen kvuli prostému faktu, Ze ¢lenské staty EU byly smluvnimi stranami témét poloviny
vSech bilaterdlnich investi¢nich dohod (bilateral investment treaties, BITs) na svete, bylo
zjevné, Ze EU bude mit nezanedbatelny vliv pfi dalSim vyvoji regulace preshrani¢nich
investi¢nich toka.

Téchto patnéct let ale nebylo pro Unii jednoduchych. Globalni zmény v politickém,
ekonomickém a spoleCenském prostifedi maji vyrazny dopad na zahrani¢ni investice a je-
jich mezindrodni regulaci, a to zvlasté ve formé mezindrodnich smluv, které je upravuji.
VEtsi akcent na enviromentdlni vyzvy, zpochybniovani legitimity mezindrodnépravni
ochrany zahrani¢nich investorti nebo citlivéjSi viniméani bezpecnostnich rizik nékterych
investic, i ve svétle ruské agrese vii¢i Ukrajin€, zdsadnim zplisobem proménuji investi¢ni
politiky jednotlivych statt. Roste také diileZitost stdtu v ekonomice, mezindrodnim
obchodu a nevyhnutelné i v investi¢nich vztazich, kdy statni fondy a stdtem vlastnéné,

*  JUDr. Bc. Ondfej Svoboda, Ph.D., katedra mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy; Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tokiu. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com. Nazory vyjadiené v tomto &lanku jsou pouze jeho osobni-
mi ndzory a nevyjadfuji oficidlni stanovisko Ministerstva zahrani&nich véci Ceské republiky. Autor by chtél pod&kovat
JUDr. Tomasi Kozérkovi, Ph.D., a anonymnim recenzent(im za cenné pfipominky a komentafe. Tento pfispévek byl zpra-
covaén jako soudast projektu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy COOP - Cooperatio.

1 Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi podepsana
v roce 2007 a platna od roku 2009. Spole¢na obchodni politika EU je od tohoto okamziku upravena v ¢l. 206 a 207 Smlou-
vy o fungovéni EU (SFEU) a jeji vyluénd povaha je pak stanovena v ¢&l. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU).
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nebo fizené podniky rozsSifuji své investi¢ni operace v zahrani¢i a na domécim trhu uZi-
vaji vli¢i soukromym investoriim ze zahranic¢i rliznych vyhod. Jednd se o charakteristic-
ké rysy fenoménu statniho kapitalismu, jehoZ vzestup je tizce spojen s rostouci roli Ciny
ve svétové ekonomice.?

Evropska unie na vSechny tyto vyzvy byla nucena dfive nebo pozdéji reagovat. Po spiSe
rozvaZznych prvnich krocich ve formé internich diskuzi byla zahajena série ambiciéznich
mezindrodnich vyjedndvani o investi¢nich dohodéch, respektive dohodach o volném ob-
chodu s investi¢nimi kapitolami se tfetimi zemémi. Ty se s ohledem na rozdéleni pravo-
moci v EU logicky staly také t€Zistém rozvijeni investi¢ni politiky Unie. Doslo vS§ak k po-
stupné zmeéné formy i obsahu. Aktudlni vyvoj také napovida, Ze se musi pocitat s rostouci
roli Unie v oblasti provéfovani zahrani¢nich pfimych investic sméfujicich do EU i sméfu-
jicich z EU do tfetich zemi.

Kviili roztfisténé povaze mezindrodniho investiéniho prava, kdy jiné staty maji vlast-
ni predstavy o podobé téchto pravidel, opozici uvnitf EU a nevyzpytatelnému rozho-
dovani Soudniho dvora EU (SDEU) zaznivaji opakované pochybnosti, zda se EU miiZe
na tomto poli stdt vyznamnym a prospéSnym normotvornym aktérem. Je pravdou, Ze
patndctiletd existence investi¢ni politiky EU je poznamendna fadou zvratt, uspéSnych
momentd i neuspéchu, které potrva roky prekonat. Cilem tohoto pfispévku tak neni
do detailu analyzovat kazdy unijni legislativni akt ani rozhodnuti SDEU v oblasti inves-
tiéni politiky. To by ani v rdmci omezeného prostoru nebylo moZné. Snahou je spiSe na-
bidnout ¢tendfi uceleny pohled na to, jak Unie zachdzela s novou pravomoci v pribéhu
patndcti let, zda pfi tom byla usp€sna a jaka to vytvaii vychodiska pro blizkou budouc-
nost.

Ziskani pravomoci v oblasti pfimych zahrani¢nich investic bylo dlouhodobym cilem
Komise a nové nabytou kompetenci se od pocdtku snaZila pojmout ambiciézné. V tomto
prispévku se proto pozornost nejdfive soustfedi na aktivitu EU na poli sjedndvani novych
mezindrodnich dohod zahrnujicich regulaci investic se tfetimi zemémi. Na to navéaze
kapitola, kterd prozkouma, jak ¢lenskeé staty po pfenosu pravomoci pfispivaji svymi BITs
uspésSnému provadéni investi¢ni politiky Unie. Logicky nebude moZné ndsledné opome-
nout modernizaci Dohody k Energetické charté (Energy Charter Treaty, ECT), jejiZ smluv-
nimi stranami jsou (stdle) Unie i ¢lenské staty a kterd pfedstavovala v poslednich letech
lakmusovy papirek reformniho usili Unie v investi¢nim pravu. Po bilaterdlnich a mnoho-
strannych ujedndnich se pozornost soustfedi na multilaterdlni diskuze na ptiidé€ Komise
OSN pro mezindrodni obchodni pravo (United Nations Commission on International Trade
Law, UNCITRAL), kde hraje Unie jednu z viid¢ich roli v reformnim procesu. V neposledni
tadé je diilezité k ucelenému posouzeni unijni investi¢ni politiky zohlednit i vyvoj na poli
provéfovani zahrani¢nich investic.

1. Dohody Evropské unie se tfetimi zemémi

Unie si v pocdtcich stanovila ambiciézni plan investi¢nich vyjedndvani se tfetimi zemé-
mi ve svém uvodni programovém dokumentu Cesta k ucelené evropské mezindrodni

2 PANAGIOTI, D. - DIMITROPOULOS, G. - GOURGOURINIS, A. (eds). State Capitalism and International Investment Law.
Oxford, New York: Bloomsbury, 2023.
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investic¢ni politice.* K tomu obdrZela od Rady zmocnéni, které odpovidalo zaméru zahr-
nout investi¢ni ustanoveni jako soucast SirSich dohod o volném obchodu.* Co se tykalo
zamysleného obsahu téchto dohod, unijnim institucim se, ac se jejich pohled na mnohé
aspekty investi¢ni ochrany rozchézel, podaftilo dosahnout urcité formy konsenzu. Rdmec
budoucich unijnich investi¢nich dohod mél vychdzet z osvédcenych postupt ¢lenskych
statli a zahrnovat mechanismus feSeni sporti investor-stat (investor-State dispute settle-
ment, ISDS).

JiZ prvni sjednany text k ochrané investic v Komplexni hospodatské a obchodni dohodé
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) s Kanadou vSak znamenal v mno-
ha ohledech odklon od tradi¢niho evropského modelu. Zpfesnénymi standardy zachdze-
ni, pfilohou definujici nepfimé vyvlastnéni ¢i podrobnymi rozhod¢imi pravidly ji 1ze zata-
dit spiSe po bok dohod nové generace zaloZenych na zkuSenostech Kanady a Spojenych
statd americkych z investi¢nich sport podle Severoamerické dohody o volném obchodu
(North American Free Trade Agreement, NAFTA).

Bylo to pravé vyjedndvani o podobné Siroce pojaté obchodni dohod€ se Spojenymi staty
zndmé jako Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP), které vedlo k nékolika zdsadnim obratiim v unijni inves-
tiéni politice. Vyjedndvani vyvolavalo silici kritiku evropské vetejnosti i europoslanct
a Komise byla za této situace nucena reagovat v Cervnu 2014 pozastavenim vyjednani
o investi¢ni kapitole v TTIP a vyhldSenim vetejné konzultace. Ta pfildkala bezprecedent-
ni pocet respondentti, kdy bylo ziskdno témét 150 000 odpovéedi. Jejich faktické shrnuti
vydala Komise v lednu 2015, kdy urcila ¢tyfi zakladni oblasti, kterym méla byt nasledné
vénovana vétsi pozornost: ochrana prava statu na regulaci, ustaveni a fungovani rozhod-
¢ich tribunalti, vztah mezi domdacimi pravnimi systémy a ISDS a pfezkum rozhodc¢ich na-
lezl prostfednictvim odvolaciho mechanismu.’

Nésledoval v kvétnu 2015 dalsi dokument Komise Investice v TTIP a ddle: Postleni prd-
va na regulaci a posun od soucasné arbitrdzZe ad hoc smérem k investicnimu soudu.® Komi-
se v ném pod tlakem vefejné kritiky pfistoupila k pfehodnoceni dosavadniho pfistupu
a zaméfila se predev§im na posileni prava na regulaci a transformaci rozhod¢ich tribu-
nalt ISDS do bliZe nespecifikované podoby soudniho orgdnu. Tento posun byl potvrzen
i v nové unijni obchodni strategii Obchod pro vSechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni
a investicni politice: ,,Komise v prvni fazi za¢leni do dvoustrannych dohod moderni ustano-
veni kladouct vétsi duraz na prdvo stdtu na regulaci, které nebylo v minulosti dostatecné
zduiraziiovdno. Dvoustranné dohody EU zahdji transformaci starého systému reSeni sporti
meziinvestory a stdtem na verejny soudni systém pro investice sestdvajici ze soudu prvniho
stupné a z odvolactho soudu, které budou fungovat jako tradicni soudy [...].“”

3 Evropska komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont - Cesta k ucelené evropské mezinarodni investiéni politice. KOM(2010)343. 7. 7. 2010.

4 Jediné dvé vyjimky v tomto obdobi byly samostatné dohody o ochrané investic s Cinou a Myanmarem, a to ke speci-
fickym podminkam obou zemi.

5 European Commission. Online public consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement
(ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP). SWD(2015) 3 final. 13. 1. 2015. Blize
k vefejné konzultaci a okolnostem jejiho pribéhu napf. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: Not irreconcilable acronyms.
Czech Yearbook of Public & Private International Law. 2015, Vol. 6, s. 345-356.

6 European Commission. Concept Paper: Investment in TTIP and beyond - the path for reform: Enhancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. 5. 2015.

7 Evropskéa komise. Obchod pro v§echny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investi¢ni politice. 14. 10. 2015, s. 17.
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I kdyZ se nakonec z mnoha divodl na obou strandch Atlantiku nepodafilo vyjedndva-
ni o TTIP dokoncit, ovlivnilo timto zptisobem kaZzdé vyjednavani, které Unie vedla nebo
vede se zahrani¢nimi partnery. Do vSech jednéni se totiZ promitly zmény pfipravené pro
TTIP. V prvni fadé se jednalo o Kanadu, Singapur a Vietnam, s nimiZ byla vyjednavani
v roce 2015jiZ u konce nebo k nému méla velice blizko. Do dokonéeného textu investi¢ni
kapitoly CETA se vloZily zmény vychdzejici z vyhodnoceni vefejné konzultace a dohoda
se stala prvni, kterd zahrnula v§echny novinky unijniho p¥istupu, véetné samostatného
¢lanku k pravu na regulaci ¢i systému investi¢niho soudu (investment court system, ICS),
ktery nahradil ISDS.® Podobné zmény ndsledovaly v rozjednanych textech se Singapurem
a Vietnamem.

Tyto investi¢ni kapitoly m€ly navic vyznamnou vnitrounijni rovinu v podobé kompe-
ten¢nich sporti mezi Radou a Komisi. Ty vyvrcholily v fizeni pfed SDEU k pravni povaze
dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem.® Nakonec SDEU s ohledem na portfo-
liové investice a mechanismus feSeni investi¢nich sporti v dohodé konstatoval jeji smiSe-
nou povahu a potfebu ratifikace ve vSech ¢lenskych statech EU, které musi byt smluvnimi
stranami dohody.!° Tento zaver oteviel debatu o obsahu a architektufe unijnich obchod-
nich, potaZmo investi¢nich dohod. Komise v zdjmu efektivnéjsSiho schvalovani a ratifi-
kace obchodnich dohod navrhla rozdéleni obchodni a investi¢ni ¢asti. V praxi se mély
vyjedndvat a ndsledné pfijimat dvé dohody: obchodni ve vylu¢né unijni pravomoci a in-
vesti¢ni ve sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statl. Rada takto navrZeny pfistup pfijala
v kvétnu 2018.1

Timto krokem EU v podstaté rezignovala na komplexni obchodni dohody, které zahr-
nuji investi¢ni kapitoly s ochranou investic a mechanismem feSeni investi¢nich spor(.?
Ty se staly pfedmétem samostatnych dohod o ochrané€ investic (investment protection
agreement, IPA). Nadchdzejici roky to potvrdily, kdyZ doSlo k oddéleni obchodni a investic-
ni ¢asti ve vyjedndvanich se Singapurem, Vietnamem, Japonskem, Indii, Indonésii a ten-
to scéndf bude nasledovat i u dalSich partnert jako Filipiny ¢i Thajsko, kde byla jednéni
po nékolik let pozastavena. Vyjimky pfedstavuji komplexni dohody s Mexikem a Chile,
u kterych byly jiZ struktura i obsah dohod dojednany pred nékolika lety a pomalu po-
stupuji k uzavteni.® S nékolikaletym odstupem tak mtiZeme konstatovat, Ze EU fakticky
opustila praxi investi¢ni ochrany jako souc¢dsti komplexnich obchodnich dohod, ¢imZ

8 OVERDUIN, D. Investment Chapter in CETA: Ground-breaking or Much Ado About Nothing? In: MATA DONA, J.R. -
LAVRANOS, N. (eds). International Arbitration and EU Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2021, s. 342; BUNGENBERGR, M. -
REINISCH, A. A Paradigm Change: The CETA Investment Chapter. Zeitschrift fir europarechtliche Studien. 2021, Vol. 24,
No. 3, s. 470-479.

9 Posudek SDEU Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou ze 16. kvétna 2017 (A-2/15).
ECLI:EU:C:2017:376; BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s.134-135; LAVRANOS, N. Mixed Exclusivity: The CJEU’s Opinion on the EU-Singapore FTA. European Investment Law
and Arbitration Review. 2017, Vol. 2, s. 3-34.

10 O obtiznosti tohoto procesu svéd¢i i aktudlni stav CETA, jediné Siroké obchodni dohody s investi¢ni kapitolou. Ackoli
byla dohoda podepsana v fijnu 2016 a je prozatimné v obchodni ¢asti provadéna od zafi 2017, ratifikacni procesy nebyly
stéle dokonceny u 10 ¢lenskych statu.

11 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting. 9102/18. 22. 5. 2018.

12 Pro vyhody a nevyhody smi$enosti viz CONCONI, P. - HERGHELEGIU, C. - PUCCIO, L. EU Trade Agreements: To Mix
or Not to Mix, That Is the Question. Journal of World Trade. 2021, Vol. 55, No. 2, 2021, s. 231-260.

13 Pro Uplnost Ize dodat, Ze dohody s Mexikem a Chile budou v rezimu provadéni prozatimni separatni obchodni ¢asti ve
vyluéné pravomoci Unie Cisté, ktera vstoupi platnost nezavisle na ratifikaci celé dohody (tj. investic¢ni kapitoly a usta-
noveni z asociacnich dohod smiSené povahy), kterd ji posléze nahradi.
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realisticky pfipustila pfehnané pocatecni ambice v tomto sméru a zpochybnila argumen-
taci Komise pro ziskani této pravomoci na prvnim misté.

Piehled investi¢nich vyjednavani Evropské unie s tfetimi zemémi
Zemé Da::::‘;gfdeni Stav Typ dohody

Singapur 9/20M Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda po oddéleni
Indie 9/20M Probihajici vyjednavani Samostatna dohoda po oddéleni
Kanada 9/20M Probihajici ratifikace po podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Maroko 12/20M Pozastavené vyjednavani Kapitola v ramci obchodni dohody
Tunisko 12/20M Probihajici vyjedndvani Samostatnd dohoda po oddéleni
Japonsko 12/2012 Probihajici vyjednavani Samostatna dohoda po oddéleni
USA 7/2013 Nedokoncené vyjedndvani Kapitola v ramci obchodni dohody
Malajsie 10/2013 Pozastavené vyjednavani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Thajsko 10/2013 Probihajici vyjedndvani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Vietnam 10/2013 Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda po oddéleni
Cina 10/2013 Pozastavené schvéleni dojednaného textu | Samostatna dohoda

Myanmar 3/2014 Pozastavené schvaleni dojednaného textu | Samostatna dohoda

Filipiny 1/2015 Priprava obnoveni vyjednédvani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Mexiko 5/2016 Priprava dojednaného textu k podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Indonésie 7/2016 Probihajici vyjedndvani Samostatna dohoda po oddéleni
Chile 1/2017 Probihajici ratifikace po podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Angola 5/2021 Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda

Dalsi predél ve vyjedndvani investi¢nich dohod pfedstavovala nova obchodni strate-

gie EU Prezkum obchodni politiky — Otevirend, udrZitelnd a sebevédomd obchodni politika

p
v

S

fedstavend Komisi v unoru 2021." Ta oznadila za jednu z prioritnich oblasti Afriku a jiZ
¢ervnu 2021 probéhlo prvni Kolo vyjednavani dohody o usnadnéni udrzitelnych investic
Angolou (sustainable investment facilitation agreement, SIFA). Jeji text byl uspésné do-

koncen po ¢tyfech kolech v listopadu 2022 a o rok pozdéji v listopadu 2023 byla SIFA po-

d
p

epsana. Jednalo se o prvni dohodu tohoto typu, kterou Unie sjednala, a 1ze ocekavat, Ze
fedznamendva zdjem o podobné dohody nové generace i s dalSimi rozvojovymi zemémi.'®

14 Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investiéni politice zdlraziovalo skloubeni liberalizace a ochrany inves-

15

16

tic v investi¢nich kapitolach, které budou tvofit soucast FTA. Takto to prezentoval jako velkou vyhodu jesté v roce
2013 i jeden z architektd unijni investi¢ni politiky C. Brown z Generélniho feditelstvi pro obchod. ZAMPETTI, A. B. -
BROWN, C. The EU Approach to Investment, in Regulation of Foreign Investment. In: DRABEK, Z. - MAVROIDIS, P. (eds).
Regulation of Foreign Investment: Challenges to International Harmonization. Hackensack: World Scientific 2013,
s. 446-447. Dilezitost liberalizace investic v unijnim kontextu zdiraznuje A. Dimopoulos: ,Klicovym rysem unijnich
investi¢nich dohod je dlraz, ktery kladou na liberalizaci investic. Oproti BITs clenskych statd, které tyto ustanoveni
neobsahuji, unijni investiéni dohody se snaZi o integraci ochrany investic s jejich liberalizaci, zdurazriujice rostouci
dulezitost liberalizace investic pro globalni regulaci FDI.“ DIMOPOULOS, A. EU Investment Agreements: A New Model
for the Future. In: CHAISSE, J. et al. (eds). Handbook of International Law and Policy. Singapore: Springer, 2020, s. 10.
Evropskd komise. Pfezkum obchodni politiky — Oteviend, udrzitelnd a sebevédoma obchodni politika. COM(2021)66
final. 18. 2. 2021, s. 18.

Zaroven jde o potvrzeni rostouciho mezinarodniho zajmu o problematiku usnadnovaéni investic. Prikopnikem je v této
oblasti Brazilie s jejim modelem investi¢ni kooperacni a facilitacni dohody. Pfedevsim je ale téma usnadnovani investic
jednou z vicestrannych iniciativ v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO), ke které se na posledni ministerské kon-
ferenci v Abu Dhabi pfipojilo vice néz 120 ¢lend.
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Samotny textovy ndvrh, ktery Unie pro jedndni s Angolou pfipravila, pfedstavuje novy
typ investi¢ni dohody, neZ ktery dosud EU a jeji Clenské staty sjedndvaly. Na prvni pohled
néavrh zaujme chybéjicimi ustanovenimi k investi¢ni ochran€ a mechanismu feSeni spo-
ri mezi investorem a staitem."” Spory z dohody budou feSeny pouze na mezistatni irovni.
Text klade velky dliraz na predvidatelnost a transparentnost investi¢niho prostfedi. Na to
navazuji ustanoveni ke zrychleni spravnich postupti a ztizeni centralnich mist pro usnad-
fovani investic, které budou slouZit jako kontaktni mista pro zahrani¢ni investory. Tato
mista maji mj. slouZit i,k feSeni problémi“ zahrani¢niho investora. Hlavnim smyslem je
podpora hospodarské diverzifikace Angoly a jejich snah o pfildkani a udrzeni investic tim,
Ze se zlepSi investi¢ni prostfedi pro zahrani¢ni i mistni investory. V tomto ohledu je tedy
navrh jistym zptisobem blizky ptivodni mySlence investi¢nich dohod, které mély za cil
zlepSit postaveni zahrani¢nich investort.

Obecné tak Ize konstatovat, Ze ve vyjednavani novych dohod nebyla Unie ptilis tispés-
nd. Po 15 letech dosud Zadnd dohoda nevstoupila v platnost a podepsany a v procesu rati-
fikace jsou pouze dvé obchodni dohody s investi¢nimi kapitolami, a to s Kanadou a Chile,
dvé samostatné investi¢ni dohody s Vietnamem a Singapurem a nove dohoda o usnadneé-
ni udrZzitelnych investic s Angolou. Navic z nich pouze Kanadu lze povazovat za velkou
ekonomiku a dileZitého obchodniho partnera. Srovndni s ambiciéznimi plany z roku 2010
to pouze potvrdi. Nezméni na tom nic ani pozitivni snaha EU modernizovat investi¢ni
ochranu a zdtraznit i celospolecenské zdjmy jako ndrodni bezpecnost, stabilitu finan¢ni-
ho systému nebo ochranu Zivotniho prostfedi v téchto dohodach.

2. Vyjednavani ¢lenskych statii EU se tfetimi zemémi

Ve stinu ,velkych® vyjedndvani, kterd zahadjila Unie zfistaly stovky dohod o ochrang in-
vestic, které po celém svété uzaviely a stdle uzaviraji ¢lenské staty EU. Ty pfitom i dnes
tvori zaklad globalni ochrany evropskych investortl. Nejdfive v§ak muselo byt v polisabon-
ském obdobi nalezeno feSeni, jak zajistit jejich pokracujici platnost stejné jako moZnost
¢lenskych statd zahdjit nova vyjednavani pti respektovani nového rozdéleni pravomoci.'®
Pravni radmec pro takové prechodné obdobi byl nakonec dohodnut ve formé tzv. grand-
fatheringového natizeni z roku 2012.*°

Nartizeni mj. dalo Komisi hlavni slovo nad snahami ¢lenskych statti o sjednani novych
dohod. MoZnosti jejich uzavirdni vSak ztistavaji pro ¢lenské staty oteviené, a to zvlasté
s ohledem na kapacity Komise a dosavadni zkuSenosti se sjedndvanim unijnich dohod,
které pokracuji pomalym tempem. Rozsdhlejs$i nahrazovani sité BITs jednotlivych ¢len-
skych statd unijnimi dohodami tak rozhodné neni otdzkou nejbliZsi budoucnosti ani
dekady, ale spiSe nékolika desitek let, coZ dava prostor pro pokracujici aktivitu ¢lenskych
statli na tomto poli.?° Proto jsou i texty téchto dohod duleZitym ukazatelem uspésnosti

17 Srov. Andreotti, N. Is EU Investment Policy Fit for Promoting Sustainable Development? Insights from the EU-Angola SIFA.
European Papers. 2024, Vol. 9, No. 1, s. 242.

18 BISCHOFF, J. A. Just a little bit of ,mixity“ The EU’s role in the field of international investment protection law. Common
Market Law Review. 2011, Vol. 48, No. 5, s. 1569.

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd tprava
pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi. Blize viz MULLER, D. - SVOBODA, O.
Pravni aspekty investi¢ni politiky Evropské unie. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 3.

20 STRIK, P. Shaping the Single European Market in the Field of Foreign Direct Investment. Oxford: Hart Publishing, 2014,
s.185.
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prosazovani unijniho pfistupu, a to ve dvou rovindch. Ukazuji nejen nakolik jsou tfeti
zemé ochotny prijmout prvky spole¢né investi¢ni politiky, ale také nakolik jsou ¢lenské
staty pfipraveny tyto prvky prosazovat a nakolik jsou s nimi ztotoZznény.

ProtoZe vSak zména stavajicich dohod i zahdjeni novych jednani spadaji do unijni
kompetence, ¢lenské staty k tomu vZdy potiebuji povoleni Komise. O aktivité ¢lenskych
statd vypovida zatim prvni a posledni zprdva Komise o uplatiiovani natizeni ¢. 1219/2012
z obdobi od 9. ledna 2013 do 31. prosince 2019.2 V tomto obdobi Komise obdrzela od ¢len-
skych statli celkem 304 Z4dosti o povoleni k zahajeni forméalnich jedndni o novych BITs
nebo o zméndch stavajicich, pfi¢emZ nésledné udélila 241 povoleni, z toho 164 pro nové
BITs a 77 pro zmény stavajicich. Ve sledovaném obdobi také ¢lenské staty podaly celkem
76 Zadosti o povoleni podepsat a uzavtit nove sjednanou BIT nebo zménit stavajici. U téch-
to Zadosti Komise udélila 48 povolenti, z toho 24 pro nové BITs a 24 pro zmény.

Zprava ddle uvadi, Ze v prvnich dvou letech uplatiiovani natizeni, tedy v letech 2013
a 2014, byl pocet obdrZenych Zadosti o povoleni k zahdjeni formdlnich jednani a udéle-
nych povoleni vysoky, zejména pokud jde o zahdjeni novych jedndni. V roce 2015 v§ak
bylo udéleno jen velmi malo povoleni. Toto obdobi se ¢asové shodovalo s formulovanim
nového pfistupu EU k investi¢ni politice. VétSina povolovacich postupti byla béhem to-
hoto obdobi pozastavena. Pocet Zadosti o povoleni v nasledujicich letech znovu vzrostl,
pfi¢emZ pomérné vysoky pocet povoleni v letech 2017 a 2019 je ¢4ste¢né€ zapfi¢inén tim,
Ze n€které Clenské staty Zadaly o povoleni k zahéjeni nékolika jedndni s riznymi tfetimi
zemémi.?? Co se tyCe povoleni k podpisu a uzavieni dohody, 48 ud€lenych povoleni b€hem
sedmi let uplatiiovani nafizeni povazuje Komise za ,,relativné maly pocet®. Ohledné€ geo-
Madarsko, Itdlie, Litva, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Spané&lsko. Pokud
jde o tfeti zemé, do centra pozornosti ¢lenskych statd nejcastéji patiily fran, Kazachstdn,
Nigérie, Saudska Arabie, Katar a Spojené arabské emiraty.

Dtlezitym ukazatelem je také samotny obsah téchto dohod. Komise ma diky pfedmeét-
nému natizeni v tomto ohledu silnou pozici, kdy mtiZe podle ¢l. 9(2) poZadovat, aby ¢len-
sky stat do uvedenych jednani ,,zahrnul nebo z nich naopak vyloucil nékterd ustanovent,
Jje-li to nezbytné k zajisténi souladu s investicni politikou Unie nebo slucitelnosti s prdvem
Unie.” ACkoliv natizeni neni konkrétni, o ktera ustanoveni se jednd, v komisnim ndvrhu
byly jako ptiklady uvedeny ustanoveni o ukonceni dohody, o pfevodu nebo o preferenc-
nim zachazeni.?* I po dobu platnosti natizeni vSak je pozoruhodné, kolik je mozZné nalézt
prikladd, kdy se pfistupy ve vyjednavanich ¢lenskych statu se tfetimi zemémi odchyluji
od unijniho pfistupu.?

Tomuto neuspokojivému stavu chtéla Komise pravdépodobné dale zamezit, kdyZ v zati
2024 zvetejnila dokument obsahujici vzorova ustanoveni pro ¢lenské staty pti vyjedna-

21 Evropska komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatriovani nafizeni ¢. 1219/2012, kterym se stanovi
pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. COM(2020)134 final.
6. 4.2020.

22 Napft. Spanélsko pro 22 pfejednani stavajicich dohod a Slovensko pro novych 34 dohod v roce 2017, Nizozemsko pro
8 prejedndani a dvé nové dohody v roce 2019.

23 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi pfechodnd Uprava pro dvoustranné dohody o inves-
ticich mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi. COM(2010)344. 7.7. 2010, s. 5.

24 Srov. napt. CETA z roku 2016, vzorovou dohodu CR z roku 2016, dohodu mezi Rakouskem a Kyrgyzstanem z roku 2016
a nizozemskou vzorovou dohodu z roku 2019.
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vani a pfejedndni investi¢nich dohod s tfetimi zemémi.? Tato ustanoveni odraZi unijni
ndvrhy i dosavadni sjednané investi¢ni dohody, véetné formulace standardii zachédzeni,
vyvlastnéni, vyjimek, etickych poZadavkii na rozhodce a medidtory nebo ptilohy k veftej-
nému dluhu. Od nich se neodchyluje s jednou podstatnou vyjimkou, a to mozZnosti zahr-
nuti ISDS jako mechanismu pro feSen{ investi¢nich sport. Kazdé vzorové ustanoveni je
navic doplnéno vysvétlujicim komentdfem, ktery miliZe byt pouZit pro interni konzultace
v Clenském statu i pro ucely vyjednéavani.

S ohledem na vySe uvedené silné postaveni Komise ve schvalovacim procesu lze oCe-
kavat, Ze dtsledné prosazovani vzorovych ustanoveni — i pfes pravné€ nezdvaznou pova-
hu dokumentu - povede ke zlepSeni situace, co se tyCe dosud chybéjiciho sjednoceného
obsahu unijnich dohod s dohodami ¢lenskych stdti. Nicméné€ je tfeba jednim dechem
dodat, Ze co Ize povaZovat za ndpravu z pohledu Unie, zptlisobi také mensSi flexibilitu pti
vyjedndvani ¢lenskych stdtt se tfetimi zemémi, potencidlné také prodluZovani jednani
avnejhorsim pfipadé ijejich nedokonceni. V konecném dusledku to muzZe vést i ke snize-
ni ochrany evropskym investortim, nebo jeji uplné absenci.

3. Modernizace a odstoupeni od Dohody k Energetické charté

Dohoda k Energetické charté je mnohostranna dohoda, kterd obsahuje ustanoveni o ochra-
né€ investic a obchodu v odvétvi energetiky.?° Od pocdtku zaujimd vyjimeéné postaveni
z pohledu vztahu EU k mezindrodnimu investi¢énimu pravu. Unie je totiZ od vzniku této
dohody spolu s ¢lenskymi staty jeji smluvni stranou.?” Zaroveii je ECT jedinou, z pohledu
evropského prava, smiSenou smlouvou, jejiZ smluvnimi stranami nejsou po odstoupeni
Italie v lednu 2016 vSechny ¢lenské staty. Pal¢iveéjSim problémem z pohledu Komise vSak
byl rostouci pocet investi¢nich spor, které se vedly uvnitf EU na zédkladé ECT.? Proto se
také stala Evropska unie nejsiln€jS§im hlasem volajicim po modernizaci ECT. Vyrazné tak
prispéla k formulaci a pfijeti tzv. Bukurestské deklarace na ministerské konferenci Ener-
getické charty v listopadu 2018.

Smluvni strany ECT se v deklaraci shodly, Ze ,,mezindrodni investicni politika od prijeti
ECT prosla znacnym vyvojem®a , je proto zdsadni uvést investicni ochranu v ECT do soula-
du s modernimi standardy, s cilem zajisténi role Dohody jako diileZitého ndstroje k ochra-
né investic v energetickém sektoru pri zvdzZeni legitimniho prdva vldd na regulaci.“® Timto
rozhodnutim byla zahdjena modernizace dohody, respektive jeji revize. A protoZe EU a jeji
¢lenské staty tvorily pres polovinu smluvnich stran se zna¢nou vyjednavaci silou,*® mély
na pribéh vyjednavani o modernizaci ECT od pocatku zasadni vliv.

25 European Commission. Non-paper: Annotations to the Model Clauses for negotiation or re-negotiation of Member States’
Bilateral Investment Agreements with third countries. 21. 9. 2023.

26 Dohoda k Energetické charté (podepsana 17. 12. 1994, vstoupila v platnost 16. 4. 1998), 2080 UNTS 95.

27 Council and Commission Decision of 23 September 1997 on the conclusion, by the European Communities, of the Energy
Charter Treaty and the Energy Charter. 98/181/ EC, OJ. 1998, L 69/1.

28 DUsledek sagy pripadu Achmea, ktery rozhodl SDEU 6. biezna 2018 Slovenska republika v Achmea BV (C-284/16) a kte-
rému predchazel investi¢ni spor Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13. Na to navazal
rozsudek SDEU z 2. 9.2021 Moldavsko v. Komstroy (C-741/19), kdy SDEU rozhodl, Ze mechanismus ISDS stanoveny ECT
[¢l. 26 odst. 2 pism. ¢)] neni pouzitelny na spory uvnitf EU.

29 Energy Charter Conference. Bucharest Energy Charter Declaration. 27.11. 2018, s. 2.

30V dané dobé 28 ze 49 smluvnich stran ECT.
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Soucasné se ale Komise a vlady ¢lenskych statli dostaly pod tlak vefejnosti a Evropské-
ho parlamentu v souvislosti s nartstajicim zdjmem o problematiku klimatické zmény,
implementace PatiZské dohody a dosaZeni uhlikové neutrality a sou¢asné rostouci kriti-
kou ECT jako smlouvy chranici ,,Spinavé investice” do fosilnich paliv. Misto modernizace
ECT zaznivaly hlasy volajici po jejim opusténi. Jednostranné odstoupeni by ovSem akti-
vovalo tzv. sunset clause, kKterd zajiStuje ochranu uc¢inénym investicim jesté po dobu dal-
§ich 20 let po dni, kdy odstoupeni nabude uc¢inku.?! Pravé toto riziko pfipomnél misto-
predseda Komise Valdis Dombrovskis europoslanctim. Nicméné i on pfipustil, Ze pokud
Komise naznd, Ze neni mozné dosahnout unijnich cilii vyjednavanim ,,v rozumné dobé®,
miiZe zvazit jiné varianty, véetné odstoupeni.?

V tomto politickém kontextu schvalila Rada EU v ¢ervenci 2019 smérnici pro jednéani
o modernizaci®*® a na jejim zdklad€ byly v kvétnu 2020 zvefejnény i textové navrhy, se
kterymi Unie do vyjednavani §la.** V obecné rovin€ sledoval ndvrh EU tfi zdkladni cile:
1) uvedeni investi¢ni ochrany do souladu s unijnim reformnim pfistupem; 2) zohledné-
ni klimatické zmény, dekarbonizacénich cilti a pfechodu na ¢istou energii; a 3) zajiSténi
souladu ISDS se soubéZnym reformnim procesem na ptidé€ UNCITRAL, kde EU prosazu-
je projekt mnohostranného investi¢niho soudu (multilateral investment court, MIC). Od
investi¢nich dohod, které EU vyjedndvala, se tak tento navrh odliSoval vét§Sim dlirazem
na dimenzi ochrany Zivotniho prostfedi, zvlasté klimatu. Nova ustanoveni méla zohled-
novat boj s klimatickou zménou a pfechod na ¢istou energii, a to v souladu s PafiZskou
dohodou. Zdtiraznény byly mnohostranné environmentdlni smlouvy, mezindrodni pra-
covni standardy Mezindrodni organizace prace (ILO) a dokumenty OSN k udrZitelnému
rozvoji a samostatny ¢lanek uznaval ,,naléhavou potfebu” napliiovani ciltt R&mcové umlu-
vy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a PafiZské dohody.*

V reakci na silici vnitrounijni opozici byl unijni ndvrh pozdéji, pfi ¢tvrtém vyjedndva-
cim kole v unoru 2021, doplnén, kdyZ EU vznesla poZadavek na vynéti ochrany pro inves-
tice do fosilnich paliv, nejpozdéji do roku 2040, a pouze na pfechodnou ochranu novych
investic do zemniho plynu za splnéni urcitych podminek, napf. emisnich limitti. Na zakla-
dé navrhu by nové investice do uhli a ropy, stejné jako energie vyrobend z fosilnich zdroju,
nepozivaly ochrany ECT.

V polovin€ roku 2022 byla vyjedndvani o modernizaci tisp€sné zakoncena dosaZzenim
ramcové shody nad textem, ktery zahrnoval i vSechny unijni priority. To odpovidalo i dlou-
hodobé zastadvané pozici Komise, Ze je pro EU vyhodné€jsi zlistat v modernizované ECT.
Odpor nékterych ¢lenskych statli vSak postupné nartistal a vyvrcholil v sérii vefejné dekla-
rovanych odstoupenti ze strany Némecka, Spanélska, Francie, Slovinska, Polska, Nizoze-
mi, Rakouska, Portugalska, Danska a Lucemburska. To znemoZnilo i pfijmout spole¢nou

31 KEHL, P.- WUSCHKA, S. The Energy Charter Treaty at a Tipping Point - Modernization Efforts, Withdrawal Plans and
their Legal Consequences. Zeitschrift flir Europarechtliche Studien. 2024, Vol. 27, No. 1, s. 69-73.

32 European Parliament. Answer given by Executive Vice-President Dombrovskis on behalf of the European Commission,
Parliamentary question. P-005555/2020(ASW). 2. 12. 2020.

33 Rada EU. Smérnice pro jednani o modernizaci Smlouvy o energetické charté. 10745/19. 2. 7. 2019.

34 EU Text Proposal for Modernisation og the Energy Charter Treaty. WK 11786/2020INIT. In: European Comission [onlinel.
26.10. 2020 [cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/10/Commission-Proposal
-Economic-Activity-and-Scope-ECT-October-26-2020-Scanned-Version1l.pdf.

35 THIESSEN, P. V. Reforming the Energy Charter Treaty for sustainability? Journal of Energy & Natural Resources Law.
2022, Vol. 40, No. 4, s. 477-481.
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pozici Unie pfi dalSich krocich v procesu modernizace.* Planované ptijeti textu v listopa-
du 2022 tak bylo na zdklad€ poZadavku EU na posledni chvili odloZeno. V té dobé jiZ byl
vyjednany text pfedmeétem znac¢né kritiky v Bruselu i jinych hlavnich méstech Evropy.
Evropsky parlament brzy poté ve své rezoluci upozornil, Ze ,.text neni v souladu s PariZskou
dohodou, s pravnimi rdamcem EU pro klima ani s cili Zelené dohody pro Evropu,“ a znovu
vyzval ke koordinovanému odchodu.®”

Po vyhodnoceni situace predloZila Komise v ¢ervenci 2023 navrh rozhodnuti Rady o od-
stoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté spolu s podobnym névrhem pro Euratom.
Po téméf ro¢nich konzultacich v kvétnu 2024 Rada schvdlila kompromisni plan belgické-
ho pfedsednictvi a ptijala rozhodnuti k opusténi ECT ze strany Unie a Euratomu. Soucas-
né ale Clenské staty, které si preji zlistat smluvnimi stranami i po vystoupeni EU a Eurato-
mu, dostaly Sanci hlasovat na nadchézejici Konferenci Energetické charty, planované do
konce roku 2024, a schvalit ¢i nebranit pfijeti modernizované dohody.*® Belgicky plan tak
prolomil patovou situaci uvnitf EU a uvolnil proces modernizace ECT i pro jeji smluvni
strany, které nejsou ¢leny EU.

Tento vysledek predstavuje spektakuldrni neuspéch evropského ptistupu. Moderni-
zace ECT, kterou EU prosazovala, vyjedndvala a pfijala zavére¢ny kompromis, méla od-
povedét na aktudlni globalni vyzvu nalezeni vhodné rovnovahy mezi ochranou investo-
rd a klimatickymi cili pfi snaze podpofit rist investic do obnovitelnych zdrojli energie.
Misto toho EU pod tlakem vefejného minéni a vnitini nejednoty ,dospéla k zdveru, Ze jiz
nent slucitelnd s cili EU v oblasti klimatu v rdmci Zelené dohody pro Evropu a PariZské
dohody, a to predevsim kvuli obavdm z pokracujicich investic do fosilnich paliv.“* Toto
rozhodnuti je spiSe kratkozraké, protoZe s ohledem na sunset clause ECT, ale i dal$i inves-
tiéni dohody, kterymi jsou ¢lenské staty vazané, miZe v blizké budoucnosti stdle snadno
nastat situace, kdy EU, nebo jeji ¢lenské staty budou Zalované zahrani¢nimi investory
a investi¢ni tribundly budou posuzovat opatfeni Zelené dohody.

Je také otazkou, nakolik jsou tyto obavy zveliCovany a politizovany. Velké pozornosti
se sice dostaly dva ptipady vzniklé z rozhodnuti nizozemské vlady ukoncit provoz uhel-
nych elektraren do konce 2030, méné ale jiZ jejich ukonceni staZenim Zalob obou zahra-
ni¢nich investori. Harmonogram implementace Zelené dohody byl dlouho diskutovan
a medidlné sledovan, 1ze si tedy pomérné obtiZné piedstavit, Ze by jeho opatfeni pfi-
chdzela jako pfekvapiva a naruSujici legitimni ofekdvani zahrani¢nich investorti v EU.
I pfesto by vSak bylo vhodnéjsi, aby EU pro naplnéni jejich klimatickych ambici systém
investi¢ni ochrany timto smérem radéji reformovala, a ne jednostranné opoustéla, jako

36 European Commission seeks postponement of tomorrow’s vote on modernised ECT, as EU Member States disagree on
proper approach. In: Investment Arbitration Reporter [onlinel. 21.11. 2022 [cit. 2024-08-04]. Dostupné z: https:/www
.iareporter.com/articles/european-commission-seeks-postponement-of-tomorrows-vote-on-modernised-ect-as-eu
-member-states-disagree-on-proper-approach/.

37 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. listopadu 2022 o vysledcich modernizace Smlouvy o energetické charté
(2022/2934(RSP)), b. 5, 18.

38 Rozhodnuti Rady 2024/1638 ze dne 30. kvétna 2024 o odstoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté, 6509/24;
Rozhodnuti Rady 2024/1644 ze dne 30. kvétna 2024 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na Konfe-
renci Energetické charty.

39 Tiskovd zprava: Smlouva o energetické charté: EU ozndmila své odstoupeni. In: Rada Evropské unie [online]. 27. 6. 2024
[cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2024/06/27/energy-charter
-treaty-eu-notifies-its-withdrawal/.

40 RWE AG v the Netherlands, ICSID Case No. ARB/21/4; Uniper SE v the Netherlands, ICSID Case No. ARB/21/22.
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to ucinila v pfipad€ ECT - zvlasté pokud projekty zelené tranzice budou potfebovat také
finan¢ni zdroje soukromého sektoru.

4. Reforma feSeni spor(i na UNICTRAL

Rostouci vyuZivani mechanismu ISDS ze strany zahrani¢nich investorti* a pochybnosti
nad jeho vhodnosti se odrdZi v pfibyvajicich investi¢nich sporech dotykajicich se sféry
vefejného prava.*? Jednim z nejkritizovanéjSich rysti ISDS je nedostate¢na transparent-
nost a ¢asto je to také uvadéno jako diivod pro zpochybriovani legitimity celého systému
investi¢ni ochrany. I proto Komise deklarovala od pocatku cil ,,zajistit, aby urovndvdni
sporti mezi investorem a stdtem probihalo transparentnim zpusobem.“? Proto byla také
EU jednim z hlavnich proponentt praci UNCITRAL na vytvoreni a prosazovani standar-
du transparentnosti fizeni v investiéni arbitrazi v agend€ Pracovni skupiny I UNCITRAL
v letech 2010-2014.

Velky posun v tomto sméru, pfedevSim v otdzkach otevieni a zpfistupnéni fizeni vetej-
nosti, predstavovalo vypracovani Pravidel transparentnosti v arbitraZnich fizenich mezi
investory a staty na zakladé mezindrodnich smluv na pidé UNCITRAL pfijatych v roce
2013.#¢ Podle téchto pravidel maji strany sporu povinnost ozndmit zahdjeni sporu rejstiiku
spravovanému sekretaridtem UNCITRAL. Zde jsou také vS§echny dokumenty zpfistupnény
vefejnosti, a to jak rozhodnuti tribundld, tak podani stran. SlySeni jsou vefejna a zucast-
néné strany, véetné ttetich stran jako zastupcti ob¢anské spole¢nosti, maji moznost pred-
kladat tribundlu vlastni podani, tzv. amicus curiae. EU mj. zacala obratem tyto pravidla
prosazovat jako pevnou soucdst jejich dohod.*

Nicmén€ pro staré investi¢ni dohody bylo potfeba najit ndstroj, ktery by umoznil Pra-
vidla transparentnosti pouZit. Vysledkem byla pokracujici ¢innost Pracovni skupiny II
UNCITRAL s tikolem p¥ipravy navazujici mezindrodni smlouvy, pozd&jsi Umluvy o trans-
parentnosti v arbitrdZnich fizenich mezi investorem a stditem vedenych na zaklad€ dohod
o ochran€ investic, tzv. Mauricijské umluvy, z roku 2014. Tato umluva usnadnuje uplat-
fiovani Pravidel transparentnosti UNCITRAL na smlouvy o investicich uzaviené pred
1. dubnem 2014.%¢ Do oblasti ptisobnosti umluvy tak spada pfiblizné 1200 dohod, véetné
ECT, unichZ jsou smluvnimi stranami ¢lenské staty EU. I proto se EU a vétSina ¢lenskych
statd aktivné zapojovala do vyjednavani umluvy a podpoftila dokoncenti jejiho textu s per-
spektivou budouciho ptipojeni.

41 Pocet investicnich sporl stabilné stoupa. K 31.12. 2023 bylo ze strany Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD)
evidovano 1332 spord a minimélné jedné Zalobé investora &elilo 133 statt. UNCTAD. Investment Dispute Settlement
Navigator [cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

42 VAN HARTEN, G. Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford - New York: OUP, 2007; DE BRABANDERE, E.
Investment Treaty Arbitration as Public International Law. Cambridge: CUP, 2014.

43 Evropskd komise. Cesta k ucelené evropské mezindrodni investi¢ni politice, s. 10.

4 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. A/CN.9/XLVI/CRP.3. 9. 7. 2013.

45 Napf. CETA, ¢l. 8.36; Dohoda o ochrané investic mezi EU a Vietnamem, &l. 3.46. Blize viz LAM, J. - UNUVAR, G. Trans-
parency and participatory aspects of investor-state dispute settlement in the EU ‘new wave’ trade agreements. Leiden
Journal of International Law. 2019, Vol. 32, No. 4, s. 13-19.

46 Pro smlouvy uzaviené dne 1. dubna 2014 nebo pozdéji se pravidla transparentnosti automaticky vztahuji na spory
zahdjené podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, pokud se strany nedohodnou jinak. Na véechny dohody EU uzaviené
po roce 2014 se jiz vztahuji vestavéné a posilené pozadavky na transparentnost. je nastrojem jejich aplikace na vice nez
3000 investi¢nich dohod, které byly sjedndny pred vstupem Pravidel transparentnosti UNCITRAL v platnost.
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O to vétsi bylo pfekvapenti, Ze se EU ani ¢lenské staty neucastnily slavnostniho otevie-
ni imluvy k podpisu na Mauriciu v bfeznu 2015 a do této chvile k ni nepfistoupila Unie
ani Zadny ¢lensky stdt. EU byla na mezindrodnich férech opakované kritizovdna za to, Ze
v dtsledku svych internich sporti znemoZiuje Sirokou aplikaci Pravidel transparentnos-
ti UNCITRAL v ramci starSich BITs ¢lenskych statu, pfipadné€ Ze jeji reformni usili neni
ve skute¢nosti mySleno vdzné. Bylo by moZné také tyto uvahy dale rozvést vtom smyslu,
Ze postoj Unie by se dal vykladdat jako pfehodnocenti jejiho postoje k transparentnosti,
atak mohla odrazovat i jiné staty. To by naznacoval i stav, kdy deset let od dokonceni ma
Mauricijskd imluva pouze devét smluvnich stran?’ poté, coji ratifikovaly pouze Austrdlie,
Benin, Bolivie, Kamerun, Kanada, Gambie, Irak, Mauricius a §v3'/carsko, a to pres Sirokou
podporu, kterou v pribéhu vyjedndvani a schvdleni Valnym shromdzdénim OSN ziskala.

Komise sice pfipravila ndvrh na pfistoupeni EU jiZ v lednu 2015,*® nicméné kvtili kom-
petenénim sportim i zdrZenlivosti nékolika ¢lenskych statd k transparentnosti samotné
byl proces do tohoto roku zablokovan. V rdamci kompromisniho znéni pfipraveného bel-
gickym predsednictvim Rada schvadlila podpis umluvy azZ v ¢ervnu 2024.%° Tento velky
a viditelny unijni nedispéch se tak zda kone¢né témérf po deviti letech pfekonany, kdyz
v Cervenci 2024 EU podepsala Mauricijskou umluvu. Po dokonceni ratifikace ze strany EU
mohou i ¢lenské staty nasledné pfistoupit k vnitrostatni ratifikaci.>® Vyznam tohoto po-
kroku potvrzuje Komise v oficidlni zpravé, kdy jej oznacuje za ,,prvni krok v $irsi reformé
reSeni investicnich sporti vedené EU a jejimi ¢lenskymi stdty v rdmci Komise OSN pro mezi-
ndrodni obchodni prdvo.

Na ptidé UNCITRAL totiZ prace na reformé ISDS nyni pokracuji dalece nad ramec pro-
blematiky transparentnosti. A opét je to EU, kterd tuto pracovni naplii pro Pracovni sku-
pinu III v Cervenci 2017 prosazovala, a to pfes rezervovany postoj napt. USA a Japonska.®?
JakjiZ bylo uvedeno vySe, EU pod tlakem vefejnosti vyvinula ICS jako novy hybridni me-
chanismus nahrazujici ISDS a v dlouhodobém horizontu pfijala za sviij projekt zfizeni
mnohostranného investi¢niho soudu. Pfistup EU tak pfedstavuje v feSeni investi¢nich
sport rozchod s ISDS, ktery se dostal na historickou ktiZovatku.> Rozdilné vize jsou pfed-
stavovany a prosazovany na ptidé UNCITRAL, kdy je od prvniho jedndni Pracovni sku-
piny III k tomuto tématu patrny mimoradny zdjem statd, profesnich organizaci, ale také
obcanské spole¢nosti.?

47V platnost vstoupila v fijnu 2017 poté, co ji ratifikovaly prvni tfi smluvni strany.

48 Evropskd komise. Navrh rozhodnuti Rady o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi o transparentnosti v roz-
hod¢im fizeni mezi investorem a statem na zakladé smlouvy jménem Evropské unie. COM/2015/020 final. 29. 1. 2015.

49 Council of the EU. Decision on the signing, on behalf of the European Union, of the United Nations Convention on Trans-
parency in Treaty-based Investor-State Arbitration. 7010/24. 5. 6. 2024.

50 Osm &lenskych statd EU, konkrétné Belgie, Finsko, Francie, Némecko, Italie, Lucembursko, Nizozemi a Svédsko, imluvu
podepsalo, aniz by ji ratifikovaly. Aktualni stav je dostupny z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/
transparency/status.

51 Evropskéa komise. Rada schvalila podpis Umluvy EU o transparentnosti pfi feseni spord. 26. 6. 2024.

52 UNCITRAL. Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fiftieth session (3-21 July 2017).
A/72/17, odst. 264. Pro $irsi kontext viz napf. SVOBODA, O. Reforma feseni investi¢nich sport na UNCITRAL z perspek-
tivy Evropské unie. In: GERLOCH, A. - KRZYZANKOVA, K. Z. (eds). Prévo v ménicim se svété. Plzef: Ales Cengk 2020.

83 SCHILL, S. W. Editorial: US versus EU Leadership in Global Investment Governance. Journal of World Investment & Trade.
2016, Vol. 17, No. 2, s. 1.

54 Na prvnim zasedani ve dnech 27.11. - 1. 12. 2017 ve Vidni bylo pfitomno vice nez 300 Gcastnik(, coz bylo pravdépodob-
né nejvice v historii UNCITRAL. Mezi nimi bylo zastoupeno na 80 statl a 35 pozorovatel(, véetné rady mezinarodnich
organizaci. Tato vysoka udast v8ak v pribéhu ¢asu opadla.
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Unie zde pfedkladd navrh dvoustupriového mnohostranného investi¢niho soudu jako
nejvhodnéjsi ndstroj feSeni obav, které jsou spojovany s investi¢ni arbitrazi. Zakladni
pfedstavy o soudu byly Komisi vyty€eny ve smérnici Rady pro jednéni o umluvé o ztize-
ni mnohostranného soudu pro urovnavani sport z investic.%

Prosazeni tématu Sirsi reformy ISDS, v€etn€ moznosti systémovych feSeni jako napft.
ztizeni specializovaného mezindrodniho soudu dedikovaného investi¢nim sportim, na
multilaterdlnim féru, jakym je UNCITRAL, je nepochybnym uspéchem EU% a naplnénim
nékterych predpovédi, Ze EU ma vhodné atributy k tomu, aby vedla multilateralni refor-
mu investi¢ni ochrany.” Jeji argumenty a ndvrhy tak na jednom misté mohli slySet za-
stupci desitky zemi a v kone¢ném vysledku se pro tato feSeni miiZe dostat i podpory vét-
§i ¢i mensi ¢4sti mezindrodniho spolecenstvi. A¢koliv EU samotnd nemuZe byt ¢lenem
UNCITRAL, ale pouze pozorovatelem, vystupuje na kazdém zaseddni a pat¥i mezi nejak-
tivnéjsi ucastniky zasedani, které i s podporou ¢lenskych statt ovliviiuje. Vysledek je vSak
v tuto chvili, sedm let od zahdjeni diskuzi, nejisty. Zatimco EU podle ofekavani navrhla
s podporou napt. Kanady nebo Mauricia soustfedit zdroje Pracovni skupiny III na pro-
jekt MIC, odpurci unijniho ndvrhu, mezi které patfily napt. USA, Rusko, Izrael, Japon-
sko nebo Chile, prosazovali mensi a postupné reformni kroky, u kterych je vétsi Sance na
dosaZeni konsenzu.®

V rdmci kompromisu z dubna 2019 tak bylo rozhodnuto, Ze ¢innost Pracovni skupiny
III bude déle postupovat dvéma smeéry soucasné. Jeden se zaméfi na ,,mensi“ problematic-
ké oblasti jako kodex chovani pro rozhodce, otdzka rozd€leni ndkladt fizeni, délka fizeni,
protinaroky nebo prevence sporti. Druhy pracovni program se soustfedi na ,,strukturalni
reformy” a bude do néj spadat moZnost zfizeni MIC, stdlého odvolaciho mechanismu,
problematika vykonu rozhodnuti a pfiprava pravniho feSeni pro takové mechanismy.®°
Unii se tak podatilo prosadit projekt MIC do dal$iho oficidlniho programu pracovni sku-
piny III jako jedno s reformnich feSeni.

Od té doby Pracovni skupina III zna¢né pokrocila. V ¢ervenci 2023 Komise UNCITRAL
pftijala vzorovd ustanoveni k mediaci mezindrodnich investi¢nich sport (UNCITRAL Model
Provisions on Mediation for International Investment Disputes), kodex chovani UNCITRAL
pro rozhodce pro feSeni mezindrodnich investi¢nich sportt (UNCITRAL Code of Conduct
for Arbitrators in International Investment Dispute Resolution) a kodex chovani UNCITRAL
pro soudce pro feSeni mezindrodnich investi¢nich sporti (UNCITRAL Code of Conduct for
Judges in International Investment Dispute Resolution).®* O rok pozdéji jsou Komisi pred-

55 Rada Evropské unie. Smérnice pro jednani o imluveé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani spord z investic.
12981/17 ADD 1.1. 3. 2018, b. 4.

56 RUIZ,R.O. - LEIVA, M. L. EU as a Driver in the Judicialization Process of International Investment Disputes: ISDS Reform
and EU Judicial System. In: GOURGOURINIS, A. (ed.). Transnational Actors in International Investment Law. Cham:
Springer, 2021, s. 23-24.

57 SHAN, W. - ZHANG, S. The Treaty of Lisbon: Half Way Toward a Common Investment Policy. European Journal of Inter-
national Law. 2011, Vol. 21, No. 4, s. 1072.

58 UNCITRAL. Possible future work in the field of dispute settlement: Reforms of investor-State dispute settlement (ISDS):
Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Submission from the European Union and its Member
States. A/CN.9/WG.III/WP159. 24. 1. 2019.

59 UNCITRAL. Possible future work in the field of dispute settlement: Reforms of investor-State dispute settlement (ISDS):
Submission from the Governments of Chile, Israel and Japan, A/CN.9/WG.III/WP163. 15. 3. 2019.

60 UNCITRAL. Report of the Working Group lll (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its 37" Session
(New York, 1-5 April 2019). A/CN.9/970. 19. 4. 2019, odst. 74.

61 UNCITRAL. Report of the United Nations Commission on International Trade Law Fifty-sixth session. A/78/17. 2023.
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loZeny k projedndni voditka pro prevenci a zmirfiovani mezindrodnich investi¢nich spo-
ra (Guidelines on prevention and mitigation of international investment disputes) a navrh
ustanoveni k zaloZeni poradniho centra pro mezindarodni investi¢ni pravo (Provisions on
the establishment of an advisory centre on international investment law). Pracovni skupi-
na III je navic jiZ v pokrocilé fazi debat o navrhu statutu stalého orgdnu pro mezindrodni
investi¢ni spory, odvolaciho mechanismu a dalSich otdzek tykajicich se ISDS jako napf.
vypocet nahrady Skody.

Z pribéhu dosavadnich diskuzi na UNCITRAL je evidentni, Ze mezinarodni spolecen-
stvije stejné jako v minulosti zna¢né rozd€leno, co se tyce pfistupu k ochrané zahrani¢nich
investic a zptisobu feSeni investi¢nich sporu. Tato polarizace ztéZuje prosazeni unijniho
navrhu. Diskuze na UNCITRAL pfedstavuji pro EU pfileZitost, jak propagovat MIC, nic-
méné pro vytvoreni kritické masy zajistujici zivotaschopnost projektu je nutné ziskat vice
partneri.? Vysledek debaty na pracovni skupiné III tak zdaleka neni pfedem rozhodnuty.
Reformni proces na UNCITRAL vS$ak jiZ dnes potvrzuje, jak daleko se EU podafilo posu-
nout diskuzi o reformé feSeni investi¢nich sport a zaloZeni mezindrodniho investi¢niho
soudu nebylo nikdy v historii bliZe.

5. Unijni ramec pro provérovani zahrani¢nich investic

Zv1asté v poslednich letech je s posilovdnim statniho kapitalismu viditelna rostouci role
statem vlastnénych a ovladanych podnika jako zahrani¢nich investorti, navic v mnoha
ptipadech s nepriihlednou vlastnickou strukturou. U nich je vySSi riziko, Ze jejich inves-
tiéni aktivity jsou motivovany politicko-strategickymi tivahami cilenymi napf. na ziska-
ni pfistupu k citlivym technologiim nebo ovlddnuti kritické infrastruktury. Zahraniéni
investice tak mohou slouZit jako dvousec¢nd zbraii a staty stale Castéji pristupuji k vyhod-
nocovani bezpec¢nostnich rizik spojenych s takovymi investicemi.®

To bezpochyby plati i pro EU a jeji ¢lenské staty, ale nejen pro né. Ochrana investic
a otevienost vici vstupu zahrani¢nich investorti do zaé¢dtku nového tisicileti odrazela tra-
di¢ni rozd€leni na vyspélé a rozvojové zemé. Situace se vSak posledni dvé dekady rychle
méni s poklesem vyznamu Evropy ve svétové ekonomice a soub&znym vzestupem Ciny,
Indie ¢i zemi Perského zalivu. Investice nyni mifi obéma sméry, a zatimco z vysp€lych
zemi v poslednich letech spiSe stagnovaly, u rozvojovych zemi rostly.** To se odraZiiu in-
vesti¢nich sport, kdy vyspélé ekonomiky, véetné ¢lenskych statli EU, doneddvna hlavni
vyvozci kapitdlu, Celi rostoucimu poctu Zalob ze strany zahrani¢nich investord.% Nasled-
ny vétsi diraz na defenzivni zajmy se projevuje v jejich smluvni praxi, kde jiZ neni absolut-
ni prioritou ochrana investort, ale také v budovani vnitrostatnich kapacit, provéfovani
zahrani¢nich investort a identifikovani téch rizikovych.

V predlisabonském obdobi byl kritizovan rtiznorody pfistup provérovacich mecha-
nismu ¢lenskych statt EU k zahrani¢nim investicim. Kazdy ¢lensky stat si stanovoval
vlastni pravidla pro takovou kontrolu, pokud viibec zahrani¢ni investice kontrolovat chtél.

62 ROBERTS, A. Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration. American Journal of Inter-
national Law. 2018, Vol. 113, No. 3, s. 421.

63 ESPLUGUES, C. Foreign Investment, Strategic Assests and National Security. Cambridge: Intersentia, 2018, s. 165-219.

64 Blize viz napi. UNCTAD. 100. World Investment Report 2024. UNCTAD/WIR/2024. 20. 6. 2024, s. 5-21.

65 Dle udaju UNCTAD bylo v r. 2023 zahajeno 48 novych investi¢nich spor(, z nich u 70 % byla Zalovanou rozvojova zemé
a ze 30 % vyspéla zemé. Ibidem, s. 30.
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Pfi existenci jednotného trhu tento stav mimo jiné umoziioval situaci, kdy zahrani¢ni
investor mohl byt odmitnut v jednom ¢lenském staté pro bezpecnosti rizika, ale druhy
¢lensky stat bez jakychkoli kontrolnich mechanismu takovému investorovi vstup na
evropsky jednotny trh umozZnil. JiZ v roce 2011 se proto na urovni Komise vedla diskuze
o potfebé vytvoreni nadnarodniho kontrolniho mechanismu pro FDI mifici do EU.%° Bez
jasné podpory a poptavky vSak zustalo pouze u tivah.

Zlom nastal aZ v unoru 2017, kdy vlady Némecka, Francie a Itdlie vyzvaly Komisi k zah4-
jeni celoevropské debaty o regulaci zahrani¢nich investic ze tfetich zemi. JiZ o ¢tvrt roku
pozdéji, v kvétnu 2017, bylo v dokumentu Komise o vyuZiti potencidlu globalizace uvede-
no, ze ,zaznivaji obavy ze zahranicnich investortu, predevsim stdatem vlastnénych podnikii,
kteri v rdmci svych strategickych pldnii prebiraji evropské spole¢nosti s klicovymi techno-
logiemi.*“®” Nebylo proto pfekvapenim, kdyZ po souhlasném postoji Rady a Parlamentu teh-
dejsi predseda Komise Jean-Claude Juncker pfedstavil v projevu o stavu Unie v zati 2017
balicek k obchodni politice, jehoZ soucdsti byl ndvrh k vytvofeni celoevropského ramce
k provéfovani investic.®® Nasledoval rychly ¢trnactimésicni legislativni proces, jehoZ vy-
sledkem bylo v bfeznu 2019 pfijeti natizeni 2019/452, kterym se stanovi rdmec pro prove-
fovani pfimych zahrani¢nich investic smérujicich do Evropské unie.*

Tento vyvoj byl jesté prfed nékolika lety stéZi predstavitelny. Sta¢i srovnat projev teh-
dejsiho komisate pro obchod Karla De Guchta pred tfindcti lety, kdy byl v roce 2012 toho
ndazoru, ze ,,evropské bezpecnostni provérovdani novych investic neni Zddouct ani provedi-
telné,“’° s projevem predsedy Komise Jeana C. Junckera v roce 2017, ve kterém deklaro-
val: , Nejsme slepymi zastdnci volného obchodu. Evropa musi brdnit své strategické zdjmy.
Proto dnes navrhujeme novy rdmec EU pro provérovdni investic.“”* Natizenim, které ztidilo
celounijni rdmec, v némz mohou Komise a ¢lenské staty koordinovat své kroky pfi pro-
véfovani pfimych zahrani¢nich investic, Unie rozSitila dosah své komplexni investi¢ni
politiky navzdory faktu, Ze ma vylu¢nou pravomoc pouze v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic a narodni bezpec¢nost je v ptisobnosti ¢lenskych statd.

Natizeni vSak mé€lo téméf okamZity dopad v celé Unii, ktery lze pozorovat na rostouci
pocet provéfovacich mechanismu v jednotlivych ¢lenskych statech.”? Zatimco pti zahdje-
ni diskuze o unijnim mechanismu v roce 2017 jich bylo jedenéct, v roce 2024 jejich pocet
dosahoval 227 a dalsi legislativni nebo konzultaéni procesy probihaly ve vSech zbylych

66 MEUNIER, S. Divide and Conquer? China and the cacophony of foreign investment rules. Journal of European Public
Policy. 2021, Vol. 21, No. 7, s. 1009-1010.

67 Evropskd komise. Diskuzni dokument o vyuziti potenciélu globalizace. COM(2017)240. 10. 5. 2017, s. 15.

68 Evropska komise. Projev o stavu Unie v roce 2017 - Bali¢ek k obchodni politice: Evropskd komise navrhuje rdmec pro
provérovani pfimych zahraniénich investic. 14. 9. 2017.

69 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. biezna 2019, kterym se stanovi rdmec pro provéro-
vani pfimych zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie. Pro jeho bliZsi rozbor viz napf. VELTEN, J. Screening Foreign
Direct Investment in the EU: Political Rationale, Legal Limitations, Legislative Options. Cham: Springer, 2022; OECD.
Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU: Assessing effectiveness and efficiency. 2022.

70 European Commission. Karel De Gucht’s Speech: EU-China Investment: A Partnership of Equals. 7. 6. 2012.

71 Evropskd komise. Projev o stavu Unie v roce 2017 - Balicek k obchodni politice: Evropska komise navrhuje rémec pro
provérovani pfimych zahrani¢nich investic. 14. 9. 2017.

72 Ukazkovym prikladem je Ceska republika. | zemé s otevienym investi¢nim prostfedim se pod vlivem tohoto vyvoje roz-
hodla pro vytvoreni vlastniho narodniho provéfovaciho mechanismu, ktery je od r. 2021 funkéni. Blize viz KUPCIK, J. -
DUFKOVA, B. - SVEC, M. Zakon o provéfovani zahranicnich investic. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022; SVOBODA, O.
TFi roky provérovéni zahraniénich investic v Ceské republice. Prévni rozhledy. 2024, ro¢. 32, &. 7-8, 2024.

73 European Commission. List of screening mechanisms notified by Member States, 28. 2. 2024 [cit. 2024-08-10]. Dostup-
né z: https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47.
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¢lenskych statech (Irsko, Chorvatsko, Bulharsko, Recko, Kypr), ¢imZ se maji postupné
zaplnit vSechna ,,slepd mista®“. Z dosavadnich vyro¢nich zprav tak podle Komise vyplyv4,
Ze natizeni a unijni mechanismus spoluprace maji ptidanou hodnotu, kdy jsou cennym
ndstrojem pro sdileni informaci mezi provéfovacimi orgdny napfic¢ Unii.

Pro provéfovani zahrani¢nich investic v Unii pftiSly brzy po vytvotfeni koordina¢niho
mechanismu dvé zatéZkavaci zkousky v podobé pandemie covidu-19 a ruské agrese na
Ukrajin€. Ob€ udalosti vyznamnym zptisobem dodnes ovliviiuji evropskou prosperitu
abezpecnost, a to véetné bezpecnosti ekonomickeé ¢i energetické. Predstavuji také vazné
impulzy pro zvySenou ostraZitost viici zahrani¢nim investicim a posileni ndstroju, které
umoziuji viddam investice béhem téchto krizi v pfipadé potfeby regulovat.

JiZ v bfeznu 2020 v reakci na pandemii vydala Komise sd€leni, ve kKterém varovala pred
moznymi disledky ekonomického Soku zptisobeného pandemii, kam zatadila i riziko pro
strategicka odvétvi, zejména pro odvetvi souvisejici se zdravotni pé¢i.”* Komise v ném pfi-
pomnéla ¢lenskym statim, Ze ,, podle narizeni o provérovdani primych zahranicnich inves-
tic mohou clenské stdty prijmout opatient s cilem zabrdnit tomu, aby zahranicni investor
nabyl nebo prevzal kontrolu nad urcitou spolecnosti“.” Dalsi kriticky moment pro evrop-
skou bezpecnost nastal pfi vojenské agresi Ruska viic¢i Ukrajiné v unoru 2022. I v tomto
pripadé Komise rychle zareagovala a v dubnu 2022 vydala sdéleni obsahujici pokyny pro
¢lenské staty tykajici se pfimych zahrani¢nich investic z Ruska a B€loruska a zasadila ten-
to ndstroj do kontextu souboru ptijatych sankci.” PfedevSim vyzvala ¢lenské stéty, aby
systematicky vyuzivaly své provéfovaci mechanismy k posuzovani hrozeb souvisejicich
s ruskymi a béloruskymi investicemi z hlediska bezpecnosti nebo vetfejného pofadku
a k pfedchazeni témto hrozbam. Tyto kroky l1ze hodnotit pozitivné a povaZovat je za pfi-
spévek do komplexniho souboru opatfeni, kterymi Unie reagovala na posledni dvé nej-
vazn€jsi krize, kterym musela Celit za posledni desetileti.

S rostouci dtileZitosti ekonomické bezpecnosti” se provéfovani investic navic stalo
jednou z prioritnich oblasti unijni investié¢ni politiky a je jasné, Ze tomu bude i naddle EU
vénovat znacnou pozornost. Na zakladé probéhlé vefejné konzultace a hodnotici zpravy
Komise k fungovani a efektivité natizeni 2019/452 byl pfipraven ndvrh jeho revize.”® Ten
je nyni pfedmétem diskuzi mezi unijnimi institucemi a jiZ z nadvrhu lze usoudit, Ze se
pravdépodobneé rozsiti rozsah provéfovani a posili se postaveni Komise jako neuralgické-
ho bodu mechanismu spoluprace provéfovacich organti. Dalsim smérem, kterym se bude
pozornost ubirat, je kontrola odchozich investic do zahranic¢i. Toto téma je také v soucas-
nosti pfedmétem expertnich jednéni v Bruselu i vefejné konzultace, ke kterym Komise
pfipravila bilou knihu zvefejnénou v lednu 2024.7

74 Evropskd komise. Sdéleni Komise: Pokyny pro ¢lenské staty tykajici se pfimych zahraniénich investic a volného pohy-
bu kapitélu ze tfetich zemi a ochrany evropskych strategickych aktiv pred zacatkem pouzivani nafizeni (EU) 2019/452
(natizeni o provérovani pfimych zahranic¢nich investic). 2020/C 99 1/01, OJ C 99I. 26. 3. 2020.

75 Ibidem, s. 3.

76 Evropskd komise. Sdéleni Komise: Pokyny pro ¢lenské staty tykajici se pfimych zahrani¢nich investic z Ruska a Bélo-
ruska s ohledem na vojenskou agresi vici Ukrajiné a na omezujici opatreni stanovena v nedavnych nafizenich Rady
o sankcich. 2022/C 1511/01. 6. 4. 2022.

77 Evropska komise. Spole¢né sdéleni Evropskému parlamentu a Radé o strategii evropské hospodarské bezpecnosti,
JOIN(2023)20 final. 20. 6. 2023.

78 Evropska komise. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o provéfovani zahrani¢nich investic v Unii a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452. COM(2024)23 final. 24. 1. 2024.

79 Evropska komise. Bila kniha o odchozich investicich. COM(2024)24 final. 24. 1. 2024.
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Zaveér

Lisabonskou smlouvou vstoupila EU do oblasti, kterd byla do té doby tradi¢nim polem
pusobnosti ¢lenskych statd. Jak bylo pfedvidano, vyznamny pfesun pravomoci do Bru-
selu a souvisejici centralizace s sebou nesly i priitahy a pravni nejistotu.®® Jako v jinych
oblastech, kde se musela vytvofit spole¢nd unijni shoda, i toto formovani doprovazely
zvraty a cimrmanovské slepé uli¢ky. Pfesto Ize po patndcti letech konstatovat, Ze si Unie
vybudovala pozici aktivniho globalniho aktéra, ktery uzavird investi¢ni dohody, aktivné
pusobi v relevantnich mezindrodnich organizacich, a dokonce je Zalovanou stranou v in-
vesti¢nich arbitraZich.®' Té€mito i jinymi mén€ formdalnimi zptisoby® EU vyznamnym zpt-
sobem formuje vyvoj mezindrodniho investi¢niho prava. Evropska spole¢nd investi¢ni
politika za tu dobu jiz také zaZzila nékolik vzestupti a padd, at to bylo spojeno se zahajenim
ambiciézniho programu bilaterdlnich vyjedndvani nebo prosazenim modernizace ECT,
po kterych nasledovala fada nedokonéenych vyjednavani (napf. s Japonskem, Cinou
a Spojenymi staty) nebo rozhodnuti opustit ECT navzdory pfijeti vétSiny unijnich ndvrhu
v rdmci modernizace.

Paradoxné lze identifikovat pfi sledovani tohoto vyvoje i jeho cykli¢nost. V pfedlisabon-
skych obchodnich dohod4dch méla Unie pravomoc vyjednédvat pouze liberaliza¢ni usta-
noveni pro investice. Cil zahrnout i ochranu investic byl diileZitym argumentem Komise
pro expanzi pravomoci Unie do této oblasti.®* Po patnécti letech vSak neni v platnosti Zad-
nd unijni obchodni nebo investi¢ni dohoda, kterd by ochranu investic poskytovala. Co je
horsi, nezd4 se, Ze by Unie o to v soucasnosti dokonce stéla. Posledni obchodni dohody se
jiZ od pocatku sjedndvaji bez investi¢ni ochrany, ale zato s liberalizacnimi ustanovenimi,
jako napt. dohody s Australii a Novym Zélandem, a neni k nim ani pldnovdna doprovodna
dohoda o ochrané investic. U té€chto zemi to 1ze i pochopit, ale ani novy koncept dohody
o usnadnéni udrzitelnych investic, ktery byl sjedndn s Angolou a zvaZuje se pro dalsi afric-
ké zemé, nenabizi Zadnou efektivni ochranu pro evropské investory. Naopak dtiraz je kla-
den pouze na liberalizaci a usnadiiovani investic. Zd4 se tak, Ze se EU vraci do stavu pred
patndcti lety, kdy investi¢ni ochrana nebyla souc¢asti unijnich dohod se tfetimi zemémi.%*

Pti bliz§im zkoumaéni je nepopiratelné, Ze Unie od Lisabonské smlouvy ucinila zna¢ny
pokrok, pfedev§im ale smérem dovnitt. Jednd se zejména o zajiSténi pokracujici platnos-
ti BITs Clenskych statti, rozd€leni odpovédnosti mezi Unii a ¢lenskymi staty za finanéni
odSkodnéni pfiznané zahrani¢nimu investorovi® a stanoveni rozsahu spole¢né investic-
ni politiky z hlediska rozd€leni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty. Investi¢ni

80 DIMOPOULOS, A. EU Foreign Investment Law. Oxford: OUP, 2012, s. 344-345.

81 Nord Stream 2 AG v. European Union (PCA Case No. 2020-07); Klesch Group Holdings Limited & others v. European
Union (ICSID Case No. ARB(AF)/23/1).

82 PAUWELYN, J. - WESSEL, R. - WOUTERS, J. (eds). Informal International Lawmaking. Oxford: OUP, 2012.

83 SVOBODA, O. Mezindrodni investié¢ni pravo v kontextu Evropské unie. Praha: Leges, 2023, s. 72-73.

84 Tento stav se v8ak muZe brzy dostat do konfliktu s potfebou zabezpeceni nerostnych surovin, kdy EU usiluje o rozsifeni
spoluprace se zahrani¢nimi partnery k zajisténi pristupu k bezpeénym, diverzifikovanym, cenové dostupnym a udrzi-
telnym dodévkam kritickych surovin, viz napf. unijni iniciativy v této oblasti: Akt o kritickych surovinach nebo Klub
kritickych surovin. Nicméné prévé zahrani¢ni investofi v téZebnim primyslu vyzaduji (a vyuzivaji) investi¢ni ochranu
jako jedni z nejvice.

85 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se stanovi rdmec pro feseni
finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feseni sport mezi investorem a statem zfizenymi mezina-
rodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie stranou.
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politika také prostfednictvim koordinace provéfovacich mechanismu ptispiva k vyssi bez-
pecnosti Unie. V neposledni fadé EU pfindsi inovativni pohled, ktery v mezindrodnich
jednénich svoji vahou prosazuje. Nejviditelné&jsim ptfikladem je prdce UNCITRAL na zvy-
Seni transparentnosti v investi¢ni arbitrazi nebo aktudlni reformni diskuze na pracovni
skupiné III UNCITRAL. UZ zjejich dosavadnich vystupti 1ze vyvozovat, Ze bude mit velky
vliv na dals$i sméfovani ochrany zahrani¢nich investic ve svété.

Pfi patndcti letech existence unijni investi¢ni politiky lze pozorovat jeji dospivani,
respektive konsolidaci. Po prvnich letech ambiciéznich pldnt a vystfizlivéni je na stole
spiSe skromné&;jsi agenda, co se ty¢e mezindrodnich vyjednavani. Pfesto se ani v soucas-
nosti nevyhne krokiim, které snizZuji divéryhodnost v o¢ich mezindrodnich partnert, jako
byl zmifiovany obrat u ECT. Konsolidace samotnd spociva pfedev§im ve dvou rovinéach:
1) definovani a ustaleni unijniho pfistupu k ochran€ investic a feSeni investi¢nich sport
a 2) nastaveni vnitfniho pravniho ramce pro investi¢ni politiku.

Vycet uspéchtl a neuspéchn, které si Unie pfipsala a které jsou predstaveny v tomto
prispévku, nabizi polemicky a nejednoznaény obraz,3 ktery je ostatné ve sledovaném ob-
dobi ekonomickych, enviromentélnich, spolecenskych a geopolitickych zmén pravdépo-
dobné nevyhnutelny.

86 Srov. hodnoceni, které nabizi po deseti letech od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost A. Dimopoulos:, In light of the
above, the conclusion will be drawn that although the EU’s record has not been quantitatively impressive, it is quali-
tatively substantial, paving the path for a new legal framework on FDI regulation.“ DIMOPOULOS, A. European Union.
In: KRAJEWSKI, M. - HOFFMANN, R. T. (eds). Research Handbook on Foreign Direct Investment. Cheltenham: Edward
Elgar, 2019, s. 437.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference ,,Dezinformace a hate speech
v online svété: Vyzvy soucasného informacniho prostredi“

Dne 24. tiinora 2022 se zménil svet. Bezprecedentni ruskd invaze na Ukrajinu nezménila
jen naSe dosavadni geopolitické jistoty, ale zdsadné obohatila i nd§ kazdodenni slovnik.
Pfibylo mnoho pojmi sméfujicich nejen k oblasti valecné logistiky, ale i ke snahdm o mi-
rovou diplomacii. Jednim z téchto pojmu byl ale i pon€kud kryptic¢téjsi pojem dezinfor-
mace.

O tom, co to dezinformace a hate speech jsou, a co naopak nejsou, se rozhodl Utad
vlady Ceské republiky, respektive zmocnénkyné vlady pro lidska prava Kidra Simdckovd
Laurencikovd a Vybor pro lidskd prava a moderni technologie ve spolupraci s Filosofic-
kym ustavem Akademie véd Ceské republiky a s podporou Strategie AV 21, usporadat
mezioborovou odbornou konferenci s ndzvem Dezinformace a hate speech v online svété:
Vyzvy soucasného informacniho prostiedi. Cilem konference konané 4. listopadu 2024
v Hrzdnském paldci nebylo jen polemizovat nad pojmem dezinformace a hate speech ¢i
nad jejich definici, ale nastinit i redlnd feSeni, jak se k prevenci ¢i jinému boji proti témto
fenoménum postavit.

S uvodnim slovem vystoupila Kidra Simdckovd Laurencikovd, ktera ucastniky nejpr-
ve informovala o vzniku pracovni skupiny k problematice nenavistnych projevii. Ddle ve
vystoupeni upozornila na daleZitou roli vysvétlovani a na vyuZivani dal§ich podobnych
meékkych nastroji v boji proti dezinformacim a hate speech.

Keynote speech ptrednesla Barbora Bukovskd z organizace ARTICLE 19, ve kterém pied-
stavila pét mytli provazejicich hate speech a boj s dezinformacemi.

Prvnim problémem je podle jeji typologie snaha o definovani dezinformaci. I pfes
snahy, které jsou ¢asto vedeny dobrymi iumysly, jde vZdy o mylnou snahu, nebot objekti-
vizovat pojem pravdy v pravnim kontextu je v podstaté nemoZné. Ilustrovala to na svém
vlastnim pfipadé, kdy byla trestné stihand za udajny trestny ¢in, kterého se méla dopus-
tit zvefejnénim informaci o nucené sterilizaci Zen na Slovensku. Jeji doporuceni tak spo-
¢iva v nedefinovani pojmu dezinformace, ale spiSe ma za efektivnéjsi zaméftit se na to,
zda je takto ,plasticky pojem” moZné viibec pravné regulovat.

Druhy problém shleddva ve snahdch o omezovani vSech nendvistnych projevii a vSech
dezinformaci. Podle jejiho ndzoru jde o zbyte¢nou snahu, protoZe je moZné regulovat jen
takové nendvistné projevy a dezinformace, u kterych to pfipusti lidskopravni kodexy. Je
tedy iluzorni pfedstavit si, Ze kaZdy jeden takovy projev z online prostoru zmizi.

Tteti problém vidi ve slepém boji s dezinformacemi a nendvisti bez nalézani Sirsiho
socidlniho kontextu. V prezentaci kladla publiku fe¢nické otazky, zda v Ceské republice
neexistuji spiSe systémové a dlouho pfehliZzené ekonomické a socidlni diivody, proc¢ lidé
tihnou k dezinformacim.

Ctvrty problém vidi v ,honu* za novymi zdkony postihujicimi dezinformace. Potfebnost
nové regulace bezprostfedn€ nevidi, i pfestoZe vinima problém velikého dosahu nékterych
informaci, zejména na socidlnich sitich. Za naprosty paradox vnima, Ze inflace informaci
nainternetu, a zvlasté na socidlnich sitich, vede k mensSimu pfistupu ke kvalitnim informa-
cim. Kvuli obchodnimu modelu socidlnich siti maji uZivatelé pfistup jen k omezenému
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vyseku informaci, ktery je typicky provokativni ¢i jinak senzacechtivy. Vola spiSe po regu-
laci tohoto obchodniho modelu a regulaci dominantniho postaveni obchodnich spole¢-
nosti provozujicich socialni sité. ReSenim by mohlo byt jakési ,,otevirani“ socidlnich siti
tfetim strandm, zejména pti moderovani obsahu. Typicky mtZe jit o neziskové organizace,
které k nékterym projeviim poskytuji nezbytny kontext ¢i nepravdivé projevy vyvraci.

Paty problém spatfuje ve snaze o trestnépravni postih dezinformaci. Jako ptiklad zmi-
nila studii z Katolické univerzity v Lovani, ve které vyslo najevo, Ze zdvaznost téchto trest-
nych ¢int je ve srovndni s jinymi velmi mald a rovn€Zz, Ze kriminalizace profesiondlnich
dezinformdtort z nich déld spiSe mucedniky a bojovniky se systémem neZ spolecensky
vnimané krimindlniky. Za optimalni feSeni povaZuje namisto trestnépravniho postihu
spiSe pozitivni vzdélavaci kampar mifici na ohroZené skupiny.

Zavérem nicméné ptipustila, Ze dezinformace jsou ve velké mife v internetovém pro-
storu pfitomné a potencidlné mohou zpusobit Skody lidem i ndrodnimu hospodafstvi.
Upozornila vSak na riziko, Ze vé¢né debaty o dezinformacich a hate speech dost mozna
odvadi pozornost od jinych, podstatnéjSich a ¢asto hlubSich socidlnich otdzek.

V diskuzi vystoupil poslanec Martin Exner, ktery se naopak do debaty ptipojil s opac-
nym ndzorem, a to takovym, Ze definici povaZuje za nezbytnou. Sdm vidi dezinformaci
v cileném a umyslném Sifeni 1Zi. Pfedstavil to na pfikladu Sifeni zcela nepodloZenych
informaci o vzniku koronaviru SARS-CoV-2.

Prvni diskuzni blok nazvany Podoby dezinformaci a hate speech v soucasném online své-
té zahadjil se svym ptispévkem hate speech z hlediska analytické filozofie Tomds KobliZek
z Filosofického ustavu AV CR. P¥ispévek vénoval z velké ¢asti otazce cile dezinformace.
Cilem ovSem vZdy nemusi byt §ifeni 17i, jak ¢asto ve vetejné debaté zazniva, nékdy postaci
zavalit online prostor mnoha jinymi nesouvisejicimi, ale nikoli nezbytné 1Zivymi infor-
macemi. Za cil dezinformace tak souhrnné povaZzuje manipulaci.

Zavérem zminil, Ze Cesky jazyk zcela pomiji pojem misinformace, tedy Sifeni dezinfor-
mace, z divodu Sifitelova plného presvédceni o dané informaci; neboli Sifeni v dobré vite.
Tento jiny pfistup nastitfiuje riznorodost Sititelt: kdo zdmérné€ 1Ze a kdo informaci vdzné
véri. V diskuzi pak zminil, Ze neregulovat svobodu slova znamena byt proti svobodé€ slova.

Nasledoval prispévek Jakuba Kalenského z Evropského centra excelence pro boj s hyb-
ridnimi hrozbami, ve kterém se vénoval hrozbé ruskych dezinformaci, jejich zdrojiim,
ciliim a moZnostem obrany.

Ekosystém ruskych dezinformaci ilustroval na diagramu pyramidy. NejvySe jsou pfimo
organy Ruské federace, typicky ministerstva a prezidentska kanceldf. Pod nimi na druhém
misté jsou (ne)vladni organizace. Tyto organizace v anglickém jazyce nabyvaji oznaceni
GONGOs a jsou opakem nevladnich organizaci v zdpadnim pojeti. Tfeti v pyramidé jsou
vykonné slozky dezinformaénich kampani. Nejde jen o zndmé a jiz v tuzemsku medialné
pokryté tzv. trolli farmy, ale i o placené postavy s vysokym dosahem na socidlnich sitich
(influencery) a dalsi osoby v obdobném postaveni. Uplné nejniZe na pyramidé, tedy na
¢tvrtém misté, jsou bézni lidé ovlivnéni ruskymi dezinformacemi, ktefi informace bud’
z presvédcCeni nebo jinych pficin dale Sifi.

J. Kalensky ddle uvedl, Ze neni znamy rozpocet kazdé takové ruské dezinformacni kam-
pané, ale nejspiSe bude velmi vysoky. Jen kampai Maidan 3.0 cilend vyhradné na Ukra-
jince na socidlni siti Telegram podle jeho informaci stdla 1,5 miliardy americkych dolart.
Ve shodé s typologii ruské propagandy navrhuje ¢tyfti linie obrany vci ni. Prvni linii je
detekce, vyvraceni a dokumentace, druhou linii navySovani povédomi o dezinformacich,
tfeti je obrana a posilovani slabych mist (at uz strategickou komunikaci ¢i rozSifovanim
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medialni gramotnosti) a aZ ¢tvrtou linii je trestani a odrazovani agresort (tou je fadné vy-
Setfovani, bojkot a diskreditace dezinformacnich zdroji a omezovani financovani dezin-
formacéniho obsahu, pfedevSim v oblasti reklamy). Dale zminil, Ze povaZuje za nepfilis
efektivni diraz na ¢tvrtou linii, kdyZ zjevné jesté nepanuje vSeobecnd shoda na liniich
predchozich.

V panelu dale vystoupil Stépdn Vyborny, soudce Nejvyssiho spravniho soudu. V kon-
trastu s B. Bukovskou nesouhlasi s nizkou trestni represi pfi boji s dezinformacemi a ne-
navistnymi projevy.

oy

Problematiku nendvistnych projevii nejdfive Siteji uvedl na fenoménu anonymity na inter-
netu a na masovém rozsifeni internetu, ptiCemz zduraznil princip obranyschopné demo-
kracie a zejména to, Ze se k tomuto principu opakované ptihlasil i Ustavni soud. Sifeni
nendvisti povaZuje z lidskopravniho hlediska primarné€ za kolizi svobody projevu a ochra-
ny lidské diistojnosti. Pfi omezovani projevu v kyberprostoru ma podle jeho ndzoru platit
to samé v offline i online svét€, pripousti ovSem, Ze online projev je devalvovan zaplavou
jinych nerelevantnich informaci, tj. Ze i dezinformace sama muZe byt inflaci jinych infor-
maci devalvovana. Naopak projev v offline svété bude mit vétSinou mensi dosah. Nasled-
né polemizoval, zda pachdni verbalnich trestnych ¢int prostfednictvim pocitacové sité
ma byt i do budoucna kvalifikovanou skutkovou podstatou. V oblasti postihu za verbdalni
trestné ¢iny v§ak povazuje za st€Zejni postihovani obzvlaste téch nejvetsich ,,Sifica”.

Posledni panelistkou byla Gwendolyn Albert z organizace Romea, kterd se ve svém pti-
spévku vénovala problematice dopadu dezinformaci na romskou populaci. Domniva se, ze
Romové prestali byt terCem nendvisti s pfilivem migrace, respektive s hrozbou migra¢ni
krize. Situace se vSak vratila k pfedchozimu stavu spolu s pandemii onemocnéni covid-19.

Uvedla, Ze dezinformace dopadaji rovnéZ na Romy, ¢asto i ve vysoké intenzité. Jako
priklad uvedla dezinformace o dopadech o¢kovani proti onemocnéni covid-19 ¢i o valce
na Ukrajiné a ukrajinskych uprchlicich.

Kromé boje s dezinformacemi v romské populaci se organizace vénuje i ochrané pred
predsudecnou nendvisti na socidlnich sitich. Organizace nahlésila stovky protiromskych
komentaid, priCemz rychld zpétna vazba se jim dostala na socidlni siti Facebook, naopak
bez reakce ztistalo toto nahlagovani na portdlu YouTube &i na socidlni siti X. C4ste¢né to
pfisoudila nejasnym pravidliim pro odstrafiovani komentatd, jiné vysvétleni nema.

V boji proti anticikanismu organizace vyuZiva i trestnich oznameni. Z deseti podanych
trestnich ozndmeni byla jedna osoba podmineéné€ odsouzena, u jedné osoby bylo poci-
nani vyhodnoceno jako prestupek a jedna véc byla odloZena. Vzhledem k tomu, Ze obsah
sdéleni byl ve vSech ptipadech velmi podobny, mnohdy takika totoZny, nerozumi odlis-
nostem pfi vytizeni véci.

Druhy diskuzni blok s ndzvem Strategie pro boj s dezinformacemi a hate speech v online
sveté zahdjil Peter Janldrik z portalu Seznam.cz. V p¥ispévku ndzorné predvedl ptiklady
prace s umé€lou inteligenci pfi moderovani obsahu. Pfi moderovani pouZiva spole¢nost
Seznam.cz tandem moderace a umelé inteligence, pticemzZ zakladnimi funkcionalitami
je upozornovani pii pfesmérovavani na dezinformacni internetové stranky, namatkové
ovéfovani totoznosti uzivatelll, moznost nahlasovani komentafu a jejich pripadné odstra-
novani ¢i blokovani uZivatelti. Uved]l, Ze ve spole¢nosti pracuji s tezi Mateusze Stalinského:
Llidé, kteri nevidi toxicky obsah, ho ani sami nesiri.“

Pfi moderovani obsahu v komentafové sekci pod ¢lanky dodavaji i kontext k jednotli-
vym komentaitiim. Kupft. k tématu ,,Krym®“ mohou moderatoti ve vhodnych pfipadech
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dodat kontext vtom smyslu, Ze obsazeni poloostrova Krym probéhlo v rozporu s mezina-
rodnim pravem. Pripustil v8ak, Ze dod4dvani kontextu nefunguje vZdy, typicky v tématech
o pravech LGBT osob a u tématu t€lesného trestdni déti je u¢innost omezend, v pfipadé
témat spojenych s valkou na Ukrajin€ naopak povazuje efekt za velmi dobry.

Zavérem uvedl, Ze prostfedky, které v prezentaci popsal, jsou ¢isté rozhodnutim ob-
chodniho vedeni spole¢nosti, nejde o ndsledek pravni regulace.

Dalsim feénikem v panelu byl Josef Slerka z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
ktery prezentoval svilj vyzkum odkryvajici sit propojenosti jednotlivych propagandistic-
kych serverti. Pfedstavil i dal$i projekty jako Firehose of Falsehood, MediaRating a Mapu
médii.

Treti panelistkou byla Jitka Cernosovd z odboru strategické komunikace statu Utadu
vlady CR. Pfedstavila fungovani tohoto oddéleni, jeho poslani a zdkladn{ naplii ¢innosti.
Ta spocivd v monitorovani informaéniho prostoru a trend v ném. Vysledkem monito-
ringu je pak uceleny podklad pro dal§i komunikaci stdtu podle momentélnich trendua.
Odbor se také vénuje ¢innosti dovnitf vetfejné spravy, kde usiluje o sjednocovani komu-
nikace stdtu. Ve svém vystoupeni ovSem pfipustila, Ze vefejnd sprdva ma v oblasti strate-
gické komunikace znacné rezervy ve srovnani se soukromym sektorem. RovnéZ zminila
informaéni kampan Moje vlajka, kterd zejména v ¢asech statniho svatku 28. fijna 2024
meéla za cil sjednocovani spole¢nosti nad spole¢nym statnim symbolem, ktery se ovSem
v poslednich letech jevi spiSe jako uneseny symbol jisté skupiny obyvatel.

Poslednim panelistou byl Viktor Kundrdk z odboru lidskych prav a ochrany mensin
Utadu vlady CR. Se svym pfispévkem nazvanym Nendvistné projevy: komplexni policy od-
povéd nejprve vyjasiioval rozdil mezi hate speech a hate crime, tj. mezi nenavistnymi vy-
roky Siticimi nendvist a pfimo verbalnimi trestnymi ¢iny. Dtikladn€ popsal mezindrodni
zévazky Ceské republiky a mezinarodnépravni soft law, které se na problematiku $ifeni
hate speech vztahuji, kupt. rozhodnuti ministerské rady OBSE v boji proti hate crime ¢. 9/09,
ramcové rozhodnuti Rady 2008/913/SVV nebo nafizeni o digitdlnich sluZzbdch (DSA).

Zavérem uvedl, Ze komplexni policy odpovédi musi byt dostate¢ny pravni ramec, do-
state¢nd podpora dotéenych skupin, disledny monitoring a analyza nendvistnych projevi
a v neposledni fadé mezirezortn{ a mezinarodni spoluprace. Zminil i velikou roli Ceské-
ho telekomunikaéniho ufadu, ktery mimo jiné vlivem legislativy Evropské unie nabyva
vétsich a vétSich pravomoci.

V diskuzi k tomuto bloku vystoupil rovnéZ Oldrich KuZilek z neziskové organizace
Oteviend spole¢nost, ktery zdliraziioval roli tistavné chranénych nenavistnych projevi ¢i
ustavné chranénych extrémnich projevil. Za jddro prdva na svobodu projevu nepovazuje
moZnost vyjadrit se konvenéné, ale spiSe moZnost dostat se rovnéZ mimo béZny nazorovy
proud, tzv. ,na hranu®, s ndzorem, ktery Sokuje ¢i se zcela vymykd soucasné debat¢.

Po konci debaty nasledovalo zavére¢né slovo Otakara Foltyna, vladniho koordindtora
strategické komunikace stdtu, a nasledné i rozlouceni za potfadatele, které pronesl Viktor
Kundrdk.

Petr Gangur*

* JUDr. Petr Gangur, katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: petr.gangur@prf.cuni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0009-0005-2422-744X. Tento vystup vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 622 Technologicky pokrok a spolecenské promény jako vyzvy pro zkoumani
zakladnich otdzek prava.
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Zprava z druhého ro¢niku mezindrodni konference
»international Legal History Meeting of PhD Students*

Tésné pfed zacatkem nového akademického roku 2024/2025 ve dnech 11. a 12. z4fi se na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity konal druhy ro¢nik mezindrodni konference
s ndzvem International Legal History Meeting of PhD Students, ktery organizovala zdejsi
katedra déjin statu a prava. Jejim hlavnim ucelem bylo vytvofit platformu pro setkani
doktorandu a postdoktorandii z oborti déjin statu a prava a fimského prava z celé Evropy.
Cilem setkani bylo pfedstavit dosavadni vysledky diserta¢nich vyzkumu, vyménit si zku-
Senosti z doktorandského studia a akademického Zivota a odborn€ diskutovat o prezento-
vanych tématech. Ugastnici tak mé&li pfileZitost seznamit se s kolegy z rakouskych, madar-
skych, slovenskych, polskych, bulharskych, rumunskych a ¢eskych pravnickych fakult,
coZ umoznilo rozvoj odborné spoluprace a navazani mezindrodnich vztahu.

Brnénskd konference byla zahdjena uvodnim proslovem vedouciho katedry d€jin statu
a prava, Jaromira Tauchena, ktery vSechny ucastniky srde¢né pfivital a popfdl jim, aby
jejich Cas straveny v Brné€ byl ve vSech smérech obohacujici. Po celou dobu konference
byl hlavnim moderatorem David Kolumber, Ktery se navic ujal role privodce po historic-
kém centru Brna.

Konference byla rozdélena do nékolika tematickych sekci, vZdy po dvou vjednom jed-
nacim dni. Prvni ¢ast se nesla v duchu fimské a klasické pravni tradice. Prvnim vystu-
pujicim této sekce byl Michael Binder z Videniské univerzity, ktery se ve svém prispévku
zameértil na srovnani pfed¢asného splaceni dluhu podle ABGB a fimského prdva. Ndsle-
doval Mateusz Utanowicz z univerzity v Biatystoku, ktery ve své prezentaci ptibliZil vy-
jimecnou situaci implementace francouzského ob¢anského prava v Polsku v 19. stoleti.
Tteti vystoupila Lenka Skoupd z Univerzity Karlovy, kterd posluchac¢iim ptredstavila sviij
disertac¢ni vyzkum o Justinidnskych Institucich zabyvajicich se prdvni nezptisobilosti.
Po ni pfedstoupil Vdclav Dvorsky z téZe univerzity, jenZ se ve svém prispévku vénoval
uroktim z prodleni u uschovy v fimském pravu. Posledni pfispévek této sekce pfednesl
Radostaw Miskiewicz z VarSavské univerzity, ktery sezndmil ucastniky s problematikou
neplatnosti prava v pravnim systému klasickych Athén v souvislosti s tzv. Diokleovym
zéakonem.

Po prestdvce vystoupila Ivona Encheva z Jihozapadni univerzity Neofit Rilski v bulhar-
ském Blagoevgradu s pfispévkem, ve kterém se vénovala problematice ndmitek v fimském
pravu. Ndsledné promluvil Cristian-Codrin Botu z Babesoveé-Bolyaiove univerzité v Klu-
Zi, ktery se vénoval historické analyze subjektivnich a objektivnich teorii vykladu smluv.
Poté piedstoupil Kacper Zochowski z Var$avské univerzity se svym pohledem na cisafské
konstituce v peticich z 3. stoleti v Egypté v dobé&, kdy byl soucasti {imské fiSe. Posledni
prezentaci pfed obédem prednesla Zsanett Dorang z Univerzity Gaspara Karoliho Refor-
mované cirkve v Budapesti, kterd posluchace seznamila s ipravou souhrnného trestu
v Uhersku v 19. stoleti.

Po obédové pauze zacala druhd ¢ast konference vénovand komparativni pravni historii.
Bence Zsolt Kovdcs z Univerzity Ference Dedka v madarském Miskovci zah4djil tento blok
zajimavou pfednaskou o otroctvi na uzemi dneSniho Moldavska a ¢asti Rumunska. Néasle-
dovala Eva BaZantovd z Univerzity Karlovy s pfispévkem vénujicim se snahdm o zmény
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v majetkovych pravech vdanych Zen v Anglii v druhé poloviné 19. stoleti. Tfetim prezen-
tujicim byl Benedek Varga, ktery predstavil nékteré aspekty stihani hospodarskych trest-
nych ¢inti v mezivdle¢ném Madarsku se zvlaStnim zfetelem na podvod spojeny s bankro-
tem. Poté vystoupil Jakub Jankovic z Univerzity Komenského v Bratislavé, ktery ve svém
referdtu analyzoval néktera natizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska po vzni-
ku samostatného ¢eskoslovenského statu. Nasledoval Igor Hron z téZe univerzity s prispev-
kem, ve kterém se zabyval osobnosti Jana Léwenbacha, pravnika a hudebniho skladate-
le, jenZ spolupracoval mimo jiné s LeoSem Jandckem. Posledni dva vystupujici prvniho
konferenéniho dne byli z hostitelské instituce Lukds Maliridk, ktery hovofil o koliznim
pravu, vyhradé vefejného potadku a aplikaci norimberskych zdkont v britské judikature
ve 30. letech 20. stoleti, a Martina Mikovd, ktera kratce pfibliZila proces pred vojenskym
soudem s byvalym ¢eskoslovenskym legiondfem Rudolfem Zelenkou.

Hlavnim tématem druhého dne konference byly pravni reformy. Prvnim vystupujicim
byl Borisz Bendegiiz Burger z Katolické univerzity Petera PAzmanyho v Budapesti, ktery
predstavil sviij disertaéni vyzkum vénovany trestnim fizenim v Madarsku po skonceni
prvni svétové valky. Ndsledoval Jakub Novdk z Masarykovy univerzity, jehoZ téma vyzku-
mu predstavuje soudnictvi Ceskoslovenskych legii v Rusku. Ve svém prispévku hovoril
o roli Radoly Gajdy v tomto specifickém soudnim systému. Poté vystoupila Frederika
Veselényiovd z Univerzity Komenského v Bratislave s pfispévkem vénujicim se vyvoji so-
cidlni péce o déti a mladeZ mezi lety 1930-1945 v okrese Dolni Kubin. Nasledn€ Bogldrka
Lilla Schlachta z Univerzity Gaspara Karoliho reformované cirkve v Budapesti predsta-
vila problematiku kdrného postihu soudcti Krdlovského odvolaciho soudu v Budapesti
(1936-1950).

Po kratké prestavce pokracovala zavérecna ¢ast konference prezentaci Zuzany Lébling
z Univerzity Karlovy na téma povale¢nych restituci umeéleckych dél, konkrétné umélec-
ké sbirky Richarda Morawetze. Nasledoval Fabidn Ldszlé Horvdth z Katolické univerzity
Petera PAzmdanyho v Budapesti, jenZ kratce predstavil soudni praxi lidovych soudi v Ma-
darsku v obdobi tésné po druhé svétové vdlce. Posledni ¢tyfi vystupujici byli z Masaryko-
vy univerzity. Prvnim z nich byl Jan Kabdt, ktery posluchace sezndmil s problematikou
tvorby ob&anskych zdkoniku v socialistickém Ceskoslovensku a ti¢asti laik na jejich vy-
pracovavani. Poté Adam Splichal hovoftil o pravni ipravé kolektivizace v socialistickém
Ceskoslovensku. Svijj referdt obohatil osobni zkuSenosti s kolektivizaci, ktera zaséhla jeho
rodinu. Tfetim vystupujicim byl Milan Dobes, ktery predstavil uplatiiovani trestného ¢inu
hanobeni naroda, rasy a pfesvédéeni v socialistickém Ceskoslovensku, s dirazem na ha-
nobeni skupiny obyvatel pro jejich pfisluSnost ke stoupenctim socialistického statniho
a spolecenského zfizeni. Posledni vystupujici byla Petra Zapletalovd, kterd predstavila
¢ast vyzkumu své doktorské prace, ve které se vénuje ¢innosti trestnich komisi Narodnich
vyborii v Ceskoslovensku za socialismu.

V zavéru konference organizatofi podékovali za dlouhé, veskrze zajimavé a konstruk-
tivni odborné diskuse po skonceni kazdého pfedndSkového bloku. Poznatky a pfipomin-
ky vyslovené ostatnimi ucastniky jisté doktorandky a doktorandi vyuZiji pfi zpracovani
svych disertac¢nich praci. Toto mezindrodni doktorandské setkani 1ze povaZovat za velmi
vydatené, a nezbyva neZ vyjadfit pfani, abychom se i v dalSich letech mohli setkavat pfi
prezentaci dil¢ich vysledkt védecké prace nejmladsi generace evropskych pravnich his-
torikli a méli moZnost se vzdjemné inspirovat a motivovat k dalsi préci.
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S psanymi pifispevky se bude moci Sirokd vefejnost seznamit v pfipravovaném kon-
ferenénim sborniku, ktery bude k dispozici jak v tiS§téné, tak v elektronické podobé na
webovych strankach brnénské pravnické fakulty. Jeho editory budou Jaromir Tauchen
a David Kolumber.

Milan Dobes*

*  Mgr. Milan Dobes, katedra déjin statu a prava, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. Tento prispévek vznikl na
Masarykové univerzité v ramci projektu Aktualni problémy teorie a déjin prava, ¢islo MUNI/A/1504/2023, podporeného
z prostredkd Uéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2024.
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Servitude by Destination of the Owner: Two Conceptions
of the Legal Institute

Matéj Czinege (https://orcid.org/0000-0001-8213-0527)

Abstract: The concept of servitude by destination of the owner has been known in the Czech legal milieu for
over a hundred years. The current legal framework of the Civil Code explicitly permits the establishment
(and duration) of this type of servitude. Despite this, it remains doctrinally unknown. Specifically, how has the
servitude by destination of the owner been influenced by the change in the understanding of property rights,
or more precisely, limited real rights, following the recodification of private law? This study presents two
theories of servitude by destination of the owner, which stem from two different conceptions of real rights:
the theory of dormant servitude, which is based on the quantitative conception of property, or limited real
rights, commonly upheld in Czech legal doctrine to date; and the theory of concurrence of titles, which is
based on the qualitative conception of property, or limited real rights, which has found its application main-
ly among certain authors in the German and Swiss legal milieu. These different conceptions are not only
doctrinal in nature but also carry practical implications. This study offers a detailed analysis of these two
theories, emphasizing their differences, which extend to the ways in which they function, particularly in
relation to their termination. Although this study provides arguments for both theories presented, based on
the principles underlying the current regulation of real rights in the Civil Code, it leans towards the theory
of concurrence of titles.

Keywords: easements (servitudes), real rights, limited real rights, ownership easement (servitude), Civil Code

Segregation as a Special Form of Discrimination

Jakub TomSej

Abstract: The article addresses the issue of Roma segregation in the Czech education system, which the
author considers an ongoing and serious social problem. The introduction defines segregation as the uneven
distribution and concentration of social groups in space, leading to their isolation. In the context of Czech
education, the author distinguishes two forms of segregation: the concentration of Roma pupils in schools for
children with special needs and the overrepresentation of Roma in regular primary schools in socially exclud-
ed areas. The author draws on current statistical data showing that the problem of segregation in education
is not improving over time, and emphasizes the negative impacts of segregation on educational outcomes,
child development, and the overall quality of the education system. The article further analyzes the legal
framework prohibiting segregation in international, European, and Czech law. It provides a detailed examina-
tion of the conclusions from the case law of the European Court of Human Rights and the Czech and Slovak
Supreme Courts on the issue of segregation. The aim of the article is to highlight the insufficient reflection
of case law conclusions on the inadmissibility of racial discrimination in education in current legislation. The
article includes specific advice for asserting the rights of segregation victims and suggestions de lege feren-
da for anti-discrimination and education law that would allow better enforcement of the prohibition of dis-
crimination based on race and ethnic origin in access to education.

Keywords: discrimination, segregation, access to education

Labour Law Autonomy and the Definition of the Concept
of a Clergyman in the Roman Catholic Church

Vojtéch Jirdsko (https://orcid.org/0000-0003-0396-9899)

Abstract: The article reflects upon the labour law autonomy of churches, focusing especially on the relation-
ships of clerical and lay employees within the Roman Catholic church. It analyses the definition of the concept
of cleric and the (im)possibility of the judicial review thereof, with reference to the recent case law in the
Czech Republic. The article attempts to find answers to questions ensuing from the search for the limits of
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the labour law autonomy of churches, emphasising the potential risks of abuse of the classification of cler-
ical status, and highlights the need for protection of employees, particularly those who may be erroneously
(and perhaps purposely) designated as clerics. At the same time, it takes into account aspects of protection
of employee rights, and draws attention to potential injustices in the configuration of employment relation-
ships within the church. A cross-border comparison with the German legislation accentuates criminal law
overlaps especially in connection with the obligation to maintain confidentiality (exception from the obliga-
tion to report a crime, prohibition of interrogation), which is always associated with persons having “clerical”
status. The conclusion of the article places emphasis upon the necessity of a critical assessment of the risks
in connection with the definition of clerical status, and provides a reminder of the significance of the Euro-
pean Union case law for the future development in the field of autonomy of churches.

Keywords: autonomy of churches, employment relations, relations between clerics and lay employees, Roman
Catholic Church, clerical status, apparent clerics, duty of confidentiality, criminal law aspects, prohibition of
interrogation, exception to the obligation to report a crime

Unmarried Cohabitation in the European Context: Exploring a Balance
between Protecting the Weaker Party and Autonomy of Will

Lucie Straka

Abstract: The article examines the conceptual and legal foundations that are significant in the European legal
environment for discussing the regulation of cohabitation. The aim is to present the main arguments in Europe
for and against the adoption of laws regulating cohabitation, with a particular focus on property law aspects.
These arguments typically balance the principle of autonomy of will with the principle of protecting the
weaker party. The goal is also to elucidate the European standards for the legal regulation of cohabitation,
primarily derived from European legal systems, the case law of the European Court of Human Rights, aca-
demic publications, and international conventions. The analysis demonstrates the existence of a standard
for the legal regulation and protection of cohabiting relationships in Europe. The argumentation in favor of
adopting legal regulations for cohabitation, at least in the form of basic protective economic rules, is particu-
larly persuasive when there are children involved in the cohabiting relationship.

Keywords: unmarried cohabitation, Europe, harmonization, protection of the weaker party, autonomy of will

Rises and Falls of the European Investment Policy in Its Fifteen
Ondfej Svoboda

Abstract: In 2024, it will have been 15 years since the Lisbon Treaty entered into force. This milestone also
marks 15 years of the European Union’s common investment policy, as foreign direct investment became an
exclusive competence of the EU under the expanded common commercial policy introduced by the Lisbon
Treaty. Fifteen years is a period long enough to assess how much the EU was successful or perhaps unsuc-
cessful in this field. Surely, the period 2009-2024 was marked by several turnarounds, including the last-
minute deals, policy reversals and court disputes over competencies. The goal of this contribution is to map
those developments and critically evaluate them. Accordingly, the main attention, within limited space given
by the scope of the article, focuses on the major pillars of the EU investment policy: international trade and
investment negotiations with third countries, Energy Charter Treaty modernization, multilateral negotiations
at the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) and the EU framework for foreign
direct investment screening.

Keywords: European Union, investment policy, investment protection, Energy Charter Treaty, investment
screening
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