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Vzestupy a pady patnactileté
evropske investicni politiky

Ondfej Svoboda*

Abstrakt: V roce 2024 uplynulo patnact let od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost. To také znamen3, ze
investicni politika Evropské unie existuje jiz stejné dlouhou dobu poté, co se oblast pfimych zahrani¢nich
investic stala soucasti rozsifené spolec¢né obchodni politiky EU v jeji vyluéné pravomoci. Patnact let je také
dostatecné dlouha doba k bilancovani toho, co se EU na tomto poli povedlo a nepovedlo. Je nepochybné, ze
obdobi mezi roky 2009 a 2024 bylo poznamenano nékolika zvraty, véetné kompetencnich soudnich spord,
politickych obratti a dohod uéinénych na posledni chvili. Tento prispévek se je pokusi na omezeném prostoru
priblizit a nabidnout jejich kritické zhodnoceni. Proto se soustredi na hlavni oblasti unijni investi¢ni politiky,
kam spadaji mezinarodni vyjednavani o obchodnich a investi¢nich dohodach se tfetimi zemémi, modernizace
Dohody k Energetické charté, mnohostranna vyjednavani na ptidé Komise OSN pro mezinarodni obchodni
pravo (UNCITRAL) a unijni rémec pro provérovani pfimych zahranicnich investic smérujicich do EU.

Kli¢ova slova: Evropska unie, investicni politika, ochrana investic, Dohoda k Energetické charté, provérovani
investic

Uvod

V minulém roce uplynulo 15 let od vstupu v platnost Lisabonské smlouvy, ktera byla pre-
lomem v investi¢ni politice Evropské unie, protoZe poprvé zatadila pfimé zahranié¢ni
investice do vylu¢né pravomoci Unie v rdmci spole¢né obchodni politiky.! To vedlo k no-
vé roli Unie jako vyznamného normotvirce na poli mezindarodniho investi¢niho prava.
UZjen kvuli prostému faktu, Ze ¢lenské staty EU byly smluvnimi stranami témét poloviny
vSech bilaterdlnich investi¢nich dohod (bilateral investment treaties, BITs) na svete, bylo
zjevné, Ze EU bude mit nezanedbatelny vliv pfi dalSim vyvoji regulace preshrani¢nich
investi¢nich toka.

Téchto patnéct let ale nebylo pro Unii jednoduchych. Globalni zmény v politickém,
ekonomickém a spoleCenském prostifedi maji vyrazny dopad na zahrani¢ni investice a je-
jich mezindrodni regulaci, a to zvlasté ve formé mezindrodnich smluv, které je upravuji.
VEtsi akcent na enviromentdlni vyzvy, zpochybniovani legitimity mezindrodnépravni
ochrany zahrani¢nich investorti nebo citlivéjSi viniméani bezpecnostnich rizik nékterych
investic, i ve svétle ruské agrese vii¢i Ukrajin€, zdsadnim zplisobem proménuji investi¢ni
politiky jednotlivych statt. Roste také diileZitost stdtu v ekonomice, mezindrodnim
obchodu a nevyhnutelné i v investi¢nich vztazich, kdy statni fondy a stdtem vlastnéné,

*  JUDr. Bc. Ondfej Svoboda, Ph.D., katedra mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy; Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tokiu. E-mail: ondrej.svobod@gmail.com. Nazory vyjadiené v tomto &lanku jsou pouze jeho osobni-
mi ndzory a nevyjadfuji oficidlni stanovisko Ministerstva zahrani&nich véci Ceské republiky. Autor by chtél pod&kovat
JUDr. Tomasi Kozérkovi, Ph.D., a anonymnim recenzent(im za cenné pfipominky a komentafe. Tento pfispévek byl zpra-
covaén jako soudast projektu Pravnické fakulty Univerzity Karlovy COOP - Cooperatio.

1 Lisabonskd smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi podepsana
v roce 2007 a platna od roku 2009. Spole¢na obchodni politika EU je od tohoto okamziku upravena v ¢l. 206 a 207 Smlou-
vy o fungovéni EU (SFEU) a jeji vyluénd povaha je pak stanovena v ¢&l. 3 Smlouvy o Evropské unii (SEU).
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nebo fizené podniky rozsSifuji své investi¢ni operace v zahrani¢i a na domécim trhu uZi-
vaji vli¢i soukromym investoriim ze zahranic¢i rliznych vyhod. Jednd se o charakteristic-
ké rysy fenoménu statniho kapitalismu, jehoZ vzestup je tizce spojen s rostouci roli Ciny
ve svétové ekonomice.?

Evropska unie na vSechny tyto vyzvy byla nucena dfive nebo pozdéji reagovat. Po spiSe
rozvaZznych prvnich krocich ve formé internich diskuzi byla zahajena série ambiciéznich
mezindrodnich vyjedndvani o investi¢nich dohodéch, respektive dohodach o volném ob-
chodu s investi¢nimi kapitolami se tfetimi zemémi. Ty se s ohledem na rozdéleni pravo-
moci v EU logicky staly také t€Zistém rozvijeni investi¢ni politiky Unie. Doslo vS§ak k po-
stupné zmeéné formy i obsahu. Aktudlni vyvoj také napovida, Ze se musi pocitat s rostouci
roli Unie v oblasti provéfovani zahrani¢nich pfimych investic sméfujicich do EU i sméfu-
jicich z EU do tfetich zemi.

Kviili roztfisténé povaze mezindrodniho investiéniho prava, kdy jiné staty maji vlast-
ni predstavy o podobé téchto pravidel, opozici uvnitf EU a nevyzpytatelnému rozho-
dovani Soudniho dvora EU (SDEU) zaznivaji opakované pochybnosti, zda se EU miiZe
na tomto poli stdt vyznamnym a prospéSnym normotvornym aktérem. Je pravdou, Ze
patndctiletd existence investi¢ni politiky EU je poznamendna fadou zvratt, uspéSnych
momentd i neuspéchu, které potrva roky prekonat. Cilem tohoto pfispévku tak neni
do detailu analyzovat kazdy unijni legislativni akt ani rozhodnuti SDEU v oblasti inves-
tiéni politiky. To by ani v rdmci omezeného prostoru nebylo moZné. Snahou je spiSe na-
bidnout ¢tendfi uceleny pohled na to, jak Unie zachdzela s novou pravomoci v pribéhu
patndcti let, zda pfi tom byla usp€sna a jaka to vytvaii vychodiska pro blizkou budouc-
nost.

Ziskani pravomoci v oblasti pfimych zahrani¢nich investic bylo dlouhodobym cilem
Komise a nové nabytou kompetenci se od pocdtku snaZila pojmout ambiciézné. V tomto
prispévku se proto pozornost nejdfive soustfedi na aktivitu EU na poli sjedndvani novych
mezindrodnich dohod zahrnujicich regulaci investic se tfetimi zemémi. Na to navéaze
kapitola, kterd prozkouma, jak ¢lenskeé staty po pfenosu pravomoci pfispivaji svymi BITs
uspésSnému provadéni investi¢ni politiky Unie. Logicky nebude moZné ndsledné opome-
nout modernizaci Dohody k Energetické charté (Energy Charter Treaty, ECT), jejiZ smluv-
nimi stranami jsou (stdle) Unie i ¢lenské staty a kterd pfedstavovala v poslednich letech
lakmusovy papirek reformniho usili Unie v investi¢nim pravu. Po bilaterdlnich a mnoho-
strannych ujedndnich se pozornost soustfedi na multilaterdlni diskuze na ptiidé€ Komise
OSN pro mezindrodni obchodni pravo (United Nations Commission on International Trade
Law, UNCITRAL), kde hraje Unie jednu z viid¢ich roli v reformnim procesu. V neposledni
tadé je diilezité k ucelenému posouzeni unijni investi¢ni politiky zohlednit i vyvoj na poli
provéfovani zahrani¢nich investic.

1. Dohody Evropské unie se tfetimi zemémi

Unie si v pocdtcich stanovila ambiciézni plan investi¢nich vyjedndvani se tfetimi zemé-
mi ve svém uvodni programovém dokumentu Cesta k ucelené evropské mezindrodni

2 PANAGIOTI, D. - DIMITROPOULOS, G. - GOURGOURINIS, A. (eds). State Capitalism and International Investment Law.
Oxford, New York: Bloomsbury, 2023.
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investic¢ni politice.* K tomu obdrZela od Rady zmocnéni, které odpovidalo zaméru zahr-
nout investi¢ni ustanoveni jako soucast SirSich dohod o volném obchodu.* Co se tykalo
zamysleného obsahu téchto dohod, unijnim institucim se, ac se jejich pohled na mnohé
aspekty investi¢ni ochrany rozchézel, podaftilo dosahnout urcité formy konsenzu. Rdmec
budoucich unijnich investi¢nich dohod mél vychdzet z osvédcenych postupt ¢lenskych
statli a zahrnovat mechanismus feSeni sporti investor-stat (investor-State dispute settle-
ment, ISDS).

JiZ prvni sjednany text k ochrané investic v Komplexni hospodatské a obchodni dohodé
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA) s Kanadou vSak znamenal v mno-
ha ohledech odklon od tradi¢niho evropského modelu. Zpfesnénymi standardy zachdze-
ni, pfilohou definujici nepfimé vyvlastnéni ¢i podrobnymi rozhod¢imi pravidly ji 1ze zata-
dit spiSe po bok dohod nové generace zaloZenych na zkuSenostech Kanady a Spojenych
statd americkych z investi¢nich sport podle Severoamerické dohody o volném obchodu
(North American Free Trade Agreement, NAFTA).

Bylo to pravé vyjedndvani o podobné Siroce pojaté obchodni dohod€ se Spojenymi staty
zndmé jako Transatlantické obchodni a investi¢ni partnerstvi (Transatlantic Trade and
Investment Partnership, TTIP), které vedlo k nékolika zdsadnim obratiim v unijni inves-
tiéni politice. Vyjedndvani vyvolavalo silici kritiku evropské vetejnosti i europoslanct
a Komise byla za této situace nucena reagovat v Cervnu 2014 pozastavenim vyjednani
o investi¢ni kapitole v TTIP a vyhldSenim vetejné konzultace. Ta pfildkala bezprecedent-
ni pocet respondentti, kdy bylo ziskdno témét 150 000 odpovéedi. Jejich faktické shrnuti
vydala Komise v lednu 2015, kdy urcila ¢tyfi zakladni oblasti, kterym méla byt nasledné
vénovana vétsi pozornost: ochrana prava statu na regulaci, ustaveni a fungovani rozhod-
¢ich tribunalti, vztah mezi domdacimi pravnimi systémy a ISDS a pfezkum rozhodc¢ich na-
lezl prostfednictvim odvolaciho mechanismu.’

Nésledoval v kvétnu 2015 dalsi dokument Komise Investice v TTIP a ddle: Postleni prd-
va na regulaci a posun od soucasné arbitrdzZe ad hoc smérem k investicnimu soudu.® Komi-
se v ném pod tlakem vefejné kritiky pfistoupila k pfehodnoceni dosavadniho pfistupu
a zaméfila se predev§im na posileni prava na regulaci a transformaci rozhod¢ich tribu-
nalt ISDS do bliZe nespecifikované podoby soudniho orgdnu. Tento posun byl potvrzen
i v nové unijni obchodni strategii Obchod pro vSechny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni
a investicni politice: ,,Komise v prvni fazi za¢leni do dvoustrannych dohod moderni ustano-
veni kladouct vétsi duraz na prdvo stdtu na regulaci, které nebylo v minulosti dostatecné
zduiraziiovdno. Dvoustranné dohody EU zahdji transformaci starého systému reSeni sporti
meziinvestory a stdtem na verejny soudni systém pro investice sestdvajici ze soudu prvniho
stupné a z odvolactho soudu, které budou fungovat jako tradicni soudy [...].“”

3 Evropska komise. Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru
a Vyboru regiont - Cesta k ucelené evropské mezinarodni investiéni politice. KOM(2010)343. 7. 7. 2010.

4 Jediné dvé vyjimky v tomto obdobi byly samostatné dohody o ochrané investic s Cinou a Myanmarem, a to ke speci-
fickym podminkam obou zemi.

5 European Commission. Online public consultation on investment protection and investor-to-state dispute settlement
(ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP). SWD(2015) 3 final. 13. 1. 2015. Blize
k vefejné konzultaci a okolnostem jejiho pribéhu napf. SVOBODA, O. TTIP and ISDS: Not irreconcilable acronyms.
Czech Yearbook of Public & Private International Law. 2015, Vol. 6, s. 345-356.

6 European Commission. Concept Paper: Investment in TTIP and beyond - the path for reform: Enhancing the right to
regulate and moving from current ad hoc arbitration towards an Investment Court. 5. 5. 2015.

7 Evropskéa komise. Obchod pro v§echny: Cesta k zodpovédnéjsi obchodni a investi¢ni politice. 14. 10. 2015, s. 17.
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I kdyZ se nakonec z mnoha divodl na obou strandch Atlantiku nepodafilo vyjedndva-
ni o TTIP dokoncit, ovlivnilo timto zptisobem kaZzdé vyjednavani, které Unie vedla nebo
vede se zahrani¢nimi partnery. Do vSech jednéni se totiZ promitly zmény pfipravené pro
TTIP. V prvni fadé se jednalo o Kanadu, Singapur a Vietnam, s nimiZ byla vyjednavani
v roce 2015jiZ u konce nebo k nému méla velice blizko. Do dokonéeného textu investi¢ni
kapitoly CETA se vloZily zmény vychdzejici z vyhodnoceni vefejné konzultace a dohoda
se stala prvni, kterd zahrnula v§echny novinky unijniho p¥istupu, véetné samostatného
¢lanku k pravu na regulaci ¢i systému investi¢niho soudu (investment court system, ICS),
ktery nahradil ISDS.® Podobné zmény ndsledovaly v rozjednanych textech se Singapurem
a Vietnamem.

Tyto investi¢ni kapitoly m€ly navic vyznamnou vnitrounijni rovinu v podobé kompe-
ten¢nich sporti mezi Radou a Komisi. Ty vyvrcholily v fizeni pfed SDEU k pravni povaze
dohody o volném obchodu mezi EU a Singapurem.® Nakonec SDEU s ohledem na portfo-
liové investice a mechanismus feSeni investi¢nich sporti v dohodé konstatoval jeji smiSe-
nou povahu a potfebu ratifikace ve vSech ¢lenskych statech EU, které musi byt smluvnimi
stranami dohody.!° Tento zaver oteviel debatu o obsahu a architektufe unijnich obchod-
nich, potaZmo investi¢nich dohod. Komise v zdjmu efektivnéjsSiho schvalovani a ratifi-
kace obchodnich dohod navrhla rozdéleni obchodni a investi¢ni ¢asti. V praxi se mély
vyjedndvat a ndsledné pfijimat dvé dohody: obchodni ve vylu¢né unijni pravomoci a in-
vesti¢ni ve sdilené pravomoci Unie a ¢lenskych statl. Rada takto navrZeny pfistup pfijala
v kvétnu 2018.1

Timto krokem EU v podstaté rezignovala na komplexni obchodni dohody, které zahr-
nuji investi¢ni kapitoly s ochranou investic a mechanismem feSeni investi¢nich spor(.?
Ty se staly pfedmétem samostatnych dohod o ochrané€ investic (investment protection
agreement, IPA). Nadchdzejici roky to potvrdily, kdyZ doSlo k oddéleni obchodni a investic-
ni ¢asti ve vyjedndvanich se Singapurem, Vietnamem, Japonskem, Indii, Indonésii a ten-
to scéndf bude nasledovat i u dalSich partnert jako Filipiny ¢i Thajsko, kde byla jednéni
po nékolik let pozastavena. Vyjimky pfedstavuji komplexni dohody s Mexikem a Chile,
u kterych byly jiZ struktura i obsah dohod dojednany pred nékolika lety a pomalu po-
stupuji k uzavteni.® S nékolikaletym odstupem tak mtiZeme konstatovat, Ze EU fakticky
opustila praxi investi¢ni ochrany jako souc¢dsti komplexnich obchodnich dohod, ¢imZ

8 OVERDUIN, D. Investment Chapter in CETA: Ground-breaking or Much Ado About Nothing? In: MATA DONA, J.R. -
LAVRANOS, N. (eds). International Arbitration and EU Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2021, s. 342; BUNGENBERGR, M. -
REINISCH, A. A Paradigm Change: The CETA Investment Chapter. Zeitschrift fir europarechtliche Studien. 2021, Vol. 24,
No. 3, s. 470-479.

9 Posudek SDEU Dohoda o volném obchodu mezi Evropskou unii a Singapurskou republikou ze 16. kvétna 2017 (A-2/15).
ECLI:EU:C:2017:376; BALAS, V. - STURMA, P. Nové mezindrodni dohody na ochranu investic. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s.134-135; LAVRANOS, N. Mixed Exclusivity: The CJEU’s Opinion on the EU-Singapore FTA. European Investment Law
and Arbitration Review. 2017, Vol. 2, s. 3-34.

10 O obtiznosti tohoto procesu svéd¢i i aktudlni stav CETA, jediné Siroké obchodni dohody s investi¢ni kapitolou. Ackoli
byla dohoda podepsana v fijnu 2016 a je prozatimné v obchodni ¢asti provadéna od zafi 2017, ratifikacni procesy nebyly
stéle dokonceny u 10 ¢lenskych statu.

11 Council of the European Union. Outcome of the Council Meeting. 9102/18. 22. 5. 2018.

12 Pro vyhody a nevyhody smi$enosti viz CONCONI, P. - HERGHELEGIU, C. - PUCCIO, L. EU Trade Agreements: To Mix
or Not to Mix, That Is the Question. Journal of World Trade. 2021, Vol. 55, No. 2, 2021, s. 231-260.

13 Pro Uplnost Ize dodat, Ze dohody s Mexikem a Chile budou v rezimu provadéni prozatimni separatni obchodni ¢asti ve
vyluéné pravomoci Unie Cisté, ktera vstoupi platnost nezavisle na ratifikaci celé dohody (tj. investic¢ni kapitoly a usta-
noveni z asociacnich dohod smiSené povahy), kterd ji posléze nahradi.
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realisticky pfipustila pfehnané pocatecni ambice v tomto sméru a zpochybnila argumen-
taci Komise pro ziskani této pravomoci na prvnim misté.

Piehled investi¢nich vyjednavani Evropské unie s tfetimi zemémi
Zemé Da::::‘;gfdeni Stav Typ dohody

Singapur 9/20M Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda po oddéleni
Indie 9/20M Probihajici vyjednavani Samostatna dohoda po oddéleni
Kanada 9/20M Probihajici ratifikace po podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Maroko 12/20M Pozastavené vyjednavani Kapitola v ramci obchodni dohody
Tunisko 12/20M Probihajici vyjedndvani Samostatnd dohoda po oddéleni
Japonsko 12/2012 Probihajici vyjednavani Samostatna dohoda po oddéleni
USA 7/2013 Nedokoncené vyjedndvani Kapitola v ramci obchodni dohody
Malajsie 10/2013 Pozastavené vyjednavani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Thajsko 10/2013 Probihajici vyjedndvani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Vietnam 10/2013 Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda po oddéleni
Cina 10/2013 Pozastavené schvéleni dojednaného textu | Samostatna dohoda

Myanmar 3/2014 Pozastavené schvaleni dojednaného textu | Samostatna dohoda

Filipiny 1/2015 Priprava obnoveni vyjednédvani Kapitola v rdmci obchodni dohody
Mexiko 5/2016 Priprava dojednaného textu k podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Indonésie 7/2016 Probihajici vyjedndvani Samostatna dohoda po oddéleni
Chile 1/2017 Probihajici ratifikace po podpisu Kapitola v ramci obchodni dohody
Angola 5/2021 Probihajici ratifikace po podpisu Samostatna dohoda

Dalsi predél ve vyjedndvani investi¢nich dohod pfedstavovala nova obchodni strate-

gie EU Prezkum obchodni politiky — Otevirend, udrZitelnd a sebevédomd obchodni politika

p
v

S

fedstavend Komisi v unoru 2021." Ta oznadila za jednu z prioritnich oblasti Afriku a jiZ
¢ervnu 2021 probéhlo prvni Kolo vyjednavani dohody o usnadnéni udrzitelnych investic
Angolou (sustainable investment facilitation agreement, SIFA). Jeji text byl uspésné do-

koncen po ¢tyfech kolech v listopadu 2022 a o rok pozdéji v listopadu 2023 byla SIFA po-

d
p

epsana. Jednalo se o prvni dohodu tohoto typu, kterou Unie sjednala, a 1ze ocekavat, Ze
fedznamendva zdjem o podobné dohody nové generace i s dalSimi rozvojovymi zemémi.'®

14 Sdéleni Cesta k ucelené evropské mezindrodni investiéni politice zdlraziovalo skloubeni liberalizace a ochrany inves-

15

16

tic v investi¢nich kapitolach, které budou tvofit soucast FTA. Takto to prezentoval jako velkou vyhodu jesté v roce
2013 i jeden z architektd unijni investi¢ni politiky C. Brown z Generélniho feditelstvi pro obchod. ZAMPETTI, A. B. -
BROWN, C. The EU Approach to Investment, in Regulation of Foreign Investment. In: DRABEK, Z. - MAVROIDIS, P. (eds).
Regulation of Foreign Investment: Challenges to International Harmonization. Hackensack: World Scientific 2013,
s. 446-447. Dilezitost liberalizace investic v unijnim kontextu zdiraznuje A. Dimopoulos: ,Klicovym rysem unijnich
investi¢nich dohod je dlraz, ktery kladou na liberalizaci investic. Oproti BITs clenskych statd, které tyto ustanoveni
neobsahuji, unijni investiéni dohody se snaZi o integraci ochrany investic s jejich liberalizaci, zdurazriujice rostouci
dulezitost liberalizace investic pro globalni regulaci FDI.“ DIMOPOULOS, A. EU Investment Agreements: A New Model
for the Future. In: CHAISSE, J. et al. (eds). Handbook of International Law and Policy. Singapore: Springer, 2020, s. 10.
Evropskd komise. Pfezkum obchodni politiky — Oteviend, udrzitelnd a sebevédoma obchodni politika. COM(2021)66
final. 18. 2. 2021, s. 18.

Zaroven jde o potvrzeni rostouciho mezinarodniho zajmu o problematiku usnadnovaéni investic. Prikopnikem je v této
oblasti Brazilie s jejim modelem investi¢ni kooperacni a facilitacni dohody. Pfedevsim je ale téma usnadnovani investic
jednou z vicestrannych iniciativ v rdmci Svétové obchodni organizace (WTO), ke které se na posledni ministerské kon-
ferenci v Abu Dhabi pfipojilo vice néz 120 ¢lend.
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Samotny textovy ndvrh, ktery Unie pro jedndni s Angolou pfipravila, pfedstavuje novy
typ investi¢ni dohody, neZ ktery dosud EU a jeji Clenské staty sjedndvaly. Na prvni pohled
néavrh zaujme chybéjicimi ustanovenimi k investi¢ni ochran€ a mechanismu feSeni spo-
ri mezi investorem a staitem."” Spory z dohody budou feSeny pouze na mezistatni irovni.
Text klade velky dliraz na predvidatelnost a transparentnost investi¢niho prostfedi. Na to
navazuji ustanoveni ke zrychleni spravnich postupti a ztizeni centralnich mist pro usnad-
fovani investic, které budou slouZit jako kontaktni mista pro zahrani¢ni investory. Tato
mista maji mj. slouZit i,k feSeni problémi“ zahrani¢niho investora. Hlavnim smyslem je
podpora hospodarské diverzifikace Angoly a jejich snah o pfildkani a udrzeni investic tim,
Ze se zlepSi investi¢ni prostfedi pro zahrani¢ni i mistni investory. V tomto ohledu je tedy
navrh jistym zptisobem blizky ptivodni mySlence investi¢nich dohod, které mély za cil
zlepSit postaveni zahrani¢nich investort.

Obecné tak Ize konstatovat, Ze ve vyjednavani novych dohod nebyla Unie ptilis tispés-
nd. Po 15 letech dosud Zadnd dohoda nevstoupila v platnost a podepsany a v procesu rati-
fikace jsou pouze dvé obchodni dohody s investi¢nimi kapitolami, a to s Kanadou a Chile,
dvé samostatné investi¢ni dohody s Vietnamem a Singapurem a nove dohoda o usnadneé-
ni udrZzitelnych investic s Angolou. Navic z nich pouze Kanadu lze povazovat za velkou
ekonomiku a dileZitého obchodniho partnera. Srovndni s ambiciéznimi plany z roku 2010
to pouze potvrdi. Nezméni na tom nic ani pozitivni snaha EU modernizovat investi¢ni
ochranu a zdtraznit i celospolecenské zdjmy jako ndrodni bezpecnost, stabilitu finan¢ni-
ho systému nebo ochranu Zivotniho prostfedi v téchto dohodach.

2. Vyjednavani ¢lenskych statii EU se tfetimi zemémi

Ve stinu ,velkych® vyjedndvani, kterd zahadjila Unie zfistaly stovky dohod o ochrang in-
vestic, které po celém svété uzaviely a stdle uzaviraji ¢lenské staty EU. Ty pfitom i dnes
tvori zaklad globalni ochrany evropskych investortl. Nejdfive v§ak muselo byt v polisabon-
ském obdobi nalezeno feSeni, jak zajistit jejich pokracujici platnost stejné jako moZnost
¢lenskych statd zahdjit nova vyjednavani pti respektovani nového rozdéleni pravomoci.'®
Pravni radmec pro takové prechodné obdobi byl nakonec dohodnut ve formé tzv. grand-
fatheringového natizeni z roku 2012.*°

Nartizeni mj. dalo Komisi hlavni slovo nad snahami ¢lenskych statti o sjednani novych
dohod. MoZnosti jejich uzavirdni vSak ztistavaji pro ¢lenské staty oteviené, a to zvlasté
s ohledem na kapacity Komise a dosavadni zkuSenosti se sjedndvanim unijnich dohod,
které pokracuji pomalym tempem. Rozsdhlejs$i nahrazovani sité BITs jednotlivych ¢len-
skych statd unijnimi dohodami tak rozhodné neni otdzkou nejbliZsi budoucnosti ani
dekady, ale spiSe nékolika desitek let, coZ dava prostor pro pokracujici aktivitu ¢lenskych
statli na tomto poli.?° Proto jsou i texty téchto dohod duleZitym ukazatelem uspésnosti

17 Srov. Andreotti, N. Is EU Investment Policy Fit for Promoting Sustainable Development? Insights from the EU-Angola SIFA.
European Papers. 2024, Vol. 9, No. 1, s. 242.

18 BISCHOFF, J. A. Just a little bit of ,mixity“ The EU’s role in the field of international investment protection law. Common
Market Law Review. 2011, Vol. 48, No. 5, s. 1569.

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1219/2012 ze dne 12. prosince 2012, kterym se stanovi pfechodnd tprava
pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi. Blize viz MULLER, D. - SVOBODA, O.
Pravni aspekty investi¢ni politiky Evropské unie. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 3.

20 STRIK, P. Shaping the Single European Market in the Field of Foreign Direct Investment. Oxford: Hart Publishing, 2014,
s.185.
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prosazovani unijniho pfistupu, a to ve dvou rovindch. Ukazuji nejen nakolik jsou tfeti
zemé ochotny prijmout prvky spole¢né investi¢ni politiky, ale také nakolik jsou ¢lenské
staty pfipraveny tyto prvky prosazovat a nakolik jsou s nimi ztotoZznény.

ProtoZe vSak zména stavajicich dohod i zahdjeni novych jednani spadaji do unijni
kompetence, ¢lenské staty k tomu vZdy potiebuji povoleni Komise. O aktivité ¢lenskych
statd vypovida zatim prvni a posledni zprdva Komise o uplatiiovani natizeni ¢. 1219/2012
z obdobi od 9. ledna 2013 do 31. prosince 2019.2 V tomto obdobi Komise obdrzela od ¢len-
skych statli celkem 304 Z4dosti o povoleni k zahajeni forméalnich jedndni o novych BITs
nebo o zméndch stavajicich, pfi¢emZ nésledné udélila 241 povoleni, z toho 164 pro nové
BITs a 77 pro zmény stavajicich. Ve sledovaném obdobi také ¢lenské staty podaly celkem
76 Zadosti o povoleni podepsat a uzavtit nove sjednanou BIT nebo zménit stavajici. U téch-
to Zadosti Komise udélila 48 povolenti, z toho 24 pro nové BITs a 24 pro zmény.

Zprava ddle uvadi, Ze v prvnich dvou letech uplatiiovani natizeni, tedy v letech 2013
a 2014, byl pocet obdrZenych Zadosti o povoleni k zahdjeni formdlnich jednani a udéle-
nych povoleni vysoky, zejména pokud jde o zahdjeni novych jedndni. V roce 2015 v§ak
bylo udéleno jen velmi malo povoleni. Toto obdobi se ¢asové shodovalo s formulovanim
nového pfistupu EU k investi¢ni politice. VétSina povolovacich postupti byla béhem to-
hoto obdobi pozastavena. Pocet Zadosti o povoleni v nasledujicich letech znovu vzrostl,
pfi¢emZ pomérné vysoky pocet povoleni v letech 2017 a 2019 je ¢4ste¢né€ zapfi¢inén tim,
Ze n€které Clenské staty Zadaly o povoleni k zahéjeni nékolika jedndni s riznymi tfetimi
zemémi.?? Co se tyCe povoleni k podpisu a uzavieni dohody, 48 ud€lenych povoleni b€hem
sedmi let uplatiiovani nafizeni povazuje Komise za ,,relativné maly pocet®. Ohledné€ geo-
Madarsko, Itdlie, Litva, Malta, Portugalsko, Rumunsko, Slovensko a Spané&lsko. Pokud
jde o tfeti zemé, do centra pozornosti ¢lenskych statd nejcastéji patiily fran, Kazachstdn,
Nigérie, Saudska Arabie, Katar a Spojené arabské emiraty.

Dtlezitym ukazatelem je také samotny obsah téchto dohod. Komise ma diky pfedmeét-
nému natizeni v tomto ohledu silnou pozici, kdy mtiZe podle ¢l. 9(2) poZadovat, aby ¢len-
sky stat do uvedenych jednani ,,zahrnul nebo z nich naopak vyloucil nékterd ustanovent,
Jje-li to nezbytné k zajisténi souladu s investicni politikou Unie nebo slucitelnosti s prdvem
Unie.” ACkoliv natizeni neni konkrétni, o ktera ustanoveni se jednd, v komisnim ndvrhu
byly jako ptiklady uvedeny ustanoveni o ukonceni dohody, o pfevodu nebo o preferenc-
nim zachazeni.?* I po dobu platnosti natizeni vSak je pozoruhodné, kolik je mozZné nalézt
prikladd, kdy se pfistupy ve vyjednavanich ¢lenskych statu se tfetimi zemémi odchyluji
od unijniho pfistupu.?

Tomuto neuspokojivému stavu chtéla Komise pravdépodobné dale zamezit, kdyZ v zati
2024 zvetejnila dokument obsahujici vzorova ustanoveni pro ¢lenské staty pti vyjedna-

21 Evropska komise. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatriovani nafizeni ¢. 1219/2012, kterym se stanovi
pfechodna Uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. COM(2020)134 final.
6. 4.2020.

22 Napft. Spanélsko pro 22 pfejednani stavajicich dohod a Slovensko pro novych 34 dohod v roce 2017, Nizozemsko pro
8 prejedndani a dvé nové dohody v roce 2019.

23 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi pfechodnd Uprava pro dvoustranné dohody o inves-
ticich mezi ¢lenskymi stéty a tfetimi zemémi. COM(2010)344. 7.7. 2010, s. 5.

24 Srov. napt. CETA z roku 2016, vzorovou dohodu CR z roku 2016, dohodu mezi Rakouskem a Kyrgyzstanem z roku 2016
a nizozemskou vzorovou dohodu z roku 2019.
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vani a pfejedndni investi¢nich dohod s tfetimi zemémi.? Tato ustanoveni odraZi unijni
ndvrhy i dosavadni sjednané investi¢ni dohody, véetné formulace standardii zachédzeni,
vyvlastnéni, vyjimek, etickych poZadavkii na rozhodce a medidtory nebo ptilohy k veftej-
nému dluhu. Od nich se neodchyluje s jednou podstatnou vyjimkou, a to mozZnosti zahr-
nuti ISDS jako mechanismu pro feSen{ investi¢nich sport. Kazdé vzorové ustanoveni je
navic doplnéno vysvétlujicim komentdfem, ktery miliZe byt pouZit pro interni konzultace
v Clenském statu i pro ucely vyjednéavani.

S ohledem na vySe uvedené silné postaveni Komise ve schvalovacim procesu lze oCe-
kavat, Ze dtsledné prosazovani vzorovych ustanoveni — i pfes pravné€ nezdvaznou pova-
hu dokumentu - povede ke zlepSeni situace, co se tyCe dosud chybéjiciho sjednoceného
obsahu unijnich dohod s dohodami ¢lenskych stdti. Nicméné€ je tfeba jednim dechem
dodat, Ze co Ize povaZovat za ndpravu z pohledu Unie, zptlisobi také mensSi flexibilitu pti
vyjedndvani ¢lenskych stdtt se tfetimi zemémi, potencidlné také prodluZovani jednani
avnejhorsim pfipadé ijejich nedokonceni. V konecném dusledku to muzZe vést i ke snize-
ni ochrany evropskym investortim, nebo jeji uplné absenci.

3. Modernizace a odstoupeni od Dohody k Energetické charté

Dohoda k Energetické charté je mnohostranna dohoda, kterd obsahuje ustanoveni o ochra-
né€ investic a obchodu v odvétvi energetiky.?° Od pocdtku zaujimd vyjimeéné postaveni
z pohledu vztahu EU k mezindrodnimu investi¢énimu pravu. Unie je totiZ od vzniku této
dohody spolu s ¢lenskymi staty jeji smluvni stranou.?” Zaroveii je ECT jedinou, z pohledu
evropského prava, smiSenou smlouvou, jejiZ smluvnimi stranami nejsou po odstoupeni
Italie v lednu 2016 vSechny ¢lenské staty. Pal¢iveéjSim problémem z pohledu Komise vSak
byl rostouci pocet investi¢nich spor, které se vedly uvnitf EU na zédkladé ECT.? Proto se
také stala Evropska unie nejsiln€jS§im hlasem volajicim po modernizaci ECT. Vyrazné tak
prispéla k formulaci a pfijeti tzv. Bukurestské deklarace na ministerské konferenci Ener-
getické charty v listopadu 2018.

Smluvni strany ECT se v deklaraci shodly, Ze ,,mezindrodni investicni politika od prijeti
ECT prosla znacnym vyvojem®a , je proto zdsadni uvést investicni ochranu v ECT do soula-
du s modernimi standardy, s cilem zajisténi role Dohody jako diileZitého ndstroje k ochra-
né investic v energetickém sektoru pri zvdzZeni legitimniho prdva vldd na regulaci.“® Timto
rozhodnutim byla zahdjena modernizace dohody, respektive jeji revize. A protoZe EU a jeji
¢lenské staty tvorily pres polovinu smluvnich stran se zna¢nou vyjednavaci silou,*® mély
na pribéh vyjednavani o modernizaci ECT od pocatku zasadni vliv.

25 European Commission. Non-paper: Annotations to the Model Clauses for negotiation or re-negotiation of Member States’
Bilateral Investment Agreements with third countries. 21. 9. 2023.

26 Dohoda k Energetické charté (podepsana 17. 12. 1994, vstoupila v platnost 16. 4. 1998), 2080 UNTS 95.

27 Council and Commission Decision of 23 September 1997 on the conclusion, by the European Communities, of the Energy
Charter Treaty and the Energy Charter. 98/181/ EC, OJ. 1998, L 69/1.

28 DUsledek sagy pripadu Achmea, ktery rozhodl SDEU 6. biezna 2018 Slovenska republika v Achmea BV (C-284/16) a kte-
rému predchazel investi¢ni spor Achmea B.V. v. The Slovak Republic, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13. Na to navazal
rozsudek SDEU z 2. 9.2021 Moldavsko v. Komstroy (C-741/19), kdy SDEU rozhodl, Ze mechanismus ISDS stanoveny ECT
[¢l. 26 odst. 2 pism. ¢)] neni pouzitelny na spory uvnitf EU.

29 Energy Charter Conference. Bucharest Energy Charter Declaration. 27.11. 2018, s. 2.

30V dané dobé 28 ze 49 smluvnich stran ECT.
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Soucasné se ale Komise a vlady ¢lenskych statli dostaly pod tlak vefejnosti a Evropské-
ho parlamentu v souvislosti s nartstajicim zdjmem o problematiku klimatické zmény,
implementace PatiZské dohody a dosaZeni uhlikové neutrality a sou¢asné rostouci kriti-
kou ECT jako smlouvy chranici ,,Spinavé investice” do fosilnich paliv. Misto modernizace
ECT zaznivaly hlasy volajici po jejim opusténi. Jednostranné odstoupeni by ovSem akti-
vovalo tzv. sunset clause, kKterd zajiStuje ochranu uc¢inénym investicim jesté po dobu dal-
§ich 20 let po dni, kdy odstoupeni nabude uc¢inku.?! Pravé toto riziko pfipomnél misto-
predseda Komise Valdis Dombrovskis europoslanctim. Nicméné i on pfipustil, Ze pokud
Komise naznd, Ze neni mozné dosahnout unijnich cilii vyjednavanim ,,v rozumné dobé®,
miiZe zvazit jiné varianty, véetné odstoupeni.?

V tomto politickém kontextu schvalila Rada EU v ¢ervenci 2019 smérnici pro jednéani
o modernizaci®*® a na jejim zdklad€ byly v kvétnu 2020 zvefejnény i textové navrhy, se
kterymi Unie do vyjednavani §la.** V obecné rovin€ sledoval ndvrh EU tfi zdkladni cile:
1) uvedeni investi¢ni ochrany do souladu s unijnim reformnim pfistupem; 2) zohledné-
ni klimatické zmény, dekarbonizacénich cilti a pfechodu na ¢istou energii; a 3) zajiSténi
souladu ISDS se soubéZnym reformnim procesem na ptidé€ UNCITRAL, kde EU prosazu-
je projekt mnohostranného investi¢niho soudu (multilateral investment court, MIC). Od
investi¢nich dohod, které EU vyjedndvala, se tak tento navrh odliSoval vét§Sim dlirazem
na dimenzi ochrany Zivotniho prostfedi, zvlasté klimatu. Nova ustanoveni méla zohled-
novat boj s klimatickou zménou a pfechod na ¢istou energii, a to v souladu s PafiZskou
dohodou. Zdtiraznény byly mnohostranné environmentdlni smlouvy, mezindrodni pra-
covni standardy Mezindrodni organizace prace (ILO) a dokumenty OSN k udrZitelnému
rozvoji a samostatny ¢lanek uznaval ,,naléhavou potfebu” napliiovani ciltt R&mcové umlu-
vy OSN o zméné klimatu (UNFCCC) a PafiZské dohody.*

V reakci na silici vnitrounijni opozici byl unijni ndvrh pozdéji, pfi ¢tvrtém vyjedndva-
cim kole v unoru 2021, doplnén, kdyZ EU vznesla poZadavek na vynéti ochrany pro inves-
tice do fosilnich paliv, nejpozdéji do roku 2040, a pouze na pfechodnou ochranu novych
investic do zemniho plynu za splnéni urcitych podminek, napf. emisnich limitti. Na zakla-
dé navrhu by nové investice do uhli a ropy, stejné jako energie vyrobend z fosilnich zdroju,
nepozivaly ochrany ECT.

V polovin€ roku 2022 byla vyjedndvani o modernizaci tisp€sné zakoncena dosaZzenim
ramcové shody nad textem, ktery zahrnoval i vSechny unijni priority. To odpovidalo i dlou-
hodobé zastadvané pozici Komise, Ze je pro EU vyhodné€jsi zlistat v modernizované ECT.
Odpor nékterych ¢lenskych statli vSak postupné nartistal a vyvrcholil v sérii vefejné dekla-
rovanych odstoupenti ze strany Némecka, Spanélska, Francie, Slovinska, Polska, Nizoze-
mi, Rakouska, Portugalska, Danska a Lucemburska. To znemoZnilo i pfijmout spole¢nou

31 KEHL, P.- WUSCHKA, S. The Energy Charter Treaty at a Tipping Point - Modernization Efforts, Withdrawal Plans and
their Legal Consequences. Zeitschrift flir Europarechtliche Studien. 2024, Vol. 27, No. 1, s. 69-73.

32 European Parliament. Answer given by Executive Vice-President Dombrovskis on behalf of the European Commission,
Parliamentary question. P-005555/2020(ASW). 2. 12. 2020.

33 Rada EU. Smérnice pro jednani o modernizaci Smlouvy o energetické charté. 10745/19. 2. 7. 2019.

34 EU Text Proposal for Modernisation og the Energy Charter Treaty. WK 11786/2020INIT. In: European Comission [onlinel.
26.10. 2020 [cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://www.politico.eu/wp-content/uploads/2020/10/Commission-Proposal
-Economic-Activity-and-Scope-ECT-October-26-2020-Scanned-Version1l.pdf.

35 THIESSEN, P. V. Reforming the Energy Charter Treaty for sustainability? Journal of Energy & Natural Resources Law.
2022, Vol. 40, No. 4, s. 477-481.
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pozici Unie pfi dalSich krocich v procesu modernizace.* Planované ptijeti textu v listopa-
du 2022 tak bylo na zdklad€ poZadavku EU na posledni chvili odloZeno. V té dobé jiZ byl
vyjednany text pfedmeétem znac¢né kritiky v Bruselu i jinych hlavnich méstech Evropy.
Evropsky parlament brzy poté ve své rezoluci upozornil, Ze ,.text neni v souladu s PariZskou
dohodou, s pravnimi rdamcem EU pro klima ani s cili Zelené dohody pro Evropu,“ a znovu
vyzval ke koordinovanému odchodu.®”

Po vyhodnoceni situace predloZila Komise v ¢ervenci 2023 navrh rozhodnuti Rady o od-
stoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté spolu s podobnym névrhem pro Euratom.
Po téméf ro¢nich konzultacich v kvétnu 2024 Rada schvdlila kompromisni plan belgické-
ho pfedsednictvi a ptijala rozhodnuti k opusténi ECT ze strany Unie a Euratomu. Soucas-
né ale Clenské staty, které si preji zlistat smluvnimi stranami i po vystoupeni EU a Eurato-
mu, dostaly Sanci hlasovat na nadchézejici Konferenci Energetické charty, planované do
konce roku 2024, a schvalit ¢i nebranit pfijeti modernizované dohody.*® Belgicky plan tak
prolomil patovou situaci uvnitf EU a uvolnil proces modernizace ECT i pro jeji smluvni
strany, které nejsou ¢leny EU.

Tento vysledek predstavuje spektakuldrni neuspéch evropského ptistupu. Moderni-
zace ECT, kterou EU prosazovala, vyjedndvala a pfijala zavére¢ny kompromis, méla od-
povedét na aktudlni globalni vyzvu nalezeni vhodné rovnovahy mezi ochranou investo-
rd a klimatickymi cili pfi snaze podpofit rist investic do obnovitelnych zdrojli energie.
Misto toho EU pod tlakem vefejného minéni a vnitini nejednoty ,dospéla k zdveru, Ze jiz
nent slucitelnd s cili EU v oblasti klimatu v rdmci Zelené dohody pro Evropu a PariZské
dohody, a to predevsim kvuli obavdm z pokracujicich investic do fosilnich paliv.“* Toto
rozhodnuti je spiSe kratkozraké, protoZe s ohledem na sunset clause ECT, ale i dal$i inves-
tiéni dohody, kterymi jsou ¢lenské staty vazané, miZe v blizké budoucnosti stdle snadno
nastat situace, kdy EU, nebo jeji ¢lenské staty budou Zalované zahrani¢nimi investory
a investi¢ni tribundly budou posuzovat opatfeni Zelené dohody.

Je také otazkou, nakolik jsou tyto obavy zveliCovany a politizovany. Velké pozornosti
se sice dostaly dva ptipady vzniklé z rozhodnuti nizozemské vlady ukoncit provoz uhel-
nych elektraren do konce 2030, méné ale jiZ jejich ukonceni staZenim Zalob obou zahra-
ni¢nich investori. Harmonogram implementace Zelené dohody byl dlouho diskutovan
a medidlné sledovan, 1ze si tedy pomérné obtiZné piedstavit, Ze by jeho opatfeni pfi-
chdzela jako pfekvapiva a naruSujici legitimni ofekdvani zahrani¢nich investorti v EU.
I pfesto by vSak bylo vhodnéjsi, aby EU pro naplnéni jejich klimatickych ambici systém
investi¢ni ochrany timto smérem radéji reformovala, a ne jednostranné opoustéla, jako

36 European Commission seeks postponement of tomorrow’s vote on modernised ECT, as EU Member States disagree on
proper approach. In: Investment Arbitration Reporter [onlinel. 21.11. 2022 [cit. 2024-08-04]. Dostupné z: https:/www
.iareporter.com/articles/european-commission-seeks-postponement-of-tomorrows-vote-on-modernised-ect-as-eu
-member-states-disagree-on-proper-approach/.

37 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 24. listopadu 2022 o vysledcich modernizace Smlouvy o energetické charté
(2022/2934(RSP)), b. 5, 18.

38 Rozhodnuti Rady 2024/1638 ze dne 30. kvétna 2024 o odstoupeni Unie od Smlouvy o energetické charté, 6509/24;
Rozhodnuti Rady 2024/1644 ze dne 30. kvétna 2024 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na Konfe-
renci Energetické charty.

39 Tiskovd zprava: Smlouva o energetické charté: EU ozndmila své odstoupeni. In: Rada Evropské unie [online]. 27. 6. 2024
[cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2024/06/27/energy-charter
-treaty-eu-notifies-its-withdrawal/.

40 RWE AG v the Netherlands, ICSID Case No. ARB/21/4; Uniper SE v the Netherlands, ICSID Case No. ARB/21/22.
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to ucinila v pfipad€ ECT - zvlasté pokud projekty zelené tranzice budou potfebovat také
finan¢ni zdroje soukromého sektoru.

4. Reforma feSeni spor(i na UNICTRAL

Rostouci vyuZivani mechanismu ISDS ze strany zahrani¢nich investorti* a pochybnosti
nad jeho vhodnosti se odrdZi v pfibyvajicich investi¢nich sporech dotykajicich se sféry
vefejného prava.*? Jednim z nejkritizovanéjSich rysti ISDS je nedostate¢na transparent-
nost a ¢asto je to také uvadéno jako diivod pro zpochybriovani legitimity celého systému
investi¢ni ochrany. I proto Komise deklarovala od pocatku cil ,,zajistit, aby urovndvdni
sporti mezi investorem a stdtem probihalo transparentnim zpusobem.“? Proto byla také
EU jednim z hlavnich proponentt praci UNCITRAL na vytvoreni a prosazovani standar-
du transparentnosti fizeni v investiéni arbitrazi v agend€ Pracovni skupiny I UNCITRAL
v letech 2010-2014.

Velky posun v tomto sméru, pfedevSim v otdzkach otevieni a zpfistupnéni fizeni vetej-
nosti, predstavovalo vypracovani Pravidel transparentnosti v arbitraZnich fizenich mezi
investory a staty na zakladé mezindrodnich smluv na pidé UNCITRAL pfijatych v roce
2013.#¢ Podle téchto pravidel maji strany sporu povinnost ozndmit zahdjeni sporu rejstiiku
spravovanému sekretaridtem UNCITRAL. Zde jsou také vS§echny dokumenty zpfistupnény
vefejnosti, a to jak rozhodnuti tribundld, tak podani stran. SlySeni jsou vefejna a zucast-
néné strany, véetné ttetich stran jako zastupcti ob¢anské spole¢nosti, maji moznost pred-
kladat tribundlu vlastni podani, tzv. amicus curiae. EU mj. zacala obratem tyto pravidla
prosazovat jako pevnou soucdst jejich dohod.*

Nicmén€ pro staré investi¢ni dohody bylo potfeba najit ndstroj, ktery by umoznil Pra-
vidla transparentnosti pouZit. Vysledkem byla pokracujici ¢innost Pracovni skupiny II
UNCITRAL s tikolem p¥ipravy navazujici mezindrodni smlouvy, pozd&jsi Umluvy o trans-
parentnosti v arbitrdZnich fizenich mezi investorem a stditem vedenych na zaklad€ dohod
o ochran€ investic, tzv. Mauricijské umluvy, z roku 2014. Tato umluva usnadnuje uplat-
fiovani Pravidel transparentnosti UNCITRAL na smlouvy o investicich uzaviené pred
1. dubnem 2014.%¢ Do oblasti ptisobnosti umluvy tak spada pfiblizné 1200 dohod, véetné
ECT, unichZ jsou smluvnimi stranami ¢lenské staty EU. I proto se EU a vétSina ¢lenskych
statd aktivné zapojovala do vyjednavani umluvy a podpoftila dokoncenti jejiho textu s per-
spektivou budouciho ptipojeni.

41 Pocet investicnich sporl stabilné stoupa. K 31.12. 2023 bylo ze strany Konference OSN o obchodu a rozvoji (UNCTAD)
evidovano 1332 spord a minimélné jedné Zalobé investora &elilo 133 statt. UNCTAD. Investment Dispute Settlement
Navigator [cit. 2024-08-02]. Dostupné z: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement.

42 VAN HARTEN, G. Investment Treaty Arbitration and Public Law. Oxford - New York: OUP, 2007; DE BRABANDERE, E.
Investment Treaty Arbitration as Public International Law. Cambridge: CUP, 2014.

43 Evropskd komise. Cesta k ucelené evropské mezindrodni investi¢ni politice, s. 10.

4 UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. A/CN.9/XLVI/CRP.3. 9. 7. 2013.

45 Napf. CETA, ¢l. 8.36; Dohoda o ochrané investic mezi EU a Vietnamem, &l. 3.46. Blize viz LAM, J. - UNUVAR, G. Trans-
parency and participatory aspects of investor-state dispute settlement in the EU ‘new wave’ trade agreements. Leiden
Journal of International Law. 2019, Vol. 32, No. 4, s. 13-19.

46 Pro smlouvy uzaviené dne 1. dubna 2014 nebo pozdéji se pravidla transparentnosti automaticky vztahuji na spory
zahdjené podle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, pokud se strany nedohodnou jinak. Na véechny dohody EU uzaviené
po roce 2014 se jiz vztahuji vestavéné a posilené pozadavky na transparentnost. je nastrojem jejich aplikace na vice nez
3000 investi¢nich dohod, které byly sjedndny pred vstupem Pravidel transparentnosti UNCITRAL v platnost.
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O to vétsi bylo pfekvapenti, Ze se EU ani ¢lenské staty neucastnily slavnostniho otevie-
ni imluvy k podpisu na Mauriciu v bfeznu 2015 a do této chvile k ni nepfistoupila Unie
ani Zadny ¢lensky stdt. EU byla na mezindrodnich férech opakované kritizovdna za to, Ze
v dtsledku svych internich sporti znemoZiuje Sirokou aplikaci Pravidel transparentnos-
ti UNCITRAL v ramci starSich BITs ¢lenskych statu, pfipadné€ Ze jeji reformni usili neni
ve skute¢nosti mySleno vdzné. Bylo by moZné také tyto uvahy dale rozvést vtom smyslu,
Ze postoj Unie by se dal vykladdat jako pfehodnocenti jejiho postoje k transparentnosti,
atak mohla odrazovat i jiné staty. To by naznacoval i stav, kdy deset let od dokonceni ma
Mauricijskd imluva pouze devét smluvnich stran?’ poté, coji ratifikovaly pouze Austrdlie,
Benin, Bolivie, Kamerun, Kanada, Gambie, Irak, Mauricius a §v3'/carsko, a to pres Sirokou
podporu, kterou v pribéhu vyjedndvani a schvdleni Valnym shromdzdénim OSN ziskala.

Komise sice pfipravila ndvrh na pfistoupeni EU jiZ v lednu 2015,*® nicméné kvtili kom-
petenénim sportim i zdrZenlivosti nékolika ¢lenskych statd k transparentnosti samotné
byl proces do tohoto roku zablokovan. V rdamci kompromisniho znéni pfipraveného bel-
gickym predsednictvim Rada schvadlila podpis umluvy azZ v ¢ervnu 2024.%° Tento velky
a viditelny unijni nedispéch se tak zda kone¢né témérf po deviti letech pfekonany, kdyz
v Cervenci 2024 EU podepsala Mauricijskou umluvu. Po dokonceni ratifikace ze strany EU
mohou i ¢lenské staty nasledné pfistoupit k vnitrostatni ratifikaci.>® Vyznam tohoto po-
kroku potvrzuje Komise v oficidlni zpravé, kdy jej oznacuje za ,,prvni krok v $irsi reformé
reSeni investicnich sporti vedené EU a jejimi ¢lenskymi stdty v rdmci Komise OSN pro mezi-
ndrodni obchodni prdvo.

Na ptidé UNCITRAL totiZ prace na reformé ISDS nyni pokracuji dalece nad ramec pro-
blematiky transparentnosti. A opét je to EU, kterd tuto pracovni naplii pro Pracovni sku-
pinu III v Cervenci 2017 prosazovala, a to pfes rezervovany postoj napt. USA a Japonska.®?
JakjiZ bylo uvedeno vySe, EU pod tlakem vefejnosti vyvinula ICS jako novy hybridni me-
chanismus nahrazujici ISDS a v dlouhodobém horizontu pfijala za sviij projekt zfizeni
mnohostranného investi¢niho soudu. Pfistup EU tak pfedstavuje v feSeni investi¢nich
sport rozchod s ISDS, ktery se dostal na historickou ktiZovatku.> Rozdilné vize jsou pfed-
stavovany a prosazovany na ptidé UNCITRAL, kdy je od prvniho jedndni Pracovni sku-
piny III k tomuto tématu patrny mimoradny zdjem statd, profesnich organizaci, ale také
obcanské spole¢nosti.?

47V platnost vstoupila v fijnu 2017 poté, co ji ratifikovaly prvni tfi smluvni strany.

48 Evropskd komise. Navrh rozhodnuti Rady o uzavieni Umluvy Organizace spojenych narodi o transparentnosti v roz-
hod¢im fizeni mezi investorem a statem na zakladé smlouvy jménem Evropské unie. COM/2015/020 final. 29. 1. 2015.

49 Council of the EU. Decision on the signing, on behalf of the European Union, of the United Nations Convention on Trans-
parency in Treaty-based Investor-State Arbitration. 7010/24. 5. 6. 2024.

50 Osm &lenskych statd EU, konkrétné Belgie, Finsko, Francie, Némecko, Italie, Lucembursko, Nizozemi a Svédsko, imluvu
podepsalo, aniz by ji ratifikovaly. Aktualni stav je dostupny z: https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/
transparency/status.

51 Evropskéa komise. Rada schvalila podpis Umluvy EU o transparentnosti pfi feseni spord. 26. 6. 2024.

52 UNCITRAL. Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fiftieth session (3-21 July 2017).
A/72/17, odst. 264. Pro $irsi kontext viz napf. SVOBODA, O. Reforma feseni investi¢nich sport na UNCITRAL z perspek-
tivy Evropské unie. In: GERLOCH, A. - KRZYZANKOVA, K. Z. (eds). Prévo v ménicim se svété. Plzef: Ales Cengk 2020.

83 SCHILL, S. W. Editorial: US versus EU Leadership in Global Investment Governance. Journal of World Investment & Trade.
2016, Vol. 17, No. 2, s. 1.

54 Na prvnim zasedani ve dnech 27.11. - 1. 12. 2017 ve Vidni bylo pfitomno vice nez 300 Gcastnik(, coz bylo pravdépodob-
né nejvice v historii UNCITRAL. Mezi nimi bylo zastoupeno na 80 statl a 35 pozorovatel(, véetné rady mezinarodnich
organizaci. Tato vysoka udast v8ak v pribéhu ¢asu opadla.
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Unie zde pfedkladd navrh dvoustupriového mnohostranného investi¢niho soudu jako
nejvhodnéjsi ndstroj feSeni obav, které jsou spojovany s investi¢ni arbitrazi. Zakladni
pfedstavy o soudu byly Komisi vyty€eny ve smérnici Rady pro jednéni o umluvé o ztize-
ni mnohostranného soudu pro urovnavani sport z investic.%

Prosazeni tématu Sirsi reformy ISDS, v€etn€ moznosti systémovych feSeni jako napft.
ztizeni specializovaného mezindrodniho soudu dedikovaného investi¢nim sportim, na
multilaterdlnim féru, jakym je UNCITRAL, je nepochybnym uspéchem EU% a naplnénim
nékterych predpovédi, Ze EU ma vhodné atributy k tomu, aby vedla multilateralni refor-
mu investi¢ni ochrany.” Jeji argumenty a ndvrhy tak na jednom misté mohli slySet za-
stupci desitky zemi a v kone¢ném vysledku se pro tato feSeni miiZe dostat i podpory vét-
§i ¢i mensi ¢4sti mezindrodniho spolecenstvi. A¢koliv EU samotnd nemuZe byt ¢lenem
UNCITRAL, ale pouze pozorovatelem, vystupuje na kazdém zaseddni a pat¥i mezi nejak-
tivnéjsi ucastniky zasedani, které i s podporou ¢lenskych statt ovliviiuje. Vysledek je vSak
v tuto chvili, sedm let od zahdjeni diskuzi, nejisty. Zatimco EU podle ofekavani navrhla
s podporou napt. Kanady nebo Mauricia soustfedit zdroje Pracovni skupiny III na pro-
jekt MIC, odpurci unijniho ndvrhu, mezi které patfily napt. USA, Rusko, Izrael, Japon-
sko nebo Chile, prosazovali mensi a postupné reformni kroky, u kterych je vétsi Sance na
dosaZeni konsenzu.®

V rdmci kompromisu z dubna 2019 tak bylo rozhodnuto, Ze ¢innost Pracovni skupiny
III bude déle postupovat dvéma smeéry soucasné. Jeden se zaméfi na ,,mensi“ problematic-
ké oblasti jako kodex chovani pro rozhodce, otdzka rozd€leni ndkladt fizeni, délka fizeni,
protinaroky nebo prevence sporti. Druhy pracovni program se soustfedi na ,,strukturalni
reformy” a bude do néj spadat moZnost zfizeni MIC, stdlého odvolaciho mechanismu,
problematika vykonu rozhodnuti a pfiprava pravniho feSeni pro takové mechanismy.®°
Unii se tak podatilo prosadit projekt MIC do dal$iho oficidlniho programu pracovni sku-
piny III jako jedno s reformnich feSeni.

Od té doby Pracovni skupina III zna¢né pokrocila. V ¢ervenci 2023 Komise UNCITRAL
pftijala vzorovd ustanoveni k mediaci mezindrodnich investi¢nich sport (UNCITRAL Model
Provisions on Mediation for International Investment Disputes), kodex chovani UNCITRAL
pro rozhodce pro feSeni mezindrodnich investi¢nich sportt (UNCITRAL Code of Conduct
for Arbitrators in International Investment Dispute Resolution) a kodex chovani UNCITRAL
pro soudce pro feSeni mezindrodnich investi¢nich sporti (UNCITRAL Code of Conduct for
Judges in International Investment Dispute Resolution).®* O rok pozdéji jsou Komisi pred-

55 Rada Evropské unie. Smérnice pro jednani o imluveé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnavani spord z investic.
12981/17 ADD 1.1. 3. 2018, b. 4.

56 RUIZ,R.O. - LEIVA, M. L. EU as a Driver in the Judicialization Process of International Investment Disputes: ISDS Reform
and EU Judicial System. In: GOURGOURINIS, A. (ed.). Transnational Actors in International Investment Law. Cham:
Springer, 2021, s. 23-24.

57 SHAN, W. - ZHANG, S. The Treaty of Lisbon: Half Way Toward a Common Investment Policy. European Journal of Inter-
national Law. 2011, Vol. 21, No. 4, s. 1072.

58 UNCITRAL. Possible future work in the field of dispute settlement: Reforms of investor-State dispute settlement (ISDS):
Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS): Submission from the European Union and its Member
States. A/CN.9/WG.III/WP159. 24. 1. 2019.

59 UNCITRAL. Possible future work in the field of dispute settlement: Reforms of investor-State dispute settlement (ISDS):
Submission from the Governments of Chile, Israel and Japan, A/CN.9/WG.III/WP163. 15. 3. 2019.

60 UNCITRAL. Report of the Working Group lll (Investor-State Dispute Settlement Reform) on the work of its 37" Session
(New York, 1-5 April 2019). A/CN.9/970. 19. 4. 2019, odst. 74.

61 UNCITRAL. Report of the United Nations Commission on International Trade Law Fifty-sixth session. A/78/17. 2023.
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loZeny k projedndni voditka pro prevenci a zmirfiovani mezindrodnich investi¢nich spo-
ra (Guidelines on prevention and mitigation of international investment disputes) a navrh
ustanoveni k zaloZeni poradniho centra pro mezindarodni investi¢ni pravo (Provisions on
the establishment of an advisory centre on international investment law). Pracovni skupi-
na III je navic jiZ v pokrocilé fazi debat o navrhu statutu stalého orgdnu pro mezindrodni
investi¢ni spory, odvolaciho mechanismu a dalSich otdzek tykajicich se ISDS jako napf.
vypocet nahrady Skody.

Z pribéhu dosavadnich diskuzi na UNCITRAL je evidentni, Ze mezinarodni spolecen-
stvije stejné jako v minulosti zna¢né rozd€leno, co se tyce pfistupu k ochrané zahrani¢nich
investic a zptisobu feSeni investi¢nich sporu. Tato polarizace ztéZuje prosazeni unijniho
navrhu. Diskuze na UNCITRAL pfedstavuji pro EU pfileZitost, jak propagovat MIC, nic-
méné pro vytvoreni kritické masy zajistujici zivotaschopnost projektu je nutné ziskat vice
partneri.? Vysledek debaty na pracovni skupiné III tak zdaleka neni pfedem rozhodnuty.
Reformni proces na UNCITRAL vS$ak jiZ dnes potvrzuje, jak daleko se EU podafilo posu-
nout diskuzi o reformé feSeni investi¢nich sport a zaloZeni mezindrodniho investi¢niho
soudu nebylo nikdy v historii bliZe.

5. Unijni ramec pro provérovani zahrani¢nich investic

Zv1asté v poslednich letech je s posilovdnim statniho kapitalismu viditelna rostouci role
statem vlastnénych a ovladanych podnika jako zahrani¢nich investorti, navic v mnoha
ptipadech s nepriihlednou vlastnickou strukturou. U nich je vySSi riziko, Ze jejich inves-
tiéni aktivity jsou motivovany politicko-strategickymi tivahami cilenymi napf. na ziska-
ni pfistupu k citlivym technologiim nebo ovlddnuti kritické infrastruktury. Zahraniéni
investice tak mohou slouZit jako dvousec¢nd zbraii a staty stale Castéji pristupuji k vyhod-
nocovani bezpec¢nostnich rizik spojenych s takovymi investicemi.®

To bezpochyby plati i pro EU a jeji ¢lenské staty, ale nejen pro né. Ochrana investic
a otevienost vici vstupu zahrani¢nich investorti do zaé¢dtku nového tisicileti odrazela tra-
di¢ni rozd€leni na vyspélé a rozvojové zemé. Situace se vSak posledni dvé dekady rychle
méni s poklesem vyznamu Evropy ve svétové ekonomice a soub&znym vzestupem Ciny,
Indie ¢i zemi Perského zalivu. Investice nyni mifi obéma sméry, a zatimco z vysp€lych
zemi v poslednich letech spiSe stagnovaly, u rozvojovych zemi rostly.** To se odraZiiu in-
vesti¢nich sport, kdy vyspélé ekonomiky, véetné ¢lenskych statli EU, doneddvna hlavni
vyvozci kapitdlu, Celi rostoucimu poctu Zalob ze strany zahrani¢nich investord.% Nasled-
ny vétsi diraz na defenzivni zajmy se projevuje v jejich smluvni praxi, kde jiZ neni absolut-
ni prioritou ochrana investort, ale také v budovani vnitrostatnich kapacit, provéfovani
zahrani¢nich investort a identifikovani téch rizikovych.

V predlisabonském obdobi byl kritizovan rtiznorody pfistup provérovacich mecha-
nismu ¢lenskych statt EU k zahrani¢nim investicim. Kazdy ¢lensky stat si stanovoval
vlastni pravidla pro takovou kontrolu, pokud viibec zahrani¢ni investice kontrolovat chtél.

62 ROBERTS, A. Incremental, Systemic, and Paradigmatic Reform of Investor-State Arbitration. American Journal of Inter-
national Law. 2018, Vol. 113, No. 3, s. 421.

63 ESPLUGUES, C. Foreign Investment, Strategic Assests and National Security. Cambridge: Intersentia, 2018, s. 165-219.

64 Blize viz napi. UNCTAD. 100. World Investment Report 2024. UNCTAD/WIR/2024. 20. 6. 2024, s. 5-21.

65 Dle udaju UNCTAD bylo v r. 2023 zahajeno 48 novych investi¢nich spor(, z nich u 70 % byla Zalovanou rozvojova zemé
a ze 30 % vyspéla zemé. Ibidem, s. 30.
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Pfi existenci jednotného trhu tento stav mimo jiné umoziioval situaci, kdy zahrani¢ni
investor mohl byt odmitnut v jednom ¢lenském staté pro bezpecnosti rizika, ale druhy
¢lensky stat bez jakychkoli kontrolnich mechanismu takovému investorovi vstup na
evropsky jednotny trh umozZnil. JiZ v roce 2011 se proto na urovni Komise vedla diskuze
o potfebé vytvoreni nadnarodniho kontrolniho mechanismu pro FDI mifici do EU.%° Bez
jasné podpory a poptavky vSak zustalo pouze u tivah.

Zlom nastal aZ v unoru 2017, kdy vlady Némecka, Francie a Itdlie vyzvaly Komisi k zah4-
jeni celoevropské debaty o regulaci zahrani¢nich investic ze tfetich zemi. JiZ o ¢tvrt roku
pozdéji, v kvétnu 2017, bylo v dokumentu Komise o vyuZiti potencidlu globalizace uvede-
no, ze ,zaznivaji obavy ze zahranicnich investortu, predevsim stdatem vlastnénych podnikii,
kteri v rdmci svych strategickych pldnii prebiraji evropské spole¢nosti s klicovymi techno-
logiemi.*“®” Nebylo proto pfekvapenim, kdyZ po souhlasném postoji Rady a Parlamentu teh-
dejsi predseda Komise Jean-Claude Juncker pfedstavil v projevu o stavu Unie v zati 2017
balicek k obchodni politice, jehoZ soucdsti byl ndvrh k vytvofeni celoevropského ramce
k provéfovani investic.®® Nasledoval rychly ¢trnactimésicni legislativni proces, jehoZ vy-
sledkem bylo v bfeznu 2019 pfijeti natizeni 2019/452, kterym se stanovi rdmec pro prove-
fovani pfimych zahrani¢nich investic smérujicich do Evropské unie.*

Tento vyvoj byl jesté prfed nékolika lety stéZi predstavitelny. Sta¢i srovnat projev teh-
dejsiho komisate pro obchod Karla De Guchta pred tfindcti lety, kdy byl v roce 2012 toho
ndazoru, ze ,,evropské bezpecnostni provérovdani novych investic neni Zddouct ani provedi-
telné,“’° s projevem predsedy Komise Jeana C. Junckera v roce 2017, ve kterém deklaro-
val: , Nejsme slepymi zastdnci volného obchodu. Evropa musi brdnit své strategické zdjmy.
Proto dnes navrhujeme novy rdmec EU pro provérovdni investic.“”* Natizenim, které ztidilo
celounijni rdmec, v némz mohou Komise a ¢lenské staty koordinovat své kroky pfi pro-
véfovani pfimych zahrani¢nich investic, Unie rozSitila dosah své komplexni investi¢ni
politiky navzdory faktu, Ze ma vylu¢nou pravomoc pouze v oblasti pfimych zahrani¢nich
investic a narodni bezpec¢nost je v ptisobnosti ¢lenskych statd.

Natizeni vSak mé€lo téméf okamZity dopad v celé Unii, ktery lze pozorovat na rostouci
pocet provéfovacich mechanismu v jednotlivych ¢lenskych statech.”? Zatimco pti zahdje-
ni diskuze o unijnim mechanismu v roce 2017 jich bylo jedenéct, v roce 2024 jejich pocet
dosahoval 227 a dalsi legislativni nebo konzultaéni procesy probihaly ve vSech zbylych

66 MEUNIER, S. Divide and Conquer? China and the cacophony of foreign investment rules. Journal of European Public
Policy. 2021, Vol. 21, No. 7, s. 1009-1010.

67 Evropskd komise. Diskuzni dokument o vyuziti potenciélu globalizace. COM(2017)240. 10. 5. 2017, s. 15.

68 Evropska komise. Projev o stavu Unie v roce 2017 - Bali¢ek k obchodni politice: Evropskd komise navrhuje rdmec pro
provérovani pfimych zahraniénich investic. 14. 9. 2017.

69 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452 ze dne 19. biezna 2019, kterym se stanovi rdmec pro provéro-
vani pfimych zahrani¢nich investic sméfujicich do Unie. Pro jeho bliZsi rozbor viz napf. VELTEN, J. Screening Foreign
Direct Investment in the EU: Political Rationale, Legal Limitations, Legislative Options. Cham: Springer, 2022; OECD.
Framework for Screening Foreign Direct Investment into the EU: Assessing effectiveness and efficiency. 2022.

70 European Commission. Karel De Gucht’s Speech: EU-China Investment: A Partnership of Equals. 7. 6. 2012.

71 Evropskd komise. Projev o stavu Unie v roce 2017 - Balicek k obchodni politice: Evropska komise navrhuje rémec pro
provérovani pfimych zahrani¢nich investic. 14. 9. 2017.

72 Ukazkovym prikladem je Ceska republika. | zemé s otevienym investi¢nim prostfedim se pod vlivem tohoto vyvoje roz-
hodla pro vytvoreni vlastniho narodniho provéfovaciho mechanismu, ktery je od r. 2021 funkéni. Blize viz KUPCIK, J. -
DUFKOVA, B. - SVEC, M. Zakon o provéfovani zahranicnich investic. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022; SVOBODA, O.
TFi roky provérovéni zahraniénich investic v Ceské republice. Prévni rozhledy. 2024, ro¢. 32, &. 7-8, 2024.

73 European Commission. List of screening mechanisms notified by Member States, 28. 2. 2024 [cit. 2024-08-10]. Dostup-
né z: https://circabc.europa.eu/rest/download/7e72cdb4-65d4-4eb1-910b-bed119c45d47.
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¢lenskych statech (Irsko, Chorvatsko, Bulharsko, Recko, Kypr), ¢imZ se maji postupné
zaplnit vSechna ,,slepd mista®“. Z dosavadnich vyro¢nich zprav tak podle Komise vyplyv4,
Ze natizeni a unijni mechanismus spoluprace maji ptidanou hodnotu, kdy jsou cennym
ndstrojem pro sdileni informaci mezi provéfovacimi orgdny napfic¢ Unii.

Pro provéfovani zahrani¢nich investic v Unii pftiSly brzy po vytvotfeni koordina¢niho
mechanismu dvé zatéZkavaci zkousky v podobé pandemie covidu-19 a ruské agrese na
Ukrajin€. Ob€ udalosti vyznamnym zptisobem dodnes ovliviiuji evropskou prosperitu
abezpecnost, a to véetné bezpecnosti ekonomickeé ¢i energetické. Predstavuji také vazné
impulzy pro zvySenou ostraZitost viici zahrani¢nim investicim a posileni ndstroju, které
umoziuji viddam investice béhem téchto krizi v pfipadé potfeby regulovat.

JiZ v bfeznu 2020 v reakci na pandemii vydala Komise sd€leni, ve kKterém varovala pred
moznymi disledky ekonomického Soku zptisobeného pandemii, kam zatadila i riziko pro
strategicka odvétvi, zejména pro odvetvi souvisejici se zdravotni pé¢i.”* Komise v ném pfi-
pomnéla ¢lenskym statim, Ze ,, podle narizeni o provérovdani primych zahranicnich inves-
tic mohou clenské stdty prijmout opatient s cilem zabrdnit tomu, aby zahranicni investor
nabyl nebo prevzal kontrolu nad urcitou spolecnosti“.” Dalsi kriticky moment pro evrop-
skou bezpecnost nastal pfi vojenské agresi Ruska viic¢i Ukrajiné v unoru 2022. I v tomto
pripadé Komise rychle zareagovala a v dubnu 2022 vydala sdéleni obsahujici pokyny pro
¢lenské staty tykajici se pfimych zahrani¢nich investic z Ruska a B€loruska a zasadila ten-
to ndstroj do kontextu souboru ptijatych sankci.” PfedevSim vyzvala ¢lenské stéty, aby
systematicky vyuzivaly své provéfovaci mechanismy k posuzovani hrozeb souvisejicich
s ruskymi a béloruskymi investicemi z hlediska bezpecnosti nebo vetfejného pofadku
a k pfedchazeni témto hrozbam. Tyto kroky l1ze hodnotit pozitivné a povaZovat je za pfi-
spévek do komplexniho souboru opatfeni, kterymi Unie reagovala na posledni dvé nej-
vazn€jsi krize, kterym musela Celit za posledni desetileti.

S rostouci dtileZitosti ekonomické bezpecnosti” se provéfovani investic navic stalo
jednou z prioritnich oblasti unijni investié¢ni politiky a je jasné, Ze tomu bude i naddle EU
vénovat znacnou pozornost. Na zakladé probéhlé vefejné konzultace a hodnotici zpravy
Komise k fungovani a efektivité natizeni 2019/452 byl pfipraven ndvrh jeho revize.”® Ten
je nyni pfedmétem diskuzi mezi unijnimi institucemi a jiZ z nadvrhu lze usoudit, Ze se
pravdépodobneé rozsiti rozsah provéfovani a posili se postaveni Komise jako neuralgické-
ho bodu mechanismu spoluprace provéfovacich organti. Dalsim smérem, kterym se bude
pozornost ubirat, je kontrola odchozich investic do zahranic¢i. Toto téma je také v soucas-
nosti pfedmétem expertnich jednéni v Bruselu i vefejné konzultace, ke kterym Komise
pfipravila bilou knihu zvefejnénou v lednu 2024.7

74 Evropskd komise. Sdéleni Komise: Pokyny pro ¢lenské staty tykajici se pfimych zahraniénich investic a volného pohy-
bu kapitélu ze tfetich zemi a ochrany evropskych strategickych aktiv pred zacatkem pouzivani nafizeni (EU) 2019/452
(natizeni o provérovani pfimych zahranic¢nich investic). 2020/C 99 1/01, OJ C 99I. 26. 3. 2020.

75 Ibidem, s. 3.

76 Evropskd komise. Sdéleni Komise: Pokyny pro ¢lenské staty tykajici se pfimych zahrani¢nich investic z Ruska a Bélo-
ruska s ohledem na vojenskou agresi vici Ukrajiné a na omezujici opatreni stanovena v nedavnych nafizenich Rady
o sankcich. 2022/C 1511/01. 6. 4. 2022.

77 Evropska komise. Spole¢né sdéleni Evropskému parlamentu a Radé o strategii evropské hospodarské bezpecnosti,
JOIN(2023)20 final. 20. 6. 2023.

78 Evropska komise. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o provéfovani zahrani¢nich investic v Unii a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/452. COM(2024)23 final. 24. 1. 2024.

79 Evropska komise. Bila kniha o odchozich investicich. COM(2024)24 final. 24. 1. 2024.
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Zaveér

Lisabonskou smlouvou vstoupila EU do oblasti, kterd byla do té doby tradi¢nim polem
pusobnosti ¢lenskych statd. Jak bylo pfedvidano, vyznamny pfesun pravomoci do Bru-
selu a souvisejici centralizace s sebou nesly i priitahy a pravni nejistotu.®® Jako v jinych
oblastech, kde se musela vytvofit spole¢nd unijni shoda, i toto formovani doprovazely
zvraty a cimrmanovské slepé uli¢ky. Pfesto Ize po patndcti letech konstatovat, Ze si Unie
vybudovala pozici aktivniho globalniho aktéra, ktery uzavird investi¢ni dohody, aktivné
pusobi v relevantnich mezindrodnich organizacich, a dokonce je Zalovanou stranou v in-
vesti¢nich arbitraZich.®' Té€mito i jinymi mén€ formdalnimi zptisoby® EU vyznamnym zpt-
sobem formuje vyvoj mezindrodniho investi¢niho prava. Evropska spole¢nd investi¢ni
politika za tu dobu jiz také zaZzila nékolik vzestupti a padd, at to bylo spojeno se zahajenim
ambiciézniho programu bilaterdlnich vyjedndvani nebo prosazenim modernizace ECT,
po kterych nasledovala fada nedokonéenych vyjednavani (napf. s Japonskem, Cinou
a Spojenymi staty) nebo rozhodnuti opustit ECT navzdory pfijeti vétSiny unijnich ndvrhu
v rdmci modernizace.

Paradoxné lze identifikovat pfi sledovani tohoto vyvoje i jeho cykli¢nost. V pfedlisabon-
skych obchodnich dohod4dch méla Unie pravomoc vyjednédvat pouze liberaliza¢ni usta-
noveni pro investice. Cil zahrnout i ochranu investic byl diileZitym argumentem Komise
pro expanzi pravomoci Unie do této oblasti.®* Po patnécti letech vSak neni v platnosti Zad-
nd unijni obchodni nebo investi¢ni dohoda, kterd by ochranu investic poskytovala. Co je
horsi, nezd4 se, Ze by Unie o to v soucasnosti dokonce stéla. Posledni obchodni dohody se
jiZ od pocatku sjedndvaji bez investi¢ni ochrany, ale zato s liberalizacnimi ustanovenimi,
jako napt. dohody s Australii a Novym Zélandem, a neni k nim ani pldnovdna doprovodna
dohoda o ochrané investic. U té€chto zemi to 1ze i pochopit, ale ani novy koncept dohody
o usnadnéni udrzitelnych investic, ktery byl sjedndn s Angolou a zvaZuje se pro dalsi afric-
ké zemé, nenabizi Zadnou efektivni ochranu pro evropské investory. Naopak dtiraz je kla-
den pouze na liberalizaci a usnadiiovani investic. Zd4 se tak, Ze se EU vraci do stavu pred
patndcti lety, kdy investi¢ni ochrana nebyla souc¢asti unijnich dohod se tfetimi zemémi.%*

Pti bliz§im zkoumaéni je nepopiratelné, Ze Unie od Lisabonské smlouvy ucinila zna¢ny
pokrok, pfedev§im ale smérem dovnitt. Jednd se zejména o zajiSténi pokracujici platnos-
ti BITs Clenskych statti, rozd€leni odpovédnosti mezi Unii a ¢lenskymi staty za finanéni
odSkodnéni pfiznané zahrani¢nimu investorovi® a stanoveni rozsahu spole¢né investic-
ni politiky z hlediska rozd€leni pravomoci mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty. Investi¢ni

80 DIMOPOULOS, A. EU Foreign Investment Law. Oxford: OUP, 2012, s. 344-345.

81 Nord Stream 2 AG v. European Union (PCA Case No. 2020-07); Klesch Group Holdings Limited & others v. European
Union (ICSID Case No. ARB(AF)/23/1).

82 PAUWELYN, J. - WESSEL, R. - WOUTERS, J. (eds). Informal International Lawmaking. Oxford: OUP, 2012.

83 SVOBODA, O. Mezindrodni investié¢ni pravo v kontextu Evropské unie. Praha: Leges, 2023, s. 72-73.

84 Tento stav se v8ak muZe brzy dostat do konfliktu s potfebou zabezpeceni nerostnych surovin, kdy EU usiluje o rozsifeni
spoluprace se zahrani¢nimi partnery k zajisténi pristupu k bezpeénym, diverzifikovanym, cenové dostupnym a udrzi-
telnym dodévkam kritickych surovin, viz napf. unijni iniciativy v této oblasti: Akt o kritickych surovinach nebo Klub
kritickych surovin. Nicméné prévé zahrani¢ni investofi v téZebnim primyslu vyzaduji (a vyuzivaji) investi¢ni ochranu
jako jedni z nejvice.

85 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 912/2014 ze dne 23. Cervence 2014, kterym se stanovi rdmec pro feseni
finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feseni sport mezi investorem a statem zfizenymi mezina-
rodnimi dohodami, jichZ je Evropskd unie stranou.
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politika také prostfednictvim koordinace provéfovacich mechanismu ptispiva k vyssi bez-
pecnosti Unie. V neposledni fadé EU pfindsi inovativni pohled, ktery v mezindrodnich
jednénich svoji vahou prosazuje. Nejviditelné&jsim ptfikladem je prdce UNCITRAL na zvy-
Seni transparentnosti v investi¢ni arbitrazi nebo aktudlni reformni diskuze na pracovni
skupiné III UNCITRAL. UZ zjejich dosavadnich vystupti 1ze vyvozovat, Ze bude mit velky
vliv na dals$i sméfovani ochrany zahrani¢nich investic ve svété.

Pfi patndcti letech existence unijni investi¢ni politiky lze pozorovat jeji dospivani,
respektive konsolidaci. Po prvnich letech ambiciéznich pldnt a vystfizlivéni je na stole
spiSe skromné&;jsi agenda, co se ty¢e mezindrodnich vyjednavani. Pfesto se ani v soucas-
nosti nevyhne krokiim, které snizZuji divéryhodnost v o¢ich mezindrodnich partnert, jako
byl zmifiovany obrat u ECT. Konsolidace samotnd spociva pfedev§im ve dvou rovinéach:
1) definovani a ustaleni unijniho pfistupu k ochran€ investic a feSeni investi¢nich sport
a 2) nastaveni vnitfniho pravniho ramce pro investi¢ni politiku.

Vycet uspéchtl a neuspéchn, které si Unie pfipsala a které jsou predstaveny v tomto
prispévku, nabizi polemicky a nejednoznaény obraz,3 ktery je ostatné ve sledovaném ob-
dobi ekonomickych, enviromentélnich, spolecenskych a geopolitickych zmén pravdépo-
dobné nevyhnutelny.

86 Srov. hodnoceni, které nabizi po deseti letech od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost A. Dimopoulos:, In light of the
above, the conclusion will be drawn that although the EU’s record has not been quantitatively impressive, it is quali-
tatively substantial, paving the path for a new legal framework on FDI regulation.“ DIMOPOULOS, A. European Union.
In: KRAJEWSKI, M. - HOFFMANN, R. T. (eds). Research Handbook on Foreign Direct Investment. Cheltenham: Edward
Elgar, 2019, s. 437.
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Rises and Falls of the European Investment Policy in Its Fifteen
Ondfej Svoboda

Abstract: In 2024, it will have been 15 years since the Lisbon Treaty entered into force. This milestone also
marks 15 years of the European Union’s common investment policy, as foreign direct investment became an
exclusive competence of the EU under the expanded common commercial policy introduced by the Lisbon
Treaty. Fifteen years is a period long enough to assess how much the EU was successful or perhaps unsuc-
cessful in this field. Surely, the period 2009-2024 was marked by several turnarounds, including the last-
minute deals, policy reversals and court disputes over competencies. The goal of this contribution is to map
those developments and critically evaluate them. Accordingly, the main attention, within limited space given
by the scope of the article, focuses on the major pillars of the EU investment policy: international trade and
investment negotiations with third countries, Energy Charter Treaty modernization, multilateral negotiations
at the United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) and the EU framework for foreign
direct investment screening.
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