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Nesezdané souziti v evropském kontextu:
hledani rovnovahy mezi ochranou slabsi
strany a autonomii vile

Lucie Straka*

Abstrakt: Clanek zkouma myslenkova a pravni vychodiska, ktera jsou v evropském pravnim prostredi
vyznamna pro diskuzi o pravni Upravé nesezdaného souziti. Cilem je predstavit hlavni argumenty, které
v Evropé zaznivaji pro a proti pfijeti prava upravujiciho nesezdané souziti, zejména v oblasti majetkopravni.
Argumenty obvykle vyvazuji princip autonomie vile s principem ochrany slabsi strany. Za cil si kladu také
priblizit evropské standardy pravni upravy nesezdaného souziti plynouci zejména z evropskych pravnich
fadu, judikatury Evropského soudu pro lidska prava, akademickych publikaci a mezinarodnich Gamluv.
Analyza uvedeného ukazuje na existenci standardu pravni Upravy a ochrany nesezdanych souziti v Evropé.
Presvédcivé plsobi argumentace ve prospéch prijeti pravni Gpravy nesezdaného souziti alespon v podobé
zakladnich ochrannych ekonomickych pravidel, zejména jsou-li v souZiti spolecné déti.
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Uvodem

Zmény v podobdch rodin, pro které evropské staty zejména v priibéhu poslednich pade-
sati let hledaji feSeni, jsou oznacovany za revoluci na poli rodinného prava.! Rodinny Zi-
vot Evropan(? prochdzi v poslednich letech zménami, v jejichZ rdmci pozorujeme sniZe-
ni siate¢nosti, vys$si rozvodovost, vznik tzv. patchworkovych rodin? nebo narfist poctu
nesezdanych souziti. Evropské zemeé maji ¢asto potiZe nesezdana souZiti pravné reflekto-
vat, jelikoZ rodinné pravo je v nich tradi¢né orientované na manZelstvi.* Touto orientaci
se vyznacuje i historie ¢eského rodinného prava.’ Vyvoj poslednich padesati let v Evropé
v§ak pfinesl odklon od vnimani rodiny jen v podobé tradicniho manZelstvi, které trva cely
Zivot manzelll.® Souvisejicim jevem je mimo jiné zminény vzestup poctu nesezdanych
souziti. Zména spole¢enského pohledu na manzelstvi a nesezdané souZiti spocivajici
v jejich vnimdni jako alternativ s sebou nese i niZ§i nebo Zadny spole€ensky tlak na snat-
ky parti zakladdajicich rodinu se spole¢nymi détmi. Takova situace vSak pfirozené prinasi

*  Mgr. Lucie Straka, pravnicka, advokatni kancelar Bruncko & Straka, advokéti s.r.o,; doktorandka, katedra obéanského
préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

1 ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World. International Survey of Family
Law. 2023, s.73.

2 Pro Ucely prace se zamérfuji na Evropu, analyzovany trend se vSak tyka celého zdpadniho svéta, tedy Evropy, Severni
Ameriky, Austrélie a Nového Zélandu.

3 Oznaceni pro rodinu sestévajici se z ¢len, ktefi pochézeji z pfedchozich vztah(, ¢asto zahrnuje déti z pfedchozich
vztah paru, pfipadné jejich spolec¢né déti.

4 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout
the Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021, Vol. 35, No. 1, s. 1.

5 Pokud se podivdme na vyvoj na nasem Gzemi, potom obecny ob¢ansky zdkonik z roku 1811 povazoval manzZelstvi za
zakladni jednotku spolecenské struktury. Z toho plynul i rozdilny postoj k manzelskym a nemanzelskym détem. Zakon
o pravu rodinném z roku 1949 i zdkon o rodiné z roku 1963 zddraziovaly manzelstvi jako zaklad rodiny.

6  Slib ,dokud nas smrt nerozdéli“ tradi¢né nalezneme ve svatebnich slibech napfi¢ Evropou.
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nové pravni vyzvy, tykajici se zejména distribuce majetkovych statkli nabytych za souZiti
paru. Pristupy evropskych statti k nesezdanému souziti se 1i§i v zavislosti na rozdilnych
kulturnich faktorech, jako jsou ndboZenstvi a tradice,’ také na politickych vlivech,® demo-
grafickych faktorech jako naptiklad pocet nesezdanych souZiti, rozvodovost, siiatecnost,
nebo i vlivech mezindrodnich. V nédsledujicim textu se zaméfim na mySlenkova i pravni
vychodiska, kterd jsou v evropském pravnim prostfedi vyznamna pro diskuze o pravni
upravé nesezdaného souziti. MoZna tato vychodiska mohou byt inspiraci i pro zatim ab-
sentujici diskuzi ¢eskou.

1. Uvahy o autonomii viile a ochrané slabsi strany

Katefina Simackova, soudkyné Evropského soudu pro lidské prava, ve star§im komentafi
poznamenala, Ze: ,,z komparativnich studii CEFL, judikatury ESLP i vnitrostdtni judika-
tury vyplyvd, Ze se v evropském prostoru vytvorily standardy, které zdurazriuji respekt k ro-
dinnému Zivotu cloveka (at se rozhodl pro néjakou formu souZiti nebo Zit sdm) a respekt
k autonomii svobodné viile pri respektovdni ochrany slabsi strany.

Ve vét§iné statti Evropy v néjaké mite probihd diskuze o tom, zda a jak upravit nesez-
dané souziti, tj. faktické souziti druha a druzky.° Pokud uvaZujeme nad pravni upravou
nesezdaného souZiti jako faktického stavu, nutné narazime na vyvazovani dvou dulezi-
tych pravnich principt uvedenych v citovaném komentdfi, tedy principu autonomie vii-
le s principem ochrany slabsi strany jako vyjimky z n€j. V priibéhu nesezdaného souZziti
se druh ¢i druzka miiZe dostat do pozice slabsi strany, ve které jim obecnd pravni uprava
poskytuje malou pravni ochranu nebo neposkytuje Zadnou.! Soucasné vSak ptipadna spe-
cialni pravni uprava zasahuje méné€ nebo vice do autonomie druha a druzky, ktefi sice
nastolili fakticky stav nesezdaného souZiti, ale aktivné neprojevili viili se pravné vazat.
Neuzavieli manzelstvi, pfipadné neuzavreli mezi sebou smlouvu ¢i nebyla sepsana zavet
a podobné.

Na zacatek nutno predestfit, Ze zdaleka ne kazdé nesezdané souZiti stavi jednoho
z paru do pozice slabsi strany. Nesezdany pdr je standardné€ tvofen dvéma rovnocenny-
mi, dospélymi, plné€ svépravnymi lidmi. V ramci partnerského souZziti dvou lidi vSak ¢asto
nastavajici generické Zivotni situace a poméry, které maji na jednoho z paru znac¢né ne-
gativni ekonomické dopady.'? Jedna se o situace, kdy paru pfibude spole¢né dité ¢i vice
déti. Pravé existence spoleé¢nych déti muZe byt pomyslnym milnikem p#i ivaze o pravni
upravé nesezdaného souZiti (nékdy je zmiriovana i délka trvani souZiti). Komise pro evrop-
ské rodinné pravo® ve své publikaci na zdklad€ komparace evropskych pravnich uprav

7 Zemé jako Polsko nebo Itélie, ve kterych je pravo silnéji ovlivnéno ndbozenstvim, budou pravdépodobné méné ,,ochotné”
pravné uznat nesezdand souziti.

8  N&které zemé jako napfiklad Nizozemsko nebo Svédsko maiji progresivngjsi socialni politiku, d4 se tak o&ekavat, ze
budou vice oteviené pravnimu uzndni a Upravé nesezdaného souZiti.

9 SIMACKOVA, K. In: POSPISIL, I. - LANGASEK, T. - SIMICEK, V. - WAGNEROVA, E. a kol. Listina zakladnich prév a svobod:
KomentaF. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 663.

10 Pro Ucely tohoto ¢lanku se zabyvam nesezdanym souzitim muze a Zeny.

11 Genderové aspekty nesezdaného souziti v ceském prostiedi podrobnéji analyzuji v ¢ldnku STRAKA, L. Nesezdané
souziti - pfehlizena socialni realita? Cofola 2024 (v tisku).

12 |bidem.

13 Commission on European Family Law (CEFL). Komise byla zaloZena v roce 2001 a sestava se z akademickych pracovni-
ka z rtznych evropskych zemi, zejména familiaristt a komparatistu. Vice viz https://ceflonline.net/ [cit. 2024-03-071.
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definuje tzv. kvalifikovand souZiti. Témi jsou souZiti trvajici alesponi pét let nebo souZiti
se spole¢nymi détmi.* SouZiti trvajici nékolik let bude pravdépodobné mezi parem tvo-
tit rizné ekonomické a jiné vazby, pfipadné zdvislosti. Pokud se do nesezdaného souZiti
narodi dit€, je vznik ekonomickych zavislosti a vazeb, ¢asto v disledku rozdéleni roli v ro-
diné, vysoce pravdépodobny.” V pfipadé, kdy se nesezdanému pdru narodi spolecné dité
(¢i vice déti) a jeden z partnert omezi svou pracovni ¢innost ve prospéch péce o n€ a do-
madcnost, dochdzi béZzné k podstatnému zhorSeni jeho schopnosti generovat ptijem, a po-
tazmo i ke zhorSeni jeho ekonomické situace. Alespon ve smyslu ur¢itého typu zavislosti
pecujiciho druha na pracujicim druhovi v oblasti hospodafeni s financemi a majetkem.
V takovém ptipade€ 1ze minimdlné po ur¢itou dobu oznacit pecujiciho druha za slabsi stra-
nu v nesezdaném souZiti.

V nésledujicim textu rozeberu ¢asté argumenty spojené s otazniky nad pravni upra-
vou nesezdaného souZiti ve svétle nadepsanych principtl. Pfemitdni nad uvedenymi
principy provazi prakticky kazdy proces ptijimani n€jaké formy pravni upravy nesezda-
ného souziti v evropskych statech. Jeden z vyraznych argumentti proti pfijiméani specidl-
ni pravni Upravy zni, Ze druh a druzka sami aktivné nejednali a neprojevili viili vstoupit
do manZelstvi. ManZelstvi by pfitom vSechny problémy (nebo naprostou vétSinu z nich)
spojené s pravnim uznanim a ochranou slabsi strany pravneé feSilo.'° Pravni Uprava jejich
neformélniho souZiti by tak zasahovala do autonomie viile paru.”” Jedna se o diileZité hle-
disko, jehoZ optikou na nesezdané souZiti pohliZet. Druh a druZka, a¢ vstoupit do man-
Zelskych prav a povinnosti mohli, rozhodli se to neucinit, coZ je vyjadfenim jejich pted-
stavy o spole¢ném Zivoté. Snaha ochranit slabsi stranu v paru by nemé€la vést k tomu, Ze
nebude mozné, aby spolu dva lidé méli vztah bez pravnich zavazki, at uz majetkovych ¢i
jinych. Takovy stav by zcela popiral moZnost druha a druzky svobodné si vybrat vjakém

14 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions, s. 55.

15 QO existenci analyzovanych jevil v nejen evropskych spoleénostech svédéi i prijeti Umluvy o odstranéni véech forem
diskriminace zen na poli Organizace spojenych narod (OSN). Umluva mimo jiné zavazuje staty k fe$eni nerovnosti,
které vznikaji mezi muzi a zenami v rdmci rozdéleni roli v rodiné a pfi vychové déti. Umluva o odstranéni véech forem
diskriminace Zen. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o
-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

16 Debata v tomto duchu byla vedena i pfi ptijimani pravni Gpravy nesezdaného souziti ve Svédsku (zde v n&jaké n&jaké
formé od roku 1987, The Cohabitees Act 1987:232). Dle Svédského zdkonodarce je respekt ke svobodné volbé paru zvolit
¢i nezvolit si manzelstvi hlavnim principem, ktery je omezen pravidly chranicimi slabsi stranu. Pfed novelizaci z roku
2003 probihala diskuse, zda rozsifovat Upravu nesezdaného souziti. Svédska vlada v navrhu uvadi, ze vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o fakticky stav (nevstupuje se do néj oficidlné jako do manzelstvi) a pravidla se uplatni automaticky
(také aby nevznikala manzelstvi druhého rfadu), by se Uprava méla tykat jen zasadnich ekonomickych otézek a téch
zélezitosti, kde praktickd potfeba ochrany slabsi strany prevazi. ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-
ANDERSEN, I. a kol. Nordic cohabitation law. Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15. Podobné také kanadska provincie Que-
bec, kde v roce 1988 nedoslo pres debaty ke specidlni pravni Upravé nesezdaného souziti s argumentaci, ze aplikace
manzelskych prdv na nékoho, kdo se do manzelstvi rozhodl nevstoupit, porusuje jeho autonomii. BAILEY, M. Polygamy
and unmarried cohabitation. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law. 2011, s. 123. PfestoZe v§echny provin-
cie Kanady rozsifily manzelska prava vzajemné podpory na nesezdané partnery, nékteré i prava majetkovd, Quebec
s odkazem na autonomii osob nechce vztahovat Upravu manzelstvi na ty, ktefi k tomu neprojevili vali. BAILEY, M.
Unmarried cohabitation in Quebec. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2014, s. 34.

17 Za jeden ze dvou hlavnich argumentd proti pravni Gpravé je oznaéen i autory principt rodinného préava. Blize viz
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 41.
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vy

vztahu chtéji Zit a kolik zdvazku ¢i volnosti chtéji v rdmci svého vztahu mit. Takové rozho-
dovani za n€ nemuzZe Cinit stat.’® Nevhodnost popsaného stavu si 1ze lehce predstavit na
prikladu mladého paru studentti bez déti, ktery spolu Zije tzv. na zkousku, nebo starsiho
pdaru dvou rozvedenych ¢i ovdovélych lidi s détmi z pfedchozich vztahd, ktefi se nechtéji
»Drilis vazat®, at uz z divodu drive prozitého zklamani, nebo diivodu jiného.” Zminény
argument ma svij limit.?° Tim je rozmanitost dlivod1, pro které pdry setrvavaji v nefor-
malnim typu svazku. Tedy Ze jedinym divodem neni vZdy souhlasna vtile obou z paru
nebyt manZzeli a nemit tak manZelskd prava a povinnosti. Navic i s védomim pravnich
dusledki z toho plynoucich. Mezi druhem a druZkou nemusi jit o planované rozhodnuti,
ale o stav, ktery postupné z daného vztahu vyplyne.? Nesezdané souZiti nutné neni vzdy
preferovanym typem souZiti obou lidi z paru, ale jen jednoho, ktery siatek z néjakého
divodu odmitd. Odmitavy postoj k manZelstvi miiZe plynout z rliznych zdroji. Lze si
pfedstavit zkuSenost s rozvodem, negativni postoj k formalizovani vztahu statnimi insti-
tucemi, postoj k manzelstvi jako zbytecné formalit€ a jiné. Podobné uvahy, tedy Ze nefor-
malizovat svazek nemusi byt védomé rozhodnuti paru, pfipadné mtZe byt rozhodnutim
pouze jednoho z paru, uvadi i Jens M. Sherpe.?? Je pravdou, Ze udrzovat vztah, mit spo-
le¢nou domdcnost nebo zaloZit rodinu s nékym, kdo uzavieni manZelstvi odmita, je také
urdity typ rozhodnuti. Nemusi se ale jednat o rozhodnuti nevztahovat na sebe manZzelska
prava a povinnosti, nybrz o ,akceptaci“ podminek, za kterych je moZzné mit s danym ¢lo-
vékem vztah a rodinu. Na tyto podminky ¢lovék muZe pfistoupit kvili citim k druhému,
spole¢né vztahové minulosti ¢i spoleCnym détem. Jeden z paru, Ktery manZelstvi tfeba
i preferuje, je tak postaven pfed rozhodnuti akceptovat neformélni podobu vztahu nebo
vztah ukondit. Tone Sverdrub popsané situace vystiZzné€ nazyva zdanlivou svobodou vol-
by obou partneri.? Otdzka dle ni nema byt poloZena tak, zda par md svobodnou volbu
vstoupit do manZzelstvi, ale zda dany druh ¢i druzka tuto moZnost individualné maji. Ke
snatku jsou potfeba dva.?* Také Masha Antokolskaia poznamendavd, Ze neformalizovani
svazku neni vZdy o zamyslené, svobodné a spole¢né volbé, ale o nedostatku informaci

18 S podobnou argumentaci odmitlo norské ministerstvo ndvrh komise na sjednoceni Upravy pro manzele a nesezdané
partnery z roku 2021. Norské ministerstvo uvedlo, Ze by méla existovat alternativa manzelstvi (navic u pard, které ne-
maji spole¢né déti, neni poptavka po takovém kroku vibec jednoznaénd). MANDIJA, L. The new norwegian inheritance
act. In: Brinig, M. International Survey of Family Law, Intersentia, 2021, s. 386.

19 ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 85.

20 Jak poukazuji autofi niZe cit. publikace, samotna namitka nepfipustnosti omezeni svobodné volby by mohla byt uplat-
néna na jakykoli pfipad pravni Gpravy, ktera upravuje fakticky stav, nikoli védomé pravni jednani. ASLAND, J. - BRATT-
STROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. a kol. Nordic cohabitation law, s. 12.

21V Polsku neméa nesezdané souziti specialni pravni Upravu. Optikou polského zékonodarce si nesezdani partnefi vybrali
zit v neformalnim svazku a stat by mél respektovat jejich volbu. Autorky niZe cit. ¢lanku z Gdariské univerzity oponu-
ji, Ze jeden z nesezdaného paru se Casto vzda kariéry, aby se staral o rodinu, nevznasi naroky, aby se vyhnul konfliktu.
Pfi ukonceni souziti mu v§ak pravo neddvéd ekonomickou ochranu, coz hodnoti jako pfili§ tvrdé a dovozuji potfebu
alespo minimalni ochrany. STEPIEN-SPOREK, A. - SYLWESTRZAK, A. - BALVICKA-SZCZYRBA, M. Some Remarks
on Cohabitation in Poland. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2015, s. 247-258.

22 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 71, 73.

23 SVERDRUB, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships In: The Nordic Countries. Recent Developments and
Future Challenges. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEPHART, W. Family Law and Culture in Europe. Develop-
ments, Challenges and Opportunities. Intersentia, 2014, s. 67.

24 SVERDRUB, T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the End for Legislation. In: ASLAND, J. -
BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, |. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law. Cambridge:
Intersentia, 2015, s. 241-266.
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nebo nerovné vyjedndvaci sile druha a druZzky.? Divodem Kk setrvdvani v nesezdaném
souziti tedy muZe byt i odmitavy postoj toho z paru, ktery je zaloZenim rodiny méné€ so-
cidlné a ekonomicky ohroZeny. V evropském prostiedi se takové ohroZeni tyka ¢asto Zen.?®
Lze Tici, Ze siln€j$i ma prdvo veta, jelikoZ uzavieni manZelstvi vyZaduje spole¢nou vuli
obou z paru. Potencidlné tak muiZe pravni ochranu vice ekonomicky ohroZeného druha
¢i druzky zablokovat.

V souvislosti s pravni upravou nesezdaného souZiti je zminiovana i obava o vznik man-
Zelstvi druhého rddu ¢i manZelstvi niZsiho stupné.”’ Naptiklad v ¢eském prostiedi v ramci
rekodifikace soukromého prava nebylo nesezdané souZiti pravné upraveno. Duvody
uvedené hlavnimi autory nového obc¢anského zakoniku? byly mimo jiné obavy o vznik
manzelstvi druhého rddu.?® MySlenka autort byla, Ze pfipadnd pravni tiprava by byla sta-
tusovym institutem, a tedy by musela mit alesponi takovou upravu jako registrované
partnerstvi. Tak by vzniklo manZelstvi druhého rddu, po kterém nemuZe byt spoleCenska
poptavka, protoZe manZelstvi ma u nds velmi vysoky kredit.*° S ohledem na zkuSenosti ze
zahranici lze tici, Ze §kdla moZnosti, jak pfistoupit k ipraveé nesezdaného souZiti, je vel-
ka. Od absence specidlni pravni upravy, pfes pravni upravu dilé¢ich otdzek, aZ po vytvore-
ni nového institutu podobného manzelstvi s ptibliZenim prav nesezdanych a manZzela.
Jmenovat 1ze napfiklad norsky pfistup, kde zdkonoddrce naznal, Ze pravni Uprava nese-
zdaného souZiti by se méla tykat jen zdsadnich ekonomickych otdzek a téch zdleZitosti,
kde praktickd potfeba ochrany slabsi strany pfevazi nad respektem k autonomii viile.
Také 1ze zminit Svédskou pravni upravu, kterd nesezdanym pariim pfiznava n€ktera sta-
tusova prava, ale nejednd se o samostatny status vedle manZelstvi.®? Lze souhlasit s argu-

25 ANTOKOLSKAIA, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative Perspective:
Respect Parties Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: VERBEKE, A. L. - SCHERPE, J. M. - DECLERCK, CH. -
HELMS, T. - SENAEVE, P. Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 48.

26 Genderové aspekty nesezdaného souziti v ¢eském prostredi podrobnéji analyzuji v ¢lanku STRAKA, L. Nesezdané sou-
Ziti - prehlizena socialni realita? Cofola 2024 (v tisku).

27 Za jeden ze dvou hlavnich argumentu proti pravni Upravé tento oznacuiji i autofi principt rodinného prava. Blize viz
BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions, s. 41. V ¢eském pravnim prostiedi podobné hodnoceni uvadéji Zderika Gregorova a Zderika Krali¢ko-
va. Blize viz GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky. Prévni rozhledy,
1998, &.5, s. 209-214.

28 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde. 2001, s. 180.

29 Rovnéz Zdenka Gregorova a Zdenka Kralickova varovaly pred vznikem manzelstvi nizsiho stupné. Autorky poukazuji
na to, Ze z manzelstvi vyplyvaji nejen prava, ale také povinnosti. Pokud tedy par odmita pfijmout povinnosti, nemél by
mit moznost poZivat jen prava v rdmci néjaké alternativy manzelstvi. GREGOROVA, Z. - KRALICKOVA, Z. Nesezdané
souZiti v pravnim fédu Ceské republiky, s. 209-214.

30 Podobné otdzky Fesil i madarsky Ustavni soud v rozhodnuti ze dne 17.12. 2008, ve kterém hodnotil, zda je Uprava umoz-
nujici uzaviit registrované partnerstvi pardm odli$ného pohlavi v souladu s Ustavou. Dovodil, Ze s ohledem na podobny
charakter manzelstvi a registrovaného partnerstvi by se v pfipadé pérG odlisSného pohlavi jednalo o jakési,,quaziman-
Zelstvi“. Pravni Upravu oznadil za neustavni, jelikoz by existovala instituce, kterd neni manzelstvim, ale nese s sebou
skoro stejna préva, coz by bylo v rozporu s Ustavni ochranou manzelstvi a principem pravni jistoty. Do registrovaného
partnerstvi tak mohou vstupovat pouze stejnopohlavni pary. Pro doplnéni, v Madarsku je Gprava nesezdaného souziti
v néjaké formé od roku 1977 po novelizaci ob¢anského zakoniku. SZEIBERT, O. Cohabitation, registered partnership and
their financial consequences in Hungary. In: Atkin, B. The International Survey of Family Law, 2009, s. 203.

31 ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law.
Cambridge: Intersentia, 2015, s. 15.

32 SORJERG, C. Reconstructing marriage: the legal status of relationships in a changing society. Cambridge: Intersentia,
2012, s. 145.

Pravnik 2/2025 157



LUCIE STRAKA 153—165

mentem, Ze institut chranici slabsi stranu v ramci partnerského souZiti vSechny evropské
spole¢nosti znaji, je to manZelstvi. Institut, ktery by byl podobny jen s niZsi irovni prav
a povinnosti, by skute¢né pfipominal jakési manZelstvi niZsiho stupné. Z mého pohledu
vSak pravo primarné nema slouzit tradicim, ale potfebam, které spolec¢nost v dané dobé
ma. Pokud by po novém institutu jako alternativé manZelstvi byla spoleCenskd poptdv-
ka,* nenachdzim pfili$ praktickych divodu, pro¢ k nému nepfistoupit. Ostatné bychom
v rdmci Evropy nebyli zdaleka jedinou zemi, kterd alternativu k manZelstvi prdvné upra-
vuje.** OvSem, jak uvddim vySe, pravni uprava nesezdaného souZiti nemusi byt nutné
koncipovana jako komplexni institut podobny manZzelstvi, ale mtiZe mit podobu ochra-
ny slabsi strany v zdkladnich otdzkach. Dal$i uvedeny argument vysokym spoleCenskym
kreditem manZelstvi povazuji za pouze ¢aste¢né pripadny. PfestoZe manZelstvi v Ceské,
potazmo i evropské spole¢nosti nezanedbatelnou vdhu m4,* je nedotknutelnost jeho po-
staveni relativni, kdyZ bezméla polovina siiatkti dnes kon¢i rozvodem.3°

S vyvazovanim dotéenych principt souvisi otdzka, zda by pfipadnd pravni uprava ne-
sezdaného souZiti (potazmo jen dil¢i ochrannd ustanoveni) méla byt v reZimu opt-in nebo
opt-out. Jak uvadi Jens M. Scherpe,? 1ze zvazovat dvé moznosti. Opt-in rezim preferuje
autonomii ville paru. Pro vztadhnuti pravni upravy na dané souZiti, by par musel spolec-
nym pravnim jednanim vstoupit do reZimu ochrany, jako naptiklad registraci ¢i uzavienim
smlouvy. V pfipadé nesezdaného souZiti je dileZitou motivaci pro pfijeti pravni upravy
ochrana slabsi strany. Pokud jeden z partnert nechce vstoupit do pravnich vztahd, staci

33 Zajimava je v tomto ohledu argumentace stéZovatell ve véci Ratzenbock a Seyd| proti Rakousku pred ESLP, kdy se
jako heterosexudlni par domdhali umoznéni uzavfit registrované partnerstvi (t. ¢. Rakousko umoznovalo vstup pouze
partm stejného pohlavi). StéZovatelé argumentovali odliSnostmi manZelstvi od registrovaného partnerstvi, které &ini
manzelstvi pro né nevhodné. Registrované partnerstvi shleddvali v mnohych ohledech modernéjsi a ,volnéjsi“ nez
tradi¢ni manzelstvi, coz shledali za vice vyhovujici povaze jejich vztahu. Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2017 ve véci
Ratzenbdck a Seyd| proti Rakousku, ¢. 28475/12.

34V nékolika statech Evropy je registrované partnerstvi otevieno pro pary stejného i opa¢ného pohlavi. Jmenuji Rakou-
sko, Belgii, Estonsko, Francii, Lucembursko, Nizozemsko a nékteré ¢asti Spanélska. V Recku a Litvé je pro stejnopo-
hlavni pary vedle manzelstvi pfidan jesté jiny formalizovany svazek. BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-
BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - TODOROVA, V. Principles of European Family
Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions, s. 14, 15. Je zajimavé,
Ze naptiklad v Rakousku v roce 2023 z celkového poctu 1.955 uzavienych registrovanych partnerstvi bylo 1.843 uza-
vieno pary opacného pohlavi. Viz Marriage and registration of registered partnerships. In: Statistics Austria [onlinel.
[cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://www.statistik.at/en/statistics/population-and-society/population/marriage-and-
registered-partnership/marriage-and-registration-of-registered-partnerships. V Nizozemsku pocet péri opa¢ného po-
hlavi, které vstoupily do registrovaného partnerstvi, v pribéhu let 2000-2013 vzrostl nékolikanasobné. Pocet uzavie-
nych manzelstvi pary opa¢ného pohlavi mirné klesl. Manzelstvi v§ak mezi témito pary zlstalo dominantnim svazkem,
kdyz Eetnost uzavienych manzelstvi oproti registrovym partnerstvim byla v daném obdobi asi Sestindsobnd. SCHRA-
MA, W. National report: The Netherlands, s. 11. In: Commission on European Family Law [online]. 2015 [cit. 2024-03-12].
Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/The-Netherlands-IR.pdf.

35 Vahu manzelstvi ve spolecnosti demonstruji napriklad debaty ohledné snatku osob stejného pohlavi. Pokud by manzel-
stvi nebylo pro spole¢nost dUlezité, pravdépodobné by ¢eska spolecnost nevedla zapalené debaty o umoznéni snatkd
osobam stejného pohlavi na jedné strané, a o Ustavni ochrané manzelstvi jako svazku muze a Zeny na strané druhé.
Navrh ustavni ochrany manzelstvi jako svazku muZze a Zeny: Snémovni tisk 211/0, ¢ast €. 1/4, Novela Ustavniho zdkona -
Listina zakladnich prav a svobod. [cit. 2024-02-28]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=211&
CT1=0. Ndvrh na zpfistupnéni manzelstvi stejnopohlavnim parim: Snémovni tisk 241/0 Novela z. - ob&ansky zakonik.

36 A to v Ceské republice i ostatnich zemich Evropské unie. Shatky a rozvody. In: Cesky statisticky Grad [onlinel. [cit.
2024-03-061. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/stoletistatistiky/snatky-a-rozvody. Mariagge and divorce statistics.
In: Eurostat [online]. [cit. 2024-06-11]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=
Marriage_and_divorce_statistics#Fewer_marriages.2C_fewer_divorces.

37 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 75.
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mu v reZimu opt-in necinit Zddné kroky. Pravdépodobnéji bude takovy krok odmitat ten,
ktery je v silnéjsi pozici. Slabsi strana, kterou pravni reZim chréni, je potom postavena pied
situaci, kdy musi nesouhlas druhého akceptovat se vSemi pravnimi dopady, nebo part-
nersky vztah opustit. Princip opt-in tak neposkytuje ochranu strané, kterd je v pozici, ve
které si se svym druhem vstup do pravnich vztah(i nevyjednd. Pokud par neuzaviel man-
Zelstvi, je moZné oCekavat, Ze podobné by tomu bylo s registraci ¢i jinym dvoustrannym
pravnim jednanim.*® Projevem opt-in pfistupu je ¢asto otevireni registrovaného partner-
stvi heterosexualnim partim. S ohledem na uvedené mam za to, Ze pravni tiprava nesezda-
ného souziti vyZadujici ke své aktivaci dvoustranné pravni jednani, neposkytuje slabsi
strané o mnoho vice ochrany neZ moZnost uzaviit manZzelstvi.

Pravni Uprava v reZimu opt-out popsané pozice obraci a posiluje pravni postaveni slabsi
strany. Silnéjsi strana v pripadé€, Ze pravni Upravou vazana byt nechce, musi se stranou
slabsi vyjednat aktivni krok, kterym spole¢né€ z prav vystoupi. Samotna moZznost nesezda-
ného paru vystoupit z pravni Upravy soucasne zvysuje miru zachovani principu autono-
mie vile, ktery je z podstaty véci prdvni upravou nesezdaného souZiti omezen.

Dle E. Goossens registrovand partnerstvi (reZim opt-in) ¢asto voli staty, které nekladou
priliS diraz na ochranu tzv. tradi¢ni rodiny a souc¢asn€ upfednostiiuji autonomii viile, na-
ptiklad Belgie. Defaultni reZim (opt-out) upfednostiiuji zemé, které ptikladaji vyznam i ne-
tradiénim rodindm a soucasné upfednostiiuji ochranu slabsi strany, napiiklad Svédsko.®®

2. Hledani evropskych standardi

JakjiZ bylo fe€eno, podoby rodiny prochézeji zejména v poslednich padesati letech v Evro-
p€ velkymi zménami. Na uvedené zmény pfirozené reaguje i Evropsky soud pro lidska
prava ve své judikatute. Dle doktriny living instrument se judikatura ESLP vyviji v reakci
na spoleCensky vyvoj a zmény, ¢imz je zajiSténa aktudlnost a relevance ochrany lidskych
prav v ménicim se svété. Jednim z projevi je extenzivni vyklad pojmu ,,rodinny Zivot®
a ,rodina“ dle él. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. V judikatufe ESLP doslo
k rozSiteni podob rodiny, které spadaji pod ochranu ¢l. 8. ESLP, a dnes jiZ konstanté judi-
kuje, Ze i de facto rodina®® pod tuto ochranu spad4.* Clenské staty tak maji povinnost po-
skytnout i faktickym rodinnym uskupenim pravni ochranu. Relevantnim pro nesezdana
souziti je i ¢l. 14 zakazujici diskriminaci.

ESLP se ve své judikatufe dotyka otdzek spojenych s nesezdanym souZitim nejéastéji
v souvislosti se stiZznostmi ohledné pravniho uzndni homosexudlnich pdard, stiZnostmi
putativnich otctl poZadujicich pravni uznéni jejich otcovstvi, pfipadné ve vécech tykaji-
cich se osvojeni. Méné Gasto se prozatim se stiznosti do Strasburku obraceji druh &i druzka

38 Jens M. Scherpe vhodné upozormiuje, ze pokud by pravni ochrana na nesezdané pary byla navéazana na néjaky aktivni
pravni krok z jejich strany (opt-in systém), potom ji budou vyuzivat spiSe Iépe edukované a situované péry. Pokud by
cilem bylo chrénit slabsi stranu, potom casto pravé socialné zranitelné osoby, pfipadné i s détmi, by pod pravni ochranu
nespadaly. SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law, s. 71.

39 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout
the Western World, s. 15-16.

40 Rodinné usporadani vznikajici na zékladé faktického spoluZiti, nikoli pravnim uznanim jako napf. manzelstvi.

41 Napf. Rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 22. 4.1997 ve véci X, Y, Z proti Spojenému kralovstvi, ¢. 21830/93. Rozsu-
dek ESLP ze dne 22.11. 2010 ve véci Schalk a Kopf proti Rakousku, ¢. 30141/04. Rozsudek ESLP ze dne 26. 5. 1994 ve
véci Keegan proti Irsku, ¢.16969/90. Rozsudek ESLP ze dne 18.12.1986 ve véci Johnston a dalsi proti Irsku, ¢. 9697/82.
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v otdzce pravniho uznédni a obsahu prav v nesezdaném souZiti. Jednou z mdla takovych
stiZnosti je véc Petrov proti Bulharsku,*> ve které shledal ESLP poruSeni ¢l. 8 a ¢l. 14 v roz-
dilném pfistupu véznice k umoznovani telefonatt dle toho, zda vézeti volal manZelce, ¢i
chtél zavolat druzce (v€zni Zijici v nesezdaném souziti moznost hovoru neméli). Na roven
manZzelstvi bylo nesezdané souZiti postaveno i v rozhodnuti ve véci Velikova proti Bulhar-
sku,® které se primarné tykalo iumrti muZe v policejni vazb€ a prdva na u¢inné vysetfova-
ni, kterého se domédhala jeho druzka. ESLP odmitl argumentaci Bulharska, Ze se druzka
nemiuze v tomto pfipadé domdhat pravni ochrany, protoZe neni manZzelkou zemftelého.
Dle ESLP neexistoval ve jmenovanych pfipadech objektivni a rozumny dtivod pro rozdil-
né zachdzeni s parem Zijicim v nesezdaném souZiti a parem Zijicim v manZzelstvi.

ESLP tedy chrani nesezdana souZiti jako faktické rodinné vazby a uzndva, ze v nékte-
rych otdzkdch mohou byt ve srovnatelném postaveni s manzelstvim. Ve své judikatute
vSak opakované dovodil, Ze rozdily v pfistupu k sezdanym a nesezdanym partim mohou
byt diivodné a nemusi znamenat z4sah do prav chrdanénych Umluvou. Nap#iklad v roz-
hodnuti Lindsay proti Spojenému krdlovstvi** nepovazoval ESLP za diskriminaéni tako-
vou pravni upravu, kterd daniove zvyhodnovala nesezdané pary oproti sezdanym. Ve véci
Joanna Shackell proti Spojenému krdlovstvi*® neshledal poruseni prav v neptiznani vdov-
skych ddvek poztstalé druZce z nesezdaného vztahu. VjiZ citovaném rozhodnuti Petrov
proti Bulharsku ESLP poukdzal na to, Ze smluvni staty maji uréity prostor pro uvazeni,*
aby se sezdanymi a nesezdanymi pary zachézely odliSné. Jmenovité se jednd naptiklad
o oblast dani, socidlniho zabezpedeni nebo socidlni politiky. O poruseni Umluvou chré-
néného prava se nejednalo dle ESLP ani ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku,* kde
druZka Zijici v dlouholetém nesezdaném souZiti nemohla odmitnout v trestnim tizeni vy-
povidat proti svému druhovi, coz by jako manZelka mohla. ESLP ve jmenovanych vécech
mimo jiné uvedl, Ze ti, ktefi ztistavaji v nesezdaném souZiti, musi oekdvat, Ze néktera
prava jako manzelé nemaji. Ve véci Babiarz proti Polsku,* ve které st€Zovatel namital ne-
moZznost dosahnout pravniho uzndni svého nesezdaného svazku z divodu nemoznosti
rozvést své pfedchozi manzelstvi, ESLP judikoval, Ze Umluva sice chrani de facto rodiny
avztahy, ale takova ochrana neznamena, Ze témto musi byt pfiznano zvlastni pravni uzna-
ni. Shodny postoj zaujal ESLP i ohledné stiZnosti putativniho otce ve véci Nylund proti
Finsku.* Uvedl, Ze prestoZe v nékterych oblastech je nesezdany vztah pravné vyznamny,
s manZelstvim se poji cely soubor prav a povinnosti, coZ jej ¢ini odliSnym od nesezdané-
ho souZiti. Takovd odliSnost potom miiZe byt diivodem jiného zachdzeni (za pfedpokla-
du splnéni podminky objektivity a rozumnosti divodu). Ve véci Makarceva proti Litvé>
ESLP nevid€l poruSeni ¢l. 8 ani ¢l. 14 v pravni upravé Litvy, ve které pozlstald druzka

42 Rozsudek ESLP ze dne 22. 8. 2008 ve véci Petrov proti Bulharsku, ¢. 15197/02.

43 Rozsudek ESLP ze dne 8.5.1999 ve véci Velikova proti Bulharsku, ¢. 41488/98.

4 Rozsudek ESLP ze dne 11.11. 1986 ve véci Lidsay proti Spojenému kralovstvi, ¢. 11089/84.

45 Rozsudek ESLP ze dne 27. 4. 2000 ve véci Joanna Shackell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 45851/99.

46 Doktrina margin of appreciation poskytuje urcity prostor pro uvazeni pti implementaci Umluvy, zejména v oblastech,
kde existuji rozdily v narodnich kulturnich, pravnich a socialnich kontextech. Podobny zavér ucinil ESLP i v rozsudku
ze dne 26.1.1999 ve véci Saucedo Gémez proti Spanélsku, &. 37784/97.

47 Rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2012 ve véci Van der Heijden proti Nizozemsku, ¢. 42857/05.

48 Rozsudek ESLP ze dne 10. 4. 2017 ve véci Babiarz proti Polsku, ¢.1955/10.

49 Rozsudek ESLP ze dne 29. 6.1999 ve véci Nylund proti Finsku, ¢. 27110/95.

50 Rozsudek ESLP ze dne 28. 9. 2021 ve véci Makarceva proti Litvé, ¢. 31838/19.
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nebyla ze zdkona dédicem svého zesnulého druha. Ve jmenovaném piipad€ se jednalo
o dédictvi v podobé bytu, kde spolu nesezdany pdr Zil dvacet let a ktery kvili neexistenci
dédicti pfeSel na stat. ESLP ve vySe shrnuté judikatufe poukazuje na skute¢nost, Ze nese-
zdani, a¢ mohli, do manZelstvi nevstoupili, coZ je jejich volba i s negativnimi pravnimi
dopady.

ZvySe uvedeného prehledu relevantni judikatury lze vyvodit, Ze ESLP nesezdand sou-
Ziti zahrnuje pod ochranu ¢l. 8. Soucasn€ ale rozdilny pfistup k sezdanym a nesezdanym
partim ve zna¢né mite povaZuje za pripustny. Pfi hodnoceni zdsahu do prava na respekto-
vani rodinného Zivota ESLP pouZiva tfistupiiovy test proporcionality. Ten spo¢iva v od-
povédi na otdzky, zda je zvolené opatieni v souladu s pravem, zda sleduje legitimni cil
azdaje nezbytné vdemokratické spole¢nosti. Pokud se ESLP zabyval otdzkou diskrimina-
ce mezi sezdanymi a nesezdanymi pary, hodnotil, zda rozdilné chovani k témto dvéma
skupindm ve srovnatelném postaveni ma objektivni a rozumny davod (tedy zda sleduje
legitimni cil a zda je pouZity prostfedek rozumné pfiméfeny k ucelu).

ESLP, pfestoZe oznacil absenci specidlni pravni ochrany u nesezdaného souZiti pro sta-
bilni partnersky vztah za nedostatecnou,® ponechdva na uvaZeni stati, zda nesezdané
souziti pravné upravi, ¢i nikoli. Dlivodem je, Ze heterosexudlni pary maji moZnost ve vSech
¢lenskych statech pravné uznat sviij vztah vstupem do manZelstvi. Judikatura ESLP za-
tim v oblasti ochrany nesezdanych svazki nezasahuje ddl.

Prispévkem do diskuze o evropské harmonizaci rodinného prava jsou rovnéz akade-
mické publikace s nadndrodnim vyznamem. Jmenuji principy tykajici se nesezdanych
souZiti jejichZ autorem je Komise pro evropské rodinné pravo® a Model Family Code.®
Jedn4 se o publikace, které maji ambici formulovat spole¢nd nadnédrodni pravidla pro ro-
dinné préavo jako inspiraci pro evropské zdkonoddarce. Co se tykd nesezdaného souZiti, obé
publikace smétuji ke specidlni upravé alespoil n€kterych zédkladnich prav a povinnosti.
Jednd se zejména o ochrannd ustaveni® tykajici se rodinné domdcnosti, nabyvani majet-
ku (dle CEFL domnénka spoluvlastnictvi v pribéhu souziti), prava na finanéni kompen-
zaci za péci o déti a domdacnost nebo dédicka prava. Zminéné publikace tedy v nékterych
oblastech (zejména majetkovych) v néjaké mife upfednostiiuji ochranu slabsi strany za
soucasného omezeni autonomie viile paru.

51 ESLP judikoval, Ze tzv. kohabitacni dohody nezabezpecuji nékteré zakladni potreby paru Zijiciho ve stabilnim partner-
ském vztahu (jako napf. vzajemnd prava a povinnosti véetné moralni a materialni podpory, vyzivovaci povinnosti a dé-
dickych prav). Blize viz rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2015 ve véci Oliari a ostatni proti Italii, ¢. 18766/11 a 36030/11.

52 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples
in de facto Unions. Komise vydavajici Principy evropského rodinného prava je slozena z akademickych pracovnikd
z nékolika evropskych zemi, zejména familiaristl a komparatist(. Publikace jsou vénovény kli¢ovym institutim rodin-
ného prava. Komise v nich vychazi z common core, ¢imz se rozumi zachyceni spole¢ného pravniho jédra narodnich
pravnich radd. Pokud zadné spole¢né jadro v pravnich fadech nalezeno neni, sméfuje k better law, tedy k vytvoreni
nového pravidla.

53 SCHWENZER, I. - DIMSEY, M. Model Family Code. From a Global Perspective. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2006,
s. 257. Tento modelovy kodex ve své predmluvé deklaruje, Ze neni konkurenci Principd CEFL, ale dopliikem do diskuze
z dalsich uhll pohledu. Tato publikace je zpracovéna spise z globalni nez evropské perspektivy. Model Family Code jde
dle autord mimo common core za G¢elem nalezeni nejlep$iho Feseni. Autofi publikace uvadéji, Ze tato umoZziiuje odstra-
néni rozdild ve vnitrostatnich zakonech, vzniklych v disledk( odlisného historického vyvoje, a vytvoreni autonomniho
a konzistentniho systému rodinného prava zalozeného na modernich fesenich.

54 CEFL ve své publikaci nékterd prava pfiznava jen tzv. kvalifikovanym souzitim, které jsou trvajici alespor pét let nebo
se spoleénym nezletilym ditétem/détmi.
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Pro roz$iteni o duleZitou genderovou rovinu nesezdanych souZiti, diskutovanou na
mezinarodni urovni, zminim Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku
1979% prijatou v ramci Organizace spojenych ndrodu. VSech 27 ¢lenskych statli Evropské
unie, i nékteré dalsi evropské stdty, tuto imluvu ratifikovaly.® V dvodni ¢asti Umluvy
o odstranéni vSech forem diskriminace Zen ¢lenské staty upozoriiuji na: ,,dosud ne plné
uzndvany velky prinos Zen k blahu rodiny.“ Spole¢né konstatuji, Ze: ,.tiloha Zeny pri zacho-
vdni rodu by nemeéla byt zdkladem pro diskriminaci, ale Ze vychova déti vyZaduje rozdéleni
odpovédnosti mezi muze a Zeny a spolecnost jako celek.“ Clenské staty, mezi nimi i Cesk4
republika, se v ramci této umluvy zavazaly dle ¢l. 2 zavést pravni ochranu Zen a pfijimat
veSkera prislu§na opatfeni, véetné legislativnich, pro odstranéni diskriminace Zen.

Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen* ve svém doporuceni uvadi, Ze rovnost
postaveni Zen Zijicich v nesezdanych souZitich by méla byt pravem chranéna zejména
v oblasti sdileni pf{jm1 a majetku.*® Vybor dokonce oznacuje za diskriminacni takovou
pravni upravu, kterd posuzuje majetek ziskany béhem manzelstvi odliSn€ od majetku zis-
kaného v priibéhu nesezdaného souziti.*® Ve svém dal$im doporuceni vybor poukazuje na
ekonomicka rizika, kterd pro Zeny predstavuje zanik nesezdaného souZiti smrti ¢i jeho
ukoncenim, a apeluje na zajiSténi jejich ekonomické ochrany ve jmenovanych situacich.®°

S ohledem na vySe uvedené lze usoudit, Ze v Evrop€ v poslednich padesati letech do-
chdzi k vytvareni zaklad pro regulaci pravniho postaveni nesezdanych souZiti, zejména
ve smyslu ochrany slabsi strany a rovného zachazeni s nesezdanymi jako s manzely v né-
kterych dilé¢ich otdzkach. Jakym zptisobem se s timto tématem vyporadaly evropské staty
rozeberu v nasledujicim textu.

3. Modely pravnich p¥istupi k nesezdanému souZiti v Evropé

V Evropskych statech, Cesko nevyjimaje, v poslednich desetiletich pozorujeme nartist
pért Zijicich v nesezdaném souZiti.s! V roce 2021 v Cesku pocet nesezdanych pdrti ¢inil

510 tisic.%? JeSt€ signifikantnéjs$i narhst zaznamendvame u podilu déti narozenych mimo
manZelstvi. V zemich Evropské unie b&Zné dosahuje tento podil 50 %.% Ceska republika

55 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-
vlady/rIp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

56 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. In: United Nation Treaty Collection [online].
[cit. 2024-07-02]. Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%20l/Chapter%201V/IV-8.en.pdf.

57 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je tvoren nezavislymi odborniky, ktefi monitoruji implementaci dmluvy
¢lenskymi staty. Vice viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/introduction-committee [cit. 2024-03-12].

58 Generalni doporuceni ¢. 21 Vyboru OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen z roku 1994, odst. 18. a 30. In:
Organizace spojenych ndrodd [onlinel. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm.

59 |bidem, odst. 33.

60 Generalni doporuceni €. 29 odst. 30. a 31. Vyboru OSN pro odstranéni véech forem diskriminace zen z roku 2013. In:
Organizace spojenych ndrod [online]. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/Treaty
BodyExternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en.

61V Cesku v letech 1980 az 2011 podet takovych souZiti vzrostl 0 162 % (jen od roku 2001 0 93 %). Nesezdana souZiti. In:
Cesky statisticky urad [online]. 2014 [cit. 2024-03-26]. Dostupné z: https:/www.czso.cz/documents/10180/20541791/
170227-14.pdf/27ebcd5e-95ba-4ef4-8c65-c2a9bcb58f9d8?version=1.0.

62 Zeny a muzi v datech 2023. In: Urad vlddy CR [onlinel. 2024 [2024-03-26]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/
ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/FINAL-ZaMvD_2023_.pdf.

63 42 % of births in the EU are outside marriage. In: Eurostat [online]. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20200717-1.
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se mezi né ¥adi s podilem 47,7 % v prvnim pololeti roku 2023.5* Cesti demografové ozna-
¢uji tento fenomén za jeden z nejvyraznéjSich demografickych trendti s dtileZitymi social-
nimi dopady.® Podobné i zahrani¢ni autofi uvadéji, Ze soucasnd popularita nesezdanych
heterosexudlnich svazkil v Evropé historicky nema obdoby.®® Kathleen Kiernan shrnuje
spolecensky vyvoj nesezdaného souziti v zemich Evropy do ¢tyt fazi. Nejdfive nesezda-
né souZiti predstavovalo ojedinély a spiSe neobvykly jev. V druhé fazi slouZilo spiSe jako
testovaci obdobi vztahu pred vstupem do manZzelstvi. Nasledné se stalo spoleCensky ak-
ceptovanou alternativou manZelstvi, kdy spole¢né dité jiZ nepfedstavovalo diivod uza-
vieni manzelstvi. A v posledni fazi je nesezdané souZziti v otdzce spoleCenského pfijeti
i zaloZeni rodiny nerozliSitelné od manzelstvi.®” Podobné situaci v evropské spole¢nosti
hodnotiiIngeborg Schwenzer, dle které je nesezdané souZiti v nékterych zemich tak roz-
Sitené, Ze 1ze hovotit o alternativé manZelstvi.®® I u nds dle ¢eskych autori miiZeme ho-
vofit o existenci funkénich kohabitaci nahrazujicich sfiatky.®® Pfi pohledu na pravni fady
Evropskych zemi, mtiZeme pozorovat ¢tyfi nejvyraznéjsi pristupy k pravni regulaci ne-
sezdaného souZiti.”®

Prvni skupina zemi na nesezdana souZiti uplatiiuje zdkonem oznacend ustanoveni
upravujici manzelstvi. To zpravidla v pfipad€ nesezdanych souZiti se spole¢nymi nezle-
tilymi détmi nebo dlouhotrvajicich souZiti. Podobnou upravu nalezneme v pravnich fa-
dech Chorvatska nebo Slovinska. Naptiklad, slovinské i chorvatské pravo v oblasti naby-
vani majetku nebo dédéni necini rozdil mezi sezdanymi a nesezdanymi pary. U obou typi
souziti vznika ze zdkona spole¢né jméni a druh ¢i druzka jsou zakonnymi dédici stejné
jako manZzel ¢i manZelka. Prava zde maji nesezdani i v dalSich oblastech jako ochrana
rodinné domécnosti, vyZivné aj.”

Druhym ptistupem, ktery 1ze u nékterych zemi pozorovat, je existence specidlni pravni
upravy dil¢ich otdzek pro nesezdané partnery. Takova pravni iprava ovSem neni zdaleka

64 Pohyb obyvatelstva 1. pololeti 2023. In: Cesky statisticky tirad [online]. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https:/www.czso
.cz/csu/czso/cri/pohyb-obyvatelstva-1-pololeti-2023.

65 ZEMAN, K. Nemanzelska plodnost - demograficky prehled. In: Hamplova, D. Déti na psi knizku?: mimomanZelska plod-
nost v CR. Praha: Sociologicky Ustav Akademie v&d CR, v. v. i, 2007, s. 27. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://www
.soc.cas.cz/sites/default/files/publikace/hamplova_ed._-_deti_na_psi_knizku.pdf.

66 ANTOKOLSKAIA, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative Perspective:
Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party?, s. 42.

67 KIERNAN, K. The Rise of Cohabitation and Childbearing Outside Marriage in Western Europe. International Journal of
Law, Policy and the Family. 2001, Vol. 15, No. 1, s. 3.

68 SCHWENZER, I. The Evolution of Family Law From Status to Contract and Relation. European Journal of Law Reform.
2001, Vol. 3, s. 200.

69 7 ceskych dat vyplyva, Ze ve zna¢ném procentu pfipad dochazi ke sniatku rodi¢l v prvnich letech po narozeni prv-
niho ditéte (zavér vyplyva z podilu druhorozenych déti narozenych jiz do manzelstvi rodi¢d). V souc¢asné dobé je véak
podil i druhych, tfetich déti danych rodi¢d narozenych mimo manzelstvi nezanedbatelny. Viz ZEMAN, K. NemanZelska
plodnost — demograficky prehled, s. 21-22. Shodné i ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in
the Westernised World, s. 85.

70 |nspiraci pro rozdéleni zemi do jmenovanych kategorii mi byla zejména nize citovand publikace. Rozdéleni jsem vSak
doplnila o treti skupinu zemi umoznujicich vstup do registrovaného partnerstvi jako samostatnou kategorii. BOELE-
WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - TODO-
ROVA, V. Principles of European Family Law Regardin, s. 39-40.

71 NOVAK, B. National Report: Slovenia. In: Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-IR.pdf; NOVAK, B. Update - Slovenia. In: Commission on European
Family Law [onlinel. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Slovenia-Novak.pdf;
RESETAR, B. - LUCIC, N. National Report: Croatia. Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Croatia-IR1.pdf.
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tak dalekosahld jako v pfipadé manZelstvi. Pokud par nema o vznik nékterych prav a povin-
nosti zajem, uplatni se zpravidla reZim tzv. opt-out. Zemé v této skupiné chrani nesezda-
ny par zejména pfi zaniku souziti, at uz smrti jednoho z paru nebo ukon¢enim souziti.”
Evropské staty, které spadaji do této kategorie, jsou Dansko, Estonsko, Finsko, Francie,
Irsko, Norsko, Skotsko, Svédsko, Svycarsko a nékteré dalsi. Ilustraéné, pii pohledu na nor-
skou upravu vidime posileni postaveni druha ¢i druZzky v pfipadé€, Ze maji spole¢né déti
nebo ocekavaji jejich narozeni. V takovém ptipadé maji limitované pravo dédit ze zako-
na. Spole¢né jméni v nesezdaném souZiti zde nevznikd a ndrok na finanéni kompenzaci
po ukonceni souziti soudni praxe pfiznava v ojedinélych pfipadech.”

Tteti skupinou jsou zemé, které umoznuji nesezdanym heterosexudlnim partim vstou-
pit do registrovaného partnerstvi. Jedn4d se tedy o reZim opt-in, pro jehoZ aktivaci se vy-
Zaduje iniciativa obou lidi z paru. Témi jsou Belgie, Rakousko, Estonsko, Francie, Lucem-
bursko, Nizozemsko a nékteré ¢asti Spanélska.’

Posledni, ¢tvrtou skupinu, tvofi staty jejichZ pravni ¥ad Zadna specidlni ustanoveni
tykajici se nesezdanych partnert neobsahuje. Na pravni poméry nesezdaného paru tak
dopadaji obecnd ustanoveni prava. V ptipadé, kdy si nesezdani partnefi chtéji nékterd pra-
va upravit, museji tak u¢init smluvné. Uplatni se tedy rezim opt-in. Jednd se naptiklad
o Némecko, Italii, Lucembursko nebo Bulharsko. RovnéZ Ceska republika se fadi do této
skupiny stattl. K pravni upravé nesezdaného souZiti u nas nedoslo ani v rdmci posledni
rekodifikace soukromého prava, kterd probéhla s pfijetim nového obanského zakoniku
v roce 2012.7 Hlavni autoti zminéného kodexu se vyjadrili tak, Ze kromé manZelstvi ne-
bude vztah dvou osob rizného pohlavi institucionalizovan. Jako jeden z divodd uvadi
absenci spolecenské poptavky, velmi vysoky kredit manZelstvi u néds i vyjimecnost takové
upravy v zahranici.”

Zavér

SouZiti par mimo manZzelstvi se v evropském prostiedi stava stdle béZnéjSim. JelikoZ se
jednd o relativné novy trend, pravni fady evropskych zemi ¢asto hledaji odpovéd na otdz-
ku, zda viibec nebo jak nesezdané souZiti pravné upravit. MiZeme ¥ict, Ze nesezdané sou-
Ziti je opodstatnén€ aktudlnim a hojné diskutovanym tématem. Diskuze se tyka zejména
balancovani mezi autonomii viile a ochranou slabsi strany. Pro jednoho z paru totiZ mii-
Ze byt dlouhodobé nesezdané souZiti, do kterého se narodily dé€ti, doprovazeno tvrdymi
a nespravedlivymi ekonomickymi dopady. Potfeba ochrany slab$i strany pak mitiZe
z mého pohledu v nékterych otdzkach prevdzit princip respektu k autonomii vile paru
nevstupovat do pravnich vztaht spojenych s manzZelstvim ¢i podobnou pravni upravou

72 SVERDRUB. T. The Distinctive Legal Nature of Cohabitation Relationships and the End for Legislation, s. 241-266.
Podobné i LUND-ANDERSEN, I. Discussion of Legal Policy: Principles for Regulating Cohabitation Relationships. In:
ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. - SINGER, A. - SVERDRUB, T. Nordic Cohabitation Law.
Cambridge: Intersentia, 2015, s. 267-282.

73 SVERDRUP, T. National Report: Norway. In: Commission on European Family Law [online]. [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Norway-IR.pdf.

74 |bidem, s. 14.

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik. Jedna se o kodex systematicky upravujici oblast soukromého prava, ktery
vstoupil v uc¢innost 1. ledna 2014.

76 ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, s. 180.
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parového souziti. V takovém pripad€ se ekonomicka ochrana v zdkladnich otazkach mu-
Ze jevit jako pfiméfend a vyvaZena vici mite, kterou by zasahovala do autonomie paru.”
Hlavni divody pro tento zavér nachdzim dva. Prvnim diivodem je, Ze rozhodnuti paru
zaloZit spolu rodinu a vést spole¢ny Zivot je samo o sobé€ zavazujici. Pro takovy par bude
existence ochrannych pravidel vice oekdvatelnd. Se zaloZenim rodiny se mnoZstvi zavaz-
ki zpravidla poji i bez specidlni pravni tipravy nesezdaného souZiti, a to ve vSech statech
napti¢ Evropou. Lze zminit naptiklad povinnost k vyZive ditéte a jeho matky, povinnost
spole¢né pecovat o dité, rozhodovat o vyznamnych zaleZitostech dit€te spole¢né a dalsi
zévazky spojené s rodi¢ovstvim. Zesileni ochrany pro pecujiciho druha se tak pro par s dét-
mi nemusi jevit jako nepfimétené nebo prekvapivé, oproti pfedstaveé uplatiiovani podob-
né pravni upravy na par bezdétny. Druhym divodem je potfeba zédkladni pravni ochrany
toho z paru, ktery omezi ekonomickou aktivitu ve prospéch péce o spole¢né dit€. Absen-
ce pravni ochrany muZe Casto vést k nespravedlivému a zejména ekonomicky tvrdému
dopadu vici tomu, ktery v pribéhu nesezdaného souZiti vénoval své usili vychoveé déti
a pécCi o domacnost, a to tfeba i fadu let.

Z mého pohledu je duleZité, aby pravo respektovalo volbu obou nebo jednoho z paru
nechtit manZelstvi. Takovd volba by méla plisobit alesponi tak, Ze ptipadna defaultni
pravni uprava nesezdaného souZiti (reZim opt-out) neni prakticky totoZnd s upravou
manzelstvi co do prav a povinnosti. Souc¢asné by vSak slabsi strana v paru, ktera si vstup
do reZimu opt-in (jako je manzelstvi nebo registrované partnerstvi) nemusi byt schopna
vyjednat, neméla byt ponechdna bez pravni ochrany. Jako vyvdZené se mi jevi pravni
teSeni, které v klicovych ekonomickych oblastech jako je vypofddani majetku pfi rozcho-
du ¢i otdzka dédéni defaultn€ posiluje pravni postaveni slabsi strany. Soucasn€ by vSak
paru méla ztistat moznost dohodou z defaultniho reZimu vystoupit (reZim opt-out), ¢imz
je posilen upravou omezeny princip autonomie vtile.

Vyvoj rodinného préva je uzce spjaty s proménami zptisobu vedeni rodinného Zivota.
Pocet part Zijicich v nesezdaném souZiti narlistd, pravni aspekty takovych souZiti jsou
vyznamné a v evropském kontextu miiZeme hovofit o vytvafeni standardu minimdalni
pravni ochrany nesezdanych souZiti. Je tedy ke §kodé, Ze Cesko nevyuZilo v ramci rekodi-
fikace soukromého prava moznost nékterého aspekty nesezdaného souZziti pravné upravit
a zatadit je do nové vzniklého soukromopravniho kodexu. Lze fict, Ze v Evropé je pravni
uprava nesezdaného souziti v alespon minimalnim rozsahu pomérné bézna.

77 Shodné i ANTOKOLSKAIA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World, s. 85.
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Unmarried Cohabitation in the European Context: Exploring a Balance
between Protecting the Weaker Party and Autonomy of Will

Lucie Straka

Abstract: The article examines the conceptual and legal foundations that are significant in the European legal
environment for discussing the regulation of cohabitation. The aim is to present the main arguments in Europe
for and against the adoption of laws regulating cohabitation, with a particular focus on property law aspects.
These arguments typically balance the principle of autonomy of will with the principle of protecting the
weaker party. The goal is also to elucidate the European standards for the legal regulation of cohabitation,
primarily derived from European legal systems, the case law of the European Court of Human Rights, aca-
demic publications, and international conventions. The analysis demonstrates the existence of a standard
for the legal regulation and protection of cohabiting relationships in Europe. The argumentation in favor of
adopting legal regulations for cohabitation, at least in the form of basic protective economic rules, is particu-
larly persuasive when there are children involved in the cohabiting relationship.

Keywords: unmarried cohabitation, Europe, harmonization, protection of the weaker party, autonomy of will
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