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Pracovnépravni autonomie
a vymezeni pojmu duchovniho
v fimskokatolickeé cirkvi

Vojtéch Jirasko*

Abstrakt: Clanek reflektuje pracovnépravni autonomii cirkvi, zejména se zaméfuje na vztahy duchovnich
a laickych zaméstnanct v fimskokatolické cirkvi. Analyzuje vymezeni pojmu duchovniho a (ne)moznost
soudniho pfezkumu statusu duchovniho, a to s pfihlédnutim k tuzemské recentni judikature. Clanek se snazi
najit odpovédi na otazky plynouci z hledani hranice pracovnépravni autonomie cirkvi, zdlirazfiuje mozna
rizika zneuziti klasifikace statusu duchovniho a upozorriuje na potfebu ochrany zaméstnanct, zejména téch,
ktefi mohou byt chybné oznaceni za duchovni. Souc¢asné jsou zohlednény specifické aspekty ochrany prav
zaméstnancu a je upozornéno na mozné nespravedlnosti v uspofadani pracovnich vztaht v cirkvi. V ramci
preshrani¢niho srovnani s némeckou pravni upravou jsou zdlraznény trestnépravni presahy souvisejici ze-
jména s povinnosti mi¢enlivosti (vyjimkou z 0znamovaci povinnosti, zdkazem vyslechu), ktera je vzdy spoje-
na s osobou majici status ,,duchovni® Zavér ¢lanku klade dliraz na nutnost kritického posouzeni rizik spoje-
nych s uré¢ovanim statusu duchovniho a pfipomina vyznam unijni judikatury pro budouci vyvoj v oblasti
autonomie cirkvi.
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katolicka cirkev, status duchovniho, zdanlivy duchovni, povinnost mi¢enlivosti, trestnépravni aspekty, zdkaz
vyslechu, vyjimka z oznamovaci povinnosti trestného cinu

Uvod

Cirkve a naboZenské spole¢nosti (téZjen ,,CNS*) poZivaji Siroké autonomie ve smyslu Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod,' na kterou navazuje zak. ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ndbo-
Zenskych spole¢nostech (téZ jen ,,z. c. n. s.).2 Uvedené se tyka taktéZ pracovnépravnich
otdzek a vymezeni pojmu duchovni. Vyhradné cirkvim totiZ néleZi urcovat a definovat,
kdo bude v jejich pojeti duchovnim. Zakladni koncepcéni otdzky byly jiZ rozebrany v d¥iveéj-
$im ¢lanku Pracovnéprdvni autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti (ve svétle zdka-
zu diskriminace),® ktery poskytuje Sirsi kontext ke zkoumané problematice (mimo jiné
s poukazem na unijni pravni upravu a zadkladni zahrani¢ni srovnani).

*  JUDr. Vojtéch Jirdsko, advokat, advokatni kancelar Narcis Tomdsek a partnefi; doktorand ve specializaci Soukromé
pravo, Pravnické fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: vojtech.jiraskoO1@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-0396-9899. Clének vznikl v rémci projektu Studentské grantové soutéZe Univerzity Palackého v Olomouci.
Nézev projektu: Cirkve a civilni prévo se zamérenim na specifika pracovnéprévnich a odpovédnostnich vztahd, gislo
projektu: IGA_PF_2022_009. Za odborné konzultace velmi dékuji ThLic. ICLic. Monice Menke, Th.D., a Dr. theol. habil.
Mgr. Jifimu Dvorackovi, Dr. J. C. O.

1 Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
stavniho poradku Ceské republiky, Listina zékladnich prav a svobod (té7 jen ,Listina®).

2 Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyzndni a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti a 0 zméné né-
kterych zakonu.

3 Clanek vznikl v navaznosti na ¢lanek téhoz autora Pracovnépravni autonomie cirkvi a ndbozenskych spole&nosti
(ve svétle zakazu diskriminace). Pravnik. 2025, ro¢. 164, ¢. 1, s. 21-45.
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V ndvaznosti na spor vedeny mezi zaméstnancem a fimskokatolickou cirkvi o to, zda
byl jeho pracovnépravni vztah rozvazan platné ¢i neplatné, se feSilo v ramci predbézné
otdzky, kdy se jednd o duchovniho a kdy naopak o laického (civilniho) zaméstnance v cirk-
vi.# Uvedené ma zcela zdsadni konotace v tom smyslu, Ze sluZebni vztahy duchovnich
s cirkvi jsou zcela vylouceny z pfezkumu obecnych soudti. Prakticky uvedené znamen4, Ze
se zde neaplikuje ani ochrana dle zdkoniku prace. Oproti tomu vztahy laickych (civilnich)
zaméstnancu se fidi zdkonikem prace a podléhaji pfezkumu obecnych soudu.

V tomto ¢lanku bude zaméfena pozornost na hranice autonomie cirkvi pfi vymezeni
pojmu duchovni a bude poukdzadno na moznd uskali a rizika plynouci z moZného zneuZiti
Kklasifikace duchovniho. S ohledem na zvlastni charakter kazdé jednotlivé cirkve a ndbo-
Zenské spoleCnosti, a tedy s pfihlédnutim k vysoké diverzité moZnych feSeni, bude nyni
(i s ohledem na probihajici zminény spor) analyzovan primdrné sluZebni vztah a status
duchovnich v fimskokatolické cirkvi. Proc je potfebné v ptipad€ uréeni statusu duchov-
niho zpozornét a proc€ je duleZité témto otdzkdm vénovat pozornost? Zejména z divodu
znac¢ného omezeni prav duchovnich pfi vstupu do duchovenského stavu.

Nejprve bude predestfeno zdkladni vymezeni pracovnépravni autonomie cirkvi, na
coZ bude navazovat rozbor pojmu duchovni s nastinénim tivahy nad moznym zddnlivym
duchovnim.’ Dale bude pozornost zaméfena na kleriky (svécené duchovni) a nesvécené
laiky jako duchovni. Pohled na pojeti duchovniho bude nédsledné rozebran z trestnépravni
perspektivy souvisejici s povinnosti mléenlivosti, kterd je vztaZena vyhradné k duchov-
nim, pfiCemzZ analyza bude provedena v pfeshrani¢nim srovnani s némeckou pravni upra-
vou. Koneéné bude zkoumadna téZ aplikace obanskych (svétskych) pfedpist cirkevnimi
organy na pracovnépravni vztahy v cirkvi.

Hledani hranice autonomie cirkvi v ur¢ovani pojmu duchovni ma ustavnépravni di-
menzi, ale sou¢asné je potfeba postavit najisto i veskrze praktické otazky typu: MiliZe dojit
ke zneuZiti prava ze strany cirkve? Jakym zptsobem ndsledné ptistupovat k pojmu du-
chovni? MiiZe poté existovat zddnlivy duchovni? Jakym zplisobem nahliZet na druhy prace
technicko-hospodarské a administrativni, respektive mohou byt i tyto osoby materidlné
duchovnim (napf. kamapanolog, organolog, personalni feditel)? Je moZné najit spojitosti
v trestnim pravu hmotném a procesnim (tzv. ml¢enlivost duchovnich osob)? Jakym zpti-
sobem de lege lata ptistupovat k vymezeni pojmu ,duchovni“? Na uvedeny okruh otdzek
se ¢lanek snaZzi pfinést odpovéd, aby tim napomohl k rozvoji doktriny, ale zejména aby
pro praxi vyjasnil existujici mezery v pravu.

1. Rimskokatolicka cirkev jako zaméstnavatel

@ Xs

Rimskokatolickd cirkev (téZ jen ,RKC* & ,,cirkev*) je jednim z nejvétSich zaméstnavatelt
v Ceské republice s pfiblizné cty¥mi tisici zaméstnanci a fadi se tak mezi pfedni zamést-

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16.

5  Zdanlivy duchovni je osoba, kterd a¢ materialné nenaplnuje podminky pro status duchovniho, je cirkvi vydavana / po-
vazovana za duchovniho, coz mize mit mnohé konsekvence. Piestoze se materialné bude nejspise jednat o (laického)
zaméstnance cirkve, mGze uvedend kvalifikace osoby jako duchovniho znamenat odli$nou jurisdikci (vztah duchovniho
je normovan vnitfnimi predpisy cirkve, oproti tomu vztah zaméstnance je normovan zak. ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace

(téz jen ,,zékonik prace“ ¢i ,z. pr). Takovato chyba v kvalifikaci statusu mlize zpravidla nastat u technicko-hospodar-
skych zaméstnancu.
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navatelské korporace.® V minulosti u RKC dochdzelo jako téZ u jinych cirkvi’ ke sportim
o neplatnost rozvazani sluZebniho® poméru duchovniho,’ pfi¢emz urcujicim se ukézal za-
vér vysloveny Ustavnim soudem, dle kterého jsou to cirkevni organy, které jsou kompetent-
ni rozhodnout o trvani sluZebniho poméru duchovniho a obecné soudy nemaji pravomoc
o této otdzce rozhodovat ani v ramci pfedbéZné otazky ve véci o nahradu dluzné mzdy.°

PrestoZe riziko zneuZiti kompetenci cirkvi mé byt primarné zkoumdno pfi registraci
cirkve," nelze vyloudit v uvahu pfipadajici excesivni jednani cirkvi i po jejich registraci,
byt spiSe ptijde o pochybeni na strané jednotlivet nezli cirkve jako celku. I pfesto je ovSem
nezbytné persondlni vztahy v cirkvi zkoumat nezaujaté a vécné kriticky.

2. Kdo je duchovni?

V cirkvi se Ize setkat se dvéma zptisoby vykonu prace. Jednak se jedna o tzv. ,,klasické”
zaméstnance, jednak vedle nich cirkev ma své duchovni. Postaveni zaméstnancu je nor-
movano zdkonikem prace. Naopak postaveni duchovnich je natolik specifické, Ze vyZa-
duje vlastni upravu, kterou si svymi vnitifnimi pfedpisy definuje cirkev. Zvlastni charak-
ter podminek vykonu prace u duchovnich vyplyva z toho, Ze cirkev si sama musi urcovat,
kdo a za jakych podminek bude §ifit jeji vérouku, realizovat liturgické ukony a ¢init dalsi
duleZité ukoly v Zivote€ cirkve.

Kli¢ovym problémem, ktery ovSem doposud nebyl postaven najisto, je vymezeni pojmu
duchovni. Uvedené se projevilo v rdmci sporu o rozvazani pracovniho poméru,? u kterého

6 Mezi tyto Ize zafadit spole¢nosti jako Kaufland, Tesco ¢i skupinu PPF. Dle dat z roku 2016 to byly v rdmci fimskokatolické
cirkve t¥i az &tyFi tisice zaméstnancdl. Viz SURMANOVA, K. Cirkev patFi mezi nejvyznamnéjsi zaméstnavatele v Cesku.
cirkev-patri-mezi-vyznamne-zamestnavatele-dava-praci-tisicum-lidi.A160924_095745_In_domov_ELE.

7 Srov. napF. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3.1997, sp. zn. I. US 211/96.

8  Sluzebni (vhodnéji nezli ,pracovni“) pomér duchovniho je mozné terminologicky odvodit mimo jiné z podstaty vykonu
¢innosti, na kterou namisto jako na vykon zavislé ,prace” je nahlizeno jako na ,sluzbu®, ktera prestoze vykazuje mnohdy
znaky zavislé prace, predstavuje vztah sui generis a v pojeti cirkve je spiSe poslanim nezli ,praci“. Neni tim myslen vztah
dle zak. &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. K cirkevnimu pojeti srov. Kéanon (téZ jen ,kan.”) 281§ 1 Kodexu kanonického
prava (téz jen ,CIC*) vyhlaseného dne 23.1. 1983 papezem Janem Pavlem Il. Dostupné z: http://web.katolik.cz/feeling/
library/Kodex.pdf. Kan. 281§ 1 CIC: ,ProtoZe se vénuiji cirkevni sluzbé [...]. Kan. 276 § 1 CIC: Duchovni jsou povinni ze
zvldstniho davodu svym Zivotem usilovat o svatost, nebot prijetim knéZstvi jsou novym zptisobem zasvéceni Bohu a jsou
rozdavateli BoZich tajemstvi ve sluzbé jeho lidu.“ Uvedené ostatné reflektuje téZ Ustavni soud (v nalezu ze dne 26.3.1997,
sp. zn. I. US 211/96), ktery k uvedenému konstatoval: ,,SluZebni pomér duchovniho vznika dvoustrannym projevem viile
a v zdsadé m4 tedy podobnou smluvni povahu, jako je tomu u pracovnépravnich vztahd. Podobné jako u pracovné-
pravniho vztahu také u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkach vzniku, zmény a zéniku rozhodovano cirkevnimi
organy v podobném postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se vsak
nedéje u sluZzebniho poméru podle pracovnépravnich predpisd, ale podle cirkevnich fadd schvélenych k tomu pfislus-
nymi organy cirkve.”

9  Arcibiskup olomoucky odvolal z funkce administratora fimskokatolické farnosti a souc¢asné s tim byla déna i vypovéd
z pracovniho poméru. Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

11 Pravé proces registrace cirkve ma ,odfiltrovat“ sekty a spolecenstvi, které mj. mohou byt zhoubné svym ucenim a pfi-
stupem pro spole¢nost i stat. Timto zptsobem je ovéem v zakoné koncentrovano jisté napéti (vyvazujici svobodu pro-
jevu ndbozenského vyznani, autonomie cirkvi, a naopak obavy mezi ptisobenim rizikovych sekt). Viz CHOCHOLAC, A.
Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. XV.

12 Téchto spor bylo nékolik, kdy opakované byla konstatovana neplatnost rozvazani pracovniho poméru. BRESTAN, R.
Nemocnicni kaplanka versus arcibiskupstvi. Misto povéreni k péci o pacienty 11 let soudt. In: Hlidacipes.org [online].
6. 5. 2020 [cit. 2023-08-28]. Dostupné z: https://hlidacipes.org/nemocnicni-kaplanka-versus-arcibiskupstvi-misto
-povereni-k-peci-o-pacienty-11-let-soudu/.

130 Pravnik 2/2025


https://www.lidovky.cz/byznys/cirkev-patri-mezi-vyznamne-zamestnavatele-dava-praci-tisicum-lidi.A160924_095745_ln_domov_ELE
https://www.lidovky.cz/byznys/cirkev-patri-mezi-vyznamne-zamestnavatele-dava-praci-tisicum-lidi.A160924_095745_ln_domov_ELE
http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf
http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf
https://hlidacipes.org/nemocnicni-kaplanka-versus-arcibiskupstvi-misto-povereni-k-peci-o-pacienty-11-let-soudu/
https://hlidacipes.org/nemocnicni-kaplanka-versus-arcibiskupstvi-misto-povereni-k-peci-o-pacienty-11-let-soudu/

PRACOVNEPRAVNi AUTONOMIE A VYMEZENi POJMU DUCHOVNIHO ... 128—152

ale muselo byt vyporadano, zda se viibec o duchovniho jedna ¢i nikoli, nebot i tato otaz-
ka byla mezi stranami sporna (zaméstnankyné vykonavala ¢innost pastora¢ni asistentky
a nemocni¢ni kaplanky).”® V pfipadé duchovnich dochdzi k uréitému vzdani se prava
jednotlivce domdhat se ochrany pfed svétskymi soudy, avSak u ostatnich zaméstnanct
cirkve tento princip neplati, a proto se ochrany zameéstnankyné doméhala pfed obecny-
mi soudy.

Z ustanoveni kanonického prava'* a taktéZ i z § 2 odst. 3 z. c. n. s.'® implicitné vyplyva,
Ze ke vstupu do tzv. duchovenského stavu je zapotirebi souhlasu jednotlivce. Dle zaveéru ustav-
niho soudu nepostac¢i konkludentni souhlas pfi vstupu do duchovniho stavu. ,,Vyslovné
v ném nemusi byt obsazen souhlas se vzddnim se soudni ochrany ve vécech sluzebniho po-
meéru duchovniho, pripadné jednotlive se vSemi dalsimi prdvnimi diisledky, které s sebou
uzavreni tohoto pomeéru nese. Souhlas se vstupem do duchovniho stavu vSak musi byt uci-
neén takovym zpusobem, ktery nevzbuzuje Zddné pochyby o tom, Ze dotcend osoba tak cini
skutecné védomé a svobodné. Jen timto zpiisobem je mozno vyvdzit ochranu vnitini autono-
mie cirkve Ci ndboZenské spolecnosti pred ingerenci verejné moci na strané jedné a ochra-
nu svobody vyzndni jednotlivce pred nedobrovolnou participaci v duchovnim ci reholnim
stavu a souvisejici ztrdtou ochrany prdv obecnymi soudy.° Ve srovnani s obvyklym stan-
dardem v pracovnéprdvnich vztazich jde u cirkvi o velmi silnou vyjimku (pokud dochézi
ke vzdani se prav, obvykle se k tomu neptihliZi ve smyslu § 4a odst. 4 z. pr.).

Navazujici rozhodnuti obecnych soudtl tedy konstatovala neplatnost rozvazani pra-
covniho poméru, nebot ,zaméstnankyné nevyjddrila vyslovné, tistné ¢i pisemné souhlas
sevstupem do sluzebniho poméru duchovniho® (a¢ po dobu vice neZ deseti let vykondvala
funkci pastoraéni asistentky).” V mezidobi byl ov§em opétovné pracovni pomér zamest-
nankyné rozvazan, a je tedy znovu pied obecnymi soudy pfezkoumadvana platnost rozva-
zovaciho pravniho jednéni.'®

13 Zaméstnankyné nesouhlasila s tim, Ze by se v jejim pfipadé mélo jednat o ,duchovni®, kdy jako vychodisko nebylo
mozné brat Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické, (Aktualni znéni Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolic-
ké ze dne 4. 6. 2020 je dostupné z: https://cbk.cirkev.cz/dokumenty/zakladni-dokument-cirkve-rimskokatolicke_238),
nebot uvedeny dokument mél byt v rozporu s kanonickym pravem. Zékladni dokument totiz stanovil, Ze pod pojem
,duchovni“ nélezi téz ,ostatni osoby vykonavajici duchovenskou sluzbu®, napf. pastoraéni asistenti. Oproti tomu dle
zameéstnankyné kanonické pravo rozlisuje striktné mezi laiky a duchovnimi, kdy pod pojem duchovni (v uzsim smyslu)
fadi pouze ty osoby, které pfijaly svatost svéceni. Viz Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16,
bod 16.

14 Kén. 207 § 1CIC: . Z boZiho ustanoveni jsou néktefi z kiestant posvatnymi sluZebniky, které pravo nazyva duchovni;
ostatni se nazyvaji laikové Cili kiestané, kteri neprijali svatost svéceni. Kan.228 § 1a 2 CIC: § 1. JestliZe jsou laici uznani
za vhodné, mohou od duchovnich pastyri byt poverovani témi cirkevnimi trady a ukoly, které podle pravnich ustano-
veni mohou zastdvat. § 2. JestliZe laici vynikaji néleZitymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti, jsou zpusobili poma-
hat duchovnim pastyrim jako znalci nebo poradci i také v poradnich sborech podle ustanoveni préva.“ Dostupné z:
http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf.

15 §2odst. 4 z. c.n.s.:,,KaZzdy ma prévo volit si duchovni nebo reholni stav a rozhodovat se pro Zivot v komunitach, rédech
a podobnych spolecenstvich.“

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. Ill. US 3591/16, bod 44.

17 S timto soucasné byla konéna i funkce nemocnicni kaplanky, ,.kdy jako krestanka, ktera neprijala svatost svéceni, avsak
svymi védomostmi, moudrosti a pocestnosti byla zptsobila pomahat duchovnim pastyrim a potfebnym osobam, ackoliv
podle ndplné prace se nepochybné jedna u Zalobkyné i cdstec¢né o zcela duchovenskou ¢innost spocivajici v modlitbach
s véricimi a poskytovani eucharistie a utéchy nemocnym, jejich rodinnym pfislusnikim i zdravotnickému personalu.“
Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 566/2019.

18 'V nedédvné dobé bylo v dalsi vétvi sporu rozhodnuto o dovolani, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2023,
sp. zn. 21 Cdo 1501/2023.
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Timto zplisobem byla Ustavnim soudem p#ipusténa nikoli interpretace, ale podminky
waplikace® vnitinich norem cirkve obecnymi soudy, ¢imz ustavni soud vyrazné ustoupil
z dtivéjsiho trendu vylouceni pravomoci obecnych soudti k projednavani vnitfnich otdzek
cirkve, nebot jiZ i v tomto Ize spatfovat jisty (byt z diivodii Kolize stojicich prav opravnény)
pranik do autonomie CNS.* Opacny zaveér by totiz fakticky znamenal, Ze vSechny osoby,
které byt v demonstrativnim vyctu Zakladniho dokumentu Cirkve fimskokatolické® ne-
jsou oznaceny za duchovni a které cirkev za duchovni prohlasi, timto pfijdou o soudni
ochranu pfed obecnymi soudy.? Je ovSem otdzkou, zda s touto skute¢nosti (vylou¢enim
pravomoci obecnych soudil) jsou obezndmeni ti, ktefi takovyto souhlas nové jednotlivym
CNS udéluji (tj. kandidati na duchovni). V tomto sméru, a¢ neni v dikci Ustavniho soudu
pozadovano explicitni vzdani se prava na soudni ochranu ve vécech sluzebniho poméru
duchovniho, je pfesto potfebné, aby dotend osoba tak ¢inila skutecné védomeé a svobod-
né. Pokud mé byt uvedené rozhodnuti védomé, je nezbytné, aby tato osoba znala veSkeré
dtsledky a konotace plynouci z uvedeného vztahu. PfestoZe tedy neni nezbytné, aby v sa-
motném prohldSeni bylo vzdani se prava explicitni, je nutné, aby uvedenému prohlaseni
ptfedchdzelo informované poucent, které duchovnimu kandidatovi osvétli alespon v za-
kladnich konturach disledky jeho rozhodnuti (ve dvoji rovin€ - cirkevni a civilni). AC se
tedy jednd o zcela jinou neZli medicinskou oblast, 1ze v uvedeném spatfovat jistou analo-
gii k informovanému souhlasu ve smyslu § 28 zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbdch), ve kterém se zrcadli
projevy mimo jiné autonomie viile? a dustojnosti,?® coZ bude platit obdobné v pfipadé
informovaného pouceni o vstupu do duchovenského stavu.

Informacni povinnost a diraz kladeny na fadné (materidlni) pouceni zaméstnanct
pfedstavuji prvky, které jsou vlastni soudobému trendu vychazejicimu mimo jiné i z unijni
upravy (zejména smérnice o transparentnich a pfedvidatelnych podminkach?#). Ostatné
to doklada i novela zakoniku prace,” konkrétné revize ustanoveni § 37 z. pr. (,,rozsireni
informacni povinnosti o nové skutecnosti, zkrdceni lhiity pro splnéni informacni povinnosti
na 7 kalenddinich dni od vzniku pracovniho poméru, zruseni vyjimky z informacni povin-
nosti pro pracovni pomery kratsi neZ 1 mésic, uprava podminek pro elektronické dorucovd-
ni informace zaméstnanci®).?* Na druhé strané je potfebné apelovat na rozumné hranice
poucovaci povinnosti, nebot uvedeny trend muiZe mit naopak neblahy efekt v podobé

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. IIl. US 3591/16, bod 33. Benak uvedené povazuje za nezdafilé s ohledem
k tomu, Ze odliseni mezi interpretaci a aplikaci bylo u¢inéno v té rovinég, Ze obecné soudy mély ,,povinnost zjistit, jaky je
vyznam pojmu ,duchovni‘ uvnitr Cirkve fimskokatolické“ Viz BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své nabozenské vy-
znani a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otazky. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol.
Listina zékladnich prédv a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 758.

20 Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické ze dne 4. 6. 2020. Dostupné z: https://cbk.cirkev.cz/dokumenty/zakladni
-dokument-cirkve-rimskokatolicke_238.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16, bod 39.

22 DOLEZAL, T. Pravni povaha informovaného souhlasu a nasledky netiplného pouéeni z hlediska civilniho prava. Casopis
zdravotnického prdva a bioetiky. 2019, ro¢. 9, ¢. 1, s. 55.

23 KOVACOVA, M. Lidska dlstojnost a informovany souhlas pFi poskytovani zdravotnich sluzeb. Prévni rozhledy. 2023,
ro¢. 31, €. 17, s. 594.

24 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych
pracovnich podminkach v Evropské unii.

25 Srov. zak. ¢. 281/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisd, a nékteré
dalsi zékony.

26 Dlvodova zprava k zdkonu ¢. 281/2023 Sb.
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administrativniho ,,pfesyceni“ zaméstnavatelll. Uvedené muiZe mit ndsledn€ dopad i na
zameéstnance, vuci kterym bude informaéni povinnost splnéna jen formalisticky (prak-
ticky zptisobem: ,,zde mdte 10 listin A4, podepiste a mdme vyrizeno®). Smysl informacéni
povinnosti u duchovnich kandidatt v cirkvi musi byt zaloZen na materidlnim upozornéni
nadusledky jejich dalsiho jednani. Materidlni upozornéni (splnéni informaéni povinnosti)
tedy nemuzZe predstavovat pouhy podpis na listing, ale skute¢né pfedani relevantnich
informaci, na zdklad€ kterych se kandidat védomé a svobodné rozhodne k naslednému
jednani (o vstupu do duchovenského stavu).” Duchovni kandidat by mél tedy chdpat dii-
sledky svého jednani. Nelze totiZ oCekavat, Ze s nimi bez dalS§iho bude srozumeén, nebot
zpravidla pujde o pravniho laika. Dusledkem absence splnéni informaéni povinnosti ve
smyslu § 37 z. pr. muiZe byt pokuta do vyse 200 000 K¢.2® Oproti tomu absence konkrétni
informacni povinnosti vii¢i duchovnimu kandidatovi bude v disledku znamenat, Ze jeho
budouci vztah s cirkvi nemtZe byt kvalifikovan jako vztah cirkve a duchovniho.?

Nad to ziistdvd oteviend otdzka, zda vymezeni funkce ,,duchovniho“ charakterizuje sve-
ceni (uZsi pojeti pojmu), anebo zda se duchovnim miiZe stdt i nevysvéceny laik (SirSi pojeti
pojmu). Ust. § 6 odst. 3 z. c. n. s. rozliSuje pojem ,,duchovni® a ,laicky“ pracovnik. Kodex
kanonického prava (tézZjen ,,CIC*) taktéZ rozliSuje na jedné stran€ ,,duchovni® a na strané
druhé ,laiky“, kdy rozdilnost je ddna primdrné€ ve svéceni (které prijimaji biskupové, kné-
71 a jahni*°).’ Soucasné ovSem taktéZ pro uvedené skupiny plati zcela odliSné pojeti prav
a povinnosti.®? Uvedend otdzka pfedstavuje hlubsi teologicko-pravni problém, ktery ne-
1ze vyCerpat pouze vySe predestfenymi vychodisky, a je tedy potfebné, aby na tuto otdz-
ku bylo odpovézeno uvnitf cirkve.?®* Na druhé strané zustava skute¢nosti, Ze mohou byt
u nékterych ¢tendili ddny jisté pochyby o zaveérech a pfezkoumatelnosti pfipadného roz-
hodnuti pfed cirkevnim soudem za situace, kdy moc zdkonoddrnd, vykonnd i soudni je

27 Souhlas se vstupem do duchovenského stavu (respektive samotny akt ,vstupu“) souc¢asné predstavuje pravni jednani,
kterym se osoba vzdava Siroké mnoziny svych prav (mj. ochrany dle z. pr. a sou¢asné i jurisdikce obecnych soud().

28 §12 odst. 1 pism. d), odst. 2 pism. c) zak. ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

29 'V takovém pripadé by se mohlo jednat o vztah plynouci z inominatni smlouvy ve smyslu § 1746 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb,,
obc&ansky zékonik (téZ jen ,0. z*), eventudlné v pfipadé naplnéni znakl zavislé prace o néktery ze zdkladnich pracovné-
pravnich vztaht v reZzimu zakoniku prace.

30 Kan.1009 §1CIC.

31 Kan.207 §1CIC.

32V pfipadé laik( kan. 224 an. CIC. V pfipadé duchovnich kan. 273 an. CIC.

33 Z konzultaci s ThLic. ICLic. Monikou Menke, Th.D.,, za které dékuji, vyplynula skute¢nost, Ze Ustavni soud ve zkouma-
ném rozhodnuti vychazel primarné z éeského tredniho prekladu CIC 1983 (od prof. Zednicka), ktery pouZiva pojem
»duchovni“ pro preklad slova ,clericus“. Uvedené ovS§em jini kanonisté povazuji za zdsadni chybu. Termin duchovni
je terminem konfesniho prdva (némecky ,der Geistliche®), coz plati pro duchovni jakékoliv cirkve a nab. spolec¢nosti,
zatimco termin ,clericus” v CIC je i v némeckém prekladu CIC uveden jako ,der Kleriker“. Kodex tedy nerozliSuje duchov-
ni a laiky, ale kleriky a laiky. Rozsah pojmu klerik je vymezen svécenim. Rozsah pojmu duchovni je vymezen cirkevnim
povérenim a v &eském konfesnim pravu jej specifikuje zakladni dokument RKC. Z t&chto diivod je mozné za duchov-
niho oznadit i ,neklerika“. Tento vyklad potvrzuje i némeckd doktrina, viz nize. O opac¢ném pfistupu ovS§em svédéi pri-
stupy jinych autord, ktefi takovéto rozliSeni (pfi zkoumani rozliSovani duchovniho povolani) bez dal$iho v minulosti
necinili. Hovori-li o duchovnim, pojednavaji o svéceném ,klerikovi“ Srov. Stanislav Pfibyl: ,Pro vybér, svéceni a nasled-
né ustanovovani duchovnich v katolické cirkvi je priznacna absence ndrokovosti; nikdo se nemuze domoci prava stat
se duchovnim a proti rozhodnutim seminarnich predstavenych a vposledu diecézniho biskupa anebo reholniho pred-
staveného neexistuji formalni zéruky na podéni jakéhokoli opravného prostredku ze strany neuspésného kandidata.”
PRIBYL, S. Teologické predpoklady autonomie cirkve pii ustanovovani duchovnich. In: SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKA-
NOVSKA, K. (eds). Prévni postaveni nébozenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, 2013,
s.85an.
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v cirkevnim uradu (at jiz papeZe nebo diecézniho biskupa) koncertovana v jednu osobu
(ktera ovS§em obvykle k rozhodovaci ¢innosti disponuje administrativnim aparatem a ves-
kerd rozhodnuti necini sama bez dalsiho).3* Historické pravné-filosofické vychodisko spo-
¢ivalo jako u moci svétské v tom, Ze obdobné jako ,,svétsky panovnik byl ustanoven z BoZi
milosti[...], tak i urad biskupa zde byl z boZského ustanoveni|...] a obndsel tedy plnost juris-
dikéni moci.®® V tomto sméru ale je potfebné akceptovat zcela odliSny materidlni zaklad
organizacniho uspofadani a pojeti vnit¥nich pfedpisti cirkve (soucasné téz odliSné pojeti
nedemokratického principu uvnitf cirkve oproti demokratickému principu fungovani
soudobé spole¢nosti), ¢emuZ odpovida tézZ striktni odliSeni pravomoci obecnych soudu
na strané jedné a soudti cirkevnich na stran€ druhé. Nad to i v pfipadé€ cirkve existuje moz-
nost uré¢itého opravného prostfedku (administrativniho rekursu®).

Opravnéni cirkevnich organti vykladat vlastni interni pfedpisy dle Kolafové nepredsta-
vuje libovuli za situace, kdy zakladni vymezeni struktury organizace, organti a oznaceni
duchovnich (v€etn€ procesu jejich jmenovani a odvoldni) je popsano v zdkladnim doku-
mentu.® V této rovin€ vyhodnoceni statusu duchovniho stdle ztstava i dle KtiZe v diskre-
ci CNS* (eventualné soudu cirkevnich).

2.1 Zdanlivy duchovni jako zranitelna osoba

Zasadni problémem nastdva v pripade€ aplikace statusu duchovniho na osoby laické (ci-
vilni zaméstnance v cirkvi, ktefi i kdyby souhlasili s ptijetim do stavu duchovniho, mate-
ridlné nebudou duchovnimi, a to ani v pojeti vnitfnich pfedpist cirkve — napt. ucetni
oznacend jako duchovni). Timto zplisobem by totiZ doSlo k vyraznému oslabeni pravni
ochrany civilnich zaméstnancti a de facto k odejmuti soudni ochrany dle liboviile cirkve.
Uvedeny pfistup nejenze by odporoval hodnotdm a principim, na nichZ spo¢iva pravo
kanonické i pravo svétské, ale navic by vedl ke zcela absurdnim zavéram pticicim se
vefejnému pofadku a ve svém dusledku vybocujicim z mezi autonomie cirkvi. V tomto
sméru by se jednalo o tzv. zddnlivé duchovni, kteti ac jsou vydavani za duchovni, fakticky
témito nejsou a dle druhu prace byt ani nemohou. Nejvice komplikovanou oblast (pohy-
bujici se ve sféfe mezi duchovnimi a zddnlivymi duchovnimi) predstavuji zaméstnanci
oznaceni za duchovni, ktefi sice nejsou pfimo svéceni - tj. ordinovani [jahni, knéZi, bis-
kupové (tzv. ,klerikové®)], soucasné nejsou ani zddnlivi duchovni (,,uicelové” oznaceni za-
meéstnanci bez materidlni stranky vykonu ¢innosti duchovnich), avSak dle druhu prace
mohou byt kvalifikovani jako duchovni (pastorac¢ni asistent, nemocni¢ni kaplan, atp.),
tj. »,duchovni v §ir§im smyslu®.

Z jakych dalSich dtivodti je nezbytné rozliSovat status duchovniho od ostatnich forem
vykonu préce v cirkvi? Kromé absence moZznosti soudniho pfezkumu obecnymi soudy
(pro ptipad vzniku sporu) bude u zddnlivych duchovnich znaény problém i v dalSich

34 Ke klasifikaci moci fidici fungujici na tzv. principu jednoty, a nikoli tzv. principu délby moci srov. TRETERA, J. R. - HO-
RAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 102.

35 HRDINA, A. |. Biskup soudcem ve své diecézi. Revue cirkevniho préva. 2016, ro¢. 22, ¢. 2, s. 10.

36 Kan. 1732 an. CIC.

37 KOLAROVA, M. Povaha vnittnich predpisti cirkve. Prévni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 2, s. 54.

38 KRIZ, J.§ 4 [Postaveni cirkvi a ndbozenskych spoleénostil. In: KRIZ, J. Zékon o cirkvich a néboZenskych spolecnostech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 62.
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aspektech. Napriklad pfi zaloZeni pracovnépravniho vztahu na zakladé tzv. ,,dekretu“®

(namisto pracovni smlouvy) muZe dle vile cirkve kdykoli dojit k jeho ,,odvolani® &i ,,zru-
Seni®. V takovém pripadé€, bez dalSiho, dochdzi okamzikem doruceni dekretu k rozvazani
pracovniho poméru zameéstnance, avSak bez toho, aby mu plynula zdkonné vypoveédni
doba.

Zde je ovSem namisté zpozornét a vytvorit prostor pro otevienou diskusi, a to nejen
v cirkevnim prostiedi (tj. jakym zplisobem cirkev, jeji pfedstavitelé, eventudlné téZ obecné
vétici*® vnimaji a kvalifikuji pojem duchovni), ale téZ obecné v prostiedi svétském (z fad
doktriny a praxe). Ostatné je to pravé hranice mezi aplikaci norem cirkevniho a svétského
prava v oblasti pracovnépravnich vztaht, ktera je ddle urcujici pro ochranu prav jednotli-
vych zaméstnanct. Je pfitom vice neZ zjevné, Ze i pouhd moZnost nezdvislé ochrany prav
zaméstnancui v pracovnépravnich otdzkach prostfednictvim obecnych soudil by jisté
mohla pfispét k prevenci pfed moZnym zneuZitim prdva. Nad to nelze rozS8ifovat kompe-
tence cirkevnich orgdnti za legitimni hranice autonomie cirkve, pokud by tim mé€lo dojit
k naruSeni vefejného potradku ¢i dobrych mravi. Nejde-li o osobu duchovni (a¢ je za ni
cirkvi vyddvana), nemuzZe ji byt odepfena alesponi zakladni moZnost pfezkumu ze strany
obecnych soudti. Kuptikladu i dle ¢asti némecké doktriny (dle Rixena) stat nemuZe byt
neutrdlnim (sekuldrnim), pokud bezvyhradné a nekriticky pfijima hodnoceni cirkvi
a ktémto hodnocenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s takovym pravem ztotoz-
nuje a vzdava se své neutrality.*

V rdmci dil¢iho shrnuti je moZné uvést kategorie zapojeni jednotlivych zameéstnancii —
laikua (nikoli Kleriki) v cirkvi:

a) civilni zaméstnanci;
b) civilni zaméstnanci jako zddnlivi duchovni;

¢) ,zameéstnanci“ duchovni.

At jiz se bude jednat a) o civilni zaméstnance, b) civilni zaméstnance jako zddnlivé
duchovni ¢i c) duchovni v SirSim smyslu (nesvécené ,,zaméstnance®, tj. ,nikoli kleriky*),
spravné zatazeni vyZaduje odpovédny pfistup cirkve jiZ pfi sjedndvani takového vztahu,
ktery by se mé€l vyhnout nedtivodnému zastirani skute¢nosti. Pro ptipad vzniku sporu se
v rdmci soudniho pfezkumu dostdvadme k samotné hranici autonomie cirkvi, a proto je
potfebné uvazovat, zda by nebylo namisté ve vyjimecénych pfipadech umozZnit tento pre-
zkum. V takovém piipadeé by bylo nutné na jedné strané zkoumat argumenty o kvalifikaci
druhu prace (pro¢ dany druh prace ptislusi jen duchovnim a z jakého dtivodu pfedstavu-
je pro cirkev autonomni sféru), na strané druhé, aby bylo Setfeno prav cirkve v co mozna

39 Kan. 48 an.CIC.

40 Coz je mozné reflektovat s ohledem na proces synodality konany v letech 2021-2024, ktery ,0znacuje zvIastni styl,
ktery kvalifikuje Zivot a poslani Cirkve [...]. Synodalita je v této perspektivé mnohem vic neZ oslava cirkevnich setkani
a biskupskych shromézdéni nebo zaleZitost prosté vnitrni spravy v cirkvi; je to specificky modus vivendi et operandi
cirkve, Boziho lidu, ktery zjevuje a dava jeji podstatu jako spolecenstvi, kdyZ vSichni jeji ¢lenové spole¢né putuiji, shro-
maZzduji se a aktivné se ucastni jejiho evangelizaéniho poslani.“ Dostupné z: https://www.synod.va/en/what-is-the-synod
-21-24/about.html.

41 CLASSEN, C.D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 22.10. 2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.
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nejvyssi mite. Jinymi slovy, mél-li by jiZ nastat soudni pfezkum druhu prace u duchovni-
ho v §irSim smyslu, je potfebné tento provést co nejméné invazivne.

Hranice pfezkumu je citlivou otdzkou a v Zddném pripadé by nemélo byt umoZnéno
nedtvodné zasahovani statu do vylucné sféry cirkve. Jak totiZ poukazuje Pribyl*? ¢i Ze-
chovsky,* historicky k takovymto nedtivodnym zdsahtim z politickych diivodil dochdzelo
(napt. v podobé vyZadovani stdtniho souhlasu ve smyslu zdk. ¢. 218/1949 Sb.) a z téchto
chyb bychom se méli poucit. Na druhé strané je potfebné odliSovat zdsah vykonné statni
moci (viz vySe) a pfezkum rozvazani pracovniho poméru u laického zaméstnance nikoli
duchovniho, ktery je (¢i mtiZe byt) ti€elové oznacen za duchovniho. Pro prvni skupinu p#i-
padi (nedtivodné ingerence do sféry cirkve) neexistuji ospravedlnitelné divody (a to mi-
nimélné v demokratické pravni spole¢nosti), avSak pro druhou skupinu p#ipadii je tomu
naopak. Prdvni jistota (pfedvidatelnost prava), hodnotovd bezrozpornost prdavniho rddu
a ddle diistojnost a rovnost jednotlivce v prdavech a povinnostech jednoznacné svedci ve
prospéch zavéru, dle kterého je potfebné umoznit pfezkum rozvazani pracovniho pomé-
ru s cirkvi, nejde-1i o duchovni, pfi¢emz je-li ddna pochybnost o tom, zda je zaméstnanec
duchovnim, &i nikoli, je potfebné dbat zvySené opatrnosti.

2.2 Klerikové a feholni povolani

Pokud jde o ordinované (svécené) duchovni (tzv. ,,kleriky®), je patrné, Ze u téchto osob ne-
miiZe byt jejich vztah s cirkvi civilnimi soudy jakkoli hodnocen pro nedostatek kompe-
tenci, a to nikdy - je zde tedy tzv. absolutni vyluka prezkumu. Kromé jiZz vySe uvedenych
davodi totiZ plati, Ze samotnému sveéceni zdsadn€ predchazi jista formace (tj. pfiprava
k povolani)* ve spojeni se studiem. Nasledné€ je tento proces zavr§en samotnym prijetim
svéceni (jakoZto svatosti).** Nad to pfed timto sveécenim mus{ dojit k ndleZitému pouceni
o samotném svéceni a povinnostech, které z ného plynou.* Uvedeny poZadavek Koreluje
s povinnosti dovozenou obecnymi soudy na dobrovolny (a sou¢asné informované-pouce-
ny) vstup laikt do duchovenského stavu. Pfi samotném svéceni poté (knéZsky ¢i jahen-
sky) kandidat slibuje uctu a poslusnost svému biskupovi, pficemZ tento akt 1ze jedno-
znacné povazovat za dostatecny souhlas se vstupem do duchovniho stavu. Obdobné je to
v ptipadé feholniho slibu u feholnikii a feholnic.

2.3 Nikoli klerikové

Problém ovSem nastdva, jak bylo pfedestfeno vyse, u laickych zaméstnancu. Tito zamést-
nanci cirkve zpravidla nepodléhaji Zaddné formaci (byt z podstaty véci bude mozné najit

42 PRIBYL, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudti Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim
poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava. 2005, ro¢. 11, €. 1, s. 45.

43 ZECHOVSKY, J. Autonomie cirkvi a postaveni duchovnich v Ceské republice. Revue cirkevniho prava. 2016, roé. 22, &. 2,
s.92.

4 Kén. 1027 CIC: Kandidati na jahenstvi a knézstvi musi byt formovani dikladnou pripravou podle predpisu prava.

45 Svdtosti jsou dle katolické nauky viditelnd znameni neviditelné BoZi milosti (mimo jiné napf. kiest, bifrmovani, svétost
smifeni &i pravé svéceni). Viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021,
s.218.

46 Kén. 1028 CIC: Diecézni biskup nebo prislusny predstaveny at se postara, aby kandidati svéceni, diive neZ jsou k nému
pripusténi, byli ndlezité pouceni o samém svéceni a povinnostech, které z ného plynou.
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vyjimKy), anebo formace je zcela zakladniho charakteru (v porovnani s nékolikaletou pfi-
pravou u osob svécenych). Soucasné tito zaméstnanci zpravidla nedédvaji souhlas se vstu-
pem do duchovniho stavu a ani nejsou (materidlné€) pouceni o diisledcich takového své-
ho vstupu (respektive alesponi historicky do vydani nalezu sp. zn. IIL. US 3591/16 tomu tak
nebylo). Nad to je klic¢ovou otdzkou, kdo by duchovnim largo sensu mél byt. Kromé ordi-
novanych osob a feholnich povoldni, kterd byla vypofddéna vySe jako bezproblémova, se
dostdvame k laikeim (civilnim zaméstnancim cirkve), u nichZ nelze bez dal$iho jedno-
duse uzavfit, kdo bude duchovnim, a kdo nikoli, pfi¢emz bude zaleZet (pro ptipad vzniku
sporu) na cirkvi, aby vysvétlila, z jakych dlivod povazuje uvedeného zaméstnance pro
jeho druh prace za duchovniho. V tomto sméru pfitom Ize ucinit zobecnujici zaveér, dle
kterého duchovnim by bylo mozné kvalifikovat toho, kdo se aktivné podili na liturgickych
tikonech, pastoraci a uceni cirkve. Naopak by pod tuto kategorii neméli spadat ti zamést-
nanci, které bychom v béZném pracovnépravnim prostfedi oznacili za technickohospo-
darské zaméstnance.

Dokonce lze vjistych pfipadech uvaZovat o tom, zda by nebylo namisté ,,zajit ddl“, a sice
povolit pfezkum i téch pracovnich vztahti u zaméstnanct (nikoli duchovnich), ktefi se sice
podili na liturgickych ukonech, pastoraci a uceni cirkve, ale pouze takovym zptisobem,
ktery ani v pfipadé prosazeni ochrany individudlnich prav jednotlivce nemuiZe narusSit
integritu cirkve (tedy jeji v€rohodnost navenek). Jinymi slovy fe¢eno by takovy pfezkum
umoznil (naptiklad oproti soudobé doktrin€ v USA?) pfezkoumat diskriminaéni rozva-
zani pracovnépravniho vztahu s ucitelem v cirkevni §kole, varhanikem ¢i pastora¢nim
asistentem. Lapidarné feCeno timto dochdzi k hledani konkrétni hranice pojmu duchov-
ni, pro niZ miiZe byt urcovatelem naruseni integrity cirkve. Pokud obecny soud zasdhne
k ochrané prav jednotlivce (napf. uréi neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru, a tim
cirkev ,,zavazuje“ k dalS§imu zaméstndvani takového jednotlivce), je tim soucasné (u kon-
krétniho druhu prdace) redln€ ohroZena integrita cirkve? Pokud ano, bylo moZné ucinit
zaver, zZe se jedna o duchovniho, a nelze tedy jeho vztah k cirkvi vécné pfezkoumaévat.
V opacném pripad€ by mél byt prezkum obecnymi soudy umoznén. Navic poskytnuti
individudlni ochrany jednotlivci (napf. pfi diskriminaci z diivodti rasy nebo etnického
puvodu, narodnosti, statni pfislusnosti, véku ¢i zdravotniho postiZeni) by pfece nemélo
narusit vnit¥ni usporadani cirkve za podminky, kdy sama cirkev takové nedivodné odlis-
né zachdzeni v ,evangelijnim duchu” zapovid4.*® Naopak by tomu bylo v pfipadé diskri-
minace z diivodu viry a svétondzoru (pro nékteré autory eventudlné pohlavi a sexudlni
orientace), nebot ve vztahu k témto otdzkam neni ani cirkev, ani spole¢nost jednotnd a zde
si jiZ 1ze pfedstavit hranici, za kterou muZe byt naruSena integrita cirkve (pro tradi¢ni ¢i
konzervativni kfidla).*® Je nutno poznamenat, Ze tradice tvofi v pojeti cirkve podstatny

47 K tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 11. 1. 2012 ve véci Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church
and School v. Equal Employment Opportunity Commission, 565 US nebo rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne
8.7.2020 ve véci Our Lady of Guadalupe School v. Morrissey-Berru, 591 US.

48  Uvedené doposud nebylo judikaturou obecnych soudd postaveno najisto a neni ani zi'ejmé, zda se ochrany vicéi cirkvi
|ze doméahat prostiednictvim tzv. antidiskriminacni zaloby (ve smyslu zak. ¢. 198/2009 Sb.). Nejedna se pfitom o hypo-
tetické Uvahy, kdyz napfiklad jiz v roce 2016 fesila vefejnd ochrankyné prav otdzku diskriminace (duchovniho) Roma
v cirkvi, srov. vyjadfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. 810/2016/VOP.

49 Presto by néktefi u civilnich zaméstnanc mohli namitat, Ze vyluka z diskriminace musi byt pojimana striktné ve smyslu
¢l. 4 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupna z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/
TXT/?uri=celex%3A32000L0078 (téz jen ,smérnice®). Tedy jedinym pfipustnym prvkem pro odli$né zachdzeni je rozdil
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prvek (kulturné spole€ensky, pravni i liturgicky). Pfiznanym limitem uvedené teorie (dle
tohoto odstavce) bude ovSem vymezeni pojmu ,integrita cirkve®.>°

Tretera a Hordk ke sluzbé laikua v cirkvi uvadi: ,,CIC/1983 sveruje ridict (jurisdikéni) moc
v cirkvi pouze tém, kdo prijali svdtost svécent, takzZe cirkevni urady prislusi pouze klerikiim.“
Laici spolupracuji na vykonu této moci svymi sluzbami (ministeria).

Sluzby laikii ve farnostech (demonstrativni vycet):

= kostelnik (sakristdn),

= varhanik a regenschori (Teditel kiiru),

= pastoracni asistenti,

= katecheté (ucitelé ndbozZenstvi ve skole nebo na fare),

= clenové farni rady (pastoracni nebo hospoddrské nebo obou,),

~xs

= katechista (drive sprdvce misijni stanice, dnes i jinych nizsich utvarii).

Sluzby laikii na tirovni diecéze (demonstrativni vycet):%

= kancléi biskupstvi,

= notdri biskupské kurie,

= ekonom diecéze,

= Clenové diecézni rady pro hospoddriskeé zdleZitosti,

= clenové diecézni pastoracni rady,

= advokdti a notdri cirkevniho soudu,

= prdvnici (justicidri),

= dalsi pracovnici biskupské kurie,

= ucitelé teologické fakulty a diecéznich studijnich instituti,
= Teditel a pracovnici farni, oblastni nebo diecézni charity.

Sluzby laikii na vrovni celocirkevni (demonstrativni vycet):

= clenové papezskych rad a poradnich orgdnii,

= ucitelé papezskych univerzit a jinych studijnich institutii,

= odborni poradci ekumenického koncilu a radnych i mimorddnych synodii biskupii.

v zachdzeni na zékladé ndbozenského vyznani ¢i viry urdité osoby. Ostatné uvedené Ize dovodit pfimo z ¢l. 4 odst. 2
in fine smérnice: , Tento rozdil v zachdzeni se uplatriuje s prihlédnutim k ustavnim ustanovenim a zasadém ¢lenskych
statd, jakoZ i k obecnym zdsadam prévnich predpist Spolecenstvi, a neospravedIriuje diskriminaci na jiném zékladé.“
Déle srov. Doporuceni verejného ochrance prav pro zaméstnavatele. Jak se vyhnout diskriminaci na pracovisti, ze dne
24.11.2023, sp. zn. 72/2023/DIS/DST. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/DIS%2072-2023%20CZ
.pdf. Taktéz i Doporuceni verejného ochrance prdv 2023. Nejcastéjsi pripady diskriminace na pracovisti a jak se jim vy-
hnout: prakticka priru¢ka prava na rovné zachazeni pro zaméstnavatele, ze dne 7.12. 2023, sp. zn. 68/2021/DIS/HB, s. 31.
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/68-21-DIS-HB-1-final.pdf.

50 Jak tento pojem vymezit a kdo bude k jeho napInéni opravnén? Nabizi se vyporadani obecnym soudem po zohlednéni
vykladu cirkve. Uvedené ovSem vyZzaduje komplexni zhodnoceni. Blize srov. pozn. 74.

51V tomto sméru ovéem v cirkvi probiha diskuse a tento zavér je zpochybriovan, nebot kan. 129 § 2 uvadi: Ve vykonu této
moci mohou spolupracovat vérici laici podle predpist prava.

52 Zde opét ani uvnitr cirkve nepanuje jasnd shoda, nebot naptiklad urcité druhy prace (pracovni pozice/funkce) je mozné
vnimat vicerym zpGsobem. Na jedné strané jde o sluzby (ministeria) v ndvaznosti na Apostolsky list papeze Pavla VI.
Ministeria quedam. Dostupné z: http://www.liturgie.cz/shared/clanky/102/1972-Ministeria-quaedam-CZ.pdf. Na druhé
strané je laik nositelem fidici moci (bylo by mozné prirovnat k vykonu verejné funkce). Poté by se napfiklad i v pripadé
citovanych druhtl prace nejednalo o sluzbu, ale vykon fidici moci (napf. kanclér biskupstvi, notéfi biskupské kurie, eko-
nom diecéze, atp.). Cirkev tedy maze nahlizet na své duchovni v nékolika rovindch: drad, sluzba, svécenec (klerik).
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Jedinym cirkevnim uradem, jehoZ nositelem jsou laici, je virad soudce cirkevniho soudu.
[...] Trvalé liturgické sluzby laikii v cirkvi poté tvoti sluzba lektora (predcitdni mimoevange-
lijnich textit) a akolyty (poddvdni svatého prijimdni).>* Ne v§ichni uvedeni ovS§em nezbyt-
né nutné budou vZdy duchovni. Lze si totiZ pfedstavit situace, kdy i pastoracni asistent
(zajistujici bézneé pastoracni otdzky) bude v konkrétnim ptfipadé béznym administrativ-
nim asistentem.

TaktéZ zcela redln€ nastane situace, kdy bude zaméstnanec vykondavat tikoly jednak
duchovniho, ale soucasné tézZ i laického zaméstnance. V takovém ptipadé (bude-li uve-
dené tvrzeno i prokdzdno) by se mohlo jevit, Ze byl sjednan dvoji druh prace, avsak v ta-
kovém ptipadé neptijde o dvoji druh prace jednoho (dichotomniho) vztahu,’ ale bude se
jednat o dva vedle sebe nezdvisle stojici vztahy (pracovni pomer a vedle néj stojici sluZeb-
ni pomér). Kazdy z uvedenych vztahti pfitom bude podléhat samostatné jurisdikci
(obecnych soudt a cirkevnich soudi).

Laboratorni podminky ovSem v praxi nalezneme ztidkakdy, a proto je nezbytné reflek-
tovat situace, kdy civilni zaméstnanec bude postupné poveérovan ukoly ,,duchovni pova-
hy“,% a naopak kdy duchovni ,,zameéstnanec® bude stdle vice vykonavat ,,svétské“ ¢innosti
nespadajici do konceptu ,,druhu prace” u duchovniho.* V takovém pripade€ 1ze mit za to,
Ze jednorazové Cinnosti a vykony odpovidajici zanedbatelnému rozsahu vii¢i primdarni
¢innosti nepredstavuji jakoukoli zménu pfedmétného vztahu. Naopak pokud by se mélo
jednat o dlouhodobéjsi ¢innosti a vykony (trvajici napt. v horizontu mésicu a let), které
materidlné méni stavajici vztah, je nezbytné uvedené reflektovat taktéZ zménou kvalifi-
kace uvedeného vztahu (respektive zohlednit existenci obou na sobé nezavisle stojicich
vztahtl).%” Poté je v pfipadé sporu nezbytné rozhodnout o kazdém vztahu (poméru) v samo-
statném rezimu dle prislusné jurisdikce.

53 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 112-113.

54 Nebot i jen v rdmci jedné jurisdikce (obecnych soud() ¢ini znaéné komplikace, pokud v ramci jednoho pracovnépravniho
vztahu dojde k vykonu vice pracovnich pozic (vice druht prace), k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.2.2022, sp. zn. 21 Cdo 1960/2021.

55 Napr. kostelnik povéreny jako mimorddny vysluhovatel svatého prijimani (tedy osoba, kterd tzv. podédva proménéné
hostie [eucharistie] véricim a pfisluhuje pfi podavani svatého pfijimani), viz kdn. 910 § 2 CIC.

56 Napf. knéz, ktery vedle vysluhovani svatosti zajistuje administrativni vyfizovani dotacni agendy (tzv. projektovy manaZer,
ktery zpracovava zadosti o dotace, dohlizi a kontroluje realizaci projekt(). Pastoracni asistent, ktery zajistuje techicko-
administrativni chod farnosti. Jahen zajistujici udrzbu a koordinaci 4drzby farnich budov.

57 Jisté bude problematické, zda ve vy$si mife mGze byt administrativni ¢innost svéfena duchovnimu ,,zaméstnanci“ bez
toho, aniz by doslo ke vzniku paralelniho vztahu dle zakoniku prace. Typicky tato otazka miZe vyvstévat u klerik(, ktefi
jsou vedle své duchovenskeé sluzby povéreni téz hospodarenim (dle ¢lenéni napt. ve farnosti, vikaridtu/dékanatu, diecézi).
Administrator/farar farnosti totiz bézné jako statutarni orgdn pfislusné tzemni jednotky bude v rdmci své duchoven-
ské ¢innosti realizovat i administrativni agendu odpovidajici cirkevnimu i obéanskému pravu (sprava farnich knih -
matriky dle kén. 535 CIC, vyfizovani smluvni dokumentace pro bézny chod farnosti dle kan. 532 CIC, etc.). V takovém
pripadé Ize mit za to, Ze u takovychto klerik(i zpravidla nebude dochézet ke kumulaci paralelné existujicich vztahd
(pracovniho a sluzebniho), nebot obsahem sluzebniho poméru budou i uréité administrativné-technické cinnosti.
Poté je namisté hledat hranici (ur¢ovatele), v jakém pfipadé by k existenci paralelniho vztahu u klerika mohlo dojit.
V pfipadé administratora/farare farnosti by se nabizela takova uvaha, pokud bude uréitou administrativné-technickou
(a nikoli duchovenskou) ¢innost realizovat nikoli v pfislusné farnosti (vikariatu/diecézi, resp. na izemi, pro které byl
povéren spravou dané jednotky). Zde je pfitom namisté upozornit, ze ackoli by mél administrator/farar farnosti zpravid-
la spravovat jen jednu farnost, je obvyklé, Ze z kapacitnich diivodu je svéfovano ke spravé vice farnosti (srov. kan. 526
§1CIC). Urcovatelem tedy bude vykon urcité ¢innost napfi¢ Uzemim, které neni svéfeno dané osobé ke spravé, a navic
se zpravidla bude jednat o ¢innosti specifické (pro zvlastni naroky na odbornost - bude tedy zalezet na tom, jestli admi-
nistrator/farar farnosti v rdmci bézné spravy farnosti vyfizuje dotace pro opravy jim spravovanych budov, anebo zda
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Dalsim rozporuplnym druhem prace miiZe byt varhanik, ktery na jedné strané presta-
vuje ,pouhého” hudebnika (a obvykle téZ vedouciho sboru), ktery doprovazi liturgie hu-
debni sloZkou (a jeho pracovni ndplii se mimo jiné mtiZe podobat umélecké ¢innosti pro-
fesiondlnich hudebnika ve filharmoniich atp.), na strané druhé se tato osoba muZe jevit
jako zdsadni ¢lanek realizace liturgie. V ptipad€ feSeném ESLP ve véci Schiith v. Némecko
doslo po 14 letech sluZby varhanika k rozvazani jeho pracovniho poméru u protestantské
cirkve poté, kdy se zjistil jeho nemanZelsky pomér s jinou Zenou, se kterou ¢ekal dité.
ESLP konstatoval zdsah do prava na soukromi, kdyZ némecké soudy aprobovaly rozvazani
pracovniho poméru.*® Na stran€ jedné stdlo pravo cirkve na dodrZovani povinnosti loaja-
lity, na strané druhé pravo jednotlivce na soukromy Zivot. ESLP zvlasté zohlednil skute¢-
nost, Ze varhanik ma velmi omezené moznosti dalSiho pracovniho uplatnéni a soucasné
pfitom nebyl vazan zvySenymi povinnostmi loajality vici cirkvi. K¥iZ k tomu pozname-
nava, Ze pohled cirkve na varhaniky muze byt odliSny neZz na ,,bézné hudebniky®, nebot
jejich hudba je spojena s liturgickym dénim a je chdpdna jako posvatnd.®® Scheu uvedené
téZ kriticky analyzuje a poznamendva, Ze postup zkoumani pfiméfenosti ovSem netesi
hlavni dilema p¥ipadu Schiith, které ,,spocivd v tom, Ze orgdn sekuldrniho stdtu (ndrodni
soud) md hodnotit zvenku, tzn. podle viastnich svétskych kritérii, vnitrni poméry cirkve®.*
Nad to uzavird, Ze by bylo nesystémové, pokud by civilni zaméstnanci cirkve na strané
jedné (v ramci uchdzeni o zaméstnani®?) pozivali vyhod spojenych se svou virou (diky kte-
ré mohou byt preferovani oproti jinym uchazec¢tim), av§ak na druhé strané tato vyhoda
nebyla vyvdZena urc¢itou mirou odpovédnosti na stran€ zaméstnance vii¢i cirkvi.®

Pokud jde o dals$i neddvny némecky pfipad rozvazani pracovniho poméru s varhanikem
evangelické luteranské cirkve pro zvazZovani surogatniho matefstvi, byla soudy vypovéd
tentokrat shledana neplatnou, nebot nelze bez dalsiho povazovat za poruseni povinnosti
loajality i jen prosté uvahy nad poruSenim vnit¥nich pfedpist a mordlnich zdsad cirkve.®*
Oproti tomu v USA ve véci Sterlinski v. Catholic Bishop of Chicago byla bez dalSiho prefe-
rovana autonomie cirkvi rozhodovat o vybéru varhaniki, nebot jde o vyznamny prvek

takto Cini opakované pro rizné farnosti jim nespravované). Na druhé strané i u duchovnich (klerikd) a civilnich zamést-
nancu (laik(), kterym je svéfeno hospodareni s cirkevnim majetkem, je potfebné dbét jak povinnosti plynoucich z norem
cirkevnich (kan. 1282 CIC), tak téZ i z norem prava obc¢anského (srov. § 159 o. z. a povinnost péce fddného hospodare),
k tomu srov. NEMEC, R. Malé zamysleni nad péci fadného cirkevniho hospodare z pohledu platného prava a kanonické-
ho prava. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 6, s. 41.

58 Rozsudek ESLP ze dne 23.12. 2009, Schiith v. Némecko, stiznost €. 1620/03.

59 Soud prvniho stupné Zalobé na urc¢eni neplatnosti vyhovél (varhanik nevykondval pastorac¢ni nebo katechetické povin-
nosti, nemél kanonicky mandat a nebyl ¢lenem vedouciho personalu). Odvolaci soud uvedené rozhodnuti potvrdil, avak
pred Spolkovym pracovnim soudem byl nasledné ucinén zavér opacny. Klicovy byl pfi hodnoceni zasah do povinnosti
loajality zaméstnance vUéi cirkvi, kdy v pfipadé dal$iho zaméstnavani by byla narusena samotna davéryhodnost cirkve,
pokud jde o zavaznost jejich nabozenskych predpist a moralnich standarda.

60 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95. K¥iz vychazi z CIKRLE, V. Pastyisky list k liturgické hudbé.
ACEB 10/1998. Dostupné z: http://www.musicasacra.cz/documents/a199810c.pdf; ¢i Sacrosanctum consilium. Konsti-
tuce o posvatné liturgii. In: Dokumenty |Il. vatikdnského koncilu. Kostelni VydFi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2002,
odst. 112.

61 SCHEU, H. Ch. Autonomie cirkve v pracovnépravnich zalezitostech jako soucast ochrany nabozenskych mensin. In:
SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKANOVSKA, K. (eds). Prévni postaveni néboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 79.

62V pfipadé vybérového fizeni srov. limity § 316 odst. 4 z. pr. a vycet (dajl, na které se |ze uchazecl dotazovat.

63 |bidem, s. 82.

64 Uvedené potvrdil soud prvniho stupné (srov. rozsudek Arbeitsgericht Braunschweig ze dne 15. 09. 2022, sp. zn. 7 Ca 87/229)
a nasledné i soud odvolaci (srov. Landesarbeitsgericht Niedersachsen ze dne 27. 06. 2023, sp. zn. Az. 10 Sa 762/22).
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liturgie.® Uvedeny pfistup jasné zrcadli soudobé tendence na jedné stran€ striktné od-
mitat pfezkum vztahtli u zaméstnanct v cirkvi a na stran€ druhé umoznit alespori uréity
pfezkum nékterych vztaht (zdsadné na zédklad€ principu proporcionality). Pro tuzemské
poméry mé autor za to, Ze pokud neni postaveno najisto, zda se jedna o duchovniho, je
namisté u kazdého jednotlivého druhu prace zvlast analyzovat dotéeni jednotlivych v ko-
lizi stojicich préav a tyto vzajemné pométovat. Vyluka pfezkumu z divodu autonomie cirk-
vi totiZ nemuZe byt bez dal§iho nedivodné rozSifovdna za hranice obecné ptfipustného
(tedy i mimo rdmec duchovnich osob - srov. bliZ§i vyCet spornych profesi®®).
Argumentace svédcici ve prospéch restriktivniho pfistupu k autonomii cirkvi, pokud

jde o zddnlivé duchovni, je nasledujici:

= zameéstnanci zdsadné nevi, Ze jsou duchovni a Ze se vzddavaji velkého mnozstvi
svych prav;

= zameéstnanci se nepodili na liturgickych uikonech, pastoraci a uceni cirkve;

= zaméstnanci se sice podili na liturgickych tikonech, pastoraci a uceni cirkve, ale
pouze takovym zpusobem, ktery i v pfipadé prosazeni ochrany individualnich prav
jednotlivce nemuiZe narusit integritu cirkve;

= zameéstnanctim neni garantovan funkéni systém ochrany jejich prav v interni roviné
cirkve, a to alesponi v zdkladnich mezich (napf. z ddvodu absence predvidatelnosti
pracovniho/sluzebniho prava).

Dle shora uvedeného by poté mélo na cirkvi spoc¢ivat nejen bfemeno tvrzeni, ale i du-
kazni v aspektech: zda doSlo k dobrovolnému vstupu do duchovniho stavu; a pro pfipad
rozporli o materidlni podstaté pracovni pozice duchovniho by mélo byt tvrzeno a pro-
kazano, Ze se laicky pracovnik skute¢né podilel na duchovni ¢innosti (napliiujici pojem
»duchovni®) ve smyslu pfisluiné cirkve. Jak k uvedenému uvadi Ustavni soud v jiZ citova-
ném ndlezu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. IIL. US 3591/16: ,, Zdkaz interpretace norem vnitinich
predpisii cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ovsem jesté neznamend zdkaz jejich aplikace.
Ackoliv tedy obecnym soudiim bylo zapovézeno samostatné normy kanonického prdva

65 Rozhodnuti odvolaciho soudu pfipoming, Ze se nechce podilet na hodnoceni vnitfnich zéleZitosti cirkve, kdy v tomto
sméru vzpomina téz ikonické rozvazani vztahu mezi W. A. Mozartem a salzburskym princem arcibiskupem Hieronymem
Colloredo (srov. U.S. Court of Appeals for the Seventh Circuit ze dne 8. 8. 2019, sp. zn. 18-2844).

66 | vnitrocirkevné je véc diskutovana, pficemz v konkrétnim pfipadé varhanikl Ize nalézt zavéry takové, Ze varhanik
(shodné jako kostelnik, ucetni, spravce budov, zahradnik, lesnik apod.) je zaméstnanec, oproti napfiklad pastoracnim
asistenttim. Viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo - 2. pfepracované vydani. Praha: Leges, 2021, s. 174. Nad to
Ize za sporné povazovat nékteré dalsi druhy prace, které mnohdy v praxi byvaji oznaovény jako funkce duchovnich
[napt. archivar, diecézni organolog (odbornik ve vztahu k varhandm), sprdvce majetku, ¢len ekonomické rady, ekonom,
diecézni kampanolog (odbornik ve vztahu ke zvoniim), odborna duchovni asistentka — personalistka a dale feditelé
farnich charit, atp.]. Pokud jde spiSe o manazerské, administrativni ¢i technicko-odborné profese, a nikoli funkce pasto-
racni, je jisté namisté zvysend loajality pro zachovavani vnitfni integrity cirkve, av§ak k tomu velmi dobfe poslouzi jiné
nastroje nezli oznageni za duchovniho, napf. pravé stanoveni zvlastnich pozadavk( na zaméstnance. V pfipadé vedou-
cich zaméstnanct je cirkev (shodné jako i u pastoracnich a katechetickych zaméstnanc() nadana vyssi diskreci, opro-
ti tomu u bé&Znych civilnich zaméstnanc(i tomu tak nebude, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10. 2018, sp. zn. llI:
US 3910/17: ,Ustavni soud pro Uplnost pfipomind, Ze odli$nd situace je u (pracovnépravniho) poméru civilnich zamést-
nancd, ktefi nepusobi pfimo v pastoraénich, katechetickych nebo vedoucich funkcich [...]1.“ Ne$lo ovéem o meritorni
hodnoceni véci, a proto je nezbytné prozatim k témto zavérdim pristupovat obezfetné (srov. BENAK, J. Préavo svobodné
projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otazky. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. -
KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Velky komentér. Praha: Leges, 2022, s. 759).
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vyklddat, mély v rdmci dokazovdni povinnost zZjistit, jaky je v¥znam pojmu ,duchovni‘ uvnitr
Cirkve rimskokatolické, respektive poskytnout ticastnikum rizeni mozZnost navrhnout k to-
mu ditkazy.” Teprve tehdy, pokud by obecné soudy dosly k zdvéru, Ze postupem cirkve
dochadzi ke zjevnému zneuZiti prava (ve vyjimecénych p¥ipadech), by bylo moZné konsta-
tovat, Ze laicky zaméstnanec neni duchovnim, a¢ byl za néj ui€elové vydavan. TotiZ zjev-
né zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany,® pfiCemz je patrné, Ze tento nastroj plynouci
iz ¢l 2 odst. 3 Listiny tak jako vyjimka z pravidla ,,musi byt uplatriovdna nanejvys restrik-
tivné, za posouzeni vsech okolnosti konkrétni véci a za peclivého pomérent s jinymi obdobné
dulezitymi principy vlastnimi prdavnimu rddu, zejména principem prdvni jistoty (NSS 1As
70/2008)“,% kdy potieba uZiti tohoto néstroje jako ultima ratio plyne i ze skute¢nosti jisté
omezenosti tohoto Korektivu (nebot i zdkaz zneuZziti prava miiZe byt zneuzit).*®

Nad to si je autor védom skutecnosti, Ze obecné soudy ani ,,svétskd“ doktrina nema
kompetenci k tomu, aby specifikovala, kdy jde o status duchovniho, a kdy nikoli (nebot by
tim mohlo dojit k nepfiméfenému zdsahu do autonomie cirkve v tom smyslu, aby si sama
urcovala tak zdkladni véc, jako je povéfeni svych duchovnich k hldsani vérouky cirkve).
Jakékoli jiné subjekty (neZ samotné cirkve) totiZ postradaji teologickou kompetenci k zod-
povézeni vnitinich otdzek cirkve, nemaji totiz eklesiologicky manddt.” Zistava ptitom ale
otevienou otdzkou, zda bude uvedené platit vZdy, a to i tehdy, pokud vzniknou diivodné
pochybnosti o klasifikaci duchovniho. V pfedestfenych podminkdach zddnlivého duchov-
niho by mél byt pfezkum umoznén a mé€l by byt proveden formou vyvaZovani jednotlivych
chranénych hodnot. Musi byt pfitom ptihlédnuto ke konkrétnimu druhu prace zamést-
nance. Je namist€ spiSe hledat vhodné cesty neZli diskusi striktn€ odmitat. VZdy by ovSem
méla ztstat vychodiskem specifikace duchovniho ze strany prislusné cirkve. Je to samotna
cirkev, kterd by jako prvni méla osvétlit podstatu i pozadi pojmu duchovni v konkrétnim
pripadé, nebot cirkev disponuje eklesiologickym mandatem. Tento prvotni smér/urcovatel
ovSem musi v jistych ptipadech podléhat alesponi zakladnimu pfezkumu obecnych soudu.

AC by se v tomto sméru jednalo o zménu stavajiciho paradigmatu pojeti autonomie
cirkve v pracovnépravnich otdzkdch, jedna se dle autora o pripustnou uvahu jen v téch
nejextrémnéjsich situacich zjevné nespravedinosti v konkrétnim pripadé (v zavislosti na
zhodnoceni skutkovych okolnosti individudlni véci). Pokud tato myslenka autora ztista-
ne nevyslySena, pfichdzi v ivahu omezend ,,pomoc* témto zaméstnanctim, ktefi budou
ucelove oznaceni za duchovni, a¢ duchovni (v materidlni strdnce dle svétské optiky) nebu-
dou. V takovém piipadé totiZ nebude pravnich ndstrojii, jak témto zranitelnym skupindm
pomoci, a jedinym zptisobem budou mimoprdvni formy v podobé€ preventivni edukace
a zvySovani povédomi o rizicich plynoucich z neuvédomélého vstupu do duchovenského
stavu. Zajisté tento duchovensky stav pfinasi i fadu vyhod a benefitli. Na druhé strané je
potteba reflektovat i rizikové stranky vztahti duchovnich s cirkvi. Z podstaty véci zlistava
otazkou ,,uhel pohledu®, nebot ty stranky, které mohou byt optikou zaméstnance ozna-
¢eny jako stinné/rizikové, budou optikou cirkve oznaceny za legitimni a Zddouci. I k této
dichotomii je nezbytné pfistupovat raciondlné a s Sir§Sim nadhledem.

67 §8o0.z

68 PIPKOVA, P. J. § 8 [Zneuziti praval. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (2. aktua-
lizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 4.

69 HURDIK, J. Zneuziti prava - z nicoty univerzalni zésada? Pravnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 12, s. 1077.

70 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 119.
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Jak uvadi Stefko, ochrana duchovnich pfed nepfedvidatelnym skonéenim by méla byt
déna primdrné€ vnitro-cirkevné, pfi¢emZ k plnému pfezkumu obecnymi soudy by ,,mélo
dojit u osob nemajicich duchovni status, byt konaji dilci pastoracni tikoly“, coz ale v sobé
zahrnuje zna¢né riziko invazivnich zdsahti do disciplinarni politiky CNS.” Problém ovS§em
vyvstava v pfipad€ sporu o status duchovniho.

Benadk pfipousti existenci tzv. ,Sedé zény*®, u niz je sice zfejmé, Ze nejde o duchovni,
pfesto v8ak neni zcela jisty rozsah pracovnéprdavni autonomie cirkvi, a v takovych pti-
padech (v navaznosti na tzv. antidiskriminac¢ni smérnici”? a rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci Egenberger™) ptipousti soudni pfezkum, ,ktery by mél smérovat
primdrné ke zjisténi, zda se na prislusnou pracovni pozici vztahuje [...] citovand vyjimka
z antidiskriminacniho zdkona a zda byly dodrZeny jeji meze“. Problémové bude ovSem
zpravidla uréit onu Bendkem zminiovanou ,,ztejmost®, Ze nejde o duchovniho. V takové
situaci musi nastoupit komplexni hodnoceni konkrétniho pfipadu.’

3. Status duchovniho a jeho trestnépravni presah

Vedle persondlnich aspektti je spravné urceni statusu duchovniho podstatné i z dalSiho
hlediska, a sice trestnépravniho pojeti vyluky z oznamovaci povinnosti’ a zdkazu vysle-
chu,’ kdy tato rovina bude pfedestfena jen obecné, aby tak doslo k dokresleni nezbytnos-
ti ivah nad pojetim statusu duchovniho. Diskuse o statusu duchovniho v trestnépravni
roviné totiZ miZe mnohé napovédét o duchovnim v roviné pracovnépravni.

Trestni zakonik umoznuje duchovnim zachovavat mlcenlivost o spachdni trestného
¢inu,” pokud a) jde o duchovniho cirkve s timto zvlaStnim opravnénim,” a soucasné
b) dozvédél-li se duchovni o spachdni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Tuzem-
skd doktrina pfistupuje k pojmu duchovni s odstupem odpovidajicim vySe uvedenym

71 STEFKO, M. Ochrana duchovnich pred skonéenim sluzebniho poméru. In: SCHEU, H. Ch. - KRIZ, J. - DEKANOVSKA, K.
(eds). Pravni postaveni ndboZenskych mensin. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 72.

72 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupnd z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
2uri=celex%3A32000L0078.

73 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) EU ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16.

74 Bude namisté mj. zohlednovat: kulturni a historické usporadani prislusného druhu prace (a tedy jeho zasazeni do kon-
textu); soudoby nahled na uvedeny druh prace (zejm. jeho presahy do chodu cirkve jako takové a potencial naruseni
vnitfni integrity, sebe-obrazu a divéryhodnosti cirkve v pfipadé zdvéru o tom, Ze nejde o duchovniho); komparace
(s ném blizkymi pravnimi fady a pripadné kulturné blizkymi cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi); tuzemska tstav-
né-pravni vychodiska a unijné-pravni vyvoj, doktrinalni zavéry se zohlednénim vyhod a rizik plynoucich z judikaturou
pfijatych zavéra. Vedle toho nelze opomijet préva konkrétniho jednotlivce v celé své Siroké mife shodné jako prava
pFislusné cirkve. Zavérecné vyvazovani by poté mélo pfispét ke zdravému evolu¢nimu vyvoji (a nikoli k revoluci ani
k nezdravé rigidité).

75 § 368 odst. 3 véta druha zak. ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik (téz jen ,tr. z.): ,0znamovaci povinnost nema také duchovni
registrované cirkve a ndboZenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvldstnich prav, dozvi-li se o spachani trestné-
ho ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prdva obdobného zpovédnimu
tajemstvi.“

76§ 99 odst. 2 zak. €. 141/1961 Sb.,, trestni fad: ,Svédek nesmi byt vyslychén téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil
stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, ledaZe byl této povinnosti pfislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ
zajmu tuto povinnost ma, zprostén.“

77 Specifikovaného ve smyslu § 368 odst. 1tr. z.

78 Podminkou je, aby povinnost micenlivosti byla tradi¢ni souéésti uceni cirkve a ndbozenské spole¢nosti nejméné 50 let
[§ 7 odst. 1 pism. e) z. c. n. s.], aby uvedené cirkev prokdzala a splnila dal$i zakonem pfedvidané podminky [srov.§11z.c.n.s.].
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uvaham (nebot jen cirkev je kompetentni napliiovat tento pojem).” 8 Presto lze zazna-
menat ndznak moZného obsahového hodnoceni pojmu, kdyZ Sdmal a kol. uvadi, vyjimka
»Sevztahujejen na duchovni, nikoli na dalsi osoby piisobici v dané registrované cirkvi nebo
ndboZenské spolecnosti (napr. kostelnika nebo jiného prostého clena cirkve)“. Optikou pfis-
ného pojeti autonomie cirkvi by ov§em bylo mozné zpochybiiovat zavéry o tom, Ze kostel-
nik neni duchovni, nebot k tomuto hodnoceni neni opravnén nikdo krom samotné cirkve.
Presto by bylo moZné hlubsi diskusi jisté kvitovat. Absence hlubsi diskuse plyne patrné
i ze skuteCnosti, Ze stavajici praxe neméla prozatim potfebu limity pojmu ,duchovni®
bliZe pfezkoumavat.

Kupftikladu némecka trestnépravni doktrina se touto oblast{ jiZ v minulosti zabyvala
zevrubnéji (coZ je pfirozené pfi odliSném legislativnim zakotveni konceptu vyjimky z po-
vinnosti ml¢enlivosti a sou¢asné jinou kulturné-spolecenskou situaci®). Zaklad upravy
je ndm blizky v tom sméru, Ze je v urlitych ptipadech nezbytné zvaZovat, zda a kdo je
duchovni cirkve, na néjz m4 byt aplikovdna vyjimka z oznamovaci povinnosti® ¢i povin-
nosti svéddit v trestnim fizeni.®® Vyjimka je ddna v pfipadé duchovniho, kterému byly
skutecnosti/informace sd€leny pfi pastoracni ¢innosti. Kdo je ale duchovni, je stejné ja-
ko v tuzemsku sloZité urcit pro rozmanitost jednotlivych cirkvi, pfesto se diskuse rozviji
a napftiklad Hanack uvadi, Ze zdkonoddrce cht€l patrn€ primdrné€ obsdhnout teology
u uznanych cirkvi,’* zejména vysvécené katolické knéze, vysvécené protestanské pasto-
ry ajmenované Zidovské rabiny®® (v tuzemsku jde o 21 cirkvi, avSak zvlaStni prava zacho-
véavat mléenlivost nemd Federace Zidovskych obci v Ceské republice®). Zejména ve spo-
jeni s druhym prvkem (tj. pastora¢ni ¢innost) dochdzi nasledné Hanack k ivaze, Ze ovSem
ne kazdy teolog nutn€ musi pro cirkev vykonavat pastoracni ¢innost, a tedy na kazdého
takového teologa bude dopadat vyjimka z povinnosti mlCenlivosti (jejiZ podstata se his-
toricky poji se zpovédnim ¢i obdobnym tajemstvim), a naopak cirkve mnohdy povéfuji
i své laiky k hlasani nauky a mnohdy i k udélovani svatosti.®” Knéz, pastor ¢i rabin jsou
tedy dnes jen uréitym vzorkem (podmnoZinou) moznych duchovnich, kdy mezi tyto Ize
tadit osoby ad hoc, napft. vyjimeéné€ osoby Konajici nouzovy kiest,* avSak zpravidla ty
osoby ,,dlouhodobé®, které soustavné vykondvaji z povéreni cirkve (zejména po absolvo-
vaném studiu) pastorac¢ni ukoly namisto knéZi/pastorli (eventudlné vedle nich / s nimi),
jsou-li tyto ukoly spojeny se srovnatelnymi kompetencemi (hldsani vérouky, udélovani

79 PROVAZNIK, J. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022, marg. C. 44.

80 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4604, marg. ¢. 11.

81 Napt. diskuze v souvislosti s muslimskymi vézernskymi kaplany. HARMS-DALIBON, L. Surveillance and prayer - compa-
ring Muslim prison chaplaincy in Germany’s federal states. Comparative Migration Studies. 2017, Vol. 5, No. 1, Article 8.
Doi: 10.1186/s40878-017-0051-5.

82 §139 odst. 2 némeckého trestniho zakoniku (Strafgesetzbuch).

83 § 53 odst. 1bod 1 némeckého trestniho fadu (StrafprozeBordnung).

84 Patrné zde hraje roli déletrvajici profesni pfiprava.

85 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 2009, s. 681.

86 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. § 368 [Neoznameni trestného ¢inul. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik. 3. vy-
dani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4605, marg. ¢. 11.

87 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 2009, s. 682.

88 Kan. 861§ 2 CIC.
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svatosti, atp.).’° V pfipadé pastoraénich asistentti poté zaleZi na konkrétnim typu povére-
ni v souladu se statutem Némecké biskupské konference (napt. na mife zodpovédnosti
ve farnosti, kde neni k dispozici kn€z).*®

Praveé nizsi poCty svécenych duchovnich vedou dle Linga k vys$si potfebé zapojeni laik,
coZ by ve svém diisledku mohlo zd4nlivé znamenat citelny zdsah do jinak obvyklé ochrany
mlcenlivosti (pastorace v nemocnicich, peCovatelskych domech, véznicich, atp.),” av§ak
opak bude zpravidla pravdou, nebot i tyto laické zaméstnance bude mozné kvalifikovat
jako duchovni, a tedy i na né bude dopadat vyjimka z oznamovaci povinnosti / povinnosti
svédc¢it. Pro urceni statusu duchovniho dédle Ling zmitiuje nékteré teorie/pfistupy jako
naptiklad argument svrchovanosti tiradu, nebot jen ten, koho cirkev povéfi, mutze byt je-
jim duchovnim a soucasné nelze predpokladat, Ze by privilegium mlcenlivosti konkrétni
osoby mélo byt pfizndno proti vili cirkve samotné (respektive jeho pfislusného organu).”
Soucasné ovSem Ling upozortiuje na to, Ze nelze apriori pfedpokladat, Ze by statu (respek-
tive obecnym soudim) bylo brdné€no v tom, aby pojem duchovni definovaly dle konkrét-
nich okolnosti pfipadu, nebot nejde o pojem vnitrocirkevni, ale pravni pojem konfesniho
prava vytvoreny statem.* DalSim pfistupem je argument funkci, dle kterého je potfebné
rozliSovat realizované tikoly a funkce osoby v cirkvi (liturgické zapojeni a hldsani vérouky
jizZ nendleZi jen biskuptim, kné€Zim a jahntim, ¢imZ se tento test stava obtiZnéji realizova-
telny).** DalSim ptistupem je argument hierarchickych prvkii, ktery definoval Peters na
zakladé téchto aspekti: a) svéfeni ufadu cirkvi k napliiovani duchovni péce v souladu
s vnitinimi pfedpisy cirkve, a to b) pfi dirazu na zvlastni odliSeni duchovniho od zbyva-
jicich ¢lend cirkve (coZ bylo spojovano s ordinaci/svécenim), avSak tuto teorii 1ze s ohle-
dem na vyvoj zapojeni laikti povaZovat za prekonanou.” Jako zlomovy je poté zminén
argument specifické povahy tikolii a miry zodpovédnosti ptedestfeny jiZ vySe u Hanacka,
dle kterého za osoby duchovni 1ze povaZovat i laické teology (ne kvtili zapojeni v liturgii,
ale zejména kvili zapojeni v pastoraci), a dale téZ i pastoracni asistenty, pokud v komunité
nemaji vlastniho knéze.’® Oproti tomu komunitn{ asistenti®” ovSem nejsou v tomto pojeti

89 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar - §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 20009, s. 682.

9 |bidem.

91 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht — KuR. 2008,
Jhrg. 14,s.73.

92 |bidem, s. 74.

93 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht - KuR. 2008,
Jhrg. 14, s. 74.

9% |bidem, s. 75.

95 |bidem, s. 75.

96 |bidem, s. 76.

97 Rozdil pozice pastoracnich asistentti (Pastoralreferenten) a komunitnich asistentl (Gemeindereferenten) spociva v roz-
dilném druhu prace a v rozdilnych kvalifikacnich poZadavcich na vykon prace. Pastoracni asistent musi mit teologické
vzdélani a obstardva pastoraci ve farnostech, ale soucasné i v zafizeni socialnich sluzeb, nemocnicich, véznicich (pro
ucely povinnosti mic¢enlivosti je duchovni). V tuzemskych pomérech by bylo mozné tyto némecké pastoracni asistenty
oznacdit jako kaplany (nemocni¢ni, vézenské, atp.). Oproti tomu komunitni asistent nemusi mit teologické vzdélani, ale
jen kurz v ndbozenské vychové, je asistentem ve farnosti, kde pomaha knézim a jahntim, zpravidla pfipravou k pfistupu
ke svatostem, v realizaci vyuky ndbozenstvi atp. Komunitni asistent neni duchovni pro ucely povinnosti mléenlivosti,
ale je duchovni v persondlnich otazkach. Rozvazani pracovnépravniho/sluzebniho vztahu bylo v minulosti u komunit-
nich asistent( pfezkoumdvéano obecnymi soudy, které dosly k zavéru, ze vypovéd byla u¢inéna opravnéné - z diivodu
odebréni kanonické mise, pro coz jiz divody neprezkoumavaly (snad s vyjimkou bodu 64 oddvodnéni dale cit. rozhod-
nuti, kde je zkoumano, zda se nejednalo o nezdkonné odvetné opatfeni za uplatfiovani prav zaméstnance). Viz rozsudek
Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht, BAG) ze dne 10. dubna 2014, sp. zn. 2 AZR 812/12.
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duchovni.’® S timto souhlasi téZ Baumann, ktery preferuje argument pastora/pastyre, dle
kterého primarné jde o duchovni osobu, kterd musi podléhat zvlastni mlcenlivosti, je-1i
pastoracni ¢innost realizovdna dle povéeteni cirkve, sekundarné poté je duchovnim kazdy,
kdo dle povéteni cirkve v ramci vefejnopravni korporace vykonava pastoracni ¢innost na
plny uvazek a jeho pastora¢ni odpovédnost je shodnd s odpovédnosti katolického klerika
¢i evangelického cirkevniho piedstavitele.” VySe uvedené potvrdil ve svém rozhodnuti
téZ Spolkovy soudni dviir, ktery konstatoval, Ze ,,duchovnim ve smyslu [...] trestniho rddu
jeilaik, ktery nebyl cirkevné vysvécen, ale samostatné vykondvd jménem cirkve tikoly vé-
zeriského kaplana na plny tivazek v ndpravném zarizent, které spadd do primé piisobnosti
vykonu pastoracni péce“.'*°

Spolkovy soudni dvir ddle v minulosti feSil povinnost ml¢enlivosti v pfipade€ jezid-
skych ,klerik(i“, kteti vedli smiréi rozhovor mezi rodinou obvinéného a rodinou obéti
(zavrazdéného). V tomto ptipadé soud s ohledem na pfedchozi judikaturni praxi uzavtel,
Ze se jednd o osoby se statusem ,,duchovni®, avSak druhd podminka (pastoracni cinnosti)
pro moZnost odepfit vypovéd nebyla splnéna. Pastora¢ni ¢innost totiz ,,.zahrnuje pouze
pécizaloZenou na ndbozZenskych motivech a cilech, kterd slouzi k péci o duchovni blaho oso-
by hledajici pomoc, kterd potrebuje pomoc v Zivoté nebo vire. Nezahrnuje vSak rozhovory,
postrehy ¢i aktivity duchovnich v oblasti kaZdodenniho Zivota pri vykonu pastoracni péce
bez vztahu k duchovni oblasti. Prdvo odeprit svédectvi proto nelze uznat, pokud se jednd
o charitativni, socidlni, vzdéldvaci nebo sprdvni cinnost duchovenstva/...]“.*®’ Vedeni rozho-
voru o usmifeni ov§em nepredstavovalo pastorac¢ni ¢innost (pfi¢emz pod vyjimky z ozna-
movaci povinnosti a vyjimky ze zdkazu vyslechu nespadaji béZné aktivity duchovniho).
Uvedené hodnoceni je potfeba vzdy Cinit objektivné a v pfipadé€ pochybnosti musi byt
ptihlédnuto k rozhodnuti duchovniho na zdkladé jeho svédomi, coZ je svéfeno primarné
soudu prvniho stupné s predpokladem, Ze pastorac¢ni a nepastorac¢ni ¢innost je odliSitelna
(avypoveéd prichéazi v uvahu i jen pro ¢ast rozhovoru / pastoraéni sluzby).\%?

Hanack a dalsi ¢ast doktriny k uvedenému pripojuje vyhradu, nebot ma naopak za to,
Ze pastoracni péce se odehrava prave ve formé charitativni, socidlni ¢i vzdélavaci péce
a hranice je tedy zna¢né€ proménliva.'®

Pro tuzemské poméry jsou zajimavé konsekvence plynouci ze shora uvedeného. Jed-
nak jde o oblast persondlni (kdo je a neni duchovni), soucasné téz o oblast trestnéprdvni
(které jednani je kryto povinnosti micenlivosti, nebot je u¢inéno ,,v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajem-
stvi“1%4), Trestnépravni rovina ovSem neni téZiStém zkoumané problematiky.!*> Pokud se

98 LING, M. A. Geistlicher gem. § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StPO - eine Standortbestimmung. Kirche und Recht — KuR. 2008,
Jhrg. 14, 5. 76.

99  |bidem.

100 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 11. listopadu 20086, sp. zn. StB 15/06.

101 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof, BGH) ze dne 15. dubna 2010, sp. zn. 4 StR 650/09.

102 |bidem.

103 HANACK, E. W. In: GEPPERT, K. - HANACK, E. W. - KRAUB, M. (et al.). Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar — §§ 110-145d.
Berlin: De Gruyter, 20009, s. 682.

104 \/ tomto sméru by totiz skutec¢né bylo mozné uvaZovat o nékterych zaméstnancich cirkve jako duchovnich, pokud jsou
povéreni vedenim duchovnich rozhovor( vychazejicich z nabozenskych motivu a cill, které slouzi k péci o duchovni
blaho dotéené osoby, typicky by v takovém pripadé slo napf. o nemocniéniho kaplana pfi vedeni duchovnich rozhovord
nebo zpovédi. Uvedenou kategorii by mohl naplnit i psycholog ¢i psychiatr p¥i vedeni duchovnich rozhovord, budou-li
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vratime k persondlnimu aspektu, jsou pro aplika¢ni praxi inspirativni jednotlivé teorie
(argumenty) urceni statusu duchovniho, kdy vychozim je uréeni duchovniho ze strany
cirkve, pti¢emz pokud jiZ dojde k pochybnostem, je moZné se opirat o argument specifické
povahy tikolit a miry zodpovédnosti. TaktéZ je ovSem nezbytnou otdzkou, zda ma mit pojem
duchovni odli$ny vyznam pro Ucely trestnépravni a pro ucely pracovnépravni, pficemz
tuto uvazovanou dichotomii je nezbytné odmitnout, nebot s ohledem na jednotnost a bez-
rozpornost pravniho fadu by mélo byt na pojmy (konfesniho prava) nahliZeno jednotné.
Na druhé strané je ptirozené, Ze pro ucely trestnépravni budou zvaZzovany dalsi aspekty
souvisejici s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo souvisejici s vykonem prdava obdobného
zpovédnimu tajemstvi,'* tyto ale nezasahuji do vymezeni ptisobnosti pojmu duchovni.

Dalsi zasadni aspekt pfedstavuje otdzka, zda je nezbytné pfezkum statusu duchovniho
odliSovat v pomérech trestnépravnich a pracovnépravnich/sluZebnich vztaht, anebo na-
opak zda je moZné pfezkum statusu duchovniho pfipustit v obou rovindch. Shodné€ jako
u otazky piisobnosti pojmu duchovni (napti¢ pravnimi odvétvimi), i zde v otazce moznos-
ti prezkumu pojmu duchovni (napti¢ pravnimi odvétvimi) je namisté umoznit pfezkum
v obou pravnich odvétvich. Jediné tak totiZ mtZe byt dosaZeno kyZené bezrozpornosti
pravniho fddu. UmoZnéni pfezkumu jen v jedné oblasti by mohlo mit neblahé dtsledky
do oblasti druhé, nebot poté by trestnépravné osoba nebyla duchovni, avSak pracovneé-
pravné by se stdle o duchovniho jednalo. Riziko takovéto dichotomie, kterd by pfinesla
jeSté vice otdzek neZ odpovédyi, je jist€ neZaddouci.

Pokud tedy (a¢ vyjimecné) ma dojit k pfezkumu kvalifikace statusu duchovniho, je po-
tfebné umoznit tento pfezkum (v mezich nezbytné nutnych v demokratickém pravnim
statu) shodné v oblasti trestné€pravni i pracovnépravni.

4. Aplikace ob¢anskych (svétskych) pFedpist cirkevnimi organy
na pracovnépravni vztahy v cirkvi

Jakym zpusobem cirkevni orgdny rozhoduji, nejsou-li v pracovnépravnich otazkach vnitini
predpisy dostatecné a vyskytne-li se mezera pti aplikaci vnitfnich pfedpist? V pracovné-
prévnich otdzkach je totiZ CIC strohé.'%” V cirkvi pfitom neexistuje jasny a jednotny pristup
k otazce, jaké predpisy (jde-li o interni pracovnépravni otazky) viibec aplikovat. Je vhodné
upozornit, Ze u svécenych duchovnich (tzv. ,,klerikii®) je tento postup feSen a diskutovan

tito zaméstnani v cirkevnich zdravotnickych zafizenich, eventudlné cirkevnich pravnickych osobach, budou-li podléhat
zvlastnim povinnostem loajality vici cirkvi a budou-li povéreni k duchovenské ¢innosti.

105 K tomu srov. STASTNIK, S. Rozsah oprévnéni zachovévat povinnost mi&enlivosti. In: BENAK, J. (ed.). Cirkev a stét: sbor-
nik prispévki z 19. roéniku konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 50-56. POLIVKA, S. Zpovédni tajemstvi
v cirkevnim prévu a v prévnim fadu CR. Plzeri: Ale$ Cenék, 2023. KUKLOVA, T. Zpovédni tajemstvi: nedotknutelné ani
trestnim fizenim? Pravo 21 [online]. 13. 5. 2022 [cit. 2023-01-15]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/zpovedni-tajemstvi
-nedotknutelne-ani-trestnim-rizenim.

106 Bude jisté predmétem dalSich diskusi trestnépravni doktriny, kam az saha vykon prava obdobny zpovédnimu tajemstvi.
Jisté bude zajimavou konotaci povinnost miéenlivosti u pecujicich profesi, které budou kvalifikovany jako duchovni,
a které budou v jistém smyslu bonifikovany oproti jinym pecujicim profesim, které timto statusem disponovat nebudou.
K tomu jinak srov. napF. STRITESKY, M. Zamysleni nad oznamovaci povinnosti psychologti jako pracovnikii v poméhaji-
cich profesich. E-psychologie. 2017, roé. 11, &. 4, s. 30.

107 CIC jakoZto celosvétova sbirka predpist nemdze obsahnout véechny mozné pracovnépravni regulace napfic¢ pravnimi
systémy, kulturnimi zvyklostmi, atp. Je tedy zdmérné ponechan velky prostor partikuldrnimu pravu kazdé mistni (lokalni)
cirkve.

Pravnik 2/2025 147


https://pravo21.cz/pravo/zpovedni-tajemstvi-nedotknutelne-ani-trestnim-rizenim
https://pravo21.cz/pravo/zpovedni-tajemstvi-nedotknutelne-ani-trestnim-rizenim

VOJTECH JIRASKO 128—152

zevrubné.!0%.1° V zisad€ nefeSenou otdzkou zustava pusobnost predpisti v pfipadé nesve-
cenych duchovnich.

V pfipadé duchovnich zastavalo sporné, zda se jejich sluzebni pomér fidi zdkonikem
préce, ¢i nikoli, nebot Nejvyssi spravni soud dovodil moznost v rdmci autonomie viile cirk-
ve podfidit vztah duchovniho zédkoniku prace,'© a Ustavni soud naopak dosel dfive k zavé-
ru, Ze na vznik, zménu a zanik je tfeba namisto zakoniku prace aplikovat vnitfni upravu
CNS," kdy pfti intepretaci této judikatury naptiklad Koldfova dochdzi k zavéru, dle které-
ho v otazkach vzniku, zmény a zaniku je automaticky suspendovdn zdkonik prdce, byt by
se na néj i cirkve odvoldvaly."? Zlistava ovSem otdzkou, zda by (i pfesto, Ze uvedeny spor
budou hodnotit cirkevni soudy), nemélo byt postupovano v dikci zakoniku prace (mini-
malné tam, kde aplikace nebude v rozporu s boZskym prdvem, jakoZto korektivem subsi-
diarni aplikace svétského prava dle CIC, jak bude uvedeno nize).

Nad to Kolatovéa odliSuje, zda se jednd o upravu verejného prava, kterd nezasahuje do
autonomie cirkvi a na upravu (zejm. v zdkoniku préce), kterd zasahuje do autonomie cirk-
vi. V prvém pfipade€ se prava a povinnosti vyplyvajici ze zaméstnaneckého pomeéru apli-
kuji (nezasahuji do autonomie cirkve), naopak jde-li o prava a povinnosti plynouci ze ZP,
poté se tyto neaplikuji (zasahuji-li do autonomie cirkve).'® V tomto sméru je ovSem otdzka
autonomie cirkvi zna¢né nepredvidatelna (resp. neni zfejmad jasnd hranice aplikovatel-
nosti zdkoniku prace).

Pracovni pravo je svou povahou na pomez{ mezi pravem vefejnym a soukromym, kdy
mnoho kogentnich norem zdkoniku prace chrani vefejny porddek. Obecné soudy jsou ve
znacné mife omezeny a nemaji pravomoc k projednavani vnitfnich sport cirkve, na dru-
hé strané cirkevni soudy postupuji dle svych vnitfnich pfedpisti a mohou byt vazany (byt
iz ¢asti) téZ upravou zdkoniku prace. V tomto sméru by mély sva rozhodnuti pfezkouma-
teln€ oduvodnit.

Jak uvadi Némec, kan. 22 CIC umoziiuje ,,subsididrni“ aplikaci svétskych (ob¢anskych)
zakontl: Svétské zdkony, na néz odkazuje prdvo cirkve, maji v kanonickém prdvu tytéz ucin-
ky, pokud nejsou v rozporu s bozZskym prdvem a pokud kanonické prdvo nestanovi jinak.
Problém ovSem nastane pfi aplikaci korektivu, kterym je rozpor s bozskym pravem, nebot

108 NEMEC, D. Propusténi z duchovniho stavu podle predpisti Kodexu kanonického prava z r. 1983. Studia Theologica. 2012,
roC. 14, ¢. 3, s. 79.

109 STOKLOSA, M. Procedura propusténi z duchovniho stavu podle nejnovéjsich predpist apostolského stolce. Studia

Theologica. 2012, roc¢. 14, ¢. 3, s. 138.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2006, €. j. 6 Ads 33/2005-52:,,Je totiz skutec¢nosti, Ze nikoliv vsechny

cirkve a naboZenské spolecnosti, vyuZivajice vnitini autonomie garantované jim ustanovenim ¢l. 16 odst. 2 Listiny z&-

kladnich prév a svobod, formélné pravné stavi svij vztah k duchovnim na zéklad pracovnépréavniho vztahu ve smyslu

zdkoniku préce, nebot soubor prév a povinnosti vyplyvajici z takto zaklddanych pravnich vztahd neodpovida, ba byl by

mnohdy v pfimém rozporu s pojetim vztahu duchovniho a cirkve, jak ho pojimaji samy cirkve ve svém pravu.“

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. lll. US 136/2000: ,,Podobné jako u pracovnépravniho vztahu také

u sluzebniho poméru duchovniho je v otdzkach vzniku, zmény a zaniku rozhodovano prislusnymi organy v podobném

postaveni, v jakém ve vztahu k zaméstnanci rozhoduje zaméstnavatel. Toto rozhodovani se vSak nedéje u sluzebniho

poméru podle pracovnépravnich predpisd, ale podle vnitrnich predpist schvalenych k tomu pfislusnymi organy Jed-

noty bratrské.“

112 KOLAROVA, M. Sluzebni pomér duchovnich cirkvi a naboZenskych spole&nosti. Prévni rozhledy. 2011, roé. 19, &. 6,
s. 211

113 KOLAROVA, M. Povaha vnitinich predpist cirkve. Prévni rozhledy. 2012, roé. 20, &. 2, s. 54. ,Ustanoveni zékoniku préce
se tudiZ neaplikuji vsude tam, kde by predstavovala zasah do vnitrni autonomie cirkvi. Jinak tomu bude v otézkach prav
a povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnaneckého poméru a majicich dopady do oblasti verejného préva, které s autono-
mii cirkve nesouviseji.“

11

5]

11

=y

148 Pravnik 2/2025



PRACOVNEPRAVNi AUTONOMIE A VYMEZENi POJMU DUCHOVNIHO ... 128—152

ndasledné neni zfejmé, kdo a za jakych podminek md uvedeny rozpor hodnotit.!* Pokud
ovSem dojde k mezete v pravu, v takovém ptipade€ je nezbytné mezeru zaplnit dle kan. 19 CIC
»[...] pouZitim obecnych prdavnich zdsad pvi uplatnéni kanonické umirnénosti, ddle pomoct
prdvniho pojeti a praxe rimské kurie a spolecného a ustdleného ndzoru odborniku. "

Podle vySe uvedeného zavéru Némce lze dovodit, Ze by tedy mély cirkevni organy postu-
povat vedle CIC téz dle z. pr. OvSem tento zavér nebude vnitrocirkevné pojiman jednotné
(srov. zavéry Kolarové vyse).

Nad to ov§em Ize uvaZovat o aplikaci zdkoniku prace dle pfimé navaznosti na kanonické
pravo ve smyslu kan. 1286 § 1 CIC, dle kterého jsou spravcové majetku ,,povinni p7i zadd-
vdni prdce zachovdvat presné i obcanské zdkony, které se tykaji prdce a socidlniho Zivota
podle zdsad zachovdvanych v cirkvi®.

Kromé vySe uvedeného pfistupu lze v urcitych pfipadech zaznamenat téZ aktivni po-
stup cirkve k naplnéni prava na vlastni sebeurceni a autonomii v persondlni oblasti nesve-
cenych duchovnich. Konkrétné Ize odkdzat na partikuldrni (mistni) zdkony jednotlivych
diecézi, napt. partikuldrni zdkon brnénské diecéze 2.5. O sluZebnim pomeéru nesvécenych
osob vykondvajicich duchovenské sluzby (ddle jen nesvécené osoby)."'® V ramci tohoto za-
kona jsou v ndvaznosti na CIC a Zakladni dokument Cirkve fimskokatolické rozvedeny
konkrétni prava a povinnosti nesvécenych duchovnich zaméstnanct cirkve, a to at jiz jde
o vznik,'” zménu!® nebo zanik" sluZebniho poméru, anebo mj. otdzky dovolené, rozvrZeni
pracovni doby, pfekdZek v préci, vyslani na zahrani¢ni cesty a odstupné. Ve zna¢né ¢asti
je ptitom odkazovano na subsididrni aplikaci z. pr.

7jiz starSich zdrojli 1ze zminit naptiklad téZ smérnici ¢. 3/2004 o podminkéach vzniku
a zaniku sluZebniho nebo pracovniho poméru k Arcibiskupstvi prazskému,'?° kterd rozli-
Sovala vznik sluZebniho poméru u duchovnich klerik,? duchovnich neklerik1'?? a u ve-
doucich odbort a specidlnich stfedisek Arcibiskupstvi prazského (téZ jen ,,AP®).12

114 NEMEC, R. Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 49.

115 \/ podrobnostech srov. HRDINA, A. . Vyznam prévni teorie pro vyuku kanonického prava (se zamérenim na problematiku
pravnich princip(). Acta Universitatis Carolinae Theologica. 2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 89.

116 Partikuldrni (mistni) zakon brnénské diecéze 2.5. O sluzebnim pomeéru nesvécenych osob vykonavajicich duchovenské
sluzby (déle jen nesvécené osoby), téz jen ,PZ2.5% Dostupné z: https://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/PZ-2-5.pdf.

117 § 4 PZ2.5: ,SluZebni pomér nesvécenych osob vznikd pisemnym Ustanovenim diecézniho biskupa, které obsahuje
zejména dobu ustanoveni, oznaceni ¢innosti (funkce), podrizenost, misto vykonu ¢innosti, ndplr ¢innosti a rozsah slu-
Zebniho uvazku.“

118 § 5 PZ2.5: ,,Ke zméné sluZebniho poméru dochazi, jestliZze diecézni biskup zméni pisemné Ustanoveni.“

119 § 6 PZ2.5: ,,Sluzebni pomér nesvécenych osob konci uplynutim doby ustanoveni, ukonéenim ustanoveni diecéznim
biskupem, pisemnym vzdanim se ustanoveni ze strany nesvécené osoby, doru¢enym diecéznimu biskupovi nebo do-
hodou.“

120 Shirka pravnich norem arcidiecéze prazské z let 1945-20009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009, s. 315 an.

121 Smérnice ¢. 5/2001. Sbirka pravnich norem arcidiecéze praZské z let 1945-2009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009,

s. 314.

Smérnice ¢. 2/2004 a na ni navazujici Smérnice o sluzebnim poméru kiestan( a kiestanek povérenych zvlastni sluz-

bou v cirkvi v Arcibiskupstvi prazském z roku 2009 (téz jen ,,SOSP 2009). Sbirka pravnich norem arcidiecéze prazské

z let 1945-2009. Praha: Arcibiskupstvi prazské, 2009, s. 318-320.

123 Zajimavosti je v této souvislosti skutecnost, Ze smérnice ¢. 3/2004 stanovila jmenovani dekretem u 1) duchovnich kle-
rikd, 2) duchovnich nikoli klerik(i a 3) vedoucich zaméstnancl Arcibiskupstvi prazského, av§ak v pripadé vedoucich
zaméstnanct se nejednalo o duchovni, a proto pravé v jejich pfipadé by bylo sporné skonéeni vztaht v situaci odvolani
dekretu (respektive jeho zruseni/odejmuti ¢i vydani nového, kterym se pavodni ve svych Géincich rusi). Nad to SOSP
2009 nekorelovala se smérnici ¢. 3/2004, nebot tato jesté poditala se zapojenim duchovnich nikoli klerikd v pracovné-
pravnim vztahu. Oproti tomu SOSO 2009 jiz vztah definovala jako sluZzebni pomér, ovéem za ,,pfiméreného” uziti usta-
noveni z. pr. dle povahy véci.

[y

12.

N
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Pro shrnuti 1ze tedy odkazat na rizné nahledy cirkve na pracovnépravni/sluZebni vzta-
hy nesvécenych duchovnich v cirkvi:

1) vylouceni aplikace z. pr., a to zcela, a soucasné€ nahrazeni vlastni upravou cirkve;
2) subsidiarni aplikace z. pr. (via kdn. 22 CIC);
3) zachovani plné aplikace z. pr. (via kdn. 1286 § 1 CIC);

4) vlastni partikuldrni (mistni) uprava cirkve s aplikaci z. pr. na principu delegace
(tj. vyuZiti jen a pouze tam, kde partikuldrni zakon vyslovné odkazuje do z. pr., a to
navic jen zptisobem nikoli ,obdobné®, ale jen ,,pfiméfen€®).

Takovato roztfiSténost jisté neprispiva k predvidatelnosti pravniho postaveni nesvéce-
nych duchovnich v cirkvi. Na druhé strané mtiZe byt tato roztfisténost impulsem k hlubsi
revizi a sjednoceni nahledu na tyto vztahy v cirkvi.

Zavér
Persondlni zapojeni v cirkvi miliZe byt realizovdno na mnoha trovnich, pfi¢emz klicové
je ptfitom zdkladni zhodnoceni, zda jde o osobu duchovni, ¢i nikoli. Jak bylo pfedestieno,

je vijistych pfipadech moZné uvaZovat o mezi-kategorii v podobé zddnlivého duchovniho.
Soucasné je moZné provést nasledujici klasifikaci:

a) klerik
= svéceny duchovni (biskup, knéz, jahen)
b) laik
= civilni zaméstnanec - nikoli duchovni
= civilni zaméstnanec - zddnlivy duchovni
= ,zameéstnanec” - duchovni

Shora uvedeny rozbor a tivaha nemé vést k naruSeni integrity autonomie CNS, jako
spiSe k otevieni diskuse a k pfipadné kultivaci pracovnépravniho prostifedi v cirkvi, a to
primérné ve vztahu k laikiim pracujicim pro cirkev. Co je bez chvéni, neni pevné,** proto
necht ¢tenar sam kriticky zhodnoti dopady do sféry autonomie cirkve pfi zohlednéni dal-
$ich, zejména individudlnich, prav dalSich zucastnénych osob. ProtoZe samotnd otdzka
stoji na hranici prava kanonického a taktéz i ob¢anského (civilniho), necht ¢tenaf promi-
ne autorovy zakladni znalosti kanonického prava, které neni autorovym oborem.

Presto jak bylo shora analyzovano, je potfebné pro pfipad vstupu do duchovniho sta-
vu, aby kandidat ucinil jasny a pouceny souhlas o vstupu do duchovenského stavu a jeho
dusledcich. Tento souhlas by tedy bylo moZné pfirovnat medicinsko-pravnimu informo-
vanému souhlasu, kdy téZ musi byt adresatovi zfejmé, jaké mozZné diisledky a konotace
ma dalsi postup.

Pozornost byla taktéZ zaméfena na vymezeni statusu duchovnich (a to primarné v Cirkvi
tfimskokatolické, kdy pfenositelnost zaveérd ve vztahu k dalSim cirkvim je tedy nutnd jen

124 Jak pfipomina i nazev knihy Tomase Halika. HALIK, T. Co je bez chvéni, neni pevné: labyrintem svéta s virou a pochyb-
nosti. 2. vydani. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010.
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se zna¢nou obezietnosti specifik kazdé jiné cirkve). Autor si je védom absence jeho ekle-
siologického mandatu, a proto argumenty pfedkldda v roviné pravné-filosofickych tivah
o ochrané zameéstnanct jako moznych zranitelnych osob v cirkvi. Poskytnuti ochrany prav
cirkevnim zaméstnancim obecnymi soudy je teologicky komplikované a zpochybriova-
né, nebot je dovozovano, Ze spory v cirkvi by se mély feSit uvnitf cirkve.'?® Na druhé stra-
né€ lze namitat, Ze i ur¢ity spor mtiZe mit teologicky pozitivni zdklad'?® a muZe pfispét ke
zdravému posunu a vyvoji spole¢nosti. Nad to, pokud jde o ochranu lidské préce, k této
se opakované hldsi i papeZ FrantiSek, a naopak upozortiuje na uskali klerikalizmu a jesté
horsiho ,Kklerikalizovani® laikd.'?” Na duistojnost lidské prace lze pfitom nahliZet jednak
optikou spravedlivého odmeénovani,'?® ale taktéZ i nediskrimina¢nim pfistupem a podmin-
kami vykonu takové prace. Pro podminky vykonu zavislé prace v cirkvi je pfitom bytost-
né zasadni spravné zatazeni zameéstnance ve smyslu ureni statusu duchovniho.

Ac¢ v doktrin€ a recentni judikatufe pfevladd ndzor o nemoZnosti zasahovat do kom-
petenci cirkvi v otdzce uréeni, kdo bude jejim duchovnim, autor predklad4 tiivahy o moz-
nych rizicich, ktera z této argumentace plynou. Pokud by totiZ mélo dojit ke zjevné nespra-
vedlnosti v usporaddni pomérli mezi stranami sporu, je potfebné i v téchto pfipadech
umoznit alesponl urcité vyvazovani prav a prezkum optikou principu proporcionality.
Klicové to muZe byt u zddnlivych duchovnich, tedy civilnich (laickych) zaméstnanct,
které cirkev muiZe tielové oznacit za duchovni (napf. technicko-hospodafsky ¢i admini-
strativni zaméstnanec). Bez kritického pfistupu k takovému postupu hrozi moznost zne-
uziti a devalvace lidské prace'® a prav z vykonu zdvislé prace plynoucich. Nad to i napfi-
klad v némecké doktriné se objevuji argumenty, dle kterych stat nemtiZe byt neutralni

125 DGvodem je odkaz na Bibli - 1K 6, 1-7:,Bratfi, nestéZujte si jeden na druhého pred svétskymi organy!“V souvislosti s tim
srov. kritické zavéry Tretery ke sporu shora uvedenému: ,,Velice mé rozrusil pripad, Ze pastoracni asistentka Zalovala
cirkev pred svétskym soudem. A to jiZ proto, Ze podle jiz zminéného citdtu z apostola Pavla nemaji vérici nikdy cirkev
Zalovat pred svétskym soudem. Pokud si mysli, Ze jim nékdo ublizil, maji svij spor prenechat svym spolubratfim i nad-
fizenym, v cirkevnim spravnim fizeni aZ po Apostolsky stolec nebo dovoldvat se svych prav pred cirkevnim soudem
kteréhokoli stupné, doma i v Rimé. Druhym divodem, ktery mé opravdu rozzlobil, bylo, Ze zminéna pastoraéni asistent-
ka popird, Ze je v cirkvi ve sluZzebnim pomeéru a Ze se na jeji postaveni vztahuje vylucné kanonické pravo. Jsme stastni,
Ze nase republika je tak spravedliva, Ze rozlisuje pracovni pomér a sluZebni pomeér a v pripadé sluzebniho poméru jsou
Jjeji svétské soudy nepfislusné. Jak v pfipadé Zalob trvale kverulujiciho manZelského péru fararu Cirkve Eeskoslovenské
husitské potvrdil jak ¢esky Ustavni soud, tak Evropsky soud pro lidska prava. Ta pastoracni asistentka piimo nahravala
tém, kteri by radi u nés zbavili cirkve svobody a pravni autonomie.“ Viz TRETERA, J. R. Vyjadreni litosti nad onemoc-
nénim dékana Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. A pfidavkem néco k zamysleni, jak by kiestané, ktefi si
mysli, Ze jim cirkev ubliZila, méli jednat, aby to bylo v souladu s virou. Zrcadlo cirkve. 2023, ro¢. 14, €. 9, s. 13.

126 Srov. pfednaska rakouského katolického teologa na téma ,Spory v Duchu svatém (Nékolik zaklad( pro kfestanskou
kulturu konflikt)“. SANDLER, W. Streiten im Heiligen Geist (Einige Grundlagen fiir eine christliche Konfliktkultur). Uni-
versitat Innsbruck [cit. 2024-01-04]. Dostupné z: https://www.uibk.ac.at/theol/leseraum/texte/940.html.

127 Nutno chépat ve smyslu vnitfniho smysleni a pfistupu jednotlivce, ale i cirkve v $ir§im smyslu. Srov. GALGANO, M. Papst
an Peter und Paul: ,Klerikalismus ist Perversion®. In: Vatican news [onlinel. 29. 7. 2022 [cit. 2024-01-04]. Dostupné z:
https://www.aticannews.va/de/papst/news/2022-06/papst-franziskus-messe-peter-paul-hochfest-klerikalismus-gruesse
.html. V Ceském prekladu poté zaznam homilie papeze FrantiSka pfi msi svaté ze slavnosti sv. Petra a Pavla dostup-
ny z: https://www.vaticannews.va/cs/podcast/homilie/2022/06/homilie-papeze-frantiska-pri-msi-svate-ze-slavnosti
-sv-petra-a.html. V uvedeném kontextu je dan apel na ochranu Zivota, lidského stvoreni, distojnost prace, problémy
v rodinach, Zivotni podminky starych lidi, jinymi slovy fe¢eno byl vznesen apel na kulturu péce.

128 MENKE, M. Pravo na odménu za préci v pravnim fadu katolické cirkve. In: MORAVCIKOVA, M. - KRIZAN, V. (eds). Social-
na nduka Cirkvi a jej vplyv na pracovné pravo. Praha: Leges, 2015, s. 49-62.

129 Pfitom nelze prehliZzet ani samotnou socidlni nauku cirkve a priiniky mezi zavéry encyklik papezd a zakladnimi princi-
py Mezinarodni organizace prace (mimo jiné v prvcich mzdy, pracovnich podminek, socidlniho zabezpeceni). K tomu
srov. napf. BECKETT, P. Labour Rights and the Catholic Church, The International Labour Organisation, the Holy See
and Catholic Social Teaching. London: Routledge, 2021, s. 92 an.
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(sekuldrni), pokud bezvyhradné a nekriticky pfijiméa hodnoceni cirkvi a k témto hodno-
cenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s takovym pravem ztotoZiiuje a vzdava se
své neutrality.3°

Pokud jde o aplikaci obecnych (svétskych) pfedpisti na interni vztahy duchovnich
(nikoli klerik1), bylo pfedestfeno, Ze v této roviné ani uvnitf cirkve nepanuje shoda, ¢imz
je taktéZ naruSena zdkladni pfedvidatelnost prava (zejména u zminénych zddnlivych du-
chovnich). 1 z téchto divodu je namisté uvazovat o moznosti (byt striktné vyjimecného)
prezkumu statusu duchovniho.

Jakym smérem se v budoucnu budou utvaret hranice autonomie cirkvi zdleZi v mno-
hém téZ najudikatute Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU, kterd ma
znacny vliv i v této oblasti.®! PfestoZe evropsky kontext ovliviiuje pojeti autonomie cirkvi
napfic jednotlivymi staty, je-li vnitrostatni ustavnépravni ochrana autonomie cirkvi vys-
§i, je potfebné vychéazet primdrné z tuzemské tpravy.*2 Jak bylo ov§em analyzovano, exi-
stuje prostor pro omezeni autonomie cirkvi v pfipadé, jde-li o opatieni v demokratické
spolecnosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti ne-
bo prav a svobod druhych.® Ze by k takovému zdsahu mélo dojit jen vyjime&né (za strikt-
nich podminek pfi vyvaZovani ustavnépravnich hodnot) je vhodné zopakovat a s tim
odkazat do roviny jednoduchého prava a jeho principtli. Lze totiZ legitimné poZadovat
téZ to, aby timto pfistupem a vykladem nedoSlo ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citéni.'>

130 CLASSEN, C. D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 22.10. 2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.

131 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) EU ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, C-414/16. Rozsudek Soudniho dvora
(velkého senatu) EU ze dne 11. z4fi 2018, IR v. JQ, C-68/17.

132 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.

133 CI. 16 odst. 4 Listiny.

134 § 2 odst. 3 0. z.
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Labour Law Autonomy and the Definition of the Concept
of a Clergyman in the Roman Catholic Church

Vojtéch Jirdsko (https://orcid.org/0000-0003-0396-9899)

Abstract: The article reflects upon the labour law autonomy of churches, focusing especially on the relation-
ships of clerical and lay employees within the Roman Catholic church. It analyses the definition of the concept
of cleric and the (im)possibility of the judicial review thereof, with reference to the recent case law in the
Czech Republic. The article attempts to find answers to questions ensuing from the search for the limits of
the labour law autonomy of churches, emphasising the potential risks of abuse of the classification of cler-
ical status, and highlights the need for protection of employees, particularly those who may be erroneously
(and perhaps purposely) designated as clerics. At the same time, it takes into account aspects of protection
of employee rights, and draws attention to potential injustices in the configuration of employment relation-
ships within the church. A cross-border comparison with the German legislation accentuates criminal law
overlaps especially in connection with the obligation to maintain confidentiality (exception from the obliga-
tion to report a crime, prohibition of interrogation), which is always associated with persons having “clerical”
status. The conclusion of the article places emphasis upon the necessity of a critical assessment of the risks
in connection with the definition of clerical status, and provides a reminder of the significance of the Euro-
pean Union case law for the future development in the field of autonomy of churches.

Keywords: autonomy of churches, employment relations, relations between clerics and lay employees, Roman
Catholic Church, clerical status, apparent clerics, duty of confidentiality, criminal law aspects, prohibition of
interrogation, exception to the obligation to report a crime
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