118—127

Segregace jako zvlastni forma
diskriminace

Jakub TomsSej*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou segregace Rom(i v éeském $kolstvi, kterou autor povazuje za
pretrvavajici a zavazny spolecensky problém. V Givodu je segregace definovéna jako nerovnomérné rozmis-
téni a koncentraci socialnich skupin v prostoru, vedouci k jejich izolaci. V kontextu ¢eského skolstvi rozlisuje
autor dvé formy segregace: koncentraci romskych zaka ve $kolach pro déti se specialnimi potiebami a na-
dreprezentaci RomU v béznych zakladnich $kolach v socidlné vylouéenych lokalitach. Autor vychazi z aktual-
nich statistickych dat, podle nichz se problém segregace ve skolstvi s postupujicim ¢asem nelepsi, a zdiiraz-
fuje negativni dopady segregace na vzdélavaci vysledky, vyvoj déti a celkovou kvalitu vzdélavaciho systému.
Clanek déle analyzuje pravni rimec zékazu segregace v mezinarodnim, evropském a &eském pravu. Podrob-
né rozebira zavéry judikatury ESLP a ¢eského i slovenského Nejvyssiho soudu k problematice segregace.
Cilem ¢lanku je poukazat na nedostatecnou reflexi zavéra judikatury o nepripustnosti rasové diskriminace
ve $kolstvi v platné pravni Gpravé. Clanek obsahuje konkrétni rady pro uplatfiovani narokd obéti segregace
i ndméty de lege ferenda pro antidiskriminaéni a skolské pravo, které by umoznily lepsi vymahani zdkazu
diskriminace na zakladé rasy a etnického plvodu v pristupu ke vzdélani.
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Uvod

KdyzZ se fekne segregace, vétSina ¢tenditi si asi vzpomene na rasovou segregaci Afroameri-
¢antll najihu USA nebo na politiku tzv. apartheidu v Jihoafrické republice. Tedy na praxe,
které natolik jednoznacné patfi do minulosti, Ze té€Zko vyvolaji jiné emoce neZ nesouhlas
a opovrzeni. O to vic maZe byt pfekvapivé, Ze pojem rasové segregace je pouzivan i v sou-
¢asnosti pro pojmenovani situace v naSem Skolstvi (podobné jako toto téma zaméstnava
i nékteré dalsi zemé zejména ve stfedni a vychodni Evropé, jak bude nékolikrat zminéno
dale).

Problematika segregace Romu je tématem natolik sou¢asnym, Ze nase spole¢nost do-
sud nebyla schopna jejiho jednozna¢ného odsouzeni. NahliZime-li v§ak na tuto praxi po-
hledem antidiskriminaéniho préva, nabizi se natolik jednoznacny z4vér o jeho protiprav-
nosti, Ze ani tento ¢lanek nebude koncipovan jako vyvaZena analyza diivodu ,,pro a proti®,
nybrz spis jako pokus o pojmenovani jistého neduhu, ktery je v nasi spole¢nosti dlouho-
dobé trpén, a pfispéni do diskuse o moZnostech jeho odstranéni.

1. K pojmu segregace

Pojem segregace se pouziva, kdyZ se hovofi o nerovnomérném rozmisténi a koncentraci
socidlnich skupin v prostoru, ¢imZ dochézi k jejich teritoridlni izolaci od ostatnich skupin,
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pfi¢emz pfi¢inou této prostorové koncentrace byva nerovné postaveni socidlni skupiny
ve spolecnosti.!

V kontextu naseho Skolstvi mliZe mit segregace dvé rizné formy. Prvni je koncentrace
piislusniki romské menSiny ve S§kolskych zatizenich uréenych pro Zaky se specidlnimi
zdravotnimi potfebami. Podstatou problému byva nastaveni systému, ktery ¢asté&ji, nez
by bylo pfipadné, hodnoti pfislusniky etnické mensiny jako nezptisobilé k béZné vyuce
a umistuje je do zvlastnich §kol nebo specidlnich t¥id uréenych pro zéky se specifickymi
vzd&ldvacimi potfebami (zejména nizkym intelektem). V Ceské republice tuto formu se-
gregace proslavil rozsudek D. H. a ostatni proti CR? (pro pfehlednost v textu zkracovany
ijako ,,rozsudek D.H.®).

U druhé formy segregace dochézi k vyznamné nadreprezentaci pfisluSniki romské
mensSiny v béZnych zdkladnich Skoldch. Pfi¢inou problému zde muZe byt existence soci-
alné vyloucCenych lokalit ve spojeni se spddovymi obvody S§kol a fadou dalSich jevili —
naptiklad fenoménem white flight. Ten popisuje situaci, kdy nartist zastoupeni zZaka
z minoritnich skupin vede k odchodu Zakii z majority, ¢imZ se mira segregace spirdlovité
zvysuje.?

Zatimco v prvnim ptipadé tak v kone¢ném dtsledku dochdzi k tomu, Ze systém zaché-
zi s romskymi Zaky napf. jako s osobami s lehkou mentalni retardaci, v druhém ptipadé
jsou soucdsti stejného vzdélavaciho systému jako jini Zaci zdkladnich skol; fakt, Ze se jedna
o segregované Skoly, vSak s sebou zpravidla pfindsi pokles kvality vyuky i dalsi neZadouci
ucinky popsané niZe.

K segregaci Romu v naSem $kolstvi jsou dostupna statistickd data za roky 2021-2022.*
Zatimco podil romskych déti na populaci je stabilné kolem 3 %, v CR existuje zhruba 130 §kol
(z celkového poctu 4 273 zdkladnich Skol) s vice neZ tfetinovym zastoupenim romskych
Zaku; asi 60 Skol z toho pfedstavuje zatizeni pro Zaky s mentdlnim, télesnym, zrakovym
nebo sluchovym postiZenim, zdvaznymi vadami feci, zavaZznymi vyvojovymi poruchami
uceni, zavaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéZnym postiZenim vice vadami
nebo autismem (§ 16 odst. 9 Skolského zdkona). Existuje 70 zakladnich §kol s alesponi po-
loviénim zastoupenim romskych Zaku. Podle autorti vyzkumu zjiSténd data odpovidaji
stavu ve §kolnim roce 2016/2017 a situace se tedy s postupujicim ¢asem nelepsi.

K obdobnym datiim za rok 2022 dospéla i Kancelar vefejného ochrance prav. Podil rom-
skych déti vzd€lavajicich se dle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdéla-
vani se sniZenymi ndroky na vystupy ze vzdélavani z divodu lehkého mentdlniho posti-
Zeni v roce 2022/2023 €inil 26,2 %. Ddle existuje 136 zakladnich §kol s vic neZ tfetinou
romskych Zaku, 77 zakladnich $kol s vic neZ polovinou romskych zaka, 32 zédkladnich Skol

1 SYKORA, L. (ed.). Segregace v Ceské republice: stav a vyvoj, pfi¢iny a diisledky, prevence a naprava. Praha: Univerzita
Karlova, 2007.

2 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 11. 2007 ve véci D. H. a ostatni proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57325/00.

3 Srov. GAC. Sociologicka analyza prechodu romskych déti ze socialné vylouceného prostredi ze zakladnich na stredni
skoly. Praha: lvan Gabal Analysis & Consulting 2010, s. 16-17; nebo RENZULLI, L. A. - EVANS, L. School Choice, Charter
Schools, and White Flight. Social Problems. 2005, Vol. 52, No. 3, s. 398-418.

4 Kolektiv autor(. Vyzkumna zpréva: Analyza pfic¢in vyssiho podilu romskych Zaka vzdélavajicich se dle RVP ZV UV ve
tridach zrizenych podle § 16 odst. 9 skolského zakona a navrh souboru opatreni pro oblast vzdélavani a dalsi relevant-
ni oblasti. Dostupné z: https://www.edu.cz/wp-content/uploads/2023/04/Final_Vyzkumna_zprava_%C2%A7_16_9_MS
MT_PAQ_STEM.pdf.
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s vic neZ tfemi Ctvrtinami romskych zaki a 17 zédkladnich §kol s vic neZ 90 % romskych
zaka.®

Mezi odborniky neni sporu o tom, Ze segregace ve Skolstvi pfedstavuje negativni jev.
JiZ v roce 1954 judikoval americky Nejvyssi soud v kauze Brown, Ze segregace vede ke zpo-
maleni vzdélavaciho a mentdlniho vyvoje afroamerickych déti.® V kontextu ¢eského vzde-
ldvaciho systému se hovofi o tom, Ze oddélené vzd€lavani a nepfitomnost kladnych vzort
ve Skolském kolektivu muZe byt jednou z pti¢in Spatnych studijnich vysledki a pfedcas-
ného ukonceni vzdélavaciho procesu.” Dlisledkem segregace je zhorSeni celého vzdéla-
vaciho systému® i neumeérné naroky na pedagogickou praci a ptetiZeni uéiteld.’ V zahra-
ni¢ni literatufe bylo popsano, Ze segregace ve Skolstvi mtZe vést i k vyssi zlo¢innosti.'°

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na zavéry judikatury k neptipustnosti rasové diskri-
minace ve 8kolstvi coby jedné z forem diskriminace a nedostate¢nou reflexi zavérua této
judikatury v platné pravni upravé. Clanek dale nabidne konkrétni rady, jak postupovat pii
uplatfiovani narokli obétmi segregace ve Skolstvi, a zamysleni nad tim, jaké zmény anti-
diskrimina¢niho a Skolského prava by byly namist€, aby bylo moZné zdkaz diskriminace
na zéaklade€ rasy a etnického ptivodu v pfistupu ke vzdélani 1épe vymadhat.

2. Zakaz segregace v mezinarodnim a evropském pravu

O jaké pravni predpisy se negativni stanovisko k segregaci ve §kolstvi opird?

V rdmci UNESCO byla v roce 1960 pfijata Umluva o boji proti diskriminaci ve vzdéla-
vani," kterd v prvnim ¢lanku definuje diskriminaci tak, Ze tato zahrnuje i rozliSovani,
vylouceni a vytvafeni odd€lenych vzdéldvacich systému nebo instituci pro osoby nebo
skupiny osob. Dohoda byla sice ratifikovana Ceskoslovenskou socialistickou republikou
v roce 1963, nebyla vSak nikdy vyhldSena ve Sbirce zdkontl nebo Sbirce mezinarodnich
smluv a podle pravniho ndzoru Ministerstva zahrani¢nich véci proto jeji ustanoveni ne-
jsou vnitrostatné p¥imo pouzitelnd.'

Cesk4 republika je dale signata¥skym statem Umluvy o odstranéni viech forem rasové
diskriminace, kterd v &l. 3 obsahuje odsouzeni rasové segregace. Umluva se pfitom vzta-
huje i na pravo na vzdélani [¢l. 5 pism. e) bod v) Umluvy].

5 Verejny ochrance prav. Naplriovani prdva na rovné zachazeni a ochrany pred diskriminaci. Monitorovaci zpréva 2022.
C.j. KVOP-21621/2026. Dostupné na: eso.ochrance.cz.

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych statl ze dne 17. kvétna 1954, Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S.
483.

7 Srov. GAC. Sociologicka analyza prechodu romskych déti ze socidlné vylouc¢eného prostredi ze zakladnich na stredni
skoly. Praha: lvan Gabal Analysis & Consulting, 2010, s. 16-17; nebo Verejny ochrance prav. Doporuceni verejné ochran-
kyné prév ke spoleénému vzdélavéni romskych a neromskych déti. C.j. KVOP-53237/2018. Dostupné na: eso.ochrance.cz.

8 BLAZEK, R. - PRIHODOVA, S. Mezindrodni $etfeni PISA 2015 (Nérodni zpréva Prirodovédné gramotnost). Praha: CSI,
2016.

9 Verejny ochrance prav. Doporuceni verejné ochrankyné prév ke spole¢nému vzdéldvani romskych a neromskych déti.
C. j. KVOP-53237/2018. Dostupné z: eso.ochrance.cz.

10 WEINER, D. - BYRON, A. - LUTZ, F. - LUDWIG, J. The Effects of School Desegregation on Crime. Cambridge: National
Bureau of Economic Research, 2019.

11 UNESCO. Convention against discrimination in education (CADE), adopted by the General Conference at its eleventh
session, Paris, 14 December 1960. Dostupné z: unesdoc.unesco.org.

12 Ministerstvo zahraniénich véci. Poskytnuté informace podle zakona ¢&. 106/1999 Sb. Umluva o boji proti diskriminaci
v oblasti vzdélavani. Odpovéd 'na Zadost ze dne 16. 11. 2017. Dostupné z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/
vyrocni_zpravy_a_dokumenty/poskytnute_informace/umluva_o_boji_proti_diskriminaci_v.html.
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ProtoZe se problematika diskriminace ve vzdélavani objevuje v judikatufe ESLP, je
vhodné uvést, Ze Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod obsahuje ¢l. 14
o zdkazu diskriminace mimo jiné na zdkladé rasy a pfislusSnosti k narodnostni mensiné.
Dodatkovy protokol k Umluvé zakotvuje pravo na vzdélani, a zdkazu diskriminace je tak
mozno se dovoldvat i ve vztahu k tomuto pravu. Problematikou segregace se oba doku-
menty vyslovné nezabyvaji.

V sekundarnim evropském pravu hraje kli¢ovou roli smérnice Rady 2000/43/ES ze dne
29. Cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu najejich
rasu nebo etnicky ptivod. Ze smérnice vyplyva zédkaz diskriminace na zaklad€ rasy nebo
etnického ptivodu, a to kromeé jiného i v oblasti vzd€lani. Smérnice se pojmem vzd€lani
a pristupu k nému podrobnéji nezabyva a o segregaci se nezmiriuje.

V Ceském pravnim faddu je smérnice transponovand do antidiskrimina¢niho zdkona.
1 ten zakazuje veSkerou pfimou a nepfimou diskriminaci ve vécech pfistupu ke vzdélani
ajeho poskytovani, véetné odborné pripravy, a to mimo jiné na zdkladé rasy a etnického
puvodu (na rozdil od evropské legislativy vSak ochranu pfed diskriminaci v oblasti vzd€la-
ni rozSifuje na vSechny v ném uvedené diskriminacni diivody). Ani tento zdkon s pojmem
segregace nepracuje.

Pfedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani ve $koldch je v CR upraveno zdkonem
¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. I ten se v § 2 odst. 1jako k jedné ze zdkladnich zdsad hlasi
k zdkazu diskriminace a zakotvuje rovny pf¥istup kaZdého ob&ana CR nebo EU ke vzdé&l4-
vani bez diskriminace mimo jiné z dlivodu rasy a etnického ptivodu. Ani zde vSak neni
zakaz segregace jednoznacné legislativné ukotven.

3. Judikatura ESLP a jeji reflexe

Zkoumané problematiky se tykd rozsudek ESLP, ktery byl vydan ve véci asi nejslavnéjsi
stiznosti podané proti Ceské republice: rozsudek D. H. St&Zovateli bylo 18 romskych déti
z Ostravska, které namitaly, Ze byly diskriminovany pfi vykonu svého prdava na vzdélani,
kdyzZ byly bezdiivodné (na zdkladé svého ptivodu) umistény do zvlastnich skol. P¥ipad
byl nejprve projedndn sendtem, ktery Sesti hlasy proti jednomu dospél k zaveru, Ze pravo
st&Zovatelii zaru¢ené Umluvou poruseno nebylo.® Velky senat nicméné zaujal jiny nazor
a stiznosti vyhovél.

Vidéno dneSnima o¢ima je z rozsudku D. H. moZno Cerpat v fad€ aspektti. ESLP v ném
uvadi, Ze zdkaz diskriminace na zdklad€ rozdilné barvy pleti mé absolutni povahu (je to
diskriminace ,,obzvlasté ohavna“) a rozdilné zachazeni na zakladé tohoto diskriminacni-
ho dlivodu nelze v nasi spole¢nosti odtivodnit.* Postavil se za pouZitelnost statistickych
udaji jakozto diikazu nepfimé diskriminace, jevi-li se tato statistika pfi kritickém posu-
zovani spolehlivou a vyznamnou; sou¢asné vSak zdliraznil i to, Ze nepfimou diskrimina-
ci je moZno prokazat i bez statistickych udaji. Také jako irelevantni obhajobu proti tvr-
zeni o diskriminaci odmitl skute¢nost, Ze k umisténi st€Zovatelti do zvlaStnich Skol doslo
na zdkladé souhlasu jejich rodic¢t, kdyzZ tito rodiCe - sami ¢lenové zranitelné komunity

13 KMEC, J. Dal$i aktuality ze Strasburku: Jednani ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice. Soudni rozhledy. 20086, &.10,
s. 404b.

14 Srov. BOUCKOVA, P. Rasa a etnicky ptivod. In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. -
KUHN, Z. - WHELANOVA, M. Antidiskriminaéni zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 50.
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a ¢asto malo vzd€lani — nebyli schopni uvazit vSechny aspekty situace a dasledk jejich
souhlasu.

VSechny tyto zavéry samy o sobé ovlivnily dalsi judikaturu a vyvoj doktriny v této ob-
lasti. Pro ucely tohoto ¢lanku je vSak kli¢ové, jaky zav€r ESLP udinil v meritu véci: totiz Ze
nadreprezentace romskych déti ve zvlaStnich §koldch nebyla ani spravnou reflexi jejich
mentdlnich schopnosti, ani shodou ndhod, nybrz byla disledkem chybéjicich zaruk, kte-
ré by zabezpedily, Ze by systém ptihliZel k specifickym potfebdm romské minority jako
znevyhodnéné tfidy. Jinymi slovy, umisténi st€Zovatelli do §kol pro déti s mentdlnimi po-
ruchami, kde se vyucovalo podle mnohem jednodussich osnov, nevypovidalo dle ESLP
o skute¢né mentalni poruse téchto Zaki, ale spiSe o tom, Ze testovani Zaki probihalo zce-
la neadekvatnim zpusobem nereflektujicim specifika romské komunity, takZe i romské
déti s primérnym nebo nadprimérnym intelektem kon¢ily ve zvlastnich Skolach.®

Rozsudek D. H. Ceské spolecnosti nastavil zrcadlo, do néhoz musime nahliZet i v soucas-
nosti. Jakkoli sice od vyhldSeni rozsudku velkého sendtu uplynulo 16 let, proces uvadéni
geské praxe do souladu s poZadavky Umluvy jesté nebyl dokonéen. Jakkoli bylo povinnos-
ti Ceské republiky zpétnou vazbu ESLP zapracovat do své legislativy i praxe, k pfijimani
nutnych zmén nedochdzelo zrovna rychle a vétsi zmény v naSem SKkolstvi prob&hly az
v rdmci novely Skolského zdkona s u¢innosti od 1. ledna 2016, jiZ byla podporena inkluze
ve vzdélavani.'® Inkluzivni prostfedi ma vérnéji odraZet rliznorodou realitu Zivota a na-
pomadhat tomu, aby Zactvo se specifickymi vzdéldvacimi potfebami ztistavalo v hlavnim
vzdélavacim proudu.

I pfes tyto nesporné posuny posilujici zejména pozici Zactva se zdravotnim postiZe-
nim je nicméné nutno uveést, Ze situace romského Zactva se zatim vyznamnéji nezlepSila.
Stdle jesSté aktudlni popis situace 1ze nalézt pfedevsim v doporuceni vefejné ochrankyné
prav ke spole¢nému vzdélavani romskych a neromskych déti, které vzniklo v roce 2017
a jiz bylo citovano vyse. Z néj 1ze - vedle statistickych udaji odpovidajicich tém uvede-
nym vySe - vycist i pfehled negativnich dopadt, jimZ naSe spole¢nost bude Celit, véetné
posilovani socidlniho vylouceni a znesnadnéni vymanéni se z bludného kruhu chudoby
a zvy$ovani socidlniho napéti aZ po vyznamné ztraty hrubého domaciho produktu Ceské
republiky. Starsi studie Svétové banky uvadi, Ze Ceska republika v duisledku nedostated-
ného zaclenéni Romt a jejich nizké vzdélanosti pfichdzi o 367 milionti eur ro¢né."”

Na konci prosince 2023 pfedloZila Ceska republika Vyboru ministrii Rady Evropy AKé-
ni plan vykonu rozsudku ve véci stiZznosti D. H. a ostatni. Ten reflektuje aktudlni p¥istup
Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy k zajiSténi rovného pfistupu ke vzdélani
pro romskeé Zaky vCetné planovanych opatfeni, ktera maji byt realizovana v nasledujicich
letech dle stanoveného harmonogramu. Opatfeni jsou rozdélena tematicky do t#i projek-
tovych karet, jejichZ podrobny popis tvofi pfilohy Akéniho pldnu na témata podpora §kol,
reforma poradenského systému a etnickd desegregace.'®

15 Rozsudek byl vzhledem k svému vyznamu reflektovan i v mezinarodni literature, srov. napt. DEVROYE, J. The Case of
D.H. and Others v. the Czech Republic. North Western Journal of International Human Rights. 2009, Vol. 7(1), s. 81-101.

16 TOMSEJ, J. Country report non-discrimination Czechia 2024. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2024, s. 37-42.

17 The World Bank. Roma Inclusion: An Economic Opportunity for Bulgaria, Czech Republic, Romania and Serbia. 2010.
Dostupné z: documents.worldbank.org.

18 Ceska republika. D. H. a ostatni proti Ceské republice. Akéni plén vykonu rozsudku. 21. prosince 2023. Dostupné z:
https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/517/file/1444744405-cze-cbc-v-2015-035-eng-embargo.pdf.
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V bifeznu 2024 probéhlo ustni projedndni vykonu rozsudku D. H. a ostatni na zasedani
Vyboru ministrt Rady Evropy. Celkové Vybor ministrii ndvrh opatfeni ptivital a vyzval
kjejich urychlené realizaci dle uvedeného harmonogramu.?

Na zakladé daného rozhodnuti ma Cesk4 republika pfedloZit Vyboru ministri Rady
Evropy ucelenou zpravu o pfijeti vS§ech avizovanych opatfeni ke konci roku 2025. JiZ do
konce roku 2024 musi zaroven predloZit analyzu divodil nizké uéasti romskych déti na
predskolnim vzdélavani a predloZit plan opatfeni ke zlepSeni situace.

Vedle rozsudku ve véci D. H. a ostatni Evropsky soud pro lidskd prava rozhodoval o se-
gregaci ve Skolstvi jeSté nékolikrat.?° Pro ucely tohoto textu je nicméné vhodné zminit
jeden z nejnovéjSich rozsudki ve véci Scolcsdn.? Ten se tykal prostorové segregace v ma-
darském zdkladnim Skolstvi v kontextu béZnych zékladnich §kol (neslo tedy o zatazovani
do Skol nebo tfid pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi potfebami — byt navrhovatel mél
poruchu sluchu). Navrhovatel romského ptivodu dochézel do segregované Skoly ve své
spadové oblasti a madarské ufady zamitly jeho Zadost o pfevedeni do jiné Skoly, kterou
povaZoval za vhodnéjsi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. KdyZ byla jeho Zadost
zamitnuta, pfikladal to rasové diskriminaci.

Evropsky soud pro lidska prdava konstatoval, Ze pokud se navrhovatel vzdélaval v segre-
gované Skole, bylo povinnosti statu pfijmout pozitivni opatfeni sméfujici k ndprave, kte-
ra by podle v§eho méla spocivat v pfevedeni navrhovatele do nesegregované skoly. Soud
zduraznil, Ze inkluzivni vzdélavani je nejvhodnéjSim prostfedkem k zajisténi zakladnich
principli univerzdlnosti a nediskriminace pfi vykonu prava na vzdélani, a stanovil, Ze opat-
feni pfijatd v ndvaznosti na rozsudek SDEU musi zajistit ukonceni segregace romskych
Zakud v dotCené Skole a obecnéji vyvinout politiku proti segregaci ve vzd€lavani a podnik-
nout kroky Kk jejimu odstranéni.

Rozsudek pochdzi z loniského roku a je tak pravdépodobné pfili§ brzy ptat se na to,
jakym zptisobem madarska vldda k zjisténim uvedenym v rozsudku pfistoupila. Pro Ces-
kou republiku nicméné€ pfedstavuje varovny prst. Z hlediska zachovavani prav Zaka podle
Umluvy se v Zddném piipadé nelze omezit pouze na implementaci rozsudku D. H. a n4-
pravu systému miticiho na vzdélavaci zatizeni uréend pro Zaky se zdravotnim postiZenim.
I samotnd prostorova segregace v ramci béZnych Skol pfedstavuje problém.

4. Segregace v judikatufe slovenského a ceského NejvysSsiho soudu
K segregaci ve Skolstvi zaujaly jednoznacné stanovisko jak ¢esky, tak i slovensky Nejvyssi
soud.

Cesky Nejvyssi soud rozhodoval o dovoldni Zalobcti romského ptivodu, ktefi se ne-
uspésné domahali narokd z titulu segregace pii vzdélavani. Zalovanou byla zékladn{ §ko-
la, kterd provozovala dva vzdélavaci programy ve dvou rtiznych budovach, které se pfti-
znacné jmenovaly ,Pfes tfi schody do Zivota“ a ,,Chceme byt uspésni®, pfiemz formdlné

19 Rozhodnuti Vyboru ministrd Rady Evropy, pfijaté na 1492. jednani dne 12.-14. bfezna 2024, ¢. j. CM/Del/Dec(2024)1492/
H46-10. Dostupné z: hudoc.exec.coe.int.

20 Pro analyzu vSech rozhodnuti do roku 2020 odkazuji na FARKAS, L. - GERGELY, D. Racial discrimination in education
and EU equality law. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2020, s. 23-27.

21 Rozhodnuti prvni sekce Evropského soudu pro lidska préva ze dne 30. bfezna 2023, Cislo stiznosti 24408/16.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 473/2021.
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se druhy z programt liSil pfedevs§im posilenou vyukou jazykt a informacnich technologii.
Dle tvrzeni Zalobcti v§ak bylo Zactvo prvniho programu tvofeno pouze Romy a jednalo
se o ,substandardni®“ vzdélavaci plan pro déti ze znevyhodnéného prostiedi. Vytvofeni
dvou vzdélavacich programu povaZovali za zastiraci manévr pro segregaci podle etnic-
kého KklicCe.

Nejvyssi soud ve svém odtivodnéni dal za pravdu odvolacimu soudu v tom, Ze segrega-
ceje ,,zvlastni formou diskriminace® a jako takovd je pravné nepiipustnd. Obsdhle vyloZil
pojem p¥imé a nepfimé diskriminace, mezi jehoZ prvky patfi i znevyhodnéni. Vysvétlil
v§ak, Ze takové znevyhodnéni spocivd jiz v samotném faktu odliSného zachdzeni ¢i sepa-
rovani, které je urazlivé a stigmatizujici samo o sob€,* aniz by bylo nutné zjistovat, Zze dané
vzdélavani bylo horsi z hlediska obsahu nebo materidlnich podminek (zjiSténi v tomto
sméru vSak z4vér o diskriminaci ddle posiluji).

Z rozhodnuti tak vyplyvd jednoznacny zavér, Ze rasovou segregaci neni mozné obhdjit
tim, Ze segregované Zactvo mélo stejné vzdéldvaci ptileZitosti.

Tento zavér ma pak velky vliv na dokazovani, nebot k prokazani diskriminace staci,
bude-li pomoci (oficidlnich nebo hodnoveérnych neoficidlnich) statistik prokazano, Ze do-
chdzelo k disproporénimu zastoupeni dotéené etnické mensiny v konkrétnim Skolském
zafizeni nebo konkrétni t¥idé. Zalobclim viak dle Nejvyssiho soudu nic nebrani, aby tvr-
dili a prokazovali i nerovné vzdélavaci podminKky (napfiklad niZsi kvalitu Skolnich osnov),
které by zaver o diskriminaci ddle posilovaly.

Zatimco soudy prvniho a druhého stupné Zalobu ptivodné zamitly, na zékladé odavod-
néni Nejvyssiho soudu by bylo moZno Zalobctim déat vysokou Sanci na uspéch. Vysledek
celého fizeni vSak zatim neni zndm.>*

Ptipad rozhodovany pfibliZné o rok pozdéji slovenskym Nejvys$§im soudem? je zajima-
vy i v tom, Ze Zalobce se v ném domaéhal nikoli ndhrady nemajetkové tijmy, ale uloZeni
povinnosti Zalovanému vypracovat tzv. desegregacni plan. Kauza se tykala zfizeni modu-
larni zédkladni Skoly v socidlné vyloucené lokalité ve Staré Lubovni, kterd byla navs§tévo-
vana pouze romskymi Zaky.

Slovensky Nejvyssi soud zaleZitost posoudil podobné jako ten ¢esky. Také uvedl, Ze
segregace predstavuje zvlaStni formu diskriminace. Pro inspiraci odkazal na konkrétni
zemé (Bulharsko, Rumunsko), které vyslovné definuji segregaci jako zvlastni formu dis-
kriminace.

Ve vztahu k projedndvané véci pak odmitl ndzor soudti niz8§iho stupné, Ze by Slo tvr-
zeni o diskriminaci vyvratit tim, Ze zédkladni Skola byla zfizena z divodd nedostatecné
kapacity a Ze Skolska legislativa Zakiim nebrani si vybrat i jinou §kolu neZ podle obvodu
jejich bydlist€. K segregaci v daném ptipadé doslo, a jakkoli nebyl prokdzan diskriminac-
ni motiv, a naopak byl tvrzen legitimni cil v podobé zajiSténi vzdélani blizké bydlisti déti,
vystavba §koly v dané situaci nepfedstavovala prostfedek k dosaZeni tohoto cile, ktery by
byl vhodny a pfiméfeny. Povinnosti stdtu je jednat v nejlepsim zdjmu ditéte a pfijmout
ucinnd opatfeni, aby segregaci zabranil.

23 Nejvyssi soud zde argumentacéné Cerpd i z rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ve véci Brown v. Board of Education of
Topeka, ktery jsem jiz citoval vyse.

24 7 databéze infosoud.cz vyplyva, Ze ve véci nyni probiha fizeni pfed soudem prvniho stupné, ktery nafidil jednéni na
28. Unora 2025.

25 Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 12. 7. 2023, sp. zn. 5 Cdo 220/2022.
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Pokud jde o dokazovani, slovensky Nejvyssi soud se od ¢eského mirné odchylil v tom,
Ze uvedl, Ze pokud bylo zjiSténo, Ze $kola zajistuje vzdélani pro etnicky homogenni rom-
skou komunitu, bylo na Zalovaném, aby prokazal, Ze segregace nebyla zptisobena prostied-
ky, které pouZzil. Je otazkou, jaké prostfedky mél slovensky Nejvyssi soud na mysli, kdyZ
z odlivodnéni ¢eského rozhodnuti naopak prosvita, Ze segregace by méla byt diskrimi-
nacni vzdy, kdyZ je prokdzana jeji existence. Ve zbytku jsou naopak zavéry slovenskych
soudcti podobné jako u jejich Ceskych kolegti.

Pro Ceskou pravni praxi je zajimava otdzka, do jaké miry by se i nasi Zalobci mohli do-
mahat toho, aby soud ulozil vydani desegrega¢niho planu nebo jinych opatfeni. V pfipa-
du rozhodovaném Ceskym NejvyS§im soudem Zalobci poZadovali, aby kazdému z nich
museli Zalovani (statutarni mésto a zdkladni Skola) spole¢né a nerozdilné zaplatit ¢astku
75 000 K¢. Je vSak otdzkou, zda jsou penize vhodnou formou kompenzace ujmy zptiso-
bené vzdélanim v segregované §kole. Jen téZko lze také predpoklddat, Ze by soudy Zalob-
ci ptiznaly ¢astku, ktera by odpovidala napt. ztraté na vydélku, kterého by Zalobce mohl
za svUj Zivot dosdhnout s lepSim vzdélanim. Pokud by tedy pro Zalobce bylo dostate¢nou
satisfakci, Ze budou pfijata opatfeni sméfujici k ndprave do budoucna, 1ze takto postave-
nou litigaci povaZovat za mnohem vice smysluplnou.

Nahlédneme-li za hranice, zjistime, Ze vymdahani desegregacnich opatfeni soudni ces-
tou zcela neobvyklé neni. ESLP v minulosti jiZ judikoval, Ze poruSenim zdkazu diskrimi-
nace je i neprovedeni desegregacnich opatfeni pfisluSnymi statnimi orgdny.?® V Madar-
sku vnitrostatni soudy ve sporu tykajicim se segregace zakdzaly méstu Kaposvar pfijimat
romské Zaky do prvni t¥idy, uloZily mu povinnost zménit Skolské obvody a vytvofit dese-
gregaéni pldn a zvefejnit ho na internetovych strankach zfizovatele a Skoly.” V ¢eskych
podminkach Polak poukazuje na to, Ze vySe citované doporuceni vefejného ochrance prav
1ze pouZit i pro formulaci Zalobniho petitu, pfi¢emz Zalobce by se mohl doméhat i toho,
aby soud uloZil zakladni $kole a jejimu ztizovateli uvedeni konkrétnich povinnosti sméfu-
jicich k desegregaci, které vSak musi byt formulovany dostatecné ptfesné, aby byly v praxi
vymahatelné.?

Zavér - Doporuceni pro praxi

Osoby, které jsou segregaci ve Skolstvi dotCeny, by si tak podle mého ndzoru mély byt
védomy toho, Ze antidiskriminacéni zdkon jim vedle jinych ndaroki dava pravo poZadovat,
aby bylo upusténo od diskriminace a aby byly odstranény nasledky diskriminac¢niho
zasahu. Vznikla-li situace, Ze je Zactvo naleZici k romskému etniku segregovano v ramci
Skoly nebo tfidy, Ize v petitu antidiskriminacéni Zaloby navrhovat, aby soud uloZil zfizo-
vateli, aby ve stanovené 1htit€ pfijal a zvetejnil desegregacni plan, ktery bude obsahovat
statistické uidaje o Skolskych opatfenich, opatfeni smeétfujici k tomu, aby vSichni Zaci bez
ohledu na etnicky ptivod nastupovali do hlavniho vzdélavaciho proudu, a to v€etné pfi-

26 Rozsudek senatu treti sekce Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 31. kvétna 2022 ve véci X a ostatni proti Albanii,
stiznost ¢. 73548/17 a 45521/19.

27 KADAR, A. Hungary - Country report Non-discrimination 2018. Luxembourg: Publications Office of the European Union,
2021, s. 145.

28 Srov. vyklad P. Polaka in TOMSEJ, J. - POLAK, P. - KOLDINSKA, K. — PRESSEROVA, P. Antidiskriminaéni zékon a sou-
visejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 287-288.
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padné revize Skolnich obvodti, a alokaci financ¢nich prostfedka, které budou pro realiza-
ci desegregacniho planu nutné. Stejné tak muZe soud uloZit zdkladni §kole, aby ve svém
Skolnim vzdéldvacim programu vyslovné deklarovala, Ze odmita diskriminaci a segregaci,
a aby ve stanovené 1htité pfijala a zvefejnila desegregacni plan, z néhoz budou vyplyvat
konkrétni opatfeni na podporu rozvoje pedagogickych pracovniki zamérfeného na spe-
cifika vyuky v heterogennich tfidnich kolektivech, na budovani skolnich poradenskych
pracovist a na vytvareni privétivého Skolniho klimatu, které bude prosté diskriminace na
zéklade€ rasy. V Zalobnim petitu je pfitom moZné navrhnout i to, aby soud vyZadoval, Ze
desegregacni plan bude obsahovat konkrétni postupy a nastroje, prostfednictvim kterych
bude v konkrétni §kole nebo tfidé do ur¢itého data sniZzen pocet romskych zZaka pod urdci-
tou procentni hranici.

Soucasné je vSak tfeba upozornit, Ze je zcela nepftijatelné, aby jedinymi nositeli zmény
v oblasti segregace ve §kolstvi byly soudy. Jde-li o uplatiiovani naroki jednotlivce vici
statu, orgdntim mistni samospravy ¢i jejich prispévkovym organizacim, je jisté myslitelné,
Ze soud bude povolan k tomu, aby vyfesil interpretaci prava v slozité otdzce. V okamziku,
kdy ve véci existuje rozhodnuti D. H. i vySe popsany judikat NejvysSiho soudu, vSak nelze
akceptovat, aby necinnost aktérti na stran€ kol a jejich zfizovatelli vyvoldvala nutnost
uplatfiovani ndrokt soudni cestou tam, kde o protipravnosti stavu v konkrétni §kole neni
pochyb. Necitlivy je takovy pfistup nejenom ve vztahu ke kapacitnim moZnostem nasich
soudd, ale zejména i ve vztahu k Zactvu postiZzenému segregacnimi postupy, nebot se jed-
na o osoby, pro n€Z muze byt cesta ke spravedlnosti vedouci pfes soudy mimoradné svi-
zelnd. Neni-li sporu o tom, Ze poruSujeme zdakon, je zcela nepfijatelné, abychom v souvis-
losti se svou neaktivitou spoléhali na to, Ze Zddné z osob, kterd je danou praxi poSkozena,
nenajde motivaci, silu nebo finanéni prostfedky se proti takovému postupu branit.

V této souvislosti je pfece jen moZné, Ze na lepsi ¢asy svitd s Akénim pldnem vykonu
rozsudku ve véci stiZnosti D. H. a ostatni (zminénym jiZ jednou vySe), ktery vldda ptedlo-
zila Vyboru ministri Rady Evropy v prosinci 2023. Z néj prosvita snaha situaci fesit. Pro-
jektovd karta k etnické desegregaci v tomto sméru definuje konkrétni opatfeni, mezi n€z
patfiipodani podnéthi ke zruSeni identifikovanych Skolskych obvodu, pokud by zfizovatel
nebyl ochoten participovat na mirn€jSich formdch feSeni. Zakotveni takovych opatfeni
pouze na trovni akéniho pldnu je vSak ¢ini ponékud zranitelnymi, a tois v€édomim toho,
Ze se bliZi volby, z nichZ muZe vzejit vlada, kterd bude mit jiné priority.

Samotny akéni plan zmitiuje jako jedno z opatfeni i novelizaci Skolského zakona. Nepo-
datilo-li se ani po 17 letech od vydani rozsudku D. H. zjednat ndpravu, myslim, Ze zmény
legislativy je tfeba povazovat za nutné.

Jakkoli zavér o tom, Ze segregace predstavuje zvlastni formu diskriminace, vyplyva
zjudikatury Nejvyssiho soudu, domnivam se, Ze by bylo vhodné tuto skute¢nost vyslovné
zakotvit do § 2 antidiskriminaéniho zdkona, tak aby antidiskriminacéni legislativa nabi-
zela zcela jednoznaény podklad pro formulovani poZadavki na desegregaci. Shodné do-
poruceni jsme ostatné dostali jiZ v roce 2015 od Evropské komise proti rasismu a netole-
ranci.”

29 ECRI. Report on Czech Republic (fifth monitoring cycle), adopted on 16 June 2015, Findings and Recommendations,
p. 13, para. 14. Dostupné z: https://www.clovekvtisni.cz/media/publications/517/file/1444744405-cze-cbc-v-2015-035
-eng-embargo.pdf.
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Vzorem pro takové legislativni feSeni (vedle Rumunska a Bulharska, které zminuji vyse)
by mohla byt Velkd Britdnie. Paragraf 13 zdkona Equality Act 2010, ktery definuje pojem
diskriminace, stanovi, Ze je-li diskriminacnim duvodem rasa, znevyhodnéni zahrnuje i seg-
regaci osoby od ostatnich.** V Ceském antidiskrimina¢nim zdkoné by patrné stacilo zakot-
vit, Ze diskriminaci je takové jedndni, je-li osoba segregovdna od ostatnich z diivodu své
rasy nebo etnického ptivodu.

Na tuto pravni upravu by me€l navazat §kolsky zdkon, ktery by mél zakotvit povinnosti
jednotlivych aktért v ptipadé€, Ze k segregaci dojde. I zde by méla byt zakotvena neptipust-
nost etnické segregace, jak navrhuje i vlada ve vySe citovaném akénim planu. Vedle toho
by podle mého nazoru mélo byt MSMT uloZeno vyhodnocovat data o podilu romskych
74k na §kolach. Na z4akladé toho by bylo MSMT povinno uloZit z¥izovateltim, ktefi jsou
podezreli z etnické segregace na zdkladnich Skoldch, povinnost sestavit ve spolupraci
s dotéenymi Skolami desegregacni plan, tento plan monitorovat a pravidelné hodnotit,
zda jeho prostfednictvim dochdzi ke zlepSeni.

Jednou z hlavnich pfi¢in sou¢asného neuté€seného stavu je pravdépodobné absence
efektivni kontroly nad postupem zfizovatell a §kol. Pokud jde o zfizovatele, kontrola nad
vykonem samospravy je v soucasnosti svéfena Ministerstvu vnitra, které je kromé jiného
zmocnéno i k rozhodnuti o pozastaveni u¢innosti obecn€ zdvazné vyhlasky a podani na-
vrhu Ustavniho soudu na jeji zruseni.

Pokud jde o Skoly, kontrolu nad diskriminaci a segregaci romskych Zakd by méla vy-
kondvat Ceska §kolni inspekce, k jejim¥ pravomocem patii i podani navrhu na odvolani
teditele Skoly v pfipadé zjiSténi zdvaznych nedostatk v ¢innosti §koly.

Je tak ke zvaZeni, zda by bylo dostate¢né novelizaci zdkona boj proti segregaci ve §kol-
stvi vyslovné zakotvit jako pravomoc obou instituci, tak aby byl vysldn jasny signal o nut-
nosti jeho prioritizace, a ve spojeni s tim pfipadné zavést nové pravomoci, kterymi by
desegregace mohla byt realizovdna. Jako alternativa (na prvni pohled nesystematickd,
z hlediska vysledkll vS§ak pravdépodobné ucinnéjsi) se nabizi soustfedit kontrolu nad
Skolami i jejich zfizovateli jedinému orgdnu, kterym by mohlo byt Ministerstvo §kolstvi,
mlddeZe a télovychovy. Pokud by ministerstvo mélo zdkonem uloZenou ptisobnost v oblas-
ti koordinace ¢innosti pfi tvorbé a realizaci desegregacnich plani, mohlo zfizovatelim
a Skoldm uloZit povinnost desegregacni plan vydat, dohliZelo by na jeho realizaci a sou-
¢asné mohlo vést spravni fizeni a ukladat sankce tém, ktefi se na desegregaci nepodileji,
mohla by byt zdsada rovného zachéazeni ve Skolstvi uplatriovina mnohem efektivnéji,
nez je tomu nyni.

Dtsledkem navrZenych legislativnich zmén by - snad - bylo vytvofeni stavu, kdy by
soudni moc na potirani segregace ve Skolstvi nezlistavala sama a kdy by jednotlivi aktéti
byli vedeni k tomu, aby na desegregaci aktivné pracovali a nesli odpovédnost za ptipady,
v nichZ by k ni nedochdzelo. Zména legislativy a zavedeni u¢innéjsi kontroly nad dese-
gregaci musi byt doplnény systematickou osvétou, vzdélavanim pedagogti a budovanim
kultury, v niZ inkluze neni povaZovana za neslusné slovo.

30V origindlnim znéni zni prvni a paty odstavec diskutovaného ustanoveni takto: ,,A person (A) discriminates against
another (B) if, because of a protected characteristic, A treats B less favourably than A treats or would treat others.
If the protected characteristic is race, less favourable treatment includes segregating B from others.“
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Segregation as a Special Form of Discrimination

Jakub TomsSej

Abstract: The article addresses the issue of Roma segregation in the Czech education system, which the
author considers an ongoing and serious social problem. The introduction defines segregation as the uneven
distribution and concentration of social groups in space, leading to their isolation. In the context of Czech
education, the author distinguishes two forms of segregation: the concentration of Roma pupils in schools for
children with special needs and the overrepresentation of Roma in regular primary schools in socially exclud-
ed areas. The author draws on current statistical data showing that the problem of segregation in education
is not improving over time, and emphasizes the negative impacts of segregation on educational outcomes,
child development, and the overall quality of the education system. The article further analyzes the legal
framework prohibiting segregation in international, European, and Czech law. It provides a detailed examina-
tion of the conclusions from the case law of the European Court of Human Rights and the Czech and Slovak
Supreme Courts on the issue of segregation. The aim of the article is to highlight the insufficient reflection
of case law conclusions on the inadmissibility of racial discrimination in education in current legislation. The
article includes specific advice for asserting the rights of segregation victims and suggestions de lege feren-
da for anti-discrimination and education law that would allow better enforcement of the prohibition of dis-
crimination based on race and ethnic origin in access to education.

Keywords: discrimination, segregation, access to education
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