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STATI

Unilateralni sankce z pohledu
hohfeldovské analyzy pravnich pozic

Michal Sejvl*

Abstrakt: ProtoZe jedno ze systémovych rizik nejen pro sou¢asné evropské staty, ale i pro celé mezinarodni
spolecenstvi predstavuje aktudlni ,boom“ unilaterélniho sankcionovani na mezinarodnim poli, ¢lanek se
pokousi na problém unilateralnich sankci aplikovat hohfeldovskou analyzu pravnich pozic (ale i jiné teore-
tické kategorie jako je rozdil mezi trestanim, pfimym a nepfimym donucenim). Snazi se zejména ukazat, Ze
uplatiiovani unilateralnich sankci Ize chapat jako vykon hohfeldovského vlivu (power), Ze Ize dovodit povin-
nost tretich statl spolupracovat na sankcionovani zavazného porusovani kogentnich pravidel mezinarodni-
ho préva (ius cogens), ale poruseni této povinnosti nejspiSe nelze sankcionovat, a Ze v pfipadé unilateralnich
sankci viéi jednotliveim ¢&i korporacim musime vyvaZovat mezi prostiedky a cili (tedy pouZivat proporcio-
nalitu), jinak muze jit o normativné problematické nepfimé donucovani.

Kli¢ova slova: Navrh élankd o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni jednani, sankce za zavazné
porusovani kogentnich pravidel mezinarodniho prava, povinnosti erga omnes dle mezindrodniho prava,
(hohfeldovsky) vliv, C(hohfeldovska) volnost k vykonani vlivu, povinnost spoluprace tretich statt na sankcio-
novani, pfimé a nepfimé donucovani

Uvod: Vék sankci

Jednim ze systémovych rizik nejen pro soucasné evropské staty, ale i pro celé mezinarod-
ni spolecenstvi a mezindrodni pravo bezesporu predstavuje jisté naduZzivani jednostran-
nych (unilaterdlnich) ekonomickych sankci v ramci geopolitického soupefeni velmoci
(jako USA, Cina, Rusko a EU), které vytvaii (anebo pfinejmensim podporuje) nestabilitu,
tak pfiznacnou pro soucasnou dobu. O tomto (nad)uzivani ekonomickych omezeni jed-
néch mezindrodnich aktér(i vii¢i jinym si 1ze dle mého nédzoru udélat podrobnéjsi obrazek
z nedavno vydanych knih, které se vénuji pfedev§im americké praxi takového uzivani,
protoZe prave USA udélaly z nejraznéjSich sankci skute¢ny nastroj ekonomického valéent,
zatimco EU se k této praxi pfiddvala aZ na popud tohoto svého nejvyznamnéjsiho spojen-
ce (a az do ruskeé agrese vici Ukrajin€ i dosti neochotné€). Jde pfedevs§im o Underground
Empire z roku 2023,! jeZ se hlavné zabyva infrastrukturou, kterou USA vyuZivaji jako né-
stroj svého ekonomického natlaku na jiné staty (a jednotlivce ¢i korporace), a o Choke-
points z roku 2025,2 kterd zase chronologicky vypravi o tom, jak americkd administrativa

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8278-1730. Tento pfispévek vznikl v rdmci projektu NPO Ndrodni institut pro vy-
zkum socioekonomickych dopad( nemoci a systémovych rizik, ¢. LX22NPO5101, financovaného Evropskou unii — Next
Generation EU (MSMT, NPO: EXCELES).

1 FARRELL, H. - NEWMAN, A. Underground Empire. How America Weaponized the World Economy. New York: Henry
Holt, 2023.

2 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare. New York: Penguin, 2025.
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zacCala pouZivat tyto néstroje od sankcionovani KLDR v roce 2005 aZ po soucasné sank-
cionovani Ruska za jeho agresi vii¢i Ukrajin€. Zejména z knihy Edwarda Fishmana? je
dobie patrné, jak se postupné vyvijely a ménily americké sankéni ndstroje: Zatimco v pfi-
padé zabranéni KLDR ve vyvoji nukledrnich zbrani stac¢ilo v roce 2005 Spojenym statim
(respektive TFI, tedy Utadu pro terorismus a finanéni rozvédku, ktery je sou¢asti minis-
terstva financi a pod néjZ spadd i znamy Utad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv — OFAC)
nalézt banku, kterou pouZivala KLDR k pfistupu k americkym dolartiim, aby KLDR donu-
tila k jedndni, v pfipadé frdanu (sankcionovaného také za vyvoj nukledrnich zbrani a pod-
poru mezindrodniho terorismu) jiZ nestacilo ,,odstfihnout“ fran od p¥istupu k americké-
mu dolaru, ale ke slovu musely pfijit i sankce vici pfijmim z irdnské ropy (které byly
»zmrazeny“ na uétech zahrani¢nich bank) a déle soustfedény tlak na celé mezindrodni
spoleCenstvi a korporace, aby jednaly v souladu s témito americkymi ndstroji.

Iransky piipad* také ukazuje, za jakych podminek mohou byt tyto jednostranné sanké-
ni néstroje uspéSné v tom smyslu, Ze opravdu zméni jednéni sankcionovaného statu,
coz v pfipadé Iranu znamenalo zadit jednat o zastaveni svého vyvoje jadernych zbrani:
Za prvé, Iran s vysokou pravdépodobnosti provddél jednéni, které bylo v rozporu s jeho
vlastnimi mezindrodnimi zdvazky, konkrétné s ¢l. III Smlouvy o neSifeni jadernych zbra-
ni (NPT), jejimZ ¢lenem se stal roku 1970, tj. vyvijel jaderné zbrané. Za druhé, Iran byl
dostate¢né malou ekonomikou, kterou bylo moZné mezindrodné€ izolovat, a tak vyvolat
vyznamny hospodarsky dopad (nejpalcivéjsi byl pravdépodobné obrovsky pokles hod-
noty iranského rijalu, ktery vyvolal hospodatskou krizi uvnitf zemé). Za tfeti, na sank-
cich se podilela nejen americkd administrativa, ale i Kongres, ktery schvalil zakony zava-
d&jici proti franu tzv. sekundarni sankce.¢ Za ¢tvrté, USA nezasahly svymi sankcemi Iran
pouze unilateralné, ale legitimitu americkému sankénimu mechanismu dodalo nepfimo
i OSN (predevsim rezolucemi Rady bezpecénosti’) a dalsi mezindrodni aktéti se na nich

3 Fishmanovu knihu Ize povaZovat za vyznamnou proto, Ze autor sam pGsobil v Ufadu pro politiku a implementaci hos-
podarskych sankci amerického ministerstva zahranic¢i (US Department of State’s Office for Economic Sanctions Policy
and Implementation) a také na ministerstvech obrany a financi. Nejen touto osobni zku$enosti, ktera se v knize odrazi-
la, se Fishmanova kniha lisi od jinych knih o sankcich, jako tfeba od prace ekonomky Agathe Demaraisové z Evropské
rady pro zahraniéni vztahy (European Council of Foreign Relations), ktera se na rozdil od Fishmana jednak soustfeduje
spiSe na negativni disledky americké sankéni politiky pro USA samotné, jednak vibec nepostihuje sankce uplatnéné
po ruské invazi na Ukrajinu v unoru 2022. Viz DEMAREIS, A. Backfire: How Sanctions Reshape the World Against U.S,
Interests. New York: Columbia University Press, 2022. Kniha akademické pravnicky Christine Abelyové se sice podrobné
soustfeduje nejen na americké, ale i na unijni a jiné sankce proti Rusku z roku 2022, ale zase podrobnéji nepostihuje
vyvoj nastroji americké sankéni politiky od KLDR pres irdn a &inské korporace - viz ABELY, Ch. The Russia Sanctions:
The Economic Response to Russia’s Invasion of Ukraine. Cambridge: CUP, 2023.

4 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 49 an.

5 Jednani vyvrcholila uzavienim Spole¢ného komplexniho akéniho planu (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA)
v &ervenci 2015 a naslednym ukonéenim americkych sankci proti iranu v lednu 2016 (které véak vydrzelo pouze do
pocéétku Trumpova prvniho funkéniho obdob).

6 Jde o Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act (CISADA) z roku 2010, ktery rozsifil sankce
uplatnéné na irén na zékladé Iran and Libya Sanctions Act (ILSA) z roku 1996 (jez nebyl diisledné aplikovéan zejm.
vuci korporacim z EU), tzv. Menendez-Kirk Amendment z konce roku 2011 (coz je dodatek k National Defense Autho-
rization Act for Fiscal Year 2012), ktery uplatnil sankce na iranskou centrdlni banku, a konec¢né Iran Threat Reduction
and Syria Human Rights Act (ITRSHRA) z roku 2012, ktery mj. zmrazil pfijmy z irdnské ropy na Uétech zahraniénich
bank.

7 Po neuspéchu rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1969 z roku 2006 nasledovaly rezoluce ¢. 1737 (prvni rezoluce zakazujici
dovoz materiald a produkt(i pouzitelnych pro obohacovani uranu a poskytovéni souvisejicich sluzeb do irdnu) a 1747
(rezoluce zakazovaly zejm. vyvoz zbrani z irdnu) z roku 2007, & 1803 a ¢. 1835 z roku 2008, & 1887 z roku 2009
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podilely bud oficidlné (jako EU), nebo neoficialné (Indie, Rusko a Cina). Koneéné za paté,
jako klicové se ukazaly predevsim tzv. sekunddrni sankce, které vlastné hrozily neptiz-
nivymi dtsledky pro korporace, které by nerespektovaly americké (a evropské) primdarni
sankce.

Nékteré z téchto podminek pfitom nebyly ¢i nejsou splnény v pfipad€ dalSich pfipada
rozebiranych v knize Chokepoints, kterymi byly americké sankce proti ¢inskym Korpora-
cim jako ZTE, Fu-tien Tin-Chua (Fujian Jinhua) a zejména Chua-wej (Huawei) a SMIC,
sankce proti Rusku jako odpoveéd na anexi Krymu v roce 2014 a kone¢né i souc¢asné sank-
ce proti Rusku za agresi vi¢i Ukrajiné trvajici od unora 2022. Oficidlnim diivodem k sank-
cim proti ¢inskym korporacim nebylo vaZzné poruseni mezindrodniho prdva (respektive
jeho povinnosti erga omnes - viz niZe), ale pfedevsim ¢inské nerespektovani amerického
duSevniho vlastnictvi (pfip. vyhrady USA z hlediska ndrodni bezpecnosti u technologii
tzv. dvojiho uZiti) a na sankcich se zpo¢atku nepodilely ani zemé EU, ani ostatni ekonomic-
ké velmoci?; navic i Fishman sam p¥iznava, Ze ti¢elem sankei nebylo zménit jednani Ciny
a ¢inskych korporaci, ale zbrzdit ¢insky hospodatsky vliv ve svétové ekonomice a z dlou-
hodobého hlediska oslabit ¢inské hospodarstvi.” Anexe Krymu a agrese proti Ukrajiné
sice predstavovaly a pfedstavuji zavazné poruSeni mezindrodniho prava (v tom smyslu,
Ze jde o poruSeni povinnosti erga omnes - viz niZe), ale sankcionovat velkého hospodat-
ského aktéra (a ¢lena Rady bezpecnosti OSN) jako Rusko neni samoziejmé viibec jednodu-
ché, pricem?Z zdsadni je to, Ze americké sankce neziskaly podporu ekonomickych velmo-
ci mimo ,,globalni Zapad®, pfedevsim Ciny a Indie. Neni proto divu, Ze tfeba Chris Clague
z britského IISS (International Institute of Strategic Studies) vybavil svou neddvnou re-
cenzi knihy Chokepoints ptiznaénym podtitutem failure by other means.*®

Tento text se pokousi o teoretickopravni uchopeni toho, co se pfi sankcionovani vlast-
né€ déje z normativniho hlediska, a to za pouZiti hohfeldovské analyzy pravnich pozic
(Hohfeldian analysis of legal incidents), ktera se vétSinou pouZiva pro analyzu subjektiv-
nich prav (rights). Normativni systém, ktery bude pro analyzu rozhodujici, bude (jisté
neprekvapiveé) mezindrodni pravo.

Ucelem textu je zejména ukazat, Ze uplatfiovani unilateralnich sankei 1ze chépat jako
vykon hohfeldovského vlivu (power), Ze 1ze dovodit povinnost tfetich statd spolupraco-

a &.1929 (zptisiujici zdkaz vyvozu zbrani) z roku 2010, které neustéle zesilovaly multilateralni sankce OSN vigi irdnu.
Pro zakladni informace o sankcich OSN proti irdnu viz napt. SUZUKI, K. Iran: The role and effectiveness of UN sanctions.
In: ASADA, M. (ed.). Economic Sanctions in International Law and Practice. London: Routledge, 2020, s. 178-199. Fakt,
7e OSN uvalilo na irdn vicestranné (kolektivni, multilaterdini) sankce, viak je$té neznamend, e americké sankce byly
v souladu s mezinarodnim pravem. K problému unilateralnich sankci, které posiluji multilateralni sankce OSN viz napf.
THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Cheltenham: Edward Elgar, 2021, s. 149-164.

8 Konkrétné: Evropské zemé (jako Portugalsko, Némecko ¢i Velka Britanie), které nejdfive bez problému dovolovaly
spole¢nosti Chua-wej podilet se na vystavbeé tzv. 5G siti, podlehly tlaku USA nikoli po kvétnu 2019, kdy byla korporace
zafazena na tzv. Entity list publikovany Ufadem priimyslu a bezpe&nosti Ministerstva obchodu USA (coZ znamend,
Ze americké spole¢nosti potfebovaly exportni licenci k tom, aby mohly obchodovat s takovou korporaci, konkrétné
dodavat Cipy Chua-wej), ale az od kvétna 2020, kdy USA proti Chua-wej aplikovaly tzv. Foreign Direct Product Rule
(FDPR), coz znamenalo, Ze USA zakéazaly prodej ¢ipt komukoli, kdo by pfi vyrobé téchto ¢ipl pouzil americké techno-
logie. Zatimco exportni licence se tykaly pouze americkych vyrobct, FDPR se tykalo jakychkoli vyrobct, coz znamena,
Ze bylo aplikovéno exteritorialné. Viz FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare,
s. 266 an.

9 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 306.

10 CLAGUE, Ch. Sanctions: Failure by Other Means. Survival. 2025, Vol. 67, No. 3, s. 171-178.
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vat na sankcionovani zdvazZného porusSovani kogentnich pravidel mezindrodniho prava
(ius cogens), ale poruSeni této povinnosti nejspiSe nelze sankcionovat, a Ze v ptipad€ uni-
laterdlnich sankci vici jednotlivetim ¢i korporacim musime vyvazZovat mezi prostfedky
a cili (tedy pouZivat proporcionalitu), jinak mtiZe jit o problematické nepfimé donuco-
vani.

Aby se tento text pokusil o dosaZeni tohoto ticelu, je strukturovan ndsledujicim zptiso-
bem: V prvnim oddilu poskytuje pfehled rtiznych druht sankci z hlediska jejich souladu
s mezindrodnim pravem, ve druhém oddilu rozpracovava rozdil mezi pfimym donuce-
nim, trestdnim a nepfimym donucenim (coZ je tfeba k analyze unilaterdlnich sankeci vii-
¢ijednotlivetim a korporacim, kterd bude provedena v oddilu ¢tvrtém) a ve tfetim oddilu
poskytuje teoreticky rdmec analyzy, tj. poddva zdkladni pfehled hohfeldovskych pravnich
pozic [vCetné extenzivnéjSiho rozpracovani volnosti (liberties) a vlivl]. StéZejni ¢ast pak
predstavuje ¢tvrty oddil provadéjici normativni analyzu unilaterdlniho sankcionovani,
a to jak v ptipad€ unilaterdlniho sankcionovani vii¢i statiim (kde se mj. dovozuje vyse
zminénd povinnost spoluprace), tak v pfipadé unilateralniho sankcionovani jednotlivet
a korporaci (kde se mj. uplatiiuje kategorie neptimého donuceni). Zavéry analyzy jsou shr-
nuty v patém oddilu. Zavérec¢ny oddil navazuje na uvod nacrtavajici praxi sankcionovani
tim, Ze diskutuje dusledky unilaterdlniho sankcionovani pro mezindrodni spole¢enstvi
spiSe z politického hlediska. Tento text pfitom povaZuje normativni analyzu mezindrod-
niho sankcionovani za vhodnou k tomu, aby vystihla to, co se pfi unilaterdlnim sank-
cionovani déje, a také za zajimavéjsi neZ srovnatelnou analyzu vnitrostatniho sankcio-
novani - aspekty, které se v ptipadé vnitrostatniho sankcionovani jevi jako samoziejmé
(a proto nezajimavé) mohou byt naopak povazovany za nesamoziejmé v pravu mezina-
rodnim (typicky povinnost spoluprace tfetich statti na sankcionovani), a proto je vhodné
jim vénovat pozornost.

1. Sankce a mezinarodni pravo:
Velmi stru¢né o komplikovaném problému

Kromé terminologickych otdzek, zda termin ,sankce” skute¢né nejlépe vystihuje pova-
hu ekonomickych donucovacich ndstroju, které pouzivaji jedny staty proti jinym (kdy Ize
pouze poznamenat, Ze s velkou pravdépodobnosti nikoli), patfi otdzka legality takovych
sankci k velmi obtiZnym problémtim nauky mezinarodniho prava, a proto se i tento struc-
ny uvod do problematiky (napsany teoretikem, ktery rozhodné neni expertem na mezina-
rodni pravo) nebude zabyvat hlub§imi otdzkami a spokoji se pouze s jistym piehledem,
ktery je nutny pro pozdé€jsi pravnéteoretickou analyzu. Pravni reZim sankci podle mezi-
ndrodniho prava se 1i§i podle toho, o jaky typ sankci se jednd. UZitecny piehled a jistou
klasifikaci sankci lze provést tieba na zakladé neddvného €lanku Pavla Sturmy.!

Je tfeba rozliSovat, za prvé multilateralni sankce, které jsou schvdleny Radou bezpec-
nosti OSN a které jsou bez jakychkoli pochyb legdlni. Neni to tak davno, kdy se néktefi
domnivali, Ze pouze tyto sankce jsou v souladu s mezindrodnim pravem: napi. Hubert
Védrine (ktery zastaval na konci 90. let minulého stoleti funkci francouzského ministra

11 STURMA, P. K problematice donucovacich opatfeni (sankci &i protiopatfeni) podle mezinarodniho prava. Prévnik. 2023,
ro¢. 155, €. 7, s. 593-609.
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zahranici) vyjadtil tento striktni ndzor ve své nedavné knize.? Podobné se diive vyjadfili
i néktefi predstavitelé nauky mezindrodniho prava: Pokud se sankce tykaji tak zavazné-
ho poruSeni mezindrodniho préava, Ze je jilm ohroZeno celé spoleCenstvi stattl, pak by mé-
lo celé mezindrodni spolecenstvi jednat kolektivné prostfednictvim Rady bezpecnosti,'*
z ¢ehoZ néktefi predstavitelé a contrario dovodili, Ze uplatiiovani unilaterdlnich sankci
je nepfipustnym zasahovanim do vylu¢nych kompetenci Rady bezpeénosti.* S ndzorem
o tom, Ze pouze sankce OSN jsou legalnimi, se 1ze také setkat u autort, ktefi nepochazeji
ze zemi ,,globdlniho Zapadu®.*®

Za druhé, od té€chto sankci OSN je tfeba odliSit retorze, coZ mohou byt napt. ukoncéeni
jednani o mezinarodni smlouve, ale i (jako patrné nejzavaznéjsi podoba retorzi) ukoncéeni
¢i preruseni diplomatickych stykti.'* Retorze ziskavaji charakter sankei tehdy, kdyZ rea-
guji na pfedchozi protipravni jednani; naopak tehdy, pokud na né nereaguji, spadaji mezi
C¢isté politicka opatfeni, tedy mimo mezindrodni pravo.”

Treti kategorii sankci tvofi omezeni pokrytd smluvnimi vyjimkami, tj. takova opatfeni,
ktera jsou vyslovné umozZnéna dvoustrannymi nebo vicestrannymi smlouvami, které jsou
zdvazné pro sankcionujici i sankcionovany stat. VystiZznym piipadem je pouZiti ¢l. XXI
GATT 1994 (tzv. bezpecnostni vyjimka), ktery umoziuje statu zavadét opatfeni omezuji-
ci obchod (ekonomické sankce) ,,nezbytné pro ochranu svych zdkladnich bezpecnostnich
zdjmu, [...] pFijaté v dobé vdlky nebo jiné mimorddné situace v mezindrodnich vztazich.”
Pokud tedy napt. EU nebo USA rozhodly omezit sviij obchod s Ruskem v diisledku jeho
agrese, tyto sankce jsou prima facie legalni na zakladé takové bezpecnostni vyjimKky.
unilaterdlni sankce uplatiiované bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, které jsou obecné
povaZovany za nelegdlni, s vyjimkou situace, kdy je 1ze chdpat jako protiopattfeni souladné
s mezindrodnim pravem. ProtoZe to, co lze povazZovat za legdlni protiopatfeni, se nefidi
smluvnim prdavem, je nutné obratit se kK obecnému mezindrodnimu pravu, respektive
k jeho kodifikované podobé, konkrétné k Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statti za mezi-
narodné protipravni jednani (Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, ARSIWA®) vypracovanému Komisi OSN pro mezindrodni préavo (ILC)
v posledni verzi z roku 2001. Ponechdme-li stranou situaci, kdy protiopatfeni uplatiiuje
stdt, ktery je sam poSkozeny protipravnim jedndnim jiného statu, mohou tato unilateralni
protiopatfeni pouZit i jiné staty jako reakci na protipravni jednani, které spociva v povin-
nosti vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (obligation breached is owed to the in-
ternational community as a whole) dle ¢l. 48 odst. 1 b) ARSIWA. Za poruSeni takové po-
vinnosti erga omnes se pritom bez vétSich pochyb povaZzuje poruseni kogentnich norem

12 VEDRINE, H. Dictionnaire amoureaux de la géopolitique. Paris: Plon Fayrad, 2021, s. 309.

13 Viz napt. CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 631.

14 Pro shrnuti takové argumentace viz napf. napf. SISSOI, M. Legality of Extraterritorial Sanctions. In: ASADA, M. (ed.).
Economic Sanctions in International Law and Practice, s. 68.

15 Viz napf. ndzor malajsijského akademika Rahmata Mohamada in MOHAMAD, R. Unilateral Sanctions in International
Law: A Quest for Legality. In: MAROSSI, A. Z. - BASSETT, M. R. (eds.). Economic Sanctions under International Law.
Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and Consequences. Den Haag: Asser Press, 2015, s. 71 an.

16 MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna éast a pomér k jinym pravnim systémdim, zvlasté k pravu
Ceskému. 5. Podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 364 an.

17 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné, s. 626.

18 Yearbook of the International Law Commission. 2001, Vol. II, Part Two.
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mezindrodniho prdva (ius cogens), jako je typicky zdkaz agrese.” Z tohoto divodu lze ty-
picky mnohé sankce USA nebo EU vii¢i Rusku a B€lorusku reagujici na agresi na Ukraji-
né povazovat prima facie za takova protiopatfeni podle ¢l. 48 odst. 1 b) ARSIWA.?° DalSim
poZadavkem kladenym na tato protiopatfeni je, aby byla pfiméfend (dle ¢l. 51 ARSIWA)
a aby byla ukoncena, jakmile stat porusujici své povinnosti erga omnes, zastavi své proti-
pravni jedndni. Pro zjednoduSeni nazvéme do budoucna takové sankce, které jsou v po-
sledni dobé stale b€Znéjsi (jak bylo ukdzdno v ivodu) ,,primdarnimi sankcemi.”

Jak v8ak upozortiuje t¥eba i Sturma,? &l. 48 ARSIWA je tieba interpretovat i v kontextu
mj. €l. 54 ARSIWA, ktery t{Kk4, Ze ,kapitola o protiopatienich se nedotykd prdva kteréhokoli
stdtu, oprdvnéného podle ¢ldnku 48, odstavec 1, dovoldvat se odpovédnosti jiného stdtu,
prijmout legdlni opatient proti tomuto (tj. odpovédnému, pozn. autora) stdatu k zajisténi
zastaveni porusovdni a ndhrady Skody v zdjmu poskozeného stdtu nebo beneficidrii poru-
Sené povinnosti.“ Prave proto, Ze protiopatteni jsou prima facie nelegélni (viz vySe), 1ze jed-
noduse argumentovat tak, Ze sice ¢l. 48 ARSIWA umoziuje pfimo neposkozenym statiim
dovolavat se odpovédnosti za poruSeni povinnosti erga omnes, ale neumoznuje jim apli-
kovat vi¢i odpovédnému statu protiopatfeni. Jak piSe tfeba Linos-Alexandre Sicilianos,
¢l. 54 ARSIWA je mozné interpretovat bud tak, Ze protiopatfeni jsou nelegdlni a ¢l. 48
ARSIWA se tedy tyka pouze retorzi, anebo tak, Ze prave ¢l. 48 ARSIWA ,proménuje” prima
facie nelegdlni protiopatfeni v legdlni protiopatieni.?? Pro ucely tohoto textu vS§ak pred-
pokladejme, Ze plati druhd interpretace, k niZ se pfiklani i zmifiovany Sicilianos a také
mnozi jini.?

Jiny problém predstavuje fakt, Ze tyto primarni sankce musi mifit proti statu, ktery pra-
vidla erga omnes porusil, nikoli proti konkrétnim jednotliveim nebo korporacim (nema
jit o individually targeted sanctions). Sankcionovat konkrétni jednotlivce ¢i korporace je
proto mozZné v zdsade€ jen tak, Ze se zdlirazni jejich role statnich predstavitela ¢i ufedni-
ki,% pfip. se dovodi jiné diivody ospravedliiujici jejich sankcionovani (coZ je opét obtiz-
nd a komplikovand problematika, o niZ zde nelze podrobnéji pojedndvat). Tyto konkrétni
subjekty se pak nejcastéji zatadi na néjakou ,Cernou listinu”“ (black list, entity list apod.).
O sankce proti konkrétnim subjektiim vSak nejde, kdyZ se primarni sankce aplikuji vii¢i
obecné uréenym jednotlivclim a korporacim ze sankcionovaného ¢i sankcionujiciho statu,

19 Nejspise Ize jednoduse fici, ze kazdé poruseni ius cogens je zroven porusenim povinnosti erga omnes, ale existuji nej-
spiSe i poruseni povinnosti erga omnes, ktera nejsou tak zavaznd jako poruseni ius cogens. Viz TAMS, Ch. J. Enforcing
Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge: CUP, 2005, zejm. s. 156 an. K zajimavé genezi pojmu ius cogens
a vztahu mezi ius cogens a poruseni povinnosti erga omnes éesky viz MALENOVSKY, J. O stoleti ius cogens v mezina-
rodnim prévu vefejném. In: HAVEL, B. - VOSTRA, L. (eds.). Pocta Karlu EligSovi k 70. narozeniném. Praha: USP - Wolters
Kluwer CR, 2025, s. 53-68.

20 Je v3ak otazkou, zda tfeba sankce USA a EU proti iranu (nad rdmec sankci OSN) probirané v Gvodu byly opravnény
tim, Ze by irdn porusoval povinnosti erga omnes - viz napt. DUPONT, J.-E. Countermeasures and Collective Security:
The Case of the EU Sanctions against Iran. Journal of Conflict and Security Law. 2012, Vol. 17, s. 329 an.

21 STURMA, P. K problematice donucovacich opatteni (sankci & protiopatreni) podle mezindrodniho préva, s. 605.

22 SICILIANOS, L.-A. Countermeasures in Response to Grave Violations of Obligations owed to the International Commu-
nity. In: CRAWFORD, J. - PELLET, A. - OLLESON, S. (eds.). The Law of International Responsibility. Oxford: OUP, 2010,
s. 1144 an.

23 | ze zminit napf. TAMS, Ch. J. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, s. 249 an., AUST, H. P. Circumstan-
ces Precluding Wrongfulness. In: NOLLKAEMPER, A. - PLAKOKEFALOS, I. (eds.). Principles of Shared Responsibility
in International Law. Cambridge: CUP, 2014, s. 189 an.

24V podrobnostech viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility. In: BEAUCILLON, Ch.
(ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 189 an.
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typicky kdyZ se postihnou napt. banky ¢ijiné finanéni korporace, které spliiuji urcitd obec-
na kritéria.

Priméarni sankce proti (obecné urenym) jednotlivctim ¢i korporacim v8ak mohou vy-
volat problematické exteritoridlni t¢inky. Dobrym piikladem by mohly byt tzv. U-turn
transactions, kdy finan¢ni transakce mezi subjektem ze sankcionovaného statu a jinym
subjektem ze tfeti zemé jsou vypordddny bankou na tizemi sankcionujiciho statu. Napf.
evropské banky BNP Paribas v roce 2014 a Crédit Agricole v roce 2015 byly nuceny zapla-
tit v USA vysoké pokuty za poruSovani americkych sankci, protoZe ackoli nebyly podti-
zeny americké jurisdikci, podilely se na finanénich transakcich se zahrani¢nimi subjek-
ty, které podléhaly americkym sankcim, a tyto transakce byly vypofdddvany americkymi
bankami, které jiZ podfizeny jurisdikci USA samoziejmé jsou. Sta¢i samotnd ucast ame-
rické banky na transakci, kterd jinak nemd nic spole¢ného s USA, na to, aby byla dovoze-
nauzemni jurisdikce USA? Jiny pfiklad pfedstavuje tfeba uplatnéni tzv. kritéria kontroly
(coZ provadéji pfedevSim Spojené staty), podle n€hoZ podléhaji osobni jurisdikci sank-
cionujiciho statu nejen jeho vlastni obané a v ném usazené korporace, ale i jakékoli jiné
subjekty, které tito ob¢ané a korporace kontroluji. Opét: Postacuje kritérium kontroly k do-
vozeni osobni jurisdikce sankcionujiciho statu?

Z vySe uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze exteritoridlni u¢inky jsou problematické pre-
dev$im z hlediska mezinarodnich obycejovych pravidel o jurisdikci (které navic — na roz-
dil tfeba od obycejovych pravidel o odpovédnosti statli — nemaji ani Zddnou kodifikova-
nou podobu). Pokud sankcionujici stat neuplatiiuje vedle tizemni jurisdikce dopliikové
principy jurisdikce (typicky princip osobni jurisdikce vii¢i jednéni svych vlastnich sub-
jekt v zahraniéi, princip ochrany nebo princip univerzalni jurisdikce v omezenych pfipa-
dech), pak je exteritoridlni aplikace vnitrostatniho prava v zadsadé proti témto obycejovym
pravidliim, protoZe takové sankce mohou jednak pfedstavovat vméSovani se do vnitinich
zéleZitosti jiného statu (poruseni principu nevméSovani, principle of non-intervention),
jednak miiZe jit o zneuZiti prava.?s Napi. Shaw ve svém klasickém kurzu mezindarodniho
prava v kapitole pojednévajici o jurisdikci upozortiuje na jednostrannost exteritoridlni
americké sankéni praxe a negativni reakce, které tato praxe vyvolala v EU (kterd se v§ak
také sama uchyluje k exteritoridlni aplikaci pfedev§im svého soutéZniho prava nebo pra-
va ochrany dat), aniZ by se jasné vyslovil o jejich legalité.? Podobn¢ tfeba Yann Kerbrat
piSe, Ze sice nelze poskytnout jednoduchou odpoveéd na otdzku, zda unilaterdlni a zdroven
exteritoridln{ sankce jsou nebo nejsou v souladu s mezindrodnimi pravidly o jurisdikci,
ale nakonec dovozuje, Ze americké sankce proti zahrani¢nim korporacim odivodnéné
tim, Ze tyto korporace jsou vlastnény nebo kontrolovany americkymi ob¢any (v kontextu
americkych sankci proti franu), porusuji pravidla o osobni jurisdikci statu a jsou tudiZ ne-
legélni, stejné jako vySe zminiované postihy evropskych bank za porusovani americkych
sankci spocivajici ve vyporadani financnich transakci v USA, protoZe vztah mezi transakei
a americkou bankou neni dostate¢né silny (genuine link) pro dovozeni uzemni jurisdikce.?”
Vysledkem je stav, kdy nelze pfesné fici, kterd opatfeni jsou nedovolené exteritoridlni

25 Viz zejm. RYNGAERT, C. International Jurisdiction Law. In: PARRISH, A. - RYNGAERT, C. (eds.). Research Handbook
on Extraterritoriality in International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2023, s. 13-30.

26 SHAW, M. S. International Law. 6th edition. Cambridge: CUP, 2008, s. 691 an.

27 KERBRAT, Y. Unilateral/extraterritorial sanctions as a challenge to the theory of jurisdiction. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.).
Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 165-185.
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a kterd nikoli. Problém exteritoriality v§ak jiZ zna¢né pfesahuje pfehledové zaméteni této
¢asti textu, a proto mu nebude ddle vénovana pozornost.

Pokud se tedy v pfipad€ primarnich sankei, které jsou exteritoridlni (at jiz exteritoria-
litu chdpeme jakkoli Siroce ¢i Uzce), pohybujeme v jisté ,,Sedé zoné“ mezindrodnépravni
legality, posledni (patd) kategorie sankci je jeSté vice problematicka: Jedna se totiZ o sank-
ce, které se bézné oznacuji za ,,sekundarni®. Jejich cilem je zajistit efektivitu primdrnich
sankci tim, Ze sankcionujici stat pfijima opatfeni proti jednotlivetim ¢i korporacim ze
tretich statd, které jsou zcela zjevné mimo jeho jurisdikci (a proto jsou sekundarni sank-
ce vzdy exteritoridlni), pficem?Z tato opatfeni je sankcionuji za nedodrZovani primarnich
sankci. Z toho, co bylo napsano vySe o primarnich sankcich, by se zddlo byt celkem zfejmé,
Ze sekundarni sankce legdlni nejsou, jiZ jen proto, Ze nemifi proti statu, ktery se dopustil
poruseni pravidel erga omnes, ale proti jednotlivetim ¢i korporacim, ktefi nespadaji pod
jurisdikci nejen sankcionujiciho stédtu, ale ani sankcionovaného statu. A l1ze skute¢né ti-
ci, Ze sekundarni sankce jsou vétSinou chapany jako nelegélni z hlediska mezinarodniho
prava: napt. Patrick Terry ukazuje, Ze americké sekundarni sankce majici za cil zabranit
pristupu subjektiim ze tfetich zemi na americky trh (access restrictions) jsou v rozporu
s obecnym mezindrodnim pravem, protoZe jejich cilem neni pouze regulovat vstup cizi-
ho subjektu na uzemi USA, ale sankcionuji subjekty ze tfetich zemi za to, Ze nerespektuji
jednostranné americké primdrni sankce.?® Obecné o prima facie nelegalnosti sekundar-
nich sankei piSe i Stefano Silingardi?® a pomérné jasné€ se vyjadrila i zvlastni zpravodajka
Alena Douhan ve své zprave pro Radu pro lidska prava (HRC) v ¢ervenci 2022, kdyZ napsa-
la, Ze sekundarni sankce jsou pro svou exteritorialitu ilegdlni a pfedstavuji represe proti
lidskym pravtim jednotlivcti a korporaci ze tfetich zemi (tj. ani ze sankcionujiciho, ani
ze sankciovaného statu).*° Ale lidskopravni aspekty sankcionovani jsou dalsi velké téma,
jemuZ se zde nebude vénovat pozornost.*

Nicméné, i v pfipadé sekunddrnich sankci se d4 dovozovat jejich legalita ve specific-
kych pfipadech, tj. 1ze dovodit, Ze jejich prima facie nelegdlnost mtZe mit vyjimky, kdy
zaleZi na konkrétni podobé€ sankci: Napf. Tom Ruys a Cedric Ryngaert oproti Terrymu upo-
Zornuji na to, Ze je v podstaté v souladu s principem stdtni suverenity, komu stat dovoli
vstoupit na své uzemi, a proto omezeni pfistupu t¥eba na americky trh (access restriction)
je v podstaté legdlni vzhledem k mezindrodnim pravidltim o jurisdikci. Oproti tomu uplat-
fiovani trestnich sankci nebo soukromopravnich sankci viiéi subjekttim ze tfetich zemi
za jedndni, jehoZ se tyto subjekty dopustily mimo uzemi sankcionujiciho stétu, jiZ podle
Ruyse a Ryngearta legdlni neni.?

28 TERRY, P. C. R. Secondary Sanctions, Access Restrictions and Customary International Laws. In: RUYS, T. - RYNGA-
ERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions and International Law.
Cambridge: CUP, 2024, s.117 an. Viz i TERRY, P. C. R. Secondary Sanctions: Why the US Approach Is Unlawful and the EU
Response Is Ineffective. Global Trade and Customs Journal. 2022, Vol. 17, s. 370 an.

29 SILINGARDI, S. Secondary Sanctions, State Responsibility and Grave Breaches of Jus Cogens Norms. In: RUYS, T. -
RYNGAERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions and Internatio-
nal Law, s. 228.

30 Report of the Special Rapporteur on the Negative Impact of Unilateral Coercive Measures on the Enjoyment of Human
Rights: Secondary Sanctions, Civil and Criminal Penalties for Circumvention of Sanctions Regimes and Overcompliance
with Sanctions, by Alena Douhan, A/HRC/51/33, 15 July 2022, par. 75 an.

31 Jisty prehled nazord nejen ¢eskych autorti podava napt. STURMA, P. (ed.). International Sanctions and Human Rights.
Cham: Springer, 2024.

32 RUYS, T. - RYNGAERT, C. Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European
Responses to, US Secondary Sanctions. The British Yearbook of International Law. 2020 s. 29.
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Dalsi problém spociva v tom, Ze u konkrétnich sankci nelze jednodusSe fici nejen to,
zda se uplatiiuji exteritoridlné (viz vySe), ale ani to, zda se jednd o sankce primdrni ¢i
sekunddrni. Napf. Ruys a Felipe Rodriguez Silvestre to ukazuji tfeba na p¥ikladu cenové-
ho stropu na dovoz ruské ropy (oil price cap), ktery byl zaveden v fijnu 2022 v rdmci tzv.
osmého bali¢ku sankci EU proti Rusku (a sniZen, coZ znamena4, Ze jeSté zpfisnén, nedav-
no v ¢ervenci 2025 tzv. osmndctym balickem sankci). Subjekttim z EU je zakdzano posky-
tovat ,,primo ¢i neprimo technickou pomoc, zprostredkovatelské sluzby, financovdni nebo
financni pomoc souvisejici s prepravou surové ropy a ropnych produktii“, které pochdazeji
z Ruska nebo byly vyvezeny z Ruska, do tfetich zemi, s vyjimKkou situace, kdy ptijde o ropu
¢i ropné produkty, jejichZ cena neptekroc¢i stanoveny cenovy strop.® Ruys a Rodriguez
dovozuji, Ze ackoli se tato zména tyka pouze subjektt z EU, ve skute¢nosti je namifena
proti subjektlim ze tfetich zemi, které by chtély téchto sluZeb poskytovanych subjekty z EU
vyuZzivat pro prepravu ropy za cenu piekracujici ropny strop. Na jedné strané tak jde o do-
volené omezeni vyvozu vztahujici se pouze na subjekty z EU, a tedy nejde o exteritoridlni
primdrni sankce, na druhou stranu jde vlastné€ o nepfimé donucovani subjektti ze tfetich
zemi, aby respektovaly cenovy strop, coZ uz muze pfedstavovat potencidlné problematické
exteritoridlni sekunddrni sankce.** Zatimco tedy tfeba americké sankce se zcela oteviené
uchyluji k sekundarnim sankeim (viz vyS$e v ivodu), EU nejspiSe tenduje k tomu pouZi-
vat nepfimé donuceni k respektovani jejich primdrnich sankci, coZ ponékud zatemnuje
rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi sankcemi. (Povaha tzv. nepfimého donuceni bude
podrobnéji rozebrdna v nasledujicim oddilu tohoto textu).

Abych tedy shrnul tento pfehled: Z hlediska mezindrodniho prava jsou legdlni 1) multi-
lateralni sankce schvalené Radou bezpecnosti OSN, 2) retorze a 3) sankce uplatnéné na
zékladé bezpecénostnich vyjimek dle smluvniho prava,® 4) unilateralni (¢i kolektivni) pri-
marni sankce za poruSeni povinnosti erga omnes, pokud jsou pfimétené, pokud nejsou
exteritoridlni a pokud mifi proti statlim, nikoli jednotliveciim a kKorporacim. Naopak jako
nelegdlni se jevi 5) sekunddrni sankce proti jednotlivelim a Korporacim ze tfetich stata,
byt lze pfinést argumenty pro to, Ze i tyto jsou za urcitych okolnosti legalni. Pravé kompli-
kovanost legality sankci pfedevsim ¢tvrté a paté kategorie ukazuje, pro¢ v ptipad€ sankci
je Casto obtiZné rozhodnout, které sankce jsou primdrni sankce a které sekunddrni.

Nasledujici teoretickd analyza se bude zabyvat pouze ¢tvrtym a patym typem sankei,
tedy primdrnimi a sekunddrnimi unilateralnimi sankcemi, pficemz bude vychdzet z to-
ho, Ze primarni sankce jsou prima facie legélni (s vyjimkami, kdy nejsou), zatimco sekun-

33 Konkrétné: Jiz ¢l. 1 odst. 7 nafizeni ¢. 2022/879 pfijaty v rdmci tzv. Sestého bali¢ku sankci z éervna 2022 vlozil do nafize-
ni ¢. 833/2014 (zékladniho nafizeni sankcionujiciho Rusko jiz od roku 2014) novy &l. 3n, ktery mj. zakazuje subjektdm
z EU poskytovat ,,pfimo &i neprimo technickou pomoc, zprostredkovatelské sluZzby, financovédni nebo finanéni pomoc
souvisejici s prepravou surové ropy a ropnych produkt( uvedenych v priloze XXV, které pochazeji z Ruska nebo byly
vyvezeny z Ruska, do tretich zemi.“ Zavedeni cenového stropu se odrazilo ve zméné zmifiovaného ¢l. 3n (zména byla
provedena ¢lankem 1 odst. 8 nafizeni ¢. 833/2014 z fijna 2022) spocivajici ve vyjimce, jez tyto zakdzané ¢innosti dovo-
luje, pokud pujde o ropu ¢i ropné produkty, jejichz cena neprekroci cenovy strop stanoveny v pfiloze ¢. Xl rozhodnuti
¢.2022/1909/CFSP (coz je zase zména zakladniho rozhodnuti ve vécech spole¢né zahrani¢ni a bezpecénostni politiky EU
¢. 2014/512/CFSP sankcionujiciho Rusko od roku 2014).

34 RUYS, T. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. Secondary Sanctions after Russia’s Invasion of Ukraine: A Whole New World?
In: RUYS, T. - RYNGAERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions
and International Law, s. 473 an.

35 Ve skutecnosti je to s legalitou téchto sankci opfenych o bezpeénostni vyjimky slozité;jsi, ale pro Ucely tohoto prehledu
neni tfeba vénovat se tomuto problému podrobnéji.
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darni sankce jsou prima facie nelegalni (s vyjimkami, kdy by legdlnimi mohly byt). JeSté
predtim, neZ za¢neme tuto analyzu, je tfeba se také krdatce zminit o normativni povaze
a funkci sankci obecné.

2. Exkurs k normativni povaze a funkci sankci:
trestani, pfimé a nepf¥imé donuceni

Obecné panuje presvédcent, Ze sankce (chapané jako normativni dlisledek poruseni po-
vinnosti) jsou nejvyznamnéjSim nastrojem donuceni, kterym disponuje pravo. Je vSak tie-
ba mit na paméti rozdil mezi riznymi podobami donuceni: Na jedné stran€ je zde donu-
ceni, které opravdu zpusobi zménu v jedndni toho, kdo pravo porusil. Nazvéme to t¥eba
»primym donucenim® Na druhé strané ve€tSina vnitrostatnich pravnich systémi pouZiva
sankce Casto jako tresty, tj. jako (pravideln€) ex post ptipisované diisledky pouze nékte-
rych druhti protipravniho jednéni (zpravidla téch nejzdvaznéjSich), které v§ak maji ptiso-
bit pfedevsim preventivné: Tim, Ze pravni systém za néjaké jednani hrozi tresty, odrazuje
pripadného pachatele od vykonani protipravniho jednani. Je samoziejmé otdzkou, jak je
trestani a pfimé donucovani efektivni, ale pro nase ucely je vhodné uvédomit si, Ze vySe
popsané sankce dle mezindrodniho prava vlastné€ nemaji fungovat jako tresty, ale jako pfi-
mé donuceni. Sankce maji pfedevSim pfimét sankcionovany stat, aby opravdu upustil od
svého protiprdvniho jedndni. Napf. vySe zmiflovand Alexandra Hoferova piSe, Ze ARSIWA
pracuje s tim, Ze sankce jsou donucovacim prostiedkem (coercive measure), zatimco praxe
stat nékdy spiSe vypada tak, Ze chtéji potrestat sankcionovany stat (punitive measure).>®
Docilit zmény jednani jiného aktéra p¥imo je vSak velmi obtiZné, coZ je pravdépodobné
divod, proc€ se ve vnitrostatnim pravu rozsifené pouzivaji praveé tresty. Jak totizZ kdysi vy-
stiZzné poznamenal tfeba Hegel, ¢loveék se d4 donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat
donutit.’” Nelze se proto divit, Ze efektivita mezindrodnich sankci je v€tSinou povaZovana
za nizkou (aniZ by to ovSem ¢inilo trestdni automaticky efektivnéj$im.)

Druhd poznamka se tykd samotné normativni povahy sankce, respektive sankéni nor-
my: Jednim ze sporii mezi Weyrem a Kelsenem, ktery spolu oba autofti vedli pfed cca sto
lety, byla otdzka, jak chdpat sank¢éni normu. Zatimco Kelsen v této fazi vyvoje své teorie
tvrdil, Ze sank¢éni norma je prvotni a samostatnou normou, jejimz adresatem je stit sam,
a samotny zakaz sankcionovaného jednani jaksi ,,vyplyva®“ z toho, Ze jedndni{ je sankcio-
novano (koncepce asi nejvice patrnd vjeho Hauptprobleme), Weyr mu oponoval v tom, Ze
prvotni je norma zakazujici néjaké jedndni a sankéni norma je druhotnou v tom smyslu,
Ze jejim ukolem je stanovit sankci za poruSeni (prvotniho) zdkazu jednani.

Tento rozdil, ktery Weyr sdm oznacoval z praktického hlediska za nepatrny,* vSak
muZe byt vyznamny, protoZe (jak Weyr sdm piSe), Kelsenovo pojeti ponechava subjektu
volbu, zda vykond jedndnti, jeZ je sankcionovano, nebo nikoli, coZ ale znamena, Ze takovy
subjekt prestava byt povinnostnim subjektem.® Je snad zfejmé, Ze problematické je pre-

36 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 186 an.

37 HEGEL, G. W. F. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124.

38 WEYR, F. Zéklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém). Brno: A. Pi§a, 1920, s. 119 an; WEYR, F. Teorie préva.
Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 71 an.

39 WEYR, F. Zaklady filosofie prévni, s. 122.

40 WEYR, F. Teorie préva, s. 43.
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devsim ono ,,vyplyvani“ zdkazu z toho, Ze néjaké jedndni je sankcionovano, protoZe pokud
se zamérime pouze na to, Ze s néjakym jednanim se poji negativni dlisledek pro subjekt,
ktery se ho dopustil, nelze bez dalsiho poznat, zda se negativni disledek poji se zakdzanym
jednanim, anebo se poji s jedndnim dovolenym. To si ostatné uvédomoval i Weyr, kdyz
poukazoval na to, Ze musime zapojit teleologické hledisko.* Nap¥. povinnost zaplatit urci-
tou ¢astku v penézich, kterd je dlisledkem jednéni A, mizZe byt stejnd v pfipadé, Ze A je
zakazdano (a pak jde typicky o pokutu za néjaky delikt), ale i v pfipadé, Ze A je dovoleno
(a pak jde tfeba o dari ze zisku, kterého subjekt jedndnim A dosahl).*?

Tento aspekt ndm p¥indsi dalsi argument, ktery muZe zpochybiiovat legalitu sekundér-
nich sankci: jedndni, kterého se jednotlivec nebo korporace dopousti a které je pfedmeé-
tem sekunddarnich sankci, totiZ samo o sobé€ nemusi byt mezindrodnim pravem zakazano,
takZe subjekt md skute¢né moznost volby, zda je provede, ¢i nikoli (neni povinnostnim
subjektem). Pokud by ale zvolil jedndni, které je postiZeno sekunddarnimi sankcemi, mti-
Ze oCekavat negativni dusledek jednostranné stanoveny statem, ktery zavedl sekundarni
sankce. Ilustrativni pfiklad by mohla pfedstavovat situace, v niZ se ocitl jeden z nejvy-
znamnéjSich svétovych vyrobct ¢ipti, tchajwanska spole¢nost TSMC, poté, co USA po-
uzily v kvétnu 2020 FDPR (viz vySe v pozn. €. 8) proti Chua-wej. TSMC, pro niZ spole¢nost
Chua-wej v dané dobé predstavovala druhého nejvétsiho zdkaznika, si musela vybrat, zda
bude dodrZovat americké FDPR (aplikované exteritoridln€), anebo zda bude nadéle pro-
dévat Cipy Chua-wej, ptfiCemZ prodej Cipu je ¢innosti, kterd je dle mezindrodniho prava
dovolend.®* Naopak Ruysuv a Rodrigueziiv ptiklad cenového stropu na ruskou ropu uve-
deny vySe v prvnim oddilu tohoto textu takto ilustrativnim neni, protoZe pfeprava ruské
ropy za cenu prekracujici cenovy strop EU a zemi G7 (Price Cap Coalition) sama o sobé
nemusi byt dovolenad, protoZe touto prepravou se napomaha Rusku v pokracovani v za-
vazném porusovani ius cogens — neni tedy vylouceno, Ze prepravci ruské ropy ze tfetich
zemi porusuji mezindrodni prdavo, a tak naopak jsou povinnostnim subjektem a nemaji
mozZnost volby.

Dalo by se fici, Ze natlak vykondvany statem, ktery zavedl sekundarni sankce, je vlastné
totéz jako nepfimé donuceni, které je v mnoha kontextech chapano jako problematické,
ne-li neptipustné, nebot jde vlastné o mimonormativni, a tedy i mimopravni donucovani,
protoZe nuti nékoho k tomu, aby nevykonal dovolené jednani, anebo naopak nuti nékoho,
aby vykonal jednani, které je pouze dovolené (a nikoli pfikdzané). Tfeba Evropsky soud
pro lidska prava né€kolikrat dovodil, Ze Clenské staty Evropské umluvy o lidskych pra-
vech porusuji tuto umluvu, a tedy i prava jednotlivc tim, Ze je nepfimo nuti k opaénému
jedndani, neZ k tomu, na néZ maji pravo (napft. v rozsudku ve véci Grzelak v. Polsko** soud
konstatoval, Ze stat nutil jednotlivce nepfimo, aby odhalil nedostatek svého naboZenské-
ho vyznani tim, Ze ho nezndmkoval na vysvédcéeni za neti¢ast na nepovinné nabozenské
vyuce), Cesky Nejvyssi spravni soud nékolikrat ve svych rozsudcich poznamenal, Ze neni

41 |bidem, s. 73.

42 NerozliSovani mezi pokutou za zakdzané jednani a dani ze zisku z dovoleného jednani je typické pro nékteré sméry law
and economics, které tolik nehledi na normativitu: Trest je ndkladem za poruseni prava, takze stat by mél vzdy stanovo-
vat tresty tak, aby byl ndklad za poruseni prava vzdy nizsi nez vynos z jeho poruseni. Na stejném principu stoji i teorie
efektivniho porugeni smlouvy (efficient breach theory). K tomu éesky viz VANKATOVA, T. Ekonomicka analyza prava,
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 171 an.

43 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 279 an.

44 Rozsudek ve véci Grzelak v. Polsko ze dne 15. €ervna 2015, stiznost ¢. 7710/02.
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moZné nutit jednotlivce k nepovinnému oc¢kovani proti nemoci covidu-19 nepfimo tim,
Ze by stat svymi opatfenimi neo¢kovanym neprimérené ,,znepfijemnoval Zivot“* (ackoli
nezrusil opatfeni pravé z toho diivodu, Ze by k takovému nepfimému donuceni dochézelo)
apod. I kdyZ situace, kdy stat nuti nékoho k nevykondni dovoleného jednani (napt. TMSC
je nucena nedoddvat ¢ipy Chua-wej), neni stejnd jako situace, kdy stat naopak nuti nékoho
k vykondni jedndni, které nemd ptikdzano (napft. jednotlivec je nucen k dobrovolnému
oCkovani), v obou pfipadech jde o nepfimé donuceni v tom smyslu, Ze nuceny neni povin-
nostnim subjektem (jak by fekl Weyr), a tak nema byt donucovan. Jak ostatné odtivodnit
legalitu statniho donucovani k tomu, aby jednotlivec nevykonal jednéni, které ma dovo-
leno, pfip. nutit nékoho, aby vykonal jedndni, které nemd prikdzano?

3. Teoreticky ramec analyzy:
Hohfeldovské pozice a ochranny perimetr volnosti a vlivii

Pro analyzu problémt spojenych se subjektivnimi pravy se vétS§inou pouzivaji hohfeldov-
ské pravni pozice, které maji svlij ptivod ve vice neZ sto let starych ¢lancich amerického
pravnika Wesley Newcomb Hohfelda.*® Hohfeld rozliSil nésledujici normativni pozice
(incidents): volnost (privilege nebo — dnes ¢astéjsi — liberty), narok (claim),*” vliv (power)
a uzavieni (immunity),* pfiCemZ ndrok a volnost jsou pozice prvniho fddu, zatimco vliv
a uzavreni jsou pozice druhého fadu, protoZe vystihuji moznost ¢i nemoznost zmény
pozic prvniho fadu ¢i druhého fadu. Pro ticely tohoto textu se tento oddil bude vénovat
pouze narokiim, volnostem a vliviim, takZe pomine uzavieni.

Asi nejvice intuitivni je narok, ktery se definuje takto: X ma narok, aby Y vykonal jed-
nani A, tehdy a jen tehdy, ma-li Y povinnost viici X vykonat jedndni A. Mit narok na A
tedy znamena, Ze nékdo jiny ma povinnost k A, a mit povinnost k A znamen4, Ze nékdo
jiny ma narok na A. V pfipadé€ naroku dochazi tedy ke korelaci ndroku a povinnosti. Je
ztejmé, Ze nositel ndroku miiZe byt i zcela pasivni (v tom smyslu, Ze nemusi viibec jed-
nat). Je tomu tak proto, Ze u naroku jde o jednéni téch, vici nimZ ndroky mame, nikoli

45 Nejzndméjsim rozhodnutim NSS o nepfimém nuceni k o¢kovani je pravdépodobné rozsudek sp. zn. 8 Ao 2/2022-53
z Unora 2022, v némz se mj. pise: , Nejvyssi spravni soud prisvédcuje navrhovatelce, Ze nelze nutit obcany k ockovani
proti onemocnéni covid-19 tim, Ze neo¢kované osoby odpurce mimoradnym opatienim vylou¢i z mozZnosti provadét
urcité ¢innosti a vyuZivat sluzby, které za normalniho béhu véci spadaji do ramce bézného Zivota. Tim se totiZ z dobro-
volného ockovani stava neprimo skrze smiSeny spravni akt oc¢kovani povinné, nebot osobam neockovanym nezbyva
nic jiného, neZ se nechat naockovat, pokud chtéji bézné Zit. [...] Osoby nelze vylouéit z provadéni ¢innosti a vyuZivani
sluZeb regulovanych mimoradnym opatrenim jen z toho divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné ockovani. Dokud neni
stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby se sém rozhodl, zda se necha naockovat, ¢i nikoliv.“ Takové nepfimé
donuceni véak NSS v daném pfipadé neshledal.

46 Oba clanky z let 1913 a 1917 byly pretistény napf. v HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning. New Haven - London: Yale University Press, 1919.

47 Hohfeldovsky claim je néco jiného nez Anspruch v némecké doktriné (kde jde vlastné o druh relativniho subjektivniho
prava) a je také odlisny od toho, co oznacujeme terminem ,ndrok“ v ¢eské literature (tedy vymahatelnost ¢i vynutitel-
nost subjektivniho prava). V tomto textu budu termin ,,narok“ pouzivat k oznaceni hohfeldovského claim.

48 K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské literature viz napf. SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu.
Praha-Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 431 an.; DUFEK, P. Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidské préva.
Brno: MU Mezinarodni politologicky Ustav, 2010, s. 86 an.; ONDREJEK, P. Nékolik poznamek k pravnéteoretickym aspek-
tam lidskych prav. In: STURMA, P. (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Studie z lidskych prav & 1. Praha: PF UK, 2013,
s.19 an.; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: Legitimita moci v (post)moderni dobé. Brno: MU, 2016, s. 35. ProtoZe
Ceska terminologie zatim neni jednotnd, upozornuji, Ze v textu kapitoly pouzivam terminologii prevzatou ze SOBEK, T.
Pravni mysleni. Kritika moralismu.
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nutné o nase vlastniho jednani. Pokud je ale nositel ndroku i aktivni (v tom smyslu, Ze ma
i dovoleno né€jaké jednéani A), pak je typické, Ze ma vici nékomu jinému ndrok, aby mu
tento subjekt nezasahoval do jednédni A. Jinak feCeno, povinnost, kterou ma Y, mtZe byt
i ,pouhou” povinnosti k nezasahovani (duty to non-interference). Je nejspiSe zfejmé, zZe
v pfipadé ndroku jde o pozici, kterd je sama o sobé subjektivnim pravem a Hohfeld ostat-
né tvrdil, Ze ze vSech jim popsanych pozic je pravé ndrok jedinou pozici, kterd je sama
0 sobé subjektivnim pravem.*® To také vysvétluje, proc se vétSina teoretiki prav soustiedi
prave na naroky a s nimi korelujici povinnosti.

Problematictéjsi je volnost, ktera se definuje takto: X ma viici Y volnost k jednani A
tehdy a jen tehdy, nema-li Y narok, aby X nevykonal jedndni A. Volnost X k A tedy neko-
reluje s néjakou povinnosti Y, ale s absenci ndroku Y viici X, aby X nevykonal A. Volnost
nevykonat A zase Koreluje s absenci naroku Y vii¢i X, aby X vykonal A. Mit volnost k urci-
tému jednéani tedy znamenad nebyt vystaven ndroku ke zdrZeni se tohoto jednani, ,takze
volnost je ve vztahu opozice (logické neslucitelnosti) k povinnosti opacného chovdni. Mit vol-
nost kourit znamend nemit povinnost nekourit. Mit volnost nekourit znamend nemit po-
vinnost kourit.“*® MoZna by bylo jednodussi a ,,prithledné&jsi” fici, Ze volnost k jednani A
znamend nemit povinnost nevykonat jednani A, nebo by Slo jesté struénéji fici, Ze volnos-
ti kjednani A jsou dovolenimi A. Volnosti se ¢asto vyskytuji v parech (parové ¢i bilateral-
ni volnosti), tj. velmi ¢asto mame volnosti k jednani i k nejedndni (zdrZeni se jednéni),
napt. je béZné, Ze (tam, kde je dovoleno koufit) mam volnost koufit i volnost nekoufit.
Protoze volnosti jsou vlastné dovoleni, parova volnost je totéZ co tzv. silné dovoleni,
oproti tzv. slabému dovoleni, které plyne z pfikazu. Nositel parové volnosti mé tedy moz-
nost volby (napft. zda se rozhodne koufit, ¢i nekoutit), a proto se volnosti ¢asto povazuji
za aktivni pozice.

Z definice volnosti kjedndni A je patrné, Ze nejsou nutné ,,spojeny* s povinnosti néko-
ho jiného, tedy ani s povinnosti k nezasahovani do jednani A, na néZ ma nékdo volnost:
Jestlize mam napf. pouze volnost chodit do parku, neznamena to, Ze by mi ostatni neméli
nijak zasahovat do mého chozeni po parku, protoZe to znamena pouze to, Ze ja nemam
povinnost nechodit po parku - a nic vic neZ toto. Abych byl pfed témito zdsahy ostatnich
chranén, potfeboval bych jeSté narok, kterému by odpovidala povinnost jiného subjektu
k nezasahovani do mého chozeni do parku (duty to non-interference). Tomuto naroku zacal
Herbert Hart fikat ochranny perimetr volnosti (protective perimeter of liberties).>*

Je pritom zfejmé, Ze ochranny perimetr je sice pravidelné spojovan s volnostmi, ale
neni vZdy stejné silny — napf. moje volnost chodit do parku je zcela jist€ chranéna pred
tim, aby mi nékdo fyzicky branil v této ¢innosti (napf. tim, Ze by mne spoutal nebo zabil),
ale jiZ nemusi byt chrdnéna pfed jinymi zdsahy. Tedy krom¢ toho, Ze existuji zdsahy rtz-
né intenzity (takZe existuje celd Skala zasahti od fyzického znemoZnéni pres zdsahy, kte-
ré ¢ini vykondni jednédni pfili§ obtiZnym ¢i ,ndkladnym®, aZ po zcela malé ¢i nepodstatné
zéasahy, pri¢emz to, které zdsahy jsou ¢i nejsou dovoleny, se muzZe liSit, protoZe v konkrétni
situaci bude zdleZet na tom, jak provedeme vyvazovani, respektive jak budeme pouZivat
test proporcionality), hraje roli jist€ i to, kdo je ¢i neni opravnén zdsahy provadeét a jaké

49 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, s. 38.

50 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu, s. 431.

51 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1982,
s. 171-173.
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jsou jeho jiné vlastnosti (napft. zadsahy policie ¢i jinych statnich orgdnti, které jsou ¢asto
opravnény zasahovat na jedné strané, nebo vék a pricetnost zasahujicich soukromych
osob, které naopak ¢asto nejsou opravnény zasahovat na druhé stran€) a pfi¢innd souvis-
lost mezi jedndnim a zdsahem. Sila ochranného perimetru volnosti tedy zavisi na tom,
vici komu ma nositel volnosti naroky a jak jsou tyto ndroky silné. Pokud vSak neni volnost
Lwybavena“ Zddnym ochrannym perimetrem (nechrdanénd volnost nebo ,,hold” volnost)
vétSinou se nepovazuje za subjektivni pravo.s

Pro ucely tohoto textu jsou vSak dulezité pfedevsim vlivy jakoZto pozice druhého fadu.
Vliv se definuje takto: X md vliv vi¢i Y tehdy a jen tehdy, mtiZe-li svym jedndnim A zmé&-
nit pozici P subjektu Y v souladu s pravidly daného normativniho systému. O subjektu Y,
jemuZz X zménil jeho pozici, fekneme, Ze ma vici X pozici otevieni (liability) - Y je ote-
vieny vici vlivu X. Vliv tedy Koreluje s otevienim (vii¢i vlivu). Vlivy pfichdzeji ke slovu
tehdy, kdyZ chceme ménit jiné normativni pozice, takZe jejich typickymi ptiklady jsou
situace, kdyZ napft. vlastnik jinému dovoli uZivat jeho véc, tedy zméni pozici jiného, ktera
spociva v povinnosti nezasahovat mu do uZivani véci, na volnost uzivat véc. Vlivy se podo-
baji volnostem v tom smyslu, Ze i ony se ¢asto vyskytuji ,,v paru” (napf. vlastnik ma vliv
pronajmout svou véci i vliv nepronajmoutji), a proto se i vlivy oznacuji za aktivni pozice,
protoZe nositel vlivu m4d volbu, zda svij vliv vykona (uplatni), anebo nevykonaA.

Vlivy jsou vlastn€ totéZ, co velmi dobfe zndme z pravnich systému jako pravomoci,
kompetence, zmocnéni ¢i zptisobilosti.®® Jestlize ma napt. oddavajici ufednik pravomoc
(kompetenci, je zmocnén) k provedeni snate¢ného obfadu a obfad skute¢né vykond, pak
je vykondni obfadu totéZ jako vykondni vlivu, jimZ zméni prava a povinnosti snoubencti,
jestliZze napt. uzaviu ndjemni smlouvu s ndjemcem, pak sjednanim takové smlouvy (jedna-
nim A) vykondm vliv vi¢i sobé a vii¢i ndjemci, kterym zménim moje a jeho povinnosti.
Oznacovat schopnost uzavtit smlouvu jako druh zptisobilosti je sice pro ¢eské pravniky
dosti nezvyklé, nic v§ak nebrani tomu napt. vedle zptisobilosti k pravnimu jednani obec-
né hovofit i o zptisobilosti ke konkrétnimu pravnimu jedndni, tfeba o zpusobilosti uza-
viit konkrétni smlouvu - to pak napf. znamen4, ze v zasadé celé zavazkové pravo je od-
vétvim regulujicim zvlastni zplisobilosti, protoZe vlastn€ udéluje zptisobilosti k vliviim
(at jiz k vykonani pravnich jednani, nebo k vykonani deliktt).

Pro naSe ucely bude duleZité uvédomit si, jaka je souvislost vlivil s volnostmi k jejich
vykonu (liberties to exercise a power). Jednani A, jimZ vykonam svij vliv a kterému se
nékdy tika triggering act> nebo ,spoustéc” vlivu, totiZ muzZe byt v souladu s prdvem, ale
i protipravni. KdyzZ napft. X zptsobi §kodu subjektu Y, pak X svym protipravnim jedna-
nim (k némuZz ma deliktni zptisobilost) ,,spustil“ zménu pravni pozice sobé i poSkozené-
mu - X ziskava nové povinnosti (typicky Skodu nahradit) a Y ziskdva nové naroky (typicky
narok, aby X nahradil Skodu). Vykonanim vlivu je tedy i vykondni protipravniho jednani.

o v ¢

KdyZ si to uvédomime, pak je ztejmé, Ze slovo ,,mtze“ v definici vlivu vyse (,.[...] miiZe-li

52 Ackoli vétsina teoretik(l prav zastdva nazor, Ze ,holé“ volnosti nepredstavuji subjektivni prava, najdou se mezi nimi
vyjimky (napf. Neil Simmonds, v jisté dobé Leif Wennar, v sou¢asnosti asi nejvyznamnéji Siegfried Van Duffel), o nichz
v8ak zde netfeba pojedndvat.

53 Napf. Robert Alexy piSe, ze vyrazy jako power (vliv), ,kompetence*, ,autorizace®, ,zpusobilost“ (capacity, Fahigkeit)
apod. oznaduji totéz, coz je schopnost ménit nékomu (véetné sebe sama) jeho opravnéni ¢i povinnosti. Viz ALEXY, R.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002, s. 151.

54 Napf. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 20086, s. 12.
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svym jedndnim A zménit pozici P[...]*) neoznacuje dovoleni (tj. normativni moZnost), ale
faktickou moZnost. Abychom tedy odliSili protipravni ,,spoustéce®, tj. protipravni vykona-
nivlivu (jako je spachani deliktu), od ,,spoustécu”, které jsou v souladu s pravem, tj. vyko-
ndani vlivu v souladu s pravem (jako je napt. uzavieni smlouvy), je vhodné jeSt€ k néjaké-
mu vlivu, pfipojit to, zda je dovoleny, ¢i nedovoleny. A protoZe volnosti k jedndni A jsou
dovolenimi k jednéni A (viz vySe), pak je vhodné k néjakému vlivu jesté pripojit to, zda ma
nositel vlivu volnost ke ,,spusténi” jedndni, tedy zda ma volnost k vykonani vlivu, anebo
nikoli.

Také je tfeba upozornit na jeden specificky dilisledek vykondni vlivu, ktery si ve vnit-
rostatnim pravu asi dostate¢n€ neuvédomujeme, ale ktery je pro nase ucely duleZity: Vy-
kondni vlivu subjektem X sice méni normativni pozice subjektu Y, je vSak otdzkou, do jaké
miry musi ostatni subjekty tuto zménu respektovat. Ve vnitrostatnim vefejném pravu se
béZné setkdvame s tim, Ze zména normativni pozice ma byt respektovana vSemi ostatni-
mi subjekty — kdyZ je napt. subjekt Y rozsudkem odsouzen za trestny ¢in, pak je takovy
rozsudek ucinny erga omnes, coz znamend, zZe vSechny ostatni subjekty maji povinnost
ho respektovat a hledét na subjekt Y jako na odsouzeného, p¥ip. maji i dal$i povinnosti
jako je typicky povinnost neschvalovat vefejné trestny ¢in (protoZe vetfejné schvalovani
trestného ¢inu je ¢asto také samo trestnym ¢inem). I v soukromém pravu se miiZeme s ta-
kovymi u¢inky erga omnes setkat v ptipadé prevodu absolutnich prav. KdyZ napt. X uplat-
ni sviij vliv uzavienim kupni smlouvy, kterou instaluje subjekt Y do vSech svych norma-
tivnich pozic tykajicich se pfedmétu kupni smlouvy, pak je jasné, Ze Y ziska vlastnické
pravo k tomuto pfedmétu a toto pravo ptisobi erga omnes. Jinym ptipadem ze soukromé-
ho prava jsou vlivy tykajici se osobniho stavu - zménu osobniho stavu vyvolanou napt.
uzavienim sniatku maji také vSichni respektovat. V pfipadé ,,Cist€” relativnich prav tomu
tak ale byt nutné nemusi, protoZe ta ptisobi jen inter partes — kKdyZ napt. X uzavte se sub-
jektem Y ndjemni smlouvu, neptichdzi otdzka respektovani takovéto smlouvy viibec v uiva-
hu, protoZe ndjemni vztah se tyka pouze subjektii X a Y, nikoli ostatnich subjekta.

Mezi teoretiky panuje celkem pochopitelnd shoda na tom, Ze vlivy vykonané protiprav-
nim jednanim (deliktem) jisté nelze povazovat za subjektivni prava (napt. Neil MacCor-
mick,% Visa Kurki,*® Alexy®), tj. vlivy, s nimiZ neni spojena volnost vykonat vliv, pravy ne-
jsou. Otdzkou vSak je, zda za prava mame povaZovat vSechny vlivy, které byly ,,spustény®
v souladu s pravem: Jedni upozoriiuji na to, Ze tfeba pravo na uzavieni manzelstvi pred-
stavuje prave takovy vliv (souhlasnym prohldSenim o uzavieni manzelstvi pfed kompe-
tentnim oddévajicim ufednikem se ,,spousti“ vliv, kterym vznikaji a zanikaji prava a po-
vinnosti), tfeba o prezidentovi se nékdy piSe, Ze ma pravo na to udé€lit milost (pfestoZe by
bylo presnéjsi hovoftit o pravomoci udélovat milost), 1ze hovofit tfeba o pravu na uzavie-
ni né€jaké smlouvy (byt jde vlastné o zpusobilost uzavfit ji) apod., a proto vlivy (vykonané
vsouladu s pravem) jako takové 1ze povaZovat za subjektivni prava. Jini vSak mohou opo-
novat tim, Ze by se ztratil rozdil mezi zptisobilostmi, kompetencemi a pravomocemi na
jedné strané a subjektivnimi pravy (naroky) na stran€ druhé, kdyby se zptisobilosti pova-
Zovaly za subjektivni prava: Existenci vlivu a ndsledné vykondani vlivu mame misto toho

55 MACCORMICK, N. Institutions of Law. An Essay in Legal Theory. Oxford: OUP, 2007, s. 127.

56 KURKI, V. Legal Competence and Legal Power. In: MCBRIDE, M. (ed.). New Essays on the Nature of Rights. Oxford:
Hart, 2017, s. 31-47.

57 ALEXY, R. Theory of Constitutional Rights, s. 152.
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chdpat jako podminku subjektivniho prava — napf. za podminky, Ze X byl svépravny, a za
podminky, Ze uzavtel (platné€) ndjemni smlouvu s ndjemcem, existuji zde prdava a povin-
nosti z ndjemni smlouvy.*® ProtoZe se vS§ak samostatné vlivy vyskytuji jen velmi zfidka
a vétSinou jsou spojeny minimdalné s ndroky na nezasahovani do volnosti vykonat vliv
(pokud je vykon vlivu v souladu s prdvem), nemusime se zde diskusi o tom, jestli jsou
samostatné vlivy subjektivnimi pravy, nebo nikoli, vénovat: i kdyby nebyly, pravé tyto
ndroky (s vlivy pravideln€ spojené) z nich délaji subjektivni prava.

4. Aplikace hohfeldovské analyzy na primarni a sekundarni sankce
4.1 Sankcionovani jako vykon vlivu a jako volnost

Nejdfive se podivejme na sankcionovani mezi staty samotnymi, v oddilu 4.3 rozebereme
sankcionovani ve vztahu k nestatnim subjekttim, tedy vii¢i jednotlivctim ¢i korporacim.

Stat X m4 dovoleno (za splnéni podminek specifikovanych vySe v prvnim oddilu) uplat-
nit jednostranné primarni sankce za porusSeni povinnosti erga omnes vici statu Y. Jak
vSak presn€ chdpat toto uplatnéni sankci? Na prvni pohled by se nabizelo, Ze X m4 zcela
jisté volnost uplatnit sankce (sankcionovat), coz by ihned vyvolalo otdzku po ochranném
perimetru takovych volnosti, respektive po zdsazich do takovych volnosti. Uplatnéni sank-
ci vSak predstavuje néco jiného neZ pouhou volnost, protoZe ,,uplatnéni protiopatieni
(represdlii) je subjektivnim prdvem takto donucujictho stdtu, cemuz v korelaci odpovidd
i povinnost donuceného se proti nému vedenym protiopatrenim podvolit a nekldsti jim od-
por (jako drive kontra-represdliemi), a tak receny vykon subjektivniho prdva donucujictho
strpét. To ovSem také za predpokladu nespornosti spdchaného protiprdvniho chovdni, coZ
vsak témér vzdy (potencidlni) delikvent odmitd a ddium porusitele prdva popird. >

Z toho plyne, Ze povinnost strp€t sankce je novou povinnosti, kterou ziskava stat Y
v dusledku svého protipravniho jedndni (jako ve vnitrostatnim pravu), a tak je vhodné&jsi
analyzovat sankcionovani jako vykondni vlivu.

Kdo vSak svym vykondnim vlivu ,spustil“ tato nova prava a povinnosti: stat X svym
rozhodnutim uplatnit sankce, anebo jiZ stat Y tim, Ze vykonal protipravni jednéni (poru-
Seni povinnosti erga omnes)? Ve vySe zminéném piikladu se zptisobenim Skody pochéze-
jicim z vnitrostatniho prava jsme totiz vidéli, Ze tim, kdo vykonal vliv, nebyl poSkozeny,
ale Skidce sdm jiZ samotnym zptsobenim $kody. A to plati i pro trestdni ve vnitrostét-
nim pravu, protoZe trestnépravni vztah mezi pachatelem a stdtem (spocivajici v povin-
nosti statu trestat na jedné strané a povinnosti pachatele strpét trest na strané druhé)
vznika jiZ spachanim trestného ¢inu. Analogicky i v pravu mezindrodnim lze argumen-
tovat, Ze povinnost strpét sankce vznikd jiZ samotnym protiprdvnim jedndnim statu Y.
Rozdil mezi sankcionovanim v mezindrodnim pravu a vnitrostatnim trestanim spociva
»pouze® v tom, Ze zatimco stat (prostfednictvim svych orgdntl) ma povinnost trestat,
uplatnéni sankci je ,,pouze” prdvem poskozeného statu, anebo jiného statu dle ¢l. 48 AR-
SIWA, v naSem pfipadé statu X — zatimco ve vnitrostatnim pravu cely ,normativni stroj*
trestani spustil sdm pachatel a soudce, ktery nakonec sankci stanovuje, je ,,jen“ soucéasti
tohoto stroje, na jehoZ konci je pachatelova povinnost strpét konkrétni sankci (konkrétni

58 Viz napf. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 18.
59 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné, s. 628.
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povinnost ke konkrétnimu vykonu trestu), v mezindrodnim pravu je sice ,normativni
stroj spustén® odpovédnym statem Y, ale cely ,,stroj se zastavi® pfed rozhodnutim statu X,
protoZe ten ma volnost, zda bude ¢i nebude sankcionovat (protoZe nema povinnost sank-
cionovat), a také volnost, jaké konkrétni sankce vici statu Y uplatni.

Da se tedy Fici, Ze to, co Y svym protipravnim jednanim ,,spustil®, je volnost (liberty to
exercise a power) uplatnit sankce vic¢i Y? Lze o tom uspéSné€ pochybovat, protoZe i kdyZ
je rozhodnuti statu X uplatnit sankce zcela zdsadni, pfesto toto rozhodnuti ,,nespousti“
Zadnd nova prava a povinnosti statu Y — na rozdil od vnitrostatniho prava, v némz lze
soudni rozhodnuti o tom, zda se stal trestny ¢in, sice povaZovat za ryze deklaratorni
(nevytvéfejici nové povinnosti), ale procesni dlisledky rozhodnuti o trestu (majici vliv
na jeho vykon) jiZ pfinaSeji nova procesni prava a povinnosti, které nelze zahrnout pod
pachatelovu povinnost strpét trest (kterou mél od okamZiku vykondni trestného ¢inu).
Jak Ize tedy teoreticky chdpat rozhodnuti statu X uplatnit sankce, kdyZ nejde o vykonani
vlivu, tedy ,,spusténi“ nové povinnosti statu Y? Pouze jako konkretizaci jiZ stavajici povin-
nosti statu Y — z povinnosti statu Y strpét jakékoli legdlni sankce se stdva povinnost strpet
sankce konkrétniho rozsahu a intenzity, protoZe §kdla moznosti sankcionovat je daleko
§irsi nez ve vnitrostatnim trestani a X muzZe vyuZzivat jakakoli ,,uzka mista“ (chokepoints)
a provadét tak ,uméni” sankcionovat, jak o ném mluvi tfeba Fishman ve vySe zmitiované
knize.

Lze tedy shrnout, Ze vliv v pfipadé€ sankcionovani nevykondvd stat X, ale naopak svym
protipravnim jedndnim stat Y. Ten nejdfive ,spustil pro sebe povinnost strpét sankce za
toto jedndni a zaroven ,spustil® i volnost statu X (ale i jakéhokoli jiného statu dle ¢I. 48
ARSIWA) tyto sankce uplatiiovat, pfi¢emz tato volnost statu X sankcionovat neni volnosti
k vykondni vlivu (liberty to exercise a power), pouze volnosti ke konkretizaci povinnosti
stdtu Y (co do rozsahu a intenzity). Tyto sankce jsou pfitom prostfedkem, ktery ma pfi-
mo donutit (jsou prostfedkem pfimého donuceni, nikoli trestani ¢i nepfimého donucenti)
stat Y, aby zanechal (upustil od) svého poruSovani povinnosti erga omnes.

Volnost statu X konkretizovat povinnosti statu Y neni nechranénou volnosti, ale je spo-
jena s naroky statu X, aby do jeho pravniho jedndni konkretizujiciho sankce (typicky pfi-
jeti vnitrostatniho pravniho pfedpisu nebo jiného jednostranného aktu) jiné staty (véet-
neé statu Y) nezasahovaly - a to z ni vytvafi subjektivni pravo sankcionovat. Toto tvrzeni
o volnosti (s ochrannym perimetrem) sankcionovat také odpovida ndzoru, Ze uplatnéni
sankei je subjektivnim pravem, jak pisi nejen Cepelka i Sturma, ale jak se miZeme dodist
tfebaiv textu Cl. 48 ARSIWA, ktery v prvnim odstavci piSe, Ze stét je opravnén dovoldvat
se odpovédnosti jiného statu (,is entitled to invoke the responsibility of another State®)
a ve druhém o obsahu ndroku (claim) statu vii¢i odpovédnému statu (,,Any State[...] may
claim from the responsible State [...]“). Také to odpovida tfeba i tomu, kdyZ Sturma pise,
Ze za podminek ¢l. 48 ARSIWA (a dalSich) je stat X aktivné legitimovan Kk pftijeti donu-
covaciho opatfeni,®® protoZe aktivni vécnou legitimaci (standing) ma ten, komu svéd¢i
hmotné pravo® (a o aktivni procesni legitimaci netfeba hovofit, protoZe X neiniciuje né-
jaké jednani pfed mezindrodnim soudem ¢i pfed jinym orgdnem pfisluSnym pro feSeni
mezindrodnich sporti).

60 STURMA, P. K problematice donucovacich opatreni (sankci &i protiopatteni) podle mezindrodniho préva, s. 605.
61 Viz napt. WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 149.
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4.2 Povinnost tfetich stati respektovat uplatnéné sankce?

Vyse ve tfetim oddilu byl zminén jeden specificky dlsledek vykondani vlivu, jimZ je otdz-
ka respektovani zmény normativni pozice ostatnimi subjekty. V pfipadé trestniho prava,
prevodu absolutniho prdva nebo zmény osobniho stavu je takovéto respektovani vnitro-
statnim pravem prikdzano, kdeZto v pripadé€ relativnich prav nejspiSe viibec neptichazi
otdzka po respektovani ostatnimi v uvahu. Jakd je situace v naSem p¥ipadé respektovani
sankci za poruSeni povinnosti erga omnes tretim staitem?

Uvazujme tedy nyni o tfetim statu Z, ktery nerespektuje sankce statu X uplatnéné vici
statu Y v tom smyslu, Ze Z nadéle pokracuje ve stycich se stditem Y bez ohledu na sankce
statu X. Z predchoziho je zfejmé, Ze toto nerespektovani sankci, které uplatnil X, ze stra-
ny statu Z nijak nesouvisi s ochrannym perimetrem volnosti statu X (protoZe stat Z nijak
nezasahuje do rozhodnuti X sankcionovat). Nerespektovani ze strany statu Z ma vsak zce-
la zdsadni dopad na uspésnost ¢i efektivitu sankci,® tj. na to, aby sankce ptivedly stat Y
k tomu, aby skute¢né zanechal svého protipravniho jednani. Pfipometime si zdroven, Ze
v ptipadé trestani vlastné nemusi jit o to, aby pachatel n€co vykonal, protoZe staci, aby
strpél trest. Naopak v pfipadé pfimého donuceni po pachateli (statu Y) skuteéné pozadu-
jeme zménu jeho chovani, coZ je nepomérné obtiZnéjsi.

V ¢em ale spociva ono nerespektovani ¢i nedodrZovani (non-compliance)? V tom, Ze
stat Z se odmitne pfipojit k sankcim uplatiiovanym statem X, odmitne tedy provést stej-
né jedndnijako X, odmitne spolupraci se stdtem X na sankcionovani statu Y. Tfeba Beau-
chillonova vystiZné piSe, jaké ma stat X v takové situaci moznosti. X mtiZe bud'Z a ostatni
treti staty presvédcovat (pomoci mezindrodni diplomacie) o tom, aby se k sankcim pfi-
pojil, nebo je alesponi de facto respektoval (coZ je jedndni souladné s mezindrodnim pra-
vem), anebo zacne uplatiiovat sekunddrni sankce vii¢i statu Z samotnému, coZ je jednani
prima facie ilegdlni, jak jsme vid€li vySe.®® Existuje néjaky normativni argument, ktery by
stat Z mél pfimét k tomu, aby tak ucinil?

Myslim, Ze takovy argument neddvno pfinesl tfeba vySe zmitiovany Silingardi®* vyuzi-
vajici Cl. 41 odst. 1 ARSIWA, ktery uklad4 stattim povinnost spolupracovat pomoci legdl-
nich prostfedku (through lawful means) na tom, aby zabranily zdvaznym poruSovanim ko-
gentnich norem mezindrodniho prava (serious breach by a State of an obligation arising
under a peremptory norm of general international law). Problémem samoziejmé je, Ze se-
kunddarni sankce jsou prima facie ilegdlni, takZe nelze jednoduse fici, Ze jde o legdlni pro-
stfedKky. Silingardi vSak argumentuje takto: protoZe stat Z nerespektuje primarni sankce
uplatnéné sankcionujicim stdtem X za zadvazné poruSeni ius cogens (které provedl stat Y),
porusuje tim stat Z svou povinnost spoluprace dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, za coZ miiZe byt
stdt Z sankcionovan stdtem X. Sankce statu X proti statu Z nejsou v tomto pfipad€ sekun-
darnimi sankcemi, ale primarnimi sankcemi za neplnéni povinnosti spolupréce, a proto
jsou prima facie legdlni. Srovnatelného vysledku se pak dle Silingardiho dosdhne tim,
Ze se dovodi nejen povinnost statu spolupracovat na zabranéni zavazného poruSovani

62 Efektivita ve smyslu Uspésnosti je samozrejmé néco jiného nez efektivita ve smyslu dosdhnout vynosu za co nejnizsi
naklady (optimalnost), jak s ni pracuje zejména law and economics.

63 Viz napf. BEAUCILLON, Ch. An introduction to unilateral and extraterritorial sanctions: definitions, state of practice and
contemporary challengess. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions,
s.5an.

64 SILINGARDI, S. Secondary Sanctions, State Responsibility and Grave Breaches of Jus Cogens Norms, s. 229 an.
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ius cogens, ale i povinnost (nikoli pouze opravnéni podle ¢l. 48 ARSIWA) kaZdého statu
sankcionovat za nespoluprdci pfi zabranéni zdvazného poruseni ius cogens, coZ podle n€j
1ze, pokud se poukdZe na hierarchicky vyssi postaveni normy ius cogens oproti jinym pra-
vidlim mezindrodniho prava.

Tento argument viilbec nepostrddd raciondlni jadro, protoZe pokud stdt Y opravdu
porusil povinnost erga omnes, kterd je zaroven zdvaznym poruSenim ius cogens dle ¢l. 40
ARSIWA, pak by vSechny staty mély mit teoreticky zdjem na tom, aby Y zanechal svého
protipravniho jedndni, a tedy by se mély i samy spontdnné pfipojovat k sankcim statu X.
To se pravé projevuje i vjejich povinnosti spolupracovat dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, na ktery
se Silingardi odvolava. Na obecnéjsi teoretické urovni pak lze poznamenat, Ze kdyZ tfeba
Margaret Gilbertova hovofi o spole¢ném zavazku (joint commitment), ktery vytvaii prava
a povinnosti plynouci zejména ze smluv a slibu (ale nejen z nich),* nebo kdyz Jana Koke-
Sova piSe o respektu jako o postoji druhého fadu (tedy postoji k vlastnim postojiim) brat
dtvody jinych lidi opravdu vaZzné (postoji, ktery je ,,spoustén® vlivem druhého ¢lovéka),®®
nemluvi vlastné o ni¢em jiném neZ o zadvazku spolupracovat. Kdybychom se vratili k ana-
logiim se soukromym pravem v oddilu 3, nemtiZeme viibec tvrdit, Ze by nerespektovani
sankcionovani v zdjmu celého mezindrodniho spoleCenstvi byla analogicka té situaci,
kdy v soukromém pravu vznikaji pouze relativni prava, protoZe stat X pfece sankcionuje
v zdjmu vSech statt, nikoli ve svém vlastnim zdjmu: Zatimco v p¥ipadé€ relativnich prav
neprichdzi nejspiSe otdzka respektovani zmény normativnich pozic viibec v uvahu, v pfi-
padé nerespektovani sankci v zajmu vSech statli se naopak ukazuje jako velmi diileZita,
ne-li klicova.

Silingardiho argument vSak dle mého ndzoru nemutZeme pfijmout v uplnosti: Umoz-
nuje nam sice dovodit povinnost statu spolupracovat na sankcionovani, ale je otdzkou,
zda lze dodrZeni této povinnosti statu Z vynucovat sankcemi ze strany statu X. Prikldnél
bych se spiSe k ndzoru, Ze nikoli, protoZe poruseni povinnosti spolupracovat na zabrané-
ni zdvaZného poruSovani pravidel ius cogens samo o sobé nejspiSe neznamena poruseni
povinnosti erga omnes pro ucely Cl. 48 odst. 1 ARSIWA, protoZe povinnost spoluprace
nemusi patfit mezi povinnosti erga omnes, které jsou v literatutfe mezindrodniho prava
zminovany (jako zakaz agrese, otroctvi, genocidy, rasové diskriminace, respektovani prava
narod na sebeurceni nebo povinnosti k ochrané zZivotniho prostiedi)®” — ackoli rozsah
povinnosti erga omnes neni pfesné urcen, nelze ho preci jen rozSifovat pouze pro potteby
argumentace. Zaroveii je zde i ¢l. 49 odst. 1 ARSIWA, ktery sice hovoii o protiopatfenich
poskozeného stdtu a nikoli o protiopatfenich v kolektivnim zajmu, které uplatiiuje X, ale
z n€hoZ plyne, Ze ,,protiopatieni museji smérovat vylucné proti odpovédnému stdtu, nikoli
proti tietim strandm.“®

Vedle zduraznéni povinnosti spoluprdce je vSak mozné uzit jeSté jiny argument, ktery
také dovodi povinnost statu Z respektovat sankce statu X, a to pomoci povinnosti nena-

65 Pro rozvinuti predstavy spole¢ného zavazku v kontextu hohfeldovské analyzy prav viz zejm. GILBERT, M. Rights and
Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: OUP, 2018, zejm. s. 188 an.

66 KOKESOVA, J. Vlddnouci a oviddani. Explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: USP, 2022, s. 161.

67 Yearbook of the International Law Commission. 2001, Vol. II, Part Two, s. 127, par. 9; viz téz TAMS, Ch. J. Enforcing
Obligations Erga Omnes in International Law, s. 117 an.
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pomahat statu Y v jeho zdvaZzném poruSovani ius cogens dle ¢l. 41 odst. 2 ARSIWA. Napf.
zprava Poradniho vyboru pro mezindrodni pravo vefejné (CAVV) pro nizozemské minis-
terstvo zahrani¢i dovozuje, Ze z povinnosti nenapomahat odpovédnému statu v jeho agre-
si plyne tfeba nejen povinnost nedodéavat zbran€ odpovédnému statu, ale i povinnost za
urcitych podminek nepodkopéavat (undermine) sankce t¥etich statli proti odpovédnému
statu.®® Pro ptipadné vynucovani téchto povinnosti stdtu Z pomoci sankci statu X v§ak
ztejmeé plati totéZ, co bylo feceno vySe o sankcich pti porusovani povinnosti spoluprace.

Nedovolenost sankcionovat nespolupracujici, ¢i dokonce napomahajici stat vypada
na prvni pohled zvlastné, jednak proto, Ze nevynutitelnd povinnost by méla byt spiSe vy-
jimkou neZ pravidlem, jednak proto, Ze kdyZ stat X sankcionuje v zdjmu celého mezina-
rodniho spoleCenstvi (protoZe vynucuje povinnost erga omnes), pak i povinnost statu Z
respektovat takové sankce je v zajmu celého mezindrodniho spoleCenstvi, tudiZ by se dalo
tici, Ze jde o povinnost erga omnes. Staty vSak netvoii né€jaké politické spolecenstvi ovla-
dané legitimn{ politickou autoritou, jejiZz (hohfeldovské) vlivy by vSichni ¢lenové méli
respektovat™ ve stejném smyslu, jako maji napt. jednotlivci povinnost vici statu (o némz
1ze predpokladat, Ze alesponl nékdy vykondvd legitimni politickou autoritu) respektovat
tresty jim ud€lené (a maji strpét tfeba i tresty za vetejné schvalovani trestného ¢inu), ane-
bo maji povinnost respektovat uplatnéni vlivu ménici osobni stav jinych osob apod. Pra-
vé proto je tfeba byt opatrny s dovozovanim opravnénosti jakychkoli sankci nad rdmec
jistého ,,uzkého" ¢i ,,tenkého” konsensu statt, ktery predstavuje ARSIWA.™

Je tedy moZné zakoncit tento oddil tak, Ze sice Ize dovodit povinnost tfetiho statu
respektovat sankce uplatnéné jinym statem za zdvazné poruSeni povinnosti erga omnes
(tj. povinnost tfetiho statu spolupracovat na sankcionovani tim, Ze se k sankcim pfipoji,
nebo tak, Ze je de facto nebude podkopavat), ale pravdépodobné jiZ nelze dovodit, Ze ne-
plnéni této povinnosti 1ze vynucovat sankcemi, protoZe (za prvé) podle soucasného stavu
vyvoje mezindrodniho prdava takové poruSeni spoluprace pravdépodobné neni mozné po-
vazovat za poruSeni povinnosti erga omnes a (za druhé) protiopatfeni podle ¢l. 49 odst. 1
ARSIWA maji sméfovat pouze proti odpovédnému statu, nikoli vici t¥etim statim.

4.3 Sankcionovani jednotlivcu ¢i korporaci:
0d normativity k proporcionalité

VySe v oddilu 4.1 jsme vidéli, Ze stat X svym rozhodnutim sankcionovat stat Y ,,nespousti“
vliv spocivajici ve vzniku povinnosti statu Y strpét tyto sankce, ale pouze konkretizuje
obecnou povinnost statu Y strpét jakékoli sankce (za podminek uvedenych v prvnim
oddilu). Stat X vSak svym pravnim jednanim (typicky pfijetim vnitrostatniho pravniho

69 Commissie van advies inzake volkenrechtelijke vraagstukken (CAVV) Legal consequences of a serious breach of a pe-
remptory norm: the international rights and duties of states in relation to a breach of the prohibition of aggressions.
Advisory Report 41,17 November 2022, s. 11: ,The undermining of measures (including sanctions) taken by other states
with the aim of bringing to an end the situation caused by the breach may, in certain circumstances, also amount to aid
or assistance within the meaning of Article 41(2) of the ARSIWA.“

70 K vykonu politické autority jakoZto vykonu hohfeldovského vlivu véi Elendm, ktery je exkluzivni a véezahrnujici (com-
prehensive) esky viz DUFEK, P. PotiZe s legitimni autoritou, Pravnik. 2024, ro€. 163, €. 10, s. 1007-1024.

71 Jind situace samoziejmé nastane, pokud nepljde pouze o unilateralni sankce statu X, ale o skute¢né multilateralni
sankce celého mezindrodniho spolecenstvi schvalené Radou bezpecénosti OSN - ty jiz vSichni ¢lenové OSN maji povin-
nost respektovat, pokud to Rada bezpecnosti zfetelné vyjadFi v textu své rezoluce.
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pfedpisu, anebo néjakym jinym jednostrannym aktem) ,,spousti“ nova prava a povinnos-
ti pro jednotlivce a korporace ve své jurisdikci dle svého vnitrostatniho prava, nikoli dle
prava mezinarodniho. Ruystiv a Rodrigueztiv pfiklad stanoveni cenového stropu na do-
voz ruské ropy (oil price cap) natizenim EU uvedeny v prvnim oddilu je ukazkou ,,spus-
téni“ takovéhoto vlivu, ktery p¥indsi jednotlivetim a korporacim z EU nové povinnosti
(konkrétné zakaz poskytovat v nafizeni vymezené sluzby tém subjektiim ze t¥etich zemi,
které nerespektuji cenovy strop na ruskou ropu).

Co kdyz ale stat X nebude uplatiiovat sankce proti statu Z (o nichZ pfedchozi oddil
dovodil, Ze jsou nelegdlni), avSak misto toho za¢ne uplatiiovat sekundarni sankce proti
jednotlivetim ¢i korporacim ze statu Z, jeZ nerespektuji jeho sankce proti Y? V tomto p¥i-
padé jiZ nelze ¥ici, Ze by stat X pouze uplatiioval svou volnost konkretizovat povinnost
strpét sankce, kterou mad stat Y, protoZe jednotlivci a korporace ze statu Z takovou povin-
nost nemaji. X se také takovym sankcionovanim vmeésuje do vnit¥nich zaleZitosti jinych
stattli, prohtesSuje se proti poZadavku, Ze sankce nemaji byt exteritoridlni, a také nepfimo
donucuje subjekty, které samy nemaji povinnost respektovat sankce statu X (pokud je jed-
nani, za nézjsou statem X nepifimo postihovani, samo v souladu s mezinarodnim pravem).
X se tedy dopousti sdm nedovoleného jednani, takZe 1ze uzavftit, Ze X nemd ani volnost
takové sekundarni sankce uplatiiovat.

Nékteré vyjimky z prima facie nelegality sekunddrnich sankci diskutované v prvnim
oddilu nemusi predstavovat velky problém: Tak napt. sekunddrni sankce majici za cil
omezit pristup na trh statu X jednotlivetim a korporacim ze statu Z nerespektujicim sank-
ce statu X (access restrictions) by mohly predstavovat takovou vyjimku (jak tvrdi Ruys
aRyngaert vySe). V tomto ptipad€ ma stat X jiZ volnost vykonat sviij vliv (liberty to exerci-
se a power) vici cizim jednotlivclim ¢i korporacim a k Zaddné exteritoridlni aplikaci prava
statu X nedochdzi.

Jiné situace vSak mohou predstavovat vetsi problém, protoZe je otdzkou, zda pfi nich
dochdzi, ¢i nedochdzi k exteritoridlni aplikaci prava statu X, kdy pf¥iklad by mohl pfedsta-
vovat vySe zminiovany zdkaz subjektim z EU poskytovat uréité sluzby pfepraveim ruské
ropy: Tento zakaz je totiZ prostfedkem, ktery je sdm o sobé legdlni (protoZe neni exteri-
toridlni), zatimco cil sledovany timto zakazem (odradit subjekty ze tfetich statt od pre-
pravy ruské ropy) jiz pfedstavuje zménu v jednani subjektu, ktery se nachdzi mimo EU,
tj. jeho dosaZeni jiZ exteritoridlni je. Obecné feCeno, jde o situace, kdy ma teritoridlni apli-
kace prava mozné exteritoridlni ucinky.

Pokud vSak ztistaneme na tom, Ze postacuje legalita prostfedkd, nikoli legalita cilti,
vede nés to k prehliZeni toho, Ze v dané situaci mozné provadime problematické nepfi-
mé donucovani — mame se v pfipadé zadkazu subjektim z EU poskytovat sluzby pfeprav-
cum ze tfetich stat(, ktefi nerespektuji cenovy strop, soustfedit pouze na to, Ze se témto
pfepravciim (legdlnimi prostfedky) dostatecné ,,znepfijemmuje Zivot®, anebo se naopak
soustfedit na to, Ze je mozna provadéno problematické nepfimé donuceni viici subjektiim,
které jiZ nemusi byt povinnostnimi subjekty? Zd4 se, Ze tento problém je feSitelny pouze
do urcité miry, tedy pokud budeme uvaZovat na jedné strané jednak o intenzité prostfed-
ku (napt. je zjevné, Ze pokud bude donucovany subjekt omezen nasSim prostfedkem na-
tolik, Ze mu nebude zbyvat Zadnd jind moZnost neZ podvolit se naSemu prostfedku, pak
pujde o jinou situaci neZ néjaky slaby zdsah do moZnosti jednat), jednak o intenzité cile
(napft. odradit pfepravce ropy od toho, aby napomadhal v zadvaZném poruSovani ius cogens
jakou je porusSovani zakazu agrese, je dosti zavazny cil, zatimco odradit ho t¥eba od toho,
aby obchodoval s nasim konkurentem, nikoli). Jinymi slovy, v pfipad€ unilaterdlnich
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sankci, které jsou legalni z hlediska principu tizemni jurisdikce, ale sleduji cile, které jsou
exteritoridlni, hraje hlavni roli proporcionalita mezi prostfedky a cili, ¢imZ se vracime
k tomu, co bylo feceno jizZ v prvnim oddile, totiZ k tomu, Ze unilaterdlni sankce maji byt
proporcionalni.

Zavérecné shrnuti

Z normativniho hlediska pfedstavuje uplatiiovani primérnich sankei vykon vlivu (hoh-
feldovské power), ktery ,spustil® svym protipravnim jedndnim (poruSenim povinnosti
erga omnes, které spociva v zdvazném porusSeni ius cogens) sam odpovédny stat, nikoli az
stat sankcionujici v souladu s ¢l. 48 ARSIWA svym rozhodnutim sankcionovat, protoze
novou povinnost strpét sankce ziskal odpovédny stat jiZ svym vlastnim protipravnim
jednanim. Subjektivni pravo sankcionujiciho statu uplatnit sankce je pouze konkretizaci
(co do rozsahu a intenzity) této povinnosti odpovédného statu. ProtoZe cilem sankci je
(pfimo) donutit odpovédny stat, aby zanechal svého protiprdvniho jedndni, je v zdjmu ne-
jen sankcionujiciho statu, ale vlastné i celého mezindrodniho spolecenstvi, aby na sank-
cich spolupracovaly i ostatni (tfeti) staty, coZ neznamena nic jiného, neZ aby se k sankcim
pfipojily, bud pravné, nebo alespori fakticky. A¢koli je moZné dovodit povinnost spolu-
prace ostatnich statti na uplatnéni sankci dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, neni moZzné dovodit
legédlnost (dovolenost) uplatnéni sankci proti stattim, které nespolupracuji, protoZe po-
vinnost spolupréce zfejme nepatii mezi povinnosti erga omnes, jejichZ porusSeni by ospra-
vedlnilo pouZiti ¢l. 48 ARSIWA. Z normativniho hlediska neni moZné obh4jit tzv. sekun-
darni sankce mifici pfimo proti jednotlivetim ¢i korporacim ze tfetich statt, ale naopak
je moZné obhdjit nékteré unilaterdlni sankce, které nejsou exteritoridlni jako napt. ome-
zeni pristupu na trh (access restrictions). V ptipad€ unilaterdlnich sankci, které jsou legdl-
ni z hlediska principu uzemni jurisdikce, ale sleduji cile, které jsou exteritoridlni, hraje
hlavni roli proporcionalita mezi prostiedky a cili.

Zatimco hohfeldovska analyza pfedpokladd to, Ze normativni pozice volnosti (dovole-
ni) a vlivu (pravomoci, kompetence, zmocnéni, zptisobilosti) jsou jasné (tj. vime jisté, Ze je
urcité jednani dovoleno, vime jisté, kdo mé k jaké zméné normativnich pozic pravomoc
¢i zpusobilost), v mezindrodnim pravu to takto jasné byt viibec nemusi. Prave proto je
usili o posilovani efektivity primarnich sankci tim hlavnim motivem jednani, které sank-
cionujici staty sleduji — nékteré to provadéji otevien€ pouZzitim (prima facie nelegalnich)
sekunddrnich sankci (jako USA), jiné pouZitim nepfimého donuceni vici jednotlivcim
¢i korporacim k jedndni, u néhoZ neni vylouceno, Ze je dovolené mezinarodnim pravem
(jako EU).

Nejasnost normativnich pozic je zptsobena predevsim tim, Ze mezindrodni pravo ne-
disponuje néjakou ustfedni autoritou, kterd by se snaZzila zfetelné a jasné stanovovat jeho
pravidla, adjudikovala by spory a sankcionovala by, respektive ta autorita, kterd se ji
v mnohém nejvice pfibliZuje (Rada bezpecnosti OSN), je funkéni pouze omezené, coz je
patrné ze soucasného narustdni unilaterdlnich sankci. Mnozi teoretici prav méli ostatné
vzdy problém s tim, jak ve svych teoriich zajistit, aby mezindrodni pravo bylo povaZova-
no za pravo a ne pouze za jakasi pravidla mezindrodni zdvofilosti: Napt. podle Josepha
Raz mezindrodni pravo splituje znaky pravniho systému, protoZe jde o systém komplex-
ni (comprehensive) v tom smyslu, Ze muZe poZadovat regulaci jakéhokoli druhu jednani
(¢imzZ Raz hodlal odlisit pravo od jinych institucionalizovanych normativnich systémda,
které maji pouze omezeny Uucel, jako jsou napft. vnitini pravidla spolkt, klubu ¢i cirkvi),
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ktery postuluje vlastni nadfazenost nad systémy vnitrostatniho prava (pfesn€jsi by bylo
Tici: nezavislost) a jehoZ dodrZovani je povinné ¢i nucené (compulsory). Raz ale pochybu-
je, zda jde o systém dostate¢né institucionalizovany z hlediska adjudikace (protoZe nad
staty neexistuje jednotny soud, ktery by povinné fesil jejich pravni spory) a prave z hledis-
ka sankcionovani (které také povazuje za podstatny znak prava).”? Lze predpoklddat, Ze
¢im vice by nartistala role takové ustfedni adjudikujici a vynucujici institucionalni auto-
rity (které se v sou¢asném mezinarodnim pravu nejvice bliZzi Rada bezpec¢nosti OSN), tim
vice by iz mezindrodniho prdva ,,mizely” nejasnosti ohledn€ dovolenosti n€jakého jedna-
ni a efektivita mezinarodniho prava by se mohla ,,vtélit“ rovnou do normativnich omezeni,
ktera by ukladalo. Soucasny znepokojujici vyvoj mezindrodniho prdava v§ak nevyvolava
v tomto sméru pfiliSny optimismus.

Diskuse: NemoZna trojice

JestliZe jsem tento ¢lanek zacal uvodem popisujicim predevSim americkou praxi unila-
teralnich sankci, dovolil bych si nékolik poznamek, které pfimo nesouvisi s vySe predsta-
venou teoretickou analyzou, ale s roli sankci v mezindrodné-politickém kontextu.

Fishman svou knihu zakonc¢uje obecnym tvrzenim, Ze vzdjemnou hospodarskou pro-
vazanost a zavislost (economic interdependence), hospodaiskou bezpecnost a geopolitic-
ké soupereni nemohou mezinarodni aktéti dosahnout soucasné€, pfiCemz tomuto tvrzeni
tika ,,nemoZn4 trojice” (impossible trinity) — kazdé dva prvky trojice mohou existovat sou-
¢asné, vSechny tfi vSak nikoli.” Vzajemnd hospoddarska zavislost a provazanost je vysled-
kem procesu hospodarské globalizace (ktera vlastné zacala po skoncéeni studené valky)
a pravé fakt, Ze USA stdly dlouhou dobu v centru tohoto procesu, jim umoZnilo (nejspiSe
bez toho, Ze by to zdmérné€ planovaly) vytvofit onu ,,podzemni ¥iSi“ (jak o ni piSi Farrel
a Newman), tedy infrastrukturu, kterou pouzivaji jako ndstroj hospodafského natlaku,
véetné sankcionovani. Pro opravdové ,,uméni“ sankci je pfitom podle Fishmana nutné vy-
uzit ,,uzka mista“ (chokepoints), kdy jsou ostatni aktéfi zavisli na aspektech, jeZ maji pra-
vé USA (nebo jejich spojenci) ve své moci, at jiZ jde o pfistup k dolaru, k vypofadani me-
zinarodnich finan¢nich transakci, ke komunikaénimu finanénimu systému jako SWIFT,
k pojisténi ndamotnich lodi, k nejvykonnéjsim Ciptim nebo k EDA (electronic design auto-
mation) software apod. Prave to umoznilo USA a jejich spojenclim vyuZit hospodafskou
provézanost jako nastroj v geopolitickém soupefeni (zatimco ostatni aktéfi, napt. Cina,
naopak vyuzivaji jiné zavislosti, tfeba v podobé pfistupu k nerostnym surovindm jako jsou
tfeba galium, germanium, antimon nebo kovy vzdcnych zemin). V dobé studené valky
geopolitické soupefeni (mezi ob€ma bloky) a hospodarska bezpeénost (uvniti obou blo-
ki) pfevazily nad hospodarskou provazanosti a zdvislosti. Vitézstvi ,,globdlniho Zdpadu*®
v této valce naopak ,,odsunulo na druhou kolej“ geopolitické soupeteni a zacala rist hos-
podarska provazanost, kterd nijak neohroZovala hospodarskou bezpecnost.

Soucasné oslabovani ,,globalniho Zapadu“ v diisledku mocenskych a hospodarskych
ambici nejen agresora jako je Rusko a ,,systémového rivala“jako je Cina, ale vlastné i am-
bici ostatniho ,nezdpadniho” svéta zase stavi do popfedi geopolitické soupeteni, aniz

72 RAZ, J. Practical Reason and Norms. 3. vydani. Oxford: OUP, 1999, s. 150 an.
73 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 417 an.
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by vSak doSlo k uplnému popfeni hospoddiské provdzanosti — to se pak projevuje v osla-
beni hospoddfské bezpecnosti vSech hospodarskych velmoci i ostatnich mezindrodnich
aktérti, ktefi jsou tak zranitelni pravé vii¢i pouZiti nastrojii ekonomického val€eni. Navrat
k upozadéni geopolitického soupefeni zfejmé neni mozZny, a proto soucasnost (kterou
Fishman nazyva ,,vékem ekonomického val¢eni®) mtiZe vést bud'k zastaveni a postupné-
mu ustupu globalizace a s nim spojené hospodéfské vzdjemné zdvislosti (coZ naznacuji
snahy vétSiny aktérii o mocenskou i hospodafskou odolnost v nad€ji, Ze tim aktéfi obno-
vi svou hospodaiskou bezpecnost, i nejriizné€jsi celni valky, které rozpoutava predevSim
Trumpova administrativa), anebo (coZ je podstatné€ horsi scéndf) k tomu, Ze geopolitické
soupeteni se pfeméni i na soupefeni vojenské a vdle¢né na ikor nejen hospodarské bez-
pecnosti. Jinymi slovy, soucasny chaoticky svét unilaterdlnich hospodatskych sankci, cel-
nich vélek apod. muZe byt jeSté docela snesitelnym svétem v porovnani se skute¢nymi
valkami. Otdzkou pfitom ztistav4, jaké misto v takovém svéte€ bude zaujimat mezinarodni
pravo, kdyZ jiZ dnes tfeba jeho nedodrZovani (viz americké sankce proti ¢inskym korpo-
racim zminéné v uvodu) ¢i selektivni prosazovani (napf. sankcionovani statl za agresi,
ale nikoli tfeba za velmi pravdépodobné pachéani genocidy™) svédcici o instrumentalnim
pfistupu k nému (ve smyslu lawfare) nejspiSe nevésti nic dobrého.

74 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South
Africa v. Israel), Provisional Measures, Order of26 January 2024. I.C.J. Reports. 2024, s. 3 an.

1136 Pravnik 12/2025



1137—1152

Trojice posudkl mezindrodnich tribunald
jako impuls k nové interpretaci
klimatickych zavazku statu

Hana Miillerova*

Abstrakt: Letos, kdy uplynulo pravé deset let od sjednani Parizské klimatické dohody, jsme ziskali zasadni
interpretacni impuls pro vyklad klimatického prava v podobé posudkl Mezinarodniho soudniho dvora, Mezi-
amerického soudu pro lidska prava a Mezinarodniho soudu pro morské pravo. Pafizskd dohoda, kterd tvori
hlavni mezindrodnépravni nastroj reSeni klimatické zmény, byla ve své dobé vnimana jako maximalni mozny
kompromis, dosazitelny napfric staty svéta s odliSujici se situaci, kapacitami a zajmy. Klimatickd zména vSak
podle védcu postupuje oproti predikcim rychleji a odvraceni jejich negativnich dopadl vyZaduje silnéjsi
odpovédi, nez nabizi dosavadni implementace klimatickych imluv. Ty jsou ¢asto hodnoceny jako slabé kon-
strukci svych zavazku i absenci vymahacich mechanism. Trojice posudku vyklada povinnosti statu ve vzta-
hu k Feseni klimatické zmény a poskytuje na né v mnoha smérech novy pohled. Clanek se zaméfuje na roz-
bor téch obsahovych prvki posudkd, které prinaseji nejvétsi posun oproti dosavadniinterpretaci. ZdGraznuje
chapani klimatickych umluv jako organické soucasti korpusu mezinarodniho préava a vysvétluje pohled mezi-
narodnich tribunall na stanoveni klimatickych cild, koncept due diligence v této oblasti, lidskopravni povin-
nosti statl pri feSeni zmény klimatu a odpovédnost statl za poruseni klimatickych zavazkd.

Klicova slova: klimatické pravo, povinnosti statt, posudek, Mezinarodni soudni dviir, Meziamericky soud pro
lidska prava, Mezinarodni tribunal pro morské pravo

Uvod

Béhem 14 mésict byly vydany hned tfi posudky mezindrodnich tribundlt k vykladu Kkli-
matickych povinnosti statii. Slo chronologicky o posudek Mezindrodniho tribundlu pro
moftské pravo (International Tribunal for the Law of the Sea, déle jen ,,JTLOS®),' posudek
Meziamerického soudu pro lidskd prava (Inter-American Court of Human Rights, dale jen
A»IACtHR")? a posudek Mezindarodniho soudniho dvora (International Court of Justice, dale
jen ,, ICJ).? Klimatické pravo dostalo vykladovymi posudKky, zejména pak posudkem ICJ,

*  JUDr. Hana Miillerov4, Ph.D,, Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail:
hana.mullerova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1378-5893. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. Tento &lanek je odbornym
rozpracovanim problematiky, které se autorka nejprve vénovala v bezprostiedni reakci na vydédni posudku Mezinarod-
niho soudniho dvora v |été 2025 v textu Klimatické pravo prodélalo interpretacni Sok aneb Pohled do nitra Poradniho
stanoviska Mezindrodniho soudniho dvora o klimatickych povinnostech statd ur¢eném Sirsi verejnosti, publikovaném
31.7.2025 na Blogu o klimatickém prévu (dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/) a 12. 8. 2025
na Ekolist.cz.

1 Posudek ITLOS ¢. 31 z 21. kvétna 2024 na Zadost podanou Komisi malych ostrovnich statd pro klimatickou zménu
a mezindrodni prévo. Dostupné z: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_A
dv_Op_21.05.2024_corr.pdf.

2 Posudek IACtHR €. 32 z 29. kvétna 2025 o klimatické nouzi a lidskych pravech. Dostupné z: https://jurisprudencia.cort
eidh.or.cr/en/vid/1084981967.

3 Posudek ICJ ¢.187 z 23. Cervence 2025 o povinnostech statl v oblasti klimatické zmény. Dostupné z: https://icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf.
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obrovsky impuls. Tento mlady obor prava se dlouhodobé trapil tim, Ze rostouci zavaz-
nost dopadt klimatické zmény (potaZzmo rostouci potfeba skute¢né ucinnych klimatic-
kych opatfeni) je jasn€ védecky prokazana, avSak podpora statli pro siln€jsi pravni tipra-
vu na mezindrodni i vnitrostatni tirovni je nizka. Platnd pravni tiprava tak byla z hlediska
potfebnych odpovédi spole¢nosti na klimatickou zménu pfevazné hodnocena jako nedo-
staCujici. AvSak posudky ukazuji, Ze silnd pravni opora existuje, byt kli¢ k ni neni v klima-
tickych iumluvach, nybrz pfedev§im v mezindrodnim obycejovém pravu.

Shriime nejprve velmi struéné, kam se svét dostal za vice neZ tfi desetileti stale hlasit&j-
$ich apeld klimatickych védcti v ¢ele s Mezivladnim panelem pro zménu klimatu (Inter-
governmental panel on climate change — déle jen ,,JPCC").* Klimatickd zména, vyvolana
antropogennimi emisemi sklenikovych plynii pochdzejicimi z vétSiny lidskych ¢innosti,
zejména pak z vyuZzivani fosilnich paliv, se projevuje stale vyraznéji fadou projevti, napfi-
klad zvySovanim globdlni teploty, zvySovdnim hladiny ocednu, ¢etn€jSim vyskytem ex-
trémnich jevi pocasi nebo zménami Zivotnich podminek v riznych regionech svéta, coZ
vSe vede k zdvaznym zméndm v ekosystémech, véetné hrozby dosaZeni nevratnych bodt
zlomu,’ neobyvatelnosti nékterych regiont, migraci, problémiim se zajisténim obZivy atd.
Zaroven je faktem, Ze klimatickd zména nerovnomérné a nespravedlivé dopada na rizné
oblasti svéta, pfi¢emZ nejhtife se dotykd nejchudSich regiond, které k jejimu rozvoji pfi-
sp€ly nejméné. Klimatickd véda se shoduje v tom, Ze jedinou spravnou odpovédi na tuto
krizi je urychlené sniZovani emisi sklenfkovych plynt (tzv. mitigace), coZ znamena ze-
jména nahrazeni fosilnich zdroji obnovitelnymi zdroji energie, a pfizptisobeni dileZitych
aspektti Zivota spole¢nosti projeviim klimatické zmény (adaptace). VétSina statti svéta se
vSak zatim dokézala shodnout pouze na trojici mezindrodnich klimatickych umluv -
Ramcové umluvé OSN o zméné€ klimatu (1992), Kjétském protokolu (1997) a Parizské do-
hodé€ (2015), jejichZ formulace jsou zna¢né€ slabé a nejasné, jimZ chybi zakotveni vyma-
hacich a sankénich mechanismi a jejichZ napliiovani naprosto vazne. Jako pfiklad je
mozno uvést, Ze Patizskd dohoda vytyc¢ila dvojici globdlnich teplotnich cil{i, 0 néZ nema
byt zvySovani teploty pfesaZeno, ve vysi 1,5 °C a 2,0 °C, a hlavni néstroj k jejich dosaZeni,
tzv. vnitrostadtné€ stanovené prispévky (nationally determined contributions, dale jen
,NDCs"), tj. cile sniZovani emisi vyhlaSované jednotlivymi staty. AvSak propo¢tem nyni
vyhlaSenych NDCs lze zjistit, Ze vedou ke zvySeni teploty o mnoho vy$§imu, neZ jsou cile
Patizské dohody, spiSe k otepleni mezi 2,1-3,2 °C,° a to pfedpokladdme, Ze staty svych
vyhlaSenych cild sniZovani emisi skute¢né dosahnou; cil 1,5 °C je jiZ nyni komentovan
jako stéZi splnitelny.”

Odbornici oboru klimatického prava pak mohou mit sklon propadat depresi, kdyZ vy-
svétluji slabost a bezzubost klimatickych umluv: jsou takové proto, Ze svétové spolecen-

4 Dostupné z: https://www.ipcc.ch/.

5 Tzv. tipping points. K jejich vysvétleni viz napf. Pro¢ je otepleni o vice nez 1,5 °C problém, 1-3. In: Fakta o klimatu
[onlinel. [cit. 2025-10-271. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-1?q=body%20zlomu, https://
faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-2?q=body%20zlomu a https://faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-3?q
=body%20zlomu.

6 Viz napf. As the climate crisis worsens, warming outlook stagnates. In: Climate Action Tracker [online]. 14. 11. 2024
[cit. 2025-10-27]. Dostupné z: https://climateactiontracker.org/press/release-as-the-climate-crisis-worsens-warming
-outlook-stagnates/.

7 Viz napt. CANNON, A. J. Twelve months at 1.5 °C signals earlier than expected breach of Paris Agreement threshold.
Nature Climate Change. 2025, Vol. 15, s. 266-269.
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stvi se vzhledem k rtiznosti svych situaci, kapacit a zajmu nebylo schopno shodnout na
Zadné silnéjsi variant€ klimatického reZimu, ale pravé jen na kKompromisnim feSeni do-
sazeném za cenu nejasnych ustanoveni, slabych zdvazku a pfistoupeni na tzv. bottom-up
pristup (tj. jednotlivé staty si své klimatickeé cile stanovi samy, namisto aby jim byly shora
mezindrodni umluvou pfidéleny). Za této neutéSené situace bychom ,slavili“ desaté vy-
roci PafiZzské dohody sjednané v prosinci 2015, nebyt trojice posudki, kterd dala klima-
tickym pravniktim vice optimismu, neZ kdy doufali, a to zejména obrdcenim pozornosti
ke zdroji mezindrodniho prava mimo klimatické umluvy - k pravidlim mezinarodniho
obyceje. Trojice Zadosti o posudky vyvolala velky ohlas uz v dobé jejich projednévani,®
rizné mezinarodni organizace a expertni t€lesa podévala sva vyjadfeni.’ Posudky p¥ines-
ly vyjasnéni fady otazek, které byly doposud nejasné nebo sporné. Nejde sice o pravné
zéavazny vyklad, avSak diky vysoké autorité t€chto mezindrodnich tribundld a diky tomu,
Ze se v mnoha otdzkach obsahove shoduji, 1ze pfedpoklddat jejich znacny dosah.

Cilem tohoto ¢lanku neni do detailu popsat cely obsah vSech tfi posudkd, ale vyzdvih-
nout jejich nejduleZit€jsi prvky, zejména ty, které vedou k odliSnému vykladu, neZ byl do-
sud obvykly v pfistupu mnoha statud ke klimatickym zdvazkiim, v literatufe klimatického
prava, pfipadné v klimatickych litigacich. Za stéZejni vychodisko pro tento ¢lanek pova-
Zuji posudek ICJ, ktery proto zpravidla u jednotlivych popisovanych bodd uvadim jako
prvni a vénuji mu nejvéetsi pozornost. Kde je to vhodné, dopliiuji pro srovnani téZ pfistup
dalsich téles k téZe otdzce. Clanek za¢ind zakladnimi informacemi o jurisdikci kazdého
z mezindrodnich tribundli a o poloZenych otdzkach. Nésleduje rozbor prvki ¢i aspekti
posudkd, které povaZuji za specifické a které jsou dualeZité pro dokresleni celého kontex-
tu. StéZejni cast ¢lanku se postupné vénuje ¢tyfem oblastem, v nichZ posudky, zejména
pak posudek ICJ, pfinesly hlavni, nékdy i pfekvapivé zmény doposud zaZitého vykladu:
stanoveni klimatickych cil(, konceptu due diligence, lidskopravnim povinnostem stati
v oblasti klimatu a odpovédnosti statd za poruSeni klimatickych zdvazkd. Zavér ¢lanku
se zamysSli nad tim, jaké dopady posudki Ize oCekavat.

1. Zadosti o posudKy: Piehled jurisdikci a poloZenych otazek

Mezindrodni soudni dvur se sidlem v Haagu' je nejvy$$im soudnim orgdnem OSN. Byl
ztizen v roce 1945 na zdkladé Charty OSN, jeho ¢innost se fid{ Statutem Mezinarodniho
soudniho dvora.' ICJ méa dvoji ulohu: rozhoduje pokojnou cestou spory mezi staty a po-
skytuje posudky. O posudky mohou Zadat orgdny OSN a mezinarodni organizace k tomu
opravnéné podle Charty OSN.?2 Posudky nejsou zavazné, ale maji vysokou autoritu diky
mezindrodni prestiZi tohoto télesa. ICJ rozhoduje podle mezindrodniho prava v celé §ifi -

8 BODANSKY, D. Advisory opinions on climate change: Some preliminary questions. Review of European, comparative &
international environmental law. 2023, Vol. 32, No. 2, s. 185-192; TIGRE, M. A. - ROCHA, A. Competing Perspectives and
Dialogue in Climate Change Advisory Opinions. AJIL unbound. 2023, Vol. 117, s. 287-291.

9 Napfiklad Mezinarodni svaz ochrany pfirody (IUCN) nebo Centrum pro mezinarodni pravo Zivotniho prostredi (CIEL)
podaly sva expertni vyjddieni ve vSech tfech fizenich.

10 Dostupné z: https://icj-cij.org/home.

11 Ceské znéni obou dokument( je dostupné na éeském webu OSN. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/20
22/07/Charta-OSN-2019.pdf.

12 Viz ¢l. 96 Charty OSN a ¢l. 65-68 Statutu.

Pravnik 12/2025 1139


https://icj-cij.org/home
https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf
https://osn.cz/wp-content/uploads/2022/07/Charta-OSN-2019.pdf

HANA MULLEROVA 137—1152

aplikuje mezinarodni umluvy, pravidla mezindrodniho obyc¢ejového prava, obecné prav-
ni zdsady uznavané civilizovanymi narody a pfipadné podptrné téZ soudni rozhodnuti
a uceni nejuznavangjsich odborniki.’® Zadatelem o klimaticky posudek ICJ bylo Valné
shromézdéni OSN, které se ve své rezoluci* vyjadfilo k zavaZnosti hrozeb vyplyvajicich
z klimatické zmény a formulovalo otazky, jaké jsou povinnosti statt vyplyvajici z mezi-
narodniho prava pro zajiSténi ochrany klimatického systému a dalSich ¢4asti Zivotniho
prostfedi pred antropogennimi emisemi sklenikovych plynt viéi stattim a vii¢i soucas-
nym a budoucim generacim a jaké pravni nasledky vyplyvaji z téchto povinnosti statt
v pfipadé zpusobeni zdvazné Skody na klimatickém systému nebo jinych ¢astech Zivotni-
ho prostfedi jedndnim nebo opomenutim, ve vztahu k jinym statiim a k ndrodim a jed-
notlivelim soucasnych a budoucich generaci dotéenych negativnimi dopady klimatické
zmény.

Meziamericky soud pro lidské prava se sidlem v San José (Kostarika)® je soucasti ame-
rického systému ochrany lidskych prav v rdmci Organizace americkych stati (OAS)*®
zaloZené v roce 1948. Z 35 ¢lent Organizace americkych statd je v soucasnosti 24 statd
smluvnimi stranami Americké umluvy o lidskych pravech,? tj. podléhd jurisdikci tohoto
soudniho té€lesa. Je tfeba upozornit, Ze smluvni stranou Americké umluvy nejsou USA
ani Kanada. Zakladnim pravnim dokumentem je Statut Meziamerického soudu pro lid-
ska prava.’® Podobné jako v pfipadé ICJ, téZ IACtHR m4 jurisdikci pro rozhodovani sport
a pro poskytovani posudkii. Vydavani posudkd se fidi ¢l. 64 Americké umluvy. O posudek
ohledné vykladu Americké umluvy nebo jiné umluvy tykajici se ochrany lidskych prav
na americkém kontinentu miZe poZddat kterykoli smluvni stit nebo organ OAS. Zadost
o klimaticky posudek k IACtHR podaly v lednu 2023 Chile a Kolumbie.? Dotazy byly polo-
Zeny pomeérné€ obsdhle a Soud se je rozhodl pfeformulovat,? a to v ndsledujicich bodech:
Jaky je rozsah povinnosti sttt v oblasti dopadtl a hrozeb zptisobenych nebo zhorSenych
klimatickou nouzi v oblasti hmotnych prdv, v oblasti procesnich prav, a ve vztahu ke zra-
nitelnym skupindm v kontextu klimatické nouze??

Mezindrodni tribundl pro moiské pravo se sidlem v Hamburku? byl zf{zen Umluvou
OSN o motském pravu (déle jen ,,UNCLOS®) z roku 1982, ktera také obsahuje ustanoveni
o jeho statutu. Smluvnimi stranami UNCLOS je 165 statt svéta a Evropska unie; smluvni
stranou nejsou napriklad USA. ITLOS feSi spory ohledné interpretace nebo aplikace UN-
CLOS nebo interpretace nebo aplikace dalSich mezindrodnich smluv tykajicich se ticelt
nebo pfedmétu UNCLOS.? ITLOS dale muZe poskytovat posudky ohledné pravnich otdzek
tykajicich se obsahu nebo uéeldt UNCLOS.> S Zadosti o klimaticky posudek se na ITLOS

13 Viz ¢l. 38 Statutu, ktery je pro posudky aplikovatelny na zakladé ¢l. 68 Statutu.

14 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 77/276 z 29. biezna 2023. Dostupné z: https://docs.un.org/en/A/RES/77/276.
15 Dostupné z: https://www.corteidh.or.cr/index.cfm?lang=en.

16 Dostupné z: https://www.oas.org/en/.

17 Dostupné z: https://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm.

18 Dostupné z: https://www.oas.org/en/iachr/mandate/basics/statutecourt.asp.

19 Text zadosti je dostupny z: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/soc_1_2023_en.pdf.

20 Posudek IACtHR, odst. 28.

21 |bidem, odst. 28 a 595 an.

22 Dostupné z: https://www.itlos.org/en/.

23 (l. 288 UNCLOS.

24 1,138 Jednaciho Fadu ITLOS. Dostupné z: https://itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos_8_E_17_03_09.pdf.
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obratila Komise malych ostrovnich statl pro klimatickou zménu a mezinarodni pravo,?
s nasledujicimi dotazy: Jaké jsou povinnosti smluvnich statti UNCLOS predchézet, ome-
zovat a kontrolovat zneciStovani morského prostfedi v souvislosti se $kodlivymi ucinky,
které jsou nebo mohou byt disledkem zmény klimatu, a dale chrdnit a zachovat motské
prostiedi, ve vztahu k dopadiim zmény klimatu, v€etné oteplovani ocedntll a zvySovani
hladiny mof#i a okyselovani ocednti?

VSechny tfi posudky byly vyZadany ve véci povinnosti statl pfi feSeni klimatické zmény,
v niZ poskytuji vyklad prava; v tomto sméru je jim spolecné obsahové zaméfeni a pravni
nezdvaznost. Zasadnim rozdilem Z4dosti je, Ze byly adresovadny orgdntim s velmi odlis-
nou teritoridlni i vécnou ptisobnosti, a to od poc¢atku ovliviiuje jejich potencidlni dosah.
Zatimco ICJ je nejvysSim soudnim orgdnem OSN, jehoZ posudky cili na vS§echny staty své-
ta a jeZ aplikuje a interpretuje cely korpus mezinarodniho prdava, IACtHR je teritoridlné
omezen na americky kontinent, jeho jurisdikce ani nedosahuje na vSechny americké staty
ajeho vécnd pusobnost je omezena sférou lidskych prav, konkrétn€ Americkou umluvou
o lidskych pravech. ITLOS je pak soudnim orgdnem specializovanym na otdzky motské-
ho prava, jeho stéZejnim zdrojem prava je UNCLOS a jeho jurisdikce je v zdsadé omezena
na smluvni strany UNCLOS. To také znamend, Ze zatimco posudek ICJ ma globalni do-
sah, zaveéry amerického posudku nejsou automaticky prenositelné jinam, naptiklad na
evropsky kontinent, nebo zavéry ITLOS do vécné jinych oblasti, neZ je motské pravo. Déle,
vSechny poloZené otdzKky mifi na prvnim mist€ na povinnosti statli - v ptipadé ICJ vSech
statt, v ptfipadé IACtHR smluvnich statti Americké umlouvy a v pfipadé ITLOS smluvnich
stran UNCLOS. Dotazy se netykaji povinnosti jinych aktéru, napfiklad korporaci.

2. Specifika jednotlivych posudkii

Vyklad posudki chci otevfit poukdzanim na prvky, jimiZ se jednotlivé posudky od sebe
obsahoveé vyraznéji lisi, respektive ¢im ktery vybocuje nebo co lze povaZovat za specifika.

V ptipadé posudku ICJ chci vyzdvihnout jednu z jeho kliCovych charakteristik — opa-
kované zduraznované pojeti pravnich norem, které reguluji povinnosti stata pfi feSeni
klimatické zmeény, jako organické soucasti celého korpusu mezindrodniho prava. ICJ ze-
jména klimatické iumluvy, které tvoii zaklad téchto povinnosti, nechdpe jako izolovanou
soucast prava, ale poukazuje na vzajemnou provazanost celého systému mezinarodniho
prava a dovozuje, Ze pokud v klimatickych umluvach néktera ¢ast upravy chybi (jmenovi-
té ustanoveni o odpovédnosti stati v pfipad€ poruSeni povinnosti), je mozZno vyuZit cely
korpus mezindrodniho prava, tj. kromé mezindrodnich umluv téZ mezindrodni obycej,
obecné pravni zdsady, soudni rozhodnuti a pravni ndzory nejkvalifikovanéjSich znalct
mezinarodniho prava.?

25 Commission of Small Island States on Climate Change and International Law (COSIS) byla zaloZena z podnétu statd
Antigua a Barbuda a Tuvalu v r. 2021 podle ¢&l. 102 Charty OSN a nyni ma 9 ¢lenskych stéatd. Dostupné z: https:/www
.cosis-ccil.org/#.

26 Posudek ICJ, odst. 98. Blize k pramenim mezinarodniho préva Zivotniho prostiedi viz ZASTEROVA, J. Prameny mezi-
narodniho prava Zivotniho prostiedi. In: STURMA, P. - DAMOHORSKY, M. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M.
Mezindrodni prévo Zivotniho prostredi. I. ¢dst (obecna). Beroun: nakl. Eva Rozkotova, IFEC, 2004, s. 58 an.; K odliSeni
obecnych pravnich zasad od zdsad mezinarodniho prava Zivotniho prostredi viz STURMA, P. Druhy pravidel a zavaz-
k(i v mezinarodnim pravu Zivotniho prosttedi. In: STURMA, P. - DAMOHORSKY, M. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. -
SMOLEK, M. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi. I. ¢ast (obecna). Beroun: nakl. Eva Rozkotova, IFEC, 2004, s. 88.
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Ohledné vztahu mezindrodnich klimatickych umluv a ostatnich ¢4sti mezindarodniho
prava ICJ vyloucil aplikovatelnost interpreta¢niho pravidla lex specialis, které by zpuso-
bilo, Ze klimatické umluvy by se staly jedinym aplikovatelnym zdrojem prdva jako spe-
cialni uprava, ¢imz by byly z aplikace vylouceny jiné ¢asti mezindrodniho prava, zejmé-
na mezindrodni obycejové pravo.” Odmitnuti klimatickych iumluv jako specidlni tipravy
pfedstavuje dileZité ujasnéni pro interpretaci klimatického prava, v jehoZ doktriné se
vyskytoval téZ pravni ndzor, Ze mezindrodni klimatické umluvy pfedstavuji lex specialis,
a aplikace jinych norem, napftiklad lidskopravnich, na klimatické zavazky statfi, je tak
vyloucena.?® V tomto sméru je posudek ICJ také urcitou vyzvou pro klimatické pravniky,
aby se vice zabyvali pravidly, kterd statlim v oblasti klimatické zmény vyplyvaji z mezi-
ndrodniho obyceje — této sféfe se autofi vénovali jen zcela ojedinéle,” zatimco napiiklad
na lidskoprdvni souvislosti klimatické zmény byla v literatufe zamétfena enormni pozor-
nost.

V ptipadé posudku IACtHR bych rdda vyzdvihla tfi jeho vyrazné prvky: rdmovani ce-
1ého posudku pojmem klimatické nouze a jeho velmi ,,zelené” vyznénd, pfistup k pfirodé
jako potencidlnimu subjektu prav a zdtiraznéni principu pro actione.

Za prvé, cely posudek IACtHR je pojmove ordmovan klimatickou nouzi (climate emer-
gency), coZ je termin doposud typicky spiSe pro slovnik klimatickych aktivistd, zatimco
ze strany mainstreamu byl povaZovan za ponékud alarmisticky a do oficidlnich dokumen-
tl (napt. OSN) se dostavd je pozvolna.’ Zde vyuZili pojmu klimatické nouze jiZ tazatelé
a IACtHR se ho v textu posudku drZi a pracuje s nim, ¢imZ ho vlastné posouva, jakoZto
instituce s vysokou autoritou, jeSté bliZe k béZné pouZivanym pojmtm. Jednim z hlavnich
poselstvi posudku IACtHR je, Ze sou¢asna situace [klimatické zmény] by méla byt nahli-
Zena v kategorii klimatické nouze,* a to z divodu soubéhu nékolika faktorti: Klimaticka
zmeéna, kterd je prokdzanym faktem vcetné svého antropogenniho ptivodu, se dle nejlep-
Siho dostupného védeckého poznani zrychluje, jeji dopady jsou ¢im dal zavaznéjsi a ne-
rovnomérné; v dosud implementovanych feSenich je sice patrny urcity pokrok, ten ale
neni dostate¢ny, a je naléhaveé potfeba ti¢innéjsich klimatickych opatfeni; efektivni feSeni
musi byt znaé¢né€ komplexni, a tedy naro¢nd a zaloZend na nejlepSim dostupném védec-
kém pozndni, odolnosti a ochrané lidskych prav.s

27 Posudek ICJ, odst. 162-171. Podobné vztah Pafizské dohody jako lex specialis vi¢i UNCLOS vylougil posudek ITLOS,
odst. 224.

28 Viz napf. ZAHAR, A. Human Rights Law and the Obligation to Reduce Greenhouse Gas Emissions. Human Rights Review.
2022, Vol. 23, No. 3, s. 404 an.

29 Zejména viz dila autorky Margarethy Wewerinke-Singh: WEWERINKE-SINGH, M. State responsibility for human rights
violations associated with climate change. In: DUYCK, S. - JODOIN, S. - JOHL, A. (eds.). Routledge Handbook of Human
Rights and Climate Governance. Milton, UK: Taylor & Francis Group, 2018, s. 75-89; WEWERINKE-SINGH, M. State Re-
sponsibility, Climate Change and Human Rights under International Law. Oxford: Hart Publishing, 2019.

30 Z mnoha dél viz napfiklad BOYLE, A. Climate Change, the Paris Agreement and Human Rights. International & Com-
parative Law Quarterly. 2018, Vol. 67, No. 4, s. 759-777, HUMPHREYS, S. Human Rights and Climate Change. New York:
Cambridge University Press, 2010; KNOX, J. H. Bringing Human Rights to Bear on Climate Change. Climate Law. 2019,
Vol. 9, No. 3, s. 165-179; PEDERSEN, O. W. Climate Change and Human Rights: Amicable or Arrested Development.
Journal of Human Rights and the Environment. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 236-251.

31 Srov. napf. dokument OSN The Climate Crisis — A Race We Can Win. In: United Nations [online]. 23. 9. 2019 [cit. 2025-10-271.
Dostupné z: https://www.un.org/en/un75/climate-crisis-race-we-can-win.

32 Posudek IACtHR, odst. 42 a bod 1 z&véru.

33 |bidem, odst. 183-184.
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Za zminku v této souvislosti téZ stoji uvazovani o ideovém podloZi posudku, které
z evropského pohledu neni prosté urcitych kontradikci: IACtHR chdpe udrZitelny rozvoj,
respektive ekonomicky rozvoj viibec, jako ptirozenou a Zddouci soucédst celého feSeni
a nezvazuje vibec smeéry, které zname z evropského uvazovani naptiklad jako degrowth
(nertst), jeZ tvrdi, Ze neustdly ekonomicky rtist neni s ochranou Zivotniho prostfedi sluci-
telny. Stejné tak povazuje IACtHR za nedotknutelné demokracii a pravni stat (rule of law):
»Anina naléhavost ucinnych opatreni ani na zdvaznost dopadii klimatické zmény a sloZi-
tost potiebnych reakci se nelze odvoldvat s cilem ospravedlnit oslabeni demokratickych sys-
tému nebo ignorovdni zdruk, které jsou jim viastni“ [mySlen pravni stat].>* Pfitom v litera-
tufe se koncept klimatické nouze spiSe myslenkové spojuje s konceptem ,,stavli nouze®,
které pfimo predpoklddaji, jako soucdst podstaty tohoto konceptu, uréitd omezeni prav
asvobod, a zdlraznuje se napéti mezi opatfenimi pfijimanymi za stavii nouze a principy
pravniho statu.®

Dadle je moZné si povSimnout, Ze posudek IACtHR vyzniva velmi siln€ ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi a klimatické akce. Lze fici, Ze povinnosti statd jsou v ném
formulovany velmi pfisné€ a environmentdlni prava vcetné ,lidského prdava na zdravé Kli-
ma“ znacné velkoryse. Domnivam se, Ze je moZné, Ze toto vyznéni posudku souvisi s tim,
nad jakou skupinou zemi ma Meziamericky soud jurisdikci — pat¥i mezi né€ pfevazné stied-
né chudé a chudé rozvojové staty, zatimco bohaté americké staty jako USA nebo Kanada
nejsou smluvni stranou Americké iumluvy. Chdpu to tak, Ze environmentdlné ambicidz-
ni vyznéni posudku nevyZadovalo od Soudu, ktery md v jurisdikci chudé rozvojové staty,
nadmérnou odvahu, protoZe ndaroky, které v ném klade, jsou vlastné ve skute¢nosti adre-
sovany predev§im bohatym rozvinutym stdtim mimo jeho jurisdikci, zatimco stéty, kte-
ré jsou adresaty posudku, budou patfit k t€ém, po nichZ se v tomto ohledu bude Zadat
méné.

Za druhé, IACtHR vyjadfuje velkou otevienost a podporu myslence uznani pfirody3°
¢i ekosystému jako subjektu prav. Velmi pregnantné to vyjadiuje bod 7 zaveéru posudku:
LwUzndni Prirody a jejich sloZek jako subjektit prdv predstavuje normativni vyvoj, ktery
umoZziiuje posilit ochranu dlouhodobé integrity a funikcnosti ekosystémit, poskytnout ticin-
né prdavni ndstroje k resent troji planetdrni krize a usnadnit prevenci existencnich skod dri-
ve, nez se stanou nevratnymi. Tento koncept vyjadruje vzdjemnou zdvislost mezi lidskymi
prdavy a Zivotnim prostiedim a odrdzZi rostouci mezindrodni tendenci k posileni ochrany eko-
logickych systémii tvdri v tvdr soucasnym i budoucim hrozbdm®?¥ Z toho Soud dovozuje,
Ze staty maji v kontextu klimatické nouze pozitivni povinnost pfijmout opatfeni, kterd
zajisti ochranu, obnovu a regeneraci ekosystému, a Ze jim je zakdzdno jednani, jeZ by vedlo
k nevratnym $koddm na vzdjemné propojenych ekosystémech nebo by ohrozilo preZiti
soucasnych a budoucich generaci lidstva na obyvatelné planeté.s

34 |bidem, odst. 214.

35 Viz napfiklad McHUGH, L. H. - LEMOS, M. C. - MORRISON, T. H. Risk? Crisis? Emergency? Implications of the new
climate emergency framing for governance and policy. WIREs Climate Change. 2021, Vol. 12, No. 6, s. 736; LEE, M. -
SCOTFORD, E. - VAUGHAN, S. Revisiting the rule of law in the climate crisis: legal bedrock or legal luxury? In: Climate
Change and the Rule of Law blog [online]. 4.10. 2021 [cit. 2025-10-27]. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/law-environ
ment/blog-climate-change-and-rule-law/revisiting-rule-law-climate-crisis-legal-bedrock-or-legal-luxury.

36 Slovo priroda — Nature je v posudku psano s velkym N.

37 Je ale tfeba upfresnit, Ze pro podporu tohoto bodu zavéru byli pouze Etyfi soudci oproti tfem disentujicim.

38 Posudek IACtHR, odst. 283 a 292.
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Za tieti, IACtHR mezi procesnimi pravy dovozuje mimo jiné povinnost statt aplikovat
v kontextu klimatické nouze princip pro actione: z divodu zavaznosti klimatické zmény
je tento princip oznacen za jeden ze zdkladnich aspektt pfistupu ke spravedlnosti. Zna-
men4d zde takovou intepretaci procesnich ustanoveni (v€etné pfipustnosti Zalob a Zalobni
legitimace), ktera zajisti, aby vyklad nebo pouZiti procesnich pfedpist nebranily bezdii-
vodné soudim v projednéni a rozhodnuti o ndarocich, které jim byly pfedloZeny v souladu
se zdkonem, a aby vyklad nejptiznivéjsi pro pfistup ke spravedlnosti dostal vZdy pred-
nost. V dasledku toho musi soudni orgdny vyklddat a uplatiiovat pfislusnd pravidla tak,
aby byl uc¢inné zarucen pfistup k hmotnépravni spravedlnosti pro ty, ktefi ji v souvislosti
s mimofadnou situaci v oblasti klimatu potfebuji.*®

Posudku ITLOS vénuji v ¢lanku nejméné prostoru, proto zde chci zvlast zdliraznit je-
ho vyznamny zaver, Ze antropogenni emise sklenikovych plynti do atmosféry predstavuji
znecisténi morského prostedi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pododstavce 4 UNCLOS. ITLOS k to-
muto zavéru dochdzi po analyze vSech kritérii, kterd dle tohoto ustanoveni kumulativné
tvoti definici pojmu ,,znecisténi motského prosttedi“: sklenikové plyny spliuji podminku,
Ze jsou latkou nebo energii; jsou pfimo nebo nepfimo zavadény clovékem do moiského
prostiedi; a toto zavadéni md nebo miiZe mit Skodlivé ui¢inky.*° Toto podfazeni emisi skle-
nikovych plynt pod pojem zneci§téni motského prostfedi md obrovsky vyznam, jak podo-
tykaji uz prvni komentare k posudku,* protoZe otevira cestu k aplikovatelnosti UNCLOS
a ji stanovenych povinnosti na feSeni klimatické zmény, zejména sniZovani emisi. Zejmé-
na otevira cestu k aplikovatelnosti ¢lanku 194 UNCLOS o povinnostech pfijmout vS§echna
nezbytnd opatfeni s cilem sniZit a kontrolovat znecisténi mofi. To znamena, Ze vSechny
emise sklenikovych plynfi, které se nepfimo dostévaji do oceantl, at uz z priimyslovych
zafizeni, letadel, nebo plavidel emitujicich CO,, a at uz pochdzeji z pevniny, nebo z oceanu,
jsou formou znecisténi mof#i, které musi byt zmirnéno, kontrolovano a nakonec odstra-
néno.

3. Hlavni oblasti, v nichZ posudky p¥inesly zmény v interpretaci
3.1 Teplotni cile a sniZzovani emisi

Pro vSechny tfi tribundly jsou kliCovym zdrojem informaci o klimatické zméné zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu a kaZdy z nich zafazuje do své prvni ¢asti shr-
nuti poznatkd klimatické védy, kde odkazuje prave na vystupy tohoto télesa.*> Antropo-
genni zména klimatu je zde chdpana jako védecky prokdzand skutecnost se zavaznymi

39 |bidem, odst. 541, 543, 546. Snad si mohu v této souvislosti dovolit odbo¢ku a poukazat na velmi kontrastni situaci
vykladu Zalobni legitimace ve vécech ochrany Zivotniho prostredi u Soudniho dvora EU, kde setrvavani na aplikaci tzv.
Plaumannovy doktriny v podstaté znemoznuje pristup obcanské spole¢nosti ke spravedinosti v environmentélnich
a klimatickych sporech. Princip pro actione by mohl byt vitanou zménou i v této jurisdikci. Viz napf. ABATE, R. S. Stan-
ding. In: WEWERINKE-SINGH, M. - MEAD, S. (eds.). The Cambridge Handbook on Climate Litigation. Cambridge Univer-
sity Press 2025, s. 112 an.

40 Posudek ITLOS, odst. 159-179.

41 Y|ALLOURIDES, C. - DEVA, S. A Commentary on ITLOS’ Advisory Opinion on Climate Change. In: BIICL Insights [online].
24. 5. 2024 [cit. 2025-10-271. Dostupné z: https://www.biicl.org/blog/77/a-commentary-on-itlos-advisory-opinion-on
-climate-change.

42 Viz ¢ast Il. General Context and Scientific Aspects v posudku ICJ, s. 29 an,; ¢ast V. The Climate Emergency v posudku
IACtHR, s. 16 an,; ¢ést Scientific aspects v posudku ITLOS, s. 26 an.
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dopady na planetu a lidstvo. To samo o sobé neni nic nového. Pfipadad mi v§ak podstatné,
jak se posudky vyjddfily ke klimatickym teplotnim ciliim a za smérodatn€jsi z nich jasné
zvolily ambiciéznéjsi cil 1,5 °C. PatiZska dohoda obsahuje dva teplotni cile — v ¢lanku 2
odst. 1 pism. a) stanovi, Ze jejim cilem je zlepSit globalni reakci na hrozby zmény klimatu
mimo jiné pomoci udrZeni nartstu priimérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C
oproti hodnotdm pred primyslovou revoluci a Usili o to, aby nértst teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou revoluci. ICJ bere v uvahu, Ze od zakot-
veni této dvojice cilil v PatiZské dohodé€ (2015) se védecké poznatky ddle zptesnily, a cituje
zpravu IPCC z r. 2018, kterd zduraznuje, Ze otepleni o 1,5 °C nelze povazovat za bezpecné
pro vétSinu ndrodu, spoleCenstvi, ekosystémil a sektorti a Ze zvySeni teploty o 2 °C je jeSté
vyrazn€ nebezpeln€jsi.*® Ddle bere v ivahu pravni vyvoj po r. 2015 a uvadi, Ze od doby
sjednéni PatiZské dohody bylo pfijato nékolik dalsich dokumentd, zejména vystupti Kon-
ference smluvnich stran z let 2021 a 2023, které potvrdily potfebnost usilovat o cil 1,5 °C.
Toto opakované utvrzeni smluvnich stran o cileni na 1,5 °C vyklada Soud jako nové ujed-
nani mezi staty ve vztahu Kk intepretaci PatiZské dohody ve smyslu ¢l. 31 (3)(a) Videriské
umluvy o smluvnim pravu. Na zékladé téchto skute¢nosti ICJ dovozuje, Ze teplotni cil 1,5 °C
je primarnim cilem, na jehoZ plnéni je nutné se sousttedit. Globalni teplotni cil 1,5 °C kro-
meé toho podle ICJ tvori kontext relevantni pro interpretaci vSech dalSich povinnosti sta-
tl souvisejicich s klimatickou zménou, zejména je relevantni pro pfipravu NDCs stat(.*
TACtHR jde v rdmci vykladu o povinnosti mitigace vlastné jesSté dale, kdyZ konstatuje, Ze
LSlimity zvySovdni teploty zaloZené v PariZské dohodé nejsou dostatecné k prevenci dopadu
klimatické zmeény na lidskd prdva®, a z toho divodu by cil 1,5 °C mél byt povaZovan spiSe
za minimadlni vychozi bod neZ za kone¢nou metu pfi urovani mitigac¢nich cili kazdého
statu.*

S globdlnimi teplotnimi cili souvisi bliZ§i vymezeni cilt sniZovani emisi ze strany statu.
Pravni vyklad povinnosti stati sniZovat emise sklenikovych plynt, tj. povinnosti mitiga-
ce, je zdsadnim pfinosem posudku ICJ. Soud potvrdil, Ze tato povinnost vyplyvd nejen
z mezindrodnich klimatickych umluv, ale rovnéZ z mezindrodniho obyc¢ejového prava,
které obsahuje princip prevence, konkrétnéji vyjadfeny jako povinnost pfedchdzet pte-
shrani¢nim environmentdlnim Skodam:*° ,, Povinnost predchdzet zdvaznym Skoddm na
Zivotnim prostredi se vztahuje také na klimaticky systém, ktery je nedilnou a Zivotné diile-
Zitou soucdsti Zivotniho prostredi a ktery musi byt chrdnén pro soucasné i budouci genera-
ce.“¥ Pritom tato povinnost musi byt plnéna jednanim s naleZitou péci (due diligence).*®
To, Ze ICJ dovozuje povinnost pfedchdzet zavaznym Skoddm na klimatickém systému,

43 Posudek ICJ, odst. 83.

44 |bidem, odst. 224 a 231. Argumentace ICJ o tom, Ze opakované vyzvy stat ohledné teplotniho cile 1,5 °C predstavuji
nové ujednani mezi stéty, neni vSak pfijimana pouze pozitivné. Naptiklad D. Bodansky a S. Biniaz upozoruiji na riziko,
Ze takovy pristup mlze do budoucna podryvat negociaéni potencial Konference smluvnich stran, nebot nékteré staty
se mohou obévat souhlasit tam s ujednanimi, jejichz pravni dopady se mohou v budoucnu nepredvidatelné zménit. Viz
BODANSKY, D. - BINIAZ, S. The ICJ’s Advisory Opinion on Climate Change: Does It Throw a Wrench into the Negotia-
tor’s Toolbox of Diplomatic Problem-Solving Techniques? EJIL:Talk! [onlinel. 23. 9. 2025 [cit. 2025-11-10]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-icjs-advisory-opinion-on-climate-change-does-it-throw-a-wrench-into-the-negotiators
-toolbox-of-diplomatic-problem-solving-techniques/.

45 Posudek IACtHR, odst. 197-198 a 326.

46 Posudek ICJ, odst. 272-279.

47 |bidem, odst. 273.

48  |bidem, odst. 280 an.
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véetné povinnosti sniZovat emise, i z mezinarodniho obycejového prava, md klicovy vy-
znam z toho divodu, Ze tuto povinnost tak maji vSechny stdty, tj. i ty staty, které nejsou
smluvnimi stranami klimatickych umluv.*® Za pfekonanou lze tak povaZovat doposud
rozSifenou argumentaci, Ze neexistuji Zadné ndstroje, jak pfimét velké emitenty skleniko-
vych plynti, ktefi nechtéji byt smluvnimi stranami mezindrodnich klimatickych timluv,
jako jsou USA, aby se adekvatné podileli na globdlnim usili o ochranu klimatického sys-
tému Zemé.

Co se tyCe vymezeni a plnéni NDCs jakoZto hlavniho ndstroje sniZovani emisi skleniko-
vych plynt podle PatiZské dohody, ICJ jim vénuje velkou pozornost v samostatné ¢4sti.
Podle vykladu ICJ jsou povinnosti vztahujici se Kk NDCs podle ¢l. 4(2) PatiZské dohody
zéavaznymi pravnimi povinnostmi (na zaklad€ pouZiti slovesa shall), ptiCemZ jde o povin-
nosti procesni smétujici k dosaZeni vysledku. To znamen4, Ze nesplnéni téchto procesnich
povinnosti je poruSenim PatiZské dohody. Pfitom Soud zdlraziiuje, Ze pouze formadlni pti-
prava, komunikace a dodrZovani NDCs neni pro splnéni téchto povinnosti dostacujici,
ale podstatny je rovnéZ obsah NDC. Pro obsah NDC pfedjimad PatiZska dohoda urcitd ocCe-
kévani a standardy, které maji staty pouZit, a to: pokrok oproti minulému NDC a nejvyssi
moZné ambice. Pfi popisu téchto ofekavani pouZiva text pfislusnych ustanoveni sloveso
will. K tomu Soud uvadi, Ze toto sloveso je pouZito v preskriptivnim smyslu, tj. vyjadiuje
oCekavani, Ze tato voditka budou ze strany stati dodrZena.°

Ddle je tu diileZita otdzka miry uvaZeni statt. ICJ dochazi k zaveru, Ze pti ptipravé NDCs
stdty nemaji volné uvaZeni, ale jejich uvdZeni je pouze omezené.s Zakladnim métitkem
tohoto uvéZeni je, Ze ,,obsah NDC stdtu musi byt zpuisobily prinést adekvdtni prispévek
k plnéni globdlniho teplotniho cile“,** a pti ptipravé NDC museji staty uplatnit zvySeny
standard due diligence. Implementace NDC neni sice povinnosti dosahnout vysledku, ale
je zavaznou (shall pursue) povinnosti jednat, a sice povinnosti u¢init maximum pro to, aby
bylo vysledku dosaZeno; i zde je standard due diligence zptisnény (s poukazem na nejno-
véjsi dostupnou védu), a podle dodrzeni tohoto standardu se také bude posuzovat plnéni.
Tedy sice plati, Ze po statech se nevyZaduje, aby zajistily dosaZeni komunikovaného NDC,
ale musi pro splnéni tohoto cile udélat maximum.> Tento pfistup k vykladu vymezeni
NDCs ze strany statu je novinkou oproti doposud béZnému vykladu, Ze PatiZska dohoda
stanovi pouze povinnost stati NDC urcit a komunikovat, ale Ze jeho vySe je na uvaZzeni
stdtu a jeho plnéni nelze vymahat.

3.2 Vyznam zvySeného standardu due diligence

Vyklad vyznamu standardu due diligence, ktery byl jiZ v pfedchozi ¢4sti zminén, hraje ve
vSech tfech posudcich z hlediska posuzovani plnéni klimatickych povinnosti ze strany
statd zasadni roli.

Podle ICJ musi staty plnit svou povinnost pfedchdzet vyznamnym $koddm na Zivot-
nim prostfedi, jehoZ soucdsti je klimaticky systém, pomoci jedndni s ndleZitou péci - due

49 |bidem, odst. 409.
50 |bidem, odst. 230-240.
51 |bidem, odst. 245.
52 |bidem, odst. 242.
53 |bidem, odst. 252-253.
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diligence. To je standard chovani, jehoZ obsah se v konkrétni situaci odviji od rliznych fakto-
rd (napt. situace statu, dostupnych védeckych poznatki, dostupnych technologii, posouze-
ni zavaznosti rizika) a vyviji se v ¢ase; v kontextu klimatické zmeény je zvlast vyznamny.>*
ICJ pfipomnél své predchozi judikatorni zavéry, podle nichZ néleZita péce vyZaduje, aby
stat ,vyuZil vsSech prostredkil, které md k dispozici, aby zabrdnil cinnostem, které se ode-
hrdvaji na jeho vizemi nebo v jakékoli oblasti pod jeho jurisdikct, a zptisobuji vyznamnou
Skodu na Zivotnim prostredi jiného stdtu®.> To znamena, Ze staty musi zavést vnitrostatni
systém, vCetné pravnich pfedpist, spravnich postuptl a opatfeni, umoziujici mechanis-
mus prosazovani, ktery je nezbytny pro regulaci danych ¢innosti, a fddné db4t, aby tento
zavedeny systém fungoval u¢inné, s cilem dosdhnout zamysleného cile. Pokud jde o zmé-
nu klimatu, takovd vhodnd pravidla a opatfeni zahrnuji mimo jiné regulacni mechanismy
pro mitigaci a adaptaci, které musi upravovat chovani vefejnych a soukromych subjektt
v ramci jurisdikce nebo kontroly daného statu a musi byt doprovdzeny u¢innymi mecha-
nismy prosazovani a monitorovani, které zajist{ jejich provadéni.*

Posouzeni naplnéni standardu due diligence mé podle ICJ zvlaStni vyznam u hodno-
ceni plnéni povinnosti znéjicich na jedndni. Zatimco u povinnosti na vysledek je poruSe-
nim povinnosti logicky nedoruceni vysledku,” u povinnosti jednat Soud zdtraziuje, Ze
prijata opatfeni nemohou byt jakakoli, ale ke splnéni se vyZaduji takova, kterd jsou zptiso-
bild k vysledku redln€ vést, a plnéni se posuzuje ve svétle splnéni standardu due diligence
a toho, zda stdt vynaloZil nejlepsi snahy angaZovanim vSech dostupnych prostfedki ve
snaze o splnéni dané povinnosti.s

Posuzovani naplnéni ptislu§ného standardu due diligence ovSem neni pro vSechny
staty stejné, ale uplatiiuje se pfi ném princip spole¢né, ale rozdilné odpoveédnosti a pfi-
sluSnych schopnosti.®® MoZnosti statu jsou tak klicovym faktorem pro urceni ptislusné-
ho standardu ndleZité péce v konkrétni situaci, tj. pro zhodnoceni miry povinnosti statu
LVYUZit vSechny prostredky, které md k dispozici“, aby zabranil vyznamnému poSkozeni
klimatického systému. Proto podle Soudu rozvinuté staty musi v kontextu klimatické zmé-
ny provést ndro¢néjsi opatfeni a musi naplnit vys$si standard jednani. Ddle, povinnost
due diligence v pfedchazeni Skoddm na Zivotnim prostfedi od statd vyZaduje nejen pro-
vadéni hmotnéprdvnich opatfeni, ale i uréité procesni kroky, naptiklad posuzovéani vlivli
na zivotni prostredi.c®

TACtHR i ITLOS rovnéZz komentuji standard due diligence jako podstatné Kritérium
v oblasti klimatické zmény,*' a podobné jako ICJ nachdzeji v této oblasti diivody pro
uplatnéni zvySeného (,enhanced”dle IACtHR, respektive ,,stringent“dle ITLOS) standar-
du due diligence.®

54 |bidem, odst. 280 an.

55 |bidem, odst. 281, s odkazem na rozhodnuti ve véci Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), rozsudek,
1.C.J. Reports 2010 (1), s. 56, odst. 1.

56 Posudek ICJ, odst. 282.

57 |bidem, odst. 236.

58 |bidem, odst. 208, 229.

59 Jde o tzv. princip CBDR-RC, coz znamena Common But Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities;
drive se pouzivalo pouze CBDR bez dodatku o kapacitach.

60 |bidem, odst. 295-297.

61 Posudek IACtHR, odst. 232; Posudek ITLOS, odst. 239.

62 Posudek IACtHR, odst. 233; Posudek ITLOS, odst. 234-243, 254-258, 396 a 309.
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3.3 Lidskopravni povinnosti statii v oblasti klimatické zmény

Mezindrodni lidskoprdvni zadvazky jsou jednou z oblasti prava, z niZ statim vyplyvaji po-
vinnosti ve vztahu k feSeni klimatické zmény podle ICJ i podle IACtHR.

ICJ ohledné souvislosti mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou konstatuje, Ze ne-
gativni dopady klimatické zmény mohou narusit u¢inné napliiovani lidskych prav a Ze
plné uzivani lidskych prav nemuZe byt zajisténo bez ochrany klimatického systému a dal-
Sich ¢asti Zivotniho prostfedi. Staty v tomto ohledu musi pfijimat opatfeni k ochrané
klimatického systému, v€etné mitigace a adaptace, coZ zahrnuje mj. pfijeti pfislusnych
standardii a legislativy a regulaci ¢innosti soukromych aktérti. Tyto povinnosti pfitom
statlim vyplyvaji pfimo z mezinarodniho prava lidskych prav.

Ohledné lidského prava na zdravé Zivotni prostfedi ICJ rekapituluje fadu vyjadieni
tohoto prava v riznych mezindrodnépravnich dokumentech. Svymi zavery dale posiluje
status ,lidského prava na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostredi: ¥ika, Ze toto pravo je
predpokladem k uZivani fady dalSich prav a Ze vychdzi z provdzanosti mezi lidskymi pravy
a Zivotnim prostfedim. Soud nekonstatuje, Ze toto pravo uzndva nebo zaklada, ale zaro-
verl o ném hovofti jako o svébytném pravu, nikoli pouze jako o environmentdlnim aspektu
jinych prav.®* Domnivam se, Ze ohledné prava na Zivotni prostfedi nepfedstavuje pfistup
ICJ v posudku vyloZené prilom, spiSe se d4 fici, Ze posudek ddle prohlubuje trend postup-
ného posilovani statusu tohoto lidského prava; v tomto sméru se neztotoZnuji s komen-
tatory, ktefi povazuji diky posudku ICJ toto pravo za nyni mezindrodn€ uznané.s

Ptistup IACtHR bych naopak povaZovala v tomto sméru za progresivn€jsi: nejen Ze po-
vinnosti statli vyplyvajici z lidskopravnich zavazki pojima ve vztahu ke klimatické nouzi
velmi Siroce, ale rovnéZ se ptiklani k uznéni samostatného préava na zdravé klima. Ame-
rickd umluva sama neobsahuje vyslovné zakotveni prdva na zdravé Zivotni prostfedi, tak
¢ini aZ jeji San Salvadorsky protokol v €l. 11. Kromé toho Meziamericky soud existenci to-
hoto préva jiz ve své judikatufe dovodil, a to jako svébytného samostatného prava, nikoli
pouze jako soucasti nebo aspektu jinych zakotvenych prav. Tim se americka situace 1isi
od evropské v podobé tzv. environmentalni jurisprudence Evropského soudu pro lidska
prava.®® V nynéjsim posudku IACtHR tuto oblast jesté dale posunul tim, Ze se pfiklonil
k uznani existence svébytného prava na zdravé klima, jako prava odvozeného z prava na
zdravé Zivotni prostfedi.®” Na zdkladé tohoto prava dovozuje IACtHR statiim povinnost
zdrZet se jakéhokoli jedndni, které by vedlo ke zhorSeni nebo zdrZeni klimatickych opat-
feni nebo by sniZilo vysledky jejich klimatickych opatfeni, a ddle povinnost zdrZet se pfi-
jimani retrogresivnich opatfeni, a to ve vztahu ke v§em praviim, ktera jsou klimatickou
nouzi ohroZena. Pravo na zdravé klima vyklada IACtHR jako prdavo individudln{ a zaro-
ven Kolektivni povahy, které chrani zajmy soucasnych i budoucich generaci lidi a jinych
druha.es

63 Posudek ICJ, odst. 386 a 403.

64 |bidem, odst. 393.

65 Srov. napfiklad BOYD, D. R. A Right Foundational to Humanity’s Existence: World’s Highest Court Embraces the Right
to a Healthy Environment. In: Verfassungsblog, Debate The ICJ’s Advisory Opinion on Climate Change [onlinel. [cit.
2025-07-30]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/icj-climate-right-to-a-healthy-environment/.

66 Viz napf. dokument Environment and the European Convention on Human Rights. In: Evropsky soud pro lidska prava.
[online] Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Environment_ENG.

67 Posudek IACtHR, odst. 295-300.

68 |bidem, odst. 302.
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3.4 Pravni nasledKky poruseni klimatickych povinnosti statt podle ICJ

Z hlediska interpretace a aplikace klimatického prava je zcela zdsadni zménou, jak ICJ
vyloZil prdvni ndsledky poruSeni povinnosti statli v oblasti klimatickych zdvazki, a to
zasazenim klimatickych umluv do celkového kontextu mezindrodniho prava. ICJ iden-
tifikoval fadu povinnosti stati, které vyplyvaji pfimo z klimatickych umluv, avSak tyto
umluvy postradaji zakotveni odpovédnostnich a vymahacich ¢i sankénich mechanismti.
Na rozdil od doposud béZného vykladu, tento fakt podle ICJ neznamen, Ze plnéni téchto
povinnosti nelze vyméhat — 1ze totiZ postupovat podle jinych ¢asti mezindrodniho pra-
va, zejména na zaklad€ mezindrodniho obyc¢ejového prava, konkrétné z té jeho ¢asti, ktera
je reflektovana v navrhu Clankud o odpovédnosti stat(t Komise pro mezindrodni pravo.s®
Soud tento zavér dovodil pomoci posouzeni pravidla lex specialis: Aby oblast odpovédnos-
ti stat podle klimatickych umluv mohla fungovat jako lex specialis a vylu€ovat aplikaci
obecnych pravidel mezindrodniho prdva, muselo by toto vynéti z pravidel mezindrod-
niho préva o odpovédnosti statd vyplyvat pfimo z mezindrodnich klimatickych umluv.
Soud v tomto sméru analyzoval obsah PatiZské dohody a konstatoval, Ze z néj takové vy-
néti nelze dovodit.”

Co se ty€e posuzovani, zda doslo k poruSeni povinnosti, u povinnosti znéjicich na vy-
sledek je jim nedosaZeni vysledku. V ptipad€ povinnosti jednat musi byt provedeno zhod-
noceni, zda stat ptijal vSechna potfebnd opatfeni, kterd jsou s to k vysledku vést, coZ se
v konkrétnich ptipadech posuzuje pomoci standardu due diligence. Pravidla mezindrod-
niho obyc¢ejového prava o odpovédnosti si umi poradit i s pfipady, kdy na strané posko-
zenych nebo na stran€ odpovédnych je vicero stattli; takové pripady se jiz vyskytly, byt ne
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, ale 1ze je aplikovat. Z toho vyplyva, Ze jakykoli poskozeny
stat muiZe samostatné volat k odpovédnosti stat, ktery se dopustil mezinarodné protiprav-
niho jednani, jeZ vyustilo ve Skodu klimatickému systému. A pokud takovych odpovéd-
nych statt je vice, 1ze se dovolévat odpovédnosti viici kazdému z nich. Nicméné konkrét-
ni otazky uz se musi fesit v kazdém individudlnim pfipadé zvlast.”

ICJ se pak déle podrobnéji zabyva dvéma pojmy, které byly v souvislosti s dovozova-
nim odpovédnosti v oblasti klimatické zmény vzdy povazovany za zvlast problematické:
atribuci a pri¢innou souvislosti.

Konceptu atribuce ¢&i pficitatelnosti uziva ICJ v jiném vyznamu neZ klimaticka véda,
a sice jako proces pfic¢teni (pfipsdani) ur¢itého jedndni nebo opomenuti urcitému statu po-
dle mezinarodniho prava.” Pro pficitatelnost je rozhodné, Ze podle ustdleného pravidla
mezindrodniho obycejového prava se jednani jakéhokoli orgdnu statu povazuje za jednani
statu. Tedy i opomenuti orgdnti statu provést prislusnd opatfeni proti klimatické zmeén¢,
které zaklada mezindrodné protipravni ¢in, je pfi¢itatelné statu. Co se tyCe jednani sou-
kromych aktérti, jeho regulace spada pod standard due diligence. Absence piislusné re-
gulace je tak selhdnim statu naplnit p¥isluSny standard due dilligence a netesi se pomoci

69 Posudek ICJ, odst. 407-408; International Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries, 2001. Dostupné z: https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/
9_6_2001.pdf.

70 Posudek ICJ, odst. 412-420.

71 |bidem, odst. 429-432.

72 |bidem, odst. 425.
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pric¢itani jednani soukromych aktéra statu. Ohledné€ namitky, Ze atribuce je v oblasti
klimatické zmény extrémné obtiZnd, Soud podotykd, Ze véda jiZ umoznuje urcit celko-
vy podil kazdého statu na globalnich emisich se zapocitdnim historickych i souc¢asnych
emis{.”

Ohledné pfic¢inné souvislosti ICJ nejprve upozormuje, Ze jeji existence neni relevantni
pro uréeni odpovédnosti statu jako takové, ale hraje zdsadni roli v pfiznani reparace.’ ICJ
nesouhlasi s vyklady nékterych statti, podle nichZ pfi¢innou souvislost v pfipadé klima-
tické zmény neni viibec mozZné prokazat, nebo podle nichZ by v ptipadé klimatické zmény
meéla byt presumovana. Pfipomina sviij dfivéjsi judikatorni zavér, Ze fakt, Ze §koda byla
vysledkem vice soubéZnych pri¢in, nestaci jako dlivod k vynéti statu z povinnosti repa-
race. Dale konstatuje, Ze v dosavadni judikatute vyvinuty standard prokazovani pfi¢inné
souvislosti vyhovuje i pro prokazovani pri¢inné souvislosti v oblasti klimatickych §kod.
Tento standard vyZaduje existenci dostate¢né pfimého a ur¢itého kauzalniho vztahu mezi
protipravnim jedndnim a zptisobenou Skodou, pfiCemz tento vztah neni v obecné roviné
svou povahou staticky, ale miiZe zdviset na povaze poruSeného pravidla a na povaze a roz-
sahu Skody. ICJ uzavira, Ze i kdyzZ je prokazani pfi¢inné souvislosti v klimatickych ptipa-
dech mnohem nejistéjsi nez u pfipadu lokdlniho znecisténi, neznamena to, Ze identifi-
kace kauzdlniho nexu je v kontextu klimatické zmény nemoZzna.”

Z hlediska pravidel uplatnéni odpovédnosti je kone¢né podstatné, Ze povinnosti spo-
jené s globalnimi statky, jako je klima, jsou ze své podstaty povinnostmi erga omnes, tedy
vici vSem ostatnim stattim. Pokud je poruSena povinnost erga omnes, mize i jiny nez po-
Skozeny stdt volat vinny stat k odpovédnosti. A ddle, pokud je poruSena povinnost vzta-
hujici se k ochrané klimatu, kterd vyplyva z mezindrodniho obyéejového prava, muiiZe se
odpovédnosti dovolévat kterykoli stat; pokud vyplyva z mezindrodniho klimatického re-
Zimu, maZe tak u¢init kterdkoli smluvni strana pfislusné iumluvy. Neboli Soud pfipousti
mozZnost statd Zalovat se mezi sebou z diivodu poruseni klimatickych povinnosti.

Porusenim klimatické povinnosti vznikaji statu podle ICJ nasledujici pravni nasled-
Kky:"

1. Povinnost splnit to, co nebylo splnéno: povinnost nezmizi tim, Ze se prokaZe jeji
porusent;

2. Povinnost ukoncit protipravni ¢innost: Ize se doméhat, aby odpovédny stat ukon-
¢il ¢i odvolal vSechna administrativni, legislativni i jind opatfeni, kterd zptisobila
protipravni jedndani;

3. Povinnost reparace: pro jeji uplatnéni je nutné prokazat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jedndnim a Skodou. Reparace muZe podle okolnosti daného pfipa-
du zahrnovat restituci (navraceni do ptivodniho stavu, je-li to moZné), kompenzaci
(zde Soud pripousti, Ze jeji vypocet muiZe byt v ptipadé klimatickych §kod obtiZny)
a satisfakci (napf. vyjadreni litosti, omluva, vefejné prohldSeni, vzd€lavani vetej-
nosti).

73 |bidem, odst. 427-429.

74 |bidem, odst. 433.

75 |Ibidem, odst. 435-436 a 438.
76 |bidem, odst. 449-455.
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Zavér - ocekavané dopady posudki

Posudky mezindrodnich tribundlti jsou pravn€ nezavazné, maji pouze interpretacéni vy-
znam. Pfesto Ize podle mého ndzoru ocekavat jejich zna¢né dopady, vzhledem k vysoké
mezinarodni prestiZi téchto tribundld, a to i diky tomu, Ze v fad€ otdzek se vSechny tfi
organy shoduji na hlavnich pravnich argumentech odpovédi, ¢imz je jejich efekt syner-
gicky. Posudky v kazdém ptipadé pfinasSeji zdsadni posuny ve vykladu povinnosti statti
v oblasti klimatu a vyjasiiuji fadu dosud problematickych otazek. To mtiZe mit vliv v prvni
tadé na staty, které by se novymi vyklady mély fidit pti formulovani a ptipravée svych Kkli-
matickych politik, legislativ a opatfent, ale i pfi mezindrodnim vyjednavani, podle zdtraz-
néného principu spoluprace - to by se teoreticky mélo projevit uz pfi pfistich zaseddnich
Konference smluvnich stran. Dale 1ze ofekavat zdsadni dopady novych interpretacnich
zavéra do klimatickych litigaci u ndrodnich i nadndrodnich soudd, véetné prvni ceské Kli-
matické Zaloby.”” Konecné, interpretacni argumenty vznesené tfemi tribundly poskytly
cennd voditka klimatickym Zalobclim a zvySuji tak Sance budoucich klimatickych Zalob
na uspéch.

Castou otazkou feSenou komentdtory v souvislosti s vyd4anim trojice posudki jsou je-
jich o¢ekdvané dopady na fosilni ¢innosti.” Produkce a spotfeba fosilnich paliv jsou totiz
ve skutecnosti hlavni pti¢inou antropogenni klimatické zmény, a to, Ze se zminky o nich
po celd desetileti nedostaly do klimatickych iumluv ani do rozhodnuti Konference smluv-
nich stran, jen svéd¢i o politické citlivosti tohoto tématu a sile aktéri na strané fosilnich
spolecnosti.” Text posudku ICJ hovoti o fosilnich palivech pouze v nékolika malo zmin-
kéch, zato velmi podstatné: ,, Pokud stdt neprijme vhodnd opatieni na ochranu klimatic-
kého systému pred emisemi sklenikovych plynii — vcetné vyroby a spotreby fosilnich paliv,
udélovdni licenci na jejich pritzkum nebo poskytovdani dotaci na né — miiZe se jednat o me-
zindrodné protiprdvni jedndni, které lze tomuto stdtu pricist. Soud rovnéz zdurazriuje, Ze
predmétnym mezindrodné protiprdvnim jedndnim nejsou emise sklenikovych plynii jako
takové, nybrz poruseni povinnosti vyplyvajicich z umluv a z mezindrodniho obycejového
prava, které se tykaji ochrany klimatického systému pred vyznamnou vjmou v disledku
antropogennich emisi téchto plynii.“®°

77V dobé korektur tohoto &lanku vydal &esky Ustavni soud nalez, jimz Ustavni stiznost v této véci zamitl. Ve svém rozhod-
nuti se sice zminil téz o relevanci posudku ICJ pro klimatické povinnosti stat(, avSak tim, Ze se v ndlezu omezil Gzce
pouze na otdzku, zda Zalovana ministerstva porusila povinnosti Zalobc(, a nezabyval se vahami o tom, zda ¢esky stat
dostate&né plni své mezinarodnépravni povinnosti v oblasti klimatu, argumentaci ICJ nevyuzil. Viz nalez PI. US 6/25
ze dne 22.10. 2025.

78 Viz napt. JONES, N. What does the International Court of Justice ruling mean for fossil fuel phase outs? In: University of
Sussex blog [onlinel. [cit. 2025-07-29]. Dostupné z: https://www.sussex.ac.uk/research/projects/sus-pol/news-blog/
news?id=68614; REISCH, N. - GUSMAN, J. - KHATRI, U. The World’s Highest Court Can’t Ignore the World’s Biggest Cli-
mate Culprit: Fossil Fuels. In: Center for International Environmental Law (CIEL) blog [online]. 21. 7. 2025 [cit. 2025-10-271.
Dostupné z: https://www.ciel.org/icj-cant-ignore-fossil-fuels/.

79 Prvni zminka o uhli ve smyslu potfeby jeho téZbu utlumovat se do dokument( mezinarodniho klimatického rezimu do-
stala az v roce 2021 v zévérecném vystupu COP 26 - Glasgow Climate Pact, a az Zprava zvlastni zpravodajky OSN pro
lidska prava v kontextu klimatické zmény z ¢ervna 2025 hovofi jasné o nutnosti ,defosilizovat” ekonomiky: Viz zpréva
MORGERA, E. The imperative of defossilizing our economies. In: Center for International Environmental Law (CIEL)
[online] [cit. 2025-05-15]. Dostupné z: https://www.ciel.org/news/ciel-welcomes-landmark-un-human-rights-report-de
fossilizing-our-economies/.

80 Posudek ICJ, odst. 427.
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Hned ¢tyfti vyslovné odkazy na ¢innosti souvisejici s fosilnimi palivy (vyrobu, spotfebu,
licence a dotace) jsou zde vyuZity pro jasné vyjadieni faktu, Ze povinnosti stati dovozené
Soudem v posudku na tyto ¢innosti pfimo dopadaji. ICJ tak sd€luje, Ze jakkoliv se utlum
fosilnich paliv mtize zdat z politického pohledu otazkou uvazeni, z pohledu pravniho je
jasny a ma podobu povinnosti chranit klimaticky systém vSemi dostupnymi prostiedky.
Zaroven lze tuto povinnost patrné siln€ji nez z klimatickych umluv dovodit z mezindrod-
niho obycejového prava, které vaZe i ty staty svéta, které se neptipojily k mezinarodnim
klimatickym umluvam. Tento zdve€r posudku mimo jiné otevird moZnost Zalovat staty, kte-
ré podporuji fosilni primysl napfiklad rozsifovdnim licenci na téZbu nebo oddalovanim
uzavieni provozu zplisobem nebo v rozsahu, ktery je v rozporu s globalnim klimatickym
cilem 1,5 °C. V poZadavku na staty v oblasti ,,defosilizace® ovS§em opét hraji roli moZnosti
a kapacity stata ve smyslu uplatnéni zasady spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti a pfislus-
nych schopnosti (kapacit).

IACtHR rovnéZ zahrnul povinnosti souvisejici s fosilnimi palivy do standardu due di-
ligence. Podle n€j musi s ohledem na zdvaZnost a naléhavost klimatické krize zmiriovani
jejich negativnich dopadli nutné€ zahrnovat opatfeni k postupnému sniZovani emisi skle-
nikovych plynt (mimo jiné) z fosilnich paliv, a staty jsou povinny dohliZet na vefejné
a soukromé ¢innosti, které generuji emise sklenikovych plynt a monitorovat je, a to véetné
prazkumu, téZby, pfepravy a zpracovani fosilnich paliv. Je§t€ déle jde pak timto Soudem
dovozeny zakaz ptisobit nevratné Skody na Zivotni prostfedi a klimatu, coZ by mélo zahr-
novat i fosilni ¢innosti.®

Konecné, specificky typ dopadu trojice posudki 1ze ofekdvat ve védé klimatického
prava, jakoZ i ve vyuce prava Zivotniho prostfedi a klimatického préva. Je nesporné, Ze
zejména posudek ICJ pfinesl vyznamny impuls pro klimatické pravniky vice promyslet
dosud spiSe opomijend témata due diligence a pravidel mezinarodniho obyceje ve vztahu
k vymezeni klimatickych povinnosti statl a jejich vymdhéani. Pohled nabidnuty ICJ na
prosazovani odpovédnosti za porusSeni klimatickych povinnosti sttt je pak zcela novym
polem, které vybizi ke zpracovani v podobé dalsiho vyzkumu i uvaZovani o podobé bu-
doucich Zalob.

81 Posudek IACtHR, odst. 222, 337 a 353.
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DISKUSE

Teorie mimoradného vladnuti
perspektivou odpovédnosti

Maxim Tomoszek*

Abstrakt: Clanek analyzuje problematiku mimoradného vladnuti prizmatem komplexniho pojeti odpovédnos-
ti. Navazuje na podnétné uvahy Jakuba Dienstbiera a rozviji je zejména ve sméru, jak odpovédnost - v jejich
riznych formach (od odpovédnosti plynouci z role pres odpovédnost jako ctnost az po odpovédnost jako
legitimaéni princip zaloZeny na nasledcich) - ovliviiuje legitimitu, volbu néstrojt, vybér aktérd a nastaveni
kontrolnich mechanismd mimofadného vladnuti. Text zddrazruje prospektivni funkci odpovédnosti coby
nastroje predchazeni zneuziti mimoradnych pravomoci a pro posileni kvality rozhodovani i legitimity. Do-
spiva k zavéru, Ze odpovédnost jako korelat moci musi byt kliC¢ovym kritériem Gvah o pravni Gpravé a praxi
mimoradného vladnuti. Soucasné upozorriuje na nutnost kombinace preventivnich mechanismu a nasledné
reflexe prostfednictvim vySetfovacich komisi ¢i soudni kontroly.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, odpovédnost, legitimita, Ustavni pravo, sdilena odpovédnost

Uvod

Kniha Jakuba Dienstbiera Teorie mimorddného viddnuti* predstavuje mimofadné zdaftily
prispévek k ¢eskému tstavnépravnimu diskurzu. Podrobné a precizné pojedndva velmi
hojné diskutované téma, kde vSak bylo kladeno mnohem vice té€Zkych otdzek, neZ kolik
dokazala ¢eskd ustavnépravni véda zodpovédét. Jednim dechem je tfeba podotknout, Ze
ufady otdzek jde o prvni jejich podobné komplexni a detailni zpracovani v ¢eském ustav-
nim diskurzu, takZe neni pfekvapivé, Ze n€které dil¢i otdzky ponechdva Dienstbier z&4s-
ti oteviené, n€které dil¢i problémy pomiji nebo je v nékterych otdzkach ptili§ obecny ¢i
povrchni. To vSe je v§ak u publikaci otevirajicich takto zdsadnim zptisobem néjaké téma
prirozené, nebot neni mozné pfi prvnim zpracovani jakoukoli problematiku zcela vycer-
pat. Zaroven je nutné zduraznit, Ze jde o téma velmi komplexni, kterym se Dienstbier za-
byva systematicky, a u fady problému jsou odpovédi na otdzky vyvstavajici v jedné ¢asti
knihy pfitomny v analyze provedené v jiné ¢4sti publikace. Zaroveni je na riznych mistech
prace patrné, Ze jejim vyznamnym cilem je také stimulovat dal$i odbornou debatu.
Vzhledem ke kvalit€ zpracovani publikace je pomérné téZké najit pfileZitost pro jeji
kritiku, zejména s ohledem na to, Ze s pfevaznou vétSinu autorovych zavéra souhlasim.

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., katedra Ustavniho prava, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail:
maxim.tomoszek@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3585-2823. Tento ¢lanek vychdzi z vyzkumu podpo-
feného v rdmci projektu 4Ps (Intenzivni podpora védeckovyzkumné, pedagogické spolupréce a odborného ristu aka-
demickych pracovnikd i studentt Taras Shevchenko National University of Kyiv) podpofeného Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci Ceské republiky, &. 25-PKVV-UM-005.

1 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vilddnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2024.
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Predkladany text se proto zameéfuje na aspekt, ktery je v publikaci z mého pohledu
podcenény a v mnoha z mého pohledu relevantnich aspektech absentuje. Problematiku
mimofadného vladnuti chci reflektovat z perspektivy odpovédnosti v jejim komplexnim
pojeti.

Proc€ je podcenéni uvah o odpovédnosti nezddouci?

V obecné rovin€ mam za to, Ze odpovédnost je regulativni slozkou prava, kterd ovliv-
nuje rozhodovani konajicich subjektd. Vynechdni perspektivy odpovédnosti neumoziuje
skute¢né komplexni hodnoceni a modelovani pravnich vztahti. Nejde jen o hrozbu sank-
ci, protoZe jak bude ukazdno déle, odpovédnost plisobi i prospektivné a diky tomu po-
skytuje jedndni kompetentnich aktérii legitimitu opfenou o vztah mezi jedndnim a jeho
nasledky, coZ je ostatné klicové dilema, které bylo a je pfedmétem bohaté diskuse v iva-
hach o mimofadném vlddnuti. V pfipadé mimofddného vlddnuti jsou tyto uvahy o to
duleZit€jsi, Ze jednim z moZnych pohledu je vinimani odpovédnosti jako koreldtu moci,
atedy ¢im vétsi je svéfend moc, tim vétSi musi byt s tim spojend odpovédnost, a to ve v§ech
rovindch. ZjednoduSené by tedy mohlo platit: mimofddnd moc s sebou nese mimorad-
nou odpovédnost.2 Odpovédnost zaroven vnasi do analyzované problematiky dynamicky
prvek (vztahovy), ktery pomdha pfesnéji zdtivodnit a pochopit, proc¢ jsou nékterd feSeni
nezbytna.

K inspirativni analyze Jakuba Dienstbiera se tedy pokusim doplnit tivahy k nékterym
dilé¢im otdzkam z oblasti odpovédnosti, jako napt. jak muiZe nastaveni odpovédnosti pfi-
spét k posileni nebo naopak oslabeni legitimity mimofadného vlddnuti, kdo méa byt odpo-
védny za riizné diléi aspekty mimofddného vladnuti a jakym zptisobem, zda lze u mimo-
tadného vladnuti aplikovat sdilenou odpovédnost, pfipadné co to znamena pro rozd€leni
a vymezeni kompetenci a odpoveédnosti, co znamend zodpovédny vykon mimotadnych
kompetenci a jak poznat zodpovédnou osobu, které je vhodné svétit tento typ ukolu.

1. Komplexni pohled na odpovédnost

Odpovédnost je v zdkladu definovana jako vztah aktéra k nasledkim svého jednani
na zaklad€ platnych norem, coZ predstavuje posun oproti klasickému pojeti opfenému
pouze o soulad s normou ¢i pravidlem.? Z toho rovnéZ vyplyva nedostatecnost chapani
odpovédnosti jako povinnosti, protoZe odpovédnost za diisledky jednani jde nad rdmec
dodrZovani etickych a pravnich povinnosti. Povinnosti vytvafeji pomérné jasny rdmec
normativnich oekdvani ve vztahu k jednani, odpovédnost miiZe ale byt zaloZena na mé-
ne€ precizné vymezenych normativnich o¢ekdavanich, kterd jdou nad rdmec pravnich ne-
bo etickych povinnosti. Na rozdil od tradi¢niho pojeti povinnosti odpovédnost zahrnuje
nejen soulad s normou nebo pravidlem, ale také zvaZeni disledku vyplyvajicich z uplat-
néni této normy nebo pravidla. Odpovédnost v tomto smyslu pfesahuje pouhou povinnost
a zahrnuje také dobrovolné jednani motivované ctnosti, St€drosti nebo dobrosrdeénosti.

2V popkulture je tento princip vyjadren tieba v dialogu stryCka Bena s Peterem Parkerem ve filmu Spider-Man (2002):
.With great power comes great responsbility.“

3 SCHWARTLANDER, J. Verantwortung. In: KRINGS, H. - BAUMGARTNER, H. M. - WILD, C. (eds.). Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe. Band 6. Mnichov: Késel-Verlag, 1974, s. 1577-1588. HEIDBRINK, L. Definitionen und Vorausset-
zungen der Verantwortung. In: HEIDBRINK, L. - LANGBEHN, C. - LOH, J. (eds.). Handbuch Verantwortung. Wiesbaden:
Springer, 2017, s. 5-6.
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Odpovédnost v tomto pojeti pfindsi napéti mezi povinnostmi a dobrovolnym jednanim,
nebot neni zaloZena jen na ocekavani splnéni povinnosti, ale také na oCekavani zasluz-
ného jednani (merit), protoZe jediné tak miiZe byt odpovédné jedndni obohaceno o dob-
rovolné zasluhy. JiZ Aristoteles zakladal odpovédnost ve smyslu povinnosti skladat uéty
(accountability) nejen na posouzeni jednani samotného, ale také hodnot a postojii, z nichZ
toto jedndni pramenti, jak ilustroval na ptikladu opilce, ktery se v opilosti dopusti pfecinu,
a odpovidd nejen za pfecin, ale i za to, Ze se opil.*

Pfi ivahach o odpovédnosti je také duleZité si uvédomit, Ze k uplatnéni odpovédnosti
nedochézi v jednotlivém okamZiku, Ze neméd povahu urcitého bodu v ¢ase, nybrZ proce-
su napliiujiciho uréité principy. Odpovédnost je nejcastéji pripisovana z perspektivy tieti
osoby s uplatnénim objektivnich etickych nebo pravnich kritérii. I tento proces je zaloZen
na urcitych nikoli samoztejmych pfedpokladech odréaZejicich normativni zdklady spo-
le¢nosti a zdkladni epistemické pfedpoklady, které se mohou v rtiznych kontextech liSit.
Otdazky kdy, jakym zptsobem a vii¢i komu je uplatiiovana odpovédnost, nesouvisi jen se
systémem spolecenskych hodnot a norem a s etickymi a pravnimi teoriemi, na nichZ jsou
zaloZeny, ale také s metodologickymi a epistemologickymi pfedpoklady o postaveni akté-
rd, roli zdméru a relevanci védéni pti rozhodovdani se o jedndni.®

1.1 Typologie odpovédnosti

Pojem odpovédnost md i v béZné komunikaci nékolik riznych vyznam. I v pravu pouzi-
vame pojem odpovédnost v riznych situacich a kontextech. MiZeme napftiklad rozlisit,
zda je nékdo odpovédny nebo zda se chova zodpovédné. Prevzeti odpoveédnosti za urci-
tou oblast ¢i agendu miiZe vést k povinnosti se zodpovidat za ur¢itd jedndni, kterd mize
v kone¢ném duisledku vést k vyvozeni odpoveédnosti.

Povazuji proto za diileZité podrobnéji a systematicky rozebrat, co vSechno je v pojmu
odpovédnosti zahrnuto. K tomu je dobrym vychodiskem prace H. L. A. Harta z roku 1968
Punishment and responsibility, ktera vymezuje Ctyti pojeti odpovédnosti,® a navazujici
préci Nicole Vincent, kterd o vice neZ 40 let pozdé&ji Hartovo vymezeni odpovédnosti do-
pliiuje o dalsi dva prvky a o vzdjemné vztahy mezi nimi.” Syntézou téchto pristupt lze
rozliSit Sest vyznami slova odpovédnost (responsbility):

Odpovédnost plynouci z role (role responsibility) znamend soubor ur¢itych povinnosti
spojenych s postavenim, v némZ se dand osoba nachdzi (napt. v Hartoveé prikladu kapitan
lodi).® Je pro ni charakteristické, Ze mtZe mit pravni a/nebo moralni formu. Tento typ
odpovédnosti je v jaddru prospektivni, protoZe spojuje s uréitym postavenim odpovéd-
nost za vykondvani urcitych ¢innosti (tedy v tomto smyslu koresponduje s kompetenci,
respektive prisluSnosti, dand osoba mé néco na starost), pfipadné za dosaZeni urcitého
vysledku.

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 44-58, 1110a-1114b. Podobné Hart, viz HART, H. L. A. Punishment and responsi-
bility. Essays in the philosophy of law. Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 211.

5 HEIDBRINK, L. Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung, s. 4.

6 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 212 an.

7 VINCENT, N. A. A structured taxonomy of responsibility. In: VINCENT, N. A. - VAN DE POEL, I. - VAN DEN HOVEN, J.
(eds.). Moral responsibility. Beyond free will and determinism. Dordrecht: Springer, 2011, s. 15-35.

8 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 212-213.
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Zaroven jde o odpovédnost do zna¢né miry objektivni v tom smyslu, Ze nemusi byt d4-
na kauzalita konkrétniho jedndni s konkrétnim negativnim ndsledkem, protoZe osprave-
dlnénim tohoto typu odpovédnosti je moZnost vzdat se dané role, respektive do této role
nevstupovat. Jinymi slovy tedy kapitdn ma odpovédnost za svou lod, kterou dobrovolné
pfevzal tim, Ze souhlasil, Ze bude kapitdanem. Bez ohledu na to, Ze kapitdn nemuiZe predejit
Skodam zplisobenym na lodi bouti, stéle je jeho odpovédnosti, aby lod bouti co nejlépe
provedl. Zaroveini jde o odpovédnost do urcité miry objektivni, kapitan tedy bez dalsiho
za stav lodi odpovida a oCekav4 se, Ze k tomu bude podnikat potfebné kroky, ledaZe by
nastaly specifické okolnosti umozZnujici mu se odpovédnosti zbavit nebo se vyvinit.

Pro oblast mimofradného vladnuti je toto pojeti velmi vyznamné, nebot kombinuje sve-
feni urcitych oprdavnéni s o¢ekavanim urcitych vysledku jejich uplatnéni. UmozZiuje totiZ
elegantné fesit obavu ze zneuZiti mimotadnych pravomoci tim, Ze jejich pouZivani musi
byt legitimizovano sledovdnim relevantnich cild, napf. pfekondni krizové situace.

Odpovédnost jako ctnost (virtue responsibility) se zaméfuje na osobni charakteristiky
a motivace daného aktéra s cilem urcit, zda je tento aktér zodpoveédny, respektive se chova
zodpovédné. Tento faktor je ¢asto pouZivan pfi ur¢ovani zptisobu a intenzity potrestani
(liability responsibility) ¢i povinnosti k ndhradé Skody, typicky jako poleh¢ujici okolnost
v trestnim pravu. Pojeti odpoveédnosti jako ctnosti uzce souvisi s odpovédnosti plynouci
z role, nebot pro urcité narocné role je potfebné vybrat mimoradné zodpovédné aktéry
disponujici specifickymi vlastnostmi nebo kvalitami. V kontextu mimofaddného vladnuti
je tento pohled dtlezity proto, Ze umoziiuje na zdkladé analyzy svéfovanych pravomoci
a sledovanych cilti stanoveni potfebnych specidlnich vlastnosti ¢i kvalit, které predurcuji,
komu by mély byt svéfeny, respektive jak takovou osobu vybrat.

S tim uzce souvisi zpiisobilost k odpovédnosti (capacity-responsibility). Jde o soubor
komplexnich psychologickych pfedpokladii, které musi byt spln€ny, aby mohla byt viici
nékomu vyvozena moralni nebo pravni odpovédnost (s vyjimkou odpoveédnosti objektiv-
ni). Tyto pfedpoklady lze strukturovat do tfi oblasti: porozuméni poZadavkiim pravnich
nebo mordlnich pravidel chovani (jak se mam chovat?), schopnost racionalniho rozhodo-
vani (usuzovani) o napliiovani téchto pravidel (jak se budu chovat?) a kone¢n€ schopnost
ovlddat své jedndni, aby bylo v souladu s u¢inénym rozhodnutim (mdm kontrolu nad
svym chovdnim?).’

Kauzdlni odpovédnost (causal responsibility) - odpovédnost v tomto pojeti vyjadfuje
kauzalni vztah mezi pfi¢inou a nasledkem, pficem?z pfi¢inou nemusi byt nutné aktér, ale
miiZe to byt n€jaky jev (faktor odpovédny za nédsledek, napf. virus odpoveédny za pande-
mii).'° Hart zaroven poukazuje na nutnost peclive odlisit u aktért kauzdlni odpovédnost
a pravni odpovédnost (ve smyslu zavinéni), protoZe u komplexnich problému v mnoho-
uroviiovych systémech je velmi téZké nebo nemozné predvidat redlné ndsledky urcitého
jedndni, zejména protoZe nékteré potencidlni nasledky nemuseji byt v okamziku jednéni
viibec zndmé.

Odpovédnost za vysledek/ndsledek (outcome responsibility) pak vystihuje, Ze urcity vy-
sledek je nékomu pficitatelny jako néco, ¢eho se dopustil, za co je odpovédny. Zde je dii-
leZité poznamenat, Ze odpovédnost za vysledek se vztahuje nejen na nasledky nebo vy-
sledky jedndni, ale i na jedndni samo o sob¢.

9 Ibidem, s. 227.
10 |bidem, s. 214.
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Prdvni odpovédnost, respektive ruéenti (liability-responsibility), je typem odpovédnosti,
ktery je uzce provazan s pravem. Pokud se nékdo dopusti protipravniho jednéni, zaklada
to jeho odpovédnost jednak ve smyslu potrestani (sankce), jednak ve smyslu povinnosti
nahradit zptisobenou §kodu, které se ¢asto kombinuji ¢i jsou jinak propojené. Odpovéd-
nost ve smyslu ruceni, pfestoZe je zpravidla zaloZena na kauzalité a zavinéni (typicky
v trestnim pravu), muZe mit také podobu odpoveédnosti objektivni (nejéastéji v soukro-
mém pravu), zaloZené na urcitém vztahu odpovédného subjektu k pfi¢iné relevantniho
ndsledku.!

Vincent navic propojuje vSech Sest vyznamuli odpovédnosti do vzdjemné propojené
struktury, ktera plasticky vyjadfuje mechanismus odpovédnosti, ale zdroven také poma-
ha 1épe pochopit urcité typické problémy, které jsou pfedmeétem diskusi ve vztahu k od-
povédnosti. Zptisobilost k odpovédnosti je pfedpokladem existence kauzdlni odpovéd-
nosti a odpovédnosti v ramci role. Kauzalni odpovédnost a odpovédnost v ramci role,
jsou-li naplnény zaroven (tzn. dané jedndni bylo pfi¢inou relevantniho ndsledku a zaro-
ven aktér mél povinnosti se tak nechovat), vedou ke vzniku odpoveédnosti za vysledek.
Odpovédnost za vysledek nebo odpovédnost jako ctnost pak jsou zdkladem pro pravni
odpovédnost.'?

1.2 Funkce odpovédnosti

Liidger Heidbrink navazuje na teoretickd vychodiska Harta a Vincent a zavrSuje je Ctyfmi
prevazné funkcionalistickymi pojetimi odpovédnosti.

Prvnim pojetim je zpusobilost k odpovédnosti (Zurechnungsfihigkeit), kterd odpovida
capacity responsibility podle Harta a Vincent, a prislusnosti (Zustdndigkeit), ktera odpo-
vida role responsibility podle Harta a Vincent. Odpovédnosti se zde tedy rozumi zptiso-
bilost aktéra odpovidat za dtsledky svého jedndni z hlediska obecné uplatiiované normy.
Tento pohled se zamétuje na to, zda nékdo muZe byt za své jedndni ¢inén odpovédnym
na zdkladé objektivnich etickych nebo pravnich norem a jde tedy o odpovédnost ve smy-
slu prospektivnim (tedy kdo a za co mtiZe nést odpovédnost).?

V zdsadé k tomu dochazi bud pfenosem (ikolli, kompetenci), tedy pfidélenim (atribu-
ci), nebo prevzetim samotnym aktérem, ktery vstoupi do urcité role nebo se chopi urci-
tych ukoll ¢i kompetenci.** Zvlastni modifikaci pfidélené (atribuované) odpovédnosti je
odpovédnost vyplyvajici z okolnosti a/nebo ze zvlasStnich schopnosti aktéra (napt. odpo-
védnost za zachranu tonouciho nebo poskytnuti pomoci zranénému). Systém odpovéd-
nosti musi zahrnovat objektivni atribuovatelnost z hlediska prava nebo etiky i subjektivni
perspektivu moralni odpovédnosti.’

Druhé pojeti chdpe odpovédnost jako legitimacni princip zaloZeny na ndsledcich (folgen-
basierte Legitimation) na rozdil od jinych etickych konceptti, které se na nasledky pouze

11 |bidem, s. 215-216.

12 VINCENT, N. A. A structured taxonomy of responsibility, s. 19.

13 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 5-6.

14 BAIER, K. Guilt and responsibility. In: MAY, L. - HOFFMANN, S. (eds.). Collective responsibility. Five decades of debate
in theoretical and applied ethics. Savage: Rowman & Littlefield, 1991, s. 209.

15 WALLACE, R. J. Reason and responsibility. In: CULLITY, H. - GAUT, B. (eds.). Ethics and practical reason. Oxford: Cla-
rendon Press, 1997, s. 325.
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orientuji (folgenorientierte).’ Jde o v pravu tradi¢ni rozliSeni perspektivy terminus a quo
(tedy prospektivni) a terminus ad quem (tedy retrospektivni). Z hlediska odpovédnosti je
velmi podstatné, zda zohlediiuji pouze zamyslené, pfipadn€ nezamyslené, ale akceptova-
né ndsledky (orientace na ndsledky), nebo zda maji byt zohledriovany také nezamyslené
nasledky (zaloZenost na nésledcich). Zde vstupuje do hry teleologicky rozmér odpovéd-
nosti, ktery pfesahuje Cisté deontologické hodnoceni diivodu jedndni.

Pojeti odpovédnosti jako dlisledkové legitimizace jedndni na zdkladé jeho zamysSle-
nych ¢i nezamysSlenych duisledkd umoZiiuje nejen zahrnout do etiky problém dvojich
a vedlejsich uc¢inkd, ktery je charakteristicky pro moderni spole¢nosti.”” Kromé retrospek-
tivy ziskdvd koncept odpovédnosti také prospektivni orientaci na budouci disledky jed-
nani, jejichZ zohlednéni jiZ nevyplyva z ,.ex-post-facto uictovdni za to, co bylo ucinéno®, ale
z ,urceni toho, co md byt uc¢inéno®.®

S rozvojem principu odpovédnosti v zdkladni kategorii funkéné diferencované spolec-
nosti vSak vyvstava také otazka, které normy prisuzovani si mohou nadéle narokovat plat-
nost v podminkdach komplexnich procesu. Legitimizace jedndni na zdklad€ dasledk je
ztiZena vznikem procest, ,.které jsou podminény jedndnim nebo rozhodnutim (kulturni
procesy), ale které nelze smysluplné chdpat jako jedndni kohokoli (procesy bez subjektu)“.®
Oddéleni subjektt jedndni a subjekti odpovédnosti vede k nutnosti odvodit kritéria
pfisuzovani z procesnich kontextt, v nichZ je odpovédnost pfisuzovana nebo pfebirdna.
Z toho plyne tfeti pojeti odpovédnosti, a to jako kontextudlniho reflektivniho principu v si-
tuacich kognitivni a normativni nejistoty. Kategorie odpovédnosti je nejen heuristickym
ndstrojem pro normativné a kognitivné nejisté rozhodovaci situace, ale také postupem
pro revizi existujicich norem a pravidel.

Ctvrté pojeti chape odpovédnosti jako strukturdlni a kontrolni prvek kolektivnich a sys-
témovych procesii vyssi tirovné. Patii sem procesy, které vytvareji skupiny, kolektivy, orga-
nizace, korporace, systémy a sité€. Do této oblasti patii zménénd odpovédnost statu, kterd
spociva v posunu od statni odpovédnosti za plnéni k politické odpovédnosti za zaruky
a infrastrukturu,? ale také pfevzeti spoleCenské odpoveédnosti soukromymi spole¢nostmi,
o ¢emZ se od poloviny 20. stoleti hovoti pod pojmem spolecenska odpovédnost podnika
(CSR). Komplexni systémové procesy se tak stavaji odpovédnymi prostfednictvim ram-
covych pravidel, kontextového designu a forem sebezavazani/sebeomezeni. V globalizo-
vanych a nadndrodnich spolecenstvich se toho dosahuje uplatiiovdnim kooperativniho
reZimu spravy (governance regime) mezi statem, trhem a ob¢anskou spole¢nosti, ale také
tim, Ze ob¢ané a spotiebitelé prebiraji strukturdlni spoluodpovédnost tvafi v tvat syner-
gickym Skodam, které nezpusobil Zadny jednotlivec, v podobé zmény klimatu, nelidskych
pracovnich podminek a pretrvavajici chudoby, ale které jsou socidlné spojeny s jednanim
zucCastnénych aktéri.?

16 WIELAND, W. Verantwortung - Prinzip der Ethik? Heidelberg: C. Winter, 1999, s. 59.

17 Podrobnéji viz BECK, U. Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierung der Moderne. In: BECK, U. - GIDDENS, A. -
LASH, S. (eds.). Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, s. 19-112.

18 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: OIKYMENH, 1997, s. 190.

19 LUBBE, W. Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen. Miinchen: Alber, 1998, s. 15.

20 Blize viz HEIDBRINK, L. Der Staat der Verantwortungsgesellschaft. In: HEIDBRINK, L. - HIRSCH, A. (eds.). Staat ohne
Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik. Frankfurt: Campus, 2007, s. 11-34.

21 YOUNG, I. M. Responsibility and global justice: A social connection model. Social Philosophy and Policy. 2006, No. 1,
s. 19.
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1.3 Diléi zavéry

Z uvedeného vyplyva n€kolik zasadnich dtisledkii. UvaZujeme-li v ustavnim kontextu
(a mimofadné vladnuti je ustavni problém) o odpovédnosti, je relevantni nejen pravni,
ale také moralni hledisko, proto je nezbytné zvaZzovat i persondlni kvality (ctnosti) aktéri
a pouzivat odpovidajici zptisoby, jak aktéry vhodné pro urcité role vybirat.

Odpovédnost zkouma vztah mezi jedndnim a vSemi moznymi nésledky jednéni. Cile jed-
ndni, respektive to, k ¢emu méd jedndni ustavnich aktéri sméfrovat, jsou jasné dany ustav-
nim poradkem (ochrana lidskych prdv, zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi apod.),
tedy v tomto aktéfi zvlast Sirokou volbu nemaji. Klicovou otdzkou vsak je, jak dobfe a vjaké
mife konkrétni kroky umoZzniuji dosaZeni a naplnéni téchto cild, pficemz néktera jednani
se mohou na prvni pohled jevit vice vhodné a jina vice podezfeld. Z kultury ospravedlné-
ni ov§em plyne, Ze kazdé opatieni musi byt pfesvédc¢ivé zdtivodnéno, i kdyZ jde o mimo-
radné opatfeni v mimoradné situaci.?

Strukturalni pohled na odpovédnost nas uci, Ze v dneSni komplexni mnohouroviiové
spolecnosti s vysokou mirou nejistoty a mimoradné sloZitymi procesy s mnoha aktéry je
velmi t€Zké vyvozovat individudlni kauzdlni odpovédnost, proto je nutné ve vétsi mite
uplatiiovat kooperativni pfistupy a zohlediiovat i jiné typy odpovédnosti. VtaZeni vice akté-
1t do rozhodovaciho procesu muZe sice rozmélnit individudlni odpovédnost za vysledek,
zaroven vSak muliZe vyrazné posilit legitimitu a kvalitu rozhodnuti zohlednénim rtiznych
perspektiv a kontextll. Praveé zohlednéni kontextu, idealné individualizovanou odpovéd-
nosti za urcity aspekt rozhodovani, umoZnuje modelovat ustavni vztahy tak, aby efektivné
sméfovaly k poZadovanym vysledkiim. Duisledné promitnuti odpovédnosti, jinymi slovy
odpovédny pristup k rozhodovani, je zplisob, jak reagovat na nejistotu a komplexitu dnes-
ni spole¢nosti. Zajisti se tim nejen legitimita aktér, ale také jejich jednéni, a to na zakladé
poskytnuti odpovédi na relevantni otdzky Kk zajisténi potfebného ospravedinéni.

2. Aplikace komplexniho pojeti odpovédnosti na mimofadné vladnuti

Cilem druhé ¢asti tohoto ¢ldanku je aplikovat komplexni perspektivu odpovédnosti pred-
stavenou v prvni ¢asti ¢lanku na problematiku mimofadného vladnuti a jeji konkrétni
doktrindlni uchopeni v knize Jakuba Diesntbiera Teorie mimorddného vlddnuti. Zameé-
tim se pfi tom na Ctyfti kliCové otdzky, které s odpovédnosti tizce souviseji: legitimitu mi-
motadného vladnuti v ndvaznosti na funkci odpovédnosti jako zdroje legitimity, volbu
konkrétnich nastroji mimofadného vladnuti ve vazbé na mozné dusledky, roli a vlast-
nosti aktérit mimofadného vladnuti a odpovédnost za mimoradné vladnuti.

2.1 Legitimita mimo¥fadného vladnuti

Za jeden z kliCovych pfinosu prace Jakuba Dienstbiera povazuji hlubokou analyzu jednot-
livych pojmovych znaku definujicich mimofadné situace a mimotradné vladnuti. V prvni

22 Viz judikatura sprévnich soudd k mimorddnym opatienim pfijimanym v souvislosti s pandemii covid-19: rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140, a na néj navazujici Uvahy v rozsudku NSS ze dne
25. 3.2021, ¢j. 4 As 301/2020-147. Po pfijeti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni
covid-19, ktery podrobnéji upravil pozadavky na oddvodnéni, tuto doktrinu déle rozvinul NSS v rozsudku ze dne 14. 3.
2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, rozsudku ze dne 20. 5. 2021, &j. 8 Ao 4/2021-75, a dalSich.
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¢asti prace se mimo jiné zabyvd i zdiivodnénim, proc je v mimotadnych situacich potfeb-
né pouZzivat mechanismy mimorddného viadnuti. Podle Jakuba Dienstbiera je jeho uZiti
»0becné odiivodnitelné s ohledem na mordlni povinnost a hodnotové-ticelovy charakter
ustavnich republik zajistit slusné preZiti populace“.® V Kontextu vySe prezentovaného
komplexniho pojeti odpoveédnosti Ize tento pohled charakterizovat tak, Ze stat je odpo-
védny za zajisténi sluSného preZiti jednotlivci, v teorii spoleCenské smlouvy je to ostatné
jeden ze zdkladnich cild, k nimZ byl stat jednotlivci (v roli moci ustavujici) ustaven.?* Vy-
znam tohoto cile podtrhuje, Ze bez jednotlivcti nemuiZe stat existovat, jejich preZiti je tedy
nezbytnou podminkou pro jakékoli dal§i ivahy. To samoziejmé nelze chdpat jako bezpod-
mine¢nou nutnost zajistit pfeZiti vSech jednotlivcti ve vSech myslitelnych situacich, nic-
méné plati, Ze ve vSech moZnych situacich musi stat pfi svém jedndni zohledniovat jeho
dopady na Zivot a zdravi jednotlivctl a ptijimat opatfeni Kk jejich ochrané.

Odpovédnost je vSak chapana nikoli pouze jako cil v podobé stanoveni urcitého po-
Zadovaného vysledku, ale jako vztah mezi jedndnim a jeho ndsledky, ktery je zdrojem
legitimity tohoto jedndni. Do téchto tivah museji nevyhnutelné vstupovat nejen dtisled-
ky, které napliiuji stanoveny cil, ale také jiné diisledky, mnohdy nezamyslené, respektive
protichtidné. Z hlediska legitimity (odtivodnéni) urc¢itého jednéni (zde mimotfadného
vladnuti) je nezbytné zohlednit nejen cile urcitého jednani a vSechny mozné nasledky, at
jiZ pozitivni, nebo negativni, ale také jedndni samotné (ndstroje mimofadného vladnuti).
Z toho, Ze stat je odpovédny za zajisténi sluSného preZiti jednotlived, vyplyva, Ze musi byt
schopen zdlvodnit (ospravedlnit), pro¢ ma stat k naplnéni tohoto cilem pravé uréitym
zptisobem jednat,” a to primarné na zakladé jeho ndsledkii. Kvalita odtivodnéni (ospra-
vedInéni) urcitého jednani se pfimo promitd do miry jeho legitimity. Mimotfddn4d situace
totiZ mtiZe byt jednoduSe zneuZita jako ,, koufova clona“ nebo pausalni zdivodnéni pro
opatfeni, kterd s mimotddnou situaci pfimo nesouviseji. Pfikladem zde mtZe byt zavér
NKU, Ze vice neZ 50 % ze zvySenych vydajt statniho rozpoétu v roce 2020 nesouviselo
s pandemii covid-19.2

KdyzZ se vratim ke zdivodnéni Jakuba Dienstbiera, 1ze souhlasit, Ze zdsadni vyznam
a postaveni cile zajistit pfeZiti jednotlivcll znamen4, Ze jako zdtivodnéni mimotadného
vladnuti Ize tento cil pouZit jen v obecné roviné. Pfedstavuje totiZ pouze prvni krok (cile,
ucely jedndani), ktery vlastné musi byt splnény vZdy, u jakychkoli, a tedy i fddnych kompe-
tenci. U mimotadnych situaci jde ale o hrozby nebo krize, které nejsou v ramci fadnych
(béZnych) kompetenci efektivné feSitelné. V tomto zdlivodnéni tedy na prvni pohled chybi
sloZka zahrnujici jednéani samotné (mimofadné vladnuti), respektive jeho atributy nebo
poZadavky na néj, jako bychom fikali, Ze poZadovaného cile 1ze dosdhnout jakymikoli

23 DIENSTBIER, J. Teorie mimorfadného vladnuti, s. 43.

24 iz ¢&l. 2 odst. 3 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.,, Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist: ,Stétni moc
slouZi véem obéaniim [..]“téz ibidem, &l. 1 odst. 1:,,Ceskéd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stat
zaloZeny na ucté k préavim a svobodam ¢lovéka a obéana.“

25V posledni dobé se Ize setkat u nékterych autor( s tim, Ze formuluji nérok lidi na ospravedinéni jednani statu plynouci
z teorie (kultury) ospravedInéni: viz napt. COHEN-ELIYA, M. - PORAT, I. Proportionality and the Culture of Justification.
American Journal of Comparative Law. 2011, Vol. 59, No. 2, s. 463, 474, 482; KLATT, M. Proportionality and Justification.
In: HERLIN-KARNELL, E. - KLATT, M. - MORALES ZUKIGA, H. A. (eds.). Constitutionalism justified: Rainer Forst in dis-
course. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 159-196.

26 \/yro&ni zprava o ¢innosti NKU za rok 2020, s. 35, dostupné na: https://www.nku.cz/cz/publikace-a-dokumenty/vyrocni
-zprava/vyrocni-zprava-nku-za-rok-2020-id11768.
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prostifedky nebo Ze pouZité prostfedky nemiZeme nebo nemusime podrobnéji zkoumat.
Pro zajisténi legitimity mimofddného vladnuti a odpovédnosti vladnoucich aktérti je vSak
nezbytné, aby bylo upfesnéno, v ¢em presné se vladnuti za mimofadné situace odliSuje
od vladnuti v béZné situaci, proC nelze poZadovaného cile dosdhnout béZnymi prostfedky
a které nestandardni prostfedky jsou v dané mimofadné situaci nezbytné. Nékteré pro-
stfedky, i pfes svou nespornou efektivitu pti zvladani uréitych mimofadnych situaci, ne-
budou nikdy pfijatelné, napft. zdkaz ndvratu obfant do vlasti nebo detence bez pfistupu
ksoudu apod. I Jakub Dienstbier k vymezeni nékterych podminek v tomto sméru dospiva,
byt jinou cestou, a to na zdklad€ analyzy mimopravnosti mimoradného vladnuti.

Jako dil¢i zaver 1ze na tomto misté ve vztahu k odiivodnéni mimoradného vladnuti
doplnit, Ze poZadavek podrobnéjsich pravidel vymezujicich konkrétni odliSnosti mimo-
tadného od béZného vladnuti nevnimam jako otdzku preference, nybrz jako nezbytnou
soucast zajisténi legitimity mimotrddného vladnuti a odpovédnosti vlddnoucich aktéra.
Toto vymezeni ma byt soucédsti pravni upravy mimoradného vladnuti,” s pfipadnym po-
Zadavkem na upresnéni pro konkrétni mimofadné situace, jako to ¢ini ¢l. 6 odst. 1 ustav-
niho zakona & 110/1998 Sb., o bezpec&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Jedin€ konkrétni vymezeni nédstroji mimorddného vladnuti, které ptislusni aktéfi pla-
nuji vyuZit pro zvladnuti mimofadné situace, umoZniuje dostate¢né kvalitni vefejnou dis-
kusi a kontrolu pfed aplikaci téchto ndstroji, kterd je nezbytnym prvkem zajisténi legiti-
mity téchto opatteni.

2.2 Nastroje mimoradného vladnuti

Dienstbier vychdazi z pojeti mimotfadného vlddnuti jako feSeni problému naléhavosti v tom
smyslu, Ze nestaci standardni pravem predvidand opatfeni. Pokud uvaZujeme v logice
kultury ospravedInéni,® pak intenzita zdsahu vefejné moci a tomu odpovidajicich kom-
petenci pfisluSnych organt musi byt pfimétenad zdvaznosti situace, respektive intenzité
ohroZeni chranéného zajmu. V tomto smyslu tedy mame néjaké b€zné situace ¢i hrozby,
na které reagujeme béZnymi prostfedky. Jinymi slovy: mame béZné kompetence, které
se realizuji za okolnosti, které nastavaji bézné. Takové kompetence maji relativné malou
intenzitu, kterd v pfipadé vétsich hrozeb nemusi postacovat, pak je nutné mit k dispozici
zavazne€jsi, intenzivnéjsi opatfeni, ktera odpovidaji vaZnosti takové hrozby. Jsou tyto situa-
ce vnécem zasadné odliSné, nebo jde jen o otdzku intenzity? I u relativné béZnych situaci
se totiZ intenzita opatfeni stuptiuje s rostouci zdvaznosti situace, respektive hrozby pro
chranény zajem.

Dtlezity je vSak rovnéZ aspekt nepfedvidatelnosti, a to ve dvou rovindch: mimofadné
situace jsou charakteristické tim, Ze pfi jejich feSeni obvykle chybi rozsahlejsi zkuSenos-
ti s tim, jak je zvladnout, proto pfijimand opatfeni vZdy vykazuji velkou miru nejistoty

27V podminkéch CR napf. zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmé&né nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd, nebo zakon ¢. 94/2021Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 COHEN-ELIYA, M. - PORAT, I. Proportionality and the Culture of Justification. American Journal of Comparative Law.
2011, Vol. 59, No. 2, s. 463, 474, 482; KLATT, M. Proportionality and Justification. In: HERLIN-KARNELL, E. - KLATT, M. -
MORALES ZUNIGA, H. A. (eds.). Constitutionalism justified: Rainer Forst in discourse. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 1569-196.
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ohledné jejich vlivu na feSeni situace. S tim uzce souvisi nejistota ohledn€ nésledku pfiji-
manych opatfenti, kterd jsou mnohdy nestandardni nebo nedostate¢né otestovana, nelze
proto precizné predvidat vSechny jejich mozZné ndsledky. To negativné ovliviiuje moznost
kauzdlni odpovédnosti a ¢asto smetuje alespon z¢4dsti k odpovédnosti za vysledek, ktera
lzce souvisi s odpovédnosti vyplyvajici z role. Aktér, ktery se ujme feSeni mimofadné si-
tuace, prebira tuto roli s védomim, Ze je odpovédny za vysledky mimofadného vladnuti,
i kdyZ dutsledky pfijatych opatfeni nemuzZe pfedvidat, fadu relevantnich faktori nemtize
ovlivnit nebo zdvisi na ¢innosti jinych aktért. Jeho odpoveédnost tak miiZe spiSe pfipomi-
nat objektivni odpovédnost.

Komplexni pojeti odpovédnosti nabizi moZné feSeni i pro tento problém. ProtoZe retro-
spektivni uplatiiovani odpovédnosti trpi v mimoradnych situacich zminénymi problémy,
je klicové klast dliraz na kvalitni zdivodnéni mimotddnych opatfeni pfed jejich pfijetim,
nebot jediné tak Ize eliminovat chybna rozhodnuti. Zaroveni se tim otevira cesta ke koo-
perativnimu vladnut{ a tedy ke sdileni odpovédnosti. Méla by zde ptlisobit jednoducha
uméra: ¢im vétsi nejistota, tim podrobnéjsi zdivodnéni nebo §irsi diskrece s vy$si mirou
ex post odpovédnosti. Zaroven plati, Ze v dobé pfijeti nemohou byt patrné vSechny nasled-
ky ptijimanych opatfeni, proto je dutleZité, aby existoval i retrospektivni nastroj reflexe
umozZiujici zodpovidani se z nezamySlenych diisledki pfijatych opatieni.

Pfi volbé konkrétnich opatfeni ptijimanych v ramci mimotfddného vlddnuti plati, Ze
aktér ma jasné stanoveny cil svého jedndni vyplyvajici z povahy mimofadné situace, kte-
rou ma fesit. Konkrétni opatteni je pak nutné volit podle nejlepSich dostupnych informa-
ci a predpovédi, jaky vliv mohou mit na mimoradnou situaci. To mimo jiné znamena, Ze
je nutné do rozhodovacich procesti zapojit aktéry s vysokou mirou odbornosti, a to z riiz-
nych oblasti, protoZe fada mimofadnych opatfeni ma vliv na riizné oblasti spolecenskych
vztahu. Zaroven pln€ podporuji Dienstbieriv navrh, aby byla zajiSténa intenzivni prabéz-
na soudni kontrola mimoradnych opatfeni, nebot otazka zdkonnosti, respektive mimo-
pravnosti, je u mimofadnych opatfeni kliCovd a zdroveri si nelze predstavit, Ze by ji mohl
kvalifikované posoudit jiny organ neZ soud.

Dienstbier ivahy o povaze mimofadného vladnuti rdmuje do ivah o jeho mimoprav-
nosti.?’ V ¢4sti vénované esencidlni kvalifikované mimopravnosti mimoradného vladnuti
Dienstbier velmi spravné vychdzi z principu legality, ktery jednoznaéné vylucuje mimo-
pravnost prostou, nebot kazdé jednani verejné moci musi mit pravni zaklad. Chybi vSak
tvaha o tom, zda princip vyhrady zdkona, ktery lze povaZovat v podminkach Ceské repub-
liky za soucast jeji ustavni identity a za podstatnou naleZitost demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR,*° m4 oproti principu legality n&jaky pfidany obsah
ve vztahu k mimofddnému vliddnuti. V urCité interpretaci by totiZ tento princip, chdpany
absolutné, mohl znamenat paralyzu v mimofadné situaci, pro kterou nebude existovat
odpovidajici pravni ramec.

Z mého pohledu jde o velmi silny divod pro vytvoreni jasného zdkonného rdmce pro
mimoradné vladnuti. Musela by se pfi tom samoziejmé zohlednit skute¢nost, Ze jde o mi-
mofadnou situaci, kterou nelze jednoduse predvidat, kde je velkd mira nejistoty, proto
1ze dopfedu jasné definovat meze a rozsah kompetenci a nastroji pouze v omezené mire.
Jakub Dienstbier na nékolika mistech akcentuje naslednou odpovédnost, kterd v§ak ma

29 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti, s. 55.
30 TOMOSZEK, M. Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 165.
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Ze doSlo k pochybeni, k nezdkonnosti, vznikla ujma apod., tedy Ze jiZ doSlo k poruSeni
ustavnich nebo zdkonnych pravidel nebo Ze nebyl naplnén ustavné aprobovany cil. VZdy
je lepsi volit takovy postup, aby k tomu nedoslo, a to umoziuje 1épe odpovédnost prospek-
tivni, at jiZ v podobé peclivého vybéru zodpoveédnych osob k vykonu mimofddného vlad-
nuti, nebo pribézného schvalovani nebo pfedbéZné kontroly mimofaddnych opatfeni.

Resenim by mohlo byt tistavni zakotveni postupu pro ad hoc vyzadani a schvaleni spe-
cifickych kompetenci opfenych o tistavné aprobované tikoly statu v situacich jasné zdi-
vodnéné mezery v zdkonem vymezenych kompetencich. Kompetence vefejné moci by
tedy byly vymezeny na tfech urovnich: prvni uroven je zdkladni tirovenl pfesn€ vymeze-
nych kompetenci aplikovatelna kdykoli. Druhd urovenl kompetenci je op€t pesné speci-
fikovand a pouZitelnd pouze v mimoradnych situacich. Tteti trovenl pak nepfedstavuje
kompetence jako takové, ale tistavni postup pro ad hoc schvaleni mimorddného opatfenti,
pro které neexistuje zmocnéni v prvni ani druhé urovni kompetenci, ovSem s pfisnym pro-
cesnim postupem, kolaborativnim rozhodovanim a s dodrZenim specifickych kli¢ovych
kritérii, ktera dle mého ndzoru velmi trefn€ vymezil Dienstbier:* subsidiarita, ucelova va-
zanost, proporcionalita a soulad s mezindrodnim pravem.

2.3 Aktéfi mimoradného vladnuti

Na nékolika mistech knihy Teorie mimofadného vladnuti vyvstdva otdzka subjektu: kdo
ma mimotddné vladnuti iniciovat a realizovat? A pro¢ zrovna tento subjekt? I na tuto
otazku je duleZité nahlédnout optikou odpovédnosti, konkrétné odpovédnosti plynouci
z role a odpovédnosti zaloZené na ctnostech v tom smyslu, jakymi kvalitami by mél aktér
disponovat, aby mimotadné vladnuti dokdzal dobfe realizovat, a jaké vlastnosti oekava-
me u organu, ktery aktéra mimoradnym vladnutim poveéri.

Dienstbier s perspektivou ctnosti také pracuje a vénuje pozornost i kvalitdm nebo vlast-
nostem organt, které by do procesu mimoraddného vladnuti mély byt zapojeny. Velmi
trefné poukazuje na vyznam zdsady zdkonnosti pro délbu moci i pro legitimitu prava na
vstupu, v procesu tvorby i na vystupu. Odtvodiuje to mimo jiné specifickou povahou
parlamentu jako pfimo voleného reprezentativniho orgdnu, ktery stoji v centru soustavy
statnich orgdnii.?? Zadsadu zdkonnosti vinima Dienstbier nikoli jako cil sam o sobé, ale jako
prostfedek k zajiSténi legitimity zdkont, praveé skrze zodpovédny zptsob jejich pfijimani,
skrze kvality (ctnosti) reprezentované v orgadnu, ktery zakony pfijimad. Pravé tyto aspekty
povaZuje za kliové a trvd na jejich naplnéni i tehdy, ma-li se mimofadné vladnuti dit mi-
mopravné, tedy mimo rdmec zdkona, respektive m4 za to, Ze témito principy jsou stano-
veny podminky, které museji byt naplnény, aby mohla nastoupit mimopravnost.

Obdobné se odkazuje na ctnosti nebo vlastnosti exekutivy, které se ji tradi¢n€ ptipiso-
valy a tradi¢né ji pfedurcovaly k mimofadnému vlddnuti, jako napt. akceschopnost, per-
manence, rychlost, rozhodnost, pfistup k materidlnim a lidskym zdrojim a k utajovanym
informacim.® Tyto uvahy jsou podle mne kli¢ové i pfi zodpovidani otdzky, komu m4 byt
mimotradné vladnuti svéfeno.

31 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vladnuti, s. 106-109.
32 |bidem, s. 90.
33 Srov. ROZENSHTEIN, A. Z. The Virtuous Executive. Minnesota Law Review. 2023, Vol. 108, No. 2, s. 605-692.

Pravnik 12/2025 1163



MAXIM TOMOSZEK 1153—1168

Dienstbier si dobfe uvédomuje problémy plynouci z komplexity a nejistoty, které jsou
nevyhnutelné spojeny s globalizovanou mnohouroviiovou spole¢nosti a které zplisobuji
rozmé€lnéni odpovédnosti do takové miry, kterd vlastné znemoZiiuje vyvozeni tradi¢ni
odpovédnosti. Ukazuje, Ze moc vykonnd zdaleka nemusi byt tak efektivni, jak jsme byli
zvykli v minulosti, a Ze mtZe cilené zdrZovat nebo odkladat rozhodnuti a znemozZnit
identifikaci rozhodujiciho aktéra s cilem vyloudit vyvozeni odpovédnosti za rozhodnuti.’*
Z deskriptivniho hlediska s Dienstbierem souhlasim, tyto jevy byly ostatné zfetelné patrné
napt. pfi feSeni pandemie covid-19. Podobné, jako je legitimita zdkont klicova pro pravni
stdt, je i ndleZitd odpovédnost za mimofadné vlddnuti jednim z kli¢ovych zdroji legitimi-
ty mimofadnych opatfeni, a nelze na ni proto rezignovat. Dienstbier navrhuje, aby se na
mimotadném vladnuti podilel organ sloZeny z ¢lent parlamentu, ktery by zasedal stéle,
byl sloZen dle zdsady pomérného zastoupenti, jednal v pfipadé potfeby i na dalku. Organy
moci vykonné by jej musely pravideln€ informovat o bezpe¢nostnich zaleZitostech, coz
by umoznilo i pfi absenci zapojeni parlamentu jako celku zachovani t¥i klicovych projevi
demokracie, které napliiuji poZadavek zdkonnosti (legitimita na vstupu, v procesu a na
vystupu).

Vztah mezi moci vykonnou a timto orgdnem parlamentu by mohl dokonce byt zalo-
Zen na principu spoluprdce a sdilené odpoveédnosti, respektive sdilenych kompetenci.
Podobneé ostatné jiZz dnes v urcitych aspektech koncipuje vztah vlady a Poslanecké sné-
movny ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, ktery tfeba u nouzového stavu sveétuje jeho vyhlaseni vlade€, ovSem Poslanecka
snémovna disponuje kompetenci ho zruSit nebo prodluZovat. Tento typ vztahu by se v§ak
kromé iniciace mimoradného vladnuti mohl pfenést i do oblasti mimoradného vladnuti
samotného.

Vldda sice najednu stranu disponuje kvalitnim odbornym aparatem, pfesto v§ak s ohle-
dem na své politické sloZeni ma pomérné jednotny hodnotovy pohled na feSeni urcéitych
otdzek. Pokud by vlddou formulovana opatfeni vyZadovala jeSté souhlas parlamentniho
vyboru, v némz by byli i zdstupci opozi¢nich stran, doSlo by k zohlednéni i velmi odlis-
nych perspektiv, coZ by legitimitu opatfeni vyznamneé posililo. Zejména by to vedlo orga-
ny moci vykonné k peclivéjSimu zvaZeni a ptipadné i zohlednéni odliSnych (opozi¢nich)
pohledt na feSeni mimoradné situace, aby si diky tomu zajistily potfebnou sou¢innost
reprezentativniho orgdnu. Alternativné by takovy vybor mohl pfijata opatfeni priibézné
hodnotit a doporucovat parlamentu dalsi postup (napft. zruSeni nouzového stavu, pfijeti
néjakych zakont apod.).

Mam vSak za to, Ze neni postacujici fakticka realizace takového postupu, ale Ze je po-
tfebné ho tstavné zakotvit, a to jednak z pohledu uloZeni tikolu (odpovédnosti) takovému
orgdnu, protoZe jinak si 1ze dobfe pfedstavit, Ze stejné, jako se bude chtit odpovédnosti
vyhnout moc vykonn4, se ji bude chtit vyhnout i moc zdkonoddrna (u niZ je ostatné pravni
neodpovédnost zdkladnim principem). Zaroven bude ustavni uprava jasné uklddat moci
vykonné, aby soucinnost takového organu nejen vyZadovala, ale také respektovala.

V ostatnich aspektech souhlasim s doporucenimi, kterd Dienstbier formuluje ve tfeti
¢asti své studie, tedy aby neslo o organ zfizovany ad hoc aZ po vzniku mimofadné situace,
ale idedlné o néjaky trvalejSi orgdn, nebo alespoil orgdn s trvalym persondlnim zdzemim,

34 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 91.
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ktery bude reprezentovat obé komory parlamentu véetné opozice. Diky zakotveni zv1ast-
nich kompetenci v pfipadé€ mimofadnych situaci by byl nutny peclivy vybér ¢lenti vybo-
ru, coZ by mohlo byt jesté zvyraznéno stanovenim zvlastnich poZadavki, napt. bezpec-
nostni provérky urc¢itého stupné kvuli pfistupu k utajovanym informacim, nebo alespori,
jak navrhuje Dienstbier, zakotvenim zdvazku mlcéenlivosti. RovnéZ povazuji za velmi
vhodné, aby do struktury rozhodovacich procest byly i v pfipad€ mimofadného vladnu-
ti zapojeny také soudy, nebot v mimofadné situaci (a pfi posuzovani pfijatych nebo za-
myslenych mimofadnych opatfeni) nevyhnutelné bude vyvstavat fada pravnich otazek.
Zaroven tak 1ze naplnit strukturdlni kontrolni funkci odpovédnosti v kolektivnich systé-
movych procesech vySsi urovné.

2.4 Odpovédnost za mimoradné vladnuti

Z praktického pohledu dokldadd vyznam odpoveédnosti Loewenstein tezi, Ze moc korum-
puje a absolutni moc korumpuje absolutné.® Ostatné i ndslednd analyza opatteni pfiji-
manych v souvislosti s pandemii covid-19 ukdzala, Ze v mnoha ptipadech nebyla efektivni,
Ze dochézelo k nezdkonnym postupliim, zneuZiti moci, korupci apod. Logicky tedy sou-
¢asti zdavodnéni, pro¢ maji byt mimofadné kompetence pro tyto situace n€komu svére-
ny, musi byt i zdruka pted jejich zneuZitim, respektive zaruka jejich efektivniho vyuZiti
ke stanovenému cili. K zajiSténi tohoto aspektu je vSak nezbytné uvazovat v rovin€ odpo-
védnosti jako strukturdlniho a kontrolniho prvku kolektivnich a systémovych procest
vyS§§i urovné.

Dienstbier se odpovédnosti za mimofadné vladnuti vénuje explicitné na dvou mistech
své publikace. Nejprve se zabyva ukon¢enim ustavni nouze a odpovédnosti za zvolené
postupy a doporucuje, aby bylo jedndni ve stavu tistavni nouze posléze legislativné potvr-
zeno. V ptipadé odpovédnosti za stav ustavni nouze totiZ nejde podle Dienstbiera o proti-
pravni jedndni, nybrZ o vypliiovani pravnich mezer pti feSeni mimoradné situace, které
je kryto implicitnimi dustavnimi normami, zejména ustavnimi principy. Dodate¢né potvr-
zeni pravnosti (Ustavnosti) zvolenych postupu ustavnim zdkonem nebo zakonem pfijatym
tfadnou procedurou v§ak doporucuje z praktickych divod, a to jednak kvtili zachovani
pravnich ucinka, ale také kvuli vyjasnéni sport, kdo jednal ve stavu dstavni nouze a co
v ném udinil.*®

Konstrukce zpétného potvrzeni se miiZe hypoteticky jevit jako pfijateln4d, to je ovSem
dano zptisobem, jak je prezentovadna (je vhodné, aby jedndni v Ustavni nouzi parlament
zpétné potvrdil). Pominuta je v§ak otdzka, jaky impuls takovy princip vnese do zptlisobu,
kterym se aktér mimoradného vladnuti zhosti. NavrZeny systém by podle mne nastavil
dynamiku vztahu mezi aktérem a parlamentem tak, Ze jednajici aktér by primarné zvazo-
val, zda jeho jedndni bude parlament po skoncéeni krize ochoten potvrdit. Zejména v Ces-
kych redliich (ale i v fad€ jinych zemi) by to sméfovalo k politizaci rozhodovani a k uva-
Zovani v linii: moje strana mé podpofi, koali¢ni strany také; ale také mozZna v linii: krize
skonéi aZ po volbach, musim zajistit, aby strany, které mne podporuji, ve volbach uspély.

35 | OEWENSTEIN, K. Political Power and the Governmental Process. Chicago: University of Chicago, 1957, s. 8, s odkazem
na epigram Lorda Actona.
36 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 109-110.

Pravnik 12/2025 1165



MAXIM TOMOSZEK 1153—1168

Jesté zajimavéjsi otdzkou je, co by se stalo v situaci, kdy by parlament takové jednani
nepotvrdil, a i to jeSté miZe nastat ve dvou modalitidch: viibec se tim nebude zabyvat, nebo
bude predloZen navrh zdkona potvrzujiciho pravnost danych jedndni, ktery nebude pfijat.
Takovou situaci patrné nelze automaticky povazovat za zaklad pro uplatnéni nékterého
typu odpovédnosti, jelikoZ by bylo nutné celou situaci podrobné zkoumat pfisluSnymi
organy v fizeni s dodrZenim naleZitych procesnich postupti. Lze tedy shrnout, Ze kromé
toho, Ze si 1ze pfedstavit zneuZiti ex post potvrzovaciho principu, jevi se rovnéZz jako po-
meérné neefektivni ¢i dokonce kontraproduktivni pro ptipady, Ze doslo k né€jakym pochy-
benim.

Zde se v jistém smyslu nabizi srovndni s neprodlouZenim nouzového stavu v unoru
2022 a opétovnym vyhlaSenim témeéf totoZného nouzového stavu, ktery byl Poslaneckou
snémovnou zrusen. V této situaci by bylo zcela namisté, aby ndsledovalo hlasovani o vy-
sloveni nedtivéry vlade coby projevu ustavné-politické odpovédnosti vlady Poslanecké
snémovné. K tomu vSak nedoSlo, pfestoZe existovala pfesvéd¢iva argumentace o proti-
ustavnosti postupu vlady.*” Naopak, spolu se zruSenim druhého nouzového stavu pfijala
Poslanecka snémovna tzv. pandemicky zdkon,* ktery o Sest dni pozdéji schvalil i Senat.
Nedomnivam se, Ze Ize tento zakon chdpat jako legitimizaci mimotrddného vladnuti vliady
Andreje Babise, nebot spolu s jeho pfijetim Poslanecka snémovna zrusila protiustavné
vyhlaseny nouzovy stav. Ani z hlediska voli¢u zakon tento efekt nemél, nebot ve volbach
na podzim 2021 vétSinové upfednostnili opozi¢ni strany. Pokud bylo primarnim cilem
tohoto zdkona presnéjsi vymezeni pravidel pro mimotrddné vladnuti, je zase s podivem,
Ze byl pfijat aZ rok po vypuknuti pandemie.

Nejvétsi problém z hlediska odpovédnosti v§ak predstavuje ex post legitimizace mimo-
tfadného vladnuti proto, Ze primarnim cilem odpovédnosti je nastolit o¢ekavané, chténé
jednédni a nasledky, a pfedchdzet nechténému jednédni a nasledkiim. S tim je jen velmi
té€Zko sluditelnd ex post validace protipravniho jednani, nebo jeho akceptace micky. Tento
postup by byl v rozporu i s postojem, Ze pravo, chdpané jako soubor planu pro lidska jed-
ndni, 1ze pouZivat prospektivné (jak se chovat v budoucnu), ale i retrospektivné, tj. umoz-
nit zpétné hodnoceni chovani aktérti a vyvozovani odpoveédnosti.*® Z planovaciho pohle-
duje tedy nezbytné, aby pravidla existovala jako faktor jiZ v dobé rozhodovani o tom, jakym
zptisobem bude aktér jednat. Pokud takova pravidla neexistuji, a zdroven nelze pfipustit
necinnost, mélo by byt preferovanou variantou potvrdit rozhodnuti aktéra jiZ v dobé jeho
pfijimdni, tedy v podobé sdilené kompetence nebo spoluprace.

I Dienstbier ostatné konstatuje, Ze zpusobilost norem ¢init lidské bytosti odpovédné
vici sob€ navzdjem, a tim umoZnit vzdjemnou kooperaci, koordinaci a sdileni mezi lid-
mi, se v soucasnych teoriich norem povazuje za klicovou funkci norem, véetné (a mozna
predevSim) norem pravnich. Ddle to potvrzuje i v posledni ¢asti mezi doporucenimi, kde
zduraznuje kontrolu jiZ pti vyhlaSovani mimoradné situace a pribéZnou kontrolu pfijima-
nych opatfeni. PIn€ souhlasim s postojem Dienstbiera, Ze odpovédnostni funkce prava je

37 Viz napt. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Gprava mimoradného vladnuti v kontextu pandemie covid-19
Rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro€. 160, ¢. 6, s. 444445,

38 Z3kon €. 94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

39 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viadnuti, s. 67, s odkazem na SHAPIRO, S. J. Legality. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 2013, s. 395-396.
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vyznamneé zdliraznéna v kontextu ustavnich republik. PovaZujeme-li za zdkladni hodnotu
ustavniho republikanismu vylouceni svévole a dominance, jeZ md sméfovat k nastoleni
idedlu sebevlady statnich obcant, vylouceni odpovédnosti vefejnych Cinitelti odkazem
na vazanost jinymi normami je v rozporu s fidici ideou ustavné republikdnského statu
a s jeho normativnim jadrem.

V urcitém napéti s ndvrhem ex post validace mimotradného vladnuti je druhy moment,
kde Dienstbier vénuje bliZ§i pozornost odpovédnosti. V rdamci konkrétnich ndvrhti zmén
na zdkladé inspirace kanadskou upravou doporucuje posileni odpovédnosti za mimotad-
né vladnuti prostfednictvim automaticky zfizované vySetfovaci komise.® I zde by vzni-
kala zajimava dilemata, jako napft. jaky by byl smysl ¢innosti takové automaticky zfizené
komise, kdyby k ex post validaci doslo. Pokud vSak ex post validaci odmyslime, jevi se
ndvrh na automatické ztizeni vySetfovaci komise se zvlastnimi opravnénimi po skonce-
ni mimofadné situace jako pln€ logicky. UmoZnuje nejen v dostatecné mite reflektovat
priabéh mimofaddného vladnuti, shromézdit relevantni informace a vyvodit odpovédnost,
ale také uplatnit odpovédnost jako kontextudlni reflektivni princip s cilem se ze situace
poucit a pfijmout potfebné zmény pravni upravy.

Zavér

Tento ¢lanek si kladl za cil aplikovat na problematiku mimofadného vladnuti perspek-
tivu komplexniho pojeti odpovédnosti. V obecné roviné€ povazuji za dtileZité shrnout, Ze
v kontextu mimotddného vladnuti povaZzuji odpovédnost za naprosto klicovy aspekt je-
vladnuti je svéfeni mimotfadnych pravomoci v mimofadnych situacich, a povaZujeme-li
odpovédnost za korelat moci, musi s tim souviset také mimofadnd odpovédnost. Pfi ja-
kychkoli uvahédch souvisejicich s mimofadnym vladnutim tedy musi byt odpovédnost
hlavnim kritériem, protoZe jedin€ skrze ni lze docilit efektivity mimotddného vladnuti,
naplnéni sledovanych cilii a pfedchdzet zneuZiti mimofddnych kompetenci. Mimotfddné
situace zaroven plasticky demonstruji problémy, na které tradi¢ni retrospektivni sankéni
pojeti odpovédnosti v soucasnosti narazi.

Podrobnd analyza rtiznych otdzek (legitimity mimotddného vladnuti, aktérti a nastroji)
z perspektivy odpovédnosti ukdzala, Ze je velmi duleZité akcentovat prospektivni pojeti
odpovédnosti, které dobre koresponduje s vinimanim prava jako souboru plant pro lidské
chovani a umoznuje pfedchézet protipravnimu jednéni. U mimofadnych situaci, které
se vyznacuji vysokou komplexitou, umoZziiuje sdilené pojeti odpovédnosti posilit kvalitu
alegitimitu mimotadného vladnuti ve spojeni se spravedlivym pfi¢itdnim odpovédnosti
riznym spolupracujicim aktériim.

Specificky jsem se zaméfil na nékolik otdzek. Ve vztahu k legitimit€ mimoradného vlad-
nuti mam za to, Ze odpovédnost pfedstavuje jeden z dileZitych zdroji této legitimity. Je
vSak nezbytné, aby se to promitlo do kvality odivodnéni mimotadnych opatfeni a do jasné
prospektivni identifikace nédstroji mimoradného vladdnuti, jejichZ vyuZiti je planovano,
aby bylo mozZné ndleZité€ posoudit vztah pouZitych prostfedki a moZnych ndsledk, respek-
tive vytadit prostfedky a priori podezielé. K tomu je nezbytné jasné odliSit mimofadné

40 |bidem, s. 190.
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prostiedky vladnuti od fddnych a pro pfipad, Ze by se i mimofadné ndstroje ukazaly jako
nedostate¢né, nastavit takovy procesni postup, ktery umozni legitimneé svéfit pfisluSnym
aktérim dalSi kompetence s maximalni prevenci jejich zneuZiti. Cilem v této oblasti je,
aby orgdny vefejné moci nemusely nikdy jednat ultra vires.

Ve vztahu k aktérim mimoradného vladnuti je dlileZité peclivé zvaZit, jakymi vliastnost-
mi a kvalitami by méli disponovat, a podle toho nastavit organizaci mimotadného vlad-
nuti a jednotlivym aktériim svétit odpovidajici kompetence. UZ v sou¢asném modelu je
ztejmé, Ze musi jit o sdilené usili, které v idedlnim modelu zahrnuje sou¢innost sloZek
vSech tfi moci, nebot kazda z nich napliiuje 1épe jiny typ pfedpokladi a vlastnosti rele-
vantnich pro kontext mimotradného vladnuti. Spolupréace navic automaticky pfedpoklada
vzijemnou komunikaci, argumentaci, zdlivodnéni a kontrolu.)

Z hlediska odpovédnosti za mimoradné vladnuti pfinasi jeho ex post potvrzeni fadu
koncepc¢nich problému. Pfi modelovani systému mimofadného vladnuti je nezbytné vé-
novat maximalni pozornost mechanismiim preventivni odpovédnosti: ospravedlnéni za-
myslenych opatfeni, jasnému vymezeni roli, vybéru aktérti s odpovidajicimi vlastnostmi,
povinnosti informovat a zodpovidat otdzky a v neposledni fad€ také kooperativni delibe-
raci. Neni v§ak moZné naslednou kontrolu a odpovédnost zcela vynechat. V tomto ohledu
plné souhlasim s ndvrhem Dienstbiera, aby byla po skon¢eni mimofaddné situace auto-
maticky vytvofena vySetfovaci komise, jejimZ tikolem by bylo shromdazdit relevantni in-
formace a provéfit, zda skute¢né §lo o mimotdadnou situaci, zda bylo mimofadné vladnu-
ti kondno fadné€, zda doslo k n€jakym pochybenim a zda je tfeba do budoucna provést
néjaké zmény. To je ostatné kol i pro soucasny ustavnépravni diskurz, protoZe je ztejmé,
e soudasné nastaveni mimofadného vladnuti v Ceské republice ma nedostatky. Samotnd
skute¢nost, Ze jsme si téchto nedostatkil v€édomd, je nejen moralnim, ale v pfipadé vetejné
moci i pravnim zdvazkem ¢init potfebné kroky k jejich odstranéni.
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Pravo a krize. Rozprava o moznostech
jednani moci verejné mimo zakon
v mimoradnych situacich

Lukas Kollert*

Abstrakt: V tomto ¢lanku vstupuji do diskuse s Teorii mimoradného vladnuti z pera Jakuba Dienstbiera a zkou-
mam otazku, zda smi byt moc verejnd v kontextu reseni krizi ve vyjimeénych pfipadech uplatnéna mimo
hranice zakona, jak se podava skrze bézné pouzivané metody pravniho vykladu. Nasledné vénuji pozornost
dal$im souvisejicim problémdm, napf. v pfipadé jakych mimoradnych situaci by mohl byt postup moci verej-
né mimo zakon ospravedinitelny, jaké druhy krokd jsou v této souvislosti obhajitelné a podle jakych zasad
ma byt v tomto prostoru pfipadné uplatriovana. Kone¢né vénuji pozornost také otdzce, zda a jak by se nase

organd moci verejné (organ vyrazen z provozu, pasivita organu, chténa absence regulace, reglementace
chybéjici v rozporu s planem, neefektivnost pravni upravy apod.).

Kli¢ova slova: pravni stét, feSeni krize, mimoradné vladnuti, mezera v zdkoné, uplatfiovani moci vefejné mimo
zakon

Uvod

Ukelem existence statu jako politické jednoty mnoZiny osob je naplnéni uréitého okruhu
ukolt a funkci, mezi n€Z patti predevsim zajiSténi vnitfniho a vnéjSiho miru, pokojného
feSeni sporti a ochrany jednotlivcli prostfednictvim efektivniho fadu.! V pravnim staté
neni pfipustné tyto cile uskutectiovat na zaklad€ volného uvazeni nositeld vefejné moci,
nebot statni moc v ném lze v souladu se zdsadou zakonnosti ,,uplatriovat jen v pripadech
a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.“?

V kombinaci s principem legdlni licence tato zdsada umoZziiuje formulovat zaver, zda
se, Ze zakon v principu ddva (viceméné) jasnou pravni odpovéd na vesSkeré situace, jeZ
mohou nastat.? Neni-li v pfipadé vefejné moci urcity postup dovolen, je zakdzan; neni-li
v pripadé€ osob prava soukromého uréity postup zakdzan, je dovolen.

*  JUDr. Mgr. Lukas Kollert, Ph.D., interni doktorand, katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
lukas.kollert@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7135-0353. Vyzkum byl podporen Grantovou agenturou
Univerzity Karlovy, projekt ¢. 364222 Krize a pravni stét. Studie k Ustavnépravni regulaci vyjimeéného stavu v Ceské
republice, Francii a Spolkové republice Némecko feSeny na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. Za cenné pfipominky
k pracovni verzi této studie dékuji prof. JUDr. Janu Kyselovi, Ph.D., DSc.

1 Srov. napi. BADURA, Peter. Staatsrecht. Systematische Erlduterung des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Miinchen: C. H. Beck, 2010, s. 2 an; KRIELE, Martin. Einfihrung in die Staatslehre. Die geschichtlichen Legitimitats-
grundlagen des demokratischen Verfassungsstaates. Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980, s. 47an.; HOLLANDER,
Pavel. Zéklady vseobecné stétovédy. Plzen: Ales Cengk, 2012, s. 104; SCHMITT, Carl. Pojem politi¢na. Praha: OIKOY-
MENH, 2013, s. 46.

2 Cl.2 odst. 2 usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Dale srov. &l. 2 odst. 3 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz statni moc ,lze [...] uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon“.

3 Srov. napt. GERLOCH, Ales. Teorie préva. Plzef: Ale$ Cenék, 2017, s. 243.
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Omezeni statni moci vyplyvajici ze zdsady zdkonnosti zpravidla a vétSinou nebrani
naplnéni ucelt existence pravniho statu, nybrZ k nému naopak podstatné prispiva. Neni
vSak tfeba pfebujelé obrazotvornosti, abychom si dokdzali pfedstavit, Ze vznikne mimo-
radnad situace, kterd zptlisobi, Ze moc vefejnd nebude schopna v mezich zdkona, jak se po-
déava skrze pouzivané metody pravniho vykladu (jazykovy, logicky, systematicky, teleo-
logicky, historicky, pfipadné komparativni), plnit své tikoly, ptipadné je nebude schopna
plnit v mite, kterd odpovidd hodnotovému nastaveni pravniho fadu ¢i o¢ekdvanim po-
pulace.

Za ucelem sniZeni pravdépodobnosti, Ze k takové situaci dojde, pravni staty zpravidla
reguluji mimotadné pravni reZimy pro feSeni Krizi (tzv. nouzové nebo vyjimecné stavy),
jak dokladaji srovnavaci studie,* pfipadné institut ustavni diktatury ¢i dalsi relevantni
pravni nastroje, které je mozné v pripad€ nouze vyuZit.

Z hlediska tématu tohoto ¢ldnku je nicméné zdsadni, Ze ani zakotveni mimotfadnych
pravnich rezimi nemuZe beze zbytku vyloucit, Ze nastane krizova situace, jejiz prekonani
nebude (dostate¢né efektivné) mozné v mezich pravomoci a ptisobnosti svéfenych zako-
nem, véetné téch, jeZ jsou dany v ramci vyjimecnych stavii.’ Reglementace téchto a po-
dobnych instituti mtiZe problém stojici v pozadi naSeho tdzani, parafrdzujeme-li slova
Carla Schmitta, o jeden duleZity krok posunout, pfirozené v§ak ne odstranit.° Realita ma
bohatsi fantazii neZ normotvirce’ a mlZze ,,vyvstat na tisic pripadii, na néz zdkonoddrce
nepomyslel”.® Jednim z rizik jakékoli regulace sluditelné s ideou pravniho stétu, tj. ne zcela
neurcité,’ je, Ze se objevi krize, kterd nenaplni pfedpoklady pro vyhlaSeni Zddného z re-
gulovanych vyjimeénych stavili. Mezi dalsi obecna rizika patfi, Ze ptislusny orgdn muze
byt tak ¢i onak vyfazen z provozu, coZ vznasi otdzku mozZnosti jeho (zdkonem nepredvi-
dané) substituce apod.’ Toto riziko miiZe zasadné ohrozit feSeni krize i v ptipadé€, Ze jsou
urcitému orgdnu svéfeny mimorddné pravomoci formou generdlniho zmocnénti, které je
rovnéZ na hranici slucitelnosti s ideou pravniho statu (president miZe byt napf. unesen).
PiisluSny orgdn muZe také v rozporu se svou povinnosti zlistat pasivni a nepfijimat opat-
feni, jeZ se jevi jako potfebnd. Pfi zakotveni enumerativnich vyjimeénych stavi ,stfiZe-
nych na miru” typové uréenym Kkrizim (bezpecnostni, zdravotni, finan¢ni krize, pfirodni
katastrofy) k tomu déle pfistupuje problém, Ze se svéfené pravomoci ukaZzi jako nedosta-
te¢né nebo malo pruzné pro uéinné zaZehnani krize.! Zakotveni vyjimecnych stavi také
muZe zcela chybét. Pti nedostate¢nosti pravni upravy ¢i dysfunkci né€kterych organt

4 Srov. napf. KHAKEE, Anna. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency Powers in Europe. Policy Paper.
Geneva Center for the democratic control of Armed Forces. 2009, Nr. 30; BJOARNSKOV, Christian — VOIGT, Stefan. The
Architecture of Emergency Constitutions. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 1, s. 101-127.

5  Srov. FLOR, Georg. Fragen des Ausnahme- und Staatsnotrechts. Juristische Rundschau. 1954, Nr. 4, s.125-128, zde s. 126.

6 SCHMITT, Carl. Politické theologie. CtyFi kapitoly k ueni o suverenité. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 14.

7 Srov. QUARITSCH, Helmut. Souveréanitat im Ausnahmezustand. Zum Souveranitatsbegriff im Werk Carl Schmitts. Der
Staat. 1996, Jhrg. 35, Nr. 1, s. 1-30, zde s. 21.

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spole¢enské smlouvé aneb zasady politického prava. In: FORTOVA, Hana (ed.). Rozprava
o nerovnosti. O spolecenské smlouvé. Praha: Karolinum, 2022, s. 280.

9  Srov. DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 108, kde jsou k nalezeni i odkazy
na dalsi literaturu.

10 K substituci v souvislosti s moci zakonodarnou srov. KYSELA, Jan. Zékonodarstvi bez parlamentd. Delegace a substi-
tuce zdkonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 9-11.

11 Srov. BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Der Verdrangte Ausnahmezustand. Zum Handeln der Staatsgewalt in auBerge-
wohnlichen Lagen. Neue Juristische Wochenschrift. Heft 38, 1978, s. 1881-1890, zde s. 1885, 1890.

1170 Pravnik 12/2025



PRAVO A KRIZE. ROZPRAVA O MOZNOSTECH JEDNANi MOCI VEREJNE ... 1169—1183

vefejné moci je na mimoradnou situaci samoziejmé mozné reagovat legislativni zménou
tvari v tvar krizi, je vSak tfeba neztratit ze zfetele riziko ¢asové tisn€, ustavnich limit,
neakceschopnosti parlamentu, napf. jeho neschopnosti se viibec sejit, nebo pfipadné jeho
neochoty potfebné kroky uskutecnit.

Stdle se tak vracime k hlavni otdzce stojici v pozadi tohoto ¢lanku: ma moc vefejna re-
§it krize s maximdalnim usilim a nasazenim vSech pfipustnych prostfedkl vZdy v mezich
zakonnych limitli, nebo smi v nékterych vyjimeénych pfipadech postupovat mimo né?
Otazku je tfeba klast dle mého soudu prave takto, nebot by bylo zavadéjici ji stavét tak, ze
na jedné strané€ je postup mimo zdkon a zdchrana objektu a na strané druhé postup secun-
dum et intralegem a ztrata nebo masivni naruSeni pravem chranéného statku, respektive
v zdsad€ rezignace na to jej ochranit.

Uzname-li, Ze je postup moci vefejné mimo zékon pii feSeni krizi principidlné slucitel-
ny s ideou pravniho statu, vyvstavaji dalsi otdzky: v pfipadé jakych mimotradnych situaci
je ospravedlnitelny a jaké druhy kroku jsou obhajitelné (s ohledem na ohroZeny objekt,
pticiny krize a dal$i okolnosti)? Podle jakych zdsad ma byt moc vefejnd v prostoru mimo
zakon uplatfiovdna? Bude se naSe odpovéd na tuto otazku liSit v zavislosti na ohroZeném
objektu a pti¢in€ krize na strané pravniho fddu a funkénosti organt vefejné moci (organ
vytazen z provozu, pasivita organu, chténa absence regulace, reglementace chybéjici
v rozporu s planem, neefektivnost pravni upravy)? Jak pfipadné? Mdme napf. v riznych
druzich krizi pouZivat riazné testy pfi posuzovani konfliktu vefejného zdjmu a zakladnich
prav a svobod (test proporcionality, test racionality, test proporcionality modifikovany
zasadou predbézné opatrnosti atd.)?*?

Otdzce uplatiiovani moci vefejné v prostoru mimo zakon vénuje ve spojeni s problé-
mem feSeni krizi pozornost také Teorie mimorddného viddnuti od Jakuba Dienstbiera.
Jeji tematicky zabér je nicméné nepochybné o pozndni Sirsi. Zamétuje se obecné jak na
pojem mimofddného vladnuti a jeho modely, tak na mimofadné situace a jejich klasifi-
kaci, provadi analyzu rtiznych pozic a pojmt a na zdklad€ argumentti se priklani k pti-
stupu, ktery kombinuje ex ante regulované vyjimecné stavy pro feSeni pohrom a nahlych
katastrof a ex post normy pfrijaté zvlast pro danou mimotadnou situaci v pfipad€ depresi
a vleklych katastrof.”® Pro tento ¢lanek je nicméné podstatné, Ze nestrka hlavu do pisku
pfed nasi hlavni otdzkou a soustfedi se na problém uplatiiovani moci vefejné v prostoru
jednak béZné, jednak ustavni mimozakonnosti.

V tomto ¢lanku hodldm stru¢né pfedstavit pozici Teorie mimorddného viddnuti k na-
Semu tématu a prozkoumat ji zejména optikou vybranych vySe poloZenych vyzkumnych
otdzek. Postupuji tak, Ze nejprve nacrtdvam vybrané moZzné pfistupy k pojmu prava a je-
jich odpovédi na nasi hlavni otdzku. Ptistup Teorie mimorddného viddnuti v dalsi ¢asti
kjednomu z nich pfifazuji a nastinuji néktera pro naSe téma podstatna vychodiska pra-
ce. Nasledné bliZe analyzuji v ni pfedstavenou koncepci a formuluji otdzky majici jako
priméarni motivaci jeji mozné dalsi rozvinuti a precizaci.

12 Srov. ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis. Precautionary Application of Proportio-
nality Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. Vol. 20, No. 1,
s. 27-51.

13 K problematice mj. regulace vyjime¢nych stavl srov. mou dfivéjsi studii KOLLERT, Lukas. Vyjimecny stav a jeho regu-
lace v pravnim staté. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, &. 2, s. 227-260; Déle srov. BELLING, Vojtéch. Vyji-
mecny stav a hranice pravniho statu. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 3, s. 200-220.
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1. Stru¢né predstaveni postoje vybranych pfistupi k otazce
pFipustnosti konani moci vefejné v prostoru mimo zakon

Je patrné, Ze vySe poloZenymi otdzkami md smysl se v plném rozsahu zabyvat jen v kon-
textu pravniho statu, jemuz je vlastni zdsada, Ze moc vefejna ma byt uplatiiovana secun-
dum et intra legem, nebot napt. ve staté absolutnim ¢i totalitnim nemusi byt meze zako-
na dodrZovany ani za normalnich okolnosti, tim spiSe pak v okamzZiku krize."

Jako prinejmensim diskutabilni se vS§ak mohou jevit i optikou pravniho stdatu a jeho
zastancu. Jak jsem uvedl vySe, neplati snad, Ze u kazdého myslitelného lidského jednani
Ize za pomoci aplikace vykladovych metod diky kombinaci zdsad zakonnosti a legdlni
licence jednoznacné fici, zda je, ¢i neni zdkonem povoleno? Pravni fad by tak byl z nor-
mativniho hlediska uplnym a uzavienym systémem bez mezer, jak to odpovida logice
tzv. vSeobecné negativni véty, podle niZ je veSkeré jednani vefejné moci zakdzano, ledaze
je dovoleno.”® Odpovéd na otdzku, zda se 1ze mimofadn€ uchylit k postupu mimo zakon,
by tudiZ znéla ,,ne” a dale by nebylo co fesit.

Pravé popsand pozice pozitivismu prava jako uzavieného systému, kterd v zasadé pro-
vadi identifikaci prava se zakonem,'® odpovida mutatis mutandis stanovisku zakonného
pozitivismu neboli pravniho pozitivismu v té podobé€, v niZ napt. v némeckém prostredi
prevladal v posledni ¢tvrting 19. stoleti a prvni poloviné stoleti dvacatého.” Pro néjje z lo-
gickych a metodologickych dlivodli nepfipustné ptipsat statu jednani mimo zakon. To nic-
méné nutné neznamena, Ze by nemohlo a dokonce nemélo byt realizovano, je vSak tfeba
trvat na jeho rozporu s pravem, na tom, Ze neni ospravedlnitelné, ale toliko omluvitelné.'®
V tomto textu neni prostor pro podrobnou odpovéd na otdzku, zda je tato pozice norma-
tivné spravnd, ¢i nikoli, pokladdm vSak za pfihodné uvést, Ze neodpovida dnes prevldda-
jici vizi pravniho statu v doktriné a Ze také judikatura napf. naSich soudt se pfiklonila
k moZnosti dotvafeni prava a existence implicitnich pravomoci moci verejné.”

Jiné z hlediska naSeho tématu relevantni sméry naopak logicky pfipousti moznost,
aby byl postup mimo zdkon v pfipad€ moci vefejné za urcitych pfedpokladd v souladu
s pravem, at uz jde o pfirozenopravni teorii (existuje predstatni pravo s pfedem danym

14 Srov. napf. MANIN, Bernard. The Emergency Paradigm and the New Terrorism. What If the End of Terrorism Was not In
Sight? In: BAUME, Sandrine - FONTANA, Biancamaria (éds.). Les usages de la séparation des pouvoirs. Paris: Michel
Houdiart, 2008, s. 136-171.

15 Srov. k tomuto tématu HLOUCH, Lukas. Teorie mezer a sou¢asné pravni mysleni. Casopis pro pravni védu a praxi.
2013, roé. 21, ¢. 2, 5.129-136; MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 214 an.; Mezi jeji zastance patfi napf. KELSEN, Hans. Zur Theorie der Interpretation. Internationale Zeitschrift
fir Theorie des Rechts. 1934, Nr. 8, s. 9-17.

16 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prdva, s. 246; SEELMANN, Kurt. Rechtsphilosophie. Minchen: C. H. Beck, 2010, s. 29;
Kriticky k tomu naopak PAULSON, Stanley. Statutory Positivism. Legisprudence. 2007, Vol. 1, Nr. 1,2007, s. 1-29.

17 Srov. CALDWELL, Peter. Popular Sovereignty and the Crisis of German Constitutional Law. The Theory and Practice
of Weimar Constitutionalism. Durham - London: Duke University Press, 1997, s. 3 an.; Dale srov. STOLLEIS, Michael.
Geschichte des éffentlichen Rechts in Deutschland. Zweiter Band. Staatsrechtslehre und Verwaltungswissenschaft
1800-1974. Miinchen: C. H. Beck, 1992, passim.

18 Typové Ize ve vztahu k nasemu tématu uvazit dvé varianty zédkonného pozitivismu, totiz legalistickou a mimoprévni.
Zatimco prvni by zastdvala stanovisko, Ze nositelé moci vefejné maji za vSech okolnosti jednat v mezich zakona, druhd
by tvrdila, Ze v krizi maji podniknout potfebné kroky, avéak optikou préva se jedna o protipravni akt, ktery nicméné muze
byt omluven, aktér mGze byt omilostnén atd.

19 Srov. napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 25. 11. 2009, &. j. 7 Afs 111/2009-64, &. 2017/2010 Sb,; Déle
srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 39an.
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obsahem, na ném?Z lze poméfovat legitimitu ¢innosti vefejné moci a o néjz je mozno se
opfit pfi postupu mimo pozitivni zdkon, stranou zde nechédvam otézku pfipustnosti kro-
kit mimo pfirozené zadkony),° smér zdliraznujici kli¢ovou roli statu ve zprostfedkovani
a uskutec¢néni prdva a jeho povinnost zajistit vlastni sebezdchovu? nebo pozitivismus
prava jako otevieného systému (pravni fad je kromé zakont tvofen principy, ucely a hod-
notami, ve vztahu k nimZ p¥ichdzi do uvahy obhajoba postupu mimo zdkon).?

Cilem tohoto ¢lanku neni popsat detailné pfednosti a nedostatky téchto pfistupt
a vysvétlit, proC nékteré z nich pokladdm za preferované. Omezim se zde proto toliko na
konstatovani, Ze za proudy, jeZ podle mé maji potencidl nabidnout nejlepsi pomér vyhod
a nedostatk, pokladam smér kladouci dliraz na stat jako podminku uskutecnéni prava
a pozitivismus prava jako otevieného systému, pripadné jejich syntézu. Koncepci Teorie
mimorddného viddnuti miiZeme ptifadit k pozitivismu prdva jako otevieného systému,
jak uvidime niZe, tedy jednomu z téchto pfistupu.

2. K vybranym prvkiim metodologického vychodiska
Teorie mimorddného viadnuti

Teorie mimorddného vliddnuti vychézi z pozitivistického pojeti prava, konkrétné se hlasi
k normativnimu institucionalismu.? Nehleda tedy zdroje pro své argumenty mimo pozi-
tivni pravo a nepracuje napt. s myslenkou pfedem daného pfirozeného prava s urcitym
obsahem.

TtebaZe je zdkon v praci akcentovan jako privilegovany pramen prava,* je v ni odmit-
nuta teze identity a je zdtiraznéno, Ze pravni fad je tfeba chdpat jako normativni celek tvo-
feny vedle pravidel rovnéZ pravnimi principy, ucely a cili.?> Je zde tudiZ logicky mozZné
postupovat mimo zakon, ale v ramci prava v §irSim slova smyslu. Panstvi prava tedy neni
ztotoZznéno s dodrZovanim zdkonnych pravidel, ale chdpdno spiSe jako vldda v souladu
svudéimi idejemi a principy pravni tipravy, které je tfeba pométovat, vyvazovat a sladovat.

Jelikoz je pravni fad véetné prava ustavniho v Teorii mimorddného viddnuti chapan
jako otevfeny systém, je uzndna moznost existence mezer nejen v zakoné, ale i na urovni
zakona ustavniho, a pfipousti se existence implicitnich norem a pravomoci a dotvafeni
prava analogii a teleologickou redukci, a to i v pfipadé prava ustavniho, coZ je logicky
pfedpokladdano v pojmu stavu ustavni nouze, pro praci zasadnim. Pfipadny postup mimo

20 Pro predstaveni této pozice v mysleni stredovékych autor( srov. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna. Pojem suvere-
nity a jeho kritika v moderni politické a pravni filosofii. Brno: CDK, 2014, s. 37an.

21 Srov. kromé dal$ich napt. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre. Stuttgart: Kohlhammer, 1964, s. 197; STERN, Klaus.
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Il. Minchen: C. H. Beck, 1980, s. 1293.

22 7 hlediska klasifikace Andrase Jakaba jde o pozici otevieného Ustavocentrismu (vedle klasického statocentrismu,
uméreného statocentrismu a klasického Ustavocentrismu). Srov. JAKAB, Andrés. Das Grunddilemma und die Natur
des Staatsnotstandes. Eine deutsche Problematik mit ausldndischen Augen. Kritische Justiz. 2005, Jhrg. 38, Nr. 3,
s. 323-336, zde s. 333; Déle srov. KLEIN, Eckart. Der innere Notstand. In: ISENSEE, Josef - KIRCHHOF, Paul (Hrsg.).
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. VII, Heidelberg: C. F. Miller, 1992, s. 387-413, zde s. 412;
Pro pfedstaveni rliznych pristupl k otdzce nepsaného nouzového prava srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und
Notstandsrecht. Kéln - Berlin - Bonn — Mlnchen: Carl Heymanns, 1962, s. 151an.; KRENZLER, Michael. An den Grenzen
der Notstandsverfasung. Ausnahmezustand und Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes. Berlin:
Duncker & Humblot, 1972, s. 49an.

23 Srov. DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 9 an.

24 Srov. ibidem, s. 116.

25 Srov. ibidem, s. 74.
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zékon pak neni pfi splnéni pfisluSnych podminek chdpdn jako jsouci v rozporu s pravem,
ale omluvitelny, coZ by odpovidalo pozitivismu Anschiitzova? ¢i Thomova? stfihu, ale
jako od pocdtku souladny s pravem a ospravedlnény.?

Dalsim podstatnym rysem Teorie mimorddného vlddnutiije, Ze v souvislosti s pfekona-
vanim Krizi pfipousti vykon vetejné moci s bezprostfedni oporou v ustavé bez nutnosti
konkrétniho zékladu pro dany postup na urovni béZného zdkona, vetné teleologickych
norem,?” norem obecné definujicich postaveni ustavniho orgdnu apod., a dokonce pfti

1y

opore v textu sliba ustavnich funkcionaii.3°

3. Obecné k mimofadnému vladnuti a moZnostem jednani moci

verejné mimo hranice (istavniho) zakona p¥i FeSeni krizi
v Teorii mimoradného vladnuti

Teorie mimorddného viddnuti obecné€ argumentuje ve prospéch mimofadného vladnuti
zacileného specificky na , potlaceni mimoradné situace®,* a tedy se stavi proti pfedstave,
Ze vSechny vyzvy, jimZ pravni staty mohou Celit, v€etné zdvaznych krizi, maji byt feSeny
v mezich norem uréenych pro stav normality, coZ by odpovidalo tzv. business as usual
modelu.?? Konkrétné se ptiklani k ptekondvani krizi na zéklad€ ex ante regulovanych vy-
jimeénych stavli u pohrom a ndhlych katastrof a ex post pfijatych norem Sitych na miru
dané mimoradné situaci v pfipadé depresi a vleklych katastrof. Ostré (a diivodné) kritice,
s niZ se ztotoZnuji, naopak podrobuje extralegalismus neboli nauku, podle niZ maji byt
krize obecné feSeny oteviené v rozporu se zakonem s tim, Ze ¢innost nositelt vefejné mo-
ci, ktefi se k tomuto postupu uchylili, miZe byt zpétné sankcionovana soudy nebo lidem,
respektive jeho zastupci.

Je si v§ak, jak jsem pfedeslal vySe, plné védoma rizika, Ze miliZe nastat krize, kterou
nebude moZné ucinné feSit ani na zdkladé ex ante reglementovaného vyjimecného stavu
(vlibec nemusi byt zakotven, v ném obsaZena uprava se muze ukdzat jako nedostatecnd,
nebude moZné jej vyhlésit atd.), ani ex post ptijatého zdkona (parlament nebude schopen
se sejit apod.) nebo jinou cestou predvidanou v zakoné. PfedevSim v této souvislosti se
pak vénuje otdzce pripustnosti feSeni krize mimo zakon.

S ohledem na metodologické vychodisko publikace a jemu odpovidajici pojem prava
musi byt opora pro tento postup hleddna v pozitivnim pravu.*® Zaklad pro néj je nalezen
v ustavnich ustanovenich v pfipadé béZzné mimozakonnosti a viid¢ich principech a ide-

26 Srov. MEYER, Georg. Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. Nach dem Tode des Verfassers in siebenter Auflage be-
arbeitet von Gerhard Anschiitz. Minchen-Leipzig: Duncker & Humblot, 1919, s. 906.

27 Srov. THOMA, Richard. Der Vorbehalt der Legislative und das Prinzip der GesetzméaBigkeit von Verwaltung und Rechts-
prechung. In: ANSCHUTZ, Gerhard - THOMA, Richard (Hrsg.). Handbuch des Deutschen Staatsrechts. Zweiter Band.
Tubingen: Mohr Siebeck, 1932, s. 221-236. zde s. 231 an.

28 Srov. DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnutf, s. 131.

29 Srov. ibidem, s. 150, 177.

30 Srov. ibidem, s. 126 an.

31 |bidem, s. 19.

32 Srov. GROSS, Oren. Chaos and Rules. Should Responses to Violent Crises Always Be Constitutional? The Yale Law Journal.
20083, Vol. 112, 5. 1011-1134, zde s. 1043 an.; V typologii Ferejohna a Pasquina této pozici odpovida stanovisko legalistic-
kého monismu; srov. FEREJOHN, John — PASQUINO, Pasquale. The Law of Exception. A Typology of Emergency Powers.
International Journal of Constitutional Law. 2004, Vol. 2, No. 2, s. 210-239, zde s. 223.

33 Srov. k tomu DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 147.
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jich ustavni upravy v pfipadé mimozdkonnosti ustavni. Ve druhém z nich mdme co do
¢inéni se stavem ustavni nouze neboli pfipadem naléhavého nedostatku ustavnich pred-
pist,** v némzZ na nedokonalost pravni upravy nardZime ne na trovni bé€Zného zdkona,
ale dokonce zdkona ustavniho.

Moc vetejnd smi byt podle Teorie mimorddného vliddnuti uplatnéna v prostoru béZzné
mimozéakonnosti, pokud pro jedndni, jeZ se v mimotadné situaci jevi jako potfebné, sice
nenalezneme zdklad v béZném zdkoné, avS§ak pomoci pravni argumentace dospéjeme k za-
véru o existenci mezery v ném, kterd je vyplnéna s bezprostfedni oporou v ustave, typic-
ky normeé stanovici povinnosti statu, chranéné uicely a hodnoty (izemni celistvost statu,
zdravi a Zivoty, vefejny pofddek a bezpecnost apod.) ¢i postaveni jednotlivych organt
moci vefejné.*

Je nesporné, Ze takové pocindni je v evidentnim napéti se zdsadou zdkonnosti, jeZ je
uzce spojena s poZadavky pravni jistoty a délby moci, pro pravni stat zasadnimi. Teorie
mimorddného vlddnuti nicméné vzhledem ke svému metodologickému vychodisku sprav-
né upozornuje, Ze ackoli poZadavek zakonnosti nepochybné tvoii jeden z kli¢ovych prvki
pravniho statu, nepfedstavuje jeho nedotknutelny axiom, a to uz proto, Ze neni uicelem
0 sobé, ale slouZi jinym ciliim, v kone¢ném dusledku zajiSténi Zivota jednotlivcili o urcité
kvalité.’® At uz jej chapeme jako pravni pravidlo, nebo pravni princip, muze v konkrétni
situaci ustoupit do pozadi ve vztahu k jiné normé, v prvnim ptipadé na zédklad€ koliznich
pravidel (lex specialis derogat legi generali), ve druhém v dlisledku poméfovani principt
a prikazu k jejich optimalizaci.®”

Uplatnéni moci vefejné v prostoru ustavni mimozakonnosti pfedpokladd, Ze dokonce
ani text ustavy neposkytuje oporu pro jedndni, které se jevi jako nezbytné pro feSeni mimo-
tadné situace. Jedn4 se jinymi slovy o jiZ zminény pfipad naléhavého nedostatku ustav-
nich pfedpist neboli stavu tistavni nouze a mezery v ustavnim zakoné, kterd tvoii jeji pred-
meét a jeZ ma byt vyplnéna pti opfeni se o vild¢i principy a ustfedni ideje tistavni upravy,
respektive axiologicko-teleologické pozadi pravniho faddu jako takového, ¢imZ dojde k po-
tfebnému dotvoreni ustavniho prava ,stdle v kKategoriich moci ustavené (pouvoir consti-
tué).“* Je namisté ddle akcentovat, ze Teorie mimorddného vlddnuti nesetrvava pouze
u organického ustavniho prava a tvrdi, Ze na mezeru v ustavnim zdkoné miiZeme v kon-
textu nauky o pozitivnich zdvazcich statu usoudit i pfi vychodisku z ustanovent, jeZ za-
kotvuji zakladni prava a svobody.** O moZnych podobdach takové mezery byla fe¢ jiZ vySe:
uplnd absence mimofadnych ndastrojli pro feSeni Krizi nebo jejich vyznamna nedostate¢-
nost,*° vyfazeni ptrislusného organu ze hry atd. Identifikovand mezera se uzavte tak, Ze
se dovodi potfebnd pravomoc orgdnu vefejné moci s tim, Ze bude tvrzeno, Ze byla v usta-
vé obsazena implicitné.*

34 Srov. ibidem, s. 123.

35 Srov. ibidem, s. 126 an.

36 Srov. ibidem, s. 60, 110 a 119.

37 Srov. k tomu ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996, s. 75 an.; Dale srov. CER-
VINEK, Zdenék. Alexyho teorie proporcionality. Kritické reflexe. Prévnik. 2020, rog, 159, ¢&. 12, s. 905-926; Srov. také
MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 45 an.

38 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 124.

39 Srov. ibidem, s. 127.

40 |bidem, s. 126, 176.

41 Srov. ibidem, s. 128, 131.
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Pro adekvatni pfedstaveni Teorie mimorddného viddnuti je duleZité zdliraznit, Ze po-
stup mimo zdkon (a tim spiSe mimo ustavni zakon) reflektuje v kontextu feSeni krize a Ze
jej mj. vzhledem Kk riziku koncentrace a zneuZiti moci chdpe jako néco zcela mimoradné-
ho, co musi byt v souladu s viid¢imi idejemi ustavnich republik. Pfipustny je pouze pfi
splnéni fady podminek, které se vztahuji jak k jeho pfedpokladtim, tak i pribéhu. V1ad-
nuti mimo prostor béZné i ustavni zdkonnosti je tak omezeno poZadavkem subsidiarity,
podle néhoZ pravni tad véZe v prvni fade€ textem (dstavniho) zdkona a postup dle expli-
citnich ustanoveni m4 pfednost ..[...] pred relativné volnou vvahou pri vypliiovdni meze-
ry [...]%* proporcionality, do¢asnosti, tic¢elové vazanosti a souladnosti s mezindrodnim
pravem vefejnym.*

4. K vybranym aspektiim jednani moci vefejné mimo hranice
(ustavniho) zakona p¥i feSeni Krizi

Jako vychodisko pro ¢ast, kterd se zaméfuje na pristup Teorie mimorddného viddnutik po-
stupu moci vefejné mimo zakon v kontextu feSeni krizi ve vétSim detailu, volim pasdz,
v niZ jsou dle mého soudu nejkompaktnéji shrnuty jeho sté€Zejni prvky.

wJak jsme uvedli v prvni Cdsti prdce, vzhledem k principu predbézné opatrnosti verejni
cCinitelé (a nejen oni) maji preferovat reakci na mimorddnou situaci i bez Cekdni na kon-
krétni zdkonnou oporu, byt by se ex post ukdzalo, Ze hrozba nebyla tak vdznd a naléha-
vd, Ze by znemozriovala prijeti zdkona (pozitivni omyl), a to pred rizikem negativnich
dusledkii mimorddné situace pro (ustavnim) prdavem standardné chrdnéné vicely a hod-
noty, jako jsou lidské Zivoty a zdravi, majetek, Zivotni prostiedi nebo verejny porddek
a bezpecnost (negativni omyl). Negativni omyl totiz byvd spojen s horsimi diisledky nezZ
omyl pozitivni, a to i pro dodrZeni (ustavniho) prdva, resp. pro jeho samotnou roli ve
spolecnosti.”

Pokud jde o naSi vychozi otdzku, jiZ jsme vidéli, Ze se Teorie mimorddného viddnuti
k moZnosti postupu orgdnt vefejné moci mimo zdkon v kontextu feSeni krizi stavi klad-
né (samoziejmé za predpokladu splnéni stanovenych podminek). Jak jsem vSak nastinil
v uvodu, uzname-1li obecnou slucitelnost takového kondni s ideou pravniho statu, vyvsta-
vaji dalsi otdzky, na né€z je namisté podat odpovédi. Je takové jedndni napft. ospravedlni-
telné u vSech druhti krizi s ohledem na chranény objekt a pfi¢iny krize na strané pravni-
ho fadu a funk¢nosti orgdnti? Nasim zdkladnim vychodiskem musi nesporné byt zdkaz
postupu moci vefejné mimo zdkon, ledaZe v ur¢itém pfipadé nalezneme principy a argu-
menty natolik zadvazné, Ze v dané situaci pfevaZzi vyznam zdsady zdkonnosti a ospravedl-
ni mimozakonny postup. Ddle je namist€ otdzka, zda se na kondni moci vefejné mimo
zékon uplatni v odliSnych situacich odliSné nebo stejné naroky, pravidla a standardy atd.,
napt. princip pfedbézné opatrnosti.**

Konkrétné se miZeme napf. ptét, zda je jedndni nositeltl vefejné moci mimo zdkon
podobné€ obhajitelné v situaci, kdy je napf. pandemii bezprostfedné ohroZeno vetejné

42 |bidem, s. 129.

43 Srov. ibidem, s. 129. Déle ibidem, s. 197.

44 K mozné modifikaci testu proporcionality principem pfedb&zné opatrnosti v souvislosti s krizemi srov. ONDREJEK,
Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis.
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zdravi, v pravnim fadu jsou zakotveny ndstroje pro zvladani pandemii (a tedy lze jen
obtiZné argumentovat, Ze by normotvirce zanedbal svou povinnost vyplyvajici z ustano-
veni, jako je napt. ¢l. 1 ustavniho zdkona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky)
a prislusny orgdn neni vyfazen z provozu a ,pouze” odmitd konat (pfitom muZe jit o vy-
sledek jeho vyhodnoceni, Ze situace jeSté€ neni natolik vaZzna, aby bylo namisté postupovat
mimo zdkon), jako v situaci, kdy po konfrontaci s pandemii viibec neni pfijata odpovida-
jici uprava, kterd je potfebnd k tomu, aby stét plnil svou povinnost stanovenou na urovni
ustavniho zdkona, a nelze doufat, Ze normotvtrce dostatecné rychle vhodnou regulaci
pfijme. Parametry mliZeme pochopitelné ddle rizné obménovat. Za vetejné zdravi
a pandemii miiZeme dosadit existenci a substanci pravniho statu a valku nebo povstani,
za chybéjici regulaci nebo pasivitu orgdnu jeho vytfazeni z provozu nebo nedostateénost
pravni upravy, sama nedostate¢nost muZe spocivat v uplné absenci potfebné pravomoci
(zdkon organu napt. viibec nesvéfuje pravomoc omezit zakladni pravo, do néhoz je tfeba
zasahnout za ucelem feSeni krize) nebo v zdsad€ toliko technické mezete, kdy pro na-
plnéni pfidélené pravomoci organ potiebuje dalsi, napt. i méné dalekosahlou, kterd mu
svéfena neni.*®

Pokud jde o objekty, je tfeba fici, Ze jich pravni ¥dd chrani celou fadu. V ptfipadé mimo-
tfadnych pravnich reZimu plati, Ze jsou zacileny na ochranu statki, jako jsou napf. sama
existence a substance pravniho statu, vefejny pofddek a bezpecnost, zdravi a Zivoty oby-
vatel, majetek, hospodarska stabilita, financéni stabilita, Zivotni prostfedi atd.

Dle mého soudu je patrné, Ze postup moci vefejné mimo zakon je nejobhajitelnéjsi v pti-
padé krize, jeZ bezprostfedné ohroZuje objekt, jehoZ zachovani tvofi podminku ochrany
vSech ostatnich objekt(l, tedy sdm stdt v jeho existenci a substanci neboli formé stanove-
né rozhodnutim ustavoddrce, véetné nutnych prvki statnosti (obyvatelstvo, izemi, efek-
tivni fad zajistujici mir na daném teritoriu),* jestliZe intenzita jejich ohrozeni dosdhne
takové urovné, Ze pfedstavuje nebezpedi pro existenci statu jako takového. Pfedstavit si
muZeme napft. vojenskou invazi ciziho statu, obéanskou valku, rozsdhlé vnit¥ni nepokoje,
pandemii hrozici vyhubenim obyvatelstva, ale hypoteticky i pandemii, kterd sice o sobé
vyhlazenim populace nehrozi, av§ak plati, Ze neschopnost stdtu feSit zdkonnou cestou
krizi vyvoldva tak mimofddnou vinu nevole na strané obc¢ant, Ze hrozi rozvrat fddu a je
ohroZena jeho substance.

V tomto kontextu Ize poukdzat na problém zhroucenych stati a argumentovat, Ze po-
stup moci vefejné mimo zdkon k odvraceni krize 1ze hdjit jako legitimni, pokud by bez n¢j
mohla vést k destrukci statu nebo jim neseného pravniho fddu.*” Neni pfitom rozhodujici,
zda je povinnost zachovat existenci a substanci pravniho statu vyslovné uvedena v textu
ustavy, nebot ji 1ze dovodit jako implicitni soucast ustavy kazdého moderniho statu.
Spolkovd rada ve Svycarsku v souvislosti s tivahami o reglementaci vyjime&ného stavu
a institutu nadpozitivniho vyjimeéného stavu uvedla, Ze by bylo ,,[...] nesmysiné Ipét na

45 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti, s. 125 n.

46 Ke tfem prvkdm stétnosti srov. JELLINEK, Georg. VSeobecnd statovéda. Praha: Laichter, 1906, s. 412 an.

47 Celkové vzato Ize souhlasit s Folzem, Ze vazZeni existence statu na jedné strané (pravniho stdtu) a zasady zdkonnosti
na strané druhé (prévniho statu) dava v existenéni krizi omezeny smysl, nebot destrukce statu nutné znamena také
zanik pravniho statu, pro néjz je tento princip urcujici. Srov. FOLZ, Hans-Ernst. Staatsnotstand und Notstandsrecht,
s.169.

48 Srov. BELLING, Vojtéch. Vyjimecny stav a hranice prévniho stétu, s. 207 an.
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osobnich prdvech a svoboddch, jestliZe by se v diisledku toho rozpadl stdt, ktery je garan-
tuje [...]“.* Tento vyrok muZeme pro naSe ucely reformulovat tak, Ze by bylo nesmyslné
Ipé€t na zadsadé zdkonnosti, jestliZe by se v dlisledku toho rozpadl stat, ktery ji garantuje.

Obhajobu moZnych krokii moci vefejné mimo zdkon lze v pfipadé bezprostfedniho
ohroZeni existence a substance pravniho statu formulovat jako argument transcenden-
talniho typu. Ugelem existence pravniho statu je naplnit uréity okruh tikoli a idelii a za-
jistit uskute¢néni prava. At uz jsou zminéné ucely dale konkretizovany jakkoli, plati, Ze
nutnou podminkou jejich naplnéni je existence statu (nebo typoveé obdobné entity). Je-li
bezprostfedné ohroZen, je legitimni v pfipad€ nutnosti miru ochrany nékterych objektt
a principti pfiméfené a v nezbytném rozsahu sniZit, aby byl ochrdanén ten, jehoZ zajiSténi
tvori podminku moznosti ochrany ostatnich. Rozpad stdtu totiZ znamena regres ze status
civilis do status naturalis, v némZ ochrana pravnich statkil neni garantovana a Zivot ¢lo-
véka je, jak to vyjadril slavné Thomas Hobbes, ,,osameély, ubohy, osklivy, zviveci a krdtky*.>°
Redeno slovy dalsiho klasika, Jeana-Jacquese Rousseaua, ,,posvdtnou moc zdkonii je
mozné zastavit [...] tehdy, jednd-li se o spdsu vlasti“, nebot v pfipad€ existencni krize neni
»obecnd viile na pochybdch a je ziejmé, Ze prvnim zdmérem lidu je, aby stdt nezahynul.“
Z vySe uvedeného divodu je moZné pro omezeni zdkladnich prdv a svobod a zdsady za-
konnosti v nutném rozsahu argumentovat i z pozic, které nezpochybriuji jejich vyznam,
ale naopak na n€ kladou dtiraz.>

Jde-li o existenci a substanci pravniho statu, madme, domnivam se, dobré argumenty
pro obhajobu postupu moci vefejné mimo zakon jako ultima ratio za pfedpokladu splnéni
fady podminek. V pfipad€ ostatnich objektili by bylo zajimavé a pfihodné provést obdob-
nou uvahu. Teorie mimorddného viddnuti poklada uplatnéni vefejné moci mimo zakon
za v principu ospravedlnitelné u Sirokého okruhu objektd, konkrétné pfichazi do uvahy
»pro (iustavnim) prdavem standardné chrdnénévicely a hodnoty, jako jsou lidské Zivoty a zdra-
vi, majetek, Zivotni prostiedi nebo verejny porddek a bezpecnost®.5® Ostatné soustfedéni se
na existenci a substanci pravniho statu vyslovné oznacuje za ,,v soucasnosti jiz prekona-
né, nebot nebude presné odpovidat tomu, co povazZujeme za mimorddnou hrozbu s ohledem
na nase Zivotni zkuSenosti a systémy praktickych informact.“>* Jak jsem navic uvedl vySe,
v souvislosti s ochranou zdkladnich prév a svobod klade dtraz také na pozitivni zdvazky
stdtu a argumentuje,*® Ze kondni moci vefejné mimo zdkon, dokonce i tstavni zakon, je
mozné obhdjit také za ucelem naplnéni té€chto zdvazki stdtu s tim, Ze se tak muiiZe vice
prospét i lidské svobodé€ (nejspiSe se mini: v dlouhodobém horizontu).%

Potencidln€ matouci je pak vloZeni slova ,ustavnim® do zavorky v nasledujici vété:
»[...] pred rizikem negativnich diisledkii mimorddné situace pro (ustavnim) prdvem stan-

49 Citovano dle STERN, Klaus. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, |, s. 1345.

50 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Latka, forma a moc statu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 89;
Dale srov. KRUGER, Herbert. Allgemeine Staatslehre, s. 191.

51 ROUSSEAU, Jean-Jacques. O spole¢enské smlouvé aneb zasady politického prava. In: FORTOVA, Hana (ed.). Rozprava
o nerovnosti. O spolecenské smlouvé. Praha: Karolinum, 2022, s. 280 an.

52 Srov. ISENSEE, Josef. Choulostiva svétovlada lidskych prav. Cirkevni dé&jiny. 2014, ro¢. XV, s. 57-82; Déle srov. FICHTE,
Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslehre. Hamburg: Meiner, 1979, s. 110 an.

53 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 115.

54 |bidem, s. 32. K rozsifeni okruhu objektd srov. ibidem, s. 34.

55 Srov. ibidem, s. 127 n.

56 Srov. ibidem, s. 120.
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dardné chrdnéné ucely a hodnoty [...]“.¥ Znamena to, Ze je podle koncepce Teorie mimo-
rddného viddnuti moZzné obh4djit postup v rozporu s ustavnim principem zakonnosti
za Ucelem ochrany ucelt a hodnot stanovenych na urovni béZného zédkona, tedy na nizZsi
urovni v ramci hierarchické vystavby pravniho fadu?

Pokud jde o pti¢iny krize, je pfihodné predeslat, Ze md zpravidla ptivod ve ,vné&jSim
svété”, ¢imz se v némecké pravni véde odliSuje od tzv. ,narusSeni ustavy“ (Verfassungssto-
rung),’® u né€jz k nezddouci Skodlivé situaci dochdzi primarné v dlisledku dysfunkce tstav-
nich orgdnu. I v pfipadé krizi v§ak neztidka bude faktorem podilejicim se na vzniku mimo-
tadné situace pravni a instituciondlni nastaveni daného ¥adu a funk¢énost jeho organu.
Ty mohou byt, jak jsem uvedl vySe, vyfazeny z provozu ¢i (domnéle) neplnit své povin-
nosti dané ustavou (pasivita). Pravni fad miiZe obsahovat zjevnou mezeru napt. v podo-
b€ chybéjici regulace v rozporu s pldanem danym ustavou (stanovi se, Ze povinnosti statu
je chranit urcity objekt, avSak orgdntim moci vefejné se nesveti ndstroje k jeho ochrané
v mimofadné situaci, zakotvi se institut valecného stavu, avSak neurc¢i se normativni
nasledky jeho vyhlaSeni), miliZe ale také nastat pfipad, Ze pravni Uprava je pfijata, avSak
toliko nedavd prisluSnym orgdntim pravomoci, jeZ se tvari v tvar krizi jevi jako potfebné.
Dtivodtl pro to mutZe byt celd fada: mtZe jit o védomé rozhodnuti normotviirce, ktery
na zakladé vaZeni relevantnich hodnot dospé€l k zavéru, Ze potfebnou pravomoc odmita
svéfit, coZ bychom dovodili napt. z diavodové zpravy nebo zdznamil jednani, miiZe se
ale jednat také o nedostatecnost nechténou s tim, Ze na zdklad€ argumentace dovodime
rozpor s hodnotovym pozadim pravniho fadu. Existovat mohou také procesni pfekazky,
napf. je potfeba urychlené upravit matérii vyZadujici formu zdkona, nemame zakotveny
alternativni postupy pro zrychlené schvéleni zmény, standardni legislativni proces by
ocividné trval pfiliS dlouho atd.

Teorie mimorddného vlddnuti dominantné pracuje s pfipadem, kdy je néjaky organ
vytazen z provozu, aniZ by byl stanoven organ nahradni,* eventudlné je z objektivnich
davodi vylouceno, aby se vcas seSel.®® Sice rozhodné neztraci ze zfetele, Ze pfifiny krize
na strané pravniho fadu a funkénosti organti mohou mit i jiné podoby, které jsem popsal
vySe, nezdd se v§ak, Ze by se plasticky zaobirala otdzkou, v jaké mite je postup moci vefej-
né mimo zakon ospravedlnitelny s ohledem na ,,vnitfni“ pti¢inu krize. Je pfitom patrné,
Ze mimozakonné kroky budou obtiZn€ obhajitelné, jestliZe pfislusna regulace je normo-
tvlircem pftijata a narazime na (dil¢i) védomou mezeru v zakoné, obhajitelnéjsi v pfipadé
chybéjici pravomoci v rozporu s pldnem a jeSté obhajitelnéjsi, jestlize bude toliko absento-
vat pravomoc nezbytnd pro uplatnéni jiné pravomoci, kterou normotvtirce prisluSnému
orgdnu vyslovné sveril.®

57 |bidem, s. 115.

58 K pojmu ,naruseni Ustavy“ srov. HECKEL, Johannes. Diktatur, Notverordnungsrecht, Verfassungsnotstand. Mit beson-
derer Riicksicht auf das Budgetrecht. Archiv des éffentlichen Rechts. 1932, Jhrg. 61, Nr. 3, s. 257-338; HESSE, Konrad.
Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 284 an.; KLEIN,
Eckart. Funktionsstérungen in der Staatsorganisation. In: ISENSEE, Josef - KIRCHHOF, Paul (Hrsg.). Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Band XIl. Normativitat und Schutz der Verfassung. Heidelberg: C. F. Miiller
Juristischer Verlag, 2014, s. 362-386, zde s. 362 an.

59 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 124, 128.

60 |bidem, s. 125; dale srov. priklad Ustavni nouze €. 1: The Union forever — USA 1861 na s. 132 an.; Srov. rovnéz pfiklad
ustavni nouze ¢. 2: Moltke ante portas - Francie 1914 na s. 138 an.

61 K tomuto pfipadu srov. napi. DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 125 an.
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Celkové vzato se ovSem zd4, Ze Teorie mimorddného viddnuti je ke konani moci vetej-
né mimo zdkon u rliznych p#i¢in krize na stran€ pravniho fddu a funk¢énosti organt po-
dobné oteviend jako v pfipad€ chranénych objekti. Nepochybné je pfipousti v okamzZiku,
kdy je ptislusny orgdn vytazen z provozu ¢i se nemiiZe vcas sejit nebo absentuje potieb-
nd regulace s ohledem na text ustavy ¢i jeji ustfedni ideje a hodnoty nebo se ukaZe jako
nedostate¢nd.®> MozZnost tohoto jednani ovSem pfipousti podle vSeho také v ptipadé
naruSen{ ustavy, jeZto jako ptiklad stavu ustavni nouze uvadi politickou krizi na Kypru
v 60. letech 20. stoleti.®® Nami poloZenou otdzkou se nicméné nezaobird seviené na jed-
nom misté a minimalné v jednom pfipadé neni jeji stanovisko zfejmé. Jedn4d se o situaci,
kdy pfislusny orgdn nepodnikd potfebné kroky v (domnélém) rozporu se svou ustavni
povinnosti, ¢ehoZ se kniha dotykd jen en passant v souvislosti s kritikou Donalda Trum-
pa z pera Kim Lane Scheppele a feSenim koronavirové pandemie v USA.** Smi za tohoto
pfedpokladu konat jiny orgdn ¢i aktér?

S pravé nastinénymi problémy se Teorie mimorddného viddnuti vypotraddva, nakolik
dohliZim, hbit€, elegantné a vjistém ohledu spravné odkazem na princip proporcionality,
jimZ se d& vyteSit mnohé. Klade se vSak otdzka, zda by nebylo namisté konkrétnéji nasmé-
rovat aktéry moci vykonné (stdle vychdzim z predstavy, Ze feSeni krize ponesou na svych
bedrech pfedevsim oni) a pfedstavitele moci soudni, u jakych objekt a ptiin krize na
strané pravniho fadu a funkénosti orgdntt miZe pfi pomérovani se zdsadou zakonnosti
dojit k jejimu pfevaZeni a aprobovani postupu mimo (ustavni) zakon.

V pripadé€ stavu ustavni nouze pak mutZe mast, Ze Teorie mimorddného vlddnuti pti-
pousti kroky moci vefejné mimo ustavni zdkon v pfipad€ riznych objekt a p#icin krize
nastrané pravniho fddu a funkénosti orgdnt, ba dokonce v kontextu ochrany zdkladnich
prav a svobod a pozitivnich zadvazku statu, avSak soucasné ve smyslu poZadavku ucelové
vazanosti, ktery ma platit pro stav ustavni nouze obecné,® uvadi, Ze s ohledem ,,/...] na vyse
zminéné typické priklady vstavni nouze [...] bude praktickym uZitim poZadavku ticelové
vdzanosti povinnost ustavnich orgdnii smerovat své jedndni k co mozZnd nejrychlejSimu obno-
veni bézného fungovdni ostatnich ustavnich orgdnil, jejichZ cinnost byla znemoznéna mimo-
rddnou situaci.“®® Je vSak nesnadné nahlédnout, jak by kondni moci vefejné mimo ustav-
ni zdkon za ucéelem ochrany zdkladniho prava nebo svobody mélo (nutné) sledovat jako
svijj cil co moZna nejrychlejsi ,,obnoveni bézného fungovdni ostatnich ustavnich orgdnii,
Jjejichz cinnost byla znemozZnéna mimorddnou situact”. Krize totiZ miiZe mit na strané prav-
niho fadu a funk¢nosti orgdnti Uplné jinou pfic¢inu. Jinak feeno, miZe nastat situace, Ze je
zde krize a ustavni orgdny jsou plné funkéni (jen jim napft. chybi uréitd pravomoc). Praveé
feCené plati obdobné pro tvrzeni, Ze ,,stav ustavni nouze se vsak musi dotykat fungovdni
ustavniho systému jako takového®,*” které se zda omezovat pfipustnost krokt moci veftej-
né mimo ustavni zdkon typicky spiSe na existen¢ni krize, pfipadné naruseni ustavy.

62 Je totiZ velmi dobre predstavitelné, Ze ustavni predpisy budou vyslovné upravovat pouze takové modely viddnuti, jeZ
z objektivnich divodu nebude mozZné za mimoradné situace uskuteénit (pfipadné nebudou stacit na potla¢eni mimo-
fadné situace), pricemz alternativy vyslovné v ustavé upraveny nebudou.” Ibidem, s. 122. Zdlraznil autor; srov. déale
ibidem, s. 126 a 176.

63 |bidem, s. 140.

64 Srov. ibidem, s. 58.

65 Srov. ibidem, s. 19, 48, 130.

66 |bidem, s. 130.

67 |bidem, s. 124.
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Dal$im vyznamnym prvkem Teorie mimorddného viddnutije vztaZeni principu pred-
béZné opatrnosti nejen k mimoradnému vladnuti obecné, ale i moZnosti feSeni krizi mimo
zakon, jak je patrné z nasledujiciho vyjadieni: ,,vzhledem k principu predbézZné opatrnos-
ti verejni Cinitelé (a nejen oni) maji preferovat reakci na mimorddnou situaci i bez cekdni
na konkrétni zdkonnou oporu.“s® Tento krok vede k zavéru, Ze vyvstane-li v kontextu mi-
mortadné situace (velmi Siroce uchopené jak co do ohroZeného objektu, tak co do pficin
krize na strané pravniho fadu a funk¢énosti orgdnti) otdzka, zda jsou naplnény pfedpokla-
dy pro postup moci vefejné mimo zakon, je v pochybnostech namisté touto cestou vy-
krocit, i kdyby se zpétné ukazalo, Ze naplnény nebyly, nebot, jak tvrdi Teorie mimorddné-
hoviddnuti, nasledky negativniho omylu jsou mensi neZ omylu pozitivniho.®®

Podobneé jako v pfipadé objektt vede k otdzkdm také vyjadieni Teorie mimorddného
vlddnuti tykajici se subjektli mimofadného vladnuti, podle néhoz ,,verejni ¢initelé (a ne-
Jjen oni) maji preferovat reakci na mimorddnou situaci i bez ekdni na konkrétni zdkonnou
oporu”. Slova ,,a nejen oni” stéz{ umoznuji jiny zaver nez ten, Ze Teorie mimorddného vidd-
nuti ptipousti, aby ukoly stdtu, tedy ne privatni zdleZitosti, v krizi postupem mimo zdkon
teSily i osoby soukromého prava. Tato mySlenka neni mj. v kontextu pojmu prava na od-
por v principu neobhajitelnd,” je vSak formulovana zna¢né obecné, coZ nastoluje otazku,
v pfipadé jakych ohroZenych objekti a p¥i¢in krize na strané pravniho faddu a funkcénosti
organu lze takovéto kroky pokladat za ospravedlnitelné. Je moZné tak postupovat para-
leln€ s orgdny vefejné moci? Nebo pouze v pripadé rozkladu vefejné moci ¢i nemoZnosti
jejiho uplatnéni véas v daném case a prostoru? Nebo i tehdy, kdyZ pfislusny organ neplni
(fadné) své povinnosti?

Zaveér

TtebaZe tento text neni recenzi Teorie mimorddného viddnuti, ale rozpravou nad jednim
jejim tématem, pokladam za pfipustné a pfihodné uvést, Ze se jedna o kvalitni a zdaftilou
publikaci s mnoZstvim inspirativnich postfeht, kterd zkoumané téma komplexné ucho-
pila a pfedstavuje Zddouci doplnéni tuzemského badani v pfedmétné oblasti. Ocenit
je tfeba také uvedeni mnoZstvi konkrétnich a ilustrativnich pt¥ikladd postupti v prostoru
béZné, respektive tistavni mimozakonnosti. S fadou pozic, které jsou v ni pfedstaveny, se
ztotoZnuji, napf. s odmitnutim extralegalismu, jenZ se v akademickém prostiedi rozmohl
po tutocich 11. z4a# 2001, dirazem na vhodnost ex ante regulace mimotfadnych pravnich
reZim, v obecné roviné obhajobou pfipustnosti postupu moci vefejné mimo zakon, kdyz
stat Celi zcela mimofadnym vyzvam, akcentaci poZadavku subsidiarity a proporcionality
v souvislosti s mimofadnym vladnutim obecné a moZnym postupem moci vefejné mimo
zdkon béhem prekonavani krize zvlasté atd.

Pravé v poslednich bodech se vSak, zd4 se mi, nabizi prostor pro dalS§i moZné rozpraco-
vani a zpfesnéni zkoumané koncepce, které by poskytlo detailnéjsi voditko jak pro orgé-
ny teSici krizi, tak pro ty, jeZ jejich konani posuzuji z hlediska souladu s pravnim fadem.
Po pripadném dalSim dokresleni kontur stanoviska Teorie mimorddného viddnuti v této

68 |bidem, s. 115.

69 |bidem, s. 36.

70 K tématu srov. KOLLERT, Lukas. Pravo na odpor v kontextu demokratického pravniho stétu. Pravnik. 2022, roc¢. 161, €. 10,
s. 957-972.
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oblasti pak bude mozné cilenéji formulovat at uz argumenty polemické, nebo naopak na
jeji podporu.

Domnivam se, Ze u ¢tendfe Teorie mimorddného viddnuti miZe jinak, navzdory jedno-
znaéné zdliraznénym pozadavkiim subsidiarity a proporcionality, vzniknout podezteni,
Ze kombinace neuzavienosti chranénych objektti a pti¢in krize na stran€ pravniho fadu
a funkc¢nosti orgdntli na jedné stran€ a principu predbéZné opatrnosti na strané druhé
pootevirad dvitka postupu mimo zdkon a pomyslné Pandofiny sk#iniky o néco vice, nez by
bylo obezfetné s ohledem na zdjem na dlouhodobém zachovani existence a substance
pravniho stétu, a to zejména v kontextu dneSniho vSestranné pecovatelského statu a spo-
leCnosti s relativné zvySenou citlivosti viiéi riziku, kterd oCekdva, Ze stdt zajisti bezpeci
v celé fadé oblasti Zivota, zasdhne pfi naruSeni esencidlniho obsahu nebo podstatnych
nalezitosti chranéného objektu a celkové ,,se postard“.”* Upozoriioval-li Alexander Hamil-
ton jiZ na konci 18. stoleti na riziko, Ze i ob¢ané narod kladoucich dtiraz na svobodu v kri-
zi ve vétsi neZ nezbytné mire radi ustoupi z dlrazu na sva prava a svobody vyménou za
bezpecnost,” je tfeba mit se pfed nim o to vice na pozoru v kontextu statu soucasnosti.
JestliZe by k jednani moci vefejné mimo zdkon dochdzelo s ohledem na zvySujici se na-
roky na bezpecénost Zivota ¢astéji, hrozilo by riziko sedimentace a institucionalizace, jak
uvadi i Teorie mimorddného viddnuti.”

Pokud bychom zvolili p#ili$ otevieny pfistup k postupu moci vefejné mimo zakon pfi
prekondvani mimofadnych situaci, hrozilo by dale, Ze by zejména moc vykonna méla
sniZenou motivaci zajistit pfipravu pravni upravy pro krizové situace, tfebaZe pravé na to
klade Teorie mimorddného vliddnuti diraz, nebot diky absenci regulace by byl v okam-
Ziku krize spiSe naplnén pfedpoklad pro postup mimo zdkon, a moci vykonné by se tak
oteviely dvete pro mnohem flexibilnéjsi a z jistého tthlu pohledu efektivnéjsi feSeni kri-
ze, byt samoziejmé limitované pozadavkem proporcionality. Tim bychom byli pfiprave-
ni o fadu pfinost zasady zdkonnosti a souvisejici normotvorby, jako jsou mj. vefejnost
a kontradiktornost pfi stanovovani pravidel apod. (vs. zraku vefejnosti méné pristupna
politika vlady béhem krize). Teorie mimorddného vliddnuti upozoriuje na riziko vychyle-
ni d€lby moci ve prospéch moci zdkonodarné, pokud by v rdmci reakce na mimotrddné
situace nebylo pfipustné postupovat s bezprostfedni oporou v ustavnim ustanoveni bez
nutnosti jeho provedeni zdkonem.™ Pfili$ vstficné stanovisko ke kondni moci vefejné mi-
mo zékon s korektivem proporcionality se v§ak zda hrozit naruSenim rovnovahy smérem
opacnym.

PrestoZe neni namisté identifikovat pravni stat s (ryze) formalnim dodrZovanim pra-
videl,” stdle plati, Ze princip zdkonnosti, a¢ md své limity (zdkony mohou byt tyranské,
zéakonoddrce muze ptijimat zakony zpusobilé narusit principy pravniho stdtu atd.), hraje
zasadni roli v zachovani pravniho statu (ptisobeni proti nebezpeci svévole a koncentrace
moci, zajiSténi pravni jistoty a pfedvidatelnosti vykonu moci vefejné apod.). S diirazem

71 Viz k tomu ostatné DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vildadnuti, s. 32.

72 Srov. HAMILTON, Alexander. Federalista ¢. 8. In: HAMILTON, Alexander - JAY, John — MADISON, James. Listy fede-
ralistti. Soubor eseji psanych na podporu nové Ustavy predloZené federalnim shromazdénim 17. zari 1787. Olomouc:
Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 61-64, zde s. 62.

73 Srov. DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 156.

74 Srov. ibidem, s. 110.

75 |bidem, s. 116.
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Teorie mimorddného vliddnutina pravni étos a rozvinuté instituce lze jisté souhlasit,” jde
vSak o béh na dlouhou trat a néco, co se buduje i diky respektu k zasadé zdkonnosti.
V kontextu dnesniho peCovatelského statu a spolecnosti se zvySenou citlivosti vii¢i riziku
je napft. otdzkou, zda princip pfedbéZné opatrnosti vztahovat k moznosti postupu moci
verejné mimo zdkon u celé fady chranénych objekttl, nebo jen n€kterych, privilegovanych,
konkrétné zejména existence a substance pravniho statu z vySe uvedenych duvodu, re-
spektive zda neni zpravidla vhodny vétsi dliraz na zdkonnost a zdrZenlivost, aby postup
moci vefejné mimo zdkon zustal udalosti skute¢né vyjimecnou (pfitom neni tfeba for-
mulovat zaveér, Ze je pripustny bud'jen pro ochranu existence a substance pravniho statu,
nebo vSech chranénych objekt: tertium datur).

Koneéné je namisté se ptat, zda 1ze v naSem kontextu skuteéné s takovou mirou jistoty
tvrdit, Ze dusledky negativniho omylu jsou z hlediska vSech relevantnich oblasti hor$i neZ
omylu pozitivniho. Tento v zdsad€ jediny argument ve prospéch aplikace principu pred-
béZné opatrnosti neni bliZe rozebran a objasnén a je toliko podepfen odkazem na text

vy

TomadSe Sobka,” kde ovSem bliZsi a rigorézni odlivodnéni hleddme op€t marné. V idedl-
nim svété, v némz by se po ,,utdhnuti Sroubti“ v reakci na krizi dostatecné ¢asto skutecné
provadéla diislednd a kritickd analyza trvajici pfiméfenosti opatfeni opfend o robustni
soubor dat z riznych relevantnich oblasti, by tomu tak snad mohlo byt. Ve svété omezené-
ho ¢asu a zdrojli tomu tak vSak byt rozhodné nemusi a dopady v jinych sférdch mohou
byt vyznamné. Je tak otdzkou, zda ve véci postupu moci vefejné mimo zakon k principu

predbéZné opatrnosti nepfistupovat opatrnéji.

76 Srov. k tomu ibidem, s. 120.

77 Srov. SOBEK, Tomas. Jaké to je byt odepsany. In: SEJVL, Michal - AGHA, Petr - SOBEK, Tomas - KOKESOVA, Jana -
CERNY, David. Vitézové a poraZeni. Prévni a etické problémy soucasné koronakrize. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2020, s. 35-43, zde s. 40 an.
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Prizplisobovani pravniho radu
mimoradné situaci
Pavel Ondfejek*

Abstrakt: Vychodiskem ¢élanku je pojeti reflexivniho prava, tedy prava, které reaguje na okolni prostredi.
Krize predstavuje silny moment projevujici se v riiznych spolecenskych subsystémech; v pripadé zavazné
situace mohou byt jeji dopady na spole¢nost zésadni a pravo, ma-li zistat v kontaktu se spoleéenskou rea-
litou, nemGze nastalé zmény ignorovat. Pfizptsobeni prava je tak disledkem reflexe reality pusobici proti
tradicni funkci prava spocivajici ve stabilizaci normativnich oéekavani jeho adresatd. Konkrétnim cilem ¢lanku
je ukazat situace prizptsobovani pravnich fadi mimoradnym situacim, ke kterym dochazi vedle legislativni
¢innosti béhem samotné krize také v disledku promén v interpretaci prava v zavislosti na kontextu krize.
Takového pfizptsobovani pravniho fadu nelze podle mého nazoru charakterizovat jednoznaéné ani jako
monisticky ani jako dualisticky model mimoradného vladnuti. Pfizplsobeni pravniho fadu mimoradné situa-
ci rovnéz probiha na zakladé uréitych predem danych predpokladd, ovsem konkrétni podoba se odviji az od
rozhodnuti poté, co krize nastala. Pro tento fenomén tedy nelze jednoznacné pouzit ani druhé klasifikacni
kritérium mimoradného vladnuti zaloZzené na faktoru ¢asu, tedy zda je na mimoradnou situaci pamatovano
dopfedu, anebo je na ni reagovano az nasledné.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, soudni pfezkum v mimoradnych stavech, princip proporcionality, perma-
nentni vyjimecny stav, pravni Sedé diry

Uvod

Uelem tohoto kratkého pfispévku je reagovat na jednu z hlavnich myslenek knihy Jakuba
Dienstbiera Teorie mimorddného vlddnuti.! Uvedend kniha ma celou fadu silnych stra-
nek: od komplexnosti a soucasné ucelenosti zpracovani problematiky, ktera dosud v ta-
kové podobé v Ceské odborné literatufe zpracovana nebyla, pfes velmi solidni teoreticka
vychodiska autorovych zavért zaloZend na normativnim institucionalismu? a planovaci
teorii prava?® aZ po vlastni origindlni zaveéry a hodnoceni tykajici se naptiklad kategoriza-
ce mimofadnych stavil nebo reZimtt mimofadného vladnuti.

Na tivod bych rad uved], Ze pokud jde o zdkladni argumentaci v praci, zastdvam stejné
jako jeji autor ndzor, Ze mimofadné situace by nemély byt priméarné feSeny mimopravné.*
TaktéZ se domnivam, Ze pfedem stanovend pravni regulace pro mimofadné stavy vytva-
fi normativni o¢ekdvani u adresatd prava (tedy oCekavani, Ze bude postupovano uréitym
zplisobem, coZ sniZuje nejistotu) a zaroven v pribehu verejné debaty o této regulaci mo-
hou byt odhaleny nedostatky navrhovaného postupu, a zamezi se tak nutnosti okamzitého

*  Doc. JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
ondrejek@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6764-8993. Prispévek vznikl v rémci programu Cooperatio,
védni oblasti LAW.

1 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2024.

2 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Plzeri: Ales Cenék, 2017; WEINBERGER, Ota. Instituciona-
lizmus: Nova tedria konania, préva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010.

3 SHAPIRO, Scott. Legality. Cambridge: Harvard University Press, 2011

4 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 148.
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rozhodovani o zdsadnich otdzkach pod silnym tlakem vyvolanym Kkrizi.* Pokud jde o moz-
ny protiargument nepfedvidatelnosti vS§ech mimofadnych situaci, k tomu jsem na jiném
misté uvedl, Ze apriorni regulace je explicitné pfipraveny postup pro urcity typ mimorad-
né situace, ktery, pokud se jevi jako nevhodny, muZe byt odmitnut a mtiZe byt postupova-
nojinak (ptipadné i praeter legem), ovSem s tim, Ze ten, kdo takto ¢ini, musi byt pfipraven
nést nasledky svého jednani.°

Autor v knize dod4va z mého pohledu dalsi klicovy argument, vychdzejici z teorie nor-
mativniho institucionalismu, podle néhoZ i mimofadné vladnuti probihd podle urcitych
existujicich pravnich pravidel, nikoliv v prostoru prava prostého (rechtsfreien Raum).” Je
skute¢né jen obtiZné predstavitelné, Ze by urcité jedndni stdtu nebylo viibec nijak dotce-
no principy demokratického pravniho statu anebo povinnostmi respektovat, chranit
a naplnovat lidskd prava.® Tyto principy spolu s jinymi obecnymi zéklady pravniho fadu,
at jiz vychazejicimi z platné pravni upravy, anebo fungujicimi jako soucast pravniho vé-
domi jednotlivych aktéri,” zejména pravniki, zakladaji obecny rdmec pro jedndni orgdni
vefejné mociiv mimofaddnych stavech. Autor ve stejném duchu pro podporu tohoto argu-
mentu hovoii o ,komplexni realité stdtniho mechanismu 21. stoleti” a o ,soudobych insti-
tuciondlnich pojistkdch a mechanismech, které prostou mimoprdvnost neumoznuji.“\°

Souhlasime-li s autorem prosazovanou tezi, Ze mimofadné vladnuti by mélo probihat
v reZimu minimalné rdmcové pravni regulace, je souc¢asn€ vhodné tento regulac¢ni ramec
podrobnéji popsat. Autor v knize pfibliZuje fadu modeltt mimofddného vladnuti a na za-
klad€ podrobné analyzy tvrdi, Ze pro kratkodobé intenzivni krize je vhodnéjsi pfedem
stanovena specidlni pravni uprava.' Takovéto modely, kde existuje odliSny pravni reZim
aplikovatelny v mimofadnych stavech a mimo né€, jsou oznacovany jako dualistické.?
Existence specidlnich regulaénich reZimt pro mimofadny stav soucasné oslabuje riziko
permanentniho mimotfddného vladnuti.® Dlouhotrvajici krize (0zna¢ované autorem jako
deprese) je podle néj naopak vhodnéjsi regulovat béZnymi prostfedky, a to ex post* tak,
aby se regulace co nejvice prizptsobila potifebé odvraceni konkrétni krize.'

5 ONDREJEK, Pavel. Vyjime&né stavy a Uskali legality. In: BILKOVA, Veronika — KYSELA, Jan - STURMA, Pavel (eds.) a kol.
Vyjimecné stavy a lidskd préva. Praha: Leges, 2016, s. 53.

6 |bidem.

7 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 76.

8 K témto zavazklm v oblasti lidskych prav viz napi. GARDBAUM, Stephen. The Place of Constitutional Law in the Legal
System. In: ROSENFELD, Michel - SAJO, Andras (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 181-185; SHELTON, Dinah - GOULD, Ariel. Positive and Negative Obligations.
In: SHELTON, Dinah (ed.). The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 562-583; FREDMAN, Sandra. Human Rights Transformed. Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford
University Press, 2008; K pozitivnim zdvazkum v oblasti lidskych prév v mimofadné situaci viz napf. ALIVIZATOS,
Nikos - BILKOVA, Veronika - CAMERON, laian — KASK, Oliver - TUORI, Kaarlo. Respect for Democracy, Human Rights
and the Rule of Law during States of Emergency - Reflections. Benatska komise [online] CDP-PI(2020)005rev ze dne
26. kvétna 2020. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.

9 Neni podle mého ndzoru na tomto misté nutné podrobnéji argumentovat o tom, Ze pravo je bohatsi nez jen vlastni text
pravnich predpist a jinych psanych prament prava. V podrobnostech viz ONDREJEK, Pavel. Defragmentation of Law.
Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia, 2023, s. 48-50.

10 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného vilddnuti, s. 78, 79.

11 |bidem, s. 198.

12 |bidem, s. 158.

13 |bidem, s. 163.

14 |bidem, s.198.

15 |bidem, s. 173, 195.
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Tento ¢lanek se vénuje tématu pfizptisobovani pravniho fddu mimotradné situaci a je-
ho obecnym vychodiskem je pojeti reflexivniho prava, tedy prava, které reaguje na okol-
ni prostiedi'® a které se i vyviji spolu s dalSimi spoleCenskymi subsystémy.” Takto poji-
mané pravo neni zcela autonomni, a neexistuje tak mimo spole¢enskou realitu. Pravo je
naopak pojimano jako jeden ze spoleCenskych subsystému reflektujici to, co se odehrava
ve spoleénosti. Krize pak pfedstavuje silny moment projevujici se v riznych spoleéen-
skych subsystémech;'® v pfipad€ zdvazné situace mohou byt jeji dopady na spolecnost
zésadni a prdvo, ma-li ztistat v kontaktu se spole¢enskou realitou, nemuZe nastalé zmény
ignorovat.

Konkrétnim cilem tohoto ¢lanku bude ukdzat situace pfizptisobovani pravnich fada
mimofadnym situacim, ke kterym dochdzi vedle legislativni ¢innosti v samotné krizi také
v dlisledku promén v interpretaci prava v zavislosti na kontextu krize. Takového pfizpu-
sobovani pravniho fadu nelze podle mého nézoru charakterizovat jednoznacné ani jako
monisticky, ani jako dualisticky model mimofddného vladnuti. Pfizptisobeni pravniho
tadu mimotddné situaci rovnéz probihd na zaklad€ urcitych pfedem danych predpokla-
dd, ovSem konkrétni podoba se odviji aZ od rozhodnuti poté, co krize nastala. Pro tento
fenomén tedy nelze pouZit ani druhé klasifika¢ni kritérium zaloZené na faktoru casu, tedy
zda je na mimofadnou situaci pamatovano dopfedu, anebo je na ni reagovano aZ nasledné
(ex post nebo ex ante modely).”

Vyznamné vsak je, Ze zde nastinéné pfizplisobovani pravniho fddu nevede k perma-
nentnimu mimofadnému vlddnuti. Divodem je pravé striktni podminénost promén
v pravni argumentaci situaci krize. Poté, co krize odezni, neni moZné pravo nadéle inter-
pretovat zplisobem, jako by krize nadale trvala, respektive pokud by se o tento vyklad
neékdo pokusil, nemél by takovy argument obstat jako raciondlni. V dalsi ¢asti clanku se
bliZe zamé&fim na rizika permanence mimoradnych stavii a ndsledné na konkrétni pfiklad
promény interpretace prava v zavislosti na kontextu krize. Na zavér pfedestfeny model
pfizptsobovani pravniho fddu zhodnotim a pokusim se nastinit, jak v sobé kombinuje vy-
hody monistickych a dualistickych ex post i ex ante model(i, které popisuje Jakub Dienst-
bier ve své knize.

1. Rizika permanence mimofadnych stavii a modely
mimofadného vladnuti

Jednou z hlavnich otdzek tykajicich se mimofadného vladnuti je nastaveni tohoto vlad-
nuti jako mimofadného, tedy urceného k zvladani krize a obnoveni normality. Za hlavni
nebezpecije vtomto ohledu opakované uvadéno riziko permanentnich zmén v pravnich

16 TEUBNER, Ginter. Recht als autopoietisches System. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 85-122; TEUBNER, Gunter.
The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1991-1992, Vol. 43, s. 1461.

17 TEUBNER, Giinter. The Two Faces of Janus, s. 1448. V podrobnostech k tomuto pojeti prava viz ONDREJEK, Pavel.
Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 75-79.

18 Stejné vychodisko pro fungovani prava ve vyjimec¢nych stavech predstavuji Alexia Herwig a Marta Simoncici, podle nichz
Jreflexivni regulace postupné nahrazuje tradi¢ni modely zaloZzené na prikazech a kontrole novym procesné oriento-
vanym pfistupem k otdzce vlddnuti zaloZeném na ucasti verejnosti na rozhodovacich procesech.“ HERWIG, Alexia -
SIMONCINI, Marta. Underpinning the role of law in disaster resilience. An introduction. In: HERWIG, Alexia — SIMONCINI,
Marta (eds.). Law and the Management of Disasters. The Challenge of Resilience. Abingdon: Routledge, 2017, s. 9.

19 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 161.
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tadech v dlisledku mimotradného stavu.?° Jak bylo uvedeno vySe, tomuto riziku eli nejlé-
pe dualistické modely mimofddného vlddnuti. Pro jejich aplikaci uvadi Jakub Dienstbier
i psychologicky argument, spocivajici v hodnoceni mimofaddného vladnuti jako néceho
odliSného od normality.?! Na druhou stranu jako riziko dualistického pfistupu je spatifova-
no to, Ze by mimoradny reZim mohl byt zaloZen na zcela jinych vychodiscich neZ ten do-
savadni (napfiklad by mohl umoZiiovat nerespektovani zdkladnich prdv). V takové situaci
by stacilo odkézat na to, Ze se nachdzime v mimofddném stavu, a bylo by moZné odmit-
nout zdkladni principy, na nichZ spo¢iva ustavnost v demokratickych pravnich statech.?

To, Ze mimofadné vladnuti ma tendenci se ,normalizovat®, a tedy promé&niovat regulaci
i mimo vyjimecné stavy, je empiricky pozorovatelny jev a autor jej ilustruje na nékolika
nékolik prikladech: od fikce stdlé nezbytnosti (necessitas perpetua), kterd ve sttedovéku
vedla k regularizaci vybéru mimofaddnych dani panovnikem,? aZ po zaclenéni nastroji
pro boj proti terorismu do spravniho a trestniho prava v 21. stoleti.?

Normalizace vyjimecného stavu vede k permanentnimu mimotadnému vladnuti, které
smazava rozdil mezi vyjimeénym a normalnim stavem. Nachdzime-li se v ¢asech ozna-
¢ovanych jako polykrize, tedy na sebe navazujici a ¢dstecné se prekryvajici krize rozdilné
povahy a intenzity,? je kliCem k zabranéni normalizace mimofadného vladnuti v prvé
tadé€ odliSeni miry intenzity mimofaddnych stavil. K tomu je tfeba doplnit, Ze Jakubem
Dienstbierem navrZené rozliSovani mimotadnych situaci podle jejich intenzity na méné
zavazné (oznacované jako nehody a napéti) a zdvazné (pohromy a deprese)® je vysled-
kem idealizujici abstrakce. Ve skute¢nosti vSechny redlné i myslitelné hrozby miZeme
zobrazit na souvislé Skale, a ne vZdy mutZeme vést pfesné délici linie mezi mensi neho-
dou zvladnutelnou béZnymi prostifedky (poZar ve skladech, kde je uskladnén nebezpec-
ny materidl) a situaci, kdy je potfeba reagovat na zakladé zvlaStniho reZimu (naptiklad
poZar v prumyslovém podniku hrozici zna¢nou ekologickou ujmou). Podrobnéjsi argu-
mentace o povaze a intenzité rizika je klicova pro to, abychom danou situaci subsumovali
pod néktery z mimoradnych reZimu. Takovato detailni argumentace ma vyznam z toho
dtvodu, Ze pravni ¥ady typicky vyuZivaji pro hodnoceni urcité situace jako mimoradné
velmi vagni pojmy (v Ceské republice je v dstavnim zdkoné 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky, v platném znéni, jako kritérium pro vyhlaseni nékterého z mimotadnych
stavli uvedeno, Ze musi dojit k tomu, Ze je ,,bezprostiedné ohroZena svrchovanost, uizemni
celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek
a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi anebo je-li tieba
plnit mezindrodni zdvazky o spolecné obrané®).?”

20 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 2-3; GROSS, Oren. Chaos and
Rules: Should Responses to Violant Crises Always Be Constitutional? Yale Law Journal. 2002-2003, Vol. 112, No. 5,
s. 1019-1020; GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis.
Oxford: Hart Publishing, 2018.

21 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 163.

22 |bidem.

23 |bidem, s. 39.

24 |bidem, s. 40. Autor v této souvislosti uvadi, Ze tento fenomén lze vysvétlit s vyuzitim zavéru teorie normativniho insti-
tucionalismu.

25 BELOQV, Martin. Rule of law and democracy in times of transitory constitutionalism, constitutional polycrisis and emer-
gency constitutionalism towards a global algorithmic technocracy? In: BELOV, Martin (ed.). Rule of law in crisis: con-
stitutionalism in a state of flux. London: Routledge, 2023, s. 21-46.

26 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viadnuti, s. 19.

27 Cl. 2 odst. 1 Ust. zakona &. 110/1998 Sb., 0 bezpe&nosti Ceské republiky, v platném znéni.
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Hodnocenf{ ur¢ité situace jako mimoradné ve vySe uvedeném smyslu je diileZité i pro-
to, Ze politicky diskurz pouzivd podobné oznaceni pro zcela jiné ucely.?® V politice USA
existuje dlouhodobé tendence oznacovat politiku k zamezeni uréitého jevu jako ,,valku®,
naptiklad véalku proti drogdm, valku proti zlo¢inu anebo valku proti chudobé.? Ziejmé
vrchol v této tradici predstavuji politické kampané prezidenta Donalda Trumpa, naptiklad
kdyZ imigraci do USA oznacoval za invazi, proti které je tfeba se branit vSemi dostupnymi
prostiedky.*® Podobnd oznaceni implikuji existenci vyjime¢ného stavu, ktery vyZaduje
mimotradné vladnuti. Jak v§ak sprdvné pfipomind Alan Green, je zejména potifeba odlisit
otdzku permanentniho rizika od otdzky permanentniho mimotfddného vladnuti. Zatim-
co riziko teroristického utoku je stale pfitomné prakticky ve vSech statech svéta, to samo
0 sobé€ neni pfi¢inou pro to, aby platil trvaly vyjimecny stav. Je na organech, které rozhodu-
ji o zahdjeni a ukon¢eni mimofadného stavu, aby danou situaci zhodnotily a s ohledem
na ustdleny vyklad a postup v minulych p¥ipadech pfijaly pfislusné rozhodnuti o tom,
zda dand situace vyZaduje mimotadné vlddnuti, nebo nikoliv.3

Riziko permanentniho vyjimeéného stavu nebo zneuZiti jeho vyhldSeni je sniZovdno
kontrolnimi mechanismy, at jiZ parlamentnimi ve vztahu k exekutive, anebo soudnimi,
pokud jde o pfezkum pfijatych opatfeni (obecné i individudlni povahy).?? Nastaveni reZi-
mu soudniho pfezkumu nam bude slouzit jako ilustrace reakce na prizptisobovani prav-
niho fddu mimofaddnym situacim. Jiny pfiklad pfizptisobovani pravniho fadu je v teorii
popisovan jako legislativni pfizptisobeni a i u néj 1ze hovofit o rizicich permanentni pro-
meény pravniho fddu.*® Hodnoceni obou zdkladnich zptisobti pfizplisobovani pravniho
tadu mimotddné situaci je vénovana ndsledujici ¢ast ¢lanku.

2. Prizptisobovani pravnich ¥adi dasledkiim mimofadnych situaci

V této ¢asti se budu vénovat prizptisobovani pravnich fadi mimoradné situaci beze zmé-
ny ustavnich pravidel, ptijde tedy o pfizptisobovani cestou zmén zdkont a jinych pravnich
pfedpisti a ddle ptizplisobovani prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti organt aplikuji-
cich pravo, zejména soudul. Téma uzce souvisi s vySe nastinénym rozliSovanim riznych
reZimi mimofadného vladnuti a feSenim problému hroziciho permanentniho vyjimec-
ného stavu, ktery by se stal normou.

Alan Green ve své praci o permanentnim vyjimeéném stavu a vladé prava zminuje, Ze
v pravnich fadech se béZné objevuje regulace mimoradnych situaci na tirovni zdkona, aniz
by byla vyZadovana specidlni ustavni uprava.* Tato regulace muiZe nabyvat dvou podob.

28 Rovnéz Jakub Dienstbier ve své monografii pfipoming, Ze ,,ustavni a politicti ¢initelé svou rétorikou zlehcuji a smazévaji
rozdily mezi fddnym a mimorddnym.“ Viz DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 41.

29 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2018, s. 41.

30 Naptiklad v akceptaénim projevu na kongresu republikanské strany v roce 2024 zminil invazi nelegalnich pfistéhovalct
dvandctkrét. Viz PETERS, Gerhard - WOOLLEY, John T. Donald J. Trump: Address Accepting the Presidential Nomi-
nation at the Republican National Convention in Milwaukee, Wisconsin. In: The American Presidency Project [online].
18. 7. 2024. [cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.presidency.ucsb.edu/node/373582.

31 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 48.

32 SZENTE, Zoltan. How to Assess Rule-of-Law Violations in a State of Emergency? Towards a General Analytical Frame-
work. Hague Journal on the Rule of Law. 2025, Vol. 17, No. 1, s. 132.

33 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 165.

34 |bidem.
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Jednak miZe jit o pravni tipravu reagujici na urcitou krizi, jejiz feSeni je pfedviddno v za-
koné tim, Ze statni organy ziskaji nové pravomoci, soucasné v§ak novd regulace nebude
zasahovat do prdav takovym zplisobem, aby byl vyhlasovan néktery z mimofadnych stavi
podle dstavy. V Ceské republice miiZe jit napfiklad o energeticky zdkon, umoZiiujici vyhla-
Seni stavu nouze, pfipadné mimofadného stavu nouze, jsou-li ohroZeny doddvky tepla
nebo plynu,* anebo v dobé covidové pandemie ¢asto aplikovand ustanoveni o pfedcha-
zeni epidemiim v zdkoné o ochrané€ vefejného zdravi.

Jinym ptikladem, ktery vyvolava vétsi kontroverze, predstavuji zakony, které implementuji
regulaci obvykle se vyskytujici v dobé mimoradného stavu. V odborné literatufe je jednim
z nejcast€ji zmifiovanych pfipadd americky Patriot Act,¥” o némZ tehdejsi viceprezident
USA prohlésil, Ze se nejednd o pfedpis mimoradného vladnuti, nybrz o ,novou normu.“38
Nebezpeci obou forem regulace legislativniho pfizptisobovani pravniho fddu mimofad-
nému stavu spoc¢ivd v tendenci k vétSimu omezovani prdv, které neni jen prechodné.®

U legislativniho pfizptisobeni mimoradnému stavu sice nadéle plati moZnost prezkou-
mat soulad nové pravni upravy s ustavou. Efektivita soudni kontroly ustavnosti vSak zdvisi
na intenzité soudniho pfezkumu. Jak nastinim v dalsi ¢asti ¢lanku, soudy maji v nékte-
rych pfipadech tendenci k omezenému prezkumu, a to pravé s odkazem na vyjimecnost
urcité situace.*°

Druhou formou pfizptisobovani pravniho fddu vyjimecnym staviim vedle legislativni-
ho pfizplisobeni je pfizplisobeni soudniho pfezkumu. Nejde zde pfitom o specidlni prav-
ni procesy zaloZené ptimo zdkonem (jako napfiklad specidlni jednoinstanéni pfezkum
mimofadnych opatfeni v dobé covidové pandemie NejvysSim spravnim soudem zavede-
ny specialnim zdakonem ¢. 94/2021 Sb.), nebot nova regulace je zaloZena zvlastnim zako-
nem, a fadili bychom ji tedy mezi legislativni pfizptlisobeni. Za pfizptisobeni soudniho
pfezkumu budu oznacovat odli§né zplisoby pravni argumentace soudy vyvolané situaci
mimoradného stavu.*

Jakub Dienstbier popisuje ve své knize dva pfiklady upravy soudniho pfezkumu v mi-
mofadném stavu. Zaprvé jde o nahrazeni kritéria prezkumu uplatiiovaného v normadlni
situaci (napfiklad test proporcionality) alternativnim Kritériem jiné povahy (napftiklad
vytvofeni nového testu nebo uplatnéni odliSného soudniho testu, naptiklad testu racio-
nality). Tuto situaci autor hodnoti jako dualisticky ex post model. Je tomu tak proto, Ze
k rozhodnuti o aplikovdni urcitého testu dochézi aZ po vypuknuti mimofddného stavu
ajde pfitom o rozhodnuti, které nelze uéinit mimo vyjimecny stav.#

35 Ust. § 73, § 73d a § 88 zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni.

36 Ust. § 69 zak. ¢. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

37 Plnym ndzvem: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001, text zdkona je dostupny z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-115/STATUTE-115-Pg272.

38 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 166.

39 |bidem, s. 171.

40 Velka mira deference nastdvd zejména pfi prezkumu opatfeni v trvajicich vyjime¢nych stavech, jakym byla napfiklad
a7 po pfijeti tzv. pandemického zékona (zak. &. 94/2021 Sb.). V podrobnostech viz ONDREJEK, Pavel. Analyza judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pozadavkd na odivodnéni opatreni podle tzv. pandemického zékona.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2024, ro¢. 70, €. 3, s. 9-29.

41 Téma se tyka disledkl vztahu prava a politiky pro pravni argumentaci — k tomuto tématu viz KYSELA, Jan. Politické
argumenty v pravu. Uvaha kontextova a strukturdlni. In: SOBEK, Toma$ - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 131-172.

42 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 179.
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Druhym ptikladem reakce na vyjimecny stav je autorem nastinénd teze tzv. interpre-
tacniho pfizptsobeni, kterou naopak fadi mezi ex post monistické modely mimofddného
vladnuti.*® Jde ve své podstaté o reinterpretaci, v nékterych pfipadech i dotvoreni prava
tak, aby reagovalo na mimofadnou situaci.** Aby se jednalo o monisticky model, tato nova
interpretace se netykd pravnich pfedpist, které se neaplikuji mimo vyjimecny stav.4

Jakub Dienstbier specidlné zminuje princip proporcionality jako pfiklad monistické-
ho pfistupu, kdy organy aplikuji béZnd kritéria pro pfezkum zdsahu do zédkladniho prava,
ovSem s tim, Ze pfi aplikaci jednotlivych sloZek testu proporcionality dochédzi k uré¢itému
rozvolnéni prisnosti testu oproti normdlni situaci, a to z diivodu odliSnosti kontextu, kte-
ry krize predstavuje.*® Na jiném misté autor souhlasi s pfizptisobenim testu proporciona-
lity, které jsem navrhoval na zdklad€ analyzy Ceské judikatury?” a ndsledné s Filipem Ho-
rdkem i komplexnéji pti kombinaci pouZiti principu pfedbéZné opatrnosti a principu
proporcionality.*®

Mym cilem zde neni zpochybriovat zavéry Jakuba Dienstbiera ohledné zptisobu apli-
kace metody proporcionality v mimofaddnych stavech, v této otdzce se nijak neliSime. Co
vS§ak vnimdm odli$né, je hodnoceni kontextudlni aplikace proporcionality v mimofadnych
stavech jako monistického pfistupu k mimofddnému vladnuti.

VySe bylo uvedeno, Ze aplikace odliSnych testd, kterym by soudy dospé€ly po vypuknu-
ti krize, kdyZ by pfezkoumadvaly mimotadnad opatfeni exekutivy nebo legislativy, je tfeba
hodnotit jako ex post dualisticky model. Je tomu tak proto, Ze soudy pfichdzeji aZ nasled-
né s novym standardem pfezkumu, coZ ucastnici daného fizeni pfedem nevédi. Tuto si-
tuaci jsme s Filipem Hordkem kritizovali, protoZe je tim zna¢né oslabovana pravni jistota
a predvidatelnost rozhodovaci ¢innosti (nejen Ze nezname vysledek pomeétovani, ke kte-
rému soud v dané véci dospéje, nevime ani, jestli viibec bude pométovani aplikovat anebo
rozhodne na zéklad€ zcela jiného standardu pfezkumu).*

V situaci, kdy soud aplikuje test proporcionality, neptijde o ¢isté dualisticky model
proto, Ze tento test je standardné aplikovan i mimo mimoradné stavy. Neptijde rovnez
0 ex post model mimoradného vladnuti, protoZe jednotlivé sloZky testu proporcionality
jsou predem zndmé. Soud tedy nebude vytvaret jinou strukturu testu proporcionality. To
vS§ak neznamena, Ze aplikovany test bude zcela identicky. Pokud jde o intenzitu prezku-
mu a posuzovany kontext, zde bude tfeba zhodnotit intenzitu krizové situace, kterd bude
mit vliv na aplikaci metody proporcionality. Dédle jsme s Filipem Hordkem argumentova-
li, Ze test proporcionality bude ve vyjimecénych stavech zaloZeny na principu pfedbézné

43 |bidem, s. 177.

44 K rozdilu mezi interpretaci a dotvarenim prava, ktery vychazi predevsim z ustalené némecké pravni védy, viz HLOUCH,
Luka$ - MELZER, Filip. Dotvafeni prava. In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.). Prévni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 485-486.

45 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 177. Podle autora je interpretaéni prizplsobeni nejcastéji apliko-
véno na predpisy z oblasti zajistovani vefejné bezpecénosti a poradku.

46 Autor tuto myslenku shrnuje do tvrzeni,,co je vhodné, potfebné a primérené v miru, nemusi byt za vdlky, a naopak*®.
Viz DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti, s. 162.

47 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatteni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020,
ro€. 28, €. 4, s. 613-629.

48 ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality
Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. 2024, Vol. 20, No. 1,
s. 27-51; DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného viddnuti, s. 189.

49 ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis, s. 37-40.
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opatrnosti, coZ bude mit vliv na pfisnost vinimani kazdé z jednotlivych sloZek tohoto tes-
tu. Vhodnost, potfebnosti i pométovani tedy budou vykladany ponékud odliSnym zpti-
sobem v Casech Kkrize, neZ je tomu tak v ¢asech normality. V rdmci zkoumdni vhodnosti
projde timto krokem kaZdé opatfeni, které neni zjevné€ nevhodné - pfisnost pfezkumu se
tedy sniZi.5° TotéZ plati i o pfezkumu dal$ich sloZek.5

Vyse popsané odlisnosti ve vykladu jednotlivych sloZek testu proporcionality jsou do-
pfedu zndmy a v pfipadé€, Ze v minulosti bylo rozhodovano v podobném kontextu (napti-
klad v situaci pandemie jiné nemoci, neZ je ta souc¢asnd), 1ze oCekavat, Ze minuld rozhod-
nuti budou diskurzivné zavazna.> Naopak v naprosto nové a bezprecedentni mimoradné
situaci bude rozhodnuti pfislu§ného orgdnu dopfedu nejisté; maximalné budou zndmy
principy, na zédkladé nichZ bude soud rozhodovat o tom, jak Sirokou miru diskrece po-
skytne orgdntim, které rozhoduji vindividuédlnich vécech nebo ptijimaji obecnou regula-
ci v mimotddnych stavech.

Nastaveni adekvatni intenzity pfezkumu bude soucasti odiivodnéni aplikace metody
proporcionality v konkrétnim pf¥ipadé, coZ souvisi s vnimanim proporcionality jako struk-
tury argumentu® a nastroje zdtivodnéni urcitého rozhodnuti.>* Vysledkem uplatnéni kon-
krétni podoby proporcionality bude rozhodnuti o pfiméfenosti omezeni ur¢itého prava,
které bude z4vislé na kontextu mimofadné situace a bude ndleZité zdtiivodnéno. Vysled-
né rozhodnuti miiZeme vzhledem k postaveni soudni judikatury oznacit za derivativni
ustavni normu,® tedy pravidlo, které bude vysledkem uplatnéni explicitné stanovenych
norem v konkrétnim ptipadé, a které bude vytvafet zdklad, na ktery budou navazovat
orgdny aplikujici pravo v obdobnych ptipadech (jak bylo uvedeno vySe, neni nutné toto
rozhodnuti vZdy nédsledovat, pokud lze pfesveéd¢ive zdlivodnit odchylku od argumentace
v pfedchozim obdobném pripadé€).

VyS$e uvedend poznamka o derivativnich ustavnich normach ukazuje, Ze aplikace testu
proporcionality v mimotfddném stavu, jelikoZ je vdzand na kontext daného pfipadu, bude
sice zachovavat strukturu a sloZky tohoto testu, ty vSak budou podle konkrétnich okol-
nosti vykladany jinak. Pfezkum tak bude mit jinou intenzitu neZ mimo stav vyvolany Krizi.
Z toho podle mého nézoru plyne, Ze vySe uvedend aplikace tohoto testu se vymyka klasi-
fikaci modelli monistického a dualistického, stejn€ jako modelti zaloZeného na ex ante

50 |bidem, s. 45.

51 |bidem, s. 46-50.

52 Pojem diskurzivni zavaznosti je pouzivan pro pfipady, kdy ma urcity orgdn bud'nasledovat predem dané rozhodnuti nebo
presvédéivé zdivodnit to, pro¢ se v dané véci od néj odchyluje. Viz KUHN, Zdenék. Role judikatury v eském pravu.
In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a prévni argumentace. 3. vydani. Praha: Auditorium, 2024, s. 134;
WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, zasady prednosti). In: SOBEK, Tomés - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 250-251; BERAN, Karel. How can legal interpretation change the legal
order into legal disorder?: (Lessons from the Czech Republic). Review of Central and East European Law. 2023, Vol. 48,
s. 39; BERAN, Karel. Advokat a judikatura po deseti letech. Bulletin advokacie. 2020, &. 9, s. 17; ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 65.

53 CERVINEK, Zdenék. Test proporcionality. In: SOBEK, Tomas - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.). Prévni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s.102-103. V této chvili ponechme stranou otazky legitimity vytvareni derivativnich Ustav-
nich norem soudni interpretaci, stejné jako postup, jak z textu Ustavy obsahujici primarni Ustavni normy korektnim
zplisobem vytvofit normu derivativni. Zodpovézeni obou otazek by vyzadovalo podrobné samostatné pojednani.

54 KOREF, Tomas. Test proporcionality jako nastroj zdivodiiovani, nikoli nalézani rozhodnuti. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 12,
s. 1156-1175.

55 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 33-38; v Ceské literature
viz CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 194-196.
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regulaci nebo ex post regulaci. Je tomu tak proto, Ze vySe nastinénd aplikace metody pro-
porcionality kombinuje jak monisticky, tak dualisticky model (¢aste¢né monisticky proto,
Ze aplikace metody proporcionality je univerzalni kritérium pfezkumu ustavnosti, ¢astec-
né dualisticky proto, Ze samotna krize automaticky vede k tomu, Ze jsou jednotlivé sloz-
ky vykladany mirnéji).> Soucasné zahrnuje aspekty modelll ex ante (protoZe je dopfedu
dédna struktura testu) i ex post (protoZe jednotlivé slozky jsou vykladany odlisné a tento
odlisSny vyklad je zdivodnén konkrétni zavaznosti mimotradného stavu).

Pfizptsobovani soudniho vykladu mimofadné situaci popsané na pfikladu testu pro-
porcionality 1ze podle mého ndzoru zobecnit. Plati obdobné ve vSech pfipadech, kdy je
normativni disledek aplikace urcitého pravidla vdzdn na proménlivou interpretaci sku-
teCnosti, které jsou, jako je tomu v mimotadnych situacich, charakterizovany hrozbou
pfitomnou, naléhavou a intenzivni.” V dtsledku rozhodovdni v situaci nejistoty dané
nepredvidatelnosti krizové situace nelze jasn€ dopfedu stanovit miru pfisnosti nebo na-
opak zdrZenlivosti soudniho pfezkumu.

Priklad odlisné interpretace sloZek testu proporcionality v8ak zaroven ukazuje na je-
den vyznamny problém. Pfizptisobovani modelu pravni regulace, kterd je ve svém zdkla-
du stanovena predem, ovSem v dlisledku ménicich se podminek se jeji vyklad méni, celi
namitce vzniku tzv. pravnich Sedych dér, které je v€novana posledni ¢ast tohoto ¢lanku.

3. Prizpiisobovani pravniho fadu soudnim vykladem
a problém ,,pravnich Sedych dér*

Prace Jakuba Dienstbiera pfedstavuje mimo jiné kritiku mimopravniho (v literatufe ozna-
¢ovaného také jako extralegalniho) postupu pfi feSeni mimoradné situace. Vychodiskem
autorovych ivah je vedle jiZ zminénych teorii neoinstitucionalismu a planovaci teorie pra-
va rovnéZ orientace na teleologické a axiologické pozadi pravni upravy v podobé hodnot
a pravnich principt, které maji byt zdkladem pro jednéni stdtu v mimotadnych situacich
v pfipadech, kdy absentuje explicitni pravni uprava. Pravé tento zaklad pravniho fadu,
ktery ma byt respektovan i v mimoradnych situacich, pfedstavuje silny argument proti
extralegdlnim modelim mimofddného vladnuti. Jakub Dienstbier tedy jednoznacné
odmitd existenci tzv. pravnich ¢ernych dér, tedy prostoru bez pravni upravy, kde mohou
organy jednat libovolné.*

Kanadsky pravnik jihoafrického ptivodu David Dyzenhaus vSak uvadi, Ze jeSt€ podstat-
néjsi problém z hlediska legality postupu orgdnu pii odvraceni mimofadné situace pred-
stavuji vdgni ustanoveni, kterd davaji velkou volnost tomu, kdo v mimofadné situaci roz-
hoduje. V této souvislosti hovoii o pravnich Sedych dirdch.® Roli soudl v situaci pravnich
Sedych dér je podle tohoto autora Sedé diry vlastni interpretaci odstranit a interpretovat
pravo zpusobem, ktery vychdzi z principti materidlniho pravniho statu.®°

56\ podrobnostech viz vyse zminény &lanek: ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis,
s.50.

57 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného vladnuti, s. 4.

58 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordédného viadnuti, s. 77-79, 200; K tomuto institutu srov. prehledné: GREEN, Alan.
Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 100-105.

59 DYZENHAUS, David. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press,
20086, s. 50.

60 |bidem,s. 3.
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Aplikace vySe uvedené metody proporcionality namisto prosté deference soudua vaci
tomu, kdo v mimofddném stavu rozhoduje, je podle mého ndzoru dobrym ptikladem odstra-
novani pravnich Sedych dér. Je tomu tak proto, Ze proporcionalita je propracovana metoda
pravni argumentace vyZadujici podrobné zdivodnéni s pouZitim faktickych i pravnich
argumentu. Jakub Dienstbier na stran€ jedné pfipomind ndzor Adriana Vermeula, ktery
tvrdi, Ze v uréitém ohledu je moZné samotny princip proporcionality vnimat jako pravni
Sedou diru, protoZe technika pomérovani vede k vy$si mite diskrece neZ poZadavek na apli-
kaci jasné stanovenych pravidel v pravnich pfedpisech;® soucasné vSak také zdlirazinuje
vyznam vhodného instituciondlniho nastaveni, kterym lze fadu problémui odstranit.®?

K tomu, aby ochrana lidskych prav byla i v mimofadném stavu efektivni, a zarover,
aby se soudy nepasovaly do role téch, ktefi maji substantivné nastavovat regulaci v ¢asech
krize, museji soudy hledat vyvaZeny pristup k pfezkumu opatfeni a rozhodnuti pfijatych
v mimotadné situaci. Soudni pfezkum by mél byt zaloZen na pfevazné minimalistickém
rozhodovéani, mél by zohlediiovat vySe uvedeny princip pfedbéZné opatrnosti a mél by
zahrnovat rovné? prezkum odtivodnéni opatieni, pokud, jako je tomu v Ceské republice
v souvislosti s tvorbou opatfeni obecné povahy, pravni uprava zdtvodnéni vyZaduje.®
Podobné uvahy lze podle mého ndzoru vést nejen pii aplikaci testu proporcionality v mi-
motadnych situacich, nybrz vZdy, kdyZ soudy reinterpretuji pravo v dusledku existence
mimotadné situace.

Zavér

Na jiném misté jsem se pokusil zdivodnit s vyuZitim zaveért systémové teorie prava, Ze
judikatura plni v pravu funkci stabilizaéni (stabilizuje normativni o¢ekavani adresatti pra-
va), ale i transformacni (protoZe diky flexibilité a kontextudlni podminénosti dokdZe rea-
govat na ménici se poméry).** Reinterpretaci prava v mimofadnych situacich plni soudy
druhou z vySe uvedenych funkei, pficemz vysledek neni nepodobny tomu, kdyZ pod vli-
vem mimofadnych okolnosti dochdzi kK proméndm pravniho fadu ¢innosti normotvtrce.
Stabiliza¢ni funkce prava se naproti tomu projevuje zejména ve schopnosti udrZet si za-
klad v podobé principli a hodnotové orientace.®

61 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného viadnuti, s. 153, odkazujici na praci: VERMEULE, Adrian. Our Schmittian
Administrative Law. Harvard Law Review. 2009, ro¢. 122, ¢. 4, s. 1135.

62 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 153.

63 | adislav Vyhnanek a kolektiv hodnoti pfezkum soudd v dobé covidové pandemie jako polo-procesni (semiprocedural
judicial review), co? je podle jejich ndzoru nejlepsi zptisob rozhodovani za situace nejistoty dané krizi, viz VYHNANEK,
Ladislav - BLECHOVA, Anna - BATRLA, Michael - MISEK, Jakub — NOVOTNA, Tereza - REICHMAN, Amnon - HA-
RASTA, Jakub a kol. The Dynamics of Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID-19 Regulations.
German Law Journal. 2024, ro¢. 25, €. 3, s. 406.

64 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 140. Nad rdmec tohoto pFispévku jde otazka, jak soudy samotné
usiluji o formulovani obecnéjsich zavéra ve svych rozhodnutich tak, aby se pravni véta podobala normé, ktera by byla
pouzitelnd pro $iroky okruh obdobnych pfipadti - k této problematice viz ONDREJEK, Pavel. Changing Forms of Maxi-
malism in the Decision-Making of the Czech Constitutional Court. Review of Central and East European Law. 2023,
rod. 48, &.2-3, s. 241-274; ALEXANDROV, Arkady - ONDREJEK, Pavel. Cita&ni analyza judikatury a maximalismus v soud-
nim rozhodovani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro&. 31, &. 2, s. 459-462.

65V podobném duchu hovofi Xenophon Contiades a Alkmene Fotiadou o Ustavni resilienci (constitutional resilience) -
viz CONTIADES, Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The resilient constitution. Lessons from the financial crisis. In: HER-
WIG, Alexia — SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters. The Challenge of Resilience. Abingdon:
Routledge, 2017, s. 207.
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Prizptsobovani prava, kterému jsem se vénoval v tomto textu, mliZe mit vice podob.
Specidlné jsem se zamétil na promény prava skrze jeho interpretaci, ktera reflektuje mimo-
tadnou situaci. RozliSovani mezi vyslovnou zménou textu pravniho pfedpisu a prome-
nou prava skrze jeho interpretaci je ustalené v pravni a zejména ustavni teorii. Jan Kysela
pfipomind némeckou doktrinu tstavnich promén (Verfassungswandel), u nichZ dochdazi
ke zméné vyznamu ustanoveni pfi jeho aplikaci, nikoliv ke zméné jeho textu, ale i podob-
né pristupy americké nebo britské pravni védy.®°

Hlavnim cilem tohoto pfisp€vku bylo ukdzat, Ze promény prava cestou ptfizptsobova-
ni se faktickym situacim jsou procesem imanentnim v pravu. Pfes jistou relativni auto-
nomii totiZ pravo nemuZe zustat izolované od zmén, zejména jsou-li spoleCenské zmény
zéasadni, coZ je typické pravé pro mimoradné situace. Velmi dobrym ptikladem je nékoli-
krat zminénd pandemie nemoci covid-19, kterd kromé zmén v prdvnim fadu vyvolanych
cestou pfijimani a zmén zdkont a mimofadnych opattfeni pfindsi dalekosahlé dlisledky
v fad€ aspekti spoleCenského Zivota (od Cetnych zdkazi nebo omezeni béZnych ¢innosti
lidi, pfes prohlubovani ekonomickych problémt v celé fad€ sektord, aZ ke zneuZivani
krize populistickymi politickymi proudy za icelem oslabovani demokratickych pravnich
stat).” Pravni fady statll na tuto krizi reagovaly nejen normotvorbou, nybrZ i proména-
mi interpretace n€kterych institutli ¢i soudnich doktrin (v ¢lanku je podrobnéji zminén
test proporcionality anebo poZadavek na odtiivodnéni mimoradnych opatfeni). Takovéto
promeény se d€ji i v modelu, ktery je charakteristicky pfedem danou pravni ipravou mi-
motadnych stavi. Vzhledem k tomu, Ze kaZd4 zména soudni interpretace je rovnéZz zavis-
14 na faktickych okolnostech dané mimoradné situace (naptiklad zdvazZnosti krize nebo
naléhavosti potfeby jejiho odvraceni), jednotlivé modely nastavuji pouze radmec pro pfi-
zpusobeni daného pravniho fadu, nikoliv vlastni popis toho, jak konkrétné se pravni rad
v disledku krize pozméni. Tento zaveér se mozna miiZe jevit jako bandlni, protoZe skutec-
nost, Ze se pravo proménuje v diisledku vnéjsich okolnosti, a tedy Ze se nejednd o zcela
autonomni a do sebe uzavieny systém, neni pouze myslenka vySe zminéného Giintera
Teubnera, nybrZ se objevuje kontinudlné jiZ od pfedminulého stoleti, v némz pravni pozi-
tivisté uvazovali o normativni sile fakticity.®® Pravé v mimotadnych situacich ale vyvsta-
vé do popredi problém nastaveni adekvdatniho legislativniho a instituciondlniho ramce,
ktery bude zdrojem alespoii ¢astecné pravni jistoty v Krizich, které ze své podstaty apli-
kaci pfedem danych jasnych pravidel ¢asto neumoZziiuji.

66 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 225-226.

67 Rada t&chto aspekt je popsana v kapitole: KYSELA, Jan - REPA, Karel. Pandemie jako krize, krize jako réna, vyzva
i prilezitost. In: KYSELA, Jan — REPA, Karel a kol. Reakce prévniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, s. 18-26.

68 K této koncepci a jejimu odrazu v riznych dilech vyznamnych predstavitelt teorie prava, pravni sociologie a psycho-
logie viz podrobn&ji MARSALEK, Pavel. O normativni sile skutednosti. In. GERLOCH, Ale$ — KYSELA, Jan (eds.) a kol.
Tvorba préva po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 29-47.
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Napéti na pozadi pohrom:
Klimaticka krize jako vyzva teorii
mimoradného vladnuti

Jan Géryk*

Abstrakt: Diskusni prispévek ke knize Jakuba Dienstbiera Teorie mimoradného vladnuti vychazi z vychodis-
ka, v némz s rozvojem moderniho statu doslo k rozsifeni referenénich objektt hodnych ochrany s ohledem
na dany normativni fad, a to i na referencni objekty nepolitického charakteru. Tento vyvoj predstavuje vyzvu
pro klasicky model mimoradného vladnuti, jenz reaguje predevsim na do€asné hrozby politického charakteru
ohrozujici stat a jeho instituce a jehoz ucelem je ochrana systémového statu quo. Klimaticka krize, ktera nam
v textu slouzi jako pfiklad vieklého nepolitického ohroZeni, jez je navic spoluvytvareno stavajicim spole¢ensko-
politickym systémem, vznasi otazku po alternativnich reakcich na ohroZujici situace (coz je SirSi pojem nez
mimoradné vladnuti). V élanku predstavime resilientni a revoluéni pfistup k ohroZujicim situacim. V zavérec-
né c¢asti ¢lanku pak predestieme argument, podle néhoz by klimaticka krize podle Dienstbierovych kritérii
spadala do stavu napéti, tedy ohroZujici situace, jez v§ak jesté neni mimoradnou, protoZe nenaplnuje kritéria
naléhavosti a intenzity. Pro praci s klimatickou krizi jako situaci mimofradnou, pak navrhujeme alternativni
kritérium mimoradnosti, kterym je nezvratnost, predbiha-li casové naléhavost i intenzitu.

Kli¢ova slova: ohrozujici situace, krize, mimoradnost, revoluce, resilience, klimaticka krize, nezvratnost

Uvod

Zatimco historicky byly pfirodni pohromy v fad€ prdavnich systémt povaZovany za
»skutky BoZi®, a tedy za néco mimo lidskou kontrolu a zodpovédnost,! v modernich za-
padnich spolec¢nostech se Clovék stava ¢im dal vice nékym, kdo muZe pfirodnim silam
aktivné ¢elit.2 Toto postaveni ¢loveka vici prirodé je umoZnéno jednak védeckym a tech-
nologickym rozvojem, ktery umoziiuje mimotadné pfirodni uddlosti pfedpovidat a ales-
pori do urcité miry zabranovat jejich negativnim nasledkiim, jednak specifickym étosem
modernity, vjehoZ rdmci se Clove€k snaZi dostat svét kolem sebe pod svou plnou kontrolu.
Podle teorie dynamické stabilizace, formulované socidlnim teoretikem Hartmutem Ro-
sou, mohou moderni spoleénosti udrzet sviij instituciondlni status quo jen za podminek

*  Mgr. et Mgr. Jan Géryk, Ph.D., vyzkumny pracovnik, Centrum pro teoretickd studia (Spole¢né pracovisté Univerzity
Karlovy a Akademie véd Ceské republiky). E-mail: geryk@cts.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0792-1713.
ResearcherID: IQU-7587-2023. Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Karlovou,
védni oblast TRAN, feSeného na Centru pro teoreticka studia (Spole¢ném pracovisti Univerzity Karlovy a Akademie véd
Ceské republiky).

1 SOMMARIO, Emanuele. Conclusions: One Law to Bind Them All: International Law and Disaster Resilience. In: HERWIG,
Alexia - SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters: The Challenge of Resilience. Oxford: Routledge,
2017, s. 245.

2 Ira Helsloot a Arnout Ruitenberg skute¢nost této promény glosuji na nizozemskych redliich jesté v pribéhu 20. stoleti,
kdyz uvadi, Ze 1835 obéti povodni v roce 1953 bylo vykladano jako ,BoZi zasah“ mimo vladni odpovédnost, kdezto 22 obé-
ti vybuchu skladu zabavni pyrotechniky v roce 2000 bylo interpretovéno jako nepfijatelné vladni selhani. HELSLOOT,
Ira - RUITENBERG, Arnout. Citizen Response to Disasters: A Survey of Literature and Some Practical Implications.
Journal of Contingencies and Crisis Management. 2004, Vol. 12, No. 3, s. 99.
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ekonomického rtstu, technologického zrychleni a kulturnich inovaci, coZ vede k nut-
nosti ucinit co nejvétsi ¢ast sveta spocitatelnou a ovladatelnou.’ V ramci modernity si
tak jiz ¢lovék nemitiZe dovolit povazovat pfirodni mimofadnosti za ,,osud®, nebot zavaz-
status quo.

Jednou z klicovych instituci, které ovladatelnost svéta zajistuji, je stat. A jak vyplyva
z uvodnich pozndmek, ¢lenové moderni spole¢nosti od statu ocekavaji nejen to, Ze bude
brdnit své uzemi pred vnéjSimi ¢i vnitfnimi politickymi hrozbami, ale také to, Ze bude
k dynamické stabilizaci pfispivat i kontrolou trZnich ¢i prirodnich sil. Znatelné se proto
rozS§ifuje okruh toho, co Jakub Dienstbier oznacuje za referencni objekty hodné ochrany
s ohledem na dany normativni ¥dd. Okruh oblasti, do nichZ orgdny vefejné moci zasahuji,
za poslednich sto let enormné narostl, at uz jde o aktivitu ,,ve sfére ekonomické, socidlnt,
kulturni, environmentdlni, zdravotni nebo informacnich a komunikacnich technologit*,*
pri¢emzZ ochranu referen¢nich objektti z té€chto sfér stanovuje i na tstavni tirovni.®

S roz8ifenim okruhu referen¢nich objektt hodnych ochrany ze strany statu se logicky
rozSituje také okruh toho, co statni instituce povazuji za mimofadné situace a rizika k nim
vedouci. Problémem, kterym se budeme zabyvat v ndsledujicim textu, je to, Ze n€ktera
z té€chto rizik pfedstavuji teoretickou i praktickou vyzvu pro klasicky model mimotadného
vladnuti. Tento klasicky model, vychézejici z inspirace starofimskym institutem dikta-
tury a ve 20. stoleti reprezentovany naptiklad koncepci komisarské diktatury v dile Carla
Schmitta, si miZeme vymezit tfemi charakteristikami: 1) jde o model vypracovany prede-
vS§im pro reakci na politické hrozby, kdy jsou referenénimi objekty stdt a tistavné-politic-
ky tad; 2) typicky pocitd s mimoradnymi situacemi kratkodobého, respektive do¢asného
charakteru; 3) cilem mimofadného vladnuti je zde obnoveni statu quo panujiciho pred
vypuknutim mimoradné situace.®

V nésledujicich ¢astech ¢lanku nejprve rozvedeme uvahu, podle niZ zvlasté ochrana
nepolitickych referenénich objekti vnasi do problematiky mimotadného vladnuti novou
(dlouhodobou) temporalitu, ¢imzZ se ukdZe jako uzite¢né rozliSovat mezi mimorddnym
a krizovym vladnutim.” Nasledné se zaméetime na to, jak ochrana nepolitickych referenc-
nich objektd muZe sméfovat proti ochrané politickych referencnich objektli. To se déje

3 ROSA, Hartmut. The Uncontrollability of the World. Cambridge: Polity Press, 2020, s. 8-9, 87.

4 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 5, 9.

5 Dienstbier jako jeden z prikladd uvadi ¢l. 5 polské Ustavy:,,Polskd republika stieZi nezavislost a nenarusitelnost svého
uzemi, zajistuje svobody a préva osob a obcand, bezpecnost obcand, strezi ndrodni dédictvi a zajistuje ochranu Zivot-
niho prostredi dle principu udrzZitelného rozvoje.“ Ibidem, s. 105.

6  Cilem diktatury je podle Schmitta chrdnit konkrétni Ustavu pred utoky na ni, pfié¢emz komisarska diktatura chrani pravé
tu Ustavu, z jejichz ustanoveni ¢ini vyjimky - a to ¢ini pravé za ucelem jeji ochrany. DoCasnost pak Schmitt spojuje
mimo jiné s institutem komisarstvi v rané novovékém pojeti Jeana Bodina, kdy je komisal orgdnem verejné moci, jenz je
jmenovan za ucelem provedeni specifického Ukolu a jehoz mandét je casové omezeny splnénim tohoto ukolu. SCHMITT,
Carl. Dictatorship. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 118, 25. Pro Gcely naseho textu pak stoji za zminku pfedmluva ke tie-
timu vydani Die Diktatur z roku 1964, kde Schmitt reflektuje vyvoj od klasického policejniho a vojenského stavu oble-
zeni (Belagerungszustand) 19. stoleti k finan¢nim, ekonomickym a socialnim vyjime¢nym staviim (Ausnahmezustand)
20. stoleti. Ibidem, s. xxxi.

7V kontextu legislativnich i judikaturnich reakci evropskych stat(i na finanéni a hospodarskou krizi z let 2008-2013 se
takto ptaji Xenophon Contiades a Alkmene Fotiadouova: ,Je krizové pravo pravem mimoradnych situaci?“ CONTIADES,
Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The Resilient Constitution: Lessons from the Financial Crisis. In: HERWIG, Alexia -
SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters, s. 195.
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tehdy, kdyZ si s nepolitickymi mimofddnymi situacemi stavajici politicky (¢i politicko-
ekonomicky) fdd nedovede poradit, nebo v pfipadech, kdy ke vzniku takovych mimorad-
nych situaci fungovani stavajiciho politicko-ekonomického adu pfimo prispiva. To nas
povede k otazce, kterou si pravé v kontextu promeény statu ,,ve stdt vsestranné pecovatelsky*
klade i Jakub Dienstbier: ,,/P/roc¢ by mélo byt mimorddné viddnuti vylucné orientovdno do
minulosti, snaZici se obnovit status quo ante, tj. pred zacdtkem mimorddné situace?*s

V reakci na tuto novou konstelaci, kterou vytvati ochrana nepolitickych referenénich
objektl, se ndm pak vyjevi dva alternativni modely reakci na mimofadné/krizové (nej-
obecné€jSim terminem ohroZujici) situace. Zatimco klasicky model chapeme jako kratko-
doby/docCasny a ustavné-politicky status quo chranici, revolucni model budeme chépat
jako kratkodoby/docasny, avSak tistavné-politicky status quo nahrazujici, a konec¢né resi-
lientni model jako dlouhodoby/trvaly a tistavné-politicky status quo postupné se adaptu-
jici na zménéné podminky (tedy ani konzervujici, ani revoluéné nahrazujici).® Referenc-
nim objektem, na kterém budeme demonstrovat vySe uvedené uvahy, bude planetarni
klima a ohroZujici situaci klimaticka krize, reprezentovana pro jednoduchost pfedevSim
globalnim oteplovanim a jeho dopady.

Zavérem uvodnich tvah ovSem jeSté zminime, Ze vSeobecné pecovatelska role statu
a rozSifeni okruhu rizik, kterd stat slibuje zvlddnout a mit pod kontrolou — coZ pfispiva
kjiz tak rostouci komplexité spole¢nosti —, nepfedstavuje vyzvu pouze pro vladnuti mi-
motadné, ale i pro vladnuti fadné. Filosof Giorgio Agamben napfiklad uvadi, Ze soucasné
(evropské) vlady jiz vzdaly snahu vlddnout nad pfi¢inami krizi a problémi a zamétuji se
pfinejlep$im na kontrolu a regulaci jejich dusledku. Za téchto podminek se pak krizové
vladnuti pfekryva s normélnim a politika se stava ,,krizovym managementem®.*°

Tim, Ze uréitou situaci prohldsime za krizovou, se pokouSime dany problém depoliti-
zovat. Politika, jak ji ve své klasické stati o dvou pojmech svobody pojima Isaiah Berlin,
spoc¢iva na pluralité spoleCenskych cilti. Zato tam, kde ,,ohledné cilii panuje souhlas, zby-
vaji vylucné otdzky prostredkit, a ty nejsou politické, nybrz technické”."* Za normalni situa-
ce je tedy podezielé, pokud se nékdo ,,snaZi sloZitost dané spolecnosti zjednodusit absoluti-
zaci nekolika ideologickych hesel nebo kvantitativnich ukazatelii“. Naopak krizi bychom
mohli definovat jako ,,obdobi, kdy je legitimni na komplexni spolecnost nahlédnout zjed-
nodusené tak, Ze se jeden z ukazatelil, jenz nabyvd takovych hodnot, které by mohly ohro-
zit stabilitu systému jako celku, prece jen uprednostni“.’> Jinymi slovy, v obdobi krize je
legitimné;jsi neZ za normalni situace piejit od plurality cilii k jasnéjsi hierarchii cilit a na-
pnout celospolecenské usili jednim smérem."

8 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 40.

9  Podle zastanc resilientniho pristupu (nejen v pravu), napfiklad filosofky Alice Koubové, je tento pfistup ,radikalnéjsi nez
revoluce, protoZe v kalibraci moci ,nepretrhava svaly“ KOUBOVA, Alice. Spole¢enska odolnost - rdmovani perspektivy
a metodologickd vychodiska. In: KOUBOVA, Alice - BARONOVA, Barbora. Odolné spoleénost: Mezi bezmoci a tyranii.
Praha: wo-men ve spolupréci s Filosofickym Gstavem AV CR, 2023, s. 10.

10 AGAMBEN, Giorgio. From the State of Control to a Praxis of Destituent Power. In: WILMER, S. E.; ZUKAUSKAITE, Audroné
(eds.). Resisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative Strategies. New York: Routledge, 2015, s. 23, 22;
GERYK, Jan. Spoleénost tizkosti: Jak souvisi politika, ¢as a dusevni zdravi. Brno: Host, 2023, s. 324.

11 BERLIN, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 215.

12 GERYK, Jan. Byti v odstupu. In: H70 [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2025-04-21]. Dostupné z: https:/www.h70.cz/clanky/13941
-byti-v-odstupu.

13 Podle filosofky Terezy Matéjckové, kterd v tomto navazuje na teorii funkéni spolecenské diferenciace rozpracovanou
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Tento postup ovSem zacind byt problematicky v nasledujicich situacich: 1) v dobé&, kdy
jedna krize nasleduje druhou, takZe se politici jen velmi téZko dostanou k normalnimu
(tzn. nikoli mimof¥adnému) vladnuti; 2) za podminek tzv. polykrize, kdy zde spole¢nost
suZuje nékolik zavaznych krizi soucasné (takZe se - moZzna nechténé - navracime do nor-
malni ,politické” situace rozhodovani mezi vicero cili v momenté, kdy je tfeba na vice
frontach jednat ,krizove®); 3) v situaci, jejiZ naléhavost a intenzita jeSt€ nedosahly takové
urovné, abychom ji nazyvali mimofddnou, nicméné kterd predstavuje trvajici riziko, jeZ
svadi k tomu vladnout ve vySe nastinéném Krizovém (byt ne v pravnim smyslu mimofad-
ném) reZimu vladnuti. V dalsi ¢asti textu nds bude zajimat prave tento tfeti moment, jejz
konfrontujeme s klasifikaci mimofadnych a dalSich ohroZujicich situaci, se kterou pficha-
zi Jakub Dienstbier ve své Teorii mimorddného viddnuti. To, co se oznacuje jako klimatic-
ké krize, ndm bude pfedstavovat specificky fenomén, ktery miZe n€které Dienstbierovy
uvahy ddle rozvijet a také problematizovat.

1. Temporalita kKlimatické Krize a resilientni model

Rozdil mezi mimofddnym a krizovym vlddnutim, jak ndm vyplyva z ivodu ¢lanku, mii-
Zeme vystihnout tak, Ze krizové vladnuti nastava v momenté, kdy politickd reprezentace
odhliZi od plurality politickych cilti a jeden z cilil se stava celospole¢ensky prioritnim. Lze
uvést priklady, kdy se prioritnimi cili staly v obdobi hospodéiské krize sniZeni rozpocto-
vého deficitu (na tkor socidlniho smiru), v obdobi pandemie sniZeni po¢tu nakaZenych
¢i obsazenosti nemocnic¢nich ItZek (na ukor duSevniho zdravi obyvatelstva zhorSeného
socidlni izolaci) nebo v obdobi blizkého vale¢ného konfliktu zajiSténi vojenské bezpecnos-
ti (na ukor ekologické transformace). Pficemz k tomu dochézelo bez ohledu na to, zdali se
prikrocilo k pravnim instrumentiim mimofadného vladnuti, nebo ne. Z tohoto pohledu
bychom tedy mohli krizové vladnuti povaZovat spiSe za pojem primarné politicky, a nikoli
pravni,* jakkoli je v obdobich krize moZné identifikovat i ur€ity pravni/legislativni styl
spocivajici naptiklad v ptijimdni vétSiho mnoZstvi kazuistickych pfedpisu, ve zrychleném
projedndvani zdkont ¢i v docasnych normaéch, jeZ provizorn€ pfeklenuji absenci pravni
upravy do té doby, neZ se pfijme uprava plnohodnotnd.*

Pojem krize se tak s pojmem mimoradné situace, jak jej definuje Jakub Dienstbier,
nemusi zcela prekryvat. Dienstbier jako mimofadné oznacuje aZ takové ohroZujici situace,
které dosdhnou urcité naléhavosti a intenzity. Pokud jsou takové situace nahlé, pouziva

Niklasem Luhmannem, jde ov§em o znac¢né slozity podnik. Problémem nejen pro klimatické aktivisty je podle Matéjcko-
vé skutecnost, Ze moderni spolecnost diferencovana na funkéni subsystémy se svymi vlastnimi diskurzy (ekonomika,
véda, pravo) neni oslovitelna jako jeden celek, a proto neni v jeji povaze ,poslouchat“. MATEJCKOVA, Tereza. Biih je
mrtev. Nic neni dovoleno. 2. vydani. Praha: Echo Media, 2024, s. 266. Samotna skutec¢nost funkéni diferenciace spolec-
nosti znamend vyzvu pro mimoradné vladnuti, které je naopak krokem k (do¢asné) dediferenciaci spole¢nosti.

14 Zde poznamenejme, Ze se pohybujeme v oblasti teoretického pojmoslovi a odhlizime tak od legalnich definic krizo-
vych situaci, jakou nalezneme tieba v krizovém zakoné. Podle té je krizovou situaci ,mimorddnad udalost podle zdkona
o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pfi nichZ je vyhlasen stav
nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu“. Viz § 2 pism. b) zékona ¢. 240/2009 Sb., o krizovém Fizeni.

15 Michal Riha v kontextu do¢asnosti zakont zmifuje jako nastroj tzv. stmivaci klauzuli (sunset clause), kterd ,signalizu-
je, Ze se jednd o provizorni pravni Upravu®a vytvari tlak na zdkonodarce, aby plnohodnotnou normu pfijal co nejdfive.
Takovou stmivaci klauzuli maze byt napfiklad ustanoveni stanovuijici zruseni zakona po uplynuti uré&ité doby. RIHA,
Michal. Do¢asnost zédkona jako hodnota chténa a nechténa. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2020, ro¢. 66, ¢. 1,
s. 74.
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pro n€ pojem pohroma, pokud jsou vleklé, jde o deprese. Naproti tomu nahlé situace nizsi
(ale pfitom ohroZujici) intenzity oznacuje jako nehody, kdeZto vleklé situace niz8i ohrozu-
jici intenzity jako stavy napeéti, ptiemz nehody a napéti jsou pro Dienstbiera jeSté€ situa-
cemi fadnymi. To zejména proto, Ze pfi nehoddch a ve stavu napéti coby fadnych situa-
cich si lze poradit ,za pomoci jinak obvyklych prostredkii a procedur ze strany normdiné
fungujicich instituciondlnich aktéri“.°

Pro naSe uvahy bude zajimava zvlasté situace napéti (vlekld ohroZujici situace nizsi
intenzity), nebot pravé béhem ni zpravidla hovofime o krizi, ktera jesté neni mimorad-
nou situaci. Jinymi slovy, za podminek napéti sice jesté jednaji standardni instituciondl-
ni aktéfi, a to obvyklymi procedurami, ovSem diskurzivné jiZ situaci ramuji jako krizo-
vou. Zde 1ze opét s Xenophonem Contiadesem a Alkmene Fotiadouovou pfipomenout
finanéni a hospodatskou krizi z let 2008-2013, kdy se alespoii v evropskych zemich vlady
neuchylovaly k vyhlaSovani vyjimeénych stavii, nicméné kdy byla ,nouze”“ pouZivana tie-
ba soudy jako standard pro posouzeni ustavnosti uspornych opatfeni. Podle Contiadese
a Fotiadouové pravé dlouhodobad a potencidlné spolecensky transformacéni povaha krizi,
jakou byla vySe zminénd hospodarska, vede k tomu, Ze se v prdvnich fadech kjejich zvla-
déani hledaji jiné cesty neZ vyhlaSeni specifického vyjime¢ného stavu.”

Ze sociologického pohledu bychom prave napéti mohli povaZovat za paradigmaticky
stav dne$ni doby, nebot dobfe odrazi charakteristiku souc¢asné spolec¢nosti jako rizikové,
jak ji typicky pojima Ulrich Beck. Riziko podle Becka neni vyjimkou nebo pfechodnym
stavem, ale coby ,.trvald, ale zdroveri neurcitd hrozba“ spiSe ,normdlnim stavem".’* Nova
globdlni rizika, jakym je pro Becka tfeba riziko radioaktivniho zamoteni, nemusi byt
zrovna naléhavd a intenzivni, ale jsou stéle latentné pfitomnad, coZ v nds nemusi vyvola-
vat pfimy strach, ale pravé spiSe uzkostnou nejistotu - napéti.’® Typickou charakteristi-
kou takového rizika je to, Ze jde o ohroZeni, ,,kterému nelze pri jakémkoli usili uniknout”.
»Bidé se dd zamezit, nebezpecim atomového véku nikoliv,” shrnuje Beck.?®

Dalsim typickym pfiikladem takového latentn€ stdle pfitomného ohroZeni je to, co
oznacujeme jako klimatickou krizi ¢i kKlimatickou nouzi. Jeji dvoji temporalitu dobte vy-
stihuje Jocelyn Staceyova. Podle této autorky klimatickou Krizi pocitujeme jednak skrze
akutni, jednotliveé vypuknuvsi kratkodobé projevy typu poZart, povodni ¢i vin veder, ale
zarovenl i jako néco téZko postihnutelného, jako ,hluk na pozadi, smérujici k tomu nej-
horsimu, co teprve prijde“.* Dienstbierovou terminologii tedy miZeme klimatickou krizi
charakterizovat tak, Ze zde mame dlouhotrvajici Sum napéti na pozadi vybuchii nehod
a pohrom.

16 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 19-20, 6.

17 CONTIADES, Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The Resilient Constitution, s. 192, 195.

18 STAHEL, Richard. Pojem krizy v environmentélnom mysleni. Bratislava: IRIS, 2019, s. 153.

19 Zejména v ndvaznosti na teologa Paula Tillicha na jiném misté rozlisuji mezi strachem a Uzkosti. Zatimco strach mame
z n&jakého konkrétniho objektu, kterému méizeme s odvahou &elit, u tzkosti takovy konkrétni objekt chybi. Viz GE-
RYK, Jan. Spoleénost tzkosti, s. 49. Toto rozlieni povazuji za dlleZité i pro politické rozhodovani, kdy se s konkrétni
hrozbou mlzeme pomoci nastroji mimoradného vladnuti vyporadat Iépe neZ s hrozbou abstraktni, predstavovanou
u Dienstbiera zejména stavem napéti.

20 BECK, Ulrich. Rizikovd spole¢nost: Na cesté k jiné moderné. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004,
s.10, 9.

21 STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations. Transnational Environmental Law.
2022, Vol. 11, No. 2, s. 304. K tomu spolu se Staceyovou dodejme, Ze jednim z projevl klimatické krize je také to, Ze se
zvy$uje Cetnost pravé i zminénych akutnich projevi (meteorologickych extrému). Ibidem, s. 298.
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Dienstbier pak podle mého soudu spravné vyhodnocuje, Ze pro kazdy ze dvou zaklad-
nich temporalnich projevu krize (byt nehovori vyslovné o krizi klimatické) se hodi jiny
model mimofddného vladnuti. Zatimco pro nahlé mimoradné situace (pohromy) dopo-
ruCuje dualisticky ex ante model vyznacujici se vyhlaSenim vyjimecného stavu, a tedy
striktnim oddélenim fddného a mimofadného pravniho stavu, pro vleklé mimoradné
situace (tedy deprese, nebot napéti za mimoradnou situaci jeSté€ nepovazuje) upfednost-
nuje monisticky ex post model, spocivajici zejména v ad hoc zékonoddrstvi pruzné se pfi-
zpusobujicim krizové situaci.’? Monisticky ex post model je tedy charakteristicky tim,
Ze ,,nevybocuje z bézného zpusobu viddnuti prdvnimi prostiedky, tj. nevytvdri vyraznéji
specificky rezim pro mimorddné viddnuti®. Proto je u néj — zvlasté pfi jeho pouZiti béhem
né reaktivni) pravni upravy zamérené na feSeni konkrétni situace nakonec stane nova
normalita.?

Omezime-li se na dlouhodobé ohroZujici situace, pro které se hodi 1épe, miiZeme Dienst-
biertv monisticky ex post model srovnat s modelem, ktery jsme v nasi uvodni klasifikaci
oznacili jako resilientni. Teorie spoleCenské odolnosti, z nichZ tento model vychazi, jsou
totiZ spiSe monistické neZ dualistické, a to v tom smyslu, Ze krize pro né , nepredstavuje
néco vylucné cizorodého®,** néco, co by se mélo vyclenit mimo normadlni situaci, naptiklad
do prostoru vyjimecného stavu.

Teorie odolnosti (resilience) vychdzeji z obecnych teorii systému a prolinaji se tak ta-
dou obord. Naptiklad v kontextu vyvojové psychologie (kdy je systémem lidsky jedinec)
pouZzivd Ann Mastenova tuto definici: ,,Odolnost predstavuje schopnost adaptace a preziti
systému poté, co doslo k jeho narusent, casto se tykd procesu obnoveni funkéni rovnovdhy
a nékdy oznacuje proces tispésné transformace do nového stabilniho funkcniho stavu.“?
V oblasti prdva se proto jevi jako uZite¢né propojit tyto teorie s koncepcemi reflexivniho
prava, v jejichZ ramci se zduraznuje schopnost pravnich systému ucit se na zaklade kon-
taktt s jejich prostfedim, tedy jinymi spoleCenskymi subsystémy. Zaroven se reflexivni
pravo nesnazi ani tak regulovat vystup spolecenského procesu jako spiSe nastavit proce-
sy tak, aby mohlo dochdzet k samoregulaci uvnitf dil¢ich spoleCenskych subsystému.?®
Vzhledem k této snaze o kontinudlni adaptaci systému, kterd je jak reaktivni, tak pre-
ventivni, mliZeme srovndni resilientniho modelu s Dienstbierovou Kklasifikaci uzavfit
podobneé jako Pavel Ondfejek v jeho diskuznim pfispévku v tomto ¢isle. Podle Ondiejka

22 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 195.

23 |bidem, s. 173, 176. Smérem k této charakteristice monistickych ex post modelti zaznivd i kritika. Dienstbier poukazuje
napfiklad na britskou protiteroristickou legislativu, pfijatou pivodné s ¢asovym a mistnim omezenim, ktera se véak
nésledné rozsifila na celé Uzemi statu a zacala se pouzivat i pro feSeni otazek, které s terorismem nesouvisely. Ibidem,
s.176.

24 KOUBOVA, Alice. Spole¢enské odolnost o&ima vefejnych aktér. In: KOUBOVA, Alice - BARONOVA, Barbora. Odolné
spole¢nost: Mezi bezmoci a tyranii, s. 366.

25 Citace z KOUBOVA, Alice. Spolecenska odolnost — rémovani perspektivy a metodologicka vychodiska, s. 14.

26 GARMESTANI, Ahjond S. - HARM BENSON, Melinda. A Framework for Resilience-based Governance of Social-Ecological
Systems. Ecology and Society. 2013, Vol. 18, No. 1, Art. 9, s. 3-4. Zaroven pod vlivem teorii resilience dochazi k tomu, Ze
se potykdni s ohroZujicimi situacemi decentralizuje. Sou¢asti krizového managementu tak nejsou jen centrdlni organy
statni moci, ale nejriizn&jsi slozky spolecnosti na nizsich urovnich. Clenové mistnich komunit, podnikatelsky sektor,
nevladni i mezindrodni organizace - ti vSichni maji svou roli v rdmci pfipravenosti spole¢nosti na ohroZzujici situaci.
Viz STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations, s. 301-302.
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S[plFizpusobeni prdvniho Fddu mimorddné situaci [...] probihd na zdkladé urcitych pre-
dem danych predpokladui, ovSem konkrétni podoba se odviji aZ od rozhodnuti poté, co kri-
ze nastala,” a proto nelze dost dobfe rozliSit mezi tim, zda jde o model ex ante nebo
ex post.”

2. Revolu¢ni nahrazeni namisto adaptace

Kontinudlni adaptace systému na proménlivost prostfedi pfedstavuje zdsadni charakte-
ristiku resilientniho modelu, odliSujici jej od modeltd klasického i revolu¢niho. Jak shr-
nuje Alice Koubov4, spoleCenska odolnost ,,nemd zajistit ochranu ¢i ndvrat k navyklému
zpiisobu Zivota, pevnou hradbu proti otiestim®, ovSem neni ,ani silou revolucni ve smys-
lu uplného prevrdceni porddki”. Diky spoleCenské odolnosti budeme podle Koubové
»~Schopni krize nevytésriovat, ale koordinované a nezkratkovité v nich vydrzet jednat a me-
nit se“.»

Podle zastancu revolu¢niho modelu jednéni v mimotadnych situacich je ovSem pres-
né tato kontinudlni adaptace terem Kritiky. Pro¢ bychom si méli vystacit s prospivanim
v ne zcela idedlnich podminkach a s adaptaci na promény prostiedi? Pro¢ neuvazZovat
o opusténi stavu napéti (byt koordinované zvladatelného) a dosaZeni iplné normality?
Naptiklad filosof Jan Motal tak odolnost oznacuje za pouhou hojivou naplast, ,,jakou si
ddvdme na puchyre ¢i odérky pri ndrocné ture. Ale kam nase cesta vede? Jakou mdme vi-
zi?“?° Resilientni model a v tomto smyslu i model reflexivni pravni racionality by podle
Motala byly projevy ,ryzi instrumentality®, pficemZ potfebujeme naopak néavrat k sub-
stanci, k nové systémové vizi.*° V Dienstbierové terminologii bychom tedy tuto kritiku teo-
rie spolecenské odolnosti mohli shrnout tak, Ze resilientni pfistupy jsou uZite¢né v tom,
aby systém lépe zvlddal stav napéti a aby potencidln€ mohl zabranit pfechodu ze stavu
napéti k naléhavéjSim a intenzivnéjSim staviim deprese ¢i pfimo katastrofy, nicméné
samy o sob€ nepostacuji k tomu, aby systém navrétily do stavu normality, nebot k tomu
je potfeba substantivni vize této normality. V revolu¢nim modelu jednani v ohroZujicich
situacich pak touto normalitou neni normalita pfedkrizovd, ale normalita nova.

Dienstbierem podédvané ptiklady ohroZujicich situaci ve stavu napéti, z nichZ bychom
se do normality chtéli dostat, se vSak tykaji zejména ,,obdobi reseni teroristické hrozby
mimo dobu rozsdhlého titoku a bezprostiedné po ném, uvodni fdaze hybridni kampané
(hybridniho vdlceni)“ nebo takovych ohroZeni ze strany politického extremismu, kterd
vyZaduji pouZiti néstrojii nad ramec normality.’' Tyto pfiklady maji spole¢né to, Ze jde

27 ONDREJEK, Pavel. Pfizplisobovani pravniho fadu mimoitadné situaci. Pravnik. 2025, ro¢. 164, &. 12, s. 1186. Na tomtéz
misté pak Ondrejek uvadi, Ze reflexivni prizpisobovani pravniho fadu mimoradnym situacim podle néj predstavuje vyzvu
i pro druhé Dienstbierovo klasifikaéni kritérium, a nelze jej tedy jednoznac¢né charakterizovat ,.ani jako monisticky, ani
Jjako dualisticky model mimorddného viddnuti“. Pokud budeme koncept reflexivniho préva ¢ist optikou teorie resilience —
pro kterou krize vlastné nepredstavuiji cizorody prvek ve fungovéni systému - pfiklanél bych se k jeho charakteristice
jako spise monistického.

28 KOUBOVA, Alice. Spole¢ensk4 odolnost odima verejnych aktérd, s. 365, 364.

29 MOTAL, Jan. V divociné musime byt vytrvali. Host. 2024, roc. 40, ¢. 1, s. 45.

30 |bidem, s. 47.

31 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 20-21. Dienstbier zde vysvétluje, Ze i v ramci normality se samo-
ziejmé za Ucelem prevence pocitd s dlouhodobymi represivnimi ¢i akomodativnimi nastroji zamérenymi proti hrozbdm
ze strany antisystémovych politickych sil, coz odpovida konceptu obranyschopné demokracie.
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o klasické ohroZujici situace politického charakteru, u nichZ je referenénim objektem
stdvajici spolecensko-politicky fad, a ndstroje mimoradného vladnuti by tak mély slouZit
k jeho ochrané. A co je jeSté duileZitéjsi — zdroje ohroZeni jsou v téchto pfikladech dané-
mu ochrafiovanému fadu vnéjsi. Pokud by vSak Dienstbier mezi ptfiklady ohroZujicich
situaci ve stavu napéti zahrnul i klimatickou zménu, musel by se podrobnéji vyporadat
s argumenty téch kritik, ktefi zdroj tohoto ohroZeni vidi ve fungovani stavajiciho spole-
¢ensko-politického fadu samotného. V takovém pripadé by podle ddle nastinéného Kkri-
tického postoje proti sobé€ staly dva protichtidné zajmy - klasicky zdjem na ochran€ sta-
vajiciho spolecensko-politického fadu a proti nému (z pohledu tohoto fadu revolucni)
z4jem na ochrané (udr)zitelného klimatu na Zemi.

V environmentdlni politickeé filosofii pfichdzeji v této souvislosti nékteti kritici stava-
jictho spolecensko-politického (a zvlasté politicko-ekonomického) fadu s pojmem kapi-
talocén coby modifikaci zavedeného pojmu antropocén. Zatimco obecnéjsi pojem antro-
pocén oznacuje epochu, kdy se ¢lovék stal zasadnim ¢initelem ovliviiujicim planetarni
prostiedi a kdy jeho aktivity jiZ naruSuji nékteré ptirozené geologické procesy, kapitalo-
cén zuZuje perspektivu z lidstva jako celku na konkrétni politicko-ekonomicky systém
zaloZeny na dynamice zisku, imperativu hospodéairského rtistu a akumulaci kapitdlu.®
Tento pojmovy posun je diileZity pro nastinéni moZnosti pfechodu k alternativnimu
modelu reakce na ohroZujici situaci. Bude-li totiZ primarnim identifikovanym zdrojem
ohroZujici situace lidstvo jako celek, pak postradame potfebnou predstavu vnéjsku sys-
tému, coZ nds vede k tomu, Ze pristoupime spiSe k resilientnimu modelu zaloZenému
na adaptaci a reflektivnim ptizplisobeni se zménam prostfedi. Pokud vSak jako zdroj
ohroZeni ozna¢ime konkrétni politicko-ekonomicky systém, otevira se cesta i pro model
revolu¢ni, ktery udrZuje pfedstavu nahrazeni fadu, jeZ umozni novou, alternativni nor-
malitu.

Zde se vSak dostavame na hranici pouZitelnosti diskurzu o mimofadnych situacich
a mimofadném vladnuti, jak ostatn€ konstatuje i Dienstbier, kdyZ uvadi, Ze mimoradné
vladnuti ,nemd smérovat k proaktivni zméné stdtoprdvniho uspordddni, zejména pak ne,
pokud jde o zdklady ustavniho Fddu. V takovém pripadé by totiZ neslo o mimorddné vidd-
nuti, nybrz o projev ustavujici moci.“* Samotny pojem vyjimeéného stavu totiZ nutné od-
kazuje na vyjimecnost z pohledu soucasné platného stavu véci. Vyhldseni vyjime¢ného
stavu coby pravné-politicky nastroj by pak me€lo zajistit ndvrat k normalité, tedy k norma-
lit€ prfed vyhlaSenim vyjimky. Proto také Jocelyn Staceyova poukazuje na paradoxni cha-
rakter stavii klimatické nouze, které jiz po celém svété vyhlasila fada obci, regiont i statu.
Tato vyhlaSeni{ sice pracuji s pojmem nouzového stavu, ale pravé s ohledem na obtiZné
postiZitelnou temporalitu klimatické krize nejde o klasicka vyhlaSeni nouzového stavu
ze strany vykonné moci doprovdzend opatfenimi zajisStujicimi navrat k predeslému statu
quo. Casto jde spise o reformni legislativni bali¢ky piijaté zdkonod4drnou moci & o doku-
menty doporucujiciho charakteru (soft law). PouZiti pojmu nouze ¢i vyjimKky tak podle

32 DAUBNER, Peter. Od antropocénu ku kapitalocénu: K postmarxistickému environmentalnemu mysleniu. Kontradikce:
Casopis pro kritické mysleni. 2022, ro¢. 6, &. 1, s. 49, 56-57.

33 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 40. V terminologii Carla Schmitta by neslo o diktaturu komisar-
skou (institut mimoradného vlddnuti), ale diktaturu suverénni (projev ustavujici moci bofici stavajici Ustavni fad a za-
kladajici fad novy). Ibidem, s. 59. Proto také klasicky, revoluéni a resilientni modely neoznacujeme jako modely mimo-
radného viddnuti, ale Siteji jako modely reakci na mimorddné/krizové/ohroZujici situace.
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Staceyové dostatecné nevystihuje charakter a potencidl téchto deklaraci, zamétenych spi-
Se smérem do budoucna.*

Ve skeptickém duchu se vyjadril i filosof Vaclav Bélohradsky, a to smérem k iniciativé
environmentalnich aktivist(, aby byl ze strany Organizace spojenych ndrodu vyhlaSen
globdlni vyjimeény stav. Dnes podle B€lohradského neni moZné pracovat s ideou vyjimec-
ného stavu, a tedy zaroven potencidlniho navratu do normality, nebot ,.to bylo normdini
fungovdni kapitalismu, které nds do té situace [klimatické krize] dovedlo®.>> V sou¢asném
globdlnim trZnim systému totiZ podle Bélohradského dominuji externality (,,dopady jed-
ndni aktéra A na aktéra B, aniz by souhlas aktéra B byl nutny k tomu, aby jedndni aktéra
A bylo legdlni) takovym zptisobem, Ze vytvareji tzv. hyperobjekty.* Tyto hyperobjekty
jako tfeba globalni oteplovani nebo obfi plastovy ,kontinent” v ocednu maji fadu nega-
tivnich dopadti, pro které vSak nikoho nelze legdln€ odsoudit k ndhrad€. Mezi legalitou
a legitimitou systému, ktery tuto ,,invazi hyperobjekti” zptsobuje, se pak ,otevird kon-
flikt, ktery je neresitelny v liberdlné demokratickém politickém rdmci®.>’

3. Proc jeSté nedoSlo k revoluci?

Pfes vySe uvedené konstatovani, Ze samotna logika stavajiciho politicko-ekonomického
systému je zdrojem ohroZeni vicero spolecensky zdsadnich referen¢nich objektt, Bélo-
hradsky uvadi, Ze na revoluci ,,nejsme vybaveni ani kulturné, ani politicky” a Ze ,,systém
neni schopen formulovat néjaky revolucni imperativ®.®® Neschopnost provést revoluéni
nahrazeni soucasného politicko-ekonomického systému ma fadu pticin,* my se vSak
pfidrZme jen té, kterd uzce souvisi s ndmi probiranym tématem. V naSich souvislostech
miuiZzeme formulovat a ddle podrobnéji rozebrat tezi, Ze revoluce neni dost dobie prove-
ditelnd, je-1i dlouhodoba ohroZujici situace ,,pouze” ve stavu napéti. To naptiklad zna-
mena4, Ze sice dochdzi ke klimatické zmeéné, jejiz diisledky mohou v budoucnu pfinést
i katastrofy coby nejzavaznéjsi kategorii Dienstbierovy klasifikace ohroZujicich situaci,
nicméné zatim nedochdzi k situaci takové intenzity a naléhavosti, kdy by klimaticka
zmeéna bezprostiedné hrozila Skodami rozkladajicimi cely spoleCensky systém.

34 STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations, s. 295, 311. Nad rdmec nasich tvah
muZeme podotknout, Ze alternativou k ramovani reforem sméfujicich k environmentalni transformaci diskurzem nouze
mUze byt diskurz nadéje sméfované do budoucna. Elen Stokesova a Caer Smythova pouzivaji v diskuzi o vel$ském
Zakonu o budoucich generacich pojem ,aspiracni legislativa“. Takovato legislativa sice byva kritizovana za to, Ze obsa-
huje jen obtizné (¢i viibec) vymahatelné normy, nicméné podle autorek ma presto svou hodnotu, zejména v integraci
novych priorit do pravné-politického fadu a legitimizaci novych rdmct jednani. STOKES, Elen - SMYTH, Caer. Hope-
Bearing Legislation? The Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015. Transnational Environmental Law. 2022,
Vol. 11, No. 2, s. 584.

35 BELOHRADSKY, V4clav. ,Kdo kontroluje pozornost, ma i moc.“ Pfednéska filosofa Vaclava B&lohradského || Svobodna
akademie. In: YouTube.com [online]. 18. 3. 2025 [cit. 2025-05-04]. Dostupné z: https:/www.youtube.com/watch?v=eZn
Pd8IShaY.

36 BELOHRADSKY, Vaclav. Rozkoly doby postmoderni. In: Novinky.cz [online]. 18. 1. 2017 [cit. 2025-05-04]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-vaclav-belohradsky-rozkoly-doby-postmoderni-40021340.

37 BELOHRADSKY, Vaclav. ,Kdo kontroluje pozornost, ma i moc.”

38 |bidem.

39 Mnohost téchto pricin byva zhmotnéna do znamého réeni, pripisovaného nejcastéji Fredriku Jamesonovi nebo Slavoji
Zizekovi, o tom, Ze ,[d]nes je snazsi predstavit si konec svéta neZ konec kapitalismu*. Viz FISHER, Mark. Kapitalisticky
realismus. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 9-10.
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Nemyslime si, Ze je ptili§ pravdépodobné, Ze by vetejnost povaZovala za legitimni p¥i-
stoupit jiZ ve stavu napéti k revolué¢nim opatfenim, ktera by nebyla v souladu se stavaji-
cim pravem. Pokud by politici jednali mimopravneé (v Dienstbierové terminologii v mode-
lu Extra-Legal Measures) a odvoldvali se naptiklad na vazanost moralnimi normami jiz
v ohroZujici situaci typu napéti, je pravdépodobné, Ze by jejich postup mél vice oponentt
nez za ,skutecné” katastrofy.*® Jak vysvétluje Dienstbier, charismatické panstvi, a tedy
odklon od zaloZeni systému na legélni legitimité, ,,jisté prevdZi, pokud resime opravdu
mezni situaci existencidlniho ohroZeni. Mimorddné situace se vSak neomezuji pouze na tyto
katastrofy.“4 Tvrzeni, Ze ,,[z]a zdchranu Zivota a majetku jsou [...] lidé zpravidla vdécni*
a mohou tak i bezpravnou zachranu vetejné pfijmout, obecné plati.*> Pokud se vS§ak zatim
jedna spise o abstraktni zdchranu zivotii a majetku budoucich generaci, kdy nepocituje-

Slavoj ZiZek v souvislosti s revoluénim jedndnim rozliSuje mezi modalitami mél bych
a musim. Revoluce pak podle n€j pfichdzi aZ v momenté, kdy se od ,,mél bych” prejde
k ,musim® - jinymi slovy, kdyZ se pfejde od viile k puzeni. Revoluce tak , neni nécim, co
bychom ,meéli udélat’ jako idedl, o néjz usilujeme, nybrz nécim, co udélat musime, protozZe
nemiiZeme délat nic jiného“.3 Zizkovy dalsi tivahy, jak je interpretuje Jodi Deanovd, pak
miti k psychoanalytickému pojeti ¢inu, kdy je (revolucni) ¢in ,,reakci na bezvychodnou
situaci, na ideologicky mrtvy bod“.** Timto smérem jiZ ddle pokracovat nebudeme, samot-
né rozliSeni modalit mél bych a musim vSak povaZujeme pro teorii jednani v ohrozZujicich
situacich za zdsadni.

Jakub Dienstbier mimofddnou situaci charakterizuje pomoci t¥i kritérii. Hrozba musi
byt jednak pritomnd (ztejma, zjistitelnd), jednak naléhavd (vyZadujici okamZitou reakci)
aintenzivni (podstatné ohroZujici referencni objekt).** Povaha klimatické krize je takova,
Ze z pohledu jeji naléhavosti a intenzity vinimame silné zejména jeji lokalizované projevy,
ony dil¢i ,vybuchy nehod a pohrom®, avS§ak nikoli ,,Sum napé€ti“ na jejich pozadi. Pokud
vSak vnimame jako naléhavé a intenzivni pouze kratkodobé a lokalizovatelné ohroZujici
situace, pak je charakter klimatické krize jako néceho posilovaného samotnym fungova-

40 | pravnicky zajimavy pfiklad pohromy Ustici aZ v katastrofu, byt v rdmci literarni fikce, podava Kim Stanley Robinson
v romanu Ministerstvo pro budoucnost. Roman zacina tim, Ze v Indii probéhne vina veder s miliony obéti. Indicka
vlada na to zareaguje metodou soldrniho geoinZenyrstvi a bez konzultace s mezinarodnim spolecenstvim rozprasuje
do atmosféry z letadel aerosol, ¢imz chce napodobit vybuch sopky, ktery by docasné zpUsobil globalni ochlazeni.
Nasledujici dialog vysoce postavenych diplomatek nastifiuje dva pohledy na mimopravni opatfeni i v ohroZuijici situaci
zvlasté vysoké intenzity:

,Hele, co je to za reci, Ze se vase letectvo chysta zopakovat Pinatubo?“

,Spis Pinatubo krat dva. Na doporuceni nasi akademie véd a z narizeni premiéra.”

»No ale co dohoda?“ namitla Mary, sedla si na Zidli a soustredila se na hlas své kolegyné. ,Vis prece, co v ni stoji. Bez
porady a souhlasu nejsou zasahy do atmosféry povolené.”

,Rozhodli jsme se dohodu porusit,“ pronesla Candra lakonicky.

.Nikdo ale nevi, jaky to bude mit dopad!“[...]

Mary!“zvolala Candra. ,Laskavé si dej pohov! Ja vim, co mi Feknes, takZe se neobtézuj. Tady v Indii jsme si jisti timhle:
umrely miliony lidi.“

ROBINSON, Kim Stanley. Ministerstvo pro budoucnost. Brno: Jota, 2024, s. 24.

41 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 147, 145.

42 |bidem, s. 147.

43 Citovano z DEANOVA, Jodi. Slast a politika: Zizkova politicka teorie. Praha: Filosofia, 2014, s. 215.

4 |bidem, s. 217.

45 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti, s. 5-8.
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nim politicko-ekonomického fddu moZné postihnout jen velmi obtiZné. Nutnost ndhra-
dy stavajiciho statu quo pak neni pocitovana v modalité musim a revolu¢ni model reakce
na ohrozujici situaci, mél-1i by pfedpokladat Sirokou lidovou podporu, nelze realisticky
aplikovat.*¢

Pfi zohlednéni specifik dlouhodobé temporality klimatické krize by ovS§em Dienstbier
mohl pfipojit jesSté jedno kritérium mimotddnosti, které by mohlo byt k naléhavosti ¢i
intenzité alternativni, a tim je nezvratnost. Byvaly americky viceprezident Al Gore ve své
knize Zemé na misce vah podobné€ jako my v dosavadnich tivahdch konstatuje, Ze vSe-
obecného konsensu s n€jakym politickym principem (kterym by se podle Gorea méla stat
zéchrana Zivotniho prostfedi) se v minulosti podatilo dosdhnout jen tehdy, ,,pokud se spo-
lecnost jako takovd ocitla v ohroZeni Zivota®.*” Zatimco prizmatem naléhavosti a intenzity
tu takové ohroZeni byt jeSté nemusi, z pohledu nezvratnosti uZ bychom podle Gorea mé-
li byt ostraZit€jsi. Problémem totiZ je u klimatické krize zv1asté to, Ze nezvratnost casove
pfedchdzi naléhavost a intenzitu. Krize by tak mohla do stddia nezvratnosti pfejit ,,mno-
hem drive, nez se jeji ndsledky projevi dostatecné zretelné na to, aby vyburcovaly verejné
minéni“.*® Zatazeni alternativniho kritéria nezvratnosti by pak mohlo znamenat posun
téch situaci, které bychom v Dienstbierové klasifikaci fadili pod stavy napéti coby jeSté
tadné situace, do kategorie situaci mimotadnych. Potencidlni politicky dtisledek tohoto
teoretického posunu by tak mohl spocivat v tom, Ze i pro tyto situace by mohly byt vytvo-
feny specifické instituce mimotfddného vladnuti.

Zavér

PfedloZena diskuzni studie ke knize Jakuba Dienstbiera Teorie mimorddného viddnuti se
zamétila na vyzvy, které pro klasicky model mimotddného vladnuti pfedstavuje rozsite-
ni mnoZiny referenénich objektt, které si vefejnd moc klade za kol chranit. Jsou-li jed-
némi z té€chto referencnich objekt Zivotni prosttedi a (udr)Zitelny Zivot na planeté Zemi,
ohrozZené soucasnou klimatickou krizi, pak musi teorie i praxe reakci na ohroZujici situace
vzit vuvahu minimalné t¥i zakladni posuny: 1) referenc¢ni objekt je nepolitického charak-
teru; 2) jde o ohrozujici situace s velmi dlouhou ¢asovosti; a 3) cilem jednani v ohrozujici
situaci neni nutné navrat Ke statu quo, ktery ohroZeni pfedchdzel, nebot to mohou byt
pravé zdkladni principy fungovdani politicko-ekonomického fadu, které rizika zptsobuji.
V reakci na tyto posuny jsme se zabyvali dvéma zdkladnimi alternativami vii¢i klasickému
modelu reakci na ohrozujici situace, a to modelu resilientnimu, zalozenému na reflexivi-
té systému viici zmeéné prostiedi, jeho adaptaci na naruSeni a na obnoveni funkéni rov-
novahy, a modelu revoluénimu, spocivajicimu v nahrazeni daného systému. V kontextu

46 Zdrahavost ve véci podstatného snizeni emisi CO, (které jsou povazovany za hlavni antropogenni pficinu globalniho
oteplovani), jez by $lo na ukor aktualniho spoleenského blahobytu, tak vede nékteré (nejen klimatické) védce ke skepsi
nejen ohledné kapitalismu, ale také demokracie. Napfiklad psycholog Daniel Kahneman obecné konstatoval, Ze v urci-
tych ohledech stéle jesté vzdalend a abstraktni hrozba klimatické zmény nema dostate¢ny potencidl pro mobilizaci
verejného minéni. To podle nékterych dalSich autort znamen4, ze demokratickeé instituce, které jsou na préci s (kratko-
dobé orientovanym) vefejnym minénim zalozeny, nejsou optimalnimi spolec¢enskymi institucemi pro zvladnuti problému
klimatické zmény. Podrobnéji viz STEHR, Nico. Exceptional Circumstances: Does Climate Change Trump Democracy?
Issues in Science and Technology. Winter 2016, s. 39-41.

47 Citovano z STAHEL, Richard. Pojem krizy v environmentalnom mysleni, s. 122.

48 |bidem, s. 122.
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revolu¢niho modelu jsme si poloZili otdzku jeho realizovatelnosti v situaci, kdy je ohroZu-
jici situace ve stavu ,pouhého” napéti.

V zavéru jsme navrhli doplnéni Dienstbierovych kritérii definujicich mimofadnou si-
tuaci o kritérium nezvratnosti, které by mohlo byt v nékterych pfipadech alternativnim
ke kritériim naléhavosti a intenzity. Prace s timto novym kritériem by hypoteticky mohla
vést k pristoupeni k mimoradnému vladnuti i v situacich napéti, které Dienstbier s ohle-
dem na sva soucasnd kritéria povazuje za fadné. To vSak nutné neznamena, Ze bychom
pfistup k mimofddnému vladnuti s ohledem na klimatickou krizi jasné doporucovali.
Jak totiZ spravné poznamendva sociolog Nico Stehr, pro potykani se s tak komplexni
a dlouhodobou ohroZujici situaci typu klimatické zmény nemdme historicky precedens,
kterym bychom se v otdzce vladnuti mohli inspirovat.* Odpovéd na otdzku, zda tuto
ohroZujici situaci zvladat pomoci ndstroji mimofadného vladnuti, které spolu zpravidla
nesou i omezeni nékterych prav a svobod, nebo naopak skrze rozSiteni demokratické
participace, by tak zatim byla pfed¢asna.

49 STEHR, Nico. Exceptional Circumstances, s. 39.
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Autorova reakce: Mimoradné vladnuti
na pozadi ustavni teorie

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek predstavuje odpovéd autora monografie Teorie mimoradného vladnuti (Dienstbier, J., Wolters
Kluwer, 2024) na komentare v ramci zvlastniho &isla Easopisu Pravnik vénovanému knize. Clanek se postup-
né vénuje analyze aplikace komplexniho modelu odpovédnosti, pficemz poukazuje na potfebu zaméfit se na
institucionalni zakotveni rezimu mimoradného vladnuti, jakoz i na rozvoj vzdélani a profesni etiky u decisnich
aktéru a jejich personalu. Déle upozorfiuje na moznost prevraceni korelativniho vztahu mezi moci a odpo-
védnosti, potencialné umoznujici znacné posileni predevsim vrcholné exekutivy. Nasledné se vénuje rozboru
problematiky pravnosti mimoradného vladnuti, kde vysvétluje teze vznesené v knize tykajici se dotvareni
ustavy za stavu Ustavni nouze. Ve treti ¢asti reaguje na tezi o smiSeném charakteru modifikovaného testu
proporcionality, pfesahujiciho v knize zavedené modely mimoradného vladnuti, kterou problematizuje s ohle-
dem na mozné chapani odklonu modifikovaného testu proporcionality od principu in dubio pro libertate jako
zmény paradigmatu, a tudiz i identity testu. V posledni ¢asti pak kritizuje uzivani klimatické krize jako divo-
du pro uplatnéni mimoradného vladnuti a vola spiSe po adaptaci fadného ustavniho rezimu.

Klicova slova: Ustava, Ustavni pravo, ustavni teorie, mimoradné vladnuti, mimoradné stavy, odpovédnost,
legalita, proporcionalita

Uvod

Mimotadnému vlddnuti se vénuji od roku 2016, kdy jsem jako student druhého roéniku
magisterského studia prav vystoupil na vyjezdnim seminéfi katedry tstavniho prdva praz-
ské pravnické fakulty s ptispévkem na téma Mimorddné situace a stavy v ustavni histo-
rii.t Od té doby na mé€ smétovalo mnoho dotaz, jejichZ podstata byla ale vZdy tatdZ: proc¢
se vénuji tak obskurnimu a neuZite¢nému tématu? Naposledy jsem takovy dotaz obdrZel
na konferenci v prosinci 2019 s pozndmkou, Ze ,,nouzové stavy - ty se nikdy nepouZiji“.
V podstaté€ za tfi mésice poté doslo k vyhlaSeni nouzového stavu z diitvodu koronavirové
pandemie, jeZ se opakovalo jeSté nékolikrat. Zapoditame-li i pozd€jsi aktivaci nouzového
stavu z divodu migraéni viny v souvislosti s valkou na Ukrajiné, zjistime, Ze jsme v mi-
mofadném ustavnim reZimu od oné konference dodnes (Cerven 2025) zZili vice neZ jeden
rok Cistého ¢asu. BohuZel se tedy z teoreticky velmi zajimavého a ndro¢ného, ale nepro-
badaného tématu (coZ byl divod mého zajmu) stala Zitd (dstavn€)pravni realita, pfiCemZz
aktualni vyvoj bezpecnostni situace ve svété prili§ nesvéd¢i o tom, Ze by tematika mimo-
tadného vlddnuti méla zustat pouze v akademickych pracich.

*  JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D., katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf
.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Scopus ID: 57247156600. ResearcherlD: HMD-7233-2023.
Autor téz pUsobi v Kancelafi prezidenta republiky; ¢lanek vSak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani prezidenta
republiky. Tato prace byla podporena programem Univerzitni vyzkumnad centra UK &. UNCE24/SSH/39 (Univerzitni
centrum pro konfliktni a post-konfliktni studia). Za kritické prec¢teni autor dékuje Filipu Jelinkovi.

1 Viz DIENSTBIER, J. Mimotadné situace a stavy v Ustavni historii. In: WINTR, J. - ANTOS, M. (eds.). Vybrané problémy
ustavniho prava v historické perspektivé. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. Dostupné z: https://wintr
.cz/images/sborniky/sbornik2016b.pdf.
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Proto kdyzZ piSi tyto fadky, mam ponékud rozporuplné pocity. Na jednu stranu pova-
Zuji za velikou poctu, Ze se v ¢asopise Prdvnik seSli Ctyfi komentatofi k rozboru praveé mé
druhé knihy,? kterd je zaroven i mou disertaéni praci. Za jejich uZite¢né pozndmky i eru-
dované vytky bych chtél velmi podékovat. Zvlastni dik pak pat#i Janu Gérykovi, z jehoZ
hlavy tento ndpad pochdzi. Na druhou stranu se ale chté nechté nemohu ubranit pocitu,
Ze tento zajem o problematiku ustavniho zajisStovani bezpeénosti za mimofadnych situa-
ci je alesponi z¢4sti zptisoben i smutnymi proZitky vCerejSka a obavami o podobu zitfka.
To uz je ale asi riziko povolani.
na publikované komentare. Po jejich pfecteni mam za to, Ze jejich obsahem neni ani tak
zasadné zpochybnit hlavni teze a zavéry knihy, nybrZ spiSe vybidnout k tomu, abychom
na nékteré otdzky nahliZeli i z jiné perspektivy. Toho se pfidrZzim i j4; ve svém prispeévku
tak budu reagovat ne ani tak ,obranou® své knihy, jako spis rozvinutim tivah jednotlivych
komentdtor(i s ohledem mj. na to, o ¢em od obhédjeni disertaéni prace premyslim a o ¢em
snad jeSt€ néco i napiSi. Doufam téZ, Ze mi specificky formét tohoto pfispévku umozni
i mnohdy spiSe tivahovou podobu nékterych ¢4sti textu; snad mi to nebude kladeno pfi-
1iS k tiZi. M4 reakce je rozdélena do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji moZnym vztahtim
mezi odpovédnosti a moci, které ve svém prispévku nastinil Maxim Tomoszek. Dovozuji,
Ze aplikace komplexniho modelu odpovédnosti vyZaduje zaméfeni se na instituciondlni
zakotveni reZimu mimotradného vladnuti, jakoZ i na rozvoj vzd€lani a profesni etiky u de-
cisnich aktért a jejich persondlu. Nadto upozoriiuji na moznost pievraceni korelativniho
vztahu mezi moci a odpovédnosti, potencidlné umoznujici zna¢né posileni predevsim
vrcholné exekutivy. Ve druhé ¢asti odpoviddm na otdzky vznesené Maximem Tomoszkem
a Lukasem Kollertem tykajici se legality mimoradného vladnuti. Ve tfeti ¢asti reaguji na
zpochybnéni mnou prezentovanych modeltit mimofadného vladnuti Pavlem Ondfejkem
za vyuZiti principu proporcionality. Jeho tezi o smiSeném charakteru modifikovaného
testu proporcionality, pfesahujiciho dichotomie dualismu a monismu, respektive ex ante
aex post pohledu, problematizuji s ohledem na mozné chdpani odklonu modifikovaného
testu proporcionality od principu in dubio pro libertate jako zmény paradigmatu, a tudiz
i identity testu. Nadto ani ¢asovy rozmeér testu proporcionality nemusi jednoznacéné sveéd-
¢it o tom, Ze se proporcionalita vzpira prezentované klasifikaci modeltt mimofadného
vladnuti. Pfispévku Jana Géryka se pak vénuji pfedevSim ve Ctvrté ¢asti, kde, s ohledem
na abstraktnost a kontextové pfesahy jeho uivah, vybizim k nahlédnuti za hranice ,,ryzi®
teorie mimofadného vladnuti.

1. Moc a odpovédnost: oboustranny vztah?

Maxim Tomoszek ve svém promysSleném ¢lanku reaguje na fakt, Ze problém odpoveédnosti
neniv mé knize zpracovan komplexné, nybrZ pouze probleskuje pfi analyze jednotlivych
dil¢ich otdzek mimotadného vladnuti. To je jisté pravda; jeho pfispévek je proto cennym
doplnénim, ale i nastinénim prostoru pro dalsi rozpracovani teorie mimofadného vlad-
nuti. Ani zdaleka se nechci pustit do rozvedeni jim uvaddénych teoretickych rozboru poj-

2 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024. Dostupné z: https://hdl.handle.net/20
.500.14178/2573.
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mu odpovédnosti; rdd bych vSak nékteré jim prezentované myslenky a zavery tykajici se
odpovédnosti v pomérech mimofddného vladnuti doplnil o své uvahy.

V uvodu Tomoszek konceptualizuje pojem odpovédnosti jako korelat pojmu moci, pfi-
¢emZ postuluje pfimou umeéru: ¢im vice svéfené moci, tim vice s ni spojené odpovédnosti.
Tato uvaha neni v nasi nauce né¢im novym; pravideln€ se ji argumentuje pfi interpretaci
postaveni prezidenta republiky dle ustavniho potradku, ovSem v opacném gardu: neni-li
odpovédnost (dle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy), nemiZe byt ani moc, a proto, pfinejmensim pfi
sporu o obsah a rozsah kontrasignovanych pravomoci véetné prostoru pro prezidentovo
autonomni uvaZeni pfi jejich vykonu, ma hrat prim viile odpovédné vlady.? Ponechme
vSak rozbor této konkrétni argumentace nyni stranou; jednak nefeSime ustavni pofadek,
nybrZ ustavni teorii, jednak nefeSime korelativitu v modu mensi (odpovédnost/moc) —
mensSi (odpovédnost/moc), ale naopak vetsi — vetsi.

V tomto ohledu se ndm nabizi pfemySleni o korelativité moci a odpovédnosti ve dvou
variantdch. Prvni z nich je Tomoszkem uvedeny pomeér ,,vétSi moc ma vést ke vétsi odpo-
védnosti“. Tuto tiivahu dava do souvislosti s kulturou (teorii) ospravedIlnéni — kazdé uplat-
néni vefejné moci je tfeba vii¢i subjektim pfesvédciveé zdavodnit, pfi¢emZ podminky, za
nichZ je mimofradné vladnuti ¢asto podnikano (vétsi nejistota), ma vést ke zdlivodnéni
podrobnéjSimu. Podle mého soudu md prvni varianta svou relevanci pfedevsim ve tfech
rovinéch.

V prvé fadé ma ovlivnit tistavoddrce, respektive zdkonodérce k uc¢inéni pravné-poli-
tické volby stran zakotveni ptislu§ného modelu mimotadného vliddnuti. Lze totiZ mit za
to, Ze nékteré modely mohou napliiovat pozadavky kultury ospravedlnéni spiSe vice nez
modely jiné. Pfedevsim je to pfipad monistickych ex post modeld;* tim, Ze se z ustavneé-
pravniho hlediska odehrdvaji za nezménéné situace, ponechavaji alespoinl teoreticky
v platnosti povinnosti odtivodnit pfijimanou ad hoc legislativu v divodové zpravé a par-
lamentni rozpraveé nebo v odivodnéni prisluSného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti pfi
interpretaénim pfizpusobeni za pouZziti standardnich metod nalézani prava. Historické
i neddvné zkuSenosti s feSenim mimoradnych situaci vSak i zde veli k ostraZitosti. Jak
uvadim ve své praci, v praxi se velmi ¢asto této mozZnosti nevyuZiva a povinnost k odu-
vodnéni je splnénad jen ryze formdlné, pokud viibec. Je proto tfeba ptizptisobit institucio-
ndlni strukturu vefejné moci pro mimofadné situace tak, aby ptisobila na vS§echny slozky
vefejné moci tlakem vedoucim ke zdivodnovani.’ Toho vSak 1ze dosdhnout i u jinych
modeld, pfedevs§im u dualistickych ex ante model(i;® ostatné Tomoszek Kk této uvaze tak
trochu vybizi svou tivahou o tfeti urovni kompetenci, jiZ chdpu jako v podstaté ustavni
diktaturu vybavenou robustné€jSimi kontrolnimi mechanismy nez ve Francii, Irsku ¢i ve

3 Viz KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou: Uvod do dstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 312 (s odkazy na stanovis-
ka Weyra a Krejéiho).

4 Jde o modely mimorddného vladnuti, které jsou vytvareny az po vypuknuti mimorddné situace, pficemz zasadné ne-
vybocuji z béZného zplsobu vladnuti (nevytvafi specificky rezim viddnuti. Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného
vlddnuti, s. 173 an.

5 Nelze opomenout, Ze zejména ve vztahu k soudim musi tento tlak na (presvédcivost) zdlivodrniovani vyvijet i pravni
akademie; jako v podstaté jedind totiz mlze kritizovat jednani soudl bez podezieni na politické (ekonomické atp.)
ovlivilovani soudcovské nezavislosti.

6 Jde o modely mimoradného vladnuti, které jsou vytvoreny (pfipraveny) jesté pred vypuknutim mimoradné situace,
pri¢emz pro mimoradné vladnuti vytvareji specificky ustavni rezim vladnuti. Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného
vlddnuti, s. 170 an.
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vymarském Némecku.” Mam tak za to, Ze ma doporuceni stran vybéru vhodnych modeli
pro rizné druhy mimofadnych situaci stale plati.

Kromé vlivu kultury ospravedlnéni na vybér a podobu modelu mimotfadného vladnuti
ma prvni varianta vztahu moci a odpovédnosti vyznam i pro podobu soudniho pfezkumu.
V tomto ohledu se jako velmi inspirativni jevi pfedev§im Vyhndnkav ndvrh na pfiklon
k poloprocesnimu pfezkumu.® K této podobé soudni kontroly exekutivy se ostatné, opfen
vSak o vyslovné ustanoveni pandemického zédkona,’ v podstaté uchylil Nejvyssi spravni
soud v dobé covidové pandemie.!® PovaZuji vSak v této souvislosti za nezbytné uvést po-
zndmku o institucionalnim rozmeéru véci. Jakkoliv ma poloprocesni prezkum sladit po-
tfebu deference viici politickym sloZkdm vefejné moci (za mimofadného vladnuti zvl4s-
té vaci exekutive) s potfebou zajistit legitimitu intenzivnimu uplatiiovani vefejné moci
predevsim ve sféfe osob (zejména vetSimu omezovani zakladnich prav), miiZe tuto rov-
novahu vychylit v zdsadni neprospéch deference. Kladeni zvlaStniho diirazu na naleZité
odtvodnovani jednotlivych vefejnomocenskych akttl véetné sbéru a vyhodnoceni empi-
rickych dat vyZaduje po decisnich aktérech, aby méli k dispozici odborny persondl v pa-
tficném poctu a vybaveny patficnymi zdroji. PovaZuji vSak za notorietu, Ze v nasi spolec-
nosti dlouhodobé prevazuji spiSe negativni postoje vii¢i statni administrativé s odkazy na
jeji tvrzenou prebujelost a neefektivitu, neschopnost ziskat a udrzet (!) schopné a erudo-
vané odborniky pro statni sluzbu atd. Jakkoliv tedy prosazeni poloprocesniho pfezkumu
za mimofadné situace, respektive i mimo ni, mtZe vést ke vzniku povinnosti (pozitivni-
ho zavazku) stdtu mit kvalitni a dostate¢né pocetny odborny persondl zptsobily dostat
poZadavkiim kultury ospravedlnéni, spoleCenské podminky realizaci této povinnost dost
moZnd neumozni.

V neposledni fadé je tfeba se zamyslet nad tim, jak konkrétné se md kultura osprave-
dInéni projevit ve zdlivodiiovani jednotlivych krokl pfedevsim exekutivy pfi podnikani
mimoradného vladnuti, respektive obecnéji v zdleZitostech bezpecnostni politiky. Na prvni
pohled se totiZ zd4, Ze nejlépe ji vyhovuje maximalizace transparentnosti vefejné moci.
Ta je vSak v zdleZitostech ryziho vladnuti (tj. klasicky v rozhodovani o bezpec¢nostné-poli-
tickych otdzkach) velmi problematické, a to nejen ve vztahu Kk vyzrazeni Zivotné duleZi-
tych informaci (potencidlnimu) protivnikovi.

Jak uvadi kupfikladu Schliesky, je tfeba si uvédomit, Ze plna transparentnost nejen Ze
neni pozadavkem demokratického pravniho statu, nybrZ naopak predstavuje ohroZeni
reprezentativni demokracie a samotné schopnosti statu fesit ve vefejném z4djmu spole-
¢enské problémy a vyzvy.! Vladé? prosté také musi byt umoznéno vladnout, ma-li byti
za stav spole¢nosti voldna k odpovédnosti. Vedle moZné paralyzy vefejné moci mohou

7 Srov. Tomoszkovu poznamku o poZadavku na ,,pfisny procesni postup®.

8  Srov. VYHNANEK, L. Poloprocesni prezkum a tlak na zvy$ovani kvality normotvorby. In: BENAK, J. - FILIP, J. - SIMi-
CEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 151-161; VYHNANEK, L.
a kol. The Dynamics of Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID-19 Regulations. German Law
Journal. 2024, ro¢. 25, ¢. 3.

9 Viz § 3 odst. 2 zdkona ¢&. 94/2021 Sb. v ptvodnim znéni.

10 Srov. ONDREJEK, P. Analyza judikatury Nejvy$siho spravniho soudu tykajici se pozadavki na odtvodnéni opatieni
podle tzv. pandemického zakona. Acta Universitatis Carolinae: luridica. 2024, ro¢. 70, ¢. 3.

11 Srov. SCHLIESKY, U. In: BADDENHAUSEN, H. - BLUM, P. - BROCKER, L. - CANCIK, P. - EWER, W. et al. Parlaments-
recht: Praxishandbuch. Baden-Baden: Nomos, 2016, s. 229-230.

12 Nikoliv pouze ve smyslu vrcholného orgdnu vykonné moci.
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totiZ poZadavky na maximalizaci transparence vést kjeji ovladatelnosti, respektive k ovlad-
nuti ze strany organizovanych zdjmovych (vlivovych) skupin ¢i dostate¢né hlasitymi®®
¢4astmi populace.**

Zpusobilost a schopnost (moZnost) organti vefejné moci vladnout, maji-li byt odpovéd-
ni, nds privadi k druhé varianté korelativity moci a odpovédnosti. Vztah vét$i moci vedou-
ci k vétsi odpovédnosti lze totiz i pfevratit, a to v podobé poméru ,,vétsi odpovédnost ma
vést k vét§i moci®. Jakkoliv Tomoszek tuto variantu ve svém rozboru vyslovné nepojme-
novava, uvadi nasledujici: ,,[aJktér, ktery se ujme reseni mimorddné situace, prebird tuto
roli s védomim, Ze je odpovédny za vysledky mimorddného viddnuti, i kdyz radu relevant-
nich faktorti nemiiZe ovlivnit nebo zdvisi na ¢innosti jinych aktérii.” Tim se vSak vyvolava
otdzka, co takové ujmuti se feSeni s védomim odpoveédnosti za vysledek znamena.

Pravé v teorii a praxi mimoradného vladnuti totiZ pfesné na této tezi, v podstaté rozvi-
jejici odpovédnost plynouci z role (role-responsibility) do mocenskych dusledk, spoci-
vaji moderni teorie prerogativy, pfedevsim ,,model” Extra-Legal Measures.” Nejde ale jen
o mimofadné vladnuti; 1ze totiZ na nékolika ptikladech demonstrovat'® obecnou snahu
pfedevsim exekutivnich orgdnli” roz§ifovat své kompetence, tudiZ i mocenské postaveni
v ustavnim systému, pravé s ohledem na svou roli a z ni plynouci odpovédnosti. Ndznaky
vyuzit odpovédnosti plynouci z role jsme v dobé koronavirové pandemie mohli ostatné
pozorovat i u nas.

Tuto variantu povaZzuji za potencidln€ nebezpeénou. Vytvafi totiZ prostor pro uchope-
ni moci bez pravniho zékladu, respektive bez ohledu na limity dané systémem vzdjemné
kontroly ustavnich organt. Jakkoliv se patrné nelze vyhnout takto dovozenym subsididr-
nim kompetencim, je tfeba byt velmi opatrny pfi argumentaci aplikujici odpovédnost
plynouci z role na ustavni rozd€leni moci. ZkuSenosti totiZ ukazuji, Ze kompetence takto
dovozené za mimoradné situace maji tendenci se normalizovat.! BliZe se vSak k této pro-
blematice dostaneme v ¢asti druhé.

Dovozovani mocenskych diisledki odpovédnosti plynouci z role predstavuje riziko jes-
té vjiném ohledu. V dnesni dobé&, vyznacujici se mj. soustfedénim se na kratkodobé cile
a permanentnim spoléhdnim se vrcholnych politik(i na prazkumy vetejného minéni,®
se znacna ¢4st legitimity vladnuti neCerpa ze souladu s normativné-hodnotovym fddem,
nybrz z performance aktivity zddarné komunikované vefejnosti.? Duraz, ktery spole¢nost
ddva na odpoveédnost plynouci z role, oproti pravni odpovédnosti (liability-responsibility),
prinasi pobidku pro vefejné Cinitele, aby jednali (tj. vykondvali politickou moc) pfehna-
né, afektivné, ,,sildcky®, bez ohledu na normativné-instituciondlni limity, s cilem dodat si

13 At uzZ skutecné, nebo v online prostredi socidlnich siti.

14 SCHLIESKY, U. In: BADDENHAUSEN, H. - BLUM, P. - BROCKER, L. - CANCIK, P. - EWER, W. et al. Parlamentsrecht:
Praxishandbuch, s. 230; KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré vilady. Praha: Leges, 2019, s. 31-32
(s odkazy na prace Fukuyamy, Zakariy a Loughlina).

15 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 138 an.

16 Kupfikladu jde o teorii spravcovstvi nebo o teorii inherentnich pravomoci. Viz ibidem, s. 129 an.

17 Ale nejen jich — maze jit i o soudy. Srov. DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustavni soud je soudnim orgdnem
ochrany Ustavnosti. Ale co to znamend? Pravnik. 2021, ro¢. 160, €. 11, s. 943 an.

18 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 141 an (jde konkrétné o vyjadreni pfedsedy vlady Andreje Babise).

19 |bidem, s. 37 an., 135-136.

20 Srov. ACKERMAN, B. The Decline and Fall of the American Republic. Cambridge: Harvard University Press, 2010, s. 43.

21 Srov. LAZAR, N. C. What is the State of Exception? In: GERSTLE, G. - ISAAC, J. (eds.). States of Exception in American
History. Chicago: Chicago University Press, 2020, s. 32-34.
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legitimity (Ci ji obnovit),?? a to i pro ¢innost mimo mimotddnou situaci. Na krizové ramo-
vani diskurzu jako diivodu pro vylepSeni své (mocensko-legitimizac¢ni) situace ostatné
odkazuje ve svém pfispévku i Jan Géryk.

TomoszKkovu tezi 1ze v§ak chdpat i jinak, a sice Ze od kazZdého vetejného Cinitele na roz-
hodujicich mistech automaticky oéekavame, Ze zaroven s povolanim do vetejné funkce
se z povahy véci k této odpoveédnosti hldsi. V takovém pifipadé mam vSak dojem, Ze se ten-
to zavér miji s politickou realitou, pfinejmensim na niZsich stupnich krizového fizeni, kte-
ré jsou (alesponl podle Ceské krizové legislativy) pro zvladnuti mimofadné situace zcela
kli¢ové.? Takto chdpané dlisledky odpovédnosti z role by si vyZadaly zdsadni pfeménu
nejen tuzemské pravni upravy, ale i instituciondlni struktury krizového fizeni.

Co nam tedy ze stru¢ného rozboru moZznych vztahtt iméry mezi moci a odpovédnosti
vyplyva? Po mém soudu je tfeba se zamé¥it na decisni aktéry, a to v roviné institucional-
ni i persondlni. Instituciondlné jde o volbu a provedeni takového modelu mimotadného
vladnuti, ktery umoziiuje deliberaci, nuti k pfedkladani davodd, alespoii uvnitf statni-
ho mechanismu mezi riznymi aktéry z rtiznych sloZek moci. Jinymi slovy, jde o otdzku,
jakou moc a odpovédnost (z role a z kompetence) komu pfizndme. V tomto ohledu mys-
lim, Ze je ku prospéchu véci pfemyslet o instituciondlnim (dstavnim) designu kreativné.
Kultute ospravedlnéni miZe napomoci zfizovani riznych stalych i epizodnich instituci.
Pokud jde o stélé instituce, nabizi se pfedevS§im konstruovani organt ¢tvrté moci. Jak-
koliv jsem byl ve své knize pomérn€ skepticky k jejich zfizovani a ptisobnosti v oblasti
mimotadného vlddnuti,? svij postoj jsem postupné pfehodnotil. Mdm za to, Ze organ
¢tvrté moci mtiZe dobfe poslouZit ve dvou oblastech — pro identifikaci mimoradné situace
a rozhodnuti o vstupu do mimofadného reZimu a o vystupu z n¢j, a pro poskytnuti od-
borného zazemi pro problematiku mimoradného vladnuti, zajiStujiciho funkce v oblasti
vyzkumu a vzdélavani, pfenosu know-how a nezdvislého monitoringu pfipravy na mimo-
radné situace.

Zasadni vyznam vSak mohou sehrét i epizodni instituce,? zejména pak rtiizné auditni
¢i vySetfovaci komise (commisions of inquiry), ztizované ad hoc jak pro analyzu nastroji
mimoradného vladnuti (¢i obecné zajisStovani bezpecnosti) a doporuceni k jejich zméné,?°
tak pro zhodnoceni vysledkii mimotadného vlddnuti (feSeni mimotadné situace).” Napa-
daji mé predevsim dvé€ vyhody takovych epizodnich instituci. Zaprvé, umoznuji doplnit
mnohdy (z riznych divodil) neefektivni vyvozovani ryze pravni odpovédnosti ze strany
vefejnych Zalobcti a soudul o realizaci jinych druht odpovédnosti, tj. odpoveédnosti z role
a za nasledek/vysledek. Navic pokud se zakotvi ¢i normalizuje jejich povinnost je zfizovat,
povede to k prospektivnimu vlivu odpovédnosti na ¢innost decisnich aktérii. Zadruhé,
umozZni alespon ¢aste¢né€ obejit legitimizacni negativa vyplyvajici z nedvéry ke stdlym

22 |bidem, s. 34.

23 Viz napf. § 14, 144,18, 19, 21, 21a, 22 a dalsi krizového zékona (€. 240/2000 Sb.).

24 \/iz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viladnuti, s. 193-194.

25 Viz VERMEULE, A. Intermittent institutions. Politics, Philosophy & Economics. 2011, Vol. 10, No. 4.

26 Viz v této oblasti napf. Audit ndrodni bezpecnosti z roku 2016, ktery na popud Ministerstva vnitra vypracoval expertni
tym. Audit je dostupny zde: https://vlada.gov.cz/assets/media-centrum/aktualne/Audit-narodni-bezpecnosti-20161201.pdf.

27 Viz napriklad tzv. Agranatovu vysetfovaci komisi, ktera byla v letech 1973-1975 povérena vysetfit divody nepfipra-
venosti Izraele na jomkipurskou valku. Jeji zavéry vedly mj. k persondlnim zménam na nejvyssich postech izraelské
armady a vojenské rozvédky.
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institucim.? Vjistém smyslu totiZ epizodni instituce nenéleZi do béZného staitniho mecha-
nismu, kterému ¢4dst spole¢nosti miiZe pfisuzovat riizné negativni charakteristiky, a proto
nemusi byt od zacatku ,,poskvrnéna“ nedtiverou ¢i odporem. Zaroven se vyznacuji velkou
variabilitou svého sloZeni; tim, Ze se do ni pozvou osobnosti téSici se u prevazné vétSiny
spole¢nosti duvéry, ale i zdstupci opozice, potencidlni whistleblowefi ¢i reprezentanti
antiestablishmentovych spoleéenskych proudt, Ize alespoil napomoci posileni divéry-
hodnosti statu (vefejné moci), a tim i zvysit jeho legitimitu a legitimitu mimofadného
vladnuti.?’ I vtomto ohledu mohou epizodni instituce, a to zfizované nejen na celostatni
urovni,* prispét k napliovani Gérykem zminované koncepce reflexivniho prava.

Z personalniho hlediska je tfeba pracovat na vzdélavani a rozvoji statnicko-profesional-
niho étosu decisnich aktéru a jejich odborného persondlu. V této souvislosti se jako vel-
mi inspirativni jevi publikované zkuSenosti byvalého primdatora hl. mésta Prahy Tomase
Hudecka s krizovym tizenim béhem povodni v roce 2013. Podle jeho vzpominek je kli¢o-
vym problémem nastaveni krizového fizeni u nas fakt, Ze v ném zdsadni roli hraji pred-
stavitelé uzemnich samosprav (viz vySe), ktefi vSak na tuto ulohu nejsou nijak §koleni
atrénovani a z pochopitelnych divodi® o tuto oblast nejevi pfiliS zdjmu; navrhuje proto
vytvoreni systému obligatorniho vzd€lavani.?? Dodanim potfebného vzdélani a rozvojem
potfebnych dovednosti se vSak persondlni stranka nevycCerpava. Jak jsem nastinil na riz-
nych mistech své knihy, pfedevSim pak v exkurzu o roli statnictvi, je tfeba vytvofit pod-
minky pro rozvijeni profesnéetického étosu jak u vrcholnych politikd, tak i (dost moZna
zvI4st€) u osob ve statni sluzbé, tedy na rozvijeni odpovédnosti jako ctnosti. Bez ni se totiz
mocenské disledky odpovédnosti z role, jak uvadim shora, mohou vymknout jakékoliv
kontrole.

2. Pravnost vs. striktni zakonnost

Tomoszkovy uvahy o odpovédnosti se vSak ani zdaleka netykaji jen odpovédnosti ply-
nouci z role a odpovédnosti za vysledky ¢i nasledky. V jeho aplikaci komplexniho pojeti
odpovédnosti duleZitou roli hraje i klasickd pravni odpovédnost; nékolik dileZitych
pasazi jeho ¢lanku je tak vénovano otdzce zakonné upravy mimofadného vladnuti a za-
jiSténi toho, Ze decisni aktéti budou jednat v souladu s ni. Tim se jeho uvahy potkavaji
s ¢lankem Lukase Kollerta vénovanému prave otazce pravnosti mimoradného vladnuti.
Ma4dm za to, Ze v obou prispévcich 1ze v této oblasti identifikovat t¥i hlavni okruhy témat:
1) otazka zajisténi prospektivniho plisobeni odpovédnosti, tj. shody ¢innosti vefejnych
organu s pravem, 2) specifickému ptsobeni vyhrady zdkona pfedevs§im v Ceském prostie-
di, 3) moZnosti odchyleni se od ustavniho textu pti neinnosti ustavniho orgdnu.

28 Srov. VERMEULE, A. Intermittent institutions, s. 426-429.

29 Srov. POSNER, E. A. - VERMEULE, A. The executive unbound: After the Madisonian republic. New York: Oxford Univer-
sity Press, 2013, s. 139-146.

30 Jak plyne kuptikladu z kulatého stolu prezidenta republiky k pfipravenosti a odolnosti, bezpe¢nostni komunita, mistni
samosprava i neziskovy sektor volaji po blizsi spolupraci, propojovani a koordinaci. Viz Prezident Petr Pavel na Praz-
ském hradé pokracoval v debaté na téma pfipravenosti a odolnosti. In: PraZsky hrad [online]. 7. 5. 2025 [cit. 2025-06-241].
Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-zpravy/kulaty-18540.

31 Napt. jde o vliv politického cyklu: mimoradna situace nemusi béhem jejich funkéniho obdobi nastat, proto pro (lokalni
i celostatni) politiky nemusi dédvat smysl se ji intenzivnéji vénovat.

32 Srov. HUDECEK, T. Rizeni a spréva mésta. Kniha treti. Praha: IPR, 2019, s. 365-366.
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K prvni otdzce Tomoszek uvadi, Ze je vidy lepsi se naslednému uplatnéni pravni odpo-
védnosti (v podobé odsouzeni a vykonu trestu, ndhrady ujmy atd.) vyhnout, respektive
ucinit kroky pro to, aby ke vzniku pravni odpoveédnosti nedoslo, protoZe systémové po-
jistky zapusobily prospektivné. S tim zcela souhlasim. Jak uvddim na nékolika mistech své
knihy, zcela kli¢ovou roli pro dodrZeni poZadavki pravnosti zde hraje ndleZity institucio-
ndlni mechanismus. Z tohoto diivodu jsem vénoval zaveru tieti ¢asti své knihy zna¢nou
pozornost doporuc¢enim pro normativné-instituciondlni zakotveni patficného zptisobu
mimoradného vlddnuti. Pravé proto diiraz na vtaZeni vSech sloZek vefejné moci i ob¢an-
ské spolecnosti, pravé proto snaha umoznit deliberaci pfi slySeni opozi¢nich hlasti, pra-
vé proto poukdzani na vyznam administrativniho aparatu legislativy i exekutivy. Pravé
posledné zminény vyznam povazuji za ¢im dal podstatnéjsi. Jak uvadim v pasazi o vlivu
institucionalniho byti prava na mimofadnost mimofddného vladnuti,* podstatnou roli
sehrdva prislusna kultura legality v dané komunité. Pokusim se to vysveétlit na srovnani
amerického a Ceského pristupu k pravni argumentaci v oblasti zajisStovani bezpecnosti.
Ve Spojenych stdtech je naprosto béZnou pravné argumentacéni praktikou poukazovat na
mimofadné vagni ustanoveni tustavy (napf. tzv. Take Care Clause,** Commander-in-Chief
Clause® nebo Vesting Clause*®) a z nich dovozovat konkrétni pravomoci exekutivy (respek-
tive prezidenta) bez jakéhokoliv provedeni a konkretizace v podobé béZného zdkona, a to
ve velmi Sirokém rozsahu, ktery se dotykd i postaveni béZnych osob. Druhou moZnosti je
dovozovat pravomoci agregaci, tj. pospojovanim riznych ustavnich i zdkonnych ustano-
veni tak, aby se z nich dovodila pravomoc, kterd by jinak z jednoho (zmoctiujiciho) usta-
noveni dovodit nesla. TéZ je mozné odkazat na vhodné formulovanou ustavni doktrinu,
absolutné nevztaZenou k interpretaci ustavniho ¢i zdkonného textu, ¢i na ndlezité€ inter-
pretovanou dfivéjsi praxi atp.”’ Domnivam se, Ze pokud by za soucasného stavu ¢eska
pravni komunita takovou argumentaci ne-li na prvni pohled odmitla, tak by na ni pfinej-
menSim hled€la s velmi silnym podezienim. U nds se totiZ za poslednich tficet let, mj.
pod vlivem legislativniho optimismu, opanovani akademického studia exekutivy teorii
spravniho prava, dominance Poslanecké snémovny v tistavné politickém systému a k exe-
kutivni normotvorbé& neptiznivé judikatury Ustavniho soudu, v podstaté vypéstoval kult
zékona. A troufl bych si tvrdit, Ze aktéry uvnit¥ nasi exekutivy by dost moznd pravni argu-
mentace dovozujici kompetence bez konkrétnéjsi opory v textu béZného zdkona ani nena-
padla. Jakkoliv tento stav pfinasi zfetelné vyhody ve vztahu ke kultufe pravnosti, kontroly
exekutivy a souladnosti vykonu vefejné moci s pravnim fddem, je otdzkou, zda nep#inasi
i potencidlni negativa v podobé ztiZeni moZnosti dostat poZadavkiim plynoucim zjinych
druht odpovédnosti (z role a za vysledek), schopnosti vlddnout a feSit komplexni prob-
1émy napt. v oblasti narodni bezpecnosti nebo pfiliSného podtizeni politické exekutivy
(gubernativy) legislative a v dtisledku i administrativnimu aparatu.

33 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vladnuti, s. 78 an.

34 Cl.2 oddil 2 Ustavy USA: ,He [the president — pozn. aut.] [...] shall take Care that the Laws be faithfully executed*

35 Cl.2 oddil 2 Ustavy USA:,The President shall be Commander in Chief of the Army and Navy of the United States, and
of the Militia of the several States, when called into the actual Service of the United States*.

36 Cl. 2 oddil 1 Ustavy USA: ,The executive Power shall be vested in a President of the United States of America.

37 Ke véem témto praktikdm viz napt. COHN, M. A Theory of the Executive Branch: Tension and Legality. Oxford: Oxford
University Press, 2021, s. 71 an.

38 Gubernativu jako oznaceni politické casti exekutivy (politického vedeni administrativy) navrhuje DANN, P. Govern-
ments. In: MASTERMAN, R. - SCHUTZE, R. (eds.). The Cambridge companion to comparative constitutional law. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2019, s. 362.
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Tim se dostavame k druhé otdzce, a sice k vyhradé zdkona. Tomoszek uvadi, Ze jsem
se ve své knize nevénoval rozboru vyhrady zdkona v tuzemskych podminkach, v ¢emZ
m4 naprostou pravdu. Ustavni dogmatika v§ak nebyla pfedmétem mé uistavnéteoretické
prace, jak ostatné uvadim v jejim uvodu,® pficemz na zavér identifikuji pravé komplexni
ustavnédogmaticky rozbor tuzemské upravy mimorddného vlddnuti jako prostor pro
dalsi akademické zkoumani.*® Na tomto misté si vSak na néco takového, byt specificky ve
vztahu k vyhrad€ zdkona, netroufnu. Nicméné jak jsem se snaZil argumentovat ve svém
neddvném c¢lanku o vale¢ném stavu,* je otdzka, zda se poZadavky plynouci z vyhrady
zéakona neméni v naSem prostfedi vyhldSenim nékterého z ustavné zakotvenych mimo-
tadnych stavi, a to jednak ve vztahu vyhrady zdkona pfi stanoveni mezi zakladnich prav,
jednak ve vztahu vyhrady zdkona ke kompetenénimu zdkladu pro ¢innost organt verejné
moci.*

Koneéné treti otdzku o moznosti odchylit se od zdkonného textu vznasi predevsim Kol-
lert. Ten v prvé fadé nardzi na mou formulaci na s. 93 knihy, pfi¢emz podle n€j je poten-
cidlné matouci vloZeni slova ,ustavnim® do zavorky u vy¢tu chranénich hodnot. Slovem
ustavni v zavorce jsem sledoval to, Ze jmenované hodnoty (pravni statky) zpravidla chra-
ni nejen specificky ustava (istavni pravo), ale pravni fad jako celek napfti¢ jednotlivymi
odvétvimi; jde tak standardné o povinnost plynouci z ustavnich norem i o souc¢dst axio-
logicko-teleologického pozadi prava. Shodné s Kollertem bych povaZoval za nepiipust-
né, aby se jako divod pro odchyleni se od poZadavku kvalifikované pravnosti (tj. striktni
zakonnosti) vyuZzival pravni statek (vefejny zdjem, hodnota, ucel atp.) zakotveny pouze
vSak povazuji situaci, kdy néjakou hodnotu ¢i ucel sice jednoznaéné€ neidentifikujeme
v ustavé (ustavnim textu), ale 1ze jej dovodit prave z rekonstrukce onoho hodnotoveé-uce-
lového pozadi pravniho fadu, vesmés zptisobem, kterym Ustavni soud dovodil pravidla
pro pocitani ¢asu v ustavnim pravu.*® V §ir§im ohledu jde o problém tzv. teorie zdkonnosti
ustavy,* tedy otdzky, zda je pro vyklad ustavnich pojmii, respektive obecnéji pro ustavné-
pravni argumentaci moZné uzivat pojmy, koncepce a vyklady z béZnych zdkont, ¢i do-
konce, zda jsou tyto urcujici.*> Jde tak o dalsi st¥ipek zapadajici do obrazu diskutovaného
na posledni vyjezdni konferenci kateder tstavniho prava v ¢ervnu 2025 - nedostatecné
rozpracovanosti nasi ndrodni tustavni teorie, a to pfedevsim, jde-1i o metodologii nalézani
ustavniho prdva.

39 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimordadného viadnuti, s. XVI.

40 Srov. ibidem, s. 201.

41 Srov. DIENSTBIER, J. Vdlecny stav jako Ustavni institut. Prévnik. 2025, roc¢. 164, €. 6, s. 502 an.

42 Velmi zjednodu$ené méam za to, Ze &l. 6 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpeénosti CR mifi na ¢&l. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod, zatimco stav ohroZeni statu a vale&ny stav z hlediska zakonnosti mifi na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

43 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.

44 Srov. FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky. 1. Zakladni pojmy a instituty. Ustavni zaklady CR. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 312.

45V tomto ohledu jde o stfet mezi principem nadrazenosti (vy$si pravni sily) Ustavy a z toho plynouci autonomie Ustav-
nich pojmu a principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, k ¢emuz se pfidavaji spory o moznosti zdkono-
dérce a exekutivy relevantné interpretovat Ustavu atp. Zasadni roli zde pak hraje Ustavnéteoretické predporozuméni,
jako je to vidét kuprikladu u Konrada Hesseho, ktery s teorii zakonnosti Ustavy prisel. Srov. WIHL, T. Rudolf Smend’s
Legacy in German Constitutional Theory. In: GOLDONI, M. - WILKINSON, M. The Cambridge Handbook on the Material
Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 84.
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Myslim ale, Ze Kollertovi jde i o néco jiného, a sice o to, aby se odchyleni se od zdkonné-
ho textu, respektive tistavniho textu za stavu ustavni nouze nedélo pro ochranu jakychko-
liv z4jm1 a hodnot, nybrZ jen téch esencidlnich. S tim urcité souhlasim. Nicméné z prav-
niho hlediska je zde tfeba uvést, Ze bude zdleZet na tom, jaké hodnoty a tiely budou pro
ptislusSny ustavni fad esencidlni. Neni totiZ asi nepfedstavitelna kupfikladu libertaridn-
skd ustava, kterd bude za takovou hodnotu ndaleZici do jeji identity (ohniska) povaZovat
soukromy majetek.

Konec¢né posledni souvisejici ivahu, kterou bych zde rad uvedl, je Kollertova tivaha
0 moZnosti vzniku stavu tstavni nouze v situaci, kdy ,,p7islusny orgdn nenivyrazen z pro-
vozu a ,pouze’ odmitd konat®. Z mého pohledu i v takovém ptipad€ muiZe dojit ke vzniku
ustavni nouze. Ustavy republikdnskych stétt totiZ (explicitné ¢i implicitné) normuji po-
vinnost orgdnt vefejné moci postupovat ve vefejném zdjmu (spoleCném prospéchu).*®
To dle okolnosti mliZze znamenat nejen zakaz ¢innosti urcitého druhu, ale také zakaz ne-
¢innosti ur¢itého druhu. Nadto Ize urcité sliby tstavnich funkciondii chdpat prave jako
zachyceni povinnosti konat,*” ¢ nehledé na moZnost rekonstruovat z riznych ustanove-
ni ustavy funkei toho kterého tistavniho organu.

Je-li tedy poruSena tstavni povinnost konat a uistava explicitn€ neupravuje ndhradni
zpuisob feseni (napt. po vzoru él. 34 odst. 1in fine Ustavy), vznikd ustavni mezera. K tomu-
to zavéru ostatn€ na jiném misté dochdzim napf. pro pfipad nenavrZeni vyhlaSeni vale¢-
ného stavu, kde za uréitych okolnosti dovozuji subsididrni navrhové zmocnéni prezidenta
republiky.*® Problematice rezervnich pravomoci a subsididrniho zmocnéni bych se v§ak
rad intenzivnéji vénoval v budoucnosti. Nicméné vzhledem k znacné citlivosti této otaz-
ky povaZuji jiZ nyni za nezbytné zminit dvé véci. Zaprvé, takova necinnost vyvolavajici
mezeru musi byt srovnatelnd (eiusdem generis) s ptipadem znemoZnéni ¢innosti, které
uvadim v knize vyslovné, tj. o¢ividna a intenzivni (jinak nepfekonatelnd). Zadruhé, plné
podléhd mezim lege artis postupu ve stavu ustavni nouze (subsidiarita, ucelova vazanost,
proporcionalita, mezinarodnépravni souladnost).

Komentar stavu ustavni nouze vSak ucinil i Maxim Tomoszek, a sice svou obavou
o vliv pfipadného ptijimani krycich pravnich pfedpist*® po skonceni stavu ustavni nou-
ze. Jeho obavy jsou dvojiho druhu. V prvé fadé ma4 za to, Ze dojde politizaci rozhodovani
v tom smyslu, Ze tento Kryci pfedpis prosadi vladni strany. Jakkoliv v knize uvadim, Ze
kryci pfedpis mlZe mit i povahu béZného zdkona, je dlileZité uvést, Ze to zdleZi na pova-
ze ufinéného jednéani.*' A to je zdsadni - vzhledem k typické povaze jedndni u¢inéného

46V geském kontextu viz napt. &l. 2 odst. 3 Ustavy a ve spojeni s nim nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn.
PI. US 23/24 (body 30 a 37).

47 Srov. napt. &l. 69 odst. 2 Ustavy o slibu &lena vlady uvadét Ustavu a zakony v Zivot.

48  Za velmi inspirativni zde povaZzuji poznamku Hattenhauera o roli slibd v archaickém pravu. Slib totiZ fungoval jako pravni
ddvod vzniku povinnosti (slibem se povinnost prebirala), pfic¢emz jejim slozenim u dotéeného jednotlivce dochézelo
k ,podminénému sebeprokleti“ pro pfipad nesplnéni. Srov. HATTENHAUER, H. Evropské déjiny préva. Praha: C. H. Beck,
1998, s. 8-9. Nabizi se tedy Uvaha, nakolik jsou ostatni Ustavni orgdny Ustavné povinovény k instituciondlnimu respektu
plynoucimu z principu vzajemné loajalni spoluprace ustavnich orgdnd vici organu, u kterého doslo k ,,sebeprokleti*
v dusledku necinnosti...

49 Viz DIENSTBIER, J. Vélecny stav jako Ustavni institut, s. 499.

50 Krycim predpisem zde (a v knize) myslim pravni predpis pfijaty fddnou procedurou po skonéeni stavu Ustavni nouze,
ktery postavi najisto pravnost jednani u¢inénych za stavu Ustavni nouze. Blize viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného
vladnuti, s. 110.

51 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti, s. 110.
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za stavu ustavni nouze by takovy predpis, aby splnil svou roli nastoleni pravni jistoty,
musel mit zpravidla povahu tistavniho zdkona, tj. pfedpisu, ktery vesmés nelze pfijmout
bez hlast parlamentni opozice. To pak ovladnuti rozhodovani ze strany politickych stran
prinejmensim sniZuje, jakkoliv to politizaci samé beze zbytku nezabrani. To je vSak osud
ustavniho prava jako prava politiky.5? Ve druhé fad€ Tomoszek vznasi obavy stran kontra-
produktivnosti pro situaci, kdy by dosSlo k pochybenim. Tuto obavu sdilim také. Nicméné
mam za to, Ze jednak Ize toto riziko sniZit vhodnou formulaci kryciho pfedpisu (ve stylu
»neslo o bezpravna jedndni, ledaZe §lo o jednani ve zlé vite ¢i za nelegitimnim cilem®),
jednak jde o uréitou dari za zvySeni pravni jistoty, kterou kryci pfedpis pfinasi.

3. Proporcionalita jako model nap¥#i¢ modely?

Prispévek Pavla Ondiejka se vénuje reflexi testu proporcionality ve vztahu k modeliim
mimofadného vladnuti prezentovanym v knize. Jeho hlavni tezi je, Ze se test proporcio-
nality vymyka stanovenym modeliim, nebot u néj nelze fici, Ze je ryzim dualismem, ¢i
monismem, respektive ex ante, ¢i ex post modelem. Na tuto tezi bych rad zareagoval nej-
prve poznamkou o modelech obecné a poté specificky o testu proporcionality pfi zajisto-
vani bezpecnosti za mimoradnych situacich.

Smyslem a ti¢elem mého vymezeni ¢tyt druhtt mimofadného vladnuti bylo na zakla-
dé provedené abstrakce poskytnout relativné jednoduchy a uZite¢ny prehled ani ne tak
ucelenych modeld, jako spi$ idedlné€ typickych Kkritérii (prvki) mimofaddného vladnuti.
Tuto povahu ostatné ztetelné vyjevuji ve svém textu: ,toto déleni na jednotlivé kategorie
modelii (zpuisobit) mimorddného viddnuti, vytvorené s ohledem na obé kritéria (predevsim
pak na kritérium rezimu), je spise povahy kontinudlni nezZ bindrni, pricemz jeho uzZivani
md, jako je tomu u jinych (pseudo)dichotomii v prdvu, plnit heuristickou funkci.“> Mam,
ve shodé s Jellinekem,* za to, Ze pravé konceptualizace typickych prvk ndm umoziuje
pozndvat komplikované spolecenské jevy, a to véetné€ uvédomeéni si individualnich zvlast-
nosti toho kterého jevu v kontrastu k idedln{ typi¢nosti. Soustfedéni se na abstrahovani
modeld vzniklych z konceptualizace idedln€ typickych prvka navic umoziuje rychle si
uvédomit potencidlni vyhody a nevyhody, rizika a pfileZitosti pfisluSného ndstroje ¢i prak-
tiky mimofadného vladnuti. Ze je ostatné smysluplné ve statovédé a dstavni teorii po-
stulovat pojmy zachycujici typické, respektive dtleZité charakteristiky relevantnich spo-
leCenskych jevil, neni stanoviskem jen statovedy zacatku 20. stoleti, ale i globdlni ustavni
teorie za¢atku 21. stoleti.>

Spoledenskd a pravni realita pfindsi samoziejmeé nikoliv idedlni, nybrZ praimérné typy.
Ty byvaji velmi ¢asto smiSené, hybridni povahy. Ve své knize toto naznacuji mj. odkazem
na moznost subdualismu, tj. vytvofeni dualismu z materidlniho hlediska v ramci formal-
neé stejného reZimu bez ohledu na mimoradnou situaci.’ V praxi mtiZeme poukazat i na
zvlastni konstrukci pandemického zdkona.” Ten totiZ kombinoval ad hoc legislativu

52 KYSELA, J. Poznamky ke stavu oboru tstavniho prava a statovédy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 15, &. 3,
s. 376 an.

53 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 161.

54 Srov. JELLINEK, G. VSeobecnd statovéda. Praha: Jan Leichter, 1906, s. 43.

55 Srov. BARBER, N. W. The Constitutional State. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 5-6.

56 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vladnuti, s. 162-163.

57 Z&kon ¢. 94/2021Sb.
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(tedy ex post monismus) s mimoradnym stavem (tedy ex ante dualismus).%® Inu, ,Sedd
[...] je vSechna teorie, a Ziti zlaty strom se zelend.“%

SmiSenou povahu dovozuje Ondfejek i u testu proporcionality. Podle néj nejde ani o Cis-
ty dualismus (neb se aplikuje i za normality), ani o ¢isty monismus (neb samotnd mimo-
radnd situace automaticky vede k mirnému vykladu), ani o Cisty ex post postup (neb jednot-
livé kroky testu jsou pfedem zndmeé), ani o Cisty ex ante postup (neb vyklad jednotlivych
krok je odli$ny). Po mém soudu tim pfesné naplnil icel dovozenych klasifika¢nich prvki;
jejich uziti totiZ umoZiuje strukturovat analyzu nejen pfedmétného jevu (zde test/princip
proporcionality uZivany pfi mimofadném vladnuti), ale hloubéji porozumét standardni-
mu pripadu (idedlnimu typu).®°® Barber v§ak spravné upozoriiuje, Ze debata o tom, které
prvky, jakym zptisobem a v jaké mife jsou dtileZité pro pojmovou konstrukei a analyzu
muZe byt pfedmétem neshod.' Je tomu tak i vtomto pfipadé. U Ondrejkem (a Hordkem)
konstruovaného testu proporcionality si l1ze klast otdzku, zda ona zména paradigmatu
v uvazovani nad testem proporcionality z modu in dubio pro libertate do modu predbéz-
né opatrnosti®? neni natolik zasadni, Ze se dotyka koncepce testu vjeho samotném zakla-
du (jadru, ohnisku, identit€).®® Jinymi slovy, Ze sice forméalné se jednotlivé kroky testu
nazyvaji stejné, ale materialné jde o jiny test, nebot myslenkovy postup v ramci jednotli-
vych kroki je odliSny, test jako celek slouZi jinym ciliim, test neodpovida pfedporozuméni
pravnich aktérti, aplikace testu povede k prosazovani jinych hodnot a ticelt atd. Kladna
odpovéd na tuto otazku by podle m€ jednoznacné zafadila takovy test proporcionality do
dualismu.

Pochybnosti o smiSenosti modifikovaného testu proporcionality vSak 1ze vznést i z hle-
diska prvku (kritéria) ¢asu. Smyslem tohoto prvku je totiZ odliSnost modeld (nastrojt)
mimoradného vladnuti, ,,pokud jde o ocekdvdni'i o dusledky”.* Stru¢né vzato je vyhodou
ex ante modeld pfedem pripravend (naplanovand) reakce na nahlé mimoradné situace
davajici aktériim mimoradného vladnuti jednoduse feceno ,,pevnou ptidu pod nohama®.
V tomto ohledu argumentuje Ondfejek diskurzivni zdvaznosti judikatury a tzv. deriva-
tivnimi ustavnimi normami; po provedeni testu proporcionality budou do budoucna
(i v obdobnych pfipadech) zavazovat derivativni ustavni normy v podobé pravnich pra-
videl. K tomu bych rad ucinil tfi pozndmky. Zaprvé, tento ex ante nahled se zaklada na
tom, Ze v dané ustavni komunit€ jiZ k néjaké mimofadné situaci doslo a Ze byl v ni byl

58 Blize viz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Zp(isoby mimoradného vladnuti v Ceské republice pii feSeni pandemie
nemoci covid-19. In: KYSELA, J. - REPA, K. Reakce pravniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii. Praha:
Leges, 2022, s. 145 an.

59 GOETHE, J. W. von. Faust. Praha: Frantisek Borovy, 1949, s. 98.

60 BARBER, N. W. The Constitutional State, s. 6.

61 |bidem.

62 \iz ONDREJEK, P. - HORAK, F. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality
Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. 2024, Vol. 20, No. 1,
s. 40 an.

63 Kupfikladu Hollander uvadi, Ze test proporcionality je inherentné spojeny s nastolovanim individualni spravedinosti
[ostatné i sam Alexy pfi konstrukci testu zachézel s principem in dubio pro libertate jako v podstaté s apriorni danosti —
viz ONDREJEK, P. Poméfovani jako kli¢ovy argument prezkumu dstavnosti v éfe proporcionality a nékteré projevy jeho
kritiky. Prévnik, 2016, ro¢. 155, &. 4, s. 365 (pozndmka pod &arou &. 10D]. Srov. HOLLANDER, P. Zrod a metamorfézy
principov bezrozpornosti a Uplnosti prava. Praha: Leges, 2022, s. 87. Priklon k principu predbézné opatrnosti véak sou-
¢asné znamend téz priklon k ochrané kolektivu (spole¢nosti).

64 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vilddnuti, s. 164.
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test proporcionality uplatnén, coZ nemusi vZdy a vSude platit. Zadruhé, uplatnéni testu
proporcionality musi v pravni praxi opravdu dat vzniknout derivativnim dstavnim nor-
mam, a to pouZzitelnym jako pravidla (vylucujici divody pro jedndni)®® pro mimoradné
vladnuti na makrourovni. Test proporcionality je vSak urcen spiSe pro posuzovani indivi-
dudlnich pfipadi. A pti veSkerém zobecriovani nemusi poskytnout ani zdaleka dostate¢-
né hutnou regulaci.®® A koneéné€ zatfeti, i kdyZ vS§e zminéné skute¢né nastane, lze si klast
pravné teoretickou otdzku, zda ex ante ptisobi proporcionalita, anebo spiSe ona masa de-
rivativnich ustavnich norem zachycena v judikatufe (tj. soudy utvorené pravo v podobé
pravidel).

Posledni komentaf si dovolim ucinit na margo Ondfejkova zhodnoceni pravnich Se-
dych dér. Souhlasim s tim, Ze metoda proporcionality miiZe byt svym vybizenim k oda-
vodiiovani a argumentaci (viz kulturu ospravedInéni v Tomoszkové pfispevku a vySe),
je-li aplikovana dutsledné a tam, kde ma byt, uZiteCnou pomitickou pro odvraceni rizik
pravnich Sedych dér, respektive mlhavého préava (fuzzy law). Prakticky kdmen urazu ale
tkvi v oné duslednosti; jak jsem uvedl na n€kolika mistech své knihy, ani soudy nejsou
imunni viiéi psychickym vliviim mimorddného vladnuti a souvisejicim fenoméntim, ja-
ko je rally around the flag,” nebo naopak ptiliSné pfisnosti pfezkumu vedouci soudni
prezkum a autoritu (vrcholnych) soudt k ipadku i v situacich normality. Kromé praktic-
kych obav z dtsledku se ale zde nabizi jeSté teoretickd namitka. UZivani testu proporcio-
nality z teoretického hlediska spocivd na dichotomii pravnich pravidel a pravnich prin-
cipli, pfiCem?Z tento test mliZe byt uzZivan jen v oblasti pravnich principt. Jakkoliv dnes
alespon v evropském prostoru ptiznadvame principidlni povahu vétsin€ zadkladnich prav,
necinime tak u vétSiny ostatnich tstavnich norem. A jak jsem se snaZil zachytit i ve své
knize, v mimofadném vladnuti nejde jen o zasahy do pravniho postaveni jednotlivct, ale
také o rozdéleni moci ve staté. A pravé kompetenéni normy vyjadiujici zmocnéni orgdnti
vefejné moci principidlni povahu spiSe nevykazuji.®® Je proto tfeba mit na pameéti, Ze pres
vSechnu univerzalitu neni test proporcionality jedinou ¢i tstfedni pravni praktikou.

4. Klimaticka zména: mimoradna situace, nebo nova normalita?

Jan Géryk se ve svém pozoruhodném ¢lanku zamysli nad otdzkou, jakym zptsobem
zapada klimatickd zména do mnou konstruovaného chapani mimoradné situace a jejich
jednotlivych druhti. ZamysSli se pfedevsim nad transformativni povahou krizi, pfi¢emz
vybizi k doplnéni nezvratnosti jako potencidlniho diivodu pro doplnéni jako klasifikaéni-
ho parametru. Gérykav pfispevek poukazuje na fakt, Ze nds dost mozna ¢ekd doba, ktera

65 Povazuji zde za dulleZité uvést pozndmku Nevese, Ze pouze pravidla jsou zplsobild k redukci komplexity, uzavirani
pravnich problému a transformace pravni neurcitosti do jistoty feseni; v opaéném gardu mize pfilisny daraz i prece-
fiovani principt udinit z prava tekuty, pohyblivy, neuréity a nekontrolovatelny systém. Srov. NEVES, M. Constitutiona-
lism and the Paradox of Principles and Rules. Between the Hydra and Hercules. Oxford: Oxford University Press, 2021,
s. 2-4.

66 QOstatné jaké derivativni Ustavni normy v podobé pravnich pravidel si odnasime pro pristi aktéry mimoradného vladnuti
z covidové pandemie?

67 Jak uvadim v knize, , pfinejmensim na zacdtku mimoradné situace se spolecnost ¢asto semkne a bezvyhradné pod-
pori kohokoliv, kdo ji prislibi zajisténi bezpecnosti i za cenu podstatného omezeni svobody*. Viz DIENSTBIER, J. Teorie
mimoradného vladnuti, s. 196.

68 Srov. WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: Uvod do teorie prava. Plzei: Ale§ Cenék, 2017, s. 63, 92 an.

Pravnik 12/2025 1219



JAKUB DIENSTBIER 1207—1221

uplné prevrati dosavadni uvazovani o vefejnomocenské reakci na mimofadné situace
v ustavnich republikdch. Divodem pro tuto zménu ma byt klimatickd zména. Gérykem
uvadéné piiklady vyhlaSovani ,stavli klimatické nouze®, uzZivani krizové rétoriky pfi dis-
kuzi o feSeni klimatické zmény, jakoZ i v teorii vysledovatelné pokusy o uZiti pojmt a na-
strojli mimoradného vladnuti, respektive zajiStovani bezpecnosti;* to vSe opravdu sme-
fuje k roz8iteni mimotadného vldadnuti i do této oblasti

Ve své knize” jsem se snazil teoreticky vysvétlit a na nékolika historickych ptikladech
dolozit obecnou tendenci mimofadného vlddnuti se pfi astém uZivani normalizovat
a institucionalizovat jako vladnuti fadné. Jakkoliv ne vZdy vedly tyto zmény k hor§imu,
mam stéle za to, Ze je tfeba jednat s ohledem na princip pfedbéZné opatrnosti a spiSe se
branit zméndm ustavniho uspotrdddnijako celku pod tlakem konkrétni mimofadné situa-
ce. Takové zmény totiZ zpravidla neprobihaji v atmosféte uplatnéni vefejného rozumu,
tj. umoznujici poucenou deliberaci v ramci dostate¢né reprezentativniho a legitimniho
télesa. Myslim tedy, Ze rdmovani klimatické zmény rétorikou krize a potfebnosti mimo-
tadnych prostfedkl neni z ustavniho hlediska krokem spravnym smérem.

Gérykovy odkazy na ,,Sum napéti“ a neodvratnost klimatické krize maji vést dle mého
ndzoru nikoliv ke zméné chdpani pojmu mimotadna situace (emergency), nybrz k zamys-
leni se nad zménami v fadném tstavnim designu a pravnim fadu. Klimatickd zmeéna totiz
proméiiuje samotnou normalitu; ze statovédného hlediska proto pfedstavuje podobnou
vyzvu jako potfeba zajisténi mirového spoluZiti obyvatel urcitého uzemi (a kuptikladu
s rozdilnym vyznanim) v rliznych etapach vyvoje lidské spolecnosti. Nové, nezvratné
normalité by se tedy spiSe mélo pfizptisobit pfemysleni o statu a pravu jako takové, kupfi-
kladu rozvijenim doktriny stétnich cilii a tstavnich teleologickych norem, rozpracova-
nim teorie reprezentace se zohlednénim skupin postiZzenych klimatickou zménou ¢i bu-
doucich generaci, zavddénim mitiga¢nich a adapta¢nich opatfeni atp.; to vSe doplné€né
0 pojistky a mechanismy kontroly a odpovédnosti, jejichZ promySlené zakomponovani
do systému prave takové zvazovani umoziiuje. NaduZzivani ndstroji mimoradného vlad-
nuti mliZe totiz znamenat normalizaci a institucionalizaci mnohem horSiho statopravni-
ho uspofadani, neZ kdybychom se ve statovédé poctive zamysleli, jak pfizptisobit celou
strukturu vefejné moci a jejiho uplatiiovani novému a zhorSujicimu se stavu véci. Snad
k tomu dojde dtive, neZ nds k tomu donuti série skutecnych mimotadnych situaci.

Zaveér

V tomto svém pfispévku jsem se snazil reagovat na hlavni pozndmKky ¢i ndmitky tykajici
se rliznych ¢asti mé knihy. Mdam za to, Ze jde-li o otdzku nastaveni komplexniho modelu
odpovédnosti véetné jeho prospektivniho plisobeni, je tfeba se zaméfit na rovinu institu-
ciondlni a persondlni. Pomér mezi moci a odpovédnosti neni zdroven jednoduse uchopi-
telny, nebot jej Ize chapat nejen ve smyslu prikazu ke zvySeni odpovédnosti, ale i ke zvySeni
moci, a to potencidlné i bez dostate¢ného pravniho zakladu. Pokud jde o vyznam pravni
regulace, je tfeba se zamérit na zkoumani kultury legality v pfislu§né tstavni komunite.

69 Srov. napf. NEVITT, M. P. The Commander in Chief’s Authority to Combat Climate Change. Cardozo Law Review. 2015,
Vol. 37.
70 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 37 an., 135-136.
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Jde-li o dotvafeni ustavy, nelze vyloucit vznik stavu ustavni nouze z divodu kvalifikova-
ného nekondni ustavniho orgdnu. V neposledni fad€ jsem reagoval na Ondfejkovo tvrzeni
o smiSeném charakteru modifikovaného testu proporcionality jako modelu mimotfadné-
ho vladnuti, kde jsem poukdzal na vyznam klasifikaénich kritérii, jakoZ i na problematic-
nost tvrzeni o hybridni povaze modifikovaného testu proporcionality pfesahujici mnou
navrzené modely. Kone¢né€ jsem se vénoval moZnosti vyuZivat mimofadné vladnuti pro
feSeni klimatické zmény, k ¢emuZ jsem vyjadril negativni postoj.

V zavéru své knihy jsem uvedl urcité klisé, a sice Ze mimofadné vladnuti je velmi sloZity
jev, ktery by bylo tfeba ddle zkoumat z rtiznych perspektiv a rliznymi pfistupy. Jsem pro-
to velice rad, Ze ¢tyti akademici byli mou knihou ,.vyprovokovani®, aby ptisp€li k pood-
halovani tajli mimotadného vladnuti a konstruovani jeho teorie. Tyto pfispévky po mém
soudu odhalily, Ze je t¥eba se teorii mimofadného vladnuti, respektive istavni teorii jako
takové intenzivné vénovat i nadale. Cekd nds tedy jesté dost préce.
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RECENZE

Dienstbier Jakub. Teorive mimoradného vladnuti.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, 272 s.

Jakub Dienstbier je odbornym asistentem na katedfe ustavniho prava Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy. Ve své akademické ¢innosti se zamétuje jak na otdzky ustavni teorie,
tak i ustavni dogmatiky. Konkrétné€ se odborné vénuje mimofddnému vladnuti a otdz-
kam spojenym s postavenim prezidenta republiky. Je autorem monografie Virchni veleni
ozbrojenym sildm z hlediska vistavniho prdva z roku 2023.' V témZe roce ziskal cenu d€ka-
na Pravnické fakulty Univerzity Karlovy Praemium excellentiae za vynikajici diserta¢ni
praci.

V roce 2024 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer monografii Teorie mimorddného vidd-
nuti, kterd z ocenéné diserta¢ni prace vychdzi.> Monografie byla navrZena Pravnickou
fakultou Univerzity Karlovy na Cenu Josefa Hlavky za védeckou literaturu za rok 2024,
nominovana byla i do sout€Ze vysoce kvalitnich monografii na Univerzité Karlove.

~Chceme prosté prezit, ale ne ledajak, nybrz slusné.” Véta, kterd v dile zazni, ale pohfichu
neni pfimo autorova, avsak jde o odkaz na spole¢né dilo A. Sajo a R. Uitz.? Je vSak pomér-
né patficnym zacdtkem recenze knihy, kterd poukazuje na svet vladnuti v situacich krizi
a katastrof, kdy musi jit i takovd samozfejmost, jako je princip legality, zcela stranou.
Anebo nemusi?

Autor jiZ na zac¢atku dila vymezuje, Ze jde o praci ustavnéteoretickou, nikoli uistavné-
dogmatickou, vénujici se mimoradnému vladnuti v ustavnich republikdch. Dochdzi tak
v podstaté ke dvoji redukci, tj. prace se nevénuje mimofddnému vladnuti v hybridnich
a jinych reZimech, kde je ¢asto mimotadné vlddnuti ¢ast€jsi nez to fadné;* zarovenl se
nevénuje mimotradnému vladnuti v konstitu¢nich monarchiich, které ze studie oddéluje
hlavné pro odliSné pojeti tistavnich texti oproti republikdm, které o tistavy opiraji veskery
vykon vefejné moci.® OvSem druhym dechem je nezbytné dodat, Ze i pres svoje ustavné-
teoretické zaméteni, vychdzejici z normativniho institucionalismu a pldnovaci nauky
pravni, dilo rozhodné neSetfi nazornymi priklady, at uz z daleké, ¢i nedavné tstavni histo-
rie raznych statti, ¢i pfipadné i pfiklady hypotetickymi. Autor tak ostatné€ ¢ini v podstaté
ihned v tivodu knihy, kde popisuje hned n€kolik situaci, na jejichZ feSeni mtiZe byt mimo-
tadné vladnuti odpovédi, v€etné Zivelnich pohrom, ozbrojenych konflikti ¢i pandemii.®

Prvni ¢ast knihy se vénuje pojmu mimoradného vladnuti. Autor se nejprve vénuje poj-
mu vlddnuti jako takovému a pojmu mimoradné situace. Pojem mimofadné situace
autor predstavuje jako ,,pritomnou, naléhavou a nevsedné intenzivni hrozbu®’ Zahy je

DIENSTBIER, J. Virchni veleni ozbrojenym silém z hlediska ustavniho préva. Praha: Leges, 2023.

DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viadnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2024.

Ibidem, s. 34.

Fenoménu véénosti mimoradného vladnuti se ovSem autor také vénuije, viz ibidem, s. 37 an.

Ibidem, Gvod, s. XVI-XVII. Dluzno ovéem podotknout, Ze se autor se k tématu monarchii dil¢im zplisobem piece jen
vraci, a to ve vztahu k pojmu Ustavni nouze, srov. ibidem, s. 119 an.

6 |bidem, Gvod, s. X.

7 lbidem, Gvod, s. XXI.

[ I

1222 Pravnik 12/2025



RECENZE 1222—1225

pojem zasazovan do kontextu s principem pfedbéZné opatrnosti, jakoZ i s koncepci obra-
nyschopné demokracie. Autor pojem nové klasifikuje podle rizné intenzity do né€kolika
skupin, které reflektuji pomérné bohatou literaturu, kterd ovSem dosud postrddala sho-
du. Ve vysledku tak rozeznava pojmy normality, nehody, nap€ti, pohromy, deprese a ka-
tastrofy, fazeno podle intenzity ohroZeni od nejniZsi po nejvyssi. Typologii dale jeSté roz-
viji o rozmér ndhlosti ¢i vleklosti ohroZeni.® Pojem mimotddného vladnuti pak definuje
jako ,,jedndni, pri némz se urcuje jedndni stdtu jako univerzdlni verejnomocenské insti-
tuce, jehoz vicelem a smyslem je potlacent (odvrdcent, prekondni nebo zminéni ndsledkii)
mimorddné situace®.’

Zavelmi cenny lze povaZovat i exkurz, ktery — kromé toho, Ze je dikladnym rozcestni-
kem k dalsi literatufe - objastiuje vztah mezi pojmy ustavni krize a mimofadnad situace.
1 pfesto, Ze jde o pojmy, které se mohou v nékterych situacich prolinat, dochdzi k zavéru,
ze ,,lze mit mimorddné situace bez ustavnich krizi a naopak*.*°

Prvni ¢éast knihy se déle vénuje obhajob€ a kritice mimofddného vladnuti: odptrce
mimotadného vladnuti rozdéluje autor do t¥i skupin (marxistt, anarchistt a klasickych
liberal), ptficemzZ nejvétsi prostor vénuje Kritice ze strany poslednich zminénych, které
zt€lesniuje B. Constant. Autor ovSem sdm upozoriuje na vnitni inkonzistenci Constanto-
vych mySlenek, kdy v nékterych pfipadech sdm nékteré nastroje mimotfadného vladnuti
hgji.t

Druhd ¢ést prace se vénuje tématu, Které jsem naznacil v otdzce hned na zacdatku, tj. zda
je jiZ z podstaty véci nutné, aby mimotadné vladnuti stdlo mimo pravo, a pokud to nutné
neni, zda je to Zaddouci. Autor nejprve analyzuje a kriticky posuzuje rizné ptistupy k fe-
Seni otdzky mimotrddného vladnuti mimo rdmec prava - otdzku rozdéluje na tfi ptistupy:
pfirozenopréavni, legalisticky a justi¢ni.

V nédvaznosti na ivodni analyzu této ¢asti prace ndsledné autor aplikuje teoreticka vy-
chodiska tivodem knihy stanovend, tj. normativniho institucionalismu a pldnovaci nauky.
Problém rozdéluje na dveé ¢asti: na mimopravnost prostou a mimopravnost kvalifikova-
nou. Mimopravnost prostd je zde predmétem kritiky, nebot znamena plo$né odpoutani
se od principu vazanosti pravem, coZ je vlastnost, kKterou mimofadné vladnuti podle na-
zoru autora z podstaty véci nespliiuje. Na druhou stranu mimopravnost kvalifikovanou
pripousti.

V kapitole o béZné mimopravnosti autor poznamenava, ze ,mimorddné vlddnuti miize
probihat i nevdzdno na text béznych, obycejnych zdkonii, pokud existuji vstavnéprdavni
normy, které jako lex specialis zptisobi neaplikaci vstavné zakotveného poZadavku bézné
zdkonnosti“.? Upozoriiuje v tomto kontextu na skute¢nost, Ze opacny piistup uznavaji-
ci absolutnost principu béZzné zakonnosti by byl v nepfijatelném rozporu s charakterem
ustavniho prava a principem délby moci.

Dale vymezuje dva zptisoby, kterymi muiZe k mimopravnosti kvalifikované béZné do-
jit. Prvnim ze zpusobt je alternativni mechanismus zakotveny na ustavni urovni, ktery
nahrazuje v dosahovani stejného ucelu mechanismus pfedpoklddany béZnym zdkonem.

8 |bidem, s. 19.

9 |bidem,s. 42.

10 |bidem, s. 24.

11 |bidem, s. 29 an.
12 |bidem, s. 154.
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Druhym zptlisobem je situace, kdy je nutné upfednostnit jiné cile a hodnoty, neZ které
predpoklada mechanismus bézného zakona.

Analyzu této problematiky dopliiuje autor zavére¢nou uivahou o napéti, které vznika
mezi principem panstvi prava a béZné mimopravnosti mimofadného vladnuti. Pfes toto
napéti se v§ak pojmy vzdjemneé nevylucuji, obzvlasté prihlédneme-li k materidlnimu po-
jeti panstvi prava.

V dalsi ¢asti uvah o mimoprdvnosti kvalifikované autor zkouma ustavni mimoprav-
nost, tedy situace, ,,kdy ani ustava neznd vyslovnou tipravu mimorddného vlddnuti, pri-
padné ji nezakotvuje v dostatecném rozsahu.“.® Tyto situace 1ze oznacit za stavy ustavni
nouze, které spocivaji v existenci mezer v ustavnich zdkonech. Tyto mezery jsou zde teo-
reticky rozebrany a rozd€leny na mezery pravé, nepravé a smiSené.

Poté se autor pfesouva k moZnostem zaplnéni téchto mezer. Zde vymezuje nutnd Kri-
téria, kterd je potfeba dodrZet. Identifikuje kritéria subsidiarity, ucelové vazanosti, pro-
porcionality a souladnosti s mezindrodnim prdvem. Zavérem upozoriuje na rizikovost
kvalifikované mimopravnosti ustavni spocivajici v implicitnosti zmocnéni, spornosti
nezbytnosti dotvdfeni ustavy ¢i rizika zneuZiti tohoto ndstroje.

Pfi uvahdach o tématu mimopravnosti mimofadného vladnuti neopomiji ani dilezity
rozmér odpovédnosti statu za Skodu, tj. tématu, které hrdlo i v neddvné ustavni historii
pandemie onemocnéni covid-19 markantni roli.*

Tteti ¢ast knihy hleda optimalni model mimotrddného vladnuti. Autor nabizi vlastni
typologii modelli mimoradného vladnuti, déleno jednak na zdklad€ kritéria normativnée-
instituciondlniho reZimu, jednak na zdkladé pravniho zakotveni modelu v okamZiku po-
¢atku mimoradné situace.

Kritérium prvni rozliSuje modely monistické a dualistické. RozliSeni mezi nimi spo¢i-
va v podstaté na vysledku zodpovézeni otdzky ,,Probihd mimorddné viddnuti ve stejném
normativné-instituciondlnim reZimu, jako vlddnuti rddné?“. Pokud ano, jde o monisticky
model, pokud ne, jde o dualisticky model.ts

Kritérium druhé rozliSuje pravni zakotveni modelu, pfi¢emZ rozezndava ex ante a ex post
pristupy. Jejich rozliSeni opét spociva v podstaté v odpovédi na nasledujici otdzky: ,, Poci-
talo prdvo dostatecné urcité s mimorddnym vilddnutim jiz pred vypuknutim mimorddné
situace?”. Pokud ano, jde o ex ante model, pokud ne, jde o ex post model.'®

Autor u kazdého z uvedenych kritérii identifikuje vyhody i nevyhody téchto pfistupu.
Nadto dopliiuje i pfiklady kazdého z modeli: pfikladem monistického ex ante modelu je
tzv. ustavni diktatura, pfikladem dualistického ex ante modelu naopak uprava zakotvu-
jici mimofadné stavy. Ex post monistickym modelem se pak rozumi delegace pravomoci,
ad hoc zdkonodarstvi ¢i interpretacni pfizplisobeni, ex post dualistickym modelem je na-
opak zména doktriny soudniho pfezkumu.

Tteti ¢ast knihy vrcholi kapitolou Normativné-instituciondlni doporucent pro modely
mimorddného viddnuti, ve které autor syntetizuje dosud nabyté poznatky a nabizi dopo-
ruceni, jak mimoradné vladnuti zakotvovat. Autor doporucuje dualistické ex ante modely

13 |bidem, s. 155.
14 |bidem, s. 144.
15 |bidem, s. 161.
16 |bidem.
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pro nahlé, mimotadné situace, zatimco monistické ex post modely pro situace dlouhodo-
bého charakteru.”

Doporuceni k mimotfddnému vlddnuti nabizi autor celou fadu, za zvlasté zajimavou
povaZuji povinnost zfizeni vySetfovaci komise po skonceni mimofddné situace po ka-
nadském vzoru, kterd by méla mimo jiné za tikol navrhnout opatfeni do budoucna, jak
mimotradné vladnuti zlepSit. Zfizeni této komise, kterd by byla t€lesem do zna¢né miry
politickym, a tak i pomérné€ atraktivni pro ¢leny parlamentu, by nemuselo byt ani pfili§
zatézujici pro statni rozpocet, jeji zavedeni tak je spiSe zaleZitosti viile. Domnivam se, Ze
v ,odlehcené formé” si takovou vySetfovaci komisi Ize zfejmé predstavit jiZ v sou¢asném
pravnim ramci Ceské republiky. Naopak za politicky paléivy vzhledem k moZnym nakla-
dam lze oznacit autoriv apel na vytvoreni zvldstniho spravniho ufadu pro mimotradné
vladnuti.'®

Monografie pfedstavuje v tuzemské pravni literatufe mimoradny pocin, nebot ucele-
né pojima téma, které bylo dosud pojedndno pravni védou spiSe okrajové, respektive ne-
uplné. Velkou pfednosti knihy je i vyCerpavajici prace se zdroji, a to jak tuzemskymi, tak
zahrani¢nimi, ndzornost pfedklddanych autorovych uvah na ptikladech a do jisté miry
i pfesah - vyjasnéni pojm ustavni krize, ustavni nouze, které nepochybné mohou rezo-
novat i v ustavni dogmatice. VSestrannost dila podtrhéava i jista kurdZz vénovat se i palci-
vym technologickym tématiim, jakym je naptiklad dosah prava v kyberprostoru.'

Zavérem tedy lze hodnotit monografii jako velmi zdafilou, obohacujici ¢eskou pravni
védu; zdrovenl nepochybuji, Ze si ¢asti této monografie najdou cestu i k zahrani¢nimu
publiku. Kniha muZe byt cennd nejen pro ty, ktefi se ve své akademické praci vénuji
ustavni teorii a ustavni dogmatice, pfinést mnoho nového muZe i pravnim teoretikiim,
jakoZ i pravnim praktikiim, zejména tém zabyvajicim se profesn€ mimofadnymi situace-
mi, snad i proto, aby bylo realizovano doporuceni Jakuba Dienstbiera ,vybavit jak roz-
hodujict, tak i kontrolni aktéry stdlym odbornym persondlem, specializovanym na zdleZi-
tosti ndrodni bezpecnosti*.

Petr Gangur*

17 |bidem, s. 195.

18 |bidem, s. 190.

19 |bidem, s. 83.

* JUDr. Petr Gangur, katedra Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: petrgangur@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0009-0005-2422-744X. Scopus ID: 59650289800. ResearcherlD: KFQ-2121-2024. Tento
vystup vznikl v rdmci plnéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 749
GlobdIni zména svéta a reakce verejného prava na ni.
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Hohfeldian Analysis of Legal Incidents Applied to Unilateral Sanctions
Michal Sejvl (https://orcid.org/0000-0002-8278-1730)

Abstract: Because the present “boom” of unilateral sanctions in the international fields can be perceived as
one of the systemic risks not only for European states but for international community as a whole, the article
tries to apply Hohfeldian analysis of legal incidents (and other theoretical categories like direct and indirect
coercion) to the problem of unilateral international sanctions. It presents arguments for three main proposi-
tions: 1. Imposition of unilateral sanctions can be analysed as an exercise of (Hohfeldian) power. 2. There is
a duty under international law to cooperate on imposition of sanctions for grave breaches of ius cogens norms
(but violation of this duty cannot be sanctioned) 3. In the case of unilateral sanctions against individuals or
corporations it must be balanced between means and ends (using proportionality), otherwise such sanctions
would amount to indirect coercion that is problematic from normative viewpoint.

Keywords: Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, (ARSIWA), sanctions
for grave breaches of ius cogens norms, international obligations erga omnes, (Hohfeldian) power, (Hoh-
feldian) liberty to exercise a power, States’ duty to cooperate on imposition of sanctions, direct and indirect
coercion

Three Advisory Opinions of International Tribunals as an Impetus
for a new Interpretation of States’ Climate Obligations

Hana Miillerova (https://orcid.org/0000-0002-1378-5893)

Abstract: In 2025, ten years after the Paris Climate Agreement was signed, we have gained a fundamental
interpretative impetus for the interpretation of climate law in the form of three advisory opinions - from the
International Court of Justice, the Inter-American Court of Human Rights, and the International Tribunal for
the Law of the Sea. At the time, the Paris Agreement, the legal basis for states’ responses to climate change,
was the maximum possible compromise that could be achieved across countries with different situations,
capacities, and interests. However, according to scientists, climate change is progressing faster than predict-
ed, and averting its negative impacts requires stronger responses than those offered to date by implement-
ing climate conventions. The climate conventions are often assessed as weak in terms of their commitments
and the absence of enforcement mechanisms. The three advisory opinions interpret the obligations of states
in relation to addressing climate change and provide a new perspective on them in many ways. The article
focuses on analysing the elements of the opinions that represent the most significant shift from previous
interpretations. It emphasises understanding climate conventions as an organic part of the body of interna-
tional law. It explains the view of international tribunals on setting and pursuing climate targets, the concept
of due diligence in this area, the climate obligations of states arising from human rights mechanisms, and
the state responsibility for breaches of climate commitments.

Keywords: climate law, state obligations, advisory opinion, International Court of Justice, Inter-American Court
of Human Rights, International Tribunal for the Law of the Sea

The Theory of Extraordinary Governance from the Perspective
of Responsibility

Maxim TomoszeK (https://orcid.org/0000-0002-3585-2823)

Abstract: The article examines the issue of extraordinary governance through the lens of a comprehensive
concept of responsibility. It builds on Jakub Dienstbier’s insights and extends them, focusing on how various
forms of responsibility - from role responsibility and virtue responsibility to responsibility as consequences-
based principle of legitimacy - influence the legitimacy, choice of instruments, selection of actors, and de-
sign of oversight mechanisms in extraordinary governance. The text highlights the prospective function of
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responsibility as a safeguard against abuse of extraordinary powers and as a means of enhancing decision-
making quality and legitimacy. It concludes that responsibility as a correlate of power must be a key crite-
rion in considerations of the legal framework and practice of extraordinary governance. It also underlines
the need to combine preventive mechanisms with subsequent reflection through investigative commissions
or judicial review.

Keywords: extraordinary governance, responsibility, legitimacy, constitutional law, shared responsibility

Law and Crisis. A Discussion on the Possibilities of Exercising Public
Power Outside the Law in Emergencies

Lukas Kollert (https://forcid.org/0000-0002-7135-0353)

Abstract: In this paper, | enter into discussion with Theory of Emergency Governance by Jakub Dienstbier
and examine whether in exceptional cases public officials may proceed outside the law (as revealed through
commonly used methods of legal interpretation) in the context of crisis resolution. Subsequently, | focus on
other related topics, e.g. in what types of emergencies, depending on the endangered value and the cause
of the crisis on the part of the legal order and public authorities (competent authority can be paralysed or
passive, absenting regulation as well as allegedly insufficient powers can correspond to the intention of the
legislator or be at odds with the values of the constitution, etc.), can the employment of public power out-
side the law be justified. | also ask whether the precautionary principle ought to be applied in this area and
according to what principles public power should be exercised outside the law in various types of crises.

Keywords: rule of law, crisis resolution, emergency governance, legal gap, exercising public power outside
the law

Accommodation of the Legal System to an Emergency

Pavel Ondfejek (https://orcid.org/0000-0001-6764-8993)

Abstract: The underlying conception of the article is that of reflexive law, i.e. law that reacts to its environ-
ment. A crisis is a powerful moment that manifests itself in various social subsystems; in the case of a seri-
ous situation, its effects on society can be profound, and law, if it is to remain in touch with social reality,
cannot ignore the changes that have occurred. Accommodation of law is thus a consequence of a reflection
of reality that operates against the traditional function of law consisting in stabilizing the normative expec-
tations of its addressees. The specific aim of the article is to identify situations of accommodation of legal
systems to emergencies. These accommodations occur not only as a result of adopting legislation during
the crisis, but also as a result of changes in the interpretation of law depending on the context of the crisis.
In my view, such accommodations of the legal system cannot be clearly characterised as either a monistic or
a dualistic model of emergency governance. The adaptation of the legal system to the emergency also takes
place on the basis of certain pre-existing assumptions, but the concrete form depends only on decisions taken
after the crisis has occurred. The second criterion for classifying emergency governance, which is based on
the time factor, i.e. whether the emergency is anticipated or reacted to after the fact, cannot be clearly applied
to this phenomenon.

Keywords: extraordinary governance, judicial review in the emergencies, proportionality principle, permanent
state of emergency, legal grey holes
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Tensions Behind Disasters: The Climate Crisis as a Challenge
to the Theory of Emergency Governance

Jan GéryKk (https://orcid.org/0000-0002-0792-1713)

Abstract: The discussion paper on Jakub Dienstbier’s book, A Theory of Emergency Governance, starts
from the premise that the range of reference objects worthy of protection with respect to a given normative
order has been extended with the development of the modern state and has included reference objects of
a non-political nature. Such a development challenges the classical model of emergency governance, which
responds primarily to temporary threats of a political nature that threaten the state and its institutions, and
the purpose of which is to protect the systemic status quo. In our text, we use the climate crisis as an exam-
ple of a threat which is, to the contrary, long-term, non-political, and, moreover, co-produced by the existing
socio-political system. Therefore, the climate crisis raises the question of alternative responses to threaten-
ing situations (which we present as a broader concept than emergency governance). Thus, we introduce
resilient and revolutionary approaches to threatening situations. In the final part of the article, we will put
forward the argument according to which the climate crisis, according to Dienstbier’s criteria, would fall into
a state of tension, i.e. a threatening situation, which is not yet an emergency because it does not fulfil the
criteria of urgency and intensity. To work with the climate crisis as an emergency situation, then, we propose
an alternative criterion of emergency, which is irreversibility since it could precede both urgency and intensity.

Keywords: threatening situation, crisis, emergency, revolution, resilience, climate crisis, irreversibility

Author’s Response: Emergency Governance in the Background
of Constitutional Theory

Jakub Dienstbier (https:/orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: In the article, the author of the monograph A Theory of Emergency Governance (Dienstbier, J. Wol-
ters Kluwer, 2024) responds to the essays of commentators included in a discussion in the journal Pravnik
(The Lawyer). The article analyses the application of the comprehensive model of constitutional responsi-
bility, pointing out the need to focus on the institutional embedding of the emergency governance regime,
as well as on the development of education and professional ethics among decision-makers and their staff.
It also highlights the possibility of reversing the correlative relationship between power and responsibility,
potentially serving as power-increasing factor, particularly of the top executive. He then analyses the issue
of the legality of emergency governance, explaining the theses raised in the book regarding the of the con-
stitution-formation under the state of constitutional necessity. In the third part, he responds to the thesis of
the mixed character of the modified proportionality test, going beyond the models of emergency governance
introduced in the book, which he problematizes with regard to the possible understanding of the departure
of the modified proportionality test from the principle of in dubio pro libertate as a change in the paradigm
and, therefore, in the identity of the test. In the last section, he then criticizes the use of the climate crisis as
a reason to invoke emergency governance, calling rather for an adaptation of the ordinary constitutional
regime.

Keywords: constitution, constitutional law, constitutional theory, emergency, emergency governance, emer-
gency government, states of emergency, responsibility, legality, proportionality
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