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Napéti na pozadi pohrom:
Klimaticka krize jako vyzva teorii
mimoradného vladnuti

Jan Géryk*

Abstrakt: Diskusni prispévek ke knize Jakuba Dienstbiera Teorie mimoradného vladnuti vychazi z vychodis-
ka, v némz s rozvojem moderniho statu doslo k rozsifeni referenénich objektt hodnych ochrany s ohledem
na dany normativni fad, a to i na referencni objekty nepolitického charakteru. Tento vyvoj predstavuje vyzvu
pro klasicky model mimoradného vladnuti, jenz reaguje predevsim na do€asné hrozby politického charakteru
ohrozujici stat a jeho instituce a jehoz ucelem je ochrana systémového statu quo. Klimaticka krize, ktera nam
v textu slouzi jako pfiklad vieklého nepolitického ohroZeni, jez je navic spoluvytvareno stavajicim spole¢ensko-
politickym systémem, vznasi otazku po alternativnich reakcich na ohroZujici situace (coz je SirSi pojem nez
mimoradné vladnuti). V élanku predstavime resilientni a revoluéni pfistup k ohroZujicim situacim. V zavérec-
né c¢asti ¢lanku pak predestieme argument, podle néhoz by klimaticka krize podle Dienstbierovych kritérii
spadala do stavu napéti, tedy ohroZujici situace, jez v§ak jesté neni mimoradnou, protoZe nenaplnuje kritéria
naléhavosti a intenzity. Pro praci s klimatickou krizi jako situaci mimofradnou, pak navrhujeme alternativni
kritérium mimoradnosti, kterym je nezvratnost, predbiha-li casové naléhavost i intenzitu.

Kli¢ova slova: ohrozujici situace, krize, mimoradnost, revoluce, resilience, klimaticka krize, nezvratnost

Uvod

Zatimco historicky byly pfirodni pohromy v fad€ prdavnich systémt povaZovany za
»skutky BoZi®, a tedy za néco mimo lidskou kontrolu a zodpovédnost,! v modernich za-
padnich spolec¢nostech se Clovék stava ¢im dal vice nékym, kdo muZe pfirodnim silam
aktivné ¢elit.2 Toto postaveni ¢loveka vici prirodé je umoZnéno jednak védeckym a tech-
nologickym rozvojem, ktery umoziiuje mimotadné pfirodni uddlosti pfedpovidat a ales-
pori do urcité miry zabranovat jejich negativnim nasledkiim, jednak specifickym étosem
modernity, vjehoZ rdmci se Clove€k snaZi dostat svét kolem sebe pod svou plnou kontrolu.
Podle teorie dynamické stabilizace, formulované socidlnim teoretikem Hartmutem Ro-
sou, mohou moderni spoleénosti udrzet sviij instituciondlni status quo jen za podminek

*  Mgr. et Mgr. Jan Géryk, Ph.D., vyzkumny pracovnik, Centrum pro teoretickd studia (Spole¢né pracovisté Univerzity
Karlovy a Akademie véd Ceské republiky). E-mail: geryk@cts.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0792-1713.
ResearcherID: IQU-7587-2023. Tento vystup vznikl v rdmci programu Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Karlovou,
védni oblast TRAN, feSeného na Centru pro teoreticka studia (Spole¢ném pracovisti Univerzity Karlovy a Akademie véd
Ceské republiky).

1 SOMMARIO, Emanuele. Conclusions: One Law to Bind Them All: International Law and Disaster Resilience. In: HERWIG,
Alexia - SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters: The Challenge of Resilience. Oxford: Routledge,
2017, s. 245.

2 Ira Helsloot a Arnout Ruitenberg skute¢nost této promény glosuji na nizozemskych redliich jesté v pribéhu 20. stoleti,
kdyz uvadi, Ze 1835 obéti povodni v roce 1953 bylo vykladano jako ,BoZi zasah“ mimo vladni odpovédnost, kdezto 22 obé-
ti vybuchu skladu zabavni pyrotechniky v roce 2000 bylo interpretovéno jako nepfijatelné vladni selhani. HELSLOOT,
Ira - RUITENBERG, Arnout. Citizen Response to Disasters: A Survey of Literature and Some Practical Implications.
Journal of Contingencies and Crisis Management. 2004, Vol. 12, No. 3, s. 99.
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ekonomického rtstu, technologického zrychleni a kulturnich inovaci, coZ vede k nut-
nosti ucinit co nejvétsi ¢ast sveta spocitatelnou a ovladatelnou.’ V ramci modernity si
tak jiz ¢lovék nemitiZe dovolit povazovat pfirodni mimofadnosti za ,,osud®, nebot zavaz-
status quo.

Jednou z klicovych instituci, které ovladatelnost svéta zajistuji, je stat. A jak vyplyva
z uvodnich pozndmek, ¢lenové moderni spole¢nosti od statu ocekavaji nejen to, Ze bude
brdnit své uzemi pred vnéjSimi ¢i vnitfnimi politickymi hrozbami, ale také to, Ze bude
k dynamické stabilizaci pfispivat i kontrolou trZnich ¢i prirodnich sil. Znatelné se proto
rozS§ifuje okruh toho, co Jakub Dienstbier oznacuje za referencni objekty hodné ochrany
s ohledem na dany normativni ¥dd. Okruh oblasti, do nichZ orgdny vefejné moci zasahuji,
za poslednich sto let enormné narostl, at uz jde o aktivitu ,,ve sfére ekonomické, socidlnt,
kulturni, environmentdlni, zdravotni nebo informacnich a komunikacnich technologit*,*
pri¢emzZ ochranu referen¢nich objektti z té€chto sfér stanovuje i na tstavni tirovni.®

S roz8ifenim okruhu referen¢nich objektt hodnych ochrany ze strany statu se logicky
rozSituje také okruh toho, co statni instituce povazuji za mimofadné situace a rizika k nim
vedouci. Problémem, kterym se budeme zabyvat v ndsledujicim textu, je to, Ze n€ktera
z té€chto rizik pfedstavuji teoretickou i praktickou vyzvu pro klasicky model mimotadného
vladnuti. Tento klasicky model, vychézejici z inspirace starofimskym institutem dikta-
tury a ve 20. stoleti reprezentovany naptiklad koncepci komisarské diktatury v dile Carla
Schmitta, si miZeme vymezit tfemi charakteristikami: 1) jde o model vypracovany prede-
vS§im pro reakci na politické hrozby, kdy jsou referenénimi objekty stdt a tistavné-politic-
ky tad; 2) typicky pocitd s mimoradnymi situacemi kratkodobého, respektive do¢asného
charakteru; 3) cilem mimofadného vladnuti je zde obnoveni statu quo panujiciho pred
vypuknutim mimoradné situace.®

V nésledujicich ¢astech ¢lanku nejprve rozvedeme uvahu, podle niZ zvlasté ochrana
nepolitickych referenénich objekti vnasi do problematiky mimotadného vladnuti novou
(dlouhodobou) temporalitu, ¢imzZ se ukdZe jako uzite¢né rozliSovat mezi mimorddnym
a krizovym vladnutim.” Nasledné se zaméetime na to, jak ochrana nepolitickych referenc-
nich objektd muZe sméfovat proti ochrané politickych referencnich objektli. To se déje

3 ROSA, Hartmut. The Uncontrollability of the World. Cambridge: Polity Press, 2020, s. 8-9, 87.

4 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 5, 9.

5 Dienstbier jako jeden z prikladd uvadi ¢l. 5 polské Ustavy:,,Polskd republika stieZi nezavislost a nenarusitelnost svého
uzemi, zajistuje svobody a préva osob a obcand, bezpecnost obcand, strezi ndrodni dédictvi a zajistuje ochranu Zivot-
niho prostredi dle principu udrzZitelného rozvoje.“ Ibidem, s. 105.

6  Cilem diktatury je podle Schmitta chrdnit konkrétni Ustavu pred utoky na ni, pfié¢emz komisarska diktatura chrani pravé
tu Ustavu, z jejichz ustanoveni ¢ini vyjimky - a to ¢ini pravé za ucelem jeji ochrany. DoCasnost pak Schmitt spojuje
mimo jiné s institutem komisarstvi v rané novovékém pojeti Jeana Bodina, kdy je komisal orgdnem verejné moci, jenz je
jmenovan za ucelem provedeni specifického Ukolu a jehoz mandét je casové omezeny splnénim tohoto ukolu. SCHMITT,
Carl. Dictatorship. Cambridge: Polity Press, 2018, s. 118, 25. Pro Gcely naseho textu pak stoji za zminku pfedmluva ke tie-
timu vydani Die Diktatur z roku 1964, kde Schmitt reflektuje vyvoj od klasického policejniho a vojenského stavu oble-
zeni (Belagerungszustand) 19. stoleti k finan¢nim, ekonomickym a socialnim vyjime¢nym staviim (Ausnahmezustand)
20. stoleti. Ibidem, s. xxxi.

7V kontextu legislativnich i judikaturnich reakci evropskych stat(i na finanéni a hospodarskou krizi z let 2008-2013 se
takto ptaji Xenophon Contiades a Alkmene Fotiadouova: ,Je krizové pravo pravem mimoradnych situaci?“ CONTIADES,
Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The Resilient Constitution: Lessons from the Financial Crisis. In: HERWIG, Alexia -
SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters, s. 195.
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tehdy, kdyZ si s nepolitickymi mimofddnymi situacemi stavajici politicky (¢i politicko-
ekonomicky) fdd nedovede poradit, nebo v pfipadech, kdy ke vzniku takovych mimorad-
nych situaci fungovani stavajiciho politicko-ekonomického adu pfimo prispiva. To nas
povede k otazce, kterou si pravé v kontextu promeény statu ,,ve stdt vsestranné pecovatelsky*
klade i Jakub Dienstbier: ,,/P/roc¢ by mélo byt mimorddné viddnuti vylucné orientovdno do
minulosti, snaZici se obnovit status quo ante, tj. pred zacdtkem mimorddné situace?*s

V reakci na tuto novou konstelaci, kterou vytvati ochrana nepolitickych referenénich
objektl, se ndm pak vyjevi dva alternativni modely reakci na mimofadné/krizové (nej-
obecné€jSim terminem ohroZujici) situace. Zatimco klasicky model chapeme jako kratko-
doby/docCasny a ustavné-politicky status quo chranici, revolucni model budeme chépat
jako kratkodoby/docasny, avSak tistavné-politicky status quo nahrazujici, a konec¢né resi-
lientni model jako dlouhodoby/trvaly a tistavné-politicky status quo postupné se adaptu-
jici na zménéné podminky (tedy ani konzervujici, ani revoluéné nahrazujici).® Referenc-
nim objektem, na kterém budeme demonstrovat vySe uvedené uvahy, bude planetarni
klima a ohroZujici situaci klimaticka krize, reprezentovana pro jednoduchost pfedevSim
globalnim oteplovanim a jeho dopady.

Zavérem uvodnich tvah ovSem jeSté zminime, Ze vSeobecné pecovatelska role statu
a rozSifeni okruhu rizik, kterd stat slibuje zvlddnout a mit pod kontrolou — coZ pfispiva
kjiz tak rostouci komplexité spole¢nosti —, nepfedstavuje vyzvu pouze pro vladnuti mi-
motadné, ale i pro vladnuti fadné. Filosof Giorgio Agamben napfiklad uvadi, Ze soucasné
(evropské) vlady jiz vzdaly snahu vlddnout nad pfi¢inami krizi a problémi a zamétuji se
pfinejlep$im na kontrolu a regulaci jejich dusledku. Za téchto podminek se pak krizové
vladnuti pfekryva s normélnim a politika se stava ,,krizovym managementem®.*°

Tim, Ze uréitou situaci prohldsime za krizovou, se pokouSime dany problém depoliti-
zovat. Politika, jak ji ve své klasické stati o dvou pojmech svobody pojima Isaiah Berlin,
spoc¢iva na pluralité spoleCenskych cilti. Zato tam, kde ,,ohledné cilii panuje souhlas, zby-
vaji vylucné otdzky prostredkit, a ty nejsou politické, nybrz technické”."* Za normalni situa-
ce je tedy podezielé, pokud se nékdo ,,snaZi sloZitost dané spolecnosti zjednodusit absoluti-
zaci nekolika ideologickych hesel nebo kvantitativnich ukazatelii“. Naopak krizi bychom
mohli definovat jako ,,obdobi, kdy je legitimni na komplexni spolecnost nahlédnout zjed-
nodusené tak, Ze se jeden z ukazatelil, jenz nabyvd takovych hodnot, které by mohly ohro-
zit stabilitu systému jako celku, prece jen uprednostni“.’> Jinymi slovy, v obdobi krize je
legitimné;jsi neZ za normalni situace piejit od plurality cilii k jasnéjsi hierarchii cilit a na-
pnout celospolecenské usili jednim smérem."

8 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 40.

9  Podle zastanc resilientniho pristupu (nejen v pravu), napfiklad filosofky Alice Koubové, je tento pfistup ,radikalnéjsi nez
revoluce, protoZe v kalibraci moci ,nepretrhava svaly“ KOUBOVA, Alice. Spole¢enska odolnost - rdmovani perspektivy
a metodologickd vychodiska. In: KOUBOVA, Alice - BARONOVA, Barbora. Odolné spoleénost: Mezi bezmoci a tyranii.
Praha: wo-men ve spolupréci s Filosofickym Gstavem AV CR, 2023, s. 10.

10 AGAMBEN, Giorgio. From the State of Control to a Praxis of Destituent Power. In: WILMER, S. E.; ZUKAUSKAITE, Audroné
(eds.). Resisting Biopolitics: Philosophical, Political, and Performative Strategies. New York: Routledge, 2015, s. 23, 22;
GERYK, Jan. Spoleénost tizkosti: Jak souvisi politika, ¢as a dusevni zdravi. Brno: Host, 2023, s. 324.

11 BERLIN, Isaiah. CtyFi eseje o svobodé. Praha: Prostor, 1999, s. 215.

12 GERYK, Jan. Byti v odstupu. In: H70 [online]. 17. 6. 2024 [cit. 2025-04-21]. Dostupné z: https:/www.h70.cz/clanky/13941
-byti-v-odstupu.

13 Podle filosofky Terezy Matéjckové, kterd v tomto navazuje na teorii funkéni spolecenské diferenciace rozpracovanou
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Tento postup ovSem zacind byt problematicky v nasledujicich situacich: 1) v dobé&, kdy
jedna krize nasleduje druhou, takZe se politici jen velmi téZko dostanou k normalnimu
(tzn. nikoli mimof¥adnému) vladnuti; 2) za podminek tzv. polykrize, kdy zde spole¢nost
suZuje nékolik zavaznych krizi soucasné (takZe se - moZzna nechténé - navracime do nor-
malni ,politické” situace rozhodovani mezi vicero cili v momenté, kdy je tfeba na vice
frontach jednat ,krizove®); 3) v situaci, jejiZ naléhavost a intenzita jeSt€ nedosahly takové
urovné, abychom ji nazyvali mimofddnou, nicméné kterd predstavuje trvajici riziko, jeZ
svadi k tomu vladnout ve vySe nastinéném Krizovém (byt ne v pravnim smyslu mimofad-
ném) reZimu vladnuti. V dalsi ¢asti textu nds bude zajimat prave tento tfeti moment, jejz
konfrontujeme s klasifikaci mimofadnych a dalSich ohroZujicich situaci, se kterou pficha-
zi Jakub Dienstbier ve své Teorii mimorddného viddnuti. To, co se oznacuje jako klimatic-
ké krize, ndm bude pfedstavovat specificky fenomén, ktery miZe n€které Dienstbierovy
uvahy ddle rozvijet a také problematizovat.

1. Temporalita kKlimatické Krize a resilientni model

Rozdil mezi mimofddnym a krizovym vlddnutim, jak ndm vyplyva z ivodu ¢lanku, mii-
Zeme vystihnout tak, Ze krizové vladnuti nastava v momenté, kdy politickd reprezentace
odhliZi od plurality politickych cilti a jeden z cilil se stava celospole¢ensky prioritnim. Lze
uvést priklady, kdy se prioritnimi cili staly v obdobi hospodéiské krize sniZeni rozpocto-
vého deficitu (na tkor socidlniho smiru), v obdobi pandemie sniZeni po¢tu nakaZenych
¢i obsazenosti nemocnic¢nich ItZek (na ukor duSevniho zdravi obyvatelstva zhorSeného
socidlni izolaci) nebo v obdobi blizkého vale¢ného konfliktu zajiSténi vojenské bezpecnos-
ti (na ukor ekologické transformace). Pficemz k tomu dochézelo bez ohledu na to, zdali se
prikrocilo k pravnim instrumentiim mimofadného vladnuti, nebo ne. Z tohoto pohledu
bychom tedy mohli krizové vladnuti povaZovat spiSe za pojem primarné politicky, a nikoli
pravni,* jakkoli je v obdobich krize moZné identifikovat i ur€ity pravni/legislativni styl
spocivajici naptiklad v ptijimdni vétSiho mnoZstvi kazuistickych pfedpisu, ve zrychleném
projedndvani zdkont ¢i v docasnych normaéch, jeZ provizorn€ pfeklenuji absenci pravni
upravy do té doby, neZ se pfijme uprava plnohodnotnd.*

Pojem krize se tak s pojmem mimoradné situace, jak jej definuje Jakub Dienstbier,
nemusi zcela prekryvat. Dienstbier jako mimofadné oznacuje aZ takové ohroZujici situace,
které dosdhnou urcité naléhavosti a intenzity. Pokud jsou takové situace nahlé, pouziva

Niklasem Luhmannem, jde ov§em o znac¢né slozity podnik. Problémem nejen pro klimatické aktivisty je podle Matéjcko-
vé skutecnost, Ze moderni spolecnost diferencovana na funkéni subsystémy se svymi vlastnimi diskurzy (ekonomika,
véda, pravo) neni oslovitelna jako jeden celek, a proto neni v jeji povaze ,poslouchat“. MATEJCKOVA, Tereza. Biih je
mrtev. Nic neni dovoleno. 2. vydani. Praha: Echo Media, 2024, s. 266. Samotna skutec¢nost funkéni diferenciace spolec-
nosti znamend vyzvu pro mimoradné vladnuti, které je naopak krokem k (do¢asné) dediferenciaci spole¢nosti.

14 Zde poznamenejme, Ze se pohybujeme v oblasti teoretického pojmoslovi a odhlizime tak od legalnich definic krizo-
vych situaci, jakou nalezneme tieba v krizovém zakoné. Podle té je krizovou situaci ,mimorddnad udalost podle zdkona
o integrovaném zachranném systému, naruseni kritické infrastruktury nebo jiné nebezpedi, pfi nichZ je vyhlasen stav
nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu“. Viz § 2 pism. b) zékona ¢. 240/2009 Sb., o krizovém Fizeni.

15 Michal Riha v kontextu do¢asnosti zakont zmifuje jako nastroj tzv. stmivaci klauzuli (sunset clause), kterd ,signalizu-
je, Ze se jednd o provizorni pravni Upravu®a vytvari tlak na zdkonodarce, aby plnohodnotnou normu pfijal co nejdfive.
Takovou stmivaci klauzuli maze byt napfiklad ustanoveni stanovuijici zruseni zakona po uplynuti uré&ité doby. RIHA,
Michal. Do¢asnost zédkona jako hodnota chténa a nechténa. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2020, ro¢. 66, ¢. 1,
s. 74.

1198 Pravnik 12/2025



NAPETi NA POZADi POHROM: KLIMATICKA KRIZE JAKO VYZVA TEORII ... 1195—1206

pro n€ pojem pohroma, pokud jsou vleklé, jde o deprese. Naproti tomu nahlé situace nizsi
(ale pfitom ohroZujici) intenzity oznacuje jako nehody, kdeZto vleklé situace niz8i ohrozu-
jici intenzity jako stavy napeéti, ptiemz nehody a napéti jsou pro Dienstbiera jeSté€ situa-
cemi fadnymi. To zejména proto, Ze pfi nehoddch a ve stavu napéti coby fadnych situa-
cich si lze poradit ,za pomoci jinak obvyklych prostredkii a procedur ze strany normdiné
fungujicich instituciondlnich aktéri“.°

Pro naSe uvahy bude zajimava zvlasté situace napéti (vlekld ohroZujici situace nizsi
intenzity), nebot pravé béhem ni zpravidla hovofime o krizi, ktera jesté neni mimorad-
nou situaci. Jinymi slovy, za podminek napéti sice jesté jednaji standardni instituciondl-
ni aktéfi, a to obvyklymi procedurami, ovSem diskurzivné jiZ situaci ramuji jako krizo-
vou. Zde 1ze opét s Xenophonem Contiadesem a Alkmene Fotiadouovou pfipomenout
finanéni a hospodatskou krizi z let 2008-2013, kdy se alespoii v evropskych zemich vlady
neuchylovaly k vyhlaSovani vyjimeénych stavii, nicméné kdy byla ,nouze”“ pouZivana tie-
ba soudy jako standard pro posouzeni ustavnosti uspornych opatfeni. Podle Contiadese
a Fotiadouové pravé dlouhodobad a potencidlné spolecensky transformacéni povaha krizi,
jakou byla vySe zminénd hospodarska, vede k tomu, Ze se v prdvnich fadech kjejich zvla-
déani hledaji jiné cesty neZ vyhlaSeni specifického vyjime¢ného stavu.”

Ze sociologického pohledu bychom prave napéti mohli povaZovat za paradigmaticky
stav dne$ni doby, nebot dobfe odrazi charakteristiku souc¢asné spolec¢nosti jako rizikové,
jak ji typicky pojima Ulrich Beck. Riziko podle Becka neni vyjimkou nebo pfechodnym
stavem, ale coby ,.trvald, ale zdroveri neurcitd hrozba“ spiSe ,normdlnim stavem".’* Nova
globdlni rizika, jakym je pro Becka tfeba riziko radioaktivniho zamoteni, nemusi byt
zrovna naléhavd a intenzivni, ale jsou stéle latentné pfitomnad, coZ v nds nemusi vyvola-
vat pfimy strach, ale pravé spiSe uzkostnou nejistotu - napéti.’® Typickou charakteristi-
kou takového rizika je to, Ze jde o ohroZeni, ,,kterému nelze pri jakémkoli usili uniknout”.
»Bidé se dd zamezit, nebezpecim atomového véku nikoliv,” shrnuje Beck.?®

Dalsim typickym pfiikladem takového latentn€ stdle pfitomného ohroZeni je to, co
oznacujeme jako klimatickou krizi ¢i kKlimatickou nouzi. Jeji dvoji temporalitu dobte vy-
stihuje Jocelyn Staceyova. Podle této autorky klimatickou Krizi pocitujeme jednak skrze
akutni, jednotliveé vypuknuvsi kratkodobé projevy typu poZart, povodni ¢i vin veder, ale
zarovenl i jako néco téZko postihnutelného, jako ,hluk na pozadi, smérujici k tomu nej-
horsimu, co teprve prijde“.* Dienstbierovou terminologii tedy miZeme klimatickou krizi
charakterizovat tak, Ze zde mame dlouhotrvajici Sum napéti na pozadi vybuchii nehod
a pohrom.

16 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 19-20, 6.

17 CONTIADES, Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The Resilient Constitution, s. 192, 195.

18 STAHEL, Richard. Pojem krizy v environmentélnom mysleni. Bratislava: IRIS, 2019, s. 153.

19 Zejména v ndvaznosti na teologa Paula Tillicha na jiném misté rozlisuji mezi strachem a Uzkosti. Zatimco strach mame
z n&jakého konkrétniho objektu, kterému méizeme s odvahou &elit, u tzkosti takovy konkrétni objekt chybi. Viz GE-
RYK, Jan. Spoleénost tzkosti, s. 49. Toto rozlieni povazuji za dlleZité i pro politické rozhodovani, kdy se s konkrétni
hrozbou mlzeme pomoci nastroji mimoradného vladnuti vyporadat Iépe neZ s hrozbou abstraktni, predstavovanou
u Dienstbiera zejména stavem napéti.

20 BECK, Ulrich. Rizikovd spole¢nost: Na cesté k jiné moderné. 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2004,
s.10, 9.

21 STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations. Transnational Environmental Law.
2022, Vol. 11, No. 2, s. 304. K tomu spolu se Staceyovou dodejme, Ze jednim z projevl klimatické krize je také to, Ze se
zvy$uje Cetnost pravé i zminénych akutnich projevi (meteorologickych extrému). Ibidem, s. 298.
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Dienstbier pak podle mého soudu spravné vyhodnocuje, Ze pro kazdy ze dvou zaklad-
nich temporalnich projevu krize (byt nehovori vyslovné o krizi klimatické) se hodi jiny
model mimofddného vladnuti. Zatimco pro nahlé mimoradné situace (pohromy) dopo-
ruCuje dualisticky ex ante model vyznacujici se vyhlaSenim vyjimecného stavu, a tedy
striktnim oddélenim fddného a mimofadného pravniho stavu, pro vleklé mimoradné
situace (tedy deprese, nebot napéti za mimoradnou situaci jeSté€ nepovazuje) upfednost-
nuje monisticky ex post model, spocivajici zejména v ad hoc zékonoddrstvi pruzné se pfi-
zpusobujicim krizové situaci.’? Monisticky ex post model je tedy charakteristicky tim,
Ze ,,nevybocuje z bézného zpusobu viddnuti prdvnimi prostiedky, tj. nevytvdri vyraznéji
specificky rezim pro mimorddné viddnuti®. Proto je u néj — zvlasté pfi jeho pouZiti béhem
né reaktivni) pravni upravy zamérené na feSeni konkrétni situace nakonec stane nova
normalita.?

Omezime-li se na dlouhodobé ohroZujici situace, pro které se hodi 1épe, miiZeme Dienst-
biertv monisticky ex post model srovnat s modelem, ktery jsme v nasi uvodni klasifikaci
oznacili jako resilientni. Teorie spoleCenské odolnosti, z nichZ tento model vychazi, jsou
totiZ spiSe monistické neZ dualistické, a to v tom smyslu, Ze krize pro né , nepredstavuje
néco vylucné cizorodého®,** néco, co by se mélo vyclenit mimo normadlni situaci, naptiklad
do prostoru vyjimecného stavu.

Teorie odolnosti (resilience) vychdzeji z obecnych teorii systému a prolinaji se tak ta-
dou obord. Naptiklad v kontextu vyvojové psychologie (kdy je systémem lidsky jedinec)
pouZzivd Ann Mastenova tuto definici: ,,Odolnost predstavuje schopnost adaptace a preziti
systému poté, co doslo k jeho narusent, casto se tykd procesu obnoveni funkéni rovnovdhy
a nékdy oznacuje proces tispésné transformace do nového stabilniho funkcniho stavu.“?
V oblasti prdva se proto jevi jako uZite¢né propojit tyto teorie s koncepcemi reflexivniho
prava, v jejichZ ramci se zduraznuje schopnost pravnich systému ucit se na zaklade kon-
taktt s jejich prostfedim, tedy jinymi spoleCenskymi subsystémy. Zaroven se reflexivni
pravo nesnazi ani tak regulovat vystup spolecenského procesu jako spiSe nastavit proce-
sy tak, aby mohlo dochdzet k samoregulaci uvnitf dil¢ich spoleCenskych subsystému.?®
Vzhledem k této snaze o kontinudlni adaptaci systému, kterd je jak reaktivni, tak pre-
ventivni, mliZeme srovndni resilientniho modelu s Dienstbierovou Kklasifikaci uzavfit
podobneé jako Pavel Ondfejek v jeho diskuznim pfispévku v tomto ¢isle. Podle Ondiejka

22 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 195.

23 |bidem, s. 173, 176. Smérem k této charakteristice monistickych ex post modelti zaznivd i kritika. Dienstbier poukazuje
napfiklad na britskou protiteroristickou legislativu, pfijatou pivodné s ¢asovym a mistnim omezenim, ktera se véak
nésledné rozsifila na celé Uzemi statu a zacala se pouzivat i pro feSeni otazek, které s terorismem nesouvisely. Ibidem,
s.176.

24 KOUBOVA, Alice. Spole¢enské odolnost o&ima vefejnych aktér. In: KOUBOVA, Alice - BARONOVA, Barbora. Odolné
spole¢nost: Mezi bezmoci a tyranii, s. 366.

25 Citace z KOUBOVA, Alice. Spolecenska odolnost — rémovani perspektivy a metodologicka vychodiska, s. 14.

26 GARMESTANI, Ahjond S. - HARM BENSON, Melinda. A Framework for Resilience-based Governance of Social-Ecological
Systems. Ecology and Society. 2013, Vol. 18, No. 1, Art. 9, s. 3-4. Zaroven pod vlivem teorii resilience dochazi k tomu, Ze
se potykdni s ohroZujicimi situacemi decentralizuje. Sou¢asti krizového managementu tak nejsou jen centrdlni organy
statni moci, ale nejriizn&jsi slozky spolecnosti na nizsich urovnich. Clenové mistnich komunit, podnikatelsky sektor,
nevladni i mezindrodni organizace - ti vSichni maji svou roli v rdmci pfipravenosti spole¢nosti na ohroZzujici situaci.
Viz STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations, s. 301-302.
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S[plFizpusobeni prdvniho Fddu mimorddné situaci [...] probihd na zdkladé urcitych pre-
dem danych predpokladui, ovSem konkrétni podoba se odviji aZ od rozhodnuti poté, co kri-
ze nastala,” a proto nelze dost dobfe rozliSit mezi tim, zda jde o model ex ante nebo
ex post.”

2. Revolu¢ni nahrazeni namisto adaptace

Kontinudlni adaptace systému na proménlivost prostfedi pfedstavuje zdsadni charakte-
ristiku resilientniho modelu, odliSujici jej od modeltd klasického i revolu¢niho. Jak shr-
nuje Alice Koubov4, spoleCenska odolnost ,,nemd zajistit ochranu ¢i ndvrat k navyklému
zpiisobu Zivota, pevnou hradbu proti otiestim®, ovSem neni ,ani silou revolucni ve smys-
lu uplného prevrdceni porddki”. Diky spoleCenské odolnosti budeme podle Koubové
»~Schopni krize nevytésriovat, ale koordinované a nezkratkovité v nich vydrzet jednat a me-
nit se“.»

Podle zastancu revolu¢niho modelu jednéni v mimotadnych situacich je ovSem pres-
né tato kontinudlni adaptace terem Kritiky. Pro¢ bychom si méli vystacit s prospivanim
v ne zcela idedlnich podminkach a s adaptaci na promény prostiedi? Pro¢ neuvazZovat
o opusténi stavu napéti (byt koordinované zvladatelného) a dosaZeni iplné normality?
Naptiklad filosof Jan Motal tak odolnost oznacuje za pouhou hojivou naplast, ,,jakou si
ddvdme na puchyre ¢i odérky pri ndrocné ture. Ale kam nase cesta vede? Jakou mdme vi-
zi?“?° Resilientni model a v tomto smyslu i model reflexivni pravni racionality by podle
Motala byly projevy ,ryzi instrumentality®, pficemZ potfebujeme naopak néavrat k sub-
stanci, k nové systémové vizi.*° V Dienstbierové terminologii bychom tedy tuto kritiku teo-
rie spolecenské odolnosti mohli shrnout tak, Ze resilientni pfistupy jsou uZite¢né v tom,
aby systém lépe zvlddal stav napéti a aby potencidln€ mohl zabranit pfechodu ze stavu
napéti k naléhavéjSim a intenzivnéjSim staviim deprese ¢i pfimo katastrofy, nicméné
samy o sob€ nepostacuji k tomu, aby systém navrétily do stavu normality, nebot k tomu
je potfeba substantivni vize této normality. V revolu¢nim modelu jednani v ohroZujicich
situacich pak touto normalitou neni normalita pfedkrizovd, ale normalita nova.

Dienstbierem podédvané ptiklady ohroZujicich situaci ve stavu napéti, z nichZ bychom
se do normality chtéli dostat, se vSak tykaji zejména ,,obdobi reseni teroristické hrozby
mimo dobu rozsdhlého titoku a bezprostiedné po ném, uvodni fdaze hybridni kampané
(hybridniho vdlceni)“ nebo takovych ohroZeni ze strany politického extremismu, kterd
vyZaduji pouZiti néstrojii nad ramec normality.’' Tyto pfiklady maji spole¢né to, Ze jde

27 ONDREJEK, Pavel. Pfizplisobovani pravniho fadu mimoitadné situaci. Pravnik. 2025, ro¢. 164, &. 12, s. 1186. Na tomtéz
misté pak Ondrejek uvadi, Ze reflexivni prizpisobovani pravniho fadu mimoradnym situacim podle néj predstavuje vyzvu
i pro druhé Dienstbierovo klasifikaéni kritérium, a nelze jej tedy jednoznac¢né charakterizovat ,.ani jako monisticky, ani
Jjako dualisticky model mimorddného viddnuti“. Pokud budeme koncept reflexivniho préva ¢ist optikou teorie resilience —
pro kterou krize vlastné nepredstavuiji cizorody prvek ve fungovéni systému - pfiklanél bych se k jeho charakteristice
jako spise monistického.

28 KOUBOVA, Alice. Spole¢ensk4 odolnost odima verejnych aktérd, s. 365, 364.

29 MOTAL, Jan. V divociné musime byt vytrvali. Host. 2024, roc. 40, ¢. 1, s. 45.

30 |bidem, s. 47.

31 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného vladnuti, s. 20-21. Dienstbier zde vysvétluje, Ze i v ramci normality se samo-
ziejmé za Ucelem prevence pocitd s dlouhodobymi represivnimi ¢i akomodativnimi nastroji zamérenymi proti hrozbdm
ze strany antisystémovych politickych sil, coz odpovida konceptu obranyschopné demokracie.
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o klasické ohroZujici situace politického charakteru, u nichZ je referenénim objektem
stdvajici spolecensko-politicky fad, a ndstroje mimoradného vladnuti by tak mély slouZit
k jeho ochrané. A co je jeSté duileZitéjsi — zdroje ohroZeni jsou v téchto pfikladech dané-
mu ochrafiovanému fadu vnéjsi. Pokud by vSak Dienstbier mezi ptfiklady ohroZujicich
situaci ve stavu napéti zahrnul i klimatickou zménu, musel by se podrobnéji vyporadat
s argumenty téch kritik, ktefi zdroj tohoto ohroZeni vidi ve fungovani stavajiciho spole-
¢ensko-politického fadu samotného. V takovém pripadé by podle ddle nastinéného Kkri-
tického postoje proti sobé€ staly dva protichtidné zajmy - klasicky zdjem na ochran€ sta-
vajiciho spolecensko-politického fadu a proti nému (z pohledu tohoto fadu revolucni)
z4jem na ochrané (udr)zitelného klimatu na Zemi.

V environmentdlni politickeé filosofii pfichdzeji v této souvislosti nékteti kritici stava-
jictho spolecensko-politického (a zvlasté politicko-ekonomického) fadu s pojmem kapi-
talocén coby modifikaci zavedeného pojmu antropocén. Zatimco obecnéjsi pojem antro-
pocén oznacuje epochu, kdy se ¢lovék stal zasadnim ¢initelem ovliviiujicim planetarni
prostiedi a kdy jeho aktivity jiZ naruSuji nékteré ptirozené geologické procesy, kapitalo-
cén zuZuje perspektivu z lidstva jako celku na konkrétni politicko-ekonomicky systém
zaloZeny na dynamice zisku, imperativu hospodéairského rtistu a akumulaci kapitdlu.®
Tento pojmovy posun je diileZity pro nastinéni moZnosti pfechodu k alternativnimu
modelu reakce na ohroZujici situaci. Bude-li totiZ primarnim identifikovanym zdrojem
ohroZujici situace lidstvo jako celek, pak postradame potfebnou predstavu vnéjsku sys-
tému, coZ nds vede k tomu, Ze pristoupime spiSe k resilientnimu modelu zaloZenému
na adaptaci a reflektivnim ptizplisobeni se zménam prostfedi. Pokud vSak jako zdroj
ohroZeni ozna¢ime konkrétni politicko-ekonomicky systém, otevira se cesta i pro model
revolu¢ni, ktery udrZuje pfedstavu nahrazeni fadu, jeZ umozni novou, alternativni nor-
malitu.

Zde se vSak dostavame na hranici pouZitelnosti diskurzu o mimofadnych situacich
a mimofadném vladnuti, jak ostatn€ konstatuje i Dienstbier, kdyZ uvadi, Ze mimoradné
vladnuti ,nemd smérovat k proaktivni zméné stdtoprdvniho uspordddni, zejména pak ne,
pokud jde o zdklady ustavniho Fddu. V takovém pripadé by totiZ neslo o mimorddné vidd-
nuti, nybrz o projev ustavujici moci.“* Samotny pojem vyjimeéného stavu totiZ nutné od-
kazuje na vyjimecnost z pohledu soucasné platného stavu véci. Vyhldseni vyjime¢ného
stavu coby pravné-politicky nastroj by pak me€lo zajistit ndvrat k normalité, tedy k norma-
lit€ prfed vyhlaSenim vyjimky. Proto také Jocelyn Staceyova poukazuje na paradoxni cha-
rakter stavii klimatické nouze, které jiz po celém svété vyhlasila fada obci, regiont i statu.
Tato vyhlaSeni{ sice pracuji s pojmem nouzového stavu, ale pravé s ohledem na obtiZné
postiZitelnou temporalitu klimatické krize nejde o klasicka vyhlaSeni nouzového stavu
ze strany vykonné moci doprovdzend opatfenimi zajisStujicimi navrat k predeslému statu
quo. Casto jde spise o reformni legislativni bali¢ky piijaté zdkonod4drnou moci & o doku-
menty doporucujiciho charakteru (soft law). PouZiti pojmu nouze ¢i vyjimKky tak podle

32 DAUBNER, Peter. Od antropocénu ku kapitalocénu: K postmarxistickému environmentalnemu mysleniu. Kontradikce:
Casopis pro kritické mysleni. 2022, ro¢. 6, &. 1, s. 49, 56-57.

33 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 40. V terminologii Carla Schmitta by neslo o diktaturu komisar-
skou (institut mimoradného vlddnuti), ale diktaturu suverénni (projev ustavujici moci bofici stavajici Ustavni fad a za-
kladajici fad novy). Ibidem, s. 59. Proto také klasicky, revoluéni a resilientni modely neoznacujeme jako modely mimo-
radného viddnuti, ale Siteji jako modely reakci na mimorddné/krizové/ohroZujici situace.
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Staceyové dostatecné nevystihuje charakter a potencidl téchto deklaraci, zamétenych spi-
Se smérem do budoucna.*

Ve skeptickém duchu se vyjadril i filosof Vaclav Bélohradsky, a to smérem k iniciativé
environmentalnich aktivist(, aby byl ze strany Organizace spojenych ndrodu vyhlaSen
globdlni vyjimeény stav. Dnes podle B€lohradského neni moZné pracovat s ideou vyjimec-
ného stavu, a tedy zaroven potencidlniho navratu do normality, nebot ,.to bylo normdini
fungovdni kapitalismu, které nds do té situace [klimatické krize] dovedlo®.>> V sou¢asném
globdlnim trZnim systému totiZ podle Bélohradského dominuji externality (,,dopady jed-
ndni aktéra A na aktéra B, aniz by souhlas aktéra B byl nutny k tomu, aby jedndni aktéra
A bylo legdlni) takovym zptisobem, Ze vytvareji tzv. hyperobjekty.* Tyto hyperobjekty
jako tfeba globalni oteplovani nebo obfi plastovy ,kontinent” v ocednu maji fadu nega-
tivnich dopadti, pro které vSak nikoho nelze legdln€ odsoudit k ndhrad€. Mezi legalitou
a legitimitou systému, ktery tuto ,,invazi hyperobjekti” zptsobuje, se pak ,otevird kon-
flikt, ktery je neresitelny v liberdlné demokratickém politickém rdmci®.>’

3. Proc jeSté nedoSlo k revoluci?

Pfes vySe uvedené konstatovani, Ze samotna logika stavajiciho politicko-ekonomického
systému je zdrojem ohroZeni vicero spolecensky zdsadnich referen¢nich objektt, Bélo-
hradsky uvadi, Ze na revoluci ,,nejsme vybaveni ani kulturné, ani politicky” a Ze ,,systém
neni schopen formulovat néjaky revolucni imperativ®.®® Neschopnost provést revoluéni
nahrazeni soucasného politicko-ekonomického systému ma fadu pticin,* my se vSak
pfidrZme jen té, kterd uzce souvisi s ndmi probiranym tématem. V naSich souvislostech
miuiZzeme formulovat a ddle podrobnéji rozebrat tezi, Ze revoluce neni dost dobie prove-
ditelnd, je-1i dlouhodoba ohroZujici situace ,,pouze” ve stavu napéti. To naptiklad zna-
mena4, Ze sice dochdzi ke klimatické zmeéné, jejiz diisledky mohou v budoucnu pfinést
i katastrofy coby nejzavaznéjsi kategorii Dienstbierovy klasifikace ohroZujicich situaci,
nicméné zatim nedochdzi k situaci takové intenzity a naléhavosti, kdy by klimaticka
zmeéna bezprostiedné hrozila Skodami rozkladajicimi cely spoleCensky systém.

34 STACEY, Jocelyn. The Public Law Paradoxes of Climate Emergency Declarations, s. 295, 311. Nad rdmec nasich tvah
muZeme podotknout, Ze alternativou k ramovani reforem sméfujicich k environmentalni transformaci diskurzem nouze
mUze byt diskurz nadéje sméfované do budoucna. Elen Stokesova a Caer Smythova pouzivaji v diskuzi o vel$ském
Zakonu o budoucich generacich pojem ,aspiracni legislativa“. Takovato legislativa sice byva kritizovana za to, Ze obsa-
huje jen obtizné (¢i viibec) vymahatelné normy, nicméné podle autorek ma presto svou hodnotu, zejména v integraci
novych priorit do pravné-politického fadu a legitimizaci novych rdmct jednani. STOKES, Elen - SMYTH, Caer. Hope-
Bearing Legislation? The Well-being of Future Generations (Wales) Act 2015. Transnational Environmental Law. 2022,
Vol. 11, No. 2, s. 584.

35 BELOHRADSKY, V4clav. ,Kdo kontroluje pozornost, ma i moc.“ Pfednéska filosofa Vaclava B&lohradského || Svobodna
akademie. In: YouTube.com [online]. 18. 3. 2025 [cit. 2025-05-04]. Dostupné z: https:/www.youtube.com/watch?v=eZn
Pd8IShaY.

36 BELOHRADSKY, Vaclav. Rozkoly doby postmoderni. In: Novinky.cz [online]. 18. 1. 2017 [cit. 2025-05-04]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-vaclav-belohradsky-rozkoly-doby-postmoderni-40021340.

37 BELOHRADSKY, Vaclav. ,Kdo kontroluje pozornost, ma i moc.”

38 |bidem.

39 Mnohost téchto pricin byva zhmotnéna do znamého réeni, pripisovaného nejcastéji Fredriku Jamesonovi nebo Slavoji
Zizekovi, o tom, Ze ,[d]nes je snazsi predstavit si konec svéta neZ konec kapitalismu*. Viz FISHER, Mark. Kapitalisticky
realismus. Praha: Rybka Publishers, 2010, s. 9-10.

Pravnik 12/2025 1203


https://www.youtube.com/watch?v=eZnPd8IShaY
https://www.youtube.com/watch?v=eZnPd8IShaY
https://www.novinky.cz/clanek/kultura-salon-vaclav-belohradsky-rozkoly-doby-postmoderni-40021340

JAN GERYK 1195—1206

Nemyslime si, Ze je ptili§ pravdépodobné, Ze by vetejnost povaZovala za legitimni p¥i-
stoupit jiZ ve stavu napéti k revolué¢nim opatfenim, ktera by nebyla v souladu se stavaji-
cim pravem. Pokud by politici jednali mimopravneé (v Dienstbierové terminologii v mode-
lu Extra-Legal Measures) a odvoldvali se naptiklad na vazanost moralnimi normami jiz
v ohroZujici situaci typu napéti, je pravdépodobné, Ze by jejich postup mél vice oponentt
nez za ,skutecné” katastrofy.*® Jak vysvétluje Dienstbier, charismatické panstvi, a tedy
odklon od zaloZeni systému na legélni legitimité, ,,jisté prevdZi, pokud resime opravdu
mezni situaci existencidlniho ohroZeni. Mimorddné situace se vSak neomezuji pouze na tyto
katastrofy.“4 Tvrzeni, Ze ,,[z]a zdchranu Zivota a majetku jsou [...] lidé zpravidla vdécni*
a mohou tak i bezpravnou zachranu vetejné pfijmout, obecné plati.*> Pokud se vS§ak zatim
jedna spise o abstraktni zdchranu zivotii a majetku budoucich generaci, kdy nepocituje-

Slavoj ZiZek v souvislosti s revoluénim jedndnim rozliSuje mezi modalitami mél bych
a musim. Revoluce pak podle n€j pfichdzi aZ v momenté, kdy se od ,,mél bych” prejde
k ,musim® - jinymi slovy, kdyZ se pfejde od viile k puzeni. Revoluce tak , neni nécim, co
bychom ,meéli udélat’ jako idedl, o néjz usilujeme, nybrz nécim, co udélat musime, protozZe
nemiiZeme délat nic jiného“.3 Zizkovy dalsi tivahy, jak je interpretuje Jodi Deanovd, pak
miti k psychoanalytickému pojeti ¢inu, kdy je (revolucni) ¢in ,,reakci na bezvychodnou
situaci, na ideologicky mrtvy bod“.** Timto smérem jiZ ddle pokracovat nebudeme, samot-
né rozliSeni modalit mél bych a musim vSak povaZujeme pro teorii jednani v ohrozZujicich
situacich za zdsadni.

Jakub Dienstbier mimofddnou situaci charakterizuje pomoci t¥i kritérii. Hrozba musi
byt jednak pritomnd (ztejma, zjistitelnd), jednak naléhavd (vyZadujici okamZitou reakci)
aintenzivni (podstatné ohroZujici referencni objekt).** Povaha klimatické krize je takova,
Ze z pohledu jeji naléhavosti a intenzity vinimame silné zejména jeji lokalizované projevy,
ony dil¢i ,vybuchy nehod a pohrom®, avS§ak nikoli ,,Sum napé€ti“ na jejich pozadi. Pokud
vSak vnimame jako naléhavé a intenzivni pouze kratkodobé a lokalizovatelné ohroZujici
situace, pak je charakter klimatické krize jako néceho posilovaného samotnym fungova-

40 | pravnicky zajimavy pfiklad pohromy Ustici aZ v katastrofu, byt v rdmci literarni fikce, podava Kim Stanley Robinson
v romanu Ministerstvo pro budoucnost. Roman zacina tim, Ze v Indii probéhne vina veder s miliony obéti. Indicka
vlada na to zareaguje metodou soldrniho geoinZenyrstvi a bez konzultace s mezinarodnim spolecenstvim rozprasuje
do atmosféry z letadel aerosol, ¢imz chce napodobit vybuch sopky, ktery by docasné zpUsobil globalni ochlazeni.
Nasledujici dialog vysoce postavenych diplomatek nastifiuje dva pohledy na mimopravni opatfeni i v ohroZuijici situaci
zvlasté vysoké intenzity:

,Hele, co je to za reci, Ze se vase letectvo chysta zopakovat Pinatubo?“

,Spis Pinatubo krat dva. Na doporuceni nasi akademie véd a z narizeni premiéra.”

»No ale co dohoda?“ namitla Mary, sedla si na Zidli a soustredila se na hlas své kolegyné. ,Vis prece, co v ni stoji. Bez
porady a souhlasu nejsou zasahy do atmosféry povolené.”

,Rozhodli jsme se dohodu porusit,“ pronesla Candra lakonicky.

.Nikdo ale nevi, jaky to bude mit dopad!“[...]

Mary!“zvolala Candra. ,Laskavé si dej pohov! Ja vim, co mi Feknes, takZe se neobtézuj. Tady v Indii jsme si jisti timhle:
umrely miliony lidi.“

ROBINSON, Kim Stanley. Ministerstvo pro budoucnost. Brno: Jota, 2024, s. 24.

41 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 147, 145.

42 |bidem, s. 147.

43 Citovano z DEANOVA, Jodi. Slast a politika: Zizkova politicka teorie. Praha: Filosofia, 2014, s. 215.

4 |bidem, s. 217.

45 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti, s. 5-8.
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nim politicko-ekonomického fddu moZné postihnout jen velmi obtiZné. Nutnost ndhra-
dy stavajiciho statu quo pak neni pocitovana v modalité musim a revolu¢ni model reakce
na ohrozujici situaci, mél-1i by pfedpokladat Sirokou lidovou podporu, nelze realisticky
aplikovat.*¢

Pfi zohlednéni specifik dlouhodobé temporality klimatické krize by ovS§em Dienstbier
mohl pfipojit jesSté jedno kritérium mimotddnosti, které by mohlo byt k naléhavosti ¢i
intenzité alternativni, a tim je nezvratnost. Byvaly americky viceprezident Al Gore ve své
knize Zemé na misce vah podobné€ jako my v dosavadnich tivahdch konstatuje, Ze vSe-
obecného konsensu s n€jakym politickym principem (kterym by se podle Gorea méla stat
zéchrana Zivotniho prostfedi) se v minulosti podatilo dosdhnout jen tehdy, ,,pokud se spo-
lecnost jako takovd ocitla v ohroZeni Zivota®.*” Zatimco prizmatem naléhavosti a intenzity
tu takové ohroZeni byt jeSté nemusi, z pohledu nezvratnosti uZ bychom podle Gorea mé-
li byt ostraZit€jsi. Problémem totiZ je u klimatické krize zv1asté to, Ze nezvratnost casove
pfedchdzi naléhavost a intenzitu. Krize by tak mohla do stddia nezvratnosti pfejit ,,mno-
hem drive, nez se jeji ndsledky projevi dostatecné zretelné na to, aby vyburcovaly verejné
minéni“.*® Zatazeni alternativniho kritéria nezvratnosti by pak mohlo znamenat posun
téch situaci, které bychom v Dienstbierové klasifikaci fadili pod stavy napéti coby jeSté
tadné situace, do kategorie situaci mimotadnych. Potencidlni politicky dtisledek tohoto
teoretického posunu by tak mohl spocivat v tom, Ze i pro tyto situace by mohly byt vytvo-
feny specifické instituce mimotfddného vladnuti.

Zavér

PfedloZena diskuzni studie ke knize Jakuba Dienstbiera Teorie mimorddného viddnuti se
zamétila na vyzvy, které pro klasicky model mimotddného vladnuti pfedstavuje rozsite-
ni mnoZiny referenénich objektt, které si vefejnd moc klade za kol chranit. Jsou-li jed-
némi z té€chto referencnich objekt Zivotni prosttedi a (udr)Zitelny Zivot na planeté Zemi,
ohrozZené soucasnou klimatickou krizi, pak musi teorie i praxe reakci na ohroZujici situace
vzit vuvahu minimalné t¥i zakladni posuny: 1) referenc¢ni objekt je nepolitického charak-
teru; 2) jde o ohrozujici situace s velmi dlouhou ¢asovosti; a 3) cilem jednani v ohrozujici
situaci neni nutné navrat Ke statu quo, ktery ohroZeni pfedchdzel, nebot to mohou byt
pravé zdkladni principy fungovdani politicko-ekonomického fadu, které rizika zptsobuji.
V reakci na tyto posuny jsme se zabyvali dvéma zdkladnimi alternativami vii¢i klasickému
modelu reakci na ohrozujici situace, a to modelu resilientnimu, zalozenému na reflexivi-
té systému viici zmeéné prostiedi, jeho adaptaci na naruSeni a na obnoveni funkéni rov-
novahy, a modelu revoluénimu, spocivajicimu v nahrazeni daného systému. V kontextu

46 Zdrahavost ve véci podstatného snizeni emisi CO, (které jsou povazovany za hlavni antropogenni pficinu globalniho
oteplovani), jez by $lo na ukor aktualniho spoleenského blahobytu, tak vede nékteré (nejen klimatické) védce ke skepsi
nejen ohledné kapitalismu, ale také demokracie. Napfiklad psycholog Daniel Kahneman obecné konstatoval, Ze v urci-
tych ohledech stéle jesté vzdalend a abstraktni hrozba klimatické zmény nema dostate¢ny potencidl pro mobilizaci
verejného minéni. To podle nékterych dalSich autort znamen4, ze demokratickeé instituce, které jsou na préci s (kratko-
dobé orientovanym) vefejnym minénim zalozeny, nejsou optimalnimi spolec¢enskymi institucemi pro zvladnuti problému
klimatické zmény. Podrobnéji viz STEHR, Nico. Exceptional Circumstances: Does Climate Change Trump Democracy?
Issues in Science and Technology. Winter 2016, s. 39-41.

47 Citovano z STAHEL, Richard. Pojem krizy v environmentalnom mysleni, s. 122.

48 |bidem, s. 122.
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revolu¢niho modelu jsme si poloZili otdzku jeho realizovatelnosti v situaci, kdy je ohroZu-
jici situace ve stavu ,pouhého” napéti.

V zavéru jsme navrhli doplnéni Dienstbierovych kritérii definujicich mimofadnou si-
tuaci o kritérium nezvratnosti, které by mohlo byt v nékterych pfipadech alternativnim
ke kritériim naléhavosti a intenzity. Prace s timto novym kritériem by hypoteticky mohla
vést k pristoupeni k mimoradnému vladnuti i v situacich napéti, které Dienstbier s ohle-
dem na sva soucasnd kritéria povazuje za fadné. To vSak nutné neznamena, Ze bychom
pfistup k mimofddnému vladnuti s ohledem na klimatickou krizi jasné doporucovali.
Jak totiZ spravné poznamendva sociolog Nico Stehr, pro potykani se s tak komplexni
a dlouhodobou ohroZujici situaci typu klimatické zmény nemdme historicky precedens,
kterym bychom se v otdzce vladnuti mohli inspirovat.* Odpovéd na otdzku, zda tuto
ohroZujici situaci zvladat pomoci ndstroji mimofadného vladnuti, které spolu zpravidla
nesou i omezeni nékterych prav a svobod, nebo naopak skrze rozSiteni demokratické
participace, by tak zatim byla pfed¢asna.

49 STEHR, Nico. Exceptional Circumstances, s. 39.
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Between Spontaneity and Directive: Thoughts about
Societal Steering in the Czechoslovak 1960s
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Abstract: The study analyzes discussions in the reform Communist environment in Czechoslovakia in the
1960s in order to explore the specific space of societal steering between the poles of “spontaneity” and
“directive”. The political situation of the specific post-Stalinist period was characterised by refusing the di-
rective management of the period of sharpened class struggle and the “cult of personality”. At the same time,
however, even the inclusion of market elements in the planned economy at that time did not imply a move
towards a fully market system, labelled negatively as “spontaneous”. In such a politically limited space, in-
novative modes of management were thought over, especially scientific management. The paper concludes
that the management of society between the poles of spontaneity and directive is very demanding regard-
ing the internalisation of the morality of the prevailing social system by the individuals. In Czechoslovakia,
such demands should have been strengthened by the declaration of socialism as a new epoch in the 1960
Constitution. Nevertheless, the paper finds the search for ways of societal steering in such a space between
spontaneity and directive inspiring in some moments, especially in the context of contemporary challenges
such as climate change or the development of artificial intelligence.

Keywords: societal steering, organized modernity, scientific technological revolution, spontaneity, directive,
reform communism, Czechoslovak post-Stalinism
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