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Prizplisobovani pravniho radu
mimoradné situaci
Pavel Ondfejek*

Abstrakt: Vychodiskem ¢élanku je pojeti reflexivniho prava, tedy prava, které reaguje na okolni prostredi.
Krize predstavuje silny moment projevujici se v riiznych spolecenskych subsystémech; v pripadé zavazné
situace mohou byt jeji dopady na spole¢nost zésadni a pravo, ma-li zistat v kontaktu se spoleéenskou rea-
litou, nemGze nastalé zmény ignorovat. Pfizptsobeni prava je tak disledkem reflexe reality pusobici proti
tradicni funkci prava spocivajici ve stabilizaci normativnich oéekavani jeho adresatd. Konkrétnim cilem ¢lanku
je ukazat situace prizptsobovani pravnich fadi mimoradnym situacim, ke kterym dochazi vedle legislativni
¢innosti béhem samotné krize také v disledku promén v interpretaci prava v zavislosti na kontextu krize.
Takového pfizptsobovani pravniho fadu nelze podle mého nazoru charakterizovat jednoznaéné ani jako
monisticky ani jako dualisticky model mimoradného vladnuti. Pfizplsobeni pravniho fadu mimoradné situa-
ci rovnéz probiha na zakladé uréitych predem danych predpokladd, ovsem konkrétni podoba se odviji az od
rozhodnuti poté, co krize nastala. Pro tento fenomén tedy nelze jednoznacné pouzit ani druhé klasifikacni
kritérium mimoradného vladnuti zaloZzené na faktoru ¢asu, tedy zda je na mimoradnou situaci pamatovano
dopfedu, anebo je na ni reagovano az nasledné.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, soudni pfezkum v mimoradnych stavech, princip proporcionality, perma-
nentni vyjimecny stav, pravni Sedé diry

Uvod

Uelem tohoto kratkého pfispévku je reagovat na jednu z hlavnich myslenek knihy Jakuba
Dienstbiera Teorie mimorddného vlddnuti.! Uvedend kniha ma celou fadu silnych stra-
nek: od komplexnosti a soucasné ucelenosti zpracovani problematiky, ktera dosud v ta-
kové podobé v Ceské odborné literatufe zpracovana nebyla, pfes velmi solidni teoreticka
vychodiska autorovych zavért zaloZend na normativnim institucionalismu? a planovaci
teorii prava?® aZ po vlastni origindlni zaveéry a hodnoceni tykajici se naptiklad kategoriza-
ce mimofadnych stavil nebo reZimtt mimofadného vladnuti.

Na tivod bych rad uved], Ze pokud jde o zdkladni argumentaci v praci, zastdvam stejné
jako jeji autor ndzor, Ze mimofadné situace by nemély byt priméarné feSeny mimopravné.*
TaktéZ se domnivam, Ze pfedem stanovend pravni regulace pro mimofadné stavy vytva-
fi normativni o¢ekdvani u adresatd prava (tedy oCekavani, Ze bude postupovano uréitym
zplisobem, coZ sniZuje nejistotu) a zaroven v pribehu verejné debaty o této regulaci mo-
hou byt odhaleny nedostatky navrhovaného postupu, a zamezi se tak nutnosti okamzitého

*  Doc. JUDr. Pavel Ondfejek, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
ondrejek@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6764-8993. Prispévek vznikl v rémci programu Cooperatio,
védni oblasti LAW.
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rozhodovani o zdsadnich otdzkach pod silnym tlakem vyvolanym Kkrizi.* Pokud jde o moz-
ny protiargument nepfedvidatelnosti vS§ech mimofadnych situaci, k tomu jsem na jiném
misté uvedl, Ze apriorni regulace je explicitné pfipraveny postup pro urcity typ mimorad-
né situace, ktery, pokud se jevi jako nevhodny, muZe byt odmitnut a mtiZe byt postupova-
nojinak (ptipadné i praeter legem), ovSem s tim, Ze ten, kdo takto ¢ini, musi byt pfipraven
nést nasledky svého jednani.°

Autor v knize dod4va z mého pohledu dalsi klicovy argument, vychdzejici z teorie nor-
mativniho institucionalismu, podle néhoZ i mimofadné vladnuti probihd podle urcitych
existujicich pravnich pravidel, nikoliv v prostoru prava prostého (rechtsfreien Raum).” Je
skute¢né jen obtiZné predstavitelné, Ze by urcité jedndni stdtu nebylo viibec nijak dotce-
no principy demokratického pravniho statu anebo povinnostmi respektovat, chranit
a naplnovat lidskd prava.® Tyto principy spolu s jinymi obecnymi zéklady pravniho fadu,
at jiz vychazejicimi z platné pravni upravy, anebo fungujicimi jako soucast pravniho vé-
domi jednotlivych aktéri,” zejména pravniki, zakladaji obecny rdmec pro jedndni orgdni
vefejné mociiv mimofaddnych stavech. Autor ve stejném duchu pro podporu tohoto argu-
mentu hovoii o ,komplexni realité stdtniho mechanismu 21. stoleti” a o ,soudobych insti-
tuciondlnich pojistkdch a mechanismech, které prostou mimoprdvnost neumoznuji.“\°

Souhlasime-li s autorem prosazovanou tezi, Ze mimofadné vladnuti by mélo probihat
v reZimu minimalné rdmcové pravni regulace, je souc¢asn€ vhodné tento regulac¢ni ramec
podrobnéji popsat. Autor v knize pfibliZuje fadu modeltt mimofddného vladnuti a na za-
klad€ podrobné analyzy tvrdi, Ze pro kratkodobé intenzivni krize je vhodnéjsi pfedem
stanovena specidlni pravni uprava.' Takovéto modely, kde existuje odliSny pravni reZim
aplikovatelny v mimofadnych stavech a mimo né€, jsou oznacovany jako dualistické.?
Existence specidlnich regulaénich reZimt pro mimofadny stav soucasné oslabuje riziko
permanentniho mimotfddného vladnuti.® Dlouhotrvajici krize (0zna¢ované autorem jako
deprese) je podle néj naopak vhodnéjsi regulovat béZnymi prostfedky, a to ex post* tak,
aby se regulace co nejvice prizptsobila potifebé odvraceni konkrétni krize.'

5 ONDREJEK, Pavel. Vyjime&né stavy a Uskali legality. In: BILKOVA, Veronika — KYSELA, Jan - STURMA, Pavel (eds.) a kol.
Vyjimecné stavy a lidskd préva. Praha: Leges, 2016, s. 53.

6 |bidem.

7 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 76.

8 K témto zavazklm v oblasti lidskych prav viz napi. GARDBAUM, Stephen. The Place of Constitutional Law in the Legal
System. In: ROSENFELD, Michel - SAJO, Andras (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 181-185; SHELTON, Dinah - GOULD, Ariel. Positive and Negative Obligations.
In: SHELTON, Dinah (ed.). The Oxford Handbook of International Human Rights Law. Oxford: Oxford University Press,
2013, s. 562-583; FREDMAN, Sandra. Human Rights Transformed. Positive Rights and Positive Duties. Oxford: Oxford
University Press, 2008; K pozitivnim zdvazkum v oblasti lidskych prév v mimofadné situaci viz napf. ALIVIZATOS,
Nikos - BILKOVA, Veronika - CAMERON, laian — KASK, Oliver - TUORI, Kaarlo. Respect for Democracy, Human Rights
and the Rule of Law during States of Emergency - Reflections. Benatska komise [online] CDP-PI(2020)005rev ze dne
26. kvétna 2020. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e.

9 Neni podle mého ndzoru na tomto misté nutné podrobnéji argumentovat o tom, Ze pravo je bohatsi nez jen vlastni text
pravnich predpist a jinych psanych prament prava. V podrobnostech viz ONDREJEK, Pavel. Defragmentation of Law.
Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia, 2023, s. 48-50.

10 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného vilddnuti, s. 78, 79.

11 |bidem, s. 198.

12 |bidem, s. 158.

13 |bidem, s. 163.

14 |bidem, s.198.

15 |bidem, s. 173, 195.
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Tento ¢lanek se vénuje tématu pfizptisobovani pravniho fddu mimotradné situaci a je-
ho obecnym vychodiskem je pojeti reflexivniho prava, tedy prava, které reaguje na okol-
ni prostiedi'® a které se i vyviji spolu s dalSimi spoleCenskymi subsystémy.” Takto poji-
mané pravo neni zcela autonomni, a neexistuje tak mimo spole¢enskou realitu. Pravo je
naopak pojimano jako jeden ze spoleCenskych subsystému reflektujici to, co se odehrava
ve spoleénosti. Krize pak pfedstavuje silny moment projevujici se v riznych spoleéen-
skych subsystémech;'® v pfipad€ zdvazné situace mohou byt jeji dopady na spolecnost
zésadni a prdvo, ma-li ztistat v kontaktu se spole¢enskou realitou, nemuZe nastalé zmény
ignorovat.

Konkrétnim cilem tohoto ¢lanku bude ukdzat situace pfizptisobovani pravnich fada
mimofadnym situacim, ke kterym dochdzi vedle legislativni ¢innosti v samotné krizi také
v dlisledku promén v interpretaci prava v zavislosti na kontextu krize. Takového pfizpu-
sobovani pravniho fadu nelze podle mého nézoru charakterizovat jednoznacné ani jako
monisticky, ani jako dualisticky model mimofddného vladnuti. Pfizptisobeni pravniho
tadu mimotddné situaci rovnéz probihd na zaklad€ urcitych pfedem danych predpokla-
dd, ovSem konkrétni podoba se odviji aZ od rozhodnuti poté, co krize nastala. Pro tento
fenomén tedy nelze pouZit ani druhé klasifika¢ni kritérium zaloZené na faktoru casu, tedy
zda je na mimofadnou situaci pamatovano dopfedu, anebo je na ni reagovano aZ nasledné
(ex post nebo ex ante modely).”

Vyznamné vsak je, Ze zde nastinéné pfizplisobovani pravniho fddu nevede k perma-
nentnimu mimofadnému vlddnuti. Divodem je pravé striktni podminénost promén
v pravni argumentaci situaci krize. Poté, co krize odezni, neni moZné pravo nadéle inter-
pretovat zplisobem, jako by krize nadale trvala, respektive pokud by se o tento vyklad
neékdo pokusil, nemél by takovy argument obstat jako raciondlni. V dalsi ¢asti clanku se
bliZe zamé&fim na rizika permanence mimoradnych stavii a ndsledné na konkrétni pfiklad
promény interpretace prava v zavislosti na kontextu krize. Na zavér pfedestfeny model
pfizptsobovani pravniho fddu zhodnotim a pokusim se nastinit, jak v sobé kombinuje vy-
hody monistickych a dualistickych ex post i ex ante model(i, které popisuje Jakub Dienst-
bier ve své knize.

1. Rizika permanence mimofadnych stavii a modely
mimofadného vladnuti

Jednou z hlavnich otdzek tykajicich se mimofadného vladnuti je nastaveni tohoto vlad-
nuti jako mimofadného, tedy urceného k zvladani krize a obnoveni normality. Za hlavni
nebezpecije vtomto ohledu opakované uvadéno riziko permanentnich zmén v pravnich

16 TEUBNER, Ginter. Recht als autopoietisches System. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1989, s. 85-122; TEUBNER, Gunter.
The Two Faces of Janus: Rethinking Legal Pluralism. Cardozo Law Review. 1991-1992, Vol. 43, s. 1461.

17 TEUBNER, Giinter. The Two Faces of Janus, s. 1448. V podrobnostech k tomuto pojeti prava viz ONDREJEK, Pavel.
Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 75-79.

18 Stejné vychodisko pro fungovani prava ve vyjimec¢nych stavech predstavuji Alexia Herwig a Marta Simoncici, podle nichz
Jreflexivni regulace postupné nahrazuje tradi¢ni modely zaloZzené na prikazech a kontrole novym procesné oriento-
vanym pfistupem k otdzce vlddnuti zaloZeném na ucasti verejnosti na rozhodovacich procesech.“ HERWIG, Alexia -
SIMONCINI, Marta. Underpinning the role of law in disaster resilience. An introduction. In: HERWIG, Alexia — SIMONCINI,
Marta (eds.). Law and the Management of Disasters. The Challenge of Resilience. Abingdon: Routledge, 2017, s. 9.

19 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 161.
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tadech v dlisledku mimotradného stavu.?° Jak bylo uvedeno vySe, tomuto riziku eli nejlé-
pe dualistické modely mimofddného vlddnuti. Pro jejich aplikaci uvadi Jakub Dienstbier
i psychologicky argument, spocivajici v hodnoceni mimofaddného vladnuti jako néceho
odliSného od normality.?! Na druhou stranu jako riziko dualistického pfistupu je spatifova-
no to, Ze by mimoradny reZim mohl byt zaloZen na zcela jinych vychodiscich neZ ten do-
savadni (napfiklad by mohl umoZiiovat nerespektovani zdkladnich prdv). V takové situaci
by stacilo odkézat na to, Ze se nachdzime v mimofddném stavu, a bylo by moZné odmit-
nout zdkladni principy, na nichZ spo¢iva ustavnost v demokratickych pravnich statech.?

To, Ze mimofadné vladnuti ma tendenci se ,normalizovat®, a tedy promé&niovat regulaci
i mimo vyjimecné stavy, je empiricky pozorovatelny jev a autor jej ilustruje na nékolika
nékolik prikladech: od fikce stdlé nezbytnosti (necessitas perpetua), kterd ve sttedovéku
vedla k regularizaci vybéru mimofaddnych dani panovnikem,? aZ po zaclenéni nastroji
pro boj proti terorismu do spravniho a trestniho prava v 21. stoleti.?

Normalizace vyjimecného stavu vede k permanentnimu mimotadnému vladnuti, které
smazava rozdil mezi vyjimeénym a normalnim stavem. Nachdzime-li se v ¢asech ozna-
¢ovanych jako polykrize, tedy na sebe navazujici a ¢dstecné se prekryvajici krize rozdilné
povahy a intenzity,? je kliCem k zabranéni normalizace mimofadného vladnuti v prvé
tadé€ odliSeni miry intenzity mimofaddnych stavil. K tomu je tfeba doplnit, Ze Jakubem
Dienstbierem navrZené rozliSovani mimotadnych situaci podle jejich intenzity na méné
zavazné (oznacované jako nehody a napéti) a zdvazné (pohromy a deprese)® je vysled-
kem idealizujici abstrakce. Ve skute¢nosti vSechny redlné i myslitelné hrozby miZeme
zobrazit na souvislé Skale, a ne vZdy mutZeme vést pfesné délici linie mezi mensi neho-
dou zvladnutelnou béZnymi prostifedky (poZar ve skladech, kde je uskladnén nebezpec-
ny materidl) a situaci, kdy je potfeba reagovat na zakladé zvlaStniho reZimu (naptiklad
poZar v prumyslovém podniku hrozici zna¢nou ekologickou ujmou). Podrobnéjsi argu-
mentace o povaze a intenzité rizika je klicova pro to, abychom danou situaci subsumovali
pod néktery z mimoradnych reZimu. Takovato detailni argumentace ma vyznam z toho
dtvodu, Ze pravni ¥ady typicky vyuZivaji pro hodnoceni urcité situace jako mimoradné
velmi vagni pojmy (v Ceské republice je v dstavnim zdkoné 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti
Ceské republiky, v platném znéni, jako kritérium pro vyhlaseni nékterého z mimotadnych
stavli uvedeno, Ze musi dojit k tomu, Ze je ,,bezprostiedné ohroZena svrchovanost, uizemni
celistvost, demokratické zdklady Ceské republiky nebo ve znacném rozsahu vnitini porddek
a bezpecnost, Zivoty a zdravi, majetkové hodnoty nebo Zivotni prostiedi anebo je-li tieba
plnit mezindrodni zdvazky o spolecné obrané®).?”

20 AGAMBEN, Giorgio. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005, s. 2-3; GROSS, Oren. Chaos and
Rules: Should Responses to Violant Crises Always Be Constitutional? Yale Law Journal. 2002-2003, Vol. 112, No. 5,
s. 1019-1020; GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis.
Oxford: Hart Publishing, 2018.

21 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 163.

22 |bidem.

23 |bidem, s. 39.

24 |bidem, s. 40. Autor v této souvislosti uvadi, Ze tento fenomén lze vysvétlit s vyuzitim zavéru teorie normativniho insti-
tucionalismu.

25 BELOQV, Martin. Rule of law and democracy in times of transitory constitutionalism, constitutional polycrisis and emer-
gency constitutionalism towards a global algorithmic technocracy? In: BELOV, Martin (ed.). Rule of law in crisis: con-
stitutionalism in a state of flux. London: Routledge, 2023, s. 21-46.

26 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viadnuti, s. 19.

27 Cl. 2 odst. 1 Ust. zakona &. 110/1998 Sb., 0 bezpe&nosti Ceské republiky, v platném znéni.
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Hodnocenf{ ur¢ité situace jako mimoradné ve vySe uvedeném smyslu je diileZité i pro-
to, Ze politicky diskurz pouzivd podobné oznaceni pro zcela jiné ucely.?® V politice USA
existuje dlouhodobé tendence oznacovat politiku k zamezeni uréitého jevu jako ,,valku®,
naptiklad véalku proti drogdm, valku proti zlo¢inu anebo valku proti chudobé.? Ziejmé
vrchol v této tradici predstavuji politické kampané prezidenta Donalda Trumpa, naptiklad
kdyZ imigraci do USA oznacoval za invazi, proti které je tfeba se branit vSemi dostupnymi
prostiedky.*® Podobnd oznaceni implikuji existenci vyjime¢ného stavu, ktery vyZaduje
mimotradné vladnuti. Jak v§ak sprdvné pfipomind Alan Green, je zejména potifeba odlisit
otdzku permanentniho rizika od otdzky permanentniho mimotfddného vladnuti. Zatim-
co riziko teroristického utoku je stale pfitomné prakticky ve vSech statech svéta, to samo
0 sobé€ neni pfi¢inou pro to, aby platil trvaly vyjimecny stav. Je na organech, které rozhodu-
ji o zahdjeni a ukon¢eni mimofadného stavu, aby danou situaci zhodnotily a s ohledem
na ustdleny vyklad a postup v minulych p¥ipadech pfijaly pfislusné rozhodnuti o tom,
zda dand situace vyZaduje mimotadné vlddnuti, nebo nikoliv.3

Riziko permanentniho vyjimeéného stavu nebo zneuZiti jeho vyhldSeni je sniZovdno
kontrolnimi mechanismy, at jiZ parlamentnimi ve vztahu k exekutive, anebo soudnimi,
pokud jde o pfezkum pfijatych opatfeni (obecné i individudlni povahy).?? Nastaveni reZi-
mu soudniho pfezkumu nam bude slouzit jako ilustrace reakce na prizptisobovani prav-
niho fddu mimofaddnym situacim. Jiny pfiklad pfizptisobovani pravniho fadu je v teorii
popisovan jako legislativni pfizptisobeni a i u néj 1ze hovofit o rizicich permanentni pro-
meény pravniho fddu.*® Hodnoceni obou zdkladnich zptisobti pfizplisobovani pravniho
tadu mimotddné situaci je vénovana ndsledujici ¢ast ¢lanku.

2. Prizptisobovani pravnich ¥adi dasledkiim mimofadnych situaci

V této ¢asti se budu vénovat prizptisobovani pravnich fadi mimoradné situaci beze zmé-
ny ustavnich pravidel, ptijde tedy o pfizptisobovani cestou zmén zdkont a jinych pravnich
pfedpisti a ddle ptizplisobovani prostfednictvim rozhodovaci ¢innosti organt aplikuji-
cich pravo, zejména soudul. Téma uzce souvisi s vySe nastinénym rozliSovanim riznych
reZimi mimofadného vladnuti a feSenim problému hroziciho permanentniho vyjimec-
ného stavu, ktery by se stal normou.

Alan Green ve své praci o permanentnim vyjimeéném stavu a vladé prava zminuje, Ze
v pravnich fadech se béZné objevuje regulace mimoradnych situaci na tirovni zdkona, aniz
by byla vyZadovana specidlni ustavni uprava.* Tato regulace muiZe nabyvat dvou podob.

28 Rovnéz Jakub Dienstbier ve své monografii pfipoming, Ze ,,ustavni a politicti ¢initelé svou rétorikou zlehcuji a smazévaji
rozdily mezi fddnym a mimorddnym.“ Viz DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 41.

29 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law. Constitutions in an Age of Crisis. Oxford: Hart Pub-
lishing, 2018, s. 41.

30 Naptiklad v akceptaénim projevu na kongresu republikanské strany v roce 2024 zminil invazi nelegalnich pfistéhovalct
dvandctkrét. Viz PETERS, Gerhard - WOOLLEY, John T. Donald J. Trump: Address Accepting the Presidential Nomi-
nation at the Republican National Convention in Milwaukee, Wisconsin. In: The American Presidency Project [online].
18. 7. 2024. [cit. 2025-01-14]. Dostupné z: https://www.presidency.ucsb.edu/node/373582.

31 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 48.

32 SZENTE, Zoltan. How to Assess Rule-of-Law Violations in a State of Emergency? Towards a General Analytical Frame-
work. Hague Journal on the Rule of Law. 2025, Vol. 17, No. 1, s. 132.

33 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 165.

34 |bidem.
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Jednak miZe jit o pravni tipravu reagujici na urcitou krizi, jejiz feSeni je pfedviddno v za-
koné tim, Ze statni organy ziskaji nové pravomoci, soucasné v§ak novd regulace nebude
zasahovat do prdav takovym zplisobem, aby byl vyhlasovan néktery z mimofadnych stavi
podle dstavy. V Ceské republice miiZe jit napfiklad o energeticky zdkon, umoZiiujici vyhla-
Seni stavu nouze, pfipadné mimofadného stavu nouze, jsou-li ohroZeny doddvky tepla
nebo plynu,* anebo v dobé covidové pandemie ¢asto aplikovand ustanoveni o pfedcha-
zeni epidemiim v zdkoné o ochrané€ vefejného zdravi.

Jinym ptikladem, ktery vyvolava vétsi kontroverze, predstavuji zakony, které implementuji
regulaci obvykle se vyskytujici v dobé mimoradného stavu. V odborné literatufe je jednim
z nejcast€ji zmifiovanych pfipadd americky Patriot Act,¥” o némZ tehdejsi viceprezident
USA prohlésil, Ze se nejednd o pfedpis mimoradného vladnuti, nybrz o ,novou normu.“38
Nebezpeci obou forem regulace legislativniho pfizptisobovani pravniho fddu mimofad-
nému stavu spoc¢ivd v tendenci k vétSimu omezovani prdv, které neni jen prechodné.®

U legislativniho pfizptisobeni mimoradnému stavu sice nadéle plati moZnost prezkou-
mat soulad nové pravni upravy s ustavou. Efektivita soudni kontroly ustavnosti vSak zdvisi
na intenzité soudniho pfezkumu. Jak nastinim v dalsi ¢asti ¢lanku, soudy maji v nékte-
rych pfipadech tendenci k omezenému prezkumu, a to pravé s odkazem na vyjimecnost
urcité situace.*°

Druhou formou pfizptisobovani pravniho fddu vyjimecnym staviim vedle legislativni-
ho pfizplisobeni je pfizplisobeni soudniho pfezkumu. Nejde zde pfitom o specidlni prav-
ni procesy zaloZené ptimo zdkonem (jako napfiklad specidlni jednoinstanéni pfezkum
mimofadnych opatfeni v dobé covidové pandemie NejvysSim spravnim soudem zavede-
ny specialnim zdakonem ¢. 94/2021 Sb.), nebot nova regulace je zaloZena zvlastnim zako-
nem, a fadili bychom ji tedy mezi legislativni pfizptlisobeni. Za pfizptisobeni soudniho
pfezkumu budu oznacovat odli§né zplisoby pravni argumentace soudy vyvolané situaci
mimoradného stavu.*

Jakub Dienstbier popisuje ve své knize dva pfiklady upravy soudniho pfezkumu v mi-
mofadném stavu. Zaprvé jde o nahrazeni kritéria prezkumu uplatiiovaného v normadlni
situaci (napfiklad test proporcionality) alternativnim Kritériem jiné povahy (napftiklad
vytvofeni nového testu nebo uplatnéni odliSného soudniho testu, naptiklad testu racio-
nality). Tuto situaci autor hodnoti jako dualisticky ex post model. Je tomu tak proto, Ze
k rozhodnuti o aplikovdni urcitého testu dochézi aZ po vypuknuti mimofddného stavu
ajde pfitom o rozhodnuti, které nelze uéinit mimo vyjimecny stav.#

35 Ust. § 73, § 73d a § 88 zak. ¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni.

36 Ust. § 69 zak. ¢. 258/2000 Sb., zdkon o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

37 Plnym ndzvem: Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism Act of 2001, text zdkona je dostupny z: https://www.govinfo.gov/app/details/STATUTE-115/STATUTE-115-Pg272.

38 GREEN, Alan. Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 166.

39 |bidem, s. 171.

40 Velka mira deference nastdvd zejména pfi prezkumu opatfeni v trvajicich vyjime¢nych stavech, jakym byla napfiklad
a7 po pfijeti tzv. pandemického zékona (zak. &. 94/2021 Sb.). V podrobnostech viz ONDREJEK, Pavel. Analyza judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pozadavkd na odivodnéni opatreni podle tzv. pandemického zékona.
Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2024, ro¢. 70, €. 3, s. 9-29.

41 Téma se tyka disledkl vztahu prava a politiky pro pravni argumentaci — k tomuto tématu viz KYSELA, Jan. Politické
argumenty v pravu. Uvaha kontextova a strukturdlni. In: SOBEK, Toma$ - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 131-172.

42 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 179.
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Druhym ptikladem reakce na vyjimecny stav je autorem nastinénd teze tzv. interpre-
tacniho pfizptsobeni, kterou naopak fadi mezi ex post monistické modely mimofddného
vladnuti.*® Jde ve své podstaté o reinterpretaci, v nékterych pfipadech i dotvoreni prava
tak, aby reagovalo na mimofadnou situaci.** Aby se jednalo o monisticky model, tato nova
interpretace se netykd pravnich pfedpist, které se neaplikuji mimo vyjimecny stav.4

Jakub Dienstbier specidlné zminuje princip proporcionality jako pfiklad monistické-
ho pfistupu, kdy organy aplikuji béZnd kritéria pro pfezkum zdsahu do zédkladniho prava,
ovSem s tim, Ze pfi aplikaci jednotlivych sloZek testu proporcionality dochédzi k uré¢itému
rozvolnéni prisnosti testu oproti normdlni situaci, a to z diivodu odliSnosti kontextu, kte-
ry krize predstavuje.*® Na jiném misté autor souhlasi s pfizptisobenim testu proporciona-
lity, které jsem navrhoval na zdklad€ analyzy Ceské judikatury?” a ndsledné s Filipem Ho-
rdkem i komplexnéji pti kombinaci pouZiti principu pfedbéZné opatrnosti a principu
proporcionality.*®

Mym cilem zde neni zpochybriovat zavéry Jakuba Dienstbiera ohledné zptisobu apli-
kace metody proporcionality v mimofaddnych stavech, v této otdzce se nijak neliSime. Co
vS§ak vnimdm odli$né, je hodnoceni kontextudlni aplikace proporcionality v mimofadnych
stavech jako monistického pfistupu k mimofddnému vladnuti.

VySe bylo uvedeno, Ze aplikace odliSnych testd, kterym by soudy dospé€ly po vypuknu-
ti krize, kdyZ by pfezkoumadvaly mimotadnad opatfeni exekutivy nebo legislativy, je tfeba
hodnotit jako ex post dualisticky model. Je tomu tak proto, Ze soudy pfichdzeji aZ nasled-
né s novym standardem pfezkumu, coZ ucastnici daného fizeni pfedem nevédi. Tuto si-
tuaci jsme s Filipem Hordkem kritizovali, protoZe je tim zna¢né oslabovana pravni jistota
a predvidatelnost rozhodovaci ¢innosti (nejen Ze nezname vysledek pomeétovani, ke kte-
rému soud v dané véci dospéje, nevime ani, jestli viibec bude pométovani aplikovat anebo
rozhodne na zéklad€ zcela jiného standardu pfezkumu).*

V situaci, kdy soud aplikuje test proporcionality, neptijde o ¢isté dualisticky model
proto, Ze tento test je standardné aplikovan i mimo mimoradné stavy. Neptijde rovnez
0 ex post model mimoradného vladnuti, protoZe jednotlivé sloZky testu proporcionality
jsou predem zndmé. Soud tedy nebude vytvaret jinou strukturu testu proporcionality. To
vS§ak neznamena, Ze aplikovany test bude zcela identicky. Pokud jde o intenzitu prezku-
mu a posuzovany kontext, zde bude tfeba zhodnotit intenzitu krizové situace, kterd bude
mit vliv na aplikaci metody proporcionality. Dédle jsme s Filipem Hordkem argumentova-
li, Ze test proporcionality bude ve vyjimecénych stavech zaloZeny na principu pfedbézné

43 |bidem, s. 177.

44 K rozdilu mezi interpretaci a dotvarenim prava, ktery vychazi predevsim z ustalené némecké pravni védy, viz HLOUCH,
Luka$ - MELZER, Filip. Dotvafeni prava. In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.). Prévni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 485-486.

45 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viadnuti, s. 177. Podle autora je interpretaéni prizplsobeni nejcastéji apliko-
véno na predpisy z oblasti zajistovani vefejné bezpecénosti a poradku.

46 Autor tuto myslenku shrnuje do tvrzeni,,co je vhodné, potfebné a primérené v miru, nemusi byt za vdlky, a naopak*®.
Viz DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimoradného viddnuti, s. 162.

47 ONDREJEK, Pavel. Proporcionalita opatteni pfijimanych ve vyjimeénych stavech. Casopis pro pravni védu a praxi. 2020,
ro€. 28, €. 4, s. 613-629.

48 ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality
Analysis in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review. 2024, Vol. 20, No. 1,
s. 27-51; DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného viddnuti, s. 189.

49 ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis, s. 37-40.
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opatrnosti, coZ bude mit vliv na pfisnost vinimani kazdé z jednotlivych sloZek tohoto tes-
tu. Vhodnost, potfebnosti i pométovani tedy budou vykladany ponékud odliSnym zpti-
sobem v Casech Kkrize, neZ je tomu tak v ¢asech normality. V rdmci zkoumdni vhodnosti
projde timto krokem kaZdé opatfeni, které neni zjevné€ nevhodné - pfisnost pfezkumu se
tedy sniZi.5° TotéZ plati i o pfezkumu dal$ich sloZek.5

Vyse popsané odlisnosti ve vykladu jednotlivych sloZek testu proporcionality jsou do-
pfedu zndmy a v pfipadé€, Ze v minulosti bylo rozhodovano v podobném kontextu (napti-
klad v situaci pandemie jiné nemoci, neZ je ta souc¢asnd), 1ze oCekavat, Ze minuld rozhod-
nuti budou diskurzivné zavazna.> Naopak v naprosto nové a bezprecedentni mimoradné
situaci bude rozhodnuti pfislu§ného orgdnu dopfedu nejisté; maximalné budou zndmy
principy, na zédkladé nichZ bude soud rozhodovat o tom, jak Sirokou miru diskrece po-
skytne orgdntim, které rozhoduji vindividuédlnich vécech nebo ptijimaji obecnou regula-
ci v mimotddnych stavech.

Nastaveni adekvatni intenzity pfezkumu bude soucasti odiivodnéni aplikace metody
proporcionality v konkrétnim pf¥ipadé, coZ souvisi s vnimanim proporcionality jako struk-
tury argumentu® a nastroje zdtivodnéni urcitého rozhodnuti.>* Vysledkem uplatnéni kon-
krétni podoby proporcionality bude rozhodnuti o pfiméfenosti omezeni ur¢itého prava,
které bude z4vislé na kontextu mimofadné situace a bude ndleZité zdtiivodnéno. Vysled-
né rozhodnuti miiZeme vzhledem k postaveni soudni judikatury oznacit za derivativni
ustavni normu,® tedy pravidlo, které bude vysledkem uplatnéni explicitné stanovenych
norem v konkrétnim ptipadé, a které bude vytvafet zdklad, na ktery budou navazovat
orgdny aplikujici pravo v obdobnych ptipadech (jak bylo uvedeno vySe, neni nutné toto
rozhodnuti vZdy nédsledovat, pokud lze pfesveéd¢ive zdlivodnit odchylku od argumentace
v pfedchozim obdobném pripadé€).

VyS$e uvedend poznamka o derivativnich ustavnich normach ukazuje, Ze aplikace testu
proporcionality v mimotfddném stavu, jelikoZ je vdzand na kontext daného pfipadu, bude
sice zachovavat strukturu a sloZky tohoto testu, ty vSak budou podle konkrétnich okol-
nosti vykladany jinak. Pfezkum tak bude mit jinou intenzitu neZ mimo stav vyvolany Krizi.
Z toho podle mého nézoru plyne, Ze vySe uvedend aplikace tohoto testu se vymyka klasi-
fikaci modelli monistického a dualistického, stejn€ jako modelti zaloZeného na ex ante

50 |bidem, s. 45.

51 |bidem, s. 46-50.

52 Pojem diskurzivni zavaznosti je pouzivan pro pfipady, kdy ma urcity orgdn bud'nasledovat predem dané rozhodnuti nebo
presvédéivé zdivodnit to, pro¢ se v dané véci od néj odchyluje. Viz KUHN, Zdenék. Role judikatury v eském pravu.
In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék a kol. Judikatura a prévni argumentace. 3. vydani. Praha: Auditorium, 2024, s. 134;
WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, zasady prednosti). In: SOBEK, Tomés - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 250-251; BERAN, Karel. How can legal interpretation change the legal
order into legal disorder?: (Lessons from the Czech Republic). Review of Central and East European Law. 2023, Vol. 48,
s. 39; BERAN, Karel. Advokat a judikatura po deseti letech. Bulletin advokacie. 2020, &. 9, s. 17; ZAK KRZYZANKOVA,
Katarzyna. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 65.

53 CERVINEK, Zdenék. Test proporcionality. In: SOBEK, Tomas - KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds.). Prévni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2024, s.102-103. V této chvili ponechme stranou otazky legitimity vytvareni derivativnich Ustav-
nich norem soudni interpretaci, stejné jako postup, jak z textu Ustavy obsahujici primarni Ustavni normy korektnim
zplisobem vytvofit normu derivativni. Zodpovézeni obou otazek by vyzadovalo podrobné samostatné pojednani.

54 KOREF, Tomas. Test proporcionality jako nastroj zdivodiiovani, nikoli nalézani rozhodnuti. Pravnik. 2023, ro¢. 162, ¢. 12,
s. 1156-1175.

55 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, s. 33-38; v Ceské literature
viz CERVINEK, Zdenék. Metoda proporcionality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, s. 194-196.
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regulaci nebo ex post regulaci. Je tomu tak proto, Ze vySe nastinénd aplikace metody pro-
porcionality kombinuje jak monisticky, tak dualisticky model (¢aste¢né monisticky proto,
Ze aplikace metody proporcionality je univerzalni kritérium pfezkumu ustavnosti, ¢astec-
né dualisticky proto, Ze samotna krize automaticky vede k tomu, Ze jsou jednotlivé sloz-
ky vykladany mirnéji).> Soucasné zahrnuje aspekty modelll ex ante (protoZe je dopfedu
dédna struktura testu) i ex post (protoZe jednotlivé slozky jsou vykladany odlisné a tento
odlisSny vyklad je zdivodnén konkrétni zavaznosti mimotradného stavu).

Pfizptsobovani soudniho vykladu mimofadné situaci popsané na pfikladu testu pro-
porcionality 1ze podle mého ndzoru zobecnit. Plati obdobné ve vSech pfipadech, kdy je
normativni disledek aplikace urcitého pravidla vdzdn na proménlivou interpretaci sku-
teCnosti, které jsou, jako je tomu v mimotadnych situacich, charakterizovany hrozbou
pfitomnou, naléhavou a intenzivni.” V dtsledku rozhodovdni v situaci nejistoty dané
nepredvidatelnosti krizové situace nelze jasn€ dopfedu stanovit miru pfisnosti nebo na-
opak zdrZenlivosti soudniho pfezkumu.

Priklad odlisné interpretace sloZek testu proporcionality v8ak zaroven ukazuje na je-
den vyznamny problém. Pfizptisobovani modelu pravni regulace, kterd je ve svém zdkla-
du stanovena predem, ovSem v dlisledku ménicich se podminek se jeji vyklad méni, celi
namitce vzniku tzv. pravnich Sedych dér, které je v€novana posledni ¢ast tohoto ¢lanku.

3. Prizpiisobovani pravniho fadu soudnim vykladem
a problém ,,pravnich Sedych dér*

Prace Jakuba Dienstbiera pfedstavuje mimo jiné kritiku mimopravniho (v literatufe ozna-
¢ovaného také jako extralegalniho) postupu pfi feSeni mimoradné situace. Vychodiskem
autorovych ivah je vedle jiZ zminénych teorii neoinstitucionalismu a planovaci teorie pra-
va rovnéZ orientace na teleologické a axiologické pozadi pravni upravy v podobé hodnot
a pravnich principt, které maji byt zdkladem pro jednéni stdtu v mimotadnych situacich
v pfipadech, kdy absentuje explicitni pravni uprava. Pravé tento zaklad pravniho fadu,
ktery ma byt respektovan i v mimoradnych situacich, pfedstavuje silny argument proti
extralegdlnim modelim mimofddného vladnuti. Jakub Dienstbier tedy jednoznacné
odmitd existenci tzv. pravnich ¢ernych dér, tedy prostoru bez pravni upravy, kde mohou
organy jednat libovolné.*

Kanadsky pravnik jihoafrického ptivodu David Dyzenhaus vSak uvadi, Ze jeSt€ podstat-
néjsi problém z hlediska legality postupu orgdnu pii odvraceni mimofadné situace pred-
stavuji vdgni ustanoveni, kterd davaji velkou volnost tomu, kdo v mimofadné situaci roz-
hoduje. V této souvislosti hovoii o pravnich Sedych dirdch.® Roli soudl v situaci pravnich
Sedych dér je podle tohoto autora Sedé diry vlastni interpretaci odstranit a interpretovat
pravo zpusobem, ktery vychdzi z principti materidlniho pravniho statu.®°

56\ podrobnostech viz vyse zminény &lanek: ONDREJEK, Pavel - HORAK, Filip. Proportionality during Times of Crisis,
s.50.

57 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného vladnuti, s. 4.

58 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordédného viadnuti, s. 77-79, 200; K tomuto institutu srov. prehledné: GREEN, Alan.
Permanent States of Emergency and the Rule of Law, s. 100-105.

59 DYZENHAUS, David. The Constitution of Law. Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press,
20086, s. 50.

60 |bidem,s. 3.
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Aplikace vySe uvedené metody proporcionality namisto prosté deference soudua vaci
tomu, kdo v mimofddném stavu rozhoduje, je podle mého ndzoru dobrym ptikladem odstra-
novani pravnich Sedych dér. Je tomu tak proto, Ze proporcionalita je propracovana metoda
pravni argumentace vyZadujici podrobné zdivodnéni s pouZitim faktickych i pravnich
argumentu. Jakub Dienstbier na stran€ jedné pfipomind ndzor Adriana Vermeula, ktery
tvrdi, Ze v uréitém ohledu je moZné samotny princip proporcionality vnimat jako pravni
Sedou diru, protoZe technika pomérovani vede k vy$si mite diskrece neZ poZadavek na apli-
kaci jasné stanovenych pravidel v pravnich pfedpisech;® soucasné vSak také zdlirazinuje
vyznam vhodného instituciondlniho nastaveni, kterym lze fadu problémui odstranit.®?

K tomu, aby ochrana lidskych prav byla i v mimofadném stavu efektivni, a zarover,
aby se soudy nepasovaly do role téch, ktefi maji substantivné nastavovat regulaci v ¢asech
krize, museji soudy hledat vyvaZeny pristup k pfezkumu opatfeni a rozhodnuti pfijatych
v mimotadné situaci. Soudni pfezkum by mél byt zaloZen na pfevazné minimalistickém
rozhodovéani, mél by zohlediiovat vySe uvedeny princip pfedbéZné opatrnosti a mél by
zahrnovat rovné? prezkum odtivodnéni opatieni, pokud, jako je tomu v Ceské republice
v souvislosti s tvorbou opatfeni obecné povahy, pravni uprava zdtvodnéni vyZaduje.®
Podobné uvahy lze podle mého ndzoru vést nejen pii aplikaci testu proporcionality v mi-
motadnych situacich, nybrz vZdy, kdyZ soudy reinterpretuji pravo v dusledku existence
mimotadné situace.

Zavér

Na jiném misté jsem se pokusil zdivodnit s vyuZitim zaveért systémové teorie prava, Ze
judikatura plni v pravu funkci stabilizaéni (stabilizuje normativni o¢ekavani adresatti pra-
va), ale i transformacni (protoZe diky flexibilité a kontextudlni podminénosti dokdZe rea-
govat na ménici se poméry).** Reinterpretaci prava v mimofadnych situacich plni soudy
druhou z vySe uvedenych funkei, pficemz vysledek neni nepodobny tomu, kdyZ pod vli-
vem mimofadnych okolnosti dochdzi kK proméndm pravniho fadu ¢innosti normotvtrce.
Stabiliza¢ni funkce prava se naproti tomu projevuje zejména ve schopnosti udrZet si za-
klad v podobé principli a hodnotové orientace.®

61 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimordadného viadnuti, s. 153, odkazujici na praci: VERMEULE, Adrian. Our Schmittian
Administrative Law. Harvard Law Review. 2009, ro¢. 122, ¢. 4, s. 1135.

62 DIENSTBIER, Jakub. Teorie mimorddného viddnuti, s. 153.

63 | adislav Vyhnanek a kolektiv hodnoti pfezkum soudd v dobé covidové pandemie jako polo-procesni (semiprocedural
judicial review), co? je podle jejich ndzoru nejlepsi zptisob rozhodovani za situace nejistoty dané krizi, viz VYHNANEK,
Ladislav - BLECHOVA, Anna - BATRLA, Michael - MISEK, Jakub — NOVOTNA, Tereza - REICHMAN, Amnon - HA-
RASTA, Jakub a kol. The Dynamics of Proportionality: Constitutional Courts and the Review of COVID-19 Regulations.
German Law Journal. 2024, ro¢. 25, €. 3, s. 406.

64 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 140. Nad rdmec tohoto pFispévku jde otazka, jak soudy samotné
usiluji o formulovani obecnéjsich zavéra ve svych rozhodnutich tak, aby se pravni véta podobala normé, ktera by byla
pouzitelnd pro $iroky okruh obdobnych pfipadti - k této problematice viz ONDREJEK, Pavel. Changing Forms of Maxi-
malism in the Decision-Making of the Czech Constitutional Court. Review of Central and East European Law. 2023,
rod. 48, &.2-3, s. 241-274; ALEXANDROV, Arkady - ONDREJEK, Pavel. Cita&ni analyza judikatury a maximalismus v soud-
nim rozhodovani. Casopis pro pravni védu a praxi. 2021, ro&. 31, &. 2, s. 459-462.

65V podobném duchu hovofi Xenophon Contiades a Alkmene Fotiadou o Ustavni resilienci (constitutional resilience) -
viz CONTIADES, Xenophon - FOTIADOU, Alkmene. The resilient constitution. Lessons from the financial crisis. In: HER-
WIG, Alexia — SIMONCINI, Marta (eds.). Law and the Management of Disasters. The Challenge of Resilience. Abingdon:
Routledge, 2017, s. 207.
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Prizptsobovani prava, kterému jsem se vénoval v tomto textu, mliZe mit vice podob.
Specidlné jsem se zamétil na promény prava skrze jeho interpretaci, ktera reflektuje mimo-
tadnou situaci. RozliSovani mezi vyslovnou zménou textu pravniho pfedpisu a prome-
nou prava skrze jeho interpretaci je ustalené v pravni a zejména ustavni teorii. Jan Kysela
pfipomind némeckou doktrinu tstavnich promén (Verfassungswandel), u nichZ dochdazi
ke zméné vyznamu ustanoveni pfi jeho aplikaci, nikoliv ke zméné jeho textu, ale i podob-
né pristupy americké nebo britské pravni védy.®°

Hlavnim cilem tohoto pfisp€vku bylo ukdzat, Ze promény prava cestou ptfizptsobova-
ni se faktickym situacim jsou procesem imanentnim v pravu. Pfes jistou relativni auto-
nomii totiZ pravo nemuZe zustat izolované od zmén, zejména jsou-li spoleCenské zmény
zéasadni, coZ je typické pravé pro mimoradné situace. Velmi dobrym ptikladem je nékoli-
krat zminénd pandemie nemoci covid-19, kterd kromé zmén v prdvnim fadu vyvolanych
cestou pfijimani a zmén zdkont a mimofadnych opattfeni pfindsi dalekosahlé dlisledky
v fad€ aspekti spoleCenského Zivota (od Cetnych zdkazi nebo omezeni béZnych ¢innosti
lidi, pfes prohlubovani ekonomickych problémt v celé fad€ sektord, aZ ke zneuZivani
krize populistickymi politickymi proudy za icelem oslabovani demokratickych pravnich
stat).” Pravni fady statll na tuto krizi reagovaly nejen normotvorbou, nybrZ i proména-
mi interpretace n€kterych institutli ¢i soudnich doktrin (v ¢lanku je podrobnéji zminén
test proporcionality anebo poZadavek na odtiivodnéni mimoradnych opatfeni). Takovéto
promeény se d€ji i v modelu, ktery je charakteristicky pfedem danou pravni ipravou mi-
motadnych stavi. Vzhledem k tomu, Ze kaZd4 zména soudni interpretace je rovnéZz zavis-
14 na faktickych okolnostech dané mimoradné situace (naptiklad zdvazZnosti krize nebo
naléhavosti potfeby jejiho odvraceni), jednotlivé modely nastavuji pouze radmec pro pfi-
zpusobeni daného pravniho fadu, nikoliv vlastni popis toho, jak konkrétné se pravni rad
v disledku krize pozméni. Tento zaveér se mozna miiZe jevit jako bandlni, protoZe skutec-
nost, Ze se pravo proménuje v diisledku vnéjsich okolnosti, a tedy Ze se nejednd o zcela
autonomni a do sebe uzavieny systém, neni pouze myslenka vySe zminéného Giintera
Teubnera, nybrZ se objevuje kontinudlné jiZ od pfedminulého stoleti, v némz pravni pozi-
tivisté uvazovali o normativni sile fakticity.®® Pravé v mimotadnych situacich ale vyvsta-
vé do popredi problém nastaveni adekvdatniho legislativniho a instituciondlniho ramce,
ktery bude zdrojem alespoii ¢astecné pravni jistoty v Krizich, které ze své podstaty apli-
kaci pfedem danych jasnych pravidel ¢asto neumoZziiuji.

66 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou. Uvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 225-226.

67 Rada t&chto aspekt je popsana v kapitole: KYSELA, Jan - REPA, Karel. Pandemie jako krize, krize jako réna, vyzva
i prilezitost. In: KYSELA, Jan — REPA, Karel a kol. Reakce prévniho systému Ceské republiky na covidovou pandemii.
Praha: Leges, 2022, s. 18-26.

68 K této koncepci a jejimu odrazu v riznych dilech vyznamnych predstavitelt teorie prava, pravni sociologie a psycho-
logie viz podrobn&ji MARSALEK, Pavel. O normativni sile skutednosti. In. GERLOCH, Ale$ — KYSELA, Jan (eds.) a kol.
Tvorba préva po vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2007, s. 29-47.
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Abstract: The underlying conception of the article is that of reflexive law, i.e. law that reacts to its environ-
ment. A crisis is a powerful moment that manifests itself in various social subsystems; in the case of a seri-
ous situation, its effects on society can be profound, and law, if it is to remain in touch with social reality,
cannot ignore the changes that have occurred. Accommodation of law is thus a consequence of a reflection
of reality that operates against the traditional function of law consisting in stabilizing the normative expec-
tations of its addressees. The specific aim of the article is to identify situations of accommodation of legal
systems to emergencies. These accommodations occur not only as a result of adopting legislation during
the crisis, but also as a result of changes in the interpretation of law depending on the context of the crisis.
In my view, such accommodations of the legal system cannot be clearly characterised as either a monistic or
a dualistic model of emergency governance. The adaptation of the legal system to the emergency also takes
place on the basis of certain pre-existing assumptions, but the concrete form depends only on decisions taken
after the crisis has occurred. The second criterion for classifying emergency governance, which is based on
the time factor, i.e. whether the emergency is anticipated or reacted to after the fact, cannot be clearly applied
to this phenomenon.

Keywords: extraordinary governance, judicial review in the emergencies, proportionality principle, permanent
state of emergency, legal grey holes
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