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DISKUSE

Teorie mimoradného vladnuti
perspektivou odpovédnosti

Maxim Tomoszek*

Abstrakt: Clanek analyzuje problematiku mimoradného vladnuti prizmatem komplexniho pojeti odpovédnos-
ti. Navazuje na podnétné uvahy Jakuba Dienstbiera a rozviji je zejména ve sméru, jak odpovédnost - v jejich
riznych formach (od odpovédnosti plynouci z role pres odpovédnost jako ctnost az po odpovédnost jako
legitimaéni princip zaloZeny na nasledcich) - ovliviiuje legitimitu, volbu néstrojt, vybér aktérd a nastaveni
kontrolnich mechanismd mimofadného vladnuti. Text zddrazruje prospektivni funkci odpovédnosti coby
nastroje predchazeni zneuziti mimoradnych pravomoci a pro posileni kvality rozhodovani i legitimity. Do-
spiva k zavéru, Ze odpovédnost jako korelat moci musi byt kliC¢ovym kritériem Gvah o pravni Gpravé a praxi
mimoradného vladnuti. Soucasné upozorriuje na nutnost kombinace preventivnich mechanismu a nasledné
reflexe prostfednictvim vySetfovacich komisi ¢i soudni kontroly.

Kli¢ova slova: mimoradné vladnuti, odpovédnost, legitimita, Ustavni pravo, sdilena odpovédnost

Uvod

Kniha Jakuba Dienstbiera Teorie mimorddného viddnuti* predstavuje mimofadné zdaftily
prispévek k ¢eskému tstavnépravnimu diskurzu. Podrobné a precizné pojedndva velmi
hojné diskutované téma, kde vSak bylo kladeno mnohem vice té€Zkych otdzek, neZ kolik
dokazala ¢eskd ustavnépravni véda zodpovédét. Jednim dechem je tfeba podotknout, Ze
ufady otdzek jde o prvni jejich podobné komplexni a detailni zpracovani v ¢eském ustav-
nim diskurzu, takZe neni pfekvapivé, Ze n€které dil¢i otdzky ponechdva Dienstbier z&4s-
ti oteviené, n€které dil¢i problémy pomiji nebo je v nékterych otdzkach ptili§ obecny ¢i
povrchni. To vSe je v§ak u publikaci otevirajicich takto zdsadnim zptisobem néjaké téma
prirozené, nebot neni mozné pfi prvnim zpracovani jakoukoli problematiku zcela vycer-
pat. Zaroven je nutné zduraznit, Ze jde o téma velmi komplexni, kterym se Dienstbier za-
byva systematicky, a u fady problému jsou odpovédi na otdzky vyvstavajici v jedné ¢asti
knihy pfitomny v analyze provedené v jiné ¢4sti publikace. Zaroveni je na riznych mistech
prace patrné, Ze jejim vyznamnym cilem je také stimulovat dal$i odbornou debatu.
Vzhledem ke kvalit€ zpracovani publikace je pomérné téZké najit pfileZitost pro jeji
kritiku, zejména s ohledem na to, Ze s pfevaznou vétSinu autorovych zavéra souhlasim.

JUDr. Maxim Tomoszek, Ph.D., katedra Ustavniho prava, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail:
maxim.tomoszek@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3585-2823. Tento ¢lanek vychdzi z vyzkumu podpo-
feného v rdmci projektu 4Ps (Intenzivni podpora védeckovyzkumné, pedagogické spolupréce a odborného ristu aka-
demickych pracovnikd i studentt Taras Shevchenko National University of Kyiv) podpofeného Ministerstvem zahra-
ni¢nich véci Ceské republiky, &. 25-PKVV-UM-005.

1 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vilddnuti. Praha: Wolters Kluwer, 2024.
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Predkladany text se proto zameéfuje na aspekt, ktery je v publikaci z mého pohledu
podcenény a v mnoha z mého pohledu relevantnich aspektech absentuje. Problematiku
mimofadného vladnuti chci reflektovat z perspektivy odpovédnosti v jejim komplexnim
pojeti.

Proc€ je podcenéni uvah o odpovédnosti nezddouci?

V obecné rovin€ mam za to, Ze odpovédnost je regulativni slozkou prava, kterd ovliv-
nuje rozhodovani konajicich subjektd. Vynechdni perspektivy odpovédnosti neumoziuje
skute¢né komplexni hodnoceni a modelovani pravnich vztahti. Nejde jen o hrozbu sank-
ci, protoZe jak bude ukazdno déle, odpovédnost plisobi i prospektivné a diky tomu po-
skytuje jedndni kompetentnich aktérii legitimitu opfenou o vztah mezi jedndnim a jeho
nasledky, coZ je ostatné klicové dilema, které bylo a je pfedmétem bohaté diskuse v iva-
hach o mimofadném vlddnuti. V pfipadé mimofddného vlddnuti jsou tyto uvahy o to
duleZit€jsi, Ze jednim z moZnych pohledu je vinimani odpovédnosti jako koreldtu moci,
atedy ¢im vétsi je svéfend moc, tim vétSi musi byt s tim spojend odpovédnost, a to ve v§ech
rovindch. ZjednoduSené by tedy mohlo platit: mimofddnd moc s sebou nese mimorad-
nou odpovédnost.2 Odpovédnost zaroven vnasi do analyzované problematiky dynamicky
prvek (vztahovy), ktery pomdha pfesnéji zdtivodnit a pochopit, proc¢ jsou nékterd feSeni
nezbytna.

K inspirativni analyze Jakuba Dienstbiera se tedy pokusim doplnit tivahy k nékterym
dilé¢im otdzkam z oblasti odpovédnosti, jako napt. jak muiZe nastaveni odpovédnosti pfi-
spét k posileni nebo naopak oslabeni legitimity mimofadného vlddnuti, kdo méa byt odpo-
védny za riizné diléi aspekty mimofddného vladnuti a jakym zptisobem, zda lze u mimo-
tadného vladnuti aplikovat sdilenou odpovédnost, pfipadné co to znamena pro rozd€leni
a vymezeni kompetenci a odpoveédnosti, co znamend zodpovédny vykon mimotadnych
kompetenci a jak poznat zodpovédnou osobu, které je vhodné svétit tento typ ukolu.

1. Komplexni pohled na odpovédnost

Odpovédnost je v zdkladu definovana jako vztah aktéra k nasledkim svého jednani
na zaklad€ platnych norem, coZ predstavuje posun oproti klasickému pojeti opfenému
pouze o soulad s normou ¢i pravidlem.? Z toho rovnéZ vyplyva nedostatecnost chapani
odpovédnosti jako povinnosti, protoZe odpovédnost za diisledky jednani jde nad rdmec
dodrZovani etickych a pravnich povinnosti. Povinnosti vytvafeji pomérné jasny rdmec
normativnich oekdvani ve vztahu k jednani, odpovédnost miiZe ale byt zaloZena na mé-
ne€ precizné vymezenych normativnich o¢ekdavanich, kterd jdou nad rdmec pravnich ne-
bo etickych povinnosti. Na rozdil od tradi¢niho pojeti povinnosti odpovédnost zahrnuje
nejen soulad s normou nebo pravidlem, ale také zvaZeni disledku vyplyvajicich z uplat-
néni této normy nebo pravidla. Odpovédnost v tomto smyslu pfesahuje pouhou povinnost
a zahrnuje také dobrovolné jednani motivované ctnosti, St€drosti nebo dobrosrdeénosti.

2V popkulture je tento princip vyjadren tieba v dialogu stryCka Bena s Peterem Parkerem ve filmu Spider-Man (2002):
.With great power comes great responsbility.“

3 SCHWARTLANDER, J. Verantwortung. In: KRINGS, H. - BAUMGARTNER, H. M. - WILD, C. (eds.). Handbuch philoso-
phischer Grundbegriffe. Band 6. Mnichov: Késel-Verlag, 1974, s. 1577-1588. HEIDBRINK, L. Definitionen und Vorausset-
zungen der Verantwortung. In: HEIDBRINK, L. - LANGBEHN, C. - LOH, J. (eds.). Handbuch Verantwortung. Wiesbaden:
Springer, 2017, s. 5-6.
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Odpovédnost v tomto pojeti pfindsi napéti mezi povinnostmi a dobrovolnym jednanim,
nebot neni zaloZena jen na ocekavani splnéni povinnosti, ale také na oCekavani zasluz-
ného jednani (merit), protoZe jediné tak miiZe byt odpovédné jedndni obohaceno o dob-
rovolné zasluhy. JiZ Aristoteles zakladal odpovédnost ve smyslu povinnosti skladat uéty
(accountability) nejen na posouzeni jednani samotného, ale také hodnot a postojii, z nichZ
toto jedndni pramenti, jak ilustroval na ptikladu opilce, ktery se v opilosti dopusti pfecinu,
a odpovidd nejen za pfecin, ale i za to, Ze se opil.*

Pfi ivahach o odpovédnosti je také duleZité si uvédomit, Ze k uplatnéni odpovédnosti
nedochézi v jednotlivém okamZiku, Ze neméd povahu urcitého bodu v ¢ase, nybrZ proce-
su napliiujiciho uréité principy. Odpovédnost je nejcastéji pripisovana z perspektivy tieti
osoby s uplatnénim objektivnich etickych nebo pravnich kritérii. I tento proces je zaloZen
na urcitych nikoli samoztejmych pfedpokladech odréaZejicich normativni zdklady spo-
le¢nosti a zdkladni epistemické pfedpoklady, které se mohou v rtiznych kontextech liSit.
Otdazky kdy, jakym zptsobem a vii¢i komu je uplatiiovana odpovédnost, nesouvisi jen se
systémem spolecenskych hodnot a norem a s etickymi a pravnimi teoriemi, na nichZ jsou
zaloZeny, ale také s metodologickymi a epistemologickymi pfedpoklady o postaveni akté-
rd, roli zdméru a relevanci védéni pti rozhodovdani se o jedndni.®

1.1 Typologie odpovédnosti

Pojem odpovédnost md i v béZné komunikaci nékolik riznych vyznam. I v pravu pouzi-
vame pojem odpovédnost v riznych situacich a kontextech. MiZeme napftiklad rozlisit,
zda je nékdo odpovédny nebo zda se chova zodpovédné. Prevzeti odpoveédnosti za urci-
tou oblast ¢i agendu miiZe vést k povinnosti se zodpovidat za ur¢itd jedndni, kterd mize
v kone¢ném duisledku vést k vyvozeni odpoveédnosti.

Povazuji proto za diileZité podrobnéji a systematicky rozebrat, co vSechno je v pojmu
odpovédnosti zahrnuto. K tomu je dobrym vychodiskem prace H. L. A. Harta z roku 1968
Punishment and responsibility, ktera vymezuje Ctyti pojeti odpovédnosti,® a navazujici
préci Nicole Vincent, kterd o vice neZ 40 let pozdé&ji Hartovo vymezeni odpovédnosti do-
pliiuje o dalsi dva prvky a o vzdjemné vztahy mezi nimi.” Syntézou téchto pristupt lze
rozliSit Sest vyznami slova odpovédnost (responsbility):

Odpovédnost plynouci z role (role responsibility) znamend soubor ur¢itych povinnosti
spojenych s postavenim, v némZ se dand osoba nachdzi (napt. v Hartoveé prikladu kapitan
lodi).® Je pro ni charakteristické, Ze mtZe mit pravni a/nebo moralni formu. Tento typ
odpovédnosti je v jaddru prospektivni, protoZe spojuje s uréitym postavenim odpovéd-
nost za vykondvani urcitych ¢innosti (tedy v tomto smyslu koresponduje s kompetenci,
respektive prisluSnosti, dand osoba mé néco na starost), pfipadné za dosaZeni urcitého
vysledku.

4 ARISTOTELES. Etika Nikomachova, s. 44-58, 1110a-1114b. Podobné Hart, viz HART, H. L. A. Punishment and responsi-
bility. Essays in the philosophy of law. Oxford: Clarendon Press, 1968, s. 211.

5 HEIDBRINK, L. Definitionen und Voraussetzungen der Verantwortung, s. 4.

6 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 212 an.

7 VINCENT, N. A. A structured taxonomy of responsibility. In: VINCENT, N. A. - VAN DE POEL, I. - VAN DEN HOVEN, J.
(eds.). Moral responsibility. Beyond free will and determinism. Dordrecht: Springer, 2011, s. 15-35.

8 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 212-213.
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Zaroven jde o odpovédnost do zna¢né miry objektivni v tom smyslu, Ze nemusi byt d4-
na kauzalita konkrétniho jedndni s konkrétnim negativnim ndsledkem, protoZe osprave-
dlnénim tohoto typu odpovédnosti je moZnost vzdat se dané role, respektive do této role
nevstupovat. Jinymi slovy tedy kapitdn ma odpovédnost za svou lod, kterou dobrovolné
pfevzal tim, Ze souhlasil, Ze bude kapitdanem. Bez ohledu na to, Ze kapitdn nemuiZe predejit
Skodam zplisobenym na lodi bouti, stéle je jeho odpovédnosti, aby lod bouti co nejlépe
provedl. Zaroveini jde o odpovédnost do urcité miry objektivni, kapitan tedy bez dalsiho
za stav lodi odpovida a oCekav4 se, Ze k tomu bude podnikat potfebné kroky, ledaZe by
nastaly specifické okolnosti umozZnujici mu se odpovédnosti zbavit nebo se vyvinit.

Pro oblast mimofradného vladnuti je toto pojeti velmi vyznamné, nebot kombinuje sve-
feni urcitych oprdavnéni s o¢ekavanim urcitych vysledku jejich uplatnéni. UmozZiuje totiZ
elegantné fesit obavu ze zneuZiti mimotadnych pravomoci tim, Ze jejich pouZivani musi
byt legitimizovano sledovdnim relevantnich cild, napf. pfekondni krizové situace.

Odpovédnost jako ctnost (virtue responsibility) se zaméfuje na osobni charakteristiky
a motivace daného aktéra s cilem urcit, zda je tento aktér zodpoveédny, respektive se chova
zodpovédné. Tento faktor je ¢asto pouZivan pfi ur¢ovani zptisobu a intenzity potrestani
(liability responsibility) ¢i povinnosti k ndhradé Skody, typicky jako poleh¢ujici okolnost
v trestnim pravu. Pojeti odpoveédnosti jako ctnosti uzce souvisi s odpovédnosti plynouci
z role, nebot pro urcité narocné role je potfebné vybrat mimoradné zodpovédné aktéry
disponujici specifickymi vlastnostmi nebo kvalitami. V kontextu mimofaddného vladnuti
je tento pohled dtlezity proto, Ze umoziiuje na zdkladé analyzy svéfovanych pravomoci
a sledovanych cilti stanoveni potfebnych specidlnich vlastnosti ¢i kvalit, které predurcuji,
komu by mély byt svéfeny, respektive jak takovou osobu vybrat.

S tim uzce souvisi zpiisobilost k odpovédnosti (capacity-responsibility). Jde o soubor
komplexnich psychologickych pfedpokladii, které musi byt spln€ny, aby mohla byt viici
nékomu vyvozena moralni nebo pravni odpovédnost (s vyjimkou odpoveédnosti objektiv-
ni). Tyto pfedpoklady lze strukturovat do tfi oblasti: porozuméni poZadavkiim pravnich
nebo mordlnich pravidel chovani (jak se mam chovat?), schopnost racionalniho rozhodo-
vani (usuzovani) o napliiovani téchto pravidel (jak se budu chovat?) a kone¢n€ schopnost
ovlddat své jedndni, aby bylo v souladu s u¢inénym rozhodnutim (mdm kontrolu nad
svym chovdnim?).’

Kauzdlni odpovédnost (causal responsibility) - odpovédnost v tomto pojeti vyjadfuje
kauzalni vztah mezi pfi¢inou a nasledkem, pficem?z pfi¢inou nemusi byt nutné aktér, ale
miiZe to byt n€jaky jev (faktor odpovédny za nédsledek, napf. virus odpoveédny za pande-
mii).'° Hart zaroven poukazuje na nutnost peclive odlisit u aktért kauzdlni odpovédnost
a pravni odpovédnost (ve smyslu zavinéni), protoZe u komplexnich problému v mnoho-
uroviiovych systémech je velmi téZké nebo nemozné predvidat redlné ndsledky urcitého
jedndni, zejména protoZe nékteré potencidlni nasledky nemuseji byt v okamziku jednéni
viibec zndmé.

Odpovédnost za vysledek/ndsledek (outcome responsibility) pak vystihuje, Ze urcity vy-
sledek je nékomu pficitatelny jako néco, ¢eho se dopustil, za co je odpovédny. Zde je dii-
leZité poznamenat, Ze odpovédnost za vysledek se vztahuje nejen na nasledky nebo vy-
sledky jedndni, ale i na jedndni samo o sob¢.

9 Ibidem, s. 227.
10 |bidem, s. 214.
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Prdvni odpovédnost, respektive ruéenti (liability-responsibility), je typem odpovédnosti,
ktery je uzce provazan s pravem. Pokud se nékdo dopusti protipravniho jednéni, zaklada
to jeho odpovédnost jednak ve smyslu potrestani (sankce), jednak ve smyslu povinnosti
nahradit zptisobenou §kodu, které se ¢asto kombinuji ¢i jsou jinak propojené. Odpovéd-
nost ve smyslu ruceni, pfestoZe je zpravidla zaloZena na kauzalité a zavinéni (typicky
v trestnim pravu), muZe mit také podobu odpoveédnosti objektivni (nejéastéji v soukro-
mém pravu), zaloZené na urcitém vztahu odpovédného subjektu k pfi¢iné relevantniho
ndsledku.!

Vincent navic propojuje vSech Sest vyznamuli odpovédnosti do vzdjemné propojené
struktury, ktera plasticky vyjadfuje mechanismus odpovédnosti, ale zdroven také poma-
ha 1épe pochopit urcité typické problémy, které jsou pfedmeétem diskusi ve vztahu k od-
povédnosti. Zptisobilost k odpovédnosti je pfedpokladem existence kauzdlni odpovéd-
nosti a odpovédnosti v ramci role. Kauzalni odpovédnost a odpovédnost v ramci role,
jsou-li naplnény zaroven (tzn. dané jedndni bylo pfi¢inou relevantniho ndsledku a zaro-
ven aktér mél povinnosti se tak nechovat), vedou ke vzniku odpoveédnosti za vysledek.
Odpovédnost za vysledek nebo odpovédnost jako ctnost pak jsou zdkladem pro pravni
odpovédnost.'?

1.2 Funkce odpovédnosti

Liidger Heidbrink navazuje na teoretickd vychodiska Harta a Vincent a zavrSuje je Ctyfmi
prevazné funkcionalistickymi pojetimi odpovédnosti.

Prvnim pojetim je zpusobilost k odpovédnosti (Zurechnungsfihigkeit), kterd odpovida
capacity responsibility podle Harta a Vincent, a prislusnosti (Zustdndigkeit), ktera odpo-
vida role responsibility podle Harta a Vincent. Odpovédnosti se zde tedy rozumi zptiso-
bilost aktéra odpovidat za dtsledky svého jedndni z hlediska obecné uplatiiované normy.
Tento pohled se zamétuje na to, zda nékdo muZe byt za své jedndni ¢inén odpovédnym
na zdkladé objektivnich etickych nebo pravnich norem a jde tedy o odpovédnost ve smy-
slu prospektivnim (tedy kdo a za co mtiZe nést odpovédnost).?

V zdsadé k tomu dochazi bud pfenosem (ikolli, kompetenci), tedy pfidélenim (atribu-
ci), nebo prevzetim samotnym aktérem, ktery vstoupi do urcité role nebo se chopi urci-
tych ukoll ¢i kompetenci.** Zvlastni modifikaci pfidélené (atribuované) odpovédnosti je
odpovédnost vyplyvajici z okolnosti a/nebo ze zvlasStnich schopnosti aktéra (napt. odpo-
védnost za zachranu tonouciho nebo poskytnuti pomoci zranénému). Systém odpovéd-
nosti musi zahrnovat objektivni atribuovatelnost z hlediska prava nebo etiky i subjektivni
perspektivu moralni odpovédnosti.’

Druhé pojeti chdpe odpovédnost jako legitimacni princip zaloZeny na ndsledcich (folgen-
basierte Legitimation) na rozdil od jinych etickych konceptti, které se na nasledky pouze

11 |bidem, s. 215-216.

12 VINCENT, N. A. A structured taxonomy of responsibility, s. 19.

13 HART, H. L. A. Punishment and responsibility, s. 5-6.

14 BAIER, K. Guilt and responsibility. In: MAY, L. - HOFFMANN, S. (eds.). Collective responsibility. Five decades of debate
in theoretical and applied ethics. Savage: Rowman & Littlefield, 1991, s. 209.

15 WALLACE, R. J. Reason and responsibility. In: CULLITY, H. - GAUT, B. (eds.). Ethics and practical reason. Oxford: Cla-
rendon Press, 1997, s. 325.
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orientuji (folgenorientierte).’ Jde o v pravu tradi¢ni rozliSeni perspektivy terminus a quo
(tedy prospektivni) a terminus ad quem (tedy retrospektivni). Z hlediska odpovédnosti je
velmi podstatné, zda zohlediiuji pouze zamyslené, pfipadn€ nezamyslené, ale akceptova-
né ndsledky (orientace na ndsledky), nebo zda maji byt zohledriovany také nezamyslené
nasledky (zaloZenost na nésledcich). Zde vstupuje do hry teleologicky rozmér odpovéd-
nosti, ktery pfesahuje Cisté deontologické hodnoceni diivodu jedndni.

Pojeti odpovédnosti jako dlisledkové legitimizace jedndni na zdkladé jeho zamysSle-
nych ¢i nezamysSlenych duisledkd umoZiiuje nejen zahrnout do etiky problém dvojich
a vedlejsich uc¢inkd, ktery je charakteristicky pro moderni spole¢nosti.”” Kromé retrospek-
tivy ziskdvd koncept odpovédnosti také prospektivni orientaci na budouci disledky jed-
nani, jejichZ zohlednéni jiZ nevyplyva z ,.ex-post-facto uictovdni za to, co bylo ucinéno®, ale
z ,urceni toho, co md byt uc¢inéno®.®

S rozvojem principu odpovédnosti v zdkladni kategorii funkéné diferencované spolec-
nosti vSak vyvstava také otazka, které normy prisuzovani si mohou nadéle narokovat plat-
nost v podminkdach komplexnich procesu. Legitimizace jedndni na zdklad€ dasledk je
ztiZena vznikem procest, ,.které jsou podminény jedndnim nebo rozhodnutim (kulturni
procesy), ale které nelze smysluplné chdpat jako jedndni kohokoli (procesy bez subjektu)“.®
Oddéleni subjektt jedndni a subjekti odpovédnosti vede k nutnosti odvodit kritéria
pfisuzovani z procesnich kontextt, v nichZ je odpovédnost pfisuzovana nebo pfebirdna.
Z toho plyne tfeti pojeti odpovédnosti, a to jako kontextudlniho reflektivniho principu v si-
tuacich kognitivni a normativni nejistoty. Kategorie odpovédnosti je nejen heuristickym
ndstrojem pro normativné a kognitivné nejisté rozhodovaci situace, ale také postupem
pro revizi existujicich norem a pravidel.

Ctvrté pojeti chape odpovédnosti jako strukturdlni a kontrolni prvek kolektivnich a sys-
témovych procesii vyssi tirovné. Patii sem procesy, které vytvareji skupiny, kolektivy, orga-
nizace, korporace, systémy a sité€. Do této oblasti patii zménénd odpovédnost statu, kterd
spociva v posunu od statni odpovédnosti za plnéni k politické odpovédnosti za zaruky
a infrastrukturu,? ale také pfevzeti spoleCenské odpoveédnosti soukromymi spole¢nostmi,
o ¢emZ se od poloviny 20. stoleti hovoti pod pojmem spolecenska odpovédnost podnika
(CSR). Komplexni systémové procesy se tak stavaji odpovédnymi prostfednictvim ram-
covych pravidel, kontextového designu a forem sebezavazani/sebeomezeni. V globalizo-
vanych a nadndrodnich spolecenstvich se toho dosahuje uplatiiovdnim kooperativniho
reZimu spravy (governance regime) mezi statem, trhem a ob¢anskou spole¢nosti, ale také
tim, Ze ob¢ané a spotiebitelé prebiraji strukturdlni spoluodpovédnost tvafi v tvat syner-
gickym Skodam, které nezpusobil Zadny jednotlivec, v podobé zmény klimatu, nelidskych
pracovnich podminek a pretrvavajici chudoby, ale které jsou socidlné spojeny s jednanim
zucCastnénych aktéri.?

16 WIELAND, W. Verantwortung - Prinzip der Ethik? Heidelberg: C. Winter, 1999, s. 59.

17 Podrobnéji viz BECK, U. Das Zeitalter der Nebenfolgen und die Politisierung der Moderne. In: BECK, U. - GIDDENS, A. -
LASH, S. (eds.). Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse. Frankfurt: Suhrkamp, 1996, s. 19-112.

18 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: OIKYMENH, 1997, s. 190.

19 LUBBE, W. Verantwortung in komplexen kulturellen Prozessen. Miinchen: Alber, 1998, s. 15.

20 Blize viz HEIDBRINK, L. Der Staat der Verantwortungsgesellschaft. In: HEIDBRINK, L. - HIRSCH, A. (eds.). Staat ohne
Verantwortung? Zum Wandel der Aufgaben von Staat und Politik. Frankfurt: Campus, 2007, s. 11-34.

21 YOUNG, I. M. Responsibility and global justice: A social connection model. Social Philosophy and Policy. 2006, No. 1,
s. 19.
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1.3 Diléi zavéry

Z uvedeného vyplyva n€kolik zasadnich dtisledkii. UvaZujeme-li v ustavnim kontextu
(a mimofadné vladnuti je ustavni problém) o odpovédnosti, je relevantni nejen pravni,
ale také moralni hledisko, proto je nezbytné zvaZzovat i persondlni kvality (ctnosti) aktéri
a pouzivat odpovidajici zptisoby, jak aktéry vhodné pro urcité role vybirat.

Odpovédnost zkouma vztah mezi jedndnim a vSemi moznymi nésledky jednéni. Cile jed-
ndni, respektive to, k ¢emu méd jedndni ustavnich aktéri sméfrovat, jsou jasné dany ustav-
nim poradkem (ochrana lidskych prdv, zdravi, bezpecnosti, Zivotniho prostfedi apod.),
tedy v tomto aktéfi zvlast Sirokou volbu nemaji. Klicovou otdzkou vsak je, jak dobfe a vjaké
mife konkrétni kroky umoZzniuji dosaZeni a naplnéni téchto cild, pficemz néktera jednani
se mohou na prvni pohled jevit vice vhodné a jina vice podezfeld. Z kultury ospravedlné-
ni ov§em plyne, Ze kazdé opatieni musi byt pfesvédc¢ivé zdtivodnéno, i kdyZ jde o mimo-
radné opatfeni v mimoradné situaci.?

Strukturalni pohled na odpovédnost nas uci, Ze v dneSni komplexni mnohouroviiové
spolecnosti s vysokou mirou nejistoty a mimoradné sloZitymi procesy s mnoha aktéry je
velmi t€Zké vyvozovat individudlni kauzdlni odpovédnost, proto je nutné ve vétsi mite
uplatiiovat kooperativni pfistupy a zohlediiovat i jiné typy odpovédnosti. VtaZeni vice akté-
1t do rozhodovaciho procesu muZe sice rozmélnit individudlni odpovédnost za vysledek,
zaroven vSak muliZe vyrazné posilit legitimitu a kvalitu rozhodnuti zohlednénim rtiznych
perspektiv a kontextll. Praveé zohlednéni kontextu, idealné individualizovanou odpovéd-
nosti za urcity aspekt rozhodovani, umoZnuje modelovat ustavni vztahy tak, aby efektivné
sméfovaly k poZadovanym vysledkiim. Duisledné promitnuti odpovédnosti, jinymi slovy
odpovédny pristup k rozhodovani, je zplisob, jak reagovat na nejistotu a komplexitu dnes-
ni spole¢nosti. Zajisti se tim nejen legitimita aktér, ale také jejich jednéni, a to na zakladé
poskytnuti odpovédi na relevantni otdzky Kk zajisténi potfebného ospravedinéni.

2. Aplikace komplexniho pojeti odpovédnosti na mimofadné vladnuti

Cilem druhé ¢asti tohoto ¢ldanku je aplikovat komplexni perspektivu odpovédnosti pred-
stavenou v prvni ¢asti ¢lanku na problematiku mimofadného vladnuti a jeji konkrétni
doktrindlni uchopeni v knize Jakuba Diesntbiera Teorie mimorddného vlddnuti. Zameé-
tim se pfi tom na Ctyfti kliCové otdzky, které s odpovédnosti tizce souviseji: legitimitu mi-
motadného vladnuti v ndvaznosti na funkci odpovédnosti jako zdroje legitimity, volbu
konkrétnich nastroji mimofadného vladnuti ve vazbé na mozné dusledky, roli a vlast-
nosti aktérit mimofadného vladnuti a odpovédnost za mimoradné vladnuti.

2.1 Legitimita mimo¥fadného vladnuti

Za jeden z kliCovych pfinosu prace Jakuba Dienstbiera povazuji hlubokou analyzu jednot-
livych pojmovych znaku definujicich mimofadné situace a mimotradné vladnuti. V prvni

22 Viz judikatura sprévnich soudd k mimorddnym opatienim pfijimanym v souvislosti s pandemii covid-19: rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020, ¢j. 18 A 22/2020-140, a na néj navazujici Uvahy v rozsudku NSS ze dne
25. 3.2021, ¢j. 4 As 301/2020-147. Po pfijeti zdkona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni
covid-19, ktery podrobnéji upravil pozadavky na oddvodnéni, tuto doktrinu déle rozvinul NSS v rozsudku ze dne 14. 3.
2021, ¢j. 8 Ao 1/2021-133, rozsudku ze dne 20. 5. 2021, &j. 8 Ao 4/2021-75, a dalSich.
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¢asti prace se mimo jiné zabyvd i zdiivodnénim, proc je v mimotadnych situacich potfeb-
né pouZzivat mechanismy mimorddného viadnuti. Podle Jakuba Dienstbiera je jeho uZiti
»0becné odiivodnitelné s ohledem na mordlni povinnost a hodnotové-ticelovy charakter
ustavnich republik zajistit slusné preZiti populace“.® V Kontextu vySe prezentovaného
komplexniho pojeti odpoveédnosti Ize tento pohled charakterizovat tak, Ze stat je odpo-
védny za zajisténi sluSného preZiti jednotlivci, v teorii spoleCenské smlouvy je to ostatné
jeden ze zdkladnich cild, k nimZ byl stat jednotlivci (v roli moci ustavujici) ustaven.?* Vy-
znam tohoto cile podtrhuje, Ze bez jednotlivcti nemuiZe stat existovat, jejich preZiti je tedy
nezbytnou podminkou pro jakékoli dal§i ivahy. To samoziejmé nelze chdpat jako bezpod-
mine¢nou nutnost zajistit pfeZiti vSech jednotlivcti ve vSech myslitelnych situacich, nic-
méné plati, Ze ve vSech moZnych situacich musi stat pfi svém jedndni zohledniovat jeho
dopady na Zivot a zdravi jednotlivctl a ptijimat opatfeni Kk jejich ochrané.

Odpovédnost je vSak chapana nikoli pouze jako cil v podobé stanoveni urcitého po-
Zadovaného vysledku, ale jako vztah mezi jedndnim a jeho ndsledky, ktery je zdrojem
legitimity tohoto jedndni. Do téchto tivah museji nevyhnutelné vstupovat nejen dtisled-
ky, které napliiuji stanoveny cil, ale také jiné diisledky, mnohdy nezamyslené, respektive
protichtidné. Z hlediska legitimity (odtivodnéni) urc¢itého jednéni (zde mimotfadného
vladnuti) je nezbytné zohlednit nejen cile urcitého jednani a vSechny mozné nasledky, at
jiZ pozitivni, nebo negativni, ale také jedndni samotné (ndstroje mimofadného vladnuti).
Z toho, Ze stat je odpovédny za zajisténi sluSného preZiti jednotlived, vyplyva, Ze musi byt
schopen zdlvodnit (ospravedlnit), pro¢ ma stat k naplnéni tohoto cilem pravé uréitym
zptisobem jednat,” a to primarné na zakladé jeho ndsledkii. Kvalita odtivodnéni (ospra-
vedInéni) urcitého jednani se pfimo promitd do miry jeho legitimity. Mimotfddn4d situace
totiZ mtiZe byt jednoduSe zneuZita jako ,, koufova clona“ nebo pausalni zdivodnéni pro
opatfeni, kterd s mimotddnou situaci pfimo nesouviseji. Pfikladem zde mtZe byt zavér
NKU, Ze vice neZ 50 % ze zvySenych vydajt statniho rozpoétu v roce 2020 nesouviselo
s pandemii covid-19.2

KdyzZ se vratim ke zdivodnéni Jakuba Dienstbiera, 1ze souhlasit, Ze zdsadni vyznam
a postaveni cile zajistit pfeZiti jednotlivcll znamen4, Ze jako zdtivodnéni mimotadného
vladnuti Ize tento cil pouZit jen v obecné roviné. Pfedstavuje totiZ pouze prvni krok (cile,
ucely jedndani), ktery vlastné musi byt splnény vZdy, u jakychkoli, a tedy i fddnych kompe-
tenci. U mimotadnych situaci jde ale o hrozby nebo krize, které nejsou v ramci fadnych
(béZnych) kompetenci efektivné feSitelné. V tomto zdlivodnéni tedy na prvni pohled chybi
sloZka zahrnujici jednéani samotné (mimofadné vladnuti), respektive jeho atributy nebo
poZadavky na néj, jako bychom fikali, Ze poZadovaného cile 1ze dosdhnout jakymikoli

23 DIENSTBIER, J. Teorie mimorfadného vladnuti, s. 43.

24 iz ¢&l. 2 odst. 3 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb.,, Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist: ,Stétni moc
slouZi véem obéaniim [..]“téz ibidem, &l. 1 odst. 1:,,Ceskéd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky prévni stat
zaloZeny na ucté k préavim a svobodam ¢lovéka a obéana.“

25V posledni dobé se Ize setkat u nékterych autor( s tim, Ze formuluji nérok lidi na ospravedinéni jednani statu plynouci
z teorie (kultury) ospravedInéni: viz napt. COHEN-ELIYA, M. - PORAT, I. Proportionality and the Culture of Justification.
American Journal of Comparative Law. 2011, Vol. 59, No. 2, s. 463, 474, 482; KLATT, M. Proportionality and Justification.
In: HERLIN-KARNELL, E. - KLATT, M. - MORALES ZUKIGA, H. A. (eds.). Constitutionalism justified: Rainer Forst in dis-
course. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 159-196.

26 \/yro&ni zprava o ¢innosti NKU za rok 2020, s. 35, dostupné na: https://www.nku.cz/cz/publikace-a-dokumenty/vyrocni
-zprava/vyrocni-zprava-nku-za-rok-2020-id11768.
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prostifedky nebo Ze pouZité prostfedky nemiZeme nebo nemusime podrobnéji zkoumat.
Pro zajisténi legitimity mimofddného vladnuti a odpovédnosti vladnoucich aktérti je vSak
nezbytné, aby bylo upfesnéno, v ¢em presné se vladnuti za mimofadné situace odliSuje
od vladnuti v béZné situaci, proC nelze poZadovaného cile dosdhnout béZnymi prostfedky
a které nestandardni prostfedky jsou v dané mimofadné situaci nezbytné. Nékteré pro-
stfedky, i pfes svou nespornou efektivitu pti zvladani uréitych mimofadnych situaci, ne-
budou nikdy pfijatelné, napft. zdkaz ndvratu obfant do vlasti nebo detence bez pfistupu
ksoudu apod. I Jakub Dienstbier k vymezeni nékterych podminek v tomto sméru dospiva,
byt jinou cestou, a to na zdklad€ analyzy mimopravnosti mimoradného vladnuti.

Jako dil¢i zaver 1ze na tomto misté ve vztahu k odiivodnéni mimoradného vladnuti
doplnit, Ze poZadavek podrobnéjsich pravidel vymezujicich konkrétni odliSnosti mimo-
tadného od béZného vladnuti nevnimam jako otdzku preference, nybrz jako nezbytnou
soucast zajisténi legitimity mimotrddného vladnuti a odpovédnosti vlddnoucich aktéra.
Toto vymezeni ma byt soucédsti pravni upravy mimoradného vladnuti,” s pfipadnym po-
Zadavkem na upresnéni pro konkrétni mimofadné situace, jako to ¢ini ¢l. 6 odst. 1 ustav-
niho zakona & 110/1998 Sb., o bezpec&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti.
Jedin€ konkrétni vymezeni nédstroji mimorddného vladnuti, které ptislusni aktéfi pla-
nuji vyuZit pro zvladnuti mimofadné situace, umoZniuje dostate¢né kvalitni vefejnou dis-
kusi a kontrolu pfed aplikaci téchto ndstroji, kterd je nezbytnym prvkem zajisténi legiti-
mity téchto opatteni.

2.2 Nastroje mimoradného vladnuti

Dienstbier vychdazi z pojeti mimotfadného vlddnuti jako feSeni problému naléhavosti v tom
smyslu, Ze nestaci standardni pravem predvidand opatfeni. Pokud uvaZujeme v logice
kultury ospravedInéni,® pak intenzita zdsahu vefejné moci a tomu odpovidajicich kom-
petenci pfisluSnych organt musi byt pfimétenad zdvaznosti situace, respektive intenzité
ohroZeni chranéného zajmu. V tomto smyslu tedy mame néjaké b€zné situace ¢i hrozby,
na které reagujeme béZnymi prostfedky. Jinymi slovy: mame béZné kompetence, které
se realizuji za okolnosti, které nastavaji bézné. Takové kompetence maji relativné malou
intenzitu, kterd v pfipadé vétsich hrozeb nemusi postacovat, pak je nutné mit k dispozici
zavazne€jsi, intenzivnéjsi opatfeni, ktera odpovidaji vaZnosti takové hrozby. Jsou tyto situa-
ce vnécem zasadné odliSné, nebo jde jen o otdzku intenzity? I u relativné béZnych situaci
se totiZ intenzita opatfeni stuptiuje s rostouci zdvaznosti situace, respektive hrozby pro
chranény zajem.

Dtlezity je vSak rovnéZ aspekt nepfedvidatelnosti, a to ve dvou rovindch: mimofadné
situace jsou charakteristické tim, Ze pfi jejich feSeni obvykle chybi rozsahlejsi zkuSenos-
ti s tim, jak je zvladnout, proto pfijimand opatfeni vZdy vykazuji velkou miru nejistoty

27V podminkéch CR napf. zakon ¢&. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmé&né nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisd, nebo zakon ¢. 94/2021Sb., o mimoradnych opatrenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist.

28 COHEN-ELIYA, M. - PORAT, I. Proportionality and the Culture of Justification. American Journal of Comparative Law.
2011, Vol. 59, No. 2, s. 463, 474, 482; KLATT, M. Proportionality and Justification. In: HERLIN-KARNELL, E. - KLATT, M. -
MORALES ZUNIGA, H. A. (eds.). Constitutionalism justified: Rainer Forst in discourse. Oxford: Oxford University Press,
2019, s. 1569-196.
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ohledné jejich vlivu na feSeni situace. S tim uzce souvisi nejistota ohledn€ nésledku pfiji-
manych opatfenti, kterd jsou mnohdy nestandardni nebo nedostate¢né otestovana, nelze
proto precizné predvidat vSechny jejich mozZné ndsledky. To negativné ovliviiuje moznost
kauzdlni odpovédnosti a ¢asto smetuje alespon z¢4dsti k odpovédnosti za vysledek, ktera
lzce souvisi s odpovédnosti vyplyvajici z role. Aktér, ktery se ujme feSeni mimofadné si-
tuace, prebira tuto roli s védomim, Ze je odpovédny za vysledky mimofadného vladnuti,
i kdyZ dutsledky pfijatych opatfeni nemuzZe pfedvidat, fadu relevantnich faktori nemtize
ovlivnit nebo zdvisi na ¢innosti jinych aktért. Jeho odpoveédnost tak miiZe spiSe pfipomi-
nat objektivni odpovédnost.

Komplexni pojeti odpovédnosti nabizi moZné feSeni i pro tento problém. ProtoZe retro-
spektivni uplatiiovani odpovédnosti trpi v mimoradnych situacich zminénymi problémy,
je klicové klast dliraz na kvalitni zdivodnéni mimotddnych opatfeni pfed jejich pfijetim,
nebot jediné tak Ize eliminovat chybna rozhodnuti. Zaroveni se tim otevira cesta ke koo-
perativnimu vladnut{ a tedy ke sdileni odpovédnosti. Méla by zde ptlisobit jednoducha
uméra: ¢im vétsi nejistota, tim podrobnéjsi zdivodnéni nebo §irsi diskrece s vy$si mirou
ex post odpovédnosti. Zaroven plati, Ze v dobé pfijeti nemohou byt patrné vSechny nasled-
ky ptijimanych opatfeni, proto je dutleZité, aby existoval i retrospektivni nastroj reflexe
umozZiujici zodpovidani se z nezamySlenych diisledki pfijatych opatieni.

Pfi volbé konkrétnich opatfeni ptijimanych v ramci mimotfddného vlddnuti plati, Ze
aktér ma jasné stanoveny cil svého jedndni vyplyvajici z povahy mimofadné situace, kte-
rou ma fesit. Konkrétni opatteni je pak nutné volit podle nejlepSich dostupnych informa-
ci a predpovédi, jaky vliv mohou mit na mimoradnou situaci. To mimo jiné znamena, Ze
je nutné do rozhodovacich procesti zapojit aktéry s vysokou mirou odbornosti, a to z riiz-
nych oblasti, protoZe fada mimofadnych opatfeni ma vliv na riizné oblasti spolecenskych
vztahu. Zaroven pln€ podporuji Dienstbieriv navrh, aby byla zajiSténa intenzivni prabéz-
na soudni kontrola mimoradnych opatfeni, nebot otazka zdkonnosti, respektive mimo-
pravnosti, je u mimofadnych opatfeni kliCovd a zdroveri si nelze predstavit, Ze by ji mohl
kvalifikované posoudit jiny organ neZ soud.

Dienstbier ivahy o povaze mimofadného vladnuti rdmuje do ivah o jeho mimoprav-
nosti.?’ V ¢4sti vénované esencidlni kvalifikované mimopravnosti mimoradného vladnuti
Dienstbier velmi spravné vychdzi z principu legality, ktery jednoznaéné vylucuje mimo-
pravnost prostou, nebot kazdé jednani verejné moci musi mit pravni zaklad. Chybi vSak
tvaha o tom, zda princip vyhrady zdkona, ktery lze povaZovat v podminkach Ceské repub-
liky za soucast jeji ustavni identity a za podstatnou naleZitost demokratického pravniho
statu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR,*° m4 oproti principu legality n&jaky pfidany obsah
ve vztahu k mimofddnému vliddnuti. V urCité interpretaci by totiZ tento princip, chdpany
absolutné, mohl znamenat paralyzu v mimofadné situaci, pro kterou nebude existovat
odpovidajici pravni ramec.

Z mého pohledu jde o velmi silny divod pro vytvoreni jasného zdkonného rdmce pro
mimoradné vladnuti. Musela by se pfi tom samoziejmé zohlednit skute¢nost, Ze jde o mi-
mofadnou situaci, kterou nelze jednoduse predvidat, kde je velkd mira nejistoty, proto
1ze dopfedu jasné definovat meze a rozsah kompetenci a nastroji pouze v omezené mire.
Jakub Dienstbier na nékolika mistech akcentuje naslednou odpovédnost, kterd v§ak ma

29 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti, s. 55.
30 TOMOSZEK, M. Podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu. Praha: Leges, 2015, s. 165.

1162 Pravnik 12/2025



TEORIE MIMORADNEHO VLADNUTI PERSPEKTIVOU ODPOVEDNOSTI 1153—1168

vvvvvv

Ze doSlo k pochybeni, k nezdkonnosti, vznikla ujma apod., tedy Ze jiZ doSlo k poruSeni
ustavnich nebo zdkonnych pravidel nebo Ze nebyl naplnén ustavné aprobovany cil. VZdy
je lepsi volit takovy postup, aby k tomu nedoslo, a to umoziuje 1épe odpovédnost prospek-
tivni, at jiZ v podobé peclivého vybéru zodpoveédnych osob k vykonu mimofddného vlad-
nuti, nebo pribézného schvalovani nebo pfedbéZné kontroly mimofaddnych opatfeni.

Resenim by mohlo byt tistavni zakotveni postupu pro ad hoc vyzadani a schvaleni spe-
cifickych kompetenci opfenych o tistavné aprobované tikoly statu v situacich jasné zdi-
vodnéné mezery v zdkonem vymezenych kompetencich. Kompetence vefejné moci by
tedy byly vymezeny na tfech urovnich: prvni uroven je zdkladni tirovenl pfesn€ vymeze-
nych kompetenci aplikovatelna kdykoli. Druhd urovenl kompetenci je op€t pesné speci-
fikovand a pouZitelnd pouze v mimoradnych situacich. Tteti trovenl pak nepfedstavuje
kompetence jako takové, ale tistavni postup pro ad hoc schvaleni mimorddného opatfenti,
pro které neexistuje zmocnéni v prvni ani druhé urovni kompetenci, ovSem s pfisnym pro-
cesnim postupem, kolaborativnim rozhodovanim a s dodrZenim specifickych kli¢ovych
kritérii, ktera dle mého ndzoru velmi trefn€ vymezil Dienstbier:* subsidiarita, ucelova va-
zanost, proporcionalita a soulad s mezindrodnim pravem.

2.3 Aktéfi mimoradného vladnuti

Na nékolika mistech knihy Teorie mimofadného vladnuti vyvstdva otdzka subjektu: kdo
ma mimotddné vladnuti iniciovat a realizovat? A pro¢ zrovna tento subjekt? I na tuto
otazku je duleZité nahlédnout optikou odpovédnosti, konkrétné odpovédnosti plynouci
z role a odpovédnosti zaloZené na ctnostech v tom smyslu, jakymi kvalitami by mél aktér
disponovat, aby mimotadné vladnuti dokdzal dobfe realizovat, a jaké vlastnosti oekava-
me u organu, ktery aktéra mimoradnym vladnutim poveéri.

Dienstbier s perspektivou ctnosti také pracuje a vénuje pozornost i kvalitdm nebo vlast-
nostem organt, které by do procesu mimoraddného vladnuti mély byt zapojeny. Velmi
trefné poukazuje na vyznam zdsady zdkonnosti pro délbu moci i pro legitimitu prava na
vstupu, v procesu tvorby i na vystupu. Odtvodiuje to mimo jiné specifickou povahou
parlamentu jako pfimo voleného reprezentativniho orgdnu, ktery stoji v centru soustavy
statnich orgdnii.?? Zadsadu zdkonnosti vinima Dienstbier nikoli jako cil sam o sobé, ale jako
prostfedek k zajiSténi legitimity zdkont, praveé skrze zodpovédny zptsob jejich pfijimani,
skrze kvality (ctnosti) reprezentované v orgadnu, ktery zakony pfijimad. Pravé tyto aspekty
povaZuje za kliové a trvd na jejich naplnéni i tehdy, ma-li se mimofadné vladnuti dit mi-
mopravné, tedy mimo rdmec zdkona, respektive m4 za to, Ze témito principy jsou stano-
veny podminky, které museji byt naplnény, aby mohla nastoupit mimopravnost.

Obdobné se odkazuje na ctnosti nebo vlastnosti exekutivy, které se ji tradi¢n€ ptipiso-
valy a tradi¢né ji pfedurcovaly k mimofadnému vlddnuti, jako napt. akceschopnost, per-
manence, rychlost, rozhodnost, pfistup k materidlnim a lidskym zdrojim a k utajovanym
informacim.® Tyto uvahy jsou podle mne kli¢ové i pfi zodpovidani otdzky, komu m4 byt
mimotradné vladnuti svéfeno.

31 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vladnuti, s. 106-109.
32 |bidem, s. 90.
33 Srov. ROZENSHTEIN, A. Z. The Virtuous Executive. Minnesota Law Review. 2023, Vol. 108, No. 2, s. 605-692.
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Dienstbier si dobfe uvédomuje problémy plynouci z komplexity a nejistoty, které jsou
nevyhnutelné spojeny s globalizovanou mnohouroviiovou spole¢nosti a které zplisobuji
rozmé€lnéni odpovédnosti do takové miry, kterd vlastné znemoZiiuje vyvozeni tradi¢ni
odpovédnosti. Ukazuje, Ze moc vykonnd zdaleka nemusi byt tak efektivni, jak jsme byli
zvykli v minulosti, a Ze mtZe cilené zdrZovat nebo odkladat rozhodnuti a znemozZnit
identifikaci rozhodujiciho aktéra s cilem vyloudit vyvozeni odpovédnosti za rozhodnuti.’*
Z deskriptivniho hlediska s Dienstbierem souhlasim, tyto jevy byly ostatné zfetelné patrné
napt. pfi feSeni pandemie covid-19. Podobné, jako je legitimita zdkont klicova pro pravni
stdt, je i ndleZitd odpovédnost za mimofadné vlddnuti jednim z kli¢ovych zdroji legitimi-
ty mimofadnych opatfeni, a nelze na ni proto rezignovat. Dienstbier navrhuje, aby se na
mimotadném vladnuti podilel organ sloZeny z ¢lent parlamentu, ktery by zasedal stéle,
byl sloZen dle zdsady pomérného zastoupenti, jednal v pfipadé potfeby i na dalku. Organy
moci vykonné by jej musely pravideln€ informovat o bezpe¢nostnich zaleZitostech, coz
by umoznilo i pfi absenci zapojeni parlamentu jako celku zachovani t¥i klicovych projevi
demokracie, které napliiuji poZadavek zdkonnosti (legitimita na vstupu, v procesu a na
vystupu).

Vztah mezi moci vykonnou a timto orgdnem parlamentu by mohl dokonce byt zalo-
Zen na principu spoluprdce a sdilené odpoveédnosti, respektive sdilenych kompetenci.
Podobneé ostatné jiZz dnes v urcitych aspektech koncipuje vztah vlady a Poslanecké sné-
movny ustavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist, ktery tfeba u nouzového stavu sveétuje jeho vyhlaseni vlade€, ovSem Poslanecka
snémovna disponuje kompetenci ho zruSit nebo prodluZovat. Tento typ vztahu by se v§ak
kromé iniciace mimoradného vladnuti mohl pfenést i do oblasti mimoradného vladnuti
samotného.

Vldda sice najednu stranu disponuje kvalitnim odbornym aparatem, pfesto v§ak s ohle-
dem na své politické sloZeni ma pomérné jednotny hodnotovy pohled na feSeni urcéitych
otdzek. Pokud by vlddou formulovana opatfeni vyZadovala jeSté souhlas parlamentniho
vyboru, v némz by byli i zdstupci opozi¢nich stran, doSlo by k zohlednéni i velmi odlis-
nych perspektiv, coZ by legitimitu opatfeni vyznamneé posililo. Zejména by to vedlo orga-
ny moci vykonné k peclivéjSimu zvaZeni a ptipadné i zohlednéni odliSnych (opozi¢nich)
pohledt na feSeni mimoradné situace, aby si diky tomu zajistily potfebnou sou¢innost
reprezentativniho orgdnu. Alternativné by takovy vybor mohl pfijata opatfeni priibézné
hodnotit a doporucovat parlamentu dalsi postup (napft. zruSeni nouzového stavu, pfijeti
néjakych zakont apod.).

Mam vSak za to, Ze neni postacujici fakticka realizace takového postupu, ale Ze je po-
tfebné ho tstavné zakotvit, a to jednak z pohledu uloZeni tikolu (odpovédnosti) takovému
orgdnu, protoZe jinak si 1ze dobfe pfedstavit, Ze stejné, jako se bude chtit odpovédnosti
vyhnout moc vykonn4, se ji bude chtit vyhnout i moc zdkonoddrna (u niZ je ostatné pravni
neodpovédnost zdkladnim principem). Zaroven bude ustavni uprava jasné uklddat moci
vykonné, aby soucinnost takového organu nejen vyZadovala, ale také respektovala.

V ostatnich aspektech souhlasim s doporucenimi, kterd Dienstbier formuluje ve tfeti
¢asti své studie, tedy aby neslo o organ zfizovany ad hoc aZ po vzniku mimofadné situace,
ale idedlné o néjaky trvalejSi orgdn, nebo alespoil orgdn s trvalym persondlnim zdzemim,

34 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 91.
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ktery bude reprezentovat obé komory parlamentu véetné opozice. Diky zakotveni zv1ast-
nich kompetenci v pfipadé€ mimofadnych situaci by byl nutny peclivy vybér ¢lenti vybo-
ru, coZ by mohlo byt jesté zvyraznéno stanovenim zvlastnich poZadavki, napt. bezpec-
nostni provérky urc¢itého stupné kvuli pfistupu k utajovanym informacim, nebo alespori,
jak navrhuje Dienstbier, zakotvenim zdvazku mlcéenlivosti. RovnéZ povazuji za velmi
vhodné, aby do struktury rozhodovacich procest byly i v pfipad€ mimofadného vladnu-
ti zapojeny také soudy, nebot v mimofadné situaci (a pfi posuzovani pfijatych nebo za-
myslenych mimofadnych opatfeni) nevyhnutelné bude vyvstavat fada pravnich otazek.
Zaroven tak 1ze naplnit strukturdlni kontrolni funkci odpovédnosti v kolektivnich systé-
movych procesech vySsi urovné.

2.4 Odpovédnost za mimoradné vladnuti

Z praktického pohledu dokldadd vyznam odpoveédnosti Loewenstein tezi, Ze moc korum-
puje a absolutni moc korumpuje absolutné.® Ostatné i ndslednd analyza opatteni pfiji-
manych v souvislosti s pandemii covid-19 ukdzala, Ze v mnoha ptipadech nebyla efektivni,
Ze dochézelo k nezdkonnym postupliim, zneuZiti moci, korupci apod. Logicky tedy sou-
¢asti zdavodnéni, pro¢ maji byt mimofadné kompetence pro tyto situace n€komu svére-
ny, musi byt i zdruka pted jejich zneuZitim, respektive zaruka jejich efektivniho vyuZiti
ke stanovenému cili. K zajiSténi tohoto aspektu je vSak nezbytné uvazovat v rovin€ odpo-
védnosti jako strukturdlniho a kontrolniho prvku kolektivnich a systémovych procest
vyS§§i urovné.

Dienstbier se odpovédnosti za mimofadné vladnuti vénuje explicitné na dvou mistech
své publikace. Nejprve se zabyva ukon¢enim ustavni nouze a odpovédnosti za zvolené
postupy a doporucuje, aby bylo jedndni ve stavu tistavni nouze posléze legislativné potvr-
zeno. V ptipadé odpovédnosti za stav ustavni nouze totiZ nejde podle Dienstbiera o proti-
pravni jedndni, nybrZ o vypliiovani pravnich mezer pti feSeni mimoradné situace, které
je kryto implicitnimi dustavnimi normami, zejména ustavnimi principy. Dodate¢né potvr-
zeni pravnosti (Ustavnosti) zvolenych postupu ustavnim zdkonem nebo zakonem pfijatym
tfadnou procedurou v§ak doporucuje z praktickych divod, a to jednak kvtili zachovani
pravnich ucinka, ale také kvuli vyjasnéni sport, kdo jednal ve stavu dstavni nouze a co
v ném udinil.*®

Konstrukce zpétného potvrzeni se miiZe hypoteticky jevit jako pfijateln4d, to je ovSem
dano zptisobem, jak je prezentovadna (je vhodné, aby jedndni v Ustavni nouzi parlament
zpétné potvrdil). Pominuta je v§ak otdzka, jaky impuls takovy princip vnese do zptlisobu,
kterym se aktér mimoradného vladnuti zhosti. NavrZeny systém by podle mne nastavil
dynamiku vztahu mezi aktérem a parlamentem tak, Ze jednajici aktér by primarné zvazo-
val, zda jeho jedndni bude parlament po skoncéeni krize ochoten potvrdit. Zejména v Ces-
kych redliich (ale i v fad€ jinych zemi) by to sméfovalo k politizaci rozhodovani a k uva-
Zovani v linii: moje strana mé podpofi, koali¢ni strany také; ale také mozZna v linii: krize
skonéi aZ po volbach, musim zajistit, aby strany, které mne podporuji, ve volbach uspély.

35 | OEWENSTEIN, K. Political Power and the Governmental Process. Chicago: University of Chicago, 1957, s. 8, s odkazem
na epigram Lorda Actona.
36 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného vlddnuti, s. 109-110.
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Jesté zajimavéjsi otdzkou je, co by se stalo v situaci, kdy by parlament takové jednani
nepotvrdil, a i to jeSté miZe nastat ve dvou modalitidch: viibec se tim nebude zabyvat, nebo
bude predloZen navrh zdkona potvrzujiciho pravnost danych jedndni, ktery nebude pfijat.
Takovou situaci patrné nelze automaticky povazovat za zaklad pro uplatnéni nékterého
typu odpovédnosti, jelikoZ by bylo nutné celou situaci podrobné zkoumat pfisluSnymi
organy v fizeni s dodrZenim naleZitych procesnich postupti. Lze tedy shrnout, Ze kromé
toho, Ze si 1ze pfedstavit zneuZiti ex post potvrzovaciho principu, jevi se rovnéZz jako po-
meérné neefektivni ¢i dokonce kontraproduktivni pro ptipady, Ze doslo k né€jakym pochy-
benim.

Zde se v jistém smyslu nabizi srovndni s neprodlouZenim nouzového stavu v unoru
2022 a opétovnym vyhlaSenim témeéf totoZného nouzového stavu, ktery byl Poslaneckou
snémovnou zrusen. V této situaci by bylo zcela namisté, aby ndsledovalo hlasovani o vy-
sloveni nedtivéry vlade coby projevu ustavné-politické odpovédnosti vlady Poslanecké
snémovné. K tomu vSak nedoSlo, pfestoZe existovala pfesvéd¢iva argumentace o proti-
ustavnosti postupu vlady.*” Naopak, spolu se zruSenim druhého nouzového stavu pfijala
Poslanecka snémovna tzv. pandemicky zdkon,* ktery o Sest dni pozdéji schvalil i Senat.
Nedomnivam se, Ze Ize tento zakon chdpat jako legitimizaci mimotrddného vladnuti vliady
Andreje Babise, nebot spolu s jeho pfijetim Poslanecka snémovna zrusila protiustavné
vyhlaseny nouzovy stav. Ani z hlediska voli¢u zakon tento efekt nemél, nebot ve volbach
na podzim 2021 vétSinové upfednostnili opozi¢ni strany. Pokud bylo primarnim cilem
tohoto zdkona presnéjsi vymezeni pravidel pro mimotrddné vladnuti, je zase s podivem,
Ze byl pfijat aZ rok po vypuknuti pandemie.

Nejvétsi problém z hlediska odpovédnosti v§ak predstavuje ex post legitimizace mimo-
tfadného vladnuti proto, Ze primarnim cilem odpovédnosti je nastolit o¢ekavané, chténé
jednédni a nasledky, a pfedchdzet nechténému jednédni a nasledkiim. S tim je jen velmi
té€Zko sluditelnd ex post validace protipravniho jednani, nebo jeho akceptace micky. Tento
postup by byl v rozporu i s postojem, Ze pravo, chdpané jako soubor planu pro lidska jed-
ndni, 1ze pouZivat prospektivné (jak se chovat v budoucnu), ale i retrospektivné, tj. umoz-
nit zpétné hodnoceni chovani aktérti a vyvozovani odpoveédnosti.*® Z planovaciho pohle-
duje tedy nezbytné, aby pravidla existovala jako faktor jiZ v dobé rozhodovani o tom, jakym
zptisobem bude aktér jednat. Pokud takova pravidla neexistuji, a zdroven nelze pfipustit
necinnost, mélo by byt preferovanou variantou potvrdit rozhodnuti aktéra jiZ v dobé jeho
pfijimdni, tedy v podobé sdilené kompetence nebo spoluprace.

I Dienstbier ostatné konstatuje, Ze zpusobilost norem ¢init lidské bytosti odpovédné
vici sob€ navzdjem, a tim umoZnit vzdjemnou kooperaci, koordinaci a sdileni mezi lid-
mi, se v soucasnych teoriich norem povazuje za klicovou funkci norem, véetné (a mozna
predevSim) norem pravnich. Ddle to potvrzuje i v posledni ¢asti mezi doporucenimi, kde
zduraznuje kontrolu jiZ pti vyhlaSovani mimoradné situace a pribéZnou kontrolu pfijima-
nych opatfeni. PIn€ souhlasim s postojem Dienstbiera, Ze odpovédnostni funkce prava je

37 Viz napt. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Gprava mimoradného vladnuti v kontextu pandemie covid-19
Rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro€. 160, ¢. 6, s. 444445,

38 Z3kon €. 94/2021 Sb., o mimorddnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpis.

39 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viadnuti, s. 67, s odkazem na SHAPIRO, S. J. Legality. Cambridge: Harvard Univer-
sity Press, 2013, s. 395-396.
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vyznamneé zdliraznéna v kontextu ustavnich republik. PovaZujeme-li za zdkladni hodnotu
ustavniho republikanismu vylouceni svévole a dominance, jeZ md sméfovat k nastoleni
idedlu sebevlady statnich obcant, vylouceni odpovédnosti vefejnych Cinitelti odkazem
na vazanost jinymi normami je v rozporu s fidici ideou ustavné republikdnského statu
a s jeho normativnim jadrem.

V urcitém napéti s ndvrhem ex post validace mimotradného vladnuti je druhy moment,
kde Dienstbier vénuje bliZ§i pozornost odpovédnosti. V rdamci konkrétnich ndvrhti zmén
na zdkladé inspirace kanadskou upravou doporucuje posileni odpovédnosti za mimotad-
né vladnuti prostfednictvim automaticky zfizované vySetfovaci komise.® I zde by vzni-
kala zajimava dilemata, jako napft. jaky by byl smysl ¢innosti takové automaticky zfizené
komise, kdyby k ex post validaci doslo. Pokud vSak ex post validaci odmyslime, jevi se
ndvrh na automatické ztizeni vySetfovaci komise se zvlastnimi opravnénimi po skonce-
ni mimofadné situace jako pln€ logicky. UmoZnuje nejen v dostatecné mite reflektovat
priabéh mimofaddného vladnuti, shromézdit relevantni informace a vyvodit odpovédnost,
ale také uplatnit odpovédnost jako kontextudlni reflektivni princip s cilem se ze situace
poucit a pfijmout potfebné zmény pravni upravy.

Zavér

Tento ¢lanek si kladl za cil aplikovat na problematiku mimofadného vladnuti perspek-
tivu komplexniho pojeti odpovédnosti. V obecné roviné€ povazuji za dtileZité shrnout, Ze
v kontextu mimotddného vladnuti povaZzuji odpovédnost za naprosto klicovy aspekt je-
vladnuti je svéfeni mimotfadnych pravomoci v mimofadnych situacich, a povaZujeme-li
odpovédnost za korelat moci, musi s tim souviset také mimofadnd odpovédnost. Pfi ja-
kychkoli uvahédch souvisejicich s mimofadnym vladnutim tedy musi byt odpovédnost
hlavnim kritériem, protoZe jedin€ skrze ni lze docilit efektivity mimotddného vladnuti,
naplnéni sledovanych cilii a pfedchdzet zneuZiti mimofddnych kompetenci. Mimotfddné
situace zaroven plasticky demonstruji problémy, na které tradi¢ni retrospektivni sankéni
pojeti odpovédnosti v soucasnosti narazi.

Podrobnd analyza rtiznych otdzek (legitimity mimotddného vladnuti, aktérti a nastroji)
z perspektivy odpovédnosti ukdzala, Ze je velmi duleZité akcentovat prospektivni pojeti
odpovédnosti, které dobre koresponduje s vinimanim prava jako souboru plant pro lidské
chovani a umoznuje pfedchézet protipravnimu jednéni. U mimofadnych situaci, které
se vyznacuji vysokou komplexitou, umoZziiuje sdilené pojeti odpovédnosti posilit kvalitu
alegitimitu mimotadného vladnuti ve spojeni se spravedlivym pfi¢itdnim odpovédnosti
riznym spolupracujicim aktériim.

Specificky jsem se zaméfil na nékolik otdzek. Ve vztahu k legitimit€ mimoradného vlad-
nuti mam za to, Ze odpovédnost pfedstavuje jeden z dileZitych zdroji této legitimity. Je
vSak nezbytné, aby se to promitlo do kvality odivodnéni mimotadnych opatfeni a do jasné
prospektivni identifikace nédstroji mimoradného vladdnuti, jejichZ vyuZiti je planovano,
aby bylo mozZné ndleZité€ posoudit vztah pouZitych prostfedki a moZnych ndsledk, respek-
tive vytadit prostfedky a priori podezielé. K tomu je nezbytné jasné odliSit mimofadné

40 |bidem, s. 190.
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prostiedky vladnuti od fddnych a pro pfipad, Ze by se i mimofadné ndstroje ukazaly jako
nedostate¢né, nastavit takovy procesni postup, ktery umozni legitimneé svéfit pfisluSnym
aktérim dalSi kompetence s maximalni prevenci jejich zneuZiti. Cilem v této oblasti je,
aby orgdny vefejné moci nemusely nikdy jednat ultra vires.

Ve vztahu k aktérim mimoradného vladnuti je dlileZité peclivé zvaZit, jakymi vliastnost-
mi a kvalitami by méli disponovat, a podle toho nastavit organizaci mimotadného vlad-
nuti a jednotlivym aktériim svétit odpovidajici kompetence. UZ v sou¢asném modelu je
ztejmé, Ze musi jit o sdilené usili, které v idedlnim modelu zahrnuje sou¢innost sloZek
vSech tfi moci, nebot kazda z nich napliiuje 1épe jiny typ pfedpokladi a vlastnosti rele-
vantnich pro kontext mimotradného vladnuti. Spolupréace navic automaticky pfedpoklada
vzijemnou komunikaci, argumentaci, zdlivodnéni a kontrolu.)

Z hlediska odpovédnosti za mimoradné vladnuti pfinasi jeho ex post potvrzeni fadu
koncepc¢nich problému. Pfi modelovani systému mimofadného vladnuti je nezbytné vé-
novat maximalni pozornost mechanismiim preventivni odpovédnosti: ospravedlnéni za-
myslenych opatfeni, jasnému vymezeni roli, vybéru aktérti s odpovidajicimi vlastnostmi,
povinnosti informovat a zodpovidat otdzky a v neposledni fad€ také kooperativni delibe-
raci. Neni v§ak moZné naslednou kontrolu a odpovédnost zcela vynechat. V tomto ohledu
plné souhlasim s ndvrhem Dienstbiera, aby byla po skon¢eni mimofaddné situace auto-
maticky vytvofena vySetfovaci komise, jejimZ tikolem by bylo shromdazdit relevantni in-
formace a provéfit, zda skute¢né §lo o mimotdadnou situaci, zda bylo mimofadné vladnu-
ti kondno fadné€, zda doslo k n€jakym pochybenim a zda je tfeba do budoucna provést
néjaké zmény. To je ostatné kol i pro soucasny ustavnépravni diskurz, protoZe je ztejmé,
e soudasné nastaveni mimofadného vladnuti v Ceské republice ma nedostatky. Samotnd
skute¢nost, Ze jsme si téchto nedostatkil v€édomd, je nejen moralnim, ale v pfipadé vetejné
moci i pravnim zdvazkem ¢init potfebné kroky k jejich odstranéni.
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Abstract: The article examines the issue of extraordinary governance through the lens of a comprehensive
concept of responsibility. It builds on Jakub Dienstbier’s insights and extends them, focusing on how various
forms of responsibility - from role responsibility and virtue responsibility to responsibility as consequences-
based principle of legitimacy - influence the legitimacy, choice of instruments, selection of actors, and de-
sign of oversight mechanisms in extraordinary governance. The text highlights the prospective function of
responsibility as a safeguard against abuse of extraordinary powers and as a means of enhancing decision-
making quality and legitimacy. It concludes that responsibility as a correlate of power must be a key crite-
rion in considerations of the legal framework and practice of extraordinary governance. It also underlines
the need to combine preventive mechanisms with subsequent reflection through investigative commissions
or judicial review.
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