1137—1152

Trojice posudkl mezindrodnich tribunald
jako impuls k nové interpretaci
klimatickych zavazku statu

Hana Miillerova*

Abstrakt: Letos, kdy uplynulo pravé deset let od sjednani Parizské klimatické dohody, jsme ziskali zasadni
interpretacni impuls pro vyklad klimatického prava v podobé posudkl Mezinarodniho soudniho dvora, Mezi-
amerického soudu pro lidska prava a Mezinarodniho soudu pro morské pravo. Pafizskd dohoda, kterd tvori
hlavni mezindrodnépravni nastroj reSeni klimatické zmény, byla ve své dobé vnimana jako maximalni mozny
kompromis, dosazitelny napfric staty svéta s odliSujici se situaci, kapacitami a zajmy. Klimatickd zména vSak
podle védcu postupuje oproti predikcim rychleji a odvraceni jejich negativnich dopadl vyZaduje silnéjsi
odpovédi, nez nabizi dosavadni implementace klimatickych imluv. Ty jsou ¢asto hodnoceny jako slabé kon-
strukci svych zavazku i absenci vymahacich mechanism. Trojice posudku vyklada povinnosti statu ve vzta-
hu k Feseni klimatické zmény a poskytuje na né v mnoha smérech novy pohled. Clanek se zaméfuje na roz-
bor téch obsahovych prvki posudkd, které prinaseji nejvétsi posun oproti dosavadniinterpretaci. ZdGraznuje
chapani klimatickych umluv jako organické soucasti korpusu mezinarodniho préava a vysvétluje pohled mezi-
narodnich tribunall na stanoveni klimatickych cild, koncept due diligence v této oblasti, lidskopravni povin-
nosti statl pri feSeni zmény klimatu a odpovédnost statl za poruseni klimatickych zavazkd.
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lidska prava, Mezinarodni tribunal pro morské pravo

Uvod

Béhem 14 mésict byly vydany hned tfi posudky mezindrodnich tribundlt k vykladu Kkli-
matickych povinnosti statii. Slo chronologicky o posudek Mezindrodniho tribundlu pro
moftské pravo (International Tribunal for the Law of the Sea, déle jen ,,JTLOS®),' posudek
Meziamerického soudu pro lidskd prava (Inter-American Court of Human Rights, dale jen
A»IACtHR")? a posudek Mezindarodniho soudniho dvora (International Court of Justice, dale
jen ,, ICJ).? Klimatické pravo dostalo vykladovymi posudKky, zejména pak posudkem ICJ,

*  JUDr. Hana Miillerov4, Ph.D,, Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail:
hana.mullerova@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1378-5893. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby
koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. Tento &lanek je odbornym
rozpracovanim problematiky, které se autorka nejprve vénovala v bezprostiedni reakci na vydédni posudku Mezinarod-
niho soudniho dvora v |été 2025 v textu Klimatické pravo prodélalo interpretacni Sok aneb Pohled do nitra Poradniho
stanoviska Mezindrodniho soudniho dvora o klimatickych povinnostech statd ur¢eném Sirsi verejnosti, publikovaném
31.7.2025 na Blogu o klimatickém prévu (dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/vyzkum/class/komentujeme/) a 12. 8. 2025
na Ekolist.cz.

1 Posudek ITLOS ¢. 31 z 21. kvétna 2024 na Zadost podanou Komisi malych ostrovnich statd pro klimatickou zménu
a mezindrodni prévo. Dostupné z: https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/31/Advisory_Opinion/C31_A
dv_Op_21.05.2024_corr.pdf.

2 Posudek IACtHR €. 32 z 29. kvétna 2025 o klimatické nouzi a lidskych pravech. Dostupné z: https://jurisprudencia.cort
eidh.or.cr/en/vid/1084981967.

3 Posudek ICJ ¢.187 z 23. Cervence 2025 o povinnostech statl v oblasti klimatické zmény. Dostupné z: https://icj-cij.org/
sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf.
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obrovsky impuls. Tento mlady obor prava se dlouhodobé trapil tim, Ze rostouci zavaz-
nost dopadt klimatické zmény (potaZzmo rostouci potfeba skute¢né ucinnych klimatic-
kych opatfeni) je jasn€ védecky prokazana, avSak podpora statli pro siln€jsi pravni tipra-
vu na mezindrodni i vnitrostatni tirovni je nizka. Platnd pravni tiprava tak byla z hlediska
potfebnych odpovédi spole¢nosti na klimatickou zménu pfevazné hodnocena jako nedo-
staCujici. AvSak posudky ukazuji, Ze silnd pravni opora existuje, byt kli¢ k ni neni v klima-
tickych iumluvach, nybrz pfedev§im v mezindrodnim obycejovém pravu.

Shriime nejprve velmi struéné, kam se svét dostal za vice neZ tfi desetileti stale hlasit&j-
$ich apeld klimatickych védcti v ¢ele s Mezivladnim panelem pro zménu klimatu (Inter-
governmental panel on climate change — déle jen ,,JPCC").* Klimatickd zména, vyvolana
antropogennimi emisemi sklenikovych plynii pochdzejicimi z vétSiny lidskych ¢innosti,
zejména pak z vyuZzivani fosilnich paliv, se projevuje stale vyraznéji fadou projevti, napfi-
klad zvySovanim globdlni teploty, zvySovdnim hladiny ocednu, ¢etn€jSim vyskytem ex-
trémnich jevi pocasi nebo zménami Zivotnich podminek v riznych regionech svéta, coZ
vSe vede k zdvaznym zméndm v ekosystémech, véetné hrozby dosaZeni nevratnych bodt
zlomu,’ neobyvatelnosti nékterych regiont, migraci, problémiim se zajisténim obZivy atd.
Zaroven je faktem, Ze klimatickd zména nerovnomérné a nespravedlivé dopada na rizné
oblasti svéta, pfi¢emZ nejhtife se dotykd nejchudSich regiond, které k jejimu rozvoji pfi-
sp€ly nejméné. Klimatickd véda se shoduje v tom, Ze jedinou spravnou odpovédi na tuto
krizi je urychlené sniZovani emisi sklenfkovych plynt (tzv. mitigace), coZ znamena ze-
jména nahrazeni fosilnich zdroji obnovitelnymi zdroji energie, a pfizptisobeni dileZitych
aspektti Zivota spole¢nosti projeviim klimatické zmény (adaptace). VétSina statti svéta se
vSak zatim dokézala shodnout pouze na trojici mezindrodnich klimatickych umluv -
Ramcové umluvé OSN o zméné€ klimatu (1992), Kjétském protokolu (1997) a Parizské do-
hodé€ (2015), jejichZ formulace jsou zna¢né€ slabé a nejasné, jimZ chybi zakotveni vyma-
hacich a sankénich mechanismi a jejichZ napliiovani naprosto vazne. Jako pfiklad je
mozno uvést, Ze Patizskd dohoda vytyc¢ila dvojici globdlnich teplotnich cil{i, 0 néZ nema
byt zvySovani teploty pfesaZeno, ve vysi 1,5 °C a 2,0 °C, a hlavni néstroj k jejich dosaZeni,
tzv. vnitrostadtné€ stanovené prispévky (nationally determined contributions, dale jen
,NDCs"), tj. cile sniZovani emisi vyhlaSované jednotlivymi staty. AvSak propo¢tem nyni
vyhlaSenych NDCs lze zjistit, Ze vedou ke zvySeni teploty o mnoho vy$§imu, neZ jsou cile
Patizské dohody, spiSe k otepleni mezi 2,1-3,2 °C,° a to pfedpokladdme, Ze staty svych
vyhlaSenych cild sniZovani emisi skute¢né dosahnou; cil 1,5 °C je jiZ nyni komentovan
jako stéZi splnitelny.”

Odbornici oboru klimatického prava pak mohou mit sklon propadat depresi, kdyZ vy-
svétluji slabost a bezzubost klimatickych umluv: jsou takové proto, Ze svétové spolecen-

4 Dostupné z: https://www.ipcc.ch/.

5 Tzv. tipping points. K jejich vysvétleni viz napf. Pro¢ je otepleni o vice nez 1,5 °C problém, 1-3. In: Fakta o klimatu
[onlinel. [cit. 2025-10-271. Dostupné z: https://faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-1?q=body%20zlomu, https://
faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-2?q=body%20zlomu a https://faktaoklimatu.cz/infografiky/body-zlomu-3?q
=body%20zlomu.

6 Viz napf. As the climate crisis worsens, warming outlook stagnates. In: Climate Action Tracker [online]. 14. 11. 2024
[cit. 2025-10-27]. Dostupné z: https://climateactiontracker.org/press/release-as-the-climate-crisis-worsens-warming
-outlook-stagnates/.

7 Viz napt. CANNON, A. J. Twelve months at 1.5 °C signals earlier than expected breach of Paris Agreement threshold.
Nature Climate Change. 2025, Vol. 15, s. 266-269.
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stvi se vzhledem k rtiznosti svych situaci, kapacit a zajmu nebylo schopno shodnout na
Zadné silnéjsi variant€ klimatického reZimu, ale pravé jen na kKompromisnim feSeni do-
sazeném za cenu nejasnych ustanoveni, slabych zdvazku a pfistoupeni na tzv. bottom-up
pristup (tj. jednotlivé staty si své klimatickeé cile stanovi samy, namisto aby jim byly shora
mezindrodni umluvou pfidéleny). Za této neutéSené situace bychom ,slavili“ desaté vy-
roci PafiZzské dohody sjednané v prosinci 2015, nebyt trojice posudki, kterd dala klima-
tickym pravniktim vice optimismu, neZ kdy doufali, a to zejména obrdcenim pozornosti
ke zdroji mezindrodniho prava mimo klimatické umluvy - k pravidlim mezinarodniho
obyceje. Trojice Zadosti o posudky vyvolala velky ohlas uz v dobé jejich projednévani,®
rizné mezinarodni organizace a expertni t€lesa podévala sva vyjadfeni.’ Posudky p¥ines-
ly vyjasnéni fady otazek, které byly doposud nejasné nebo sporné. Nejde sice o pravné
zéavazny vyklad, avSak diky vysoké autorité t€chto mezindrodnich tribundld a diky tomu,
Ze se v mnoha otdzkach obsahove shoduji, 1ze pfedpoklddat jejich znacny dosah.

Cilem tohoto ¢lanku neni do detailu popsat cely obsah vSech tfi posudkd, ale vyzdvih-
nout jejich nejduleZit€jsi prvky, zejména ty, které vedou k odliSnému vykladu, neZ byl do-
sud obvykly v pfistupu mnoha statud ke klimatickym zdvazkiim, v literatufe klimatického
prava, pfipadné v klimatickych litigacich. Za stéZejni vychodisko pro tento ¢lanek pova-
Zuji posudek ICJ, ktery proto zpravidla u jednotlivych popisovanych bodd uvadim jako
prvni a vénuji mu nejvéetsi pozornost. Kde je to vhodné, dopliiuji pro srovnani téZ pfistup
dalsich téles k téZe otdzce. Clanek za¢ind zakladnimi informacemi o jurisdikci kazdého
z mezindrodnich tribundli a o poloZenych otdzkach. Nésleduje rozbor prvki ¢i aspekti
posudkd, které povaZuji za specifické a které jsou dualeZité pro dokresleni celého kontex-
tu. StéZejni cast ¢lanku se postupné vénuje ¢tyfem oblastem, v nichZ posudky, zejména
pak posudek ICJ, pfinesly hlavni, nékdy i pfekvapivé zmény doposud zaZitého vykladu:
stanoveni klimatickych cil(, konceptu due diligence, lidskopravnim povinnostem stati
v oblasti klimatu a odpovédnosti statd za poruSeni klimatickych zdvazkd. Zavér ¢lanku
se zamysSli nad tim, jaké dopady posudki Ize oCekavat.

1. Zadosti o posudKy: Piehled jurisdikci a poloZenych otazek

Mezindrodni soudni dvur se sidlem v Haagu' je nejvy$$im soudnim orgdnem OSN. Byl
ztizen v roce 1945 na zdkladé Charty OSN, jeho ¢innost se fid{ Statutem Mezinarodniho
soudniho dvora.' ICJ méa dvoji ulohu: rozhoduje pokojnou cestou spory mezi staty a po-
skytuje posudky. O posudky mohou Zadat orgdny OSN a mezinarodni organizace k tomu
opravnéné podle Charty OSN.?2 Posudky nejsou zavazné, ale maji vysokou autoritu diky
mezindrodni prestiZi tohoto télesa. ICJ rozhoduje podle mezindrodniho prava v celé §ifi -

8 BODANSKY, D. Advisory opinions on climate change: Some preliminary questions. Review of European, comparative &
international environmental law. 2023, Vol. 32, No. 2, s. 185-192; TIGRE, M. A. - ROCHA, A. Competing Perspectives and
Dialogue in Climate Change Advisory Opinions. AJIL unbound. 2023, Vol. 117, s. 287-291.

9 Napfiklad Mezinarodni svaz ochrany pfirody (IUCN) nebo Centrum pro mezinarodni pravo Zivotniho prostredi (CIEL)
podaly sva expertni vyjddieni ve vSech tfech fizenich.

10 Dostupné z: https://icj-cij.org/home.

11 Ceské znéni obou dokument( je dostupné na éeském webu OSN. Dostupné z: https://osn.cz/wp-content/uploads/20
22/07/Charta-OSN-2019.pdf.

12 Viz ¢l. 96 Charty OSN a ¢l. 65-68 Statutu.
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aplikuje mezinarodni umluvy, pravidla mezindrodniho obyc¢ejového prava, obecné prav-
ni zdsady uznavané civilizovanymi narody a pfipadné podptrné téZ soudni rozhodnuti
a uceni nejuznavangjsich odborniki.’® Zadatelem o klimaticky posudek ICJ bylo Valné
shromézdéni OSN, které se ve své rezoluci* vyjadfilo k zavaZnosti hrozeb vyplyvajicich
z klimatické zmény a formulovalo otazky, jaké jsou povinnosti statt vyplyvajici z mezi-
narodniho prava pro zajiSténi ochrany klimatického systému a dalSich ¢4asti Zivotniho
prostfedi pred antropogennimi emisemi sklenikovych plynt viéi stattim a vii¢i soucas-
nym a budoucim generacim a jaké pravni nasledky vyplyvaji z téchto povinnosti statt
v pfipadé zpusobeni zdvazné Skody na klimatickém systému nebo jinych ¢astech Zivotni-
ho prostfedi jedndnim nebo opomenutim, ve vztahu k jinym statiim a k ndrodim a jed-
notlivelim soucasnych a budoucich generaci dotéenych negativnimi dopady klimatické
zmény.

Meziamericky soud pro lidské prava se sidlem v San José (Kostarika)® je soucasti ame-
rického systému ochrany lidskych prav v rdmci Organizace americkych stati (OAS)*®
zaloZené v roce 1948. Z 35 ¢lent Organizace americkych statd je v soucasnosti 24 statd
smluvnimi stranami Americké umluvy o lidskych pravech,? tj. podléhd jurisdikci tohoto
soudniho té€lesa. Je tfeba upozornit, Ze smluvni stranou Americké umluvy nejsou USA
ani Kanada. Zakladnim pravnim dokumentem je Statut Meziamerického soudu pro lid-
ska prava.’® Podobné jako v pfipadé ICJ, téZ IACtHR m4 jurisdikci pro rozhodovani sport
a pro poskytovani posudkii. Vydavani posudkd se fidi ¢l. 64 Americké umluvy. O posudek
ohledné vykladu Americké umluvy nebo jiné umluvy tykajici se ochrany lidskych prav
na americkém kontinentu miZe poZddat kterykoli smluvni stit nebo organ OAS. Zadost
o klimaticky posudek k IACtHR podaly v lednu 2023 Chile a Kolumbie.? Dotazy byly polo-
Zeny pomeérné€ obsdhle a Soud se je rozhodl pfeformulovat,? a to v ndsledujicich bodech:
Jaky je rozsah povinnosti sttt v oblasti dopadtl a hrozeb zptisobenych nebo zhorSenych
klimatickou nouzi v oblasti hmotnych prdv, v oblasti procesnich prav, a ve vztahu ke zra-
nitelnym skupindm v kontextu klimatické nouze??

Mezindrodni tribundl pro moiské pravo se sidlem v Hamburku? byl zf{zen Umluvou
OSN o motském pravu (déle jen ,,UNCLOS®) z roku 1982, ktera také obsahuje ustanoveni
o jeho statutu. Smluvnimi stranami UNCLOS je 165 statt svéta a Evropska unie; smluvni
stranou nejsou napriklad USA. ITLOS feSi spory ohledné interpretace nebo aplikace UN-
CLOS nebo interpretace nebo aplikace dalSich mezindrodnich smluv tykajicich se ticelt
nebo pfedmétu UNCLOS.? ITLOS dale muZe poskytovat posudky ohledné pravnich otdzek
tykajicich se obsahu nebo uéeldt UNCLOS.> S Zadosti o klimaticky posudek se na ITLOS

13 Viz ¢l. 38 Statutu, ktery je pro posudky aplikovatelny na zakladé ¢l. 68 Statutu.

14 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 77/276 z 29. biezna 2023. Dostupné z: https://docs.un.org/en/A/RES/77/276.
15 Dostupné z: https://www.corteidh.or.cr/index.cfm?lang=en.

16 Dostupné z: https://www.oas.org/en/.

17 Dostupné z: https://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.htm.

18 Dostupné z: https://www.oas.org/en/iachr/mandate/basics/statutecourt.asp.

19 Text zadosti je dostupny z: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/soc_1_2023_en.pdf.

20 Posudek IACtHR, odst. 28.

21 |bidem, odst. 28 a 595 an.

22 Dostupné z: https://www.itlos.org/en/.

23 (l. 288 UNCLOS.

24 1,138 Jednaciho Fadu ITLOS. Dostupné z: https://itlos.org/fileadmin/itlos/documents/basic_texts/Itlos_8_E_17_03_09.pdf.
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obratila Komise malych ostrovnich statl pro klimatickou zménu a mezinarodni pravo,?
s nasledujicimi dotazy: Jaké jsou povinnosti smluvnich statti UNCLOS predchézet, ome-
zovat a kontrolovat zneciStovani morského prostfedi v souvislosti se $kodlivymi ucinky,
které jsou nebo mohou byt disledkem zmény klimatu, a dale chrdnit a zachovat motské
prostiedi, ve vztahu k dopadiim zmény klimatu, v€etné oteplovani ocedntll a zvySovani
hladiny mof#i a okyselovani ocednti?

VSechny tfi posudky byly vyZadany ve véci povinnosti statl pfi feSeni klimatické zmény,
v niZ poskytuji vyklad prava; v tomto sméru je jim spolecné obsahové zaméfeni a pravni
nezdvaznost. Zasadnim rozdilem Z4dosti je, Ze byly adresovadny orgdntim s velmi odlis-
nou teritoridlni i vécnou ptisobnosti, a to od poc¢atku ovliviiuje jejich potencidlni dosah.
Zatimco ICJ je nejvysSim soudnim orgdnem OSN, jehoZ posudky cili na vS§echny staty své-
ta a jeZ aplikuje a interpretuje cely korpus mezinarodniho prdava, IACtHR je teritoridlné
omezen na americky kontinent, jeho jurisdikce ani nedosahuje na vSechny americké staty
ajeho vécnd pusobnost je omezena sférou lidskych prav, konkrétn€ Americkou umluvou
o lidskych pravech. ITLOS je pak soudnim orgdnem specializovanym na otdzky motské-
ho prava, jeho stéZejnim zdrojem prava je UNCLOS a jeho jurisdikce je v zdsadé omezena
na smluvni strany UNCLOS. To také znamend, Ze zatimco posudek ICJ ma globalni do-
sah, zaveéry amerického posudku nejsou automaticky prenositelné jinam, naptiklad na
evropsky kontinent, nebo zavéry ITLOS do vécné jinych oblasti, neZ je motské pravo. Déle,
vSechny poloZené otdzKky mifi na prvnim mist€ na povinnosti statli - v ptipadé ICJ vSech
statt, v ptfipadé IACtHR smluvnich statti Americké umlouvy a v pfipadé ITLOS smluvnich
stran UNCLOS. Dotazy se netykaji povinnosti jinych aktéru, napfiklad korporaci.

2. Specifika jednotlivych posudkii

Vyklad posudki chci otevfit poukdzanim na prvky, jimiZ se jednotlivé posudky od sebe
obsahoveé vyraznéji lisi, respektive ¢im ktery vybocuje nebo co lze povaZovat za specifika.

V ptipadé posudku ICJ chci vyzdvihnout jednu z jeho kliCovych charakteristik — opa-
kované zduraznované pojeti pravnich norem, které reguluji povinnosti stata pfi feSeni
klimatické zmeény, jako organické soucasti celého korpusu mezindrodniho prava. ICJ ze-
jména klimatické iumluvy, které tvoii zaklad téchto povinnosti, nechdpe jako izolovanou
soucast prava, ale poukazuje na vzajemnou provazanost celého systému mezinarodniho
prava a dovozuje, Ze pokud v klimatickych umluvach néktera ¢ast upravy chybi (jmenovi-
té ustanoveni o odpovédnosti stati v pfipad€ poruSeni povinnosti), je mozZno vyuZit cely
korpus mezindrodniho prava, tj. kromé mezindrodnich umluv téZ mezindrodni obycej,
obecné pravni zdsady, soudni rozhodnuti a pravni ndzory nejkvalifikovanéjSich znalct
mezinarodniho prava.?

25 Commission of Small Island States on Climate Change and International Law (COSIS) byla zaloZena z podnétu statd
Antigua a Barbuda a Tuvalu v r. 2021 podle ¢&l. 102 Charty OSN a nyni ma 9 ¢lenskych stéatd. Dostupné z: https:/www
.cosis-ccil.org/#.

26 Posudek ICJ, odst. 98. Blize k pramenim mezinarodniho préva Zivotniho prostiedi viz ZASTEROVA, J. Prameny mezi-
narodniho prava Zivotniho prostiedi. In: STURMA, P. - DAMOHORSKY, M. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. - SMOLEK, M.
Mezindrodni prévo Zivotniho prostredi. I. ¢dst (obecna). Beroun: nakl. Eva Rozkotova, IFEC, 2004, s. 58 an.; K odliSeni
obecnych pravnich zasad od zdsad mezinarodniho prava Zivotniho prostredi viz STURMA, P. Druhy pravidel a zavaz-
k(i v mezinarodnim pravu Zivotniho prosttedi. In: STURMA, P. - DAMOHORSKY, M. - ONDREJ, J. - ZASTEROVA, J. -
SMOLEK, M. Mezindrodni pravo Zivotniho prostredi. I. ¢ast (obecna). Beroun: nakl. Eva Rozkotova, IFEC, 2004, s. 88.
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Ohledné vztahu mezindrodnich klimatickych umluv a ostatnich ¢4sti mezindarodniho
prava ICJ vyloucil aplikovatelnost interpreta¢niho pravidla lex specialis, které by zpuso-
bilo, Ze klimatické umluvy by se staly jedinym aplikovatelnym zdrojem prdva jako spe-
cialni uprava, ¢imz by byly z aplikace vylouceny jiné ¢asti mezindrodniho prava, zejmé-
na mezindrodni obycejové pravo.” Odmitnuti klimatickych iumluv jako specidlni tipravy
pfedstavuje dileZité ujasnéni pro interpretaci klimatického prava, v jehoZ doktriné se
vyskytoval téZ pravni ndzor, Ze mezindrodni klimatické umluvy pfedstavuji lex specialis,
a aplikace jinych norem, napftiklad lidskopravnich, na klimatické zavazky statfi, je tak
vyloucena.?® V tomto sméru je posudek ICJ také urcitou vyzvou pro klimatické pravniky,
aby se vice zabyvali pravidly, kterd statlim v oblasti klimatické zmény vyplyvaji z mezi-
ndrodniho obyceje — této sféfe se autofi vénovali jen zcela ojedinéle,” zatimco napiiklad
na lidskoprdvni souvislosti klimatické zmény byla v literatufe zamétfena enormni pozor-
nost.

V ptipadé posudku IACtHR bych rdda vyzdvihla tfi jeho vyrazné prvky: rdmovani ce-
1ého posudku pojmem klimatické nouze a jeho velmi ,,zelené” vyznénd, pfistup k pfirodé
jako potencidlnimu subjektu prav a zdtiraznéni principu pro actione.

Za prvé, cely posudek IACtHR je pojmove ordmovan klimatickou nouzi (climate emer-
gency), coZ je termin doposud typicky spiSe pro slovnik klimatickych aktivistd, zatimco
ze strany mainstreamu byl povaZovan za ponékud alarmisticky a do oficidlnich dokumen-
tl (napt. OSN) se dostavd je pozvolna.’ Zde vyuZili pojmu klimatické nouze jiZ tazatelé
a IACtHR se ho v textu posudku drZi a pracuje s nim, ¢imZ ho vlastné posouva, jakoZto
instituce s vysokou autoritou, jeSté bliZe k béZné pouZivanym pojmtm. Jednim z hlavnich
poselstvi posudku IACtHR je, Ze sou¢asna situace [klimatické zmény] by méla byt nahli-
Zena v kategorii klimatické nouze,* a to z divodu soubéhu nékolika faktorti: Klimaticka
zmeéna, kterd je prokdzanym faktem vcetné svého antropogenniho ptivodu, se dle nejlep-
Siho dostupného védeckého poznani zrychluje, jeji dopady jsou ¢im dal zavaznéjsi a ne-
rovnomérné; v dosud implementovanych feSenich je sice patrny urcity pokrok, ten ale
neni dostate¢ny, a je naléhaveé potfeba ti¢innéjsich klimatickych opatfeni; efektivni feSeni
musi byt znaé¢né€ komplexni, a tedy naro¢nd a zaloZend na nejlepSim dostupném védec-
kém pozndni, odolnosti a ochrané lidskych prav.s

27 Posudek ICJ, odst. 162-171. Podobné vztah Pafizské dohody jako lex specialis vi¢i UNCLOS vylougil posudek ITLOS,
odst. 224.

28 Viz napf. ZAHAR, A. Human Rights Law and the Obligation to Reduce Greenhouse Gas Emissions. Human Rights Review.
2022, Vol. 23, No. 3, s. 404 an.

29 Zejména viz dila autorky Margarethy Wewerinke-Singh: WEWERINKE-SINGH, M. State responsibility for human rights
violations associated with climate change. In: DUYCK, S. - JODOIN, S. - JOHL, A. (eds.). Routledge Handbook of Human
Rights and Climate Governance. Milton, UK: Taylor & Francis Group, 2018, s. 75-89; WEWERINKE-SINGH, M. State Re-
sponsibility, Climate Change and Human Rights under International Law. Oxford: Hart Publishing, 2019.

30 Z mnoha dél viz napfiklad BOYLE, A. Climate Change, the Paris Agreement and Human Rights. International & Com-
parative Law Quarterly. 2018, Vol. 67, No. 4, s. 759-777, HUMPHREYS, S. Human Rights and Climate Change. New York:
Cambridge University Press, 2010; KNOX, J. H. Bringing Human Rights to Bear on Climate Change. Climate Law. 2019,
Vol. 9, No. 3, s. 165-179; PEDERSEN, O. W. Climate Change and Human Rights: Amicable or Arrested Development.
Journal of Human Rights and the Environment. 2010, Vol. 1, No. 2, s. 236-251.

31 Srov. napf. dokument OSN The Climate Crisis — A Race We Can Win. In: United Nations [online]. 23. 9. 2019 [cit. 2025-10-271.
Dostupné z: https://www.un.org/en/un75/climate-crisis-race-we-can-win.

32 Posudek IACtHR, odst. 42 a bod 1 z&véru.

33 |bidem, odst. 183-184.
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Za zminku v této souvislosti téZ stoji uvazovani o ideovém podloZi posudku, které
z evropského pohledu neni prosté urcitych kontradikci: IACtHR chdpe udrZitelny rozvoj,
respektive ekonomicky rozvoj viibec, jako ptirozenou a Zddouci soucédst celého feSeni
a nezvazuje vibec smeéry, které zname z evropského uvazovani naptiklad jako degrowth
(nertst), jeZ tvrdi, Ze neustdly ekonomicky rtist neni s ochranou Zivotniho prostfedi sluci-
telny. Stejné tak povazuje IACtHR za nedotknutelné demokracii a pravni stat (rule of law):
»Anina naléhavost ucinnych opatreni ani na zdvaznost dopadii klimatické zmény a sloZi-
tost potiebnych reakci se nelze odvoldvat s cilem ospravedlnit oslabeni demokratickych sys-
tému nebo ignorovdni zdruk, které jsou jim viastni“ [mySlen pravni stat].>* Pfitom v litera-
tufe se koncept klimatické nouze spiSe myslenkové spojuje s konceptem ,,stavli nouze®,
které pfimo predpoklddaji, jako soucdst podstaty tohoto konceptu, uréitd omezeni prav
asvobod, a zdlraznuje se napéti mezi opatfenimi pfijimanymi za stavii nouze a principy
pravniho statu.®

Dadle je moZné si povSimnout, Ze posudek IACtHR vyzniva velmi siln€ ve prospéch
ochrany Zivotniho prostfedi a klimatické akce. Lze fici, Ze povinnosti statd jsou v ném
formulovany velmi pfisné€ a environmentdlni prava vcetné ,lidského prdava na zdravé Kli-
ma“ znacné velkoryse. Domnivam se, Ze je moZné, Ze toto vyznéni posudku souvisi s tim,
nad jakou skupinou zemi ma Meziamericky soud jurisdikci — pat¥i mezi né€ pfevazné stied-
né chudé a chudé rozvojové staty, zatimco bohaté americké staty jako USA nebo Kanada
nejsou smluvni stranou Americké iumluvy. Chdpu to tak, Ze environmentdlné ambicidz-
ni vyznéni posudku nevyZadovalo od Soudu, ktery md v jurisdikci chudé rozvojové staty,
nadmérnou odvahu, protoZe ndaroky, které v ném klade, jsou vlastné ve skute¢nosti adre-
sovany predev§im bohatym rozvinutym stdtim mimo jeho jurisdikci, zatimco stéty, kte-
ré jsou adresaty posudku, budou patfit k t€ém, po nichZ se v tomto ohledu bude Zadat
méné.

Za druhé, IACtHR vyjadfuje velkou otevienost a podporu myslence uznani pfirody3°
¢i ekosystému jako subjektu prav. Velmi pregnantné to vyjadiuje bod 7 zaveéru posudku:
LwUzndni Prirody a jejich sloZek jako subjektit prdv predstavuje normativni vyvoj, ktery
umoZziiuje posilit ochranu dlouhodobé integrity a funikcnosti ekosystémit, poskytnout ticin-
né prdavni ndstroje k resent troji planetdrni krize a usnadnit prevenci existencnich skod dri-
ve, nez se stanou nevratnymi. Tento koncept vyjadruje vzdjemnou zdvislost mezi lidskymi
prdavy a Zivotnim prostiedim a odrdzZi rostouci mezindrodni tendenci k posileni ochrany eko-
logickych systémii tvdri v tvdr soucasnym i budoucim hrozbdm®?¥ Z toho Soud dovozuje,
Ze staty maji v kontextu klimatické nouze pozitivni povinnost pfijmout opatfeni, kterd
zajisti ochranu, obnovu a regeneraci ekosystému, a Ze jim je zakdzdno jednani, jeZ by vedlo
k nevratnym $koddm na vzdjemné propojenych ekosystémech nebo by ohrozilo preZiti
soucasnych a budoucich generaci lidstva na obyvatelné planeté.s

34 |bidem, odst. 214.

35 Viz napfiklad McHUGH, L. H. - LEMOS, M. C. - MORRISON, T. H. Risk? Crisis? Emergency? Implications of the new
climate emergency framing for governance and policy. WIREs Climate Change. 2021, Vol. 12, No. 6, s. 736; LEE, M. -
SCOTFORD, E. - VAUGHAN, S. Revisiting the rule of law in the climate crisis: legal bedrock or legal luxury? In: Climate
Change and the Rule of Law blog [online]. 4.10. 2021 [cit. 2025-10-27]. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/law-environ
ment/blog-climate-change-and-rule-law/revisiting-rule-law-climate-crisis-legal-bedrock-or-legal-luxury.

36 Slovo priroda — Nature je v posudku psano s velkym N.

37 Je ale tfeba upfresnit, Ze pro podporu tohoto bodu zavéru byli pouze Etyfi soudci oproti tfem disentujicim.

38 Posudek IACtHR, odst. 283 a 292.
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Za tieti, IACtHR mezi procesnimi pravy dovozuje mimo jiné povinnost statt aplikovat
v kontextu klimatické nouze princip pro actione: z divodu zavaznosti klimatické zmény
je tento princip oznacen za jeden ze zdkladnich aspektt pfistupu ke spravedlnosti. Zna-
men4d zde takovou intepretaci procesnich ustanoveni (v€etné pfipustnosti Zalob a Zalobni
legitimace), ktera zajisti, aby vyklad nebo pouZiti procesnich pfedpist nebranily bezdii-
vodné soudim v projednéni a rozhodnuti o ndarocich, které jim byly pfedloZeny v souladu
se zdkonem, a aby vyklad nejptiznivéjsi pro pfistup ke spravedlnosti dostal vZdy pred-
nost. V dasledku toho musi soudni orgdny vyklddat a uplatiiovat pfislusnd pravidla tak,
aby byl uc¢inné zarucen pfistup k hmotnépravni spravedlnosti pro ty, ktefi ji v souvislosti
s mimofadnou situaci v oblasti klimatu potfebuji.*®

Posudku ITLOS vénuji v ¢lanku nejméné prostoru, proto zde chci zvlast zdliraznit je-
ho vyznamny zaver, Ze antropogenni emise sklenikovych plynti do atmosféry predstavuji
znecisténi morského prostedi ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pododstavce 4 UNCLOS. ITLOS k to-
muto zavéru dochdzi po analyze vSech kritérii, kterd dle tohoto ustanoveni kumulativné
tvoti definici pojmu ,,znecisténi motského prosttedi“: sklenikové plyny spliuji podminku,
Ze jsou latkou nebo energii; jsou pfimo nebo nepfimo zavadény clovékem do moiského
prostiedi; a toto zavadéni md nebo miiZe mit Skodlivé ui¢inky.*° Toto podfazeni emisi skle-
nikovych plynt pod pojem zneci§téni motského prostfedi md obrovsky vyznam, jak podo-
tykaji uz prvni komentare k posudku,* protoZe otevira cestu k aplikovatelnosti UNCLOS
a ji stanovenych povinnosti na feSeni klimatické zmény, zejména sniZovani emisi. Zejmé-
na otevira cestu k aplikovatelnosti ¢lanku 194 UNCLOS o povinnostech pfijmout vS§echna
nezbytnd opatfeni s cilem sniZit a kontrolovat znecisténi mofi. To znamena, Ze vSechny
emise sklenikovych plynfi, které se nepfimo dostévaji do oceantl, at uz z priimyslovych
zafizeni, letadel, nebo plavidel emitujicich CO,, a at uz pochdzeji z pevniny, nebo z oceanu,
jsou formou znecisténi mof#i, které musi byt zmirnéno, kontrolovano a nakonec odstra-
néno.

3. Hlavni oblasti, v nichZ posudky p¥inesly zmény v interpretaci
3.1 Teplotni cile a sniZzovani emisi

Pro vSechny tfi tribundly jsou kliCovym zdrojem informaci o klimatické zméné zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu a kaZdy z nich zafazuje do své prvni ¢asti shr-
nuti poznatkd klimatické védy, kde odkazuje prave na vystupy tohoto télesa.*> Antropo-
genni zména klimatu je zde chdpana jako védecky prokdzand skutecnost se zavaznymi

39 |bidem, odst. 541, 543, 546. Snad si mohu v této souvislosti dovolit odbo¢ku a poukazat na velmi kontrastni situaci
vykladu Zalobni legitimace ve vécech ochrany Zivotniho prostredi u Soudniho dvora EU, kde setrvavani na aplikaci tzv.
Plaumannovy doktriny v podstaté znemoznuje pristup obcanské spole¢nosti ke spravedinosti v environmentélnich
a klimatickych sporech. Princip pro actione by mohl byt vitanou zménou i v této jurisdikci. Viz napf. ABATE, R. S. Stan-
ding. In: WEWERINKE-SINGH, M. - MEAD, S. (eds.). The Cambridge Handbook on Climate Litigation. Cambridge Univer-
sity Press 2025, s. 112 an.

40 Posudek ITLOS, odst. 159-179.

41 Y|ALLOURIDES, C. - DEVA, S. A Commentary on ITLOS’ Advisory Opinion on Climate Change. In: BIICL Insights [online].
24. 5. 2024 [cit. 2025-10-271. Dostupné z: https://www.biicl.org/blog/77/a-commentary-on-itlos-advisory-opinion-on
-climate-change.

42 Viz ¢ast Il. General Context and Scientific Aspects v posudku ICJ, s. 29 an,; ¢ast V. The Climate Emergency v posudku
IACtHR, s. 16 an,; ¢ést Scientific aspects v posudku ITLOS, s. 26 an.
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dopady na planetu a lidstvo. To samo o sobé neni nic nového. Pfipadad mi v§ak podstatné,
jak se posudky vyjddfily ke klimatickym teplotnim ciliim a za smérodatn€jsi z nich jasné
zvolily ambiciéznéjsi cil 1,5 °C. PatiZska dohoda obsahuje dva teplotni cile — v ¢lanku 2
odst. 1 pism. a) stanovi, Ze jejim cilem je zlepSit globalni reakci na hrozby zmény klimatu
mimo jiné pomoci udrZeni nartstu priimérné globalni teploty vyrazné pod hranici 2 °C
oproti hodnotdm pred primyslovou revoluci a Usili o to, aby nértst teploty neprekrocil
hranici 1,5 °C oproti hodnotdm pfed primyslovou revoluci. ICJ bere v uvahu, Ze od zakot-
veni této dvojice cilil v PatiZské dohodé€ (2015) se védecké poznatky ddle zptesnily, a cituje
zpravu IPCC z r. 2018, kterd zduraznuje, Ze otepleni o 1,5 °C nelze povazovat za bezpecné
pro vétSinu ndrodu, spoleCenstvi, ekosystémil a sektorti a Ze zvySeni teploty o 2 °C je jeSté
vyrazn€ nebezpeln€jsi.*® Ddle bere v ivahu pravni vyvoj po r. 2015 a uvadi, Ze od doby
sjednéni PatiZské dohody bylo pfijato nékolik dalsich dokumentd, zejména vystupti Kon-
ference smluvnich stran z let 2021 a 2023, které potvrdily potfebnost usilovat o cil 1,5 °C.
Toto opakované utvrzeni smluvnich stran o cileni na 1,5 °C vyklada Soud jako nové ujed-
nani mezi staty ve vztahu Kk intepretaci PatiZské dohody ve smyslu ¢l. 31 (3)(a) Videriské
umluvy o smluvnim pravu. Na zékladé téchto skute¢nosti ICJ dovozuje, Ze teplotni cil 1,5 °C
je primarnim cilem, na jehoZ plnéni je nutné se sousttedit. Globalni teplotni cil 1,5 °C kro-
meé toho podle ICJ tvori kontext relevantni pro interpretaci vSech dalSich povinnosti sta-
tl souvisejicich s klimatickou zménou, zejména je relevantni pro pfipravu NDCs stat(.*
TACtHR jde v rdmci vykladu o povinnosti mitigace vlastné jesSté dale, kdyZ konstatuje, Ze
LSlimity zvySovdni teploty zaloZené v PariZské dohodé nejsou dostatecné k prevenci dopadu
klimatické zmeény na lidskd prdva®, a z toho divodu by cil 1,5 °C mél byt povaZovan spiSe
za minimadlni vychozi bod neZ za kone¢nou metu pfi urovani mitigac¢nich cili kazdého
statu.*

S globdlnimi teplotnimi cili souvisi bliZ§i vymezeni cilt sniZovani emisi ze strany statu.
Pravni vyklad povinnosti stati sniZovat emise sklenikovych plynt, tj. povinnosti mitiga-
ce, je zdsadnim pfinosem posudku ICJ. Soud potvrdil, Ze tato povinnost vyplyvd nejen
z mezindrodnich klimatickych umluv, ale rovnéZ z mezindrodniho obyc¢ejového prava,
které obsahuje princip prevence, konkrétnéji vyjadfeny jako povinnost pfedchdzet pte-
shrani¢nim environmentdlnim Skodam:*° ,, Povinnost predchdzet zdvaznym Skoddm na
Zivotnim prostredi se vztahuje také na klimaticky systém, ktery je nedilnou a Zivotné diile-
Zitou soucdsti Zivotniho prostredi a ktery musi byt chrdnén pro soucasné i budouci genera-
ce.“¥ Pritom tato povinnost musi byt plnéna jednanim s naleZitou péci (due diligence).*®
To, Ze ICJ dovozuje povinnost pfedchdzet zavaznym Skoddm na klimatickém systému,

43 Posudek ICJ, odst. 83.

44 |bidem, odst. 224 a 231. Argumentace ICJ o tom, Ze opakované vyzvy stat ohledné teplotniho cile 1,5 °C predstavuji
nové ujednani mezi stéty, neni vSak pfijimana pouze pozitivné. Naptiklad D. Bodansky a S. Biniaz upozoruiji na riziko,
Ze takovy pristup mlze do budoucna podryvat negociaéni potencial Konference smluvnich stran, nebot nékteré staty
se mohou obévat souhlasit tam s ujednanimi, jejichz pravni dopady se mohou v budoucnu nepredvidatelné zménit. Viz
BODANSKY, D. - BINIAZ, S. The ICJ’s Advisory Opinion on Climate Change: Does It Throw a Wrench into the Negotia-
tor’s Toolbox of Diplomatic Problem-Solving Techniques? EJIL:Talk! [onlinel. 23. 9. 2025 [cit. 2025-11-10]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-icjs-advisory-opinion-on-climate-change-does-it-throw-a-wrench-into-the-negotiators
-toolbox-of-diplomatic-problem-solving-techniques/.

45 Posudek IACtHR, odst. 197-198 a 326.

46 Posudek ICJ, odst. 272-279.

47 |bidem, odst. 273.

48  |bidem, odst. 280 an.
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véetné povinnosti sniZovat emise, i z mezinarodniho obycejového prava, md klicovy vy-
znam z toho divodu, Ze tuto povinnost tak maji vSechny stdty, tj. i ty staty, které nejsou
smluvnimi stranami klimatickych umluv.*® Za pfekonanou lze tak povaZovat doposud
rozSifenou argumentaci, Ze neexistuji Zadné ndstroje, jak pfimét velké emitenty skleniko-
vych plynti, ktefi nechtéji byt smluvnimi stranami mezindrodnich klimatickych timluv,
jako jsou USA, aby se adekvatné podileli na globdlnim usili o ochranu klimatického sys-
tému Zemé.

Co se tyCe vymezeni a plnéni NDCs jakoZto hlavniho ndstroje sniZovani emisi skleniko-
vych plynt podle PatiZské dohody, ICJ jim vénuje velkou pozornost v samostatné ¢4sti.
Podle vykladu ICJ jsou povinnosti vztahujici se Kk NDCs podle ¢l. 4(2) PatiZské dohody
zéavaznymi pravnimi povinnostmi (na zaklad€ pouZiti slovesa shall), ptiCemZ jde o povin-
nosti procesni smétujici k dosaZeni vysledku. To znamen4, Ze nesplnéni téchto procesnich
povinnosti je poruSenim PatiZské dohody. Pfitom Soud zdlraziiuje, Ze pouze formadlni pti-
prava, komunikace a dodrZovani NDCs neni pro splnéni téchto povinnosti dostacujici,
ale podstatny je rovnéZ obsah NDC. Pro obsah NDC pfedjimad PatiZska dohoda urcitd ocCe-
kévani a standardy, které maji staty pouZit, a to: pokrok oproti minulému NDC a nejvyssi
moZné ambice. Pfi popisu téchto ofekavani pouZiva text pfislusnych ustanoveni sloveso
will. K tomu Soud uvadi, Ze toto sloveso je pouZito v preskriptivnim smyslu, tj. vyjadiuje
oCekavani, Ze tato voditka budou ze strany stati dodrZena.°

Ddle je tu diileZita otdzka miry uvaZeni statt. ICJ dochazi k zaveru, Ze pti ptipravé NDCs
stdty nemaji volné uvaZeni, ale jejich uvdZeni je pouze omezené.s Zakladnim métitkem
tohoto uvéZeni je, Ze ,,obsah NDC stdtu musi byt zpuisobily prinést adekvdtni prispévek
k plnéni globdlniho teplotniho cile“,** a pti ptipravé NDC museji staty uplatnit zvySeny
standard due diligence. Implementace NDC neni sice povinnosti dosahnout vysledku, ale
je zavaznou (shall pursue) povinnosti jednat, a sice povinnosti u¢init maximum pro to, aby
bylo vysledku dosaZeno; i zde je standard due diligence zptisnény (s poukazem na nejno-
véjsi dostupnou védu), a podle dodrzeni tohoto standardu se také bude posuzovat plnéni.
Tedy sice plati, Ze po statech se nevyZaduje, aby zajistily dosaZeni komunikovaného NDC,
ale musi pro splnéni tohoto cile udélat maximum.> Tento pfistup k vykladu vymezeni
NDCs ze strany statu je novinkou oproti doposud béZnému vykladu, Ze PatiZska dohoda
stanovi pouze povinnost stati NDC urcit a komunikovat, ale Ze jeho vySe je na uvaZzeni
stdtu a jeho plnéni nelze vymahat.

3.2 Vyznam zvySeného standardu due diligence

Vyklad vyznamu standardu due diligence, ktery byl jiZ v pfedchozi ¢4sti zminén, hraje ve
vSech tfech posudcich z hlediska posuzovani plnéni klimatickych povinnosti ze strany
statd zasadni roli.

Podle ICJ musi staty plnit svou povinnost pfedchdzet vyznamnym $koddm na Zivot-
nim prostfedi, jehoZ soucdsti je klimaticky systém, pomoci jedndni s ndleZitou péci - due

49 |bidem, odst. 409.
50 |bidem, odst. 230-240.
51 |bidem, odst. 245.
52 |bidem, odst. 242.
53 |bidem, odst. 252-253.
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diligence. To je standard chovani, jehoZ obsah se v konkrétni situaci odviji od rliznych fakto-
rd (napt. situace statu, dostupnych védeckych poznatki, dostupnych technologii, posouze-
ni zavaznosti rizika) a vyviji se v ¢ase; v kontextu klimatické zmeény je zvlast vyznamny.>*
ICJ pfipomnél své predchozi judikatorni zavéry, podle nichZ néleZita péce vyZaduje, aby
stat ,vyuZil vsSech prostredkil, které md k dispozici, aby zabrdnil cinnostem, které se ode-
hrdvaji na jeho vizemi nebo v jakékoli oblasti pod jeho jurisdikct, a zptisobuji vyznamnou
Skodu na Zivotnim prostredi jiného stdtu®.> To znamena, Ze staty musi zavést vnitrostatni
systém, vCetné pravnich pfedpist, spravnich postuptl a opatfeni, umoziujici mechanis-
mus prosazovani, ktery je nezbytny pro regulaci danych ¢innosti, a fddné db4t, aby tento
zavedeny systém fungoval u¢inné, s cilem dosdhnout zamysleného cile. Pokud jde o zmé-
nu klimatu, takovd vhodnd pravidla a opatfeni zahrnuji mimo jiné regulacni mechanismy
pro mitigaci a adaptaci, které musi upravovat chovani vefejnych a soukromych subjektt
v ramci jurisdikce nebo kontroly daného statu a musi byt doprovdzeny u¢innymi mecha-
nismy prosazovani a monitorovani, které zajist{ jejich provadéni.*

Posouzeni naplnéni standardu due diligence mé podle ICJ zvlaStni vyznam u hodno-
ceni plnéni povinnosti znéjicich na jedndni. Zatimco u povinnosti na vysledek je poruSe-
nim povinnosti logicky nedoruceni vysledku,” u povinnosti jednat Soud zdtraziuje, Ze
prijata opatfeni nemohou byt jakakoli, ale ke splnéni se vyZaduji takova, kterd jsou zptiso-
bild k vysledku redln€ vést, a plnéni se posuzuje ve svétle splnéni standardu due diligence
a toho, zda stdt vynaloZil nejlepsi snahy angaZovanim vSech dostupnych prostfedki ve
snaze o splnéni dané povinnosti.s

Posuzovani naplnéni ptislu§ného standardu due diligence ovSem neni pro vSechny
staty stejné, ale uplatiiuje se pfi ném princip spole¢né, ale rozdilné odpoveédnosti a pfi-
sluSnych schopnosti.®® MoZnosti statu jsou tak klicovym faktorem pro urceni ptislusné-
ho standardu ndleZité péce v konkrétni situaci, tj. pro zhodnoceni miry povinnosti statu
LVYUZit vSechny prostredky, které md k dispozici“, aby zabranil vyznamnému poSkozeni
klimatického systému. Proto podle Soudu rozvinuté staty musi v kontextu klimatické zmé-
ny provést ndro¢néjsi opatfeni a musi naplnit vys$si standard jednani. Ddle, povinnost
due diligence v pfedchazeni Skoddm na Zivotnim prostfedi od statd vyZaduje nejen pro-
vadéni hmotnéprdvnich opatfeni, ale i uréité procesni kroky, naptiklad posuzovéani vlivli
na zivotni prostredi.c®

TACtHR i ITLOS rovnéZz komentuji standard due diligence jako podstatné Kritérium
v oblasti klimatické zmény,*' a podobné jako ICJ nachdzeji v této oblasti diivody pro
uplatnéni zvySeného (,enhanced”dle IACtHR, respektive ,,stringent“dle ITLOS) standar-
du due diligence.®

54 |bidem, odst. 280 an.

55 |bidem, odst. 281, s odkazem na rozhodnuti ve véci Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), rozsudek,
1.C.J. Reports 2010 (1), s. 56, odst. 1.

56 Posudek ICJ, odst. 282.

57 |bidem, odst. 236.

58 |bidem, odst. 208, 229.

59 Jde o tzv. princip CBDR-RC, coz znamena Common But Differentiated Responsibilities and Respective Capabilities;
drive se pouzivalo pouze CBDR bez dodatku o kapacitach.

60 |bidem, odst. 295-297.

61 Posudek IACtHR, odst. 232; Posudek ITLOS, odst. 239.

62 Posudek IACtHR, odst. 233; Posudek ITLOS, odst. 234-243, 254-258, 396 a 309.
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3.3 Lidskopravni povinnosti statii v oblasti klimatické zmény

Mezindrodni lidskoprdvni zadvazky jsou jednou z oblasti prava, z niZ statim vyplyvaji po-
vinnosti ve vztahu k feSeni klimatické zmény podle ICJ i podle IACtHR.

ICJ ohledné souvislosti mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou konstatuje, Ze ne-
gativni dopady klimatické zmény mohou narusit u¢inné napliiovani lidskych prav a Ze
plné uzivani lidskych prav nemuZe byt zajisténo bez ochrany klimatického systému a dal-
Sich ¢asti Zivotniho prostfedi. Staty v tomto ohledu musi pfijimat opatfeni k ochrané
klimatického systému, v€etné mitigace a adaptace, coZ zahrnuje mj. pfijeti pfislusnych
standardii a legislativy a regulaci ¢innosti soukromych aktérti. Tyto povinnosti pfitom
statlim vyplyvaji pfimo z mezinarodniho prava lidskych prav.

Ohledné lidského prava na zdravé Zivotni prostfedi ICJ rekapituluje fadu vyjadieni
tohoto prava v riznych mezindrodnépravnich dokumentech. Svymi zavery dale posiluje
status ,lidského prava na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostredi: ¥ika, Ze toto pravo je
predpokladem k uZivani fady dalSich prav a Ze vychdzi z provdzanosti mezi lidskymi pravy
a Zivotnim prostfedim. Soud nekonstatuje, Ze toto pravo uzndva nebo zaklada, ale zaro-
verl o ném hovofti jako o svébytném pravu, nikoli pouze jako o environmentdlnim aspektu
jinych prav.®* Domnivam se, Ze ohledné prava na Zivotni prostfedi nepfedstavuje pfistup
ICJ v posudku vyloZené prilom, spiSe se d4 fici, Ze posudek ddle prohlubuje trend postup-
ného posilovani statusu tohoto lidského prava; v tomto sméru se neztotoZnuji s komen-
tatory, ktefi povazuji diky posudku ICJ toto pravo za nyni mezindrodn€ uznané.s

Ptistup IACtHR bych naopak povaZovala v tomto sméru za progresivn€jsi: nejen Ze po-
vinnosti statli vyplyvajici z lidskopravnich zavazki pojima ve vztahu ke klimatické nouzi
velmi Siroce, ale rovnéZ se ptiklani k uznéni samostatného préava na zdravé klima. Ame-
rickd umluva sama neobsahuje vyslovné zakotveni prdva na zdravé Zivotni prostfedi, tak
¢ini aZ jeji San Salvadorsky protokol v €l. 11. Kromé toho Meziamericky soud existenci to-
hoto préva jiz ve své judikatufe dovodil, a to jako svébytného samostatného prava, nikoli
pouze jako soucasti nebo aspektu jinych zakotvenych prav. Tim se americka situace 1isi
od evropské v podobé tzv. environmentalni jurisprudence Evropského soudu pro lidska
prava.®® V nynéjsim posudku IACtHR tuto oblast jesté dale posunul tim, Ze se pfiklonil
k uznani existence svébytného prava na zdravé klima, jako prava odvozeného z prava na
zdravé Zivotni prostfedi.®” Na zdkladé tohoto prava dovozuje IACtHR statiim povinnost
zdrZet se jakéhokoli jedndni, které by vedlo ke zhorSeni nebo zdrZeni klimatickych opat-
feni nebo by sniZilo vysledky jejich klimatickych opatfeni, a ddle povinnost zdrZet se pfi-
jimani retrogresivnich opatfeni, a to ve vztahu ke v§em praviim, ktera jsou klimatickou
nouzi ohroZena. Pravo na zdravé klima vyklada IACtHR jako prdavo individudln{ a zaro-
ven Kolektivni povahy, které chrani zajmy soucasnych i budoucich generaci lidi a jinych
druha.es

63 Posudek ICJ, odst. 386 a 403.

64 |bidem, odst. 393.

65 Srov. napfiklad BOYD, D. R. A Right Foundational to Humanity’s Existence: World’s Highest Court Embraces the Right
to a Healthy Environment. In: Verfassungsblog, Debate The ICJ’s Advisory Opinion on Climate Change [onlinel. [cit.
2025-07-30]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/icj-climate-right-to-a-healthy-environment/.

66 Viz napf. dokument Environment and the European Convention on Human Rights. In: Evropsky soud pro lidska prava.
[online] Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Environment_ENG.

67 Posudek IACtHR, odst. 295-300.

68 |bidem, odst. 302.
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3.4 Pravni nasledKky poruseni klimatickych povinnosti statt podle ICJ

Z hlediska interpretace a aplikace klimatického prava je zcela zdsadni zménou, jak ICJ
vyloZil prdvni ndsledky poruSeni povinnosti statli v oblasti klimatickych zdvazki, a to
zasazenim klimatickych umluv do celkového kontextu mezindrodniho prava. ICJ iden-
tifikoval fadu povinnosti stati, které vyplyvaji pfimo z klimatickych umluv, avSak tyto
umluvy postradaji zakotveni odpovédnostnich a vymahacich ¢i sankénich mechanismti.
Na rozdil od doposud béZného vykladu, tento fakt podle ICJ neznamen, Ze plnéni téchto
povinnosti nelze vyméhat — 1ze totiZ postupovat podle jinych ¢asti mezindrodniho pra-
va, zejména na zaklad€ mezindrodniho obyc¢ejového prava, konkrétné z té jeho ¢asti, ktera
je reflektovana v navrhu Clankud o odpovédnosti stat(t Komise pro mezindrodni pravo.s®
Soud tento zavér dovodil pomoci posouzeni pravidla lex specialis: Aby oblast odpovédnos-
ti stat podle klimatickych umluv mohla fungovat jako lex specialis a vylu€ovat aplikaci
obecnych pravidel mezindrodniho prdva, muselo by toto vynéti z pravidel mezindrod-
niho préva o odpovédnosti statd vyplyvat pfimo z mezindrodnich klimatickych umluv.
Soud v tomto sméru analyzoval obsah PatiZské dohody a konstatoval, Ze z néj takové vy-
néti nelze dovodit.”

Co se ty€e posuzovani, zda doslo k poruSeni povinnosti, u povinnosti znéjicich na vy-
sledek je jim nedosaZeni vysledku. V ptipad€ povinnosti jednat musi byt provedeno zhod-
noceni, zda stat ptijal vSechna potfebnd opatfeni, kterd jsou s to k vysledku vést, coZ se
v konkrétnich ptipadech posuzuje pomoci standardu due diligence. Pravidla mezindrod-
niho obyc¢ejového prava o odpovédnosti si umi poradit i s pfipady, kdy na strané posko-
zenych nebo na stran€ odpovédnych je vicero stattli; takové pripady se jiz vyskytly, byt ne
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, ale 1ze je aplikovat. Z toho vyplyva, Ze jakykoli poskozeny
stat muiZe samostatné volat k odpovédnosti stat, ktery se dopustil mezinarodné protiprav-
niho jednani, jeZ vyustilo ve Skodu klimatickému systému. A pokud takovych odpovéd-
nych statt je vice, 1ze se dovolévat odpovédnosti viici kazdému z nich. Nicméné konkrét-
ni otazky uz se musi fesit v kazdém individudlnim pfipadé zvlast.”

ICJ se pak déle podrobnéji zabyva dvéma pojmy, které byly v souvislosti s dovozova-
nim odpovédnosti v oblasti klimatické zmény vzdy povazovany za zvlast problematické:
atribuci a pri¢innou souvislosti.

Konceptu atribuce ¢&i pficitatelnosti uziva ICJ v jiném vyznamu neZ klimaticka véda,
a sice jako proces pfic¢teni (pfipsdani) ur¢itého jedndni nebo opomenuti urcitému statu po-
dle mezinarodniho prava.” Pro pficitatelnost je rozhodné, Ze podle ustdleného pravidla
mezindrodniho obycejového prava se jednani jakéhokoli orgdnu statu povazuje za jednani
statu. Tedy i opomenuti orgdnti statu provést prislusnd opatfeni proti klimatické zmeén¢,
které zaklada mezindrodné protipravni ¢in, je pfi¢itatelné statu. Co se tyCe jednani sou-
kromych aktérti, jeho regulace spada pod standard due diligence. Absence piislusné re-
gulace je tak selhdnim statu naplnit p¥isluSny standard due dilligence a netesi se pomoci

69 Posudek ICJ, odst. 407-408; International Law Commission, Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, with commentaries, 2001. Dostupné z: https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/
9_6_2001.pdf.

70 Posudek ICJ, odst. 412-420.

71 |bidem, odst. 429-432.

72 |bidem, odst. 425.
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pric¢itani jednani soukromych aktéra statu. Ohledné€ namitky, Ze atribuce je v oblasti
klimatické zmény extrémné obtiZnd, Soud podotykd, Ze véda jiZ umoznuje urcit celko-
vy podil kazdého statu na globalnich emisich se zapocitdnim historickych i souc¢asnych
emis{.”

Ohledné pfic¢inné souvislosti ICJ nejprve upozormuje, Ze jeji existence neni relevantni
pro uréeni odpovédnosti statu jako takové, ale hraje zdsadni roli v pfiznani reparace.’ ICJ
nesouhlasi s vyklady nékterych statti, podle nichZ pfi¢innou souvislost v pfipadé klima-
tické zmény neni viibec mozZné prokazat, nebo podle nichZ by v ptipadé klimatické zmény
meéla byt presumovana. Pfipomina sviij dfivéjsi judikatorni zavér, Ze fakt, Ze §koda byla
vysledkem vice soubéZnych pri¢in, nestaci jako dlivod k vynéti statu z povinnosti repa-
race. Dale konstatuje, Ze v dosavadni judikatute vyvinuty standard prokazovani pfi¢inné
souvislosti vyhovuje i pro prokazovani pri¢inné souvislosti v oblasti klimatickych §kod.
Tento standard vyZaduje existenci dostate¢né pfimého a ur¢itého kauzalniho vztahu mezi
protipravnim jedndnim a zptisobenou Skodou, pfiCemz tento vztah neni v obecné roviné
svou povahou staticky, ale miiZe zdviset na povaze poruSeného pravidla a na povaze a roz-
sahu Skody. ICJ uzavira, Ze i kdyzZ je prokazani pfi¢inné souvislosti v klimatickych ptipa-
dech mnohem nejistéjsi nez u pfipadu lokdlniho znecisténi, neznamena to, Ze identifi-
kace kauzdlniho nexu je v kontextu klimatické zmény nemoZzna.”

Z hlediska pravidel uplatnéni odpovédnosti je kone¢né podstatné, Ze povinnosti spo-
jené s globalnimi statky, jako je klima, jsou ze své podstaty povinnostmi erga omnes, tedy
vici vSem ostatnim stattim. Pokud je poruSena povinnost erga omnes, mize i jiny nez po-
Skozeny stdt volat vinny stat k odpovédnosti. A ddle, pokud je poruSena povinnost vzta-
hujici se k ochrané klimatu, kterd vyplyva z mezindrodniho obyéejového prava, muiiZe se
odpovédnosti dovolévat kterykoli stat; pokud vyplyva z mezindrodniho klimatického re-
Zimu, maZe tak u¢init kterdkoli smluvni strana pfislusné iumluvy. Neboli Soud pfipousti
mozZnost statd Zalovat se mezi sebou z diivodu poruseni klimatickych povinnosti.

Porusenim klimatické povinnosti vznikaji statu podle ICJ nasledujici pravni nasled-
Kky:"

1. Povinnost splnit to, co nebylo splnéno: povinnost nezmizi tim, Ze se prokaZe jeji
porusent;

2. Povinnost ukoncit protipravni ¢innost: Ize se doméhat, aby odpovédny stat ukon-
¢il ¢i odvolal vSechna administrativni, legislativni i jind opatfeni, kterd zptisobila
protipravni jedndani;

3. Povinnost reparace: pro jeji uplatnéni je nutné prokazat pfi¢innou souvislost mezi
protipravnim jedndnim a Skodou. Reparace muZe podle okolnosti daného pfipa-
du zahrnovat restituci (navraceni do ptivodniho stavu, je-li to moZné), kompenzaci
(zde Soud pripousti, Ze jeji vypocet muiZe byt v ptipadé klimatickych §kod obtiZny)
a satisfakci (napf. vyjadreni litosti, omluva, vefejné prohldSeni, vzd€lavani vetej-
nosti).

73 |bidem, odst. 427-429.

74 |bidem, odst. 433.

75 |Ibidem, odst. 435-436 a 438.
76 |bidem, odst. 449-455.
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Zavér - ocekavané dopady posudki

Posudky mezindrodnich tribundlti jsou pravn€ nezavazné, maji pouze interpretacéni vy-
znam. Pfesto Ize podle mého ndzoru ocekavat jejich zna¢né dopady, vzhledem k vysoké
mezinarodni prestiZi téchto tribundld, a to i diky tomu, Ze v fad€ otdzek se vSechny tfi
organy shoduji na hlavnich pravnich argumentech odpovédi, ¢imz je jejich efekt syner-
gicky. Posudky v kazdém ptipadé pfinasSeji zdsadni posuny ve vykladu povinnosti statti
v oblasti klimatu a vyjasiiuji fadu dosud problematickych otazek. To mtiZe mit vliv v prvni
tadé na staty, které by se novymi vyklady mély fidit pti formulovani a ptipravée svych Kkli-
matickych politik, legislativ a opatfent, ale i pfi mezindrodnim vyjednavani, podle zdtraz-
néného principu spoluprace - to by se teoreticky mélo projevit uz pfi pfistich zaseddnich
Konference smluvnich stran. Dale 1ze ofekavat zdsadni dopady novych interpretacnich
zavéra do klimatickych litigaci u ndrodnich i nadndrodnich soudd, véetné prvni ceské Kli-
matické Zaloby.”” Konecné, interpretacni argumenty vznesené tfemi tribundly poskytly
cennd voditka klimatickym Zalobclim a zvySuji tak Sance budoucich klimatickych Zalob
na uspéch.

Castou otazkou feSenou komentdtory v souvislosti s vyd4anim trojice posudki jsou je-
jich o¢ekdvané dopady na fosilni ¢innosti.” Produkce a spotfeba fosilnich paliv jsou totiz
ve skutecnosti hlavni pti¢inou antropogenni klimatické zmény, a to, Ze se zminky o nich
po celd desetileti nedostaly do klimatickych iumluv ani do rozhodnuti Konference smluv-
nich stran, jen svéd¢i o politické citlivosti tohoto tématu a sile aktéri na strané fosilnich
spolecnosti.” Text posudku ICJ hovoti o fosilnich palivech pouze v nékolika malo zmin-
kéch, zato velmi podstatné: ,, Pokud stdt neprijme vhodnd opatieni na ochranu klimatic-
kého systému pred emisemi sklenikovych plynii — vcetné vyroby a spotreby fosilnich paliv,
udélovdni licenci na jejich pritzkum nebo poskytovdani dotaci na né — miiZe se jednat o me-
zindrodné protiprdvni jedndni, které lze tomuto stdtu pricist. Soud rovnéz zdurazriuje, Ze
predmétnym mezindrodné protiprdvnim jedndnim nejsou emise sklenikovych plynii jako
takové, nybrz poruseni povinnosti vyplyvajicich z umluv a z mezindrodniho obycejového
prava, které se tykaji ochrany klimatického systému pred vyznamnou vjmou v disledku
antropogennich emisi téchto plynii.“®°

77V dobé korektur tohoto &lanku vydal &esky Ustavni soud nalez, jimz Ustavni stiznost v této véci zamitl. Ve svém rozhod-
nuti se sice zminil téz o relevanci posudku ICJ pro klimatické povinnosti stat(, avSak tim, Ze se v ndlezu omezil Gzce
pouze na otdzku, zda Zalovana ministerstva porusila povinnosti Zalobc(, a nezabyval se vahami o tom, zda ¢esky stat
dostate&né plni své mezinarodnépravni povinnosti v oblasti klimatu, argumentaci ICJ nevyuzil. Viz nalez PI. US 6/25
ze dne 22.10. 2025.

78 Viz napt. JONES, N. What does the International Court of Justice ruling mean for fossil fuel phase outs? In: University of
Sussex blog [onlinel. [cit. 2025-07-29]. Dostupné z: https://www.sussex.ac.uk/research/projects/sus-pol/news-blog/
news?id=68614; REISCH, N. - GUSMAN, J. - KHATRI, U. The World’s Highest Court Can’t Ignore the World’s Biggest Cli-
mate Culprit: Fossil Fuels. In: Center for International Environmental Law (CIEL) blog [online]. 21. 7. 2025 [cit. 2025-10-271.
Dostupné z: https://www.ciel.org/icj-cant-ignore-fossil-fuels/.

79 Prvni zminka o uhli ve smyslu potfeby jeho téZbu utlumovat se do dokument( mezinarodniho klimatického rezimu do-
stala az v roce 2021 v zévérecném vystupu COP 26 - Glasgow Climate Pact, a az Zprava zvlastni zpravodajky OSN pro
lidska prava v kontextu klimatické zmény z ¢ervna 2025 hovofi jasné o nutnosti ,defosilizovat” ekonomiky: Viz zpréva
MORGERA, E. The imperative of defossilizing our economies. In: Center for International Environmental Law (CIEL)
[online] [cit. 2025-05-15]. Dostupné z: https://www.ciel.org/news/ciel-welcomes-landmark-un-human-rights-report-de
fossilizing-our-economies/.

80 Posudek ICJ, odst. 427.
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Hned ¢tyfti vyslovné odkazy na ¢innosti souvisejici s fosilnimi palivy (vyrobu, spotfebu,
licence a dotace) jsou zde vyuZity pro jasné vyjadieni faktu, Ze povinnosti stati dovozené
Soudem v posudku na tyto ¢innosti pfimo dopadaji. ICJ tak sd€luje, Ze jakkoliv se utlum
fosilnich paliv mtize zdat z politického pohledu otazkou uvazeni, z pohledu pravniho je
jasny a ma podobu povinnosti chranit klimaticky systém vSemi dostupnymi prostiedky.
Zaroven lze tuto povinnost patrné siln€ji nez z klimatickych umluv dovodit z mezindrod-
niho obycejového prava, které vaZe i ty staty svéta, které se neptipojily k mezinarodnim
klimatickym umluvam. Tento zdve€r posudku mimo jiné otevird moZnost Zalovat staty, kte-
ré podporuji fosilni primysl napfiklad rozsifovdnim licenci na téZbu nebo oddalovanim
uzavieni provozu zplisobem nebo v rozsahu, ktery je v rozporu s globalnim klimatickym
cilem 1,5 °C. V poZadavku na staty v oblasti ,,defosilizace® ovS§em opét hraji roli moZnosti
a kapacity stata ve smyslu uplatnéni zasady spole¢né, ale rozdilné odpovédnosti a pfislus-
nych schopnosti (kapacit).

IACtHR rovnéZ zahrnul povinnosti souvisejici s fosilnimi palivy do standardu due di-
ligence. Podle n€j musi s ohledem na zdvaZnost a naléhavost klimatické krize zmiriovani
jejich negativnich dopadli nutné€ zahrnovat opatfeni k postupnému sniZovani emisi skle-
nikovych plynt (mimo jiné) z fosilnich paliv, a staty jsou povinny dohliZet na vefejné
a soukromé ¢innosti, které generuji emise sklenikovych plynt a monitorovat je, a to véetné
prazkumu, téZby, pfepravy a zpracovani fosilnich paliv. Je§t€ déle jde pak timto Soudem
dovozeny zakaz ptisobit nevratné Skody na Zivotni prostfedi a klimatu, coZ by mélo zahr-
novat i fosilni ¢innosti.®

Konecné, specificky typ dopadu trojice posudki 1ze ofekdvat ve védé klimatického
prava, jakoZ i ve vyuce prava Zivotniho prostfedi a klimatického préva. Je nesporné, Ze
zejména posudek ICJ pfinesl vyznamny impuls pro klimatické pravniky vice promyslet
dosud spiSe opomijend témata due diligence a pravidel mezinarodniho obyceje ve vztahu
k vymezeni klimatickych povinnosti statl a jejich vymdhéani. Pohled nabidnuty ICJ na
prosazovani odpovédnosti za porusSeni klimatickych povinnosti sttt je pak zcela novym
polem, které vybizi ke zpracovani v podobé dalsiho vyzkumu i uvaZovani o podobé bu-
doucich Zalob.

81 Posudek IACtHR, odst. 222, 337 a 353.
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Abstract: In 2025, ten years after the Paris Climate Agreement was signed, we have gained a fundamental
interpretative impetus for the interpretation of climate law in the form of three advisory opinions - from the
International Court of Justice, the Inter-American Court of Human Rights, and the International Tribunal for
the Law of the Sea. At the time, the Paris Agreement, the legal basis for states’ responses to climate change,
was the maximum possible compromise that could be achieved across countries with different situations,
capacities, and interests. However, according to scientists, climate change is progressing faster than predict-
ed, and averting its negative impacts requires stronger responses than those offered to date by implement-
ing climate conventions. The climate conventions are often assessed as weak in terms of their commitments
and the absence of enforcement mechanisms. The three advisory opinions interpret the obligations of states
in relation to addressing climate change and provide a new perspective on them in many ways. The article
focuses on analysing the elements of the opinions that represent the most significant shift from previous
interpretations. It emphasises understanding climate conventions as an organic part of the body of interna-
tional law. It explains the view of international tribunals on setting and pursuing climate targets, the concept
of due diligence in this area, the climate obligations of states arising from human rights mechanisms, and
the state responsibility for breaches of climate commitments.
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