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STATI

Unilateralni sankce z pohledu
hohfeldovské analyzy pravnich pozic

Michal Sejvl*

Abstrakt: ProtoZe jedno ze systémovych rizik nejen pro sou¢asné evropské staty, ale i pro celé mezinarodni
spolecenstvi predstavuje aktudlni ,boom“ unilaterélniho sankcionovani na mezinarodnim poli, ¢lanek se
pokousi na problém unilateralnich sankci aplikovat hohfeldovskou analyzu pravnich pozic (ale i jiné teore-
tické kategorie jako je rozdil mezi trestanim, pfimym a nepfimym donucenim). Snazi se zejména ukazat, Ze
uplatiiovani unilateralnich sankci Ize chapat jako vykon hohfeldovského vlivu (power), Ze Ize dovodit povin-
nost tretich statl spolupracovat na sankcionovani zavazného porusovani kogentnich pravidel mezinarodni-
ho préva (ius cogens), ale poruseni této povinnosti nejspiSe nelze sankcionovat, a Ze v pfipadé unilateralnich
sankci viéi jednotliveim ¢&i korporacim musime vyvaZovat mezi prostiedky a cili (tedy pouZivat proporcio-
nalitu), jinak muze jit o normativné problematické nepfimé donucovani.

Kli¢ova slova: Navrh élankd o odpovédnosti statl za mezinarodné protipravni jednani, sankce za zavazné
porusovani kogentnich pravidel mezinarodniho prava, povinnosti erga omnes dle mezindrodniho prava,
(hohfeldovsky) vliv, C(hohfeldovska) volnost k vykonani vlivu, povinnost spoluprace tretich statt na sankcio-
novani, pfimé a nepfimé donucovani

Uvod: Vék sankci

Jednim ze systémovych rizik nejen pro soucasné evropské staty, ale i pro celé mezinarod-
ni spolecenstvi a mezindrodni pravo bezesporu predstavuje jisté naduZzivani jednostran-
nych (unilaterdlnich) ekonomickych sankci v ramci geopolitického soupefeni velmoci
(jako USA, Cina, Rusko a EU), které vytvaii (anebo pfinejmensim podporuje) nestabilitu,
tak pfiznacnou pro soucasnou dobu. O tomto (nad)uzivani ekonomickych omezeni jed-
néch mezindrodnich aktér(i vii¢i jinym si 1ze dle mého nédzoru udélat podrobnéjsi obrazek
z nedavno vydanych knih, které se vénuji pfedev§im americké praxi takového uzivani,
protoZe prave USA udélaly z nejraznéjSich sankci skute¢ny nastroj ekonomického valéent,
zatimco EU se k této praxi pfiddvala aZ na popud tohoto svého nejvyznamnéjsiho spojen-
ce (a az do ruskeé agrese vici Ukrajin€ i dosti neochotné€). Jde pfedevs§im o Underground
Empire z roku 2023,! jeZ se hlavné zabyva infrastrukturou, kterou USA vyuZivaji jako né-
stroj svého ekonomického natlaku na jiné staty (a jednotlivce ¢i korporace), a o Choke-
points z roku 2025,2 kterd zase chronologicky vypravi o tom, jak americkd administrativa

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. E-mail: michal.sejvi@ilaw.cas.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8278-1730. Tento pfispévek vznikl v rdmci projektu NPO Ndrodni institut pro vy-
zkum socioekonomickych dopad( nemoci a systémovych rizik, ¢. LX22NPO5101, financovaného Evropskou unii — Next
Generation EU (MSMT, NPO: EXCELES).

1 FARRELL, H. - NEWMAN, A. Underground Empire. How America Weaponized the World Economy. New York: Henry
Holt, 2023.

2 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare. New York: Penguin, 2025.
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zacCala pouZivat tyto néstroje od sankcionovani KLDR v roce 2005 aZ po soucasné sank-
cionovani Ruska za jeho agresi vii¢i Ukrajin€. Zejména z knihy Edwarda Fishmana? je
dobie patrné, jak se postupné vyvijely a ménily americké sankéni ndstroje: Zatimco v pfi-
padé zabranéni KLDR ve vyvoji nukledrnich zbrani stac¢ilo v roce 2005 Spojenym statim
(respektive TFI, tedy Utadu pro terorismus a finanéni rozvédku, ktery je sou¢asti minis-
terstva financi a pod néjZ spadd i znamy Utad pro kontrolu zahrani¢nich aktiv — OFAC)
nalézt banku, kterou pouZivala KLDR k pfistupu k americkym dolartiim, aby KLDR donu-
tila k jedndni, v pfipadé frdanu (sankcionovaného také za vyvoj nukledrnich zbrani a pod-
poru mezindrodniho terorismu) jiZ nestacilo ,,odstfihnout“ fran od p¥istupu k americké-
mu dolaru, ale ke slovu musely pfijit i sankce vici pfijmim z irdnské ropy (které byly
»zmrazeny“ na uétech zahrani¢nich bank) a déle soustfedény tlak na celé mezindrodni
spoleCenstvi a korporace, aby jednaly v souladu s témito americkymi ndstroji.

Iransky piipad* také ukazuje, za jakych podminek mohou byt tyto jednostranné sanké-
ni néstroje uspéSné v tom smyslu, Ze opravdu zméni jednéni sankcionovaného statu,
coz v pfipadé Iranu znamenalo zadit jednat o zastaveni svého vyvoje jadernych zbrani:
Za prvé, Iran s vysokou pravdépodobnosti provddél jednéni, které bylo v rozporu s jeho
vlastnimi mezindrodnimi zdvazky, konkrétné s ¢l. III Smlouvy o neSifeni jadernych zbra-
ni (NPT), jejimZ ¢lenem se stal roku 1970, tj. vyvijel jaderné zbrané. Za druhé, Iran byl
dostate¢né malou ekonomikou, kterou bylo moZné mezindrodné€ izolovat, a tak vyvolat
vyznamny hospodarsky dopad (nejpalcivéjsi byl pravdépodobné obrovsky pokles hod-
noty iranského rijalu, ktery vyvolal hospodatskou krizi uvnitf zemé). Za tfeti, na sank-
cich se podilela nejen americkd administrativa, ale i Kongres, ktery schvalil zakony zava-
d&jici proti franu tzv. sekundarni sankce.¢ Za ¢tvrté, USA nezasahly svymi sankcemi Iran
pouze unilateralné, ale legitimitu americkému sankénimu mechanismu dodalo nepfimo
i OSN (predevsim rezolucemi Rady bezpecénosti’) a dalsi mezindrodni aktéti se na nich

3 Fishmanovu knihu Ize povaZovat za vyznamnou proto, Ze autor sam pGsobil v Ufadu pro politiku a implementaci hos-
podarskych sankci amerického ministerstva zahranic¢i (US Department of State’s Office for Economic Sanctions Policy
and Implementation) a také na ministerstvech obrany a financi. Nejen touto osobni zku$enosti, ktera se v knize odrazi-
la, se Fishmanova kniha lisi od jinych knih o sankcich, jako tfeba od prace ekonomky Agathe Demaraisové z Evropské
rady pro zahraniéni vztahy (European Council of Foreign Relations), ktera se na rozdil od Fishmana jednak soustfeduje
spiSe na negativni disledky americké sankéni politiky pro USA samotné, jednak vibec nepostihuje sankce uplatnéné
po ruské invazi na Ukrajinu v unoru 2022. Viz DEMAREIS, A. Backfire: How Sanctions Reshape the World Against U.S,
Interests. New York: Columbia University Press, 2022. Kniha akademické pravnicky Christine Abelyové se sice podrobné
soustfeduje nejen na americké, ale i na unijni a jiné sankce proti Rusku z roku 2022, ale zase podrobnéji nepostihuje
vyvoj nastroji americké sankéni politiky od KLDR pres irdn a &inské korporace - viz ABELY, Ch. The Russia Sanctions:
The Economic Response to Russia’s Invasion of Ukraine. Cambridge: CUP, 2023.

4 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 49 an.

5 Jednani vyvrcholila uzavienim Spole¢ného komplexniho akéniho planu (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA)
v &ervenci 2015 a naslednym ukonéenim americkych sankci proti iranu v lednu 2016 (které véak vydrzelo pouze do
pocéétku Trumpova prvniho funkéniho obdob).

6 Jde o Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act (CISADA) z roku 2010, ktery rozsifil sankce
uplatnéné na irén na zékladé Iran and Libya Sanctions Act (ILSA) z roku 1996 (jez nebyl diisledné aplikovéan zejm.
vuci korporacim z EU), tzv. Menendez-Kirk Amendment z konce roku 2011 (coz je dodatek k National Defense Autho-
rization Act for Fiscal Year 2012), ktery uplatnil sankce na iranskou centrdlni banku, a konec¢né Iran Threat Reduction
and Syria Human Rights Act (ITRSHRA) z roku 2012, ktery mj. zmrazil pfijmy z irdnské ropy na Uétech zahraniénich
bank.

7 Po neuspéchu rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1969 z roku 2006 nasledovaly rezoluce ¢. 1737 (prvni rezoluce zakazujici
dovoz materiald a produkt(i pouzitelnych pro obohacovani uranu a poskytovéni souvisejicich sluzeb do irdnu) a 1747
(rezoluce zakazovaly zejm. vyvoz zbrani z irdnu) z roku 2007, & 1803 a ¢. 1835 z roku 2008, & 1887 z roku 2009
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podilely bud oficidlné (jako EU), nebo neoficialné (Indie, Rusko a Cina). Koneéné za paté,
jako klicové se ukazaly predevsim tzv. sekunddrni sankce, které vlastné hrozily neptiz-
nivymi dtsledky pro korporace, které by nerespektovaly americké (a evropské) primdarni
sankce.

Nékteré z téchto podminek pfitom nebyly ¢i nejsou splnény v pfipad€ dalSich pfipada
rozebiranych v knize Chokepoints, kterymi byly americké sankce proti ¢inskym Korpora-
cim jako ZTE, Fu-tien Tin-Chua (Fujian Jinhua) a zejména Chua-wej (Huawei) a SMIC,
sankce proti Rusku jako odpoveéd na anexi Krymu v roce 2014 a kone¢né i souc¢asné sank-
ce proti Rusku za agresi vi¢i Ukrajiné trvajici od unora 2022. Oficidlnim diivodem k sank-
cim proti ¢inskym korporacim nebylo vaZzné poruseni mezindrodniho prdva (respektive
jeho povinnosti erga omnes - viz niZe), ale pfedevsim ¢inské nerespektovani amerického
duSevniho vlastnictvi (pfip. vyhrady USA z hlediska ndrodni bezpecnosti u technologii
tzv. dvojiho uZiti) a na sankcich se zpo¢atku nepodilely ani zemé EU, ani ostatni ekonomic-
ké velmoci?; navic i Fishman sam p¥iznava, Ze ti¢elem sankei nebylo zménit jednani Ciny
a ¢inskych korporaci, ale zbrzdit ¢insky hospodatsky vliv ve svétové ekonomice a z dlou-
hodobého hlediska oslabit ¢inské hospodarstvi.” Anexe Krymu a agrese proti Ukrajiné
sice predstavovaly a pfedstavuji zavazné poruSeni mezindrodniho prava (v tom smyslu,
Ze jde o poruSeni povinnosti erga omnes - viz niZe), ale sankcionovat velkého hospodat-
ského aktéra (a ¢lena Rady bezpecnosti OSN) jako Rusko neni samoziejmé viibec jednodu-
ché, pricem?Z zdsadni je to, Ze americké sankce neziskaly podporu ekonomickych velmo-
ci mimo ,,globalni Zapad®, pfedevsim Ciny a Indie. Neni proto divu, Ze tfeba Chris Clague
z britského IISS (International Institute of Strategic Studies) vybavil svou neddvnou re-
cenzi knihy Chokepoints ptiznaénym podtitutem failure by other means.*®

Tento text se pokousi o teoretickopravni uchopeni toho, co se pfi sankcionovani vlast-
né€ déje z normativniho hlediska, a to za pouZiti hohfeldovské analyzy pravnich pozic
(Hohfeldian analysis of legal incidents), ktera se vétSinou pouZiva pro analyzu subjektiv-
nich prav (rights). Normativni systém, ktery bude pro analyzu rozhodujici, bude (jisté
neprekvapiveé) mezindrodni pravo.

Ucelem textu je zejména ukazat, Ze uplatfiovani unilateralnich sankei 1ze chépat jako
vykon hohfeldovského vlivu (power), Ze 1ze dovodit povinnost tfetich statd spolupraco-

a &.1929 (zptisiujici zdkaz vyvozu zbrani) z roku 2010, které neustéle zesilovaly multilateralni sankce OSN vigi irdnu.
Pro zakladni informace o sankcich OSN proti irdnu viz napt. SUZUKI, K. Iran: The role and effectiveness of UN sanctions.
In: ASADA, M. (ed.). Economic Sanctions in International Law and Practice. London: Routledge, 2020, s. 178-199. Fakt,
7e OSN uvalilo na irdn vicestranné (kolektivni, multilaterdini) sankce, viak je$té neznamend, e americké sankce byly
v souladu s mezinarodnim pravem. K problému unilateralnich sankci, které posiluji multilateralni sankce OSN viz napf.
THOUVENIN, J.-M. Articulating UN sanctions with unilateral restrictive measures. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research
Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions. Cheltenham: Edward Elgar, 2021, s. 149-164.

8 Konkrétné: Evropské zemé (jako Portugalsko, Némecko ¢i Velka Britanie), které nejdfive bez problému dovolovaly
spole¢nosti Chua-wej podilet se na vystavbeé tzv. 5G siti, podlehly tlaku USA nikoli po kvétnu 2019, kdy byla korporace
zafazena na tzv. Entity list publikovany Ufadem priimyslu a bezpe&nosti Ministerstva obchodu USA (coZ znamend,
Ze americké spole¢nosti potfebovaly exportni licenci k tom, aby mohly obchodovat s takovou korporaci, konkrétné
dodavat Cipy Chua-wej), ale az od kvétna 2020, kdy USA proti Chua-wej aplikovaly tzv. Foreign Direct Product Rule
(FDPR), coz znamenalo, Ze USA zakéazaly prodej ¢ipt komukoli, kdo by pfi vyrobé téchto ¢ipl pouzil americké techno-
logie. Zatimco exportni licence se tykaly pouze americkych vyrobct, FDPR se tykalo jakychkoli vyrobct, coz znamena,
Ze bylo aplikovéno exteritorialné. Viz FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare,
s. 266 an.

9 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 306.

10 CLAGUE, Ch. Sanctions: Failure by Other Means. Survival. 2025, Vol. 67, No. 3, s. 171-178.
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vat na sankcionovani zdvazZného porusSovani kogentnich pravidel mezindrodniho prava
(ius cogens), ale poruSeni této povinnosti nejspiSe nelze sankcionovat, a Ze v ptipad€ uni-
laterdlnich sankci vici jednotlivetim ¢i korporacim musime vyvazZovat mezi prostfedky
a cili (tedy pouZivat proporcionalitu), jinak mtiZe jit o problematické nepfimé donuco-
vani.

Aby se tento text pokusil o dosaZeni tohoto ticelu, je strukturovan ndsledujicim zptiso-
bem: V prvnim oddilu poskytuje pfehled rtiznych druht sankci z hlediska jejich souladu
s mezindrodnim pravem, ve druhém oddilu rozpracovava rozdil mezi pfimym donuce-
nim, trestdnim a nepfimym donucenim (coZ je tfeba k analyze unilaterdlnich sankeci vii-
¢ijednotlivetim a korporacim, kterd bude provedena v oddilu ¢tvrtém) a ve tfetim oddilu
poskytuje teoreticky rdmec analyzy, tj. poddva zdkladni pfehled hohfeldovskych pravnich
pozic [vCetné extenzivnéjSiho rozpracovani volnosti (liberties) a vlivl]. StéZejni ¢ast pak
predstavuje ¢tvrty oddil provadéjici normativni analyzu unilaterdlniho sankcionovani,
a to jak v ptipad€ unilaterdlniho sankcionovani vii¢i statiim (kde se mj. dovozuje vyse
zminénd povinnost spoluprace), tak v pfipadé unilateralniho sankcionovani jednotlivet
a korporaci (kde se mj. uplatiiuje kategorie neptimého donuceni). Zavéry analyzy jsou shr-
nuty v patém oddilu. Zavérec¢ny oddil navazuje na uvod nacrtavajici praxi sankcionovani
tim, Ze diskutuje dusledky unilaterdlniho sankcionovani pro mezindrodni spole¢enstvi
spiSe z politického hlediska. Tento text pfitom povaZuje normativni analyzu mezindrod-
niho sankcionovani za vhodnou k tomu, aby vystihla to, co se pfi unilaterdlnim sank-
cionovani déje, a také za zajimavéjsi neZ srovnatelnou analyzu vnitrostatniho sankcio-
novani - aspekty, které se v ptipadé vnitrostatniho sankcionovani jevi jako samoziejmé
(a proto nezajimavé) mohou byt naopak povazovany za nesamoziejmé v pravu mezina-
rodnim (typicky povinnost spoluprace tfetich statti na sankcionovani), a proto je vhodné
jim vénovat pozornost.

1. Sankce a mezinarodni pravo:
Velmi stru¢né o komplikovaném problému

Kromé terminologickych otdzek, zda termin ,sankce” skute¢né nejlépe vystihuje pova-
hu ekonomickych donucovacich ndstroju, které pouzivaji jedny staty proti jinym (kdy Ize
pouze poznamenat, Ze s velkou pravdépodobnosti nikoli), patfi otdzka legality takovych
sankci k velmi obtiZnym problémtim nauky mezinarodniho prava, a proto se i tento struc-
ny uvod do problematiky (napsany teoretikem, ktery rozhodné neni expertem na mezina-
rodni pravo) nebude zabyvat hlub§imi otdzkami a spokoji se pouze s jistym piehledem,
ktery je nutny pro pozdé€jsi pravnéteoretickou analyzu. Pravni reZim sankci podle mezi-
ndrodniho prava se 1i§i podle toho, o jaky typ sankci se jednd. UZitecny piehled a jistou
klasifikaci sankci lze provést tieba na zakladé neddvného €lanku Pavla Sturmy.!

Je tfeba rozliSovat, za prvé multilateralni sankce, které jsou schvdleny Radou bezpec-
nosti OSN a které jsou bez jakychkoli pochyb legdlni. Neni to tak davno, kdy se néktefi
domnivali, Ze pouze tyto sankce jsou v souladu s mezindrodnim pravem: napi. Hubert
Védrine (ktery zastaval na konci 90. let minulého stoleti funkci francouzského ministra

11 STURMA, P. K problematice donucovacich opatfeni (sankci &i protiopatfeni) podle mezinarodniho prava. Prévnik. 2023,
ro¢. 155, €. 7, s. 593-609.
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zahranici) vyjadtil tento striktni ndzor ve své nedavné knize.? Podobné se diive vyjadfili
i néktefi predstavitelé nauky mezindrodniho prava: Pokud se sankce tykaji tak zavazné-
ho poruSeni mezindrodniho préava, Ze je jilm ohroZeno celé spoleCenstvi stattl, pak by mé-
lo celé mezindrodni spolecenstvi jednat kolektivné prostfednictvim Rady bezpecnosti,'*
z ¢ehoZ néktefi predstavitelé a contrario dovodili, Ze uplatiiovani unilaterdlnich sankci
je nepfipustnym zasahovanim do vylu¢nych kompetenci Rady bezpeénosti.* S ndzorem
o tom, Ze pouze sankce OSN jsou legalnimi, se 1ze také setkat u autort, ktefi nepochazeji
ze zemi ,,globdlniho Zapadu®.*®

Za druhé, od té€chto sankci OSN je tfeba odliSit retorze, coZ mohou byt napt. ukoncéeni
jednani o mezinarodni smlouve, ale i (jako patrné nejzavaznéjsi podoba retorzi) ukoncéeni
¢i preruseni diplomatickych stykti.'* Retorze ziskavaji charakter sankei tehdy, kdyZ rea-
guji na pfedchozi protipravni jednani; naopak tehdy, pokud na né nereaguji, spadaji mezi
C¢isté politicka opatfeni, tedy mimo mezindrodni pravo.”

Treti kategorii sankci tvofi omezeni pokrytd smluvnimi vyjimkami, tj. takova opatfeni,
ktera jsou vyslovné umozZnéna dvoustrannymi nebo vicestrannymi smlouvami, které jsou
zdvazné pro sankcionujici i sankcionovany stat. VystiZznym piipadem je pouZiti ¢l. XXI
GATT 1994 (tzv. bezpecnostni vyjimka), ktery umoziuje statu zavadét opatfeni omezuji-
ci obchod (ekonomické sankce) ,,nezbytné pro ochranu svych zdkladnich bezpecnostnich
zdjmu, [...] pFijaté v dobé vdlky nebo jiné mimorddné situace v mezindrodnich vztazich.”
Pokud tedy napt. EU nebo USA rozhodly omezit sviij obchod s Ruskem v diisledku jeho
agrese, tyto sankce jsou prima facie legalni na zakladé takové bezpecnostni vyjimKky.
unilaterdlni sankce uplatiiované bez mandatu Rady bezpecnosti OSN, které jsou obecné
povaZovany za nelegdlni, s vyjimkou situace, kdy je 1ze chdpat jako protiopattfeni souladné
s mezindrodnim pravem. ProtoZe to, co lze povazZovat za legdlni protiopatfeni, se nefidi
smluvnim prdavem, je nutné obratit se kK obecnému mezindrodnimu pravu, respektive
k jeho kodifikované podobé, konkrétné k Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statti za mezi-
narodné protipravni jednani (Draft articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts, ARSIWA®) vypracovanému Komisi OSN pro mezindrodni préavo (ILC)
v posledni verzi z roku 2001. Ponechdme-li stranou situaci, kdy protiopatfeni uplatiiuje
stdt, ktery je sam poSkozeny protipravnim jedndnim jiného statu, mohou tato unilateralni
protiopatfeni pouZit i jiné staty jako reakci na protipravni jednani, které spociva v povin-
nosti vii¢i mezindrodnimu spolecenstvi jako celku (obligation breached is owed to the in-
ternational community as a whole) dle ¢l. 48 odst. 1 b) ARSIWA. Za poruSeni takové po-
vinnosti erga omnes se pritom bez vétSich pochyb povaZzuje poruseni kogentnich norem

12 VEDRINE, H. Dictionnaire amoureaux de la géopolitique. Paris: Plon Fayrad, 2021, s. 309.

13 Viz napt. CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 631.

14 Pro shrnuti takové argumentace viz napf. napf. SISSOI, M. Legality of Extraterritorial Sanctions. In: ASADA, M. (ed.).
Economic Sanctions in International Law and Practice, s. 68.

15 Viz napf. ndzor malajsijského akademika Rahmata Mohamada in MOHAMAD, R. Unilateral Sanctions in International
Law: A Quest for Legality. In: MAROSSI, A. Z. - BASSETT, M. R. (eds.). Economic Sanctions under International Law.
Unilateralism, Multilateralism, Legitimacy, and Consequences. Den Haag: Asser Press, 2015, s. 71 an.

16 MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo verejné, jeho obecna éast a pomér k jinym pravnim systémdim, zvlasté k pravu
Ceskému. 5. Podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 364 an.

17 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné, s. 626.

18 Yearbook of the International Law Commission. 2001, Vol. II, Part Two.
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mezindrodniho prdva (ius cogens), jako je typicky zdkaz agrese.” Z tohoto divodu lze ty-
picky mnohé sankce USA nebo EU vii¢i Rusku a B€lorusku reagujici na agresi na Ukraji-
né povazovat prima facie za takova protiopatfeni podle ¢l. 48 odst. 1 b) ARSIWA.?° DalSim
poZadavkem kladenym na tato protiopatfeni je, aby byla pfiméfend (dle ¢l. 51 ARSIWA)
a aby byla ukoncena, jakmile stat porusujici své povinnosti erga omnes, zastavi své proti-
pravni jedndni. Pro zjednoduSeni nazvéme do budoucna takové sankce, které jsou v po-
sledni dobé stale b€Znéjsi (jak bylo ukdzdno v ivodu) ,,primdarnimi sankcemi.”

Jak v8ak upozortiuje t¥eba i Sturma,? &l. 48 ARSIWA je tieba interpretovat i v kontextu
mj. €l. 54 ARSIWA, ktery t{Kk4, Ze ,kapitola o protiopatienich se nedotykd prdva kteréhokoli
stdtu, oprdvnéného podle ¢ldnku 48, odstavec 1, dovoldvat se odpovédnosti jiného stdtu,
prijmout legdlni opatient proti tomuto (tj. odpovédnému, pozn. autora) stdatu k zajisténi
zastaveni porusovdni a ndhrady Skody v zdjmu poskozeného stdtu nebo beneficidrii poru-
Sené povinnosti.“ Prave proto, Ze protiopatteni jsou prima facie nelegélni (viz vySe), 1ze jed-
noduse argumentovat tak, Ze sice ¢l. 48 ARSIWA umoziuje pfimo neposkozenym statiim
dovolavat se odpovédnosti za poruSeni povinnosti erga omnes, ale neumoznuje jim apli-
kovat vi¢i odpovédnému statu protiopatfeni. Jak piSe tfeba Linos-Alexandre Sicilianos,
¢l. 54 ARSIWA je mozné interpretovat bud tak, Ze protiopatfeni jsou nelegdlni a ¢l. 48
ARSIWA se tedy tyka pouze retorzi, anebo tak, Ze prave ¢l. 48 ARSIWA ,proménuje” prima
facie nelegdlni protiopatfeni v legdlni protiopatieni.?? Pro ucely tohoto textu vS§ak pred-
pokladejme, Ze plati druhd interpretace, k niZ se pfiklani i zmifiovany Sicilianos a také
mnozi jini.?

Jiny problém predstavuje fakt, Ze tyto primarni sankce musi mifit proti statu, ktery pra-
vidla erga omnes porusil, nikoli proti konkrétnim jednotliveim nebo korporacim (nema
jit o individually targeted sanctions). Sankcionovat konkrétni jednotlivce ¢i korporace je
proto mozZné v zdsade€ jen tak, Ze se zdlirazni jejich role statnich predstavitela ¢i ufedni-
ki,% pfip. se dovodi jiné diivody ospravedliiujici jejich sankcionovani (coZ je opét obtiz-
nd a komplikovand problematika, o niZ zde nelze podrobnéji pojedndvat). Tyto konkrétni
subjekty se pak nejcastéji zatadi na néjakou ,Cernou listinu”“ (black list, entity list apod.).
O sankce proti konkrétnim subjektiim vSak nejde, kdyZ se primarni sankce aplikuji vii¢i
obecné uréenym jednotlivclim a korporacim ze sankcionovaného ¢i sankcionujiciho statu,

19 Nejspise Ize jednoduse fici, ze kazdé poruseni ius cogens je zroven porusenim povinnosti erga omnes, ale existuji nej-
spiSe i poruseni povinnosti erga omnes, ktera nejsou tak zavaznd jako poruseni ius cogens. Viz TAMS, Ch. J. Enforcing
Obligations Erga Omnes in International Law. Cambridge: CUP, 2005, zejm. s. 156 an. K zajimavé genezi pojmu ius cogens
a vztahu mezi ius cogens a poruseni povinnosti erga omnes éesky viz MALENOVSKY, J. O stoleti ius cogens v mezina-
rodnim prévu vefejném. In: HAVEL, B. - VOSTRA, L. (eds.). Pocta Karlu EligSovi k 70. narozeniném. Praha: USP - Wolters
Kluwer CR, 2025, s. 53-68.

20 Je v3ak otazkou, zda tfeba sankce USA a EU proti iranu (nad rdmec sankci OSN) probirané v Gvodu byly opravnény
tim, Ze by irdn porusoval povinnosti erga omnes - viz napt. DUPONT, J.-E. Countermeasures and Collective Security:
The Case of the EU Sanctions against Iran. Journal of Conflict and Security Law. 2012, Vol. 17, s. 329 an.

21 STURMA, P. K problematice donucovacich opatteni (sankci & protiopatreni) podle mezindrodniho préva, s. 605.

22 SICILIANOS, L.-A. Countermeasures in Response to Grave Violations of Obligations owed to the International Commu-
nity. In: CRAWFORD, J. - PELLET, A. - OLLESON, S. (eds.). The Law of International Responsibility. Oxford: OUP, 2010,
s. 1144 an.

23 | ze zminit napf. TAMS, Ch. J. Enforcing Obligations Erga Omnes in International Law, s. 249 an., AUST, H. P. Circumstan-
ces Precluding Wrongfulness. In: NOLLKAEMPER, A. - PLAKOKEFALOS, I. (eds.). Principles of Shared Responsibility
in International Law. Cambridge: CUP, 2014, s. 189 an.

24V podrobnostech viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility. In: BEAUCILLON, Ch.
(ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 189 an.
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typicky kdyZ se postihnou napt. banky ¢ijiné finanéni korporace, které spliiuji urcitd obec-
na kritéria.

Priméarni sankce proti (obecné urenym) jednotlivctim ¢i korporacim v8ak mohou vy-
volat problematické exteritoridlni t¢inky. Dobrym piikladem by mohly byt tzv. U-turn
transactions, kdy finan¢ni transakce mezi subjektem ze sankcionovaného statu a jinym
subjektem ze tfeti zemé jsou vypordddny bankou na tizemi sankcionujiciho statu. Napf.
evropské banky BNP Paribas v roce 2014 a Crédit Agricole v roce 2015 byly nuceny zapla-
tit v USA vysoké pokuty za poruSovani americkych sankci, protoZe ackoli nebyly podti-
zeny americké jurisdikci, podilely se na finanénich transakcich se zahrani¢nimi subjek-
ty, které podléhaly americkym sankcim, a tyto transakce byly vypofdddvany americkymi
bankami, které jiZ podfizeny jurisdikci USA samoziejmé jsou. Sta¢i samotnd ucast ame-
rické banky na transakci, kterd jinak nemd nic spole¢ného s USA, na to, aby byla dovoze-
nauzemni jurisdikce USA? Jiny pfiklad pfedstavuje tfeba uplatnéni tzv. kritéria kontroly
(coZ provadéji pfedevSim Spojené staty), podle n€hoZ podléhaji osobni jurisdikci sank-
cionujiciho statu nejen jeho vlastni obané a v ném usazené korporace, ale i jakékoli jiné
subjekty, které tito ob¢ané a korporace kontroluji. Opét: Postacuje kritérium kontroly k do-
vozeni osobni jurisdikce sankcionujiciho statu?

Z vySe uvedenych ptikladi je zfejmé, Ze exteritoridlni u¢inky jsou problematické pre-
dev$im z hlediska mezinarodnich obycejovych pravidel o jurisdikci (které navic — na roz-
dil tfeba od obycejovych pravidel o odpovédnosti statli — nemaji ani Zddnou kodifikova-
nou podobu). Pokud sankcionujici stat neuplatiiuje vedle tizemni jurisdikce dopliikové
principy jurisdikce (typicky princip osobni jurisdikce vii¢i jednéni svych vlastnich sub-
jekt v zahraniéi, princip ochrany nebo princip univerzalni jurisdikce v omezenych pfipa-
dech), pak je exteritoridlni aplikace vnitrostatniho prava v zadsadé proti témto obycejovym
pravidliim, protoZe takové sankce mohou jednak pfedstavovat vméSovani se do vnitinich
zéleZitosti jiného statu (poruseni principu nevméSovani, principle of non-intervention),
jednak miiZe jit o zneuZiti prava.?s Napi. Shaw ve svém klasickém kurzu mezindarodniho
prava v kapitole pojednévajici o jurisdikci upozortiuje na jednostrannost exteritoridlni
americké sankéni praxe a negativni reakce, které tato praxe vyvolala v EU (kterd se v§ak
také sama uchyluje k exteritoridlni aplikaci pfedev§im svého soutéZniho prava nebo pra-
va ochrany dat), aniZ by se jasné vyslovil o jejich legalité.? Podobn¢ tfeba Yann Kerbrat
piSe, Ze sice nelze poskytnout jednoduchou odpoveéd na otdzku, zda unilaterdlni a zdroven
exteritoridln{ sankce jsou nebo nejsou v souladu s mezindrodnimi pravidly o jurisdikci,
ale nakonec dovozuje, Ze americké sankce proti zahrani¢nim korporacim odivodnéné
tim, Ze tyto korporace jsou vlastnény nebo kontrolovany americkymi ob¢any (v kontextu
americkych sankci proti franu), porusuji pravidla o osobni jurisdikci statu a jsou tudiZ ne-
legélni, stejné jako vySe zminiované postihy evropskych bank za porusovani americkych
sankci spocivajici ve vyporadani financnich transakci v USA, protoZe vztah mezi transakei
a americkou bankou neni dostate¢né silny (genuine link) pro dovozeni uzemni jurisdikce.?”
Vysledkem je stav, kdy nelze pfesné fici, kterd opatfeni jsou nedovolené exteritoridlni

25 Viz zejm. RYNGAERT, C. International Jurisdiction Law. In: PARRISH, A. - RYNGAERT, C. (eds.). Research Handbook
on Extraterritoriality in International Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2023, s. 13-30.

26 SHAW, M. S. International Law. 6th edition. Cambridge: CUP, 2008, s. 691 an.

27 KERBRAT, Y. Unilateral/extraterritorial sanctions as a challenge to the theory of jurisdiction. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.).
Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions, s. 165-185.
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a kterd nikoli. Problém exteritoriality v§ak jiZ zna¢né pfesahuje pfehledové zaméteni této
¢asti textu, a proto mu nebude ddle vénovana pozornost.

Pokud se tedy v pfipad€ primarnich sankei, které jsou exteritoridlni (at jiz exteritoria-
litu chdpeme jakkoli Siroce ¢i Uzce), pohybujeme v jisté ,,Sedé zoné“ mezindrodnépravni
legality, posledni (patd) kategorie sankci je jeSté vice problematicka: Jedna se totiZ o sank-
ce, které se bézné oznacuji za ,,sekundarni®. Jejich cilem je zajistit efektivitu primdrnich
sankci tim, Ze sankcionujici stat pfijima opatfeni proti jednotlivetim ¢i korporacim ze
tretich statd, které jsou zcela zjevné mimo jeho jurisdikci (a proto jsou sekundarni sank-
ce vzdy exteritoridlni), pficem?Z tato opatfeni je sankcionuji za nedodrZovani primarnich
sankci. Z toho, co bylo napsano vySe o primarnich sankcich, by se zddlo byt celkem zfejmé,
Ze sekundarni sankce legdlni nejsou, jiZ jen proto, Ze nemifi proti statu, ktery se dopustil
poruseni pravidel erga omnes, ale proti jednotlivetim ¢i korporacim, ktefi nespadaji pod
jurisdikci nejen sankcionujiciho stédtu, ale ani sankcionovaného statu. A l1ze skute¢né ti-
ci, Ze sekundarni sankce jsou vétSinou chapany jako nelegélni z hlediska mezinarodniho
prava: napt. Patrick Terry ukazuje, Ze americké sekundarni sankce majici za cil zabranit
pristupu subjektiim ze tfetich zemi na americky trh (access restrictions) jsou v rozporu
s obecnym mezindrodnim pravem, protoZe jejich cilem neni pouze regulovat vstup cizi-
ho subjektu na uzemi USA, ale sankcionuji subjekty ze tfetich zemi za to, Ze nerespektuji
jednostranné americké primdrni sankce.?® Obecné o prima facie nelegalnosti sekundar-
nich sankei piSe i Stefano Silingardi?® a pomérné jasné€ se vyjadrila i zvlastni zpravodajka
Alena Douhan ve své zprave pro Radu pro lidska prava (HRC) v ¢ervenci 2022, kdyZ napsa-
la, Ze sekundarni sankce jsou pro svou exteritorialitu ilegdlni a pfedstavuji represe proti
lidskym pravtim jednotlivcti a korporaci ze tfetich zemi (tj. ani ze sankcionujiciho, ani
ze sankciovaného statu).*° Ale lidskopravni aspekty sankcionovani jsou dalsi velké téma,
jemuZ se zde nebude vénovat pozornost.*

Nicméné, i v pfipadé sekunddrnich sankci se d4 dovozovat jejich legalita ve specific-
kych pfipadech, tj. 1ze dovodit, Ze jejich prima facie nelegdlnost mtZe mit vyjimky, kdy
zaleZi na konkrétni podobé€ sankci: Napf. Tom Ruys a Cedric Ryngaert oproti Terrymu upo-
Zornuji na to, Ze je v podstaté v souladu s principem stdtni suverenity, komu stat dovoli
vstoupit na své uzemi, a proto omezeni pfistupu t¥eba na americky trh (access restriction)
je v podstaté legdlni vzhledem k mezindrodnim pravidltim o jurisdikci. Oproti tomu uplat-
fiovani trestnich sankci nebo soukromopravnich sankci viiéi subjekttim ze tfetich zemi
za jedndni, jehoZ se tyto subjekty dopustily mimo uzemi sankcionujiciho stétu, jiZ podle
Ruyse a Ryngearta legdlni neni.?

28 TERRY, P. C. R. Secondary Sanctions, Access Restrictions and Customary International Laws. In: RUYS, T. - RYNGA-
ERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions and International Law.
Cambridge: CUP, 2024, s.117 an. Viz i TERRY, P. C. R. Secondary Sanctions: Why the US Approach Is Unlawful and the EU
Response Is Ineffective. Global Trade and Customs Journal. 2022, Vol. 17, s. 370 an.

29 SILINGARDI, S. Secondary Sanctions, State Responsibility and Grave Breaches of Jus Cogens Norms. In: RUYS, T. -
RYNGAERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions and Internatio-
nal Law, s. 228.

30 Report of the Special Rapporteur on the Negative Impact of Unilateral Coercive Measures on the Enjoyment of Human
Rights: Secondary Sanctions, Civil and Criminal Penalties for Circumvention of Sanctions Regimes and Overcompliance
with Sanctions, by Alena Douhan, A/HRC/51/33, 15 July 2022, par. 75 an.

31 Jisty prehled nazord nejen ¢eskych autorti podava napt. STURMA, P. (ed.). International Sanctions and Human Rights.
Cham: Springer, 2024.

32 RUYS, T. - RYNGAERT, C. Secondary Sanctions: A Weapon out of Control? The International Legality of, and European
Responses to, US Secondary Sanctions. The British Yearbook of International Law. 2020 s. 29.
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Dalsi problém spociva v tom, Ze u konkrétnich sankci nelze jednodusSe fici nejen to,
zda se uplatiiuji exteritoridlné (viz vySe), ale ani to, zda se jednd o sankce primdrni ¢i
sekunddrni. Napf. Ruys a Felipe Rodriguez Silvestre to ukazuji tfeba na p¥ikladu cenové-
ho stropu na dovoz ruské ropy (oil price cap), ktery byl zaveden v fijnu 2022 v rdmci tzv.
osmého bali¢ku sankci EU proti Rusku (a sniZen, coZ znamena4, Ze jeSté zpfisnén, nedav-
no v ¢ervenci 2025 tzv. osmndctym balickem sankci). Subjekttim z EU je zakdzano posky-
tovat ,,primo ¢i neprimo technickou pomoc, zprostredkovatelské sluzby, financovdni nebo
financni pomoc souvisejici s prepravou surové ropy a ropnych produktii“, které pochdazeji
z Ruska nebo byly vyvezeny z Ruska, do tfetich zemi, s vyjimKkou situace, kdy ptijde o ropu
¢i ropné produkty, jejichZ cena neptekroc¢i stanoveny cenovy strop.® Ruys a Rodriguez
dovozuji, Ze ackoli se tato zména tyka pouze subjektt z EU, ve skute¢nosti je namifena
proti subjektlim ze tfetich zemi, které by chtély téchto sluZeb poskytovanych subjekty z EU
vyuZzivat pro prepravu ropy za cenu piekracujici ropny strop. Na jedné strané tak jde o do-
volené omezeni vyvozu vztahujici se pouze na subjekty z EU, a tedy nejde o exteritoridlni
primdrni sankce, na druhou stranu jde vlastné€ o nepfimé donucovani subjektti ze tfetich
zemi, aby respektovaly cenovy strop, coZ uz muze pfedstavovat potencidlné problematické
exteritoridlni sekunddrni sankce.** Zatimco tedy tfeba americké sankce se zcela oteviené
uchyluji k sekundarnim sankeim (viz vyS$e v ivodu), EU nejspiSe tenduje k tomu pouZi-
vat nepfimé donuceni k respektovani jejich primdrnich sankci, coZ ponékud zatemnuje
rozdil mezi primarnimi a sekundarnimi sankcemi. (Povaha tzv. nepfimého donuceni bude
podrobnéji rozebrdna v nasledujicim oddilu tohoto textu).

Abych tedy shrnul tento pfehled: Z hlediska mezindrodniho prava jsou legdlni 1) multi-
lateralni sankce schvalené Radou bezpecnosti OSN, 2) retorze a 3) sankce uplatnéné na
zékladé bezpecénostnich vyjimek dle smluvniho prava,® 4) unilateralni (¢i kolektivni) pri-
marni sankce za poruSeni povinnosti erga omnes, pokud jsou pfimétené, pokud nejsou
exteritoridlni a pokud mifi proti statlim, nikoli jednotliveciim a kKorporacim. Naopak jako
nelegdlni se jevi 5) sekunddrni sankce proti jednotlivelim a Korporacim ze tfetich stata,
byt lze pfinést argumenty pro to, Ze i tyto jsou za urcitych okolnosti legalni. Pravé kompli-
kovanost legality sankci pfedevsim ¢tvrté a paté kategorie ukazuje, pro¢ v ptipad€ sankci
je Casto obtiZné rozhodnout, které sankce jsou primdrni sankce a které sekunddrni.

Nasledujici teoretickd analyza se bude zabyvat pouze ¢tvrtym a patym typem sankei,
tedy primdrnimi a sekunddrnimi unilateralnimi sankcemi, pficemz bude vychdzet z to-
ho, Ze primarni sankce jsou prima facie legélni (s vyjimkami, kdy nejsou), zatimco sekun-

33 Konkrétné: Jiz ¢l. 1 odst. 7 nafizeni ¢. 2022/879 pfijaty v rdmci tzv. Sestého bali¢ku sankci z éervna 2022 vlozil do nafize-
ni ¢. 833/2014 (zékladniho nafizeni sankcionujiciho Rusko jiz od roku 2014) novy &l. 3n, ktery mj. zakazuje subjektdm
z EU poskytovat ,,pfimo &i neprimo technickou pomoc, zprostredkovatelské sluZzby, financovédni nebo finanéni pomoc
souvisejici s prepravou surové ropy a ropnych produkt( uvedenych v priloze XXV, které pochazeji z Ruska nebo byly
vyvezeny z Ruska, do tretich zemi.“ Zavedeni cenového stropu se odrazilo ve zméné zmifiovaného ¢l. 3n (zména byla
provedena ¢lankem 1 odst. 8 nafizeni ¢. 833/2014 z fijna 2022) spocivajici ve vyjimce, jez tyto zakdzané ¢innosti dovo-
luje, pokud pujde o ropu ¢i ropné produkty, jejichz cena neprekroci cenovy strop stanoveny v pfiloze ¢. Xl rozhodnuti
¢.2022/1909/CFSP (coz je zase zména zakladniho rozhodnuti ve vécech spole¢né zahrani¢ni a bezpecénostni politiky EU
¢. 2014/512/CFSP sankcionujiciho Rusko od roku 2014).

34 RUYS, T. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. Secondary Sanctions after Russia’s Invasion of Ukraine: A Whole New World?
In: RUYS, T. - RYNGAERT, C. - RODRIGUEZ SILVESTRE, F. (eds.). The Cambridge Handbook of Secondary Sanctions
and International Law, s. 473 an.

35 Ve skutecnosti je to s legalitou téchto sankci opfenych o bezpeénostni vyjimky slozité;jsi, ale pro Ucely tohoto prehledu
neni tfeba vénovat se tomuto problému podrobnéji.
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darni sankce jsou prima facie nelegalni (s vyjimkami, kdy by legdlnimi mohly byt). JeSté
predtim, neZ za¢neme tuto analyzu, je tfeba se také krdatce zminit o normativni povaze
a funkci sankci obecné.

2. Exkurs k normativni povaze a funkci sankci:
trestani, pfimé a nepf¥imé donuceni

Obecné panuje presvédcent, Ze sankce (chapané jako normativni dlisledek poruseni po-
vinnosti) jsou nejvyznamnéjSim nastrojem donuceni, kterym disponuje pravo. Je vSak tie-
ba mit na paméti rozdil mezi riznymi podobami donuceni: Na jedné stran€ je zde donu-
ceni, které opravdu zpusobi zménu v jedndni toho, kdo pravo porusil. Nazvéme to t¥eba
»primym donucenim® Na druhé strané ve€tSina vnitrostatnich pravnich systémi pouZiva
sankce Casto jako tresty, tj. jako (pravideln€) ex post ptipisované diisledky pouze nékte-
rych druhti protipravniho jednéni (zpravidla téch nejzdvaznéjSich), které v§ak maji ptiso-
bit pfedevsim preventivné: Tim, Ze pravni systém za néjaké jednani hrozi tresty, odrazuje
pripadného pachatele od vykonani protipravniho jednani. Je samoziejmé otdzkou, jak je
trestani a pfimé donucovani efektivni, ale pro nase ucely je vhodné uvédomit si, Ze vySe
popsané sankce dle mezindrodniho prava vlastné€ nemaji fungovat jako tresty, ale jako pfi-
mé donuceni. Sankce maji pfedevSim pfimét sankcionovany stat, aby opravdu upustil od
svého protiprdvniho jedndni. Napf. vySe zmiflovand Alexandra Hoferova piSe, Ze ARSIWA
pracuje s tim, Ze sankce jsou donucovacim prostiedkem (coercive measure), zatimco praxe
stat nékdy spiSe vypada tak, Ze chtéji potrestat sankcionovany stat (punitive measure).>®
Docilit zmény jednani jiného aktéra p¥imo je vSak velmi obtiZné, coZ je pravdépodobné
divod, proc€ se ve vnitrostatnim pravu rozsifené pouzivaji praveé tresty. Jak totizZ kdysi vy-
stiZzné poznamenal tfeba Hegel, ¢loveék se d4 donutit jen k tomu, k ¢emu se chce nechat
donutit.’” Nelze se proto divit, Ze efektivita mezindrodnich sankci je v€tSinou povaZovana
za nizkou (aniZ by to ovSem ¢inilo trestdni automaticky efektivnéj$im.)

Druhd poznamka se tykd samotné normativni povahy sankce, respektive sankéni nor-
my: Jednim ze sporii mezi Weyrem a Kelsenem, ktery spolu oba autofti vedli pfed cca sto
lety, byla otdzka, jak chdpat sank¢éni normu. Zatimco Kelsen v této fazi vyvoje své teorie
tvrdil, Ze sank¢éni norma je prvotni a samostatnou normou, jejimz adresatem je stit sam,
a samotny zakaz sankcionovaného jednani jaksi ,,vyplyva®“ z toho, Ze jedndni{ je sankcio-
novano (koncepce asi nejvice patrnd vjeho Hauptprobleme), Weyr mu oponoval v tom, Ze
prvotni je norma zakazujici néjaké jedndni a sankéni norma je druhotnou v tom smyslu,
Ze jejim ukolem je stanovit sankci za poruSeni (prvotniho) zdkazu jednani.

Tento rozdil, ktery Weyr sdm oznacoval z praktického hlediska za nepatrny,* vSak
muZe byt vyznamny, protoZe (jak Weyr sdm piSe), Kelsenovo pojeti ponechava subjektu
volbu, zda vykond jedndnti, jeZ je sankcionovano, nebo nikoli, coZ ale znamena, Ze takovy
subjekt prestava byt povinnostnim subjektem.® Je snad zfejmé, Ze problematické je pre-

36 Viz HOFER, A. Unilateral sanctions as a challenge to the law of state responsibility, s. 186 an.

37 HEGEL, G. W. F. Zaklady filosofie prava. Praha: Academia, 1992, § 91, s. 124.

38 WEYR, F. Zéklady filosofie pravni (Nauka o poznavani pravnickém). Brno: A. Pi§a, 1920, s. 119 an; WEYR, F. Teorie préva.
Brno - Praha: Orbis, 1936, s. 71 an.

39 WEYR, F. Zaklady filosofie prévni, s. 122.

40 WEYR, F. Teorie préva, s. 43.
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devsim ono ,,vyplyvani“ zdkazu z toho, Ze néjaké jedndni je sankcionovano, protoZe pokud
se zamérime pouze na to, Ze s néjakym jednanim se poji negativni dlisledek pro subjekt,
ktery se ho dopustil, nelze bez dalsiho poznat, zda se negativni disledek poji se zakdzanym
jednanim, anebo se poji s jedndnim dovolenym. To si ostatné uvédomoval i Weyr, kdyz
poukazoval na to, Ze musime zapojit teleologické hledisko.* Nap¥. povinnost zaplatit urci-
tou ¢astku v penézich, kterd je dlisledkem jednéni A, mizZe byt stejnd v pfipadé, Ze A je
zakazdano (a pak jde typicky o pokutu za néjaky delikt), ale i v pfipadé, Ze A je dovoleno
(a pak jde tfeba o dari ze zisku, kterého subjekt jedndnim A dosahl).*?

Tento aspekt ndm p¥indsi dalsi argument, ktery muZe zpochybiiovat legalitu sekundér-
nich sankci: jedndni, kterého se jednotlivec nebo korporace dopousti a které je pfedmeé-
tem sekunddarnich sankci, totiZ samo o sobé€ nemusi byt mezindrodnim pravem zakazano,
takZe subjekt md skute¢né moznost volby, zda je provede, ¢i nikoli (neni povinnostnim
subjektem). Pokud by ale zvolil jedndni, které je postiZeno sekunddarnimi sankcemi, mti-
Ze oCekavat negativni dusledek jednostranné stanoveny statem, ktery zavedl sekundarni
sankce. Ilustrativni pfiklad by mohla pfedstavovat situace, v niZ se ocitl jeden z nejvy-
znamnéjSich svétovych vyrobct ¢ipti, tchajwanska spole¢nost TSMC, poté, co USA po-
uzily v kvétnu 2020 FDPR (viz vySe v pozn. €. 8) proti Chua-wej. TSMC, pro niZ spole¢nost
Chua-wej v dané dobé predstavovala druhého nejvétsiho zdkaznika, si musela vybrat, zda
bude dodrZovat americké FDPR (aplikované exteritoridln€), anebo zda bude nadéle pro-
dévat Cipy Chua-wej, ptfiCemZ prodej Cipu je ¢innosti, kterd je dle mezindrodniho prava
dovolend.®* Naopak Ruysuv a Rodrigueziiv ptiklad cenového stropu na ruskou ropu uve-
deny vySe v prvnim oddilu tohoto textu takto ilustrativnim neni, protoZe pfeprava ruské
ropy za cenu prekracujici cenovy strop EU a zemi G7 (Price Cap Coalition) sama o sobé
nemusi byt dovolenad, protoZe touto prepravou se napomaha Rusku v pokracovani v za-
vazném porusovani ius cogens — neni tedy vylouceno, Ze prepravci ruské ropy ze tfetich
zemi porusuji mezindrodni prdavo, a tak naopak jsou povinnostnim subjektem a nemaji
mozZnost volby.

Dalo by se fici, Ze natlak vykondvany statem, ktery zavedl sekundarni sankce, je vlastné
totéz jako nepfimé donuceni, které je v mnoha kontextech chapano jako problematické,
ne-li neptipustné, nebot jde vlastné o mimonormativni, a tedy i mimopravni donucovani,
protoZe nuti nékoho k tomu, aby nevykonal dovolené jednani, anebo naopak nuti nékoho,
aby vykonal jednani, které je pouze dovolené (a nikoli pfikdzané). Tfeba Evropsky soud
pro lidska prava né€kolikrat dovodil, Ze Clenské staty Evropské umluvy o lidskych pra-
vech porusuji tuto umluvu, a tedy i prava jednotlivc tim, Ze je nepfimo nuti k opaénému
jedndani, neZ k tomu, na néZ maji pravo (napft. v rozsudku ve véci Grzelak v. Polsko** soud
konstatoval, Ze stat nutil jednotlivce nepfimo, aby odhalil nedostatek svého naboZenské-
ho vyznani tim, Ze ho nezndmkoval na vysvédcéeni za neti¢ast na nepovinné nabozenské
vyuce), Cesky Nejvyssi spravni soud nékolikrat ve svych rozsudcich poznamenal, Ze neni

41 |bidem, s. 73.

42 NerozliSovani mezi pokutou za zakdzané jednani a dani ze zisku z dovoleného jednani je typické pro nékteré sméry law
and economics, které tolik nehledi na normativitu: Trest je ndkladem za poruseni prava, takze stat by mél vzdy stanovo-
vat tresty tak, aby byl ndklad za poruseni prava vzdy nizsi nez vynos z jeho poruseni. Na stejném principu stoji i teorie
efektivniho porugeni smlouvy (efficient breach theory). K tomu éesky viz VANKATOVA, T. Ekonomicka analyza prava,
In: SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 171 an.

43 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 279 an.

44 Rozsudek ve véci Grzelak v. Polsko ze dne 15. €ervna 2015, stiznost ¢. 7710/02.
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moZné nutit jednotlivce k nepovinnému oc¢kovani proti nemoci covidu-19 nepfimo tim,
Ze by stat svymi opatfenimi neo¢kovanym neprimérené ,,znepfijemnoval Zivot“* (ackoli
nezrusil opatfeni pravé z toho diivodu, Ze by k takovému nepfimému donuceni dochézelo)
apod. I kdyZ situace, kdy stat nuti nékoho k nevykondni dovoleného jednani (napt. TMSC
je nucena nedoddvat ¢ipy Chua-wej), neni stejnd jako situace, kdy stat naopak nuti nékoho
k vykondni jedndni, které nemd ptikdzano (napft. jednotlivec je nucen k dobrovolnému
oCkovani), v obou pfipadech jde o nepfimé donuceni v tom smyslu, Ze nuceny neni povin-
nostnim subjektem (jak by fekl Weyr), a tak nema byt donucovan. Jak ostatné odtivodnit
legalitu statniho donucovani k tomu, aby jednotlivec nevykonal jednéni, které ma dovo-
leno, pfip. nutit nékoho, aby vykonal jedndni, které nemd prikdzano?

3. Teoreticky ramec analyzy:
Hohfeldovské pozice a ochranny perimetr volnosti a vlivii

Pro analyzu problémt spojenych se subjektivnimi pravy se vétS§inou pouzivaji hohfeldov-
ské pravni pozice, které maji svlij ptivod ve vice neZ sto let starych ¢lancich amerického
pravnika Wesley Newcomb Hohfelda.*® Hohfeld rozliSil nésledujici normativni pozice
(incidents): volnost (privilege nebo — dnes ¢astéjsi — liberty), narok (claim),*” vliv (power)
a uzavieni (immunity),* pfiCemZ ndrok a volnost jsou pozice prvniho fddu, zatimco vliv
a uzavreni jsou pozice druhého fadu, protoZe vystihuji moznost ¢i nemoznost zmény
pozic prvniho fadu ¢i druhého fadu. Pro ticely tohoto textu se tento oddil bude vénovat
pouze narokiim, volnostem a vliviim, takZe pomine uzavieni.

Asi nejvice intuitivni je narok, ktery se definuje takto: X ma narok, aby Y vykonal jed-
nani A, tehdy a jen tehdy, ma-li Y povinnost viici X vykonat jedndni A. Mit narok na A
tedy znamena, Ze nékdo jiny ma povinnost k A, a mit povinnost k A znamen4, Ze nékdo
jiny ma narok na A. V pfipadé€ naroku dochazi tedy ke korelaci ndroku a povinnosti. Je
ztejmé, Ze nositel ndroku miiZe byt i zcela pasivni (v tom smyslu, Ze nemusi viibec jed-
nat). Je tomu tak proto, Ze u naroku jde o jednéni téch, vici nimZ ndroky mame, nikoli

45 Nejzndméjsim rozhodnutim NSS o nepfimém nuceni k o¢kovani je pravdépodobné rozsudek sp. zn. 8 Ao 2/2022-53
z Unora 2022, v némz se mj. pise: , Nejvyssi spravni soud prisvédcuje navrhovatelce, Ze nelze nutit obcany k ockovani
proti onemocnéni covid-19 tim, Ze neo¢kované osoby odpurce mimoradnym opatienim vylou¢i z mozZnosti provadét
urcité ¢innosti a vyuZivat sluzby, které za normalniho béhu véci spadaji do ramce bézného Zivota. Tim se totiZ z dobro-
volného ockovani stava neprimo skrze smiSeny spravni akt oc¢kovani povinné, nebot osobam neockovanym nezbyva
nic jiného, neZ se nechat naockovat, pokud chtéji bézné Zit. [...] Osoby nelze vylouéit z provadéni ¢innosti a vyuZivani
sluZeb regulovanych mimoradnym opatrenim jen z toho divodu, Ze nepodstoupily dobrovolné ockovani. Dokud neni
stanovena ockovaci povinnost, je na kazdém, aby se sém rozhodl, zda se necha naockovat, ¢i nikoliv.“ Takové nepfimé
donuceni véak NSS v daném pfipadé neshledal.

46 Oba clanky z let 1913 a 1917 byly pretistény napf. v HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in
Judicial Reasoning. New Haven - London: Yale University Press, 1919.

47 Hohfeldovsky claim je néco jiného nez Anspruch v némecké doktriné (kde jde vlastné o druh relativniho subjektivniho
prava) a je také odlisny od toho, co oznacujeme terminem ,ndrok“ v ¢eské literature (tedy vymahatelnost ¢i vynutitel-
nost subjektivniho prava). V tomto textu budu termin ,,narok“ pouzivat k oznaceni hohfeldovského claim.

48 K prehledu hohfeldovskych pozic a korelaci v ¢eské literature viz napf. SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu.
Praha-Plzeri: Ales Cenék, 2011, s. 431 an.; DUFEK, P. Urovné spravedinosti. Liberalismus, kosmopolitismus a lidské préva.
Brno: MU Mezinarodni politologicky Ustav, 2010, s. 86 an.; ONDREJEK, P. Nékolik poznamek k pravnéteoretickym aspek-
tam lidskych prav. In: STURMA, P. (ed.). Pojem a teorie lidskych prav. Studie z lidskych prav & 1. Praha: PF UK, 2013,
s.19 an.; HAPLA, M. Lidska prava bez metafyziky: Legitimita moci v (post)moderni dobé. Brno: MU, 2016, s. 35. ProtoZe
Ceska terminologie zatim neni jednotnd, upozornuji, Ze v textu kapitoly pouzivam terminologii prevzatou ze SOBEK, T.
Pravni mysleni. Kritika moralismu.
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nutné o nase vlastniho jednani. Pokud je ale nositel ndroku i aktivni (v tom smyslu, Ze ma
i dovoleno né€jaké jednéani A), pak je typické, Ze ma vici nékomu jinému ndrok, aby mu
tento subjekt nezasahoval do jednédni A. Jinak feCeno, povinnost, kterou ma Y, mtZe byt
i ,pouhou” povinnosti k nezasahovani (duty to non-interference). Je nejspiSe zfejmé, zZe
v pfipadé ndroku jde o pozici, kterd je sama o sobé subjektivnim pravem a Hohfeld ostat-
né tvrdil, Ze ze vSech jim popsanych pozic je pravé ndrok jedinou pozici, kterd je sama
0 sobé subjektivnim pravem.*® To také vysvétluje, proc se vétSina teoretiki prav soustiedi
prave na naroky a s nimi korelujici povinnosti.

Problematictéjsi je volnost, ktera se definuje takto: X ma viici Y volnost k jednani A
tehdy a jen tehdy, nema-li Y narok, aby X nevykonal jedndni A. Volnost X k A tedy neko-
reluje s néjakou povinnosti Y, ale s absenci ndroku Y viici X, aby X nevykonal A. Volnost
nevykonat A zase Koreluje s absenci naroku Y vii¢i X, aby X vykonal A. Mit volnost k urci-
tému jednéani tedy znamenad nebyt vystaven ndroku ke zdrZeni se tohoto jednani, ,takze
volnost je ve vztahu opozice (logické neslucitelnosti) k povinnosti opacného chovdni. Mit vol-
nost kourit znamend nemit povinnost nekourit. Mit volnost nekourit znamend nemit po-
vinnost kourit.“*® MoZna by bylo jednodussi a ,,prithledné&jsi” fici, Ze volnost k jednani A
znamend nemit povinnost nevykonat jednani A, nebo by Slo jesté struénéji fici, Ze volnos-
ti kjednani A jsou dovolenimi A. Volnosti se ¢asto vyskytuji v parech (parové ¢i bilateral-
ni volnosti), tj. velmi ¢asto mame volnosti k jednani i k nejedndni (zdrZeni se jednéni),
napt. je béZné, Ze (tam, kde je dovoleno koufit) mam volnost koufit i volnost nekoufit.
Protoze volnosti jsou vlastné dovoleni, parova volnost je totéZ co tzv. silné dovoleni,
oproti tzv. slabému dovoleni, které plyne z pfikazu. Nositel parové volnosti mé tedy moz-
nost volby (napft. zda se rozhodne koufit, ¢i nekoutit), a proto se volnosti ¢asto povazuji
za aktivni pozice.

Z definice volnosti kjedndni A je patrné, Ze nejsou nutné ,,spojeny* s povinnosti néko-
ho jiného, tedy ani s povinnosti k nezasahovani do jednani A, na néZ ma nékdo volnost:
Jestlize mam napf. pouze volnost chodit do parku, neznamena to, Ze by mi ostatni neméli
nijak zasahovat do mého chozeni po parku, protoZe to znamena pouze to, Ze ja nemam
povinnost nechodit po parku - a nic vic neZ toto. Abych byl pfed témito zdsahy ostatnich
chranén, potfeboval bych jeSté narok, kterému by odpovidala povinnost jiného subjektu
k nezasahovani do mého chozeni do parku (duty to non-interference). Tomuto naroku zacal
Herbert Hart fikat ochranny perimetr volnosti (protective perimeter of liberties).>*

Je pritom zfejmé, Ze ochranny perimetr je sice pravidelné spojovan s volnostmi, ale
neni vZdy stejné silny — napf. moje volnost chodit do parku je zcela jist€ chranéna pred
tim, aby mi nékdo fyzicky branil v této ¢innosti (napf. tim, Ze by mne spoutal nebo zabil),
ale jiZ nemusi byt chrdnéna pfed jinymi zdsahy. Tedy krom¢ toho, Ze existuji zdsahy rtz-
né intenzity (takZe existuje celd Skala zasahti od fyzického znemoZnéni pres zdsahy, kte-
ré ¢ini vykondni jednédni pfili§ obtiZnym ¢i ,ndkladnym®, aZ po zcela malé ¢i nepodstatné
zéasahy, pri¢emz to, které zdsahy jsou ¢i nejsou dovoleny, se muzZe liSit, protoZe v konkrétni
situaci bude zdleZet na tom, jak provedeme vyvazovani, respektive jak budeme pouZivat
test proporcionality), hraje roli jist€ i to, kdo je ¢i neni opravnén zdsahy provadeét a jaké

49 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning, s. 38.

50 SOBEK, T. Pravni mysleni. Kritika moralismu, s. 431.

51 HART, H. L. A. Essays on Bentham. Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Clarendon Press, 1982,
s. 171-173.
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jsou jeho jiné vlastnosti (napft. zadsahy policie ¢i jinych statnich orgdnti, které jsou ¢asto
opravnény zasahovat na jedné strané, nebo vék a pricetnost zasahujicich soukromych
osob, které naopak ¢asto nejsou opravnény zasahovat na druhé stran€) a pfi¢innd souvis-
lost mezi jedndnim a zdsahem. Sila ochranného perimetru volnosti tedy zavisi na tom,
vici komu ma nositel volnosti naroky a jak jsou tyto ndroky silné. Pokud vSak neni volnost
Lwybavena“ Zddnym ochrannym perimetrem (nechrdanénd volnost nebo ,,hold” volnost)
vétSinou se nepovazuje za subjektivni pravo.s

Pro ucely tohoto textu jsou vSak dulezité pfedevsim vlivy jakoZto pozice druhého fadu.
Vliv se definuje takto: X md vliv vi¢i Y tehdy a jen tehdy, mtiZe-li svym jedndnim A zmé&-
nit pozici P subjektu Y v souladu s pravidly daného normativniho systému. O subjektu Y,
jemuZz X zménil jeho pozici, fekneme, Ze ma vici X pozici otevieni (liability) - Y je ote-
vieny vici vlivu X. Vliv tedy Koreluje s otevienim (vii¢i vlivu). Vlivy pfichdzeji ke slovu
tehdy, kdyZ chceme ménit jiné normativni pozice, takZe jejich typickymi ptiklady jsou
situace, kdyZ napft. vlastnik jinému dovoli uZivat jeho véc, tedy zméni pozici jiného, ktera
spociva v povinnosti nezasahovat mu do uZivani véci, na volnost uzivat véc. Vlivy se podo-
baji volnostem v tom smyslu, Ze i ony se ¢asto vyskytuji ,,v paru” (napf. vlastnik ma vliv
pronajmout svou véci i vliv nepronajmoutji), a proto se i vlivy oznacuji za aktivni pozice,
protoZe nositel vlivu m4d volbu, zda svij vliv vykona (uplatni), anebo nevykonaA.

Vlivy jsou vlastn€ totéZ, co velmi dobfe zndme z pravnich systému jako pravomoci,
kompetence, zmocnéni ¢i zptisobilosti.®® Jestlize ma napt. oddavajici ufednik pravomoc
(kompetenci, je zmocnén) k provedeni snate¢ného obfadu a obfad skute¢né vykond, pak
je vykondni obfadu totéZ jako vykondni vlivu, jimZ zméni prava a povinnosti snoubencti,
jestliZze napt. uzaviu ndjemni smlouvu s ndjemcem, pak sjednanim takové smlouvy (jedna-
nim A) vykondm vliv vi¢i sobé a vii¢i ndjemci, kterym zménim moje a jeho povinnosti.
Oznacovat schopnost uzavtit smlouvu jako druh zptisobilosti je sice pro ¢eské pravniky
dosti nezvyklé, nic v§ak nebrani tomu napt. vedle zptisobilosti k pravnimu jednani obec-
né hovofit i o zptisobilosti ke konkrétnimu pravnimu jedndni, tfeba o zpusobilosti uza-
viit konkrétni smlouvu - to pak napf. znamen4, ze v zasadé celé zavazkové pravo je od-
vétvim regulujicim zvlastni zplisobilosti, protoZe vlastn€ udéluje zptisobilosti k vliviim
(at jiz k vykonani pravnich jednani, nebo k vykonani deliktt).

Pro naSe ucely bude duleZité uvédomit si, jaka je souvislost vlivil s volnostmi k jejich
vykonu (liberties to exercise a power). Jednani A, jimZ vykonam svij vliv a kterému se
nékdy tika triggering act> nebo ,spoustéc” vlivu, totiZ muzZe byt v souladu s prdvem, ale
i protipravni. KdyzZ napft. X zptsobi §kodu subjektu Y, pak X svym protipravnim jedna-
nim (k némuZz ma deliktni zptisobilost) ,,spustil“ zménu pravni pozice sobé i poSkozené-
mu - X ziskava nové povinnosti (typicky Skodu nahradit) a Y ziskdva nové naroky (typicky
narok, aby X nahradil Skodu). Vykonanim vlivu je tedy i vykondni protipravniho jednani.

o v ¢

KdyZ si to uvédomime, pak je ztejmé, Ze slovo ,,mtze“ v definici vlivu vyse (,.[...] miiZe-li

52 Ackoli vétsina teoretik(l prav zastdva nazor, Ze ,holé“ volnosti nepredstavuji subjektivni prava, najdou se mezi nimi
vyjimky (napf. Neil Simmonds, v jisté dobé Leif Wennar, v sou¢asnosti asi nejvyznamnéji Siegfried Van Duffel), o nichz
v8ak zde netfeba pojedndvat.

53 Napf. Robert Alexy piSe, ze vyrazy jako power (vliv), ,kompetence*, ,autorizace®, ,zpusobilost“ (capacity, Fahigkeit)
apod. oznaduji totéz, coz je schopnost ménit nékomu (véetné sebe sama) jeho opravnéni ¢i povinnosti. Viz ALEXY, R.
A Theory of Constitutional Rights. Oxford: OUP, 2002, s. 151.

54 Napf. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights. Dordrecht: Springer, 20086, s. 12.
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svym jedndnim A zménit pozici P[...]*) neoznacuje dovoleni (tj. normativni moZnost), ale
faktickou moZnost. Abychom tedy odliSili protipravni ,,spoustéce®, tj. protipravni vykona-
nivlivu (jako je spachani deliktu), od ,,spoustécu”, které jsou v souladu s pravem, tj. vyko-
ndani vlivu v souladu s pravem (jako je napt. uzavieni smlouvy), je vhodné jeSt€ k néjaké-
mu vlivu, pfipojit to, zda je dovoleny, ¢i nedovoleny. A protoZe volnosti k jedndni A jsou
dovolenimi k jednéni A (viz vySe), pak je vhodné k néjakému vlivu jesté pripojit to, zda ma
nositel vlivu volnost ke ,,spusténi” jedndni, tedy zda ma volnost k vykonani vlivu, anebo
nikoli.

Také je tfeba upozornit na jeden specificky dilisledek vykondni vlivu, ktery si ve vnit-
rostatnim pravu asi dostate¢n€ neuvédomujeme, ale ktery je pro nase ucely duleZity: Vy-
kondni vlivu subjektem X sice méni normativni pozice subjektu Y, je vSak otdzkou, do jaké
miry musi ostatni subjekty tuto zménu respektovat. Ve vnitrostatnim vefejném pravu se
béZné setkdvame s tim, Ze zména normativni pozice ma byt respektovana vSemi ostatni-
mi subjekty — kdyZ je napt. subjekt Y rozsudkem odsouzen za trestny ¢in, pak je takovy
rozsudek ucinny erga omnes, coz znamend, zZe vSechny ostatni subjekty maji povinnost
ho respektovat a hledét na subjekt Y jako na odsouzeného, p¥ip. maji i dal$i povinnosti
jako je typicky povinnost neschvalovat vefejné trestny ¢in (protoZe vetfejné schvalovani
trestného ¢inu je ¢asto také samo trestnym ¢inem). I v soukromém pravu se miiZeme s ta-
kovymi u¢inky erga omnes setkat v ptipadé prevodu absolutnich prav. KdyZ napt. X uplat-
ni sviij vliv uzavienim kupni smlouvy, kterou instaluje subjekt Y do vSech svych norma-
tivnich pozic tykajicich se pfedmétu kupni smlouvy, pak je jasné, Ze Y ziska vlastnické
pravo k tomuto pfedmétu a toto pravo ptisobi erga omnes. Jinym ptipadem ze soukromé-
ho prava jsou vlivy tykajici se osobniho stavu - zménu osobniho stavu vyvolanou napt.
uzavienim sniatku maji také vSichni respektovat. V pfipadé ,,Cist€” relativnich prav tomu
tak ale byt nutné nemusi, protoZe ta ptisobi jen inter partes — kKdyZ napt. X uzavte se sub-
jektem Y ndjemni smlouvu, neptichdzi otdzka respektovani takovéto smlouvy viibec v uiva-
hu, protoZe ndjemni vztah se tyka pouze subjektii X a Y, nikoli ostatnich subjekta.

Mezi teoretiky panuje celkem pochopitelnd shoda na tom, Ze vlivy vykonané protiprav-
nim jednanim (deliktem) jisté nelze povazovat za subjektivni prava (napt. Neil MacCor-
mick,% Visa Kurki,*® Alexy®), tj. vlivy, s nimiZ neni spojena volnost vykonat vliv, pravy ne-
jsou. Otdzkou vSak je, zda za prava mame povaZovat vSechny vlivy, které byly ,,spustény®
v souladu s pravem: Jedni upozoriiuji na to, Ze tfeba pravo na uzavieni manzelstvi pred-
stavuje prave takovy vliv (souhlasnym prohldSenim o uzavieni manzelstvi pfed kompe-
tentnim oddévajicim ufednikem se ,,spousti“ vliv, kterym vznikaji a zanikaji prava a po-
vinnosti), tfeba o prezidentovi se nékdy piSe, Ze ma pravo na to udé€lit milost (pfestoZe by
bylo presnéjsi hovoftit o pravomoci udélovat milost), 1ze hovofit tfeba o pravu na uzavie-
ni né€jaké smlouvy (byt jde vlastné o zpusobilost uzavfit ji) apod., a proto vlivy (vykonané
vsouladu s pravem) jako takové 1ze povaZovat za subjektivni prava. Jini vSak mohou opo-
novat tim, Ze by se ztratil rozdil mezi zptisobilostmi, kompetencemi a pravomocemi na
jedné strané a subjektivnimi pravy (naroky) na stran€ druhé, kdyby se zptisobilosti pova-
Zovaly za subjektivni prava: Existenci vlivu a ndsledné vykondani vlivu mame misto toho

55 MACCORMICK, N. Institutions of Law. An Essay in Legal Theory. Oxford: OUP, 2007, s. 127.

56 KURKI, V. Legal Competence and Legal Power. In: MCBRIDE, M. (ed.). New Essays on the Nature of Rights. Oxford:
Hart, 2017, s. 31-47.

57 ALEXY, R. Theory of Constitutional Rights, s. 152.
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chdpat jako podminku subjektivniho prava — napf. za podminky, Ze X byl svépravny, a za
podminky, Ze uzavtel (platné€) ndjemni smlouvu s ndjemcem, existuji zde prdava a povin-
nosti z ndjemni smlouvy.*® ProtoZe se vS§ak samostatné vlivy vyskytuji jen velmi zfidka
a vétSinou jsou spojeny minimdalné s ndroky na nezasahovani do volnosti vykonat vliv
(pokud je vykon vlivu v souladu s prdvem), nemusime se zde diskusi o tom, jestli jsou
samostatné vlivy subjektivnimi pravy, nebo nikoli, vénovat: i kdyby nebyly, pravé tyto
ndroky (s vlivy pravideln€ spojené) z nich délaji subjektivni prava.

4. Aplikace hohfeldovské analyzy na primarni a sekundarni sankce
4.1 Sankcionovani jako vykon vlivu a jako volnost

Nejdfive se podivejme na sankcionovani mezi staty samotnymi, v oddilu 4.3 rozebereme
sankcionovani ve vztahu k nestatnim subjekttim, tedy vii¢i jednotlivctim ¢i korporacim.

Stat X m4 dovoleno (za splnéni podminek specifikovanych vySe v prvnim oddilu) uplat-
nit jednostranné primarni sankce za porusSeni povinnosti erga omnes vici statu Y. Jak
vSak presn€ chdpat toto uplatnéni sankci? Na prvni pohled by se nabizelo, Ze X m4 zcela
jisté volnost uplatnit sankce (sankcionovat), coz by ihned vyvolalo otdzku po ochranném
perimetru takovych volnosti, respektive po zdsazich do takovych volnosti. Uplatnéni sank-
ci vSak predstavuje néco jiného neZ pouhou volnost, protoZe ,,uplatnéni protiopatieni
(represdlii) je subjektivnim prdvem takto donucujictho stdtu, cemuz v korelaci odpovidd
i povinnost donuceného se proti nému vedenym protiopatrenim podvolit a nekldsti jim od-
por (jako drive kontra-represdliemi), a tak receny vykon subjektivniho prdva donucujictho
strpét. To ovSem také za predpokladu nespornosti spdchaného protiprdvniho chovdni, coZ
vsak témér vzdy (potencidlni) delikvent odmitd a ddium porusitele prdva popird. >

Z toho plyne, Ze povinnost strp€t sankce je novou povinnosti, kterou ziskava stat Y
v dusledku svého protipravniho jedndni (jako ve vnitrostatnim pravu), a tak je vhodné&jsi
analyzovat sankcionovani jako vykondni vlivu.

Kdo vSak svym vykondnim vlivu ,spustil“ tato nova prava a povinnosti: stat X svym
rozhodnutim uplatnit sankce, anebo jiZ stat Y tim, Ze vykonal protipravni jednéni (poru-
Seni povinnosti erga omnes)? Ve vySe zminéném piikladu se zptisobenim Skody pochéze-
jicim z vnitrostatniho prava jsme totiz vidéli, Ze tim, kdo vykonal vliv, nebyl poSkozeny,
ale Skidce sdm jiZ samotnym zptsobenim $kody. A to plati i pro trestdni ve vnitrostét-
nim pravu, protoZe trestnépravni vztah mezi pachatelem a stdtem (spocivajici v povin-
nosti statu trestat na jedné strané a povinnosti pachatele strpét trest na strané druhé)
vznika jiZ spachanim trestného ¢inu. Analogicky i v pravu mezindrodnim lze argumen-
tovat, Ze povinnost strpét sankce vznikd jiZ samotnym protiprdvnim jedndnim statu Y.
Rozdil mezi sankcionovanim v mezindrodnim pravu a vnitrostatnim trestanim spociva
»pouze® v tom, Ze zatimco stat (prostfednictvim svych orgdntl) ma povinnost trestat,
uplatnéni sankci je ,,pouze” prdvem poskozeného statu, anebo jiného statu dle ¢l. 48 AR-
SIWA, v naSem pfipadé statu X — zatimco ve vnitrostatnim pravu cely ,normativni stroj*
trestani spustil sdm pachatel a soudce, ktery nakonec sankci stanovuje, je ,,jen“ soucéasti
tohoto stroje, na jehoZ konci je pachatelova povinnost strpét konkrétni sankci (konkrétni

58 Viz napf. RAINBOLT, G. W. The Concept of Rights, s. 18.
59 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prévo vefejné, s. 628.
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povinnost ke konkrétnimu vykonu trestu), v mezindrodnim pravu je sice ,normativni
stroj spustén® odpovédnym statem Y, ale cely ,,stroj se zastavi® pfed rozhodnutim statu X,
protoZe ten ma volnost, zda bude ¢i nebude sankcionovat (protoZe nema povinnost sank-
cionovat), a také volnost, jaké konkrétni sankce vici statu Y uplatni.

Da se tedy Fici, Ze to, co Y svym protipravnim jednanim ,,spustil®, je volnost (liberty to
exercise a power) uplatnit sankce vic¢i Y? Lze o tom uspéSné€ pochybovat, protoZe i kdyZ
je rozhodnuti statu X uplatnit sankce zcela zdsadni, pfesto toto rozhodnuti ,,nespousti“
Zadnd nova prava a povinnosti statu Y — na rozdil od vnitrostatniho prava, v némz lze
soudni rozhodnuti o tom, zda se stal trestny ¢in, sice povaZovat za ryze deklaratorni
(nevytvéfejici nové povinnosti), ale procesni dlisledky rozhodnuti o trestu (majici vliv
na jeho vykon) jiZ pfinaSeji nova procesni prava a povinnosti, které nelze zahrnout pod
pachatelovu povinnost strpét trest (kterou mél od okamZiku vykondni trestného ¢inu).
Jak Ize tedy teoreticky chdpat rozhodnuti statu X uplatnit sankce, kdyZ nejde o vykonani
vlivu, tedy ,,spusténi“ nové povinnosti statu Y? Pouze jako konkretizaci jiZ stavajici povin-
nosti statu Y — z povinnosti statu Y strpét jakékoli legdlni sankce se stdva povinnost strpet
sankce konkrétniho rozsahu a intenzity, protoZe §kdla moznosti sankcionovat je daleko
§irsi nez ve vnitrostatnim trestani a X muzZe vyuZzivat jakakoli ,,uzka mista“ (chokepoints)
a provadét tak ,uméni” sankcionovat, jak o ném mluvi tfeba Fishman ve vySe zmitiované
knize.

Lze tedy shrnout, Ze vliv v pfipadé€ sankcionovani nevykondvd stat X, ale naopak svym
protipravnim jedndnim stat Y. Ten nejdfive ,spustil pro sebe povinnost strpét sankce za
toto jedndni a zaroven ,spustil® i volnost statu X (ale i jakéhokoli jiného statu dle ¢I. 48
ARSIWA) tyto sankce uplatiiovat, pfi¢emz tato volnost statu X sankcionovat neni volnosti
k vykondni vlivu (liberty to exercise a power), pouze volnosti ke konkretizaci povinnosti
stdtu Y (co do rozsahu a intenzity). Tyto sankce jsou pfitom prostfedkem, ktery ma pfi-
mo donutit (jsou prostfedkem pfimého donuceni, nikoli trestani ¢i nepfimého donucenti)
stat Y, aby zanechal (upustil od) svého poruSovani povinnosti erga omnes.

Volnost statu X konkretizovat povinnosti statu Y neni nechranénou volnosti, ale je spo-
jena s naroky statu X, aby do jeho pravniho jedndni konkretizujiciho sankce (typicky pfi-
jeti vnitrostatniho pravniho pfedpisu nebo jiného jednostranného aktu) jiné staty (véet-
neé statu Y) nezasahovaly - a to z ni vytvafi subjektivni pravo sankcionovat. Toto tvrzeni
o volnosti (s ochrannym perimetrem) sankcionovat také odpovida ndzoru, Ze uplatnéni
sankei je subjektivnim pravem, jak pisi nejen Cepelka i Sturma, ale jak se miZeme dodist
tfebaiv textu Cl. 48 ARSIWA, ktery v prvnim odstavci piSe, Ze stét je opravnén dovoldvat
se odpovédnosti jiného statu (,is entitled to invoke the responsibility of another State®)
a ve druhém o obsahu ndroku (claim) statu vii¢i odpovédnému statu (,,Any State[...] may
claim from the responsible State [...]“). Také to odpovida tfeba i tomu, kdyZ Sturma pise,
Ze za podminek ¢l. 48 ARSIWA (a dalSich) je stat X aktivné legitimovan Kk pftijeti donu-
covaciho opatfeni,®® protoZe aktivni vécnou legitimaci (standing) ma ten, komu svéd¢i
hmotné pravo® (a o aktivni procesni legitimaci netfeba hovofit, protoZe X neiniciuje né-
jaké jednani pfed mezindrodnim soudem ¢i pfed jinym orgdnem pfisluSnym pro feSeni
mezindrodnich sporti).

60 STURMA, P. K problematice donucovacich opatreni (sankci &i protiopatteni) podle mezindrodniho préva, s. 605.
61 Viz napt. WINTEROVA, A. Civilni prévo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 149.

Pravnik 12/2025 1129



MICHAL SEJVL 1113—1136

4.2 Povinnost tfetich stati respektovat uplatnéné sankce?

Vyse ve tfetim oddilu byl zminén jeden specificky dlsledek vykondani vlivu, jimZ je otdz-
ka respektovani zmény normativni pozice ostatnimi subjekty. V pfipadé trestniho prava,
prevodu absolutniho prdva nebo zmény osobniho stavu je takovéto respektovani vnitro-
statnim pravem prikdzano, kdeZto v pripadé€ relativnich prav nejspiSe viibec neptichazi
otdzka po respektovani ostatnimi v uvahu. Jakd je situace v naSem p¥ipadé respektovani
sankci za poruSeni povinnosti erga omnes tretim staitem?

Uvazujme tedy nyni o tfetim statu Z, ktery nerespektuje sankce statu X uplatnéné vici
statu Y v tom smyslu, Ze Z nadéle pokracuje ve stycich se stditem Y bez ohledu na sankce
statu X. Z predchoziho je zfejmé, Ze toto nerespektovani sankci, které uplatnil X, ze stra-
ny statu Z nijak nesouvisi s ochrannym perimetrem volnosti statu X (protoZe stat Z nijak
nezasahuje do rozhodnuti X sankcionovat). Nerespektovani ze strany statu Z ma vsak zce-
la zdsadni dopad na uspésnost ¢i efektivitu sankci,® tj. na to, aby sankce ptivedly stat Y
k tomu, aby skute¢né zanechal svého protipravniho jednani. Pfipometime si zdroven, Ze
v ptipadé trestani vlastné nemusi jit o to, aby pachatel n€co vykonal, protoZe staci, aby
strpél trest. Naopak v pfipadé pfimého donuceni po pachateli (statu Y) skuteéné pozadu-
jeme zménu jeho chovani, coZ je nepomérné obtiZnéjsi.

V ¢em ale spociva ono nerespektovani ¢i nedodrZovani (non-compliance)? V tom, Ze
stat Z se odmitne pfipojit k sankcim uplatiiovanym statem X, odmitne tedy provést stej-
né jedndnijako X, odmitne spolupraci se stdtem X na sankcionovani statu Y. Tfeba Beau-
chillonova vystiZné piSe, jaké ma stat X v takové situaci moznosti. X mtiZe bud'Z a ostatni
treti staty presvédcovat (pomoci mezindrodni diplomacie) o tom, aby se k sankcim pfi-
pojil, nebo je alesponi de facto respektoval (coZ je jedndni souladné s mezindrodnim pra-
vem), anebo zacne uplatiiovat sekunddrni sankce vii¢i statu Z samotnému, coZ je jednani
prima facie ilegdlni, jak jsme vid€li vySe.®® Existuje néjaky normativni argument, ktery by
stat Z mél pfimét k tomu, aby tak ucinil?

Myslim, Ze takovy argument neddvno pfinesl tfeba vySe zmitiovany Silingardi®* vyuzi-
vajici Cl. 41 odst. 1 ARSIWA, ktery uklad4 stattim povinnost spolupracovat pomoci legdl-
nich prostfedku (through lawful means) na tom, aby zabranily zdvaznym poruSovanim ko-
gentnich norem mezindrodniho prava (serious breach by a State of an obligation arising
under a peremptory norm of general international law). Problémem samoziejmé je, Ze se-
kunddarni sankce jsou prima facie ilegdlni, takZe nelze jednoduse fici, Ze jde o legdlni pro-
stfedKky. Silingardi vSak argumentuje takto: protoZe stat Z nerespektuje primarni sankce
uplatnéné sankcionujicim stdtem X za zadvazné poruSeni ius cogens (které provedl stat Y),
porusuje tim stat Z svou povinnost spoluprace dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, za coZ miiZe byt
stdt Z sankcionovan stdtem X. Sankce statu X proti statu Z nejsou v tomto pfipad€ sekun-
darnimi sankcemi, ale primarnimi sankcemi za neplnéni povinnosti spolupréce, a proto
jsou prima facie legdlni. Srovnatelného vysledku se pak dle Silingardiho dosdhne tim,
Ze se dovodi nejen povinnost statu spolupracovat na zabranéni zavazného poruSovani

62 Efektivita ve smyslu Uspésnosti je samozrejmé néco jiného nez efektivita ve smyslu dosdhnout vynosu za co nejnizsi
naklady (optimalnost), jak s ni pracuje zejména law and economics.

63 Viz napf. BEAUCILLON, Ch. An introduction to unilateral and extraterritorial sanctions: definitions, state of practice and
contemporary challengess. In: BEAUCILLON, Ch. (ed.). Research Handbook on Unilateral and Extraterritorial Sanctions,
s.5an.

64 SILINGARDI, S. Secondary Sanctions, State Responsibility and Grave Breaches of Jus Cogens Norms, s. 229 an.
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ius cogens, ale i povinnost (nikoli pouze opravnéni podle ¢l. 48 ARSIWA) kaZdého statu
sankcionovat za nespoluprdci pfi zabranéni zdvazného poruseni ius cogens, coZ podle n€j
1ze, pokud se poukdZe na hierarchicky vyssi postaveni normy ius cogens oproti jinym pra-
vidlim mezindrodniho prava.

Tento argument viilbec nepostrddd raciondlni jadro, protoZe pokud stdt Y opravdu
porusil povinnost erga omnes, kterd je zaroven zdvaznym poruSenim ius cogens dle ¢l. 40
ARSIWA, pak by vSechny staty mély mit teoreticky zdjem na tom, aby Y zanechal svého
protipravniho jedndni, a tedy by se mély i samy spontdnné pfipojovat k sankcim statu X.
To se pravé projevuje i vjejich povinnosti spolupracovat dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, na ktery
se Silingardi odvolava. Na obecnéjsi teoretické urovni pak lze poznamenat, Ze kdyZ tfeba
Margaret Gilbertova hovofi o spole¢ném zavazku (joint commitment), ktery vytvaii prava
a povinnosti plynouci zejména ze smluv a slibu (ale nejen z nich),* nebo kdyz Jana Koke-
Sova piSe o respektu jako o postoji druhého fadu (tedy postoji k vlastnim postojiim) brat
dtvody jinych lidi opravdu vaZzné (postoji, ktery je ,,spoustén® vlivem druhého ¢lovéka),®®
nemluvi vlastné o ni¢em jiném neZ o zadvazku spolupracovat. Kdybychom se vratili k ana-
logiim se soukromym pravem v oddilu 3, nemtiZeme viibec tvrdit, Ze by nerespektovani
sankcionovani v zdjmu celého mezindrodniho spoleCenstvi byla analogicka té situaci,
kdy v soukromém pravu vznikaji pouze relativni prava, protoZe stat X pfece sankcionuje
v zdjmu vSech statt, nikoli ve svém vlastnim zdjmu: Zatimco v p¥ipadé€ relativnich prav
neprichdzi nejspiSe otdzka respektovani zmény normativnich pozic viibec v uvahu, v pfi-
padé nerespektovani sankci v zajmu vSech statli se naopak ukazuje jako velmi diileZita,
ne-li klicova.

Silingardiho argument vSak dle mého ndzoru nemutZeme pfijmout v uplnosti: Umoz-
nuje nam sice dovodit povinnost statu spolupracovat na sankcionovani, ale je otdzkou,
zda lze dodrZeni této povinnosti statu Z vynucovat sankcemi ze strany statu X. Prikldnél
bych se spiSe k ndzoru, Ze nikoli, protoZe poruseni povinnosti spolupracovat na zabrané-
ni zdvaZného poruSovani pravidel ius cogens samo o sobé nejspiSe neznamena poruseni
povinnosti erga omnes pro ucely Cl. 48 odst. 1 ARSIWA, protoZe povinnost spoluprace
nemusi patfit mezi povinnosti erga omnes, které jsou v literatutfe mezindrodniho prava
zminovany (jako zakaz agrese, otroctvi, genocidy, rasové diskriminace, respektovani prava
narod na sebeurceni nebo povinnosti k ochrané zZivotniho prostiedi)®” — ackoli rozsah
povinnosti erga omnes neni pfesné urcen, nelze ho preci jen rozSifovat pouze pro potteby
argumentace. Zaroveii je zde i ¢l. 49 odst. 1 ARSIWA, ktery sice hovoii o protiopatfenich
poskozeného stdtu a nikoli o protiopatfenich v kolektivnim zajmu, které uplatiiuje X, ale
z n€hoZ plyne, Ze ,,protiopatieni museji smérovat vylucné proti odpovédnému stdtu, nikoli
proti tietim strandm.“®

Vedle zduraznéni povinnosti spoluprdce je vSak mozné uzit jeSté jiny argument, ktery
také dovodi povinnost statu Z respektovat sankce statu X, a to pomoci povinnosti nena-

65 Pro rozvinuti predstavy spole¢ného zavazku v kontextu hohfeldovské analyzy prav viz zejm. GILBERT, M. Rights and
Demands. A Foundational Inquiry. Oxford: OUP, 2018, zejm. s. 188 an.

66 KOKESOVA, J. Vlddnouci a oviddani. Explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: USP, 2022, s. 161.

67 Yearbook of the International Law Commission. 2001, Vol. II, Part Two, s. 127, par. 9; viz téz TAMS, Ch. J. Enforcing
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pomahat statu Y v jeho zdvaZzném poruSovani ius cogens dle ¢l. 41 odst. 2 ARSIWA. Napf.
zprava Poradniho vyboru pro mezindrodni pravo vefejné (CAVV) pro nizozemské minis-
terstvo zahrani¢i dovozuje, Ze z povinnosti nenapomahat odpovédnému statu v jeho agre-
si plyne tfeba nejen povinnost nedodéavat zbran€ odpovédnému statu, ale i povinnost za
urcitych podminek nepodkopéavat (undermine) sankce t¥etich statli proti odpovédnému
statu.®® Pro ptipadné vynucovani téchto povinnosti stdtu Z pomoci sankci statu X v§ak
ztejmeé plati totéZ, co bylo feceno vySe o sankcich pti porusovani povinnosti spoluprace.

Nedovolenost sankcionovat nespolupracujici, ¢i dokonce napomahajici stat vypada
na prvni pohled zvlastné, jednak proto, Ze nevynutitelnd povinnost by méla byt spiSe vy-
jimkou neZ pravidlem, jednak proto, Ze kdyZ stat X sankcionuje v zdjmu celého mezina-
rodniho spoleCenstvi (protoZe vynucuje povinnost erga omnes), pak i povinnost statu Z
respektovat takové sankce je v zajmu celého mezindrodniho spoleCenstvi, tudiZ by se dalo
tici, Ze jde o povinnost erga omnes. Staty vSak netvoii né€jaké politické spolecenstvi ovla-
dané legitimn{ politickou autoritou, jejiZz (hohfeldovské) vlivy by vSichni ¢lenové méli
respektovat™ ve stejném smyslu, jako maji napt. jednotlivci povinnost vici statu (o némz
1ze predpokladat, Ze alesponl nékdy vykondvd legitimni politickou autoritu) respektovat
tresty jim ud€lené (a maji strpét tfeba i tresty za vetejné schvalovani trestného ¢inu), ane-
bo maji povinnost respektovat uplatnéni vlivu ménici osobni stav jinych osob apod. Pra-
vé proto je tfeba byt opatrny s dovozovanim opravnénosti jakychkoli sankci nad rdmec
jistého ,,uzkého" ¢i ,,tenkého” konsensu statt, ktery predstavuje ARSIWA.™

Je tedy moZné zakoncit tento oddil tak, Ze sice Ize dovodit povinnost tfetiho statu
respektovat sankce uplatnéné jinym statem za zdvazné poruSeni povinnosti erga omnes
(tj. povinnost tfetiho statu spolupracovat na sankcionovani tim, Ze se k sankcim pfipoji,
nebo tak, Ze je de facto nebude podkopavat), ale pravdépodobné jiZ nelze dovodit, Ze ne-
plnéni této povinnosti 1ze vynucovat sankcemi, protoZe (za prvé) podle soucasného stavu
vyvoje mezindrodniho prdava takové poruSeni spoluprace pravdépodobné neni mozné po-
vazovat za poruSeni povinnosti erga omnes a (za druhé) protiopatfeni podle ¢l. 49 odst. 1
ARSIWA maji sméfovat pouze proti odpovédnému statu, nikoli vici t¥etim statim.

4.3 Sankcionovani jednotlivcu ¢i korporaci:
0d normativity k proporcionalité

VySe v oddilu 4.1 jsme vidéli, Ze stat X svym rozhodnutim sankcionovat stat Y ,,nespousti“
vliv spocivajici ve vzniku povinnosti statu Y strpét tyto sankce, ale pouze konkretizuje
obecnou povinnost statu Y strpét jakékoli sankce (za podminek uvedenych v prvnim
oddilu). Stat X vSak svym pravnim jednanim (typicky pfijetim vnitrostatniho pravniho

69 Commissie van advies inzake volkenrechtelijke vraagstukken (CAVV) Legal consequences of a serious breach of a pe-
remptory norm: the international rights and duties of states in relation to a breach of the prohibition of aggressions.
Advisory Report 41,17 November 2022, s. 11: ,The undermining of measures (including sanctions) taken by other states
with the aim of bringing to an end the situation caused by the breach may, in certain circumstances, also amount to aid
or assistance within the meaning of Article 41(2) of the ARSIWA.“

70 K vykonu politické autority jakoZto vykonu hohfeldovského vlivu véi Elendm, ktery je exkluzivni a véezahrnujici (com-
prehensive) esky viz DUFEK, P. PotiZe s legitimni autoritou, Pravnik. 2024, ro€. 163, €. 10, s. 1007-1024.

71 Jind situace samoziejmé nastane, pokud nepljde pouze o unilateralni sankce statu X, ale o skute¢né multilateralni
sankce celého mezindrodniho spolecenstvi schvalené Radou bezpecénosti OSN - ty jiz vSichni ¢lenové OSN maji povin-
nost respektovat, pokud to Rada bezpecnosti zfetelné vyjadFi v textu své rezoluce.
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pfedpisu, anebo néjakym jinym jednostrannym aktem) ,,spousti“ nova prava a povinnos-
ti pro jednotlivce a korporace ve své jurisdikci dle svého vnitrostatniho prava, nikoli dle
prava mezinarodniho. Ruystiv a Rodrigueztiv pfiklad stanoveni cenového stropu na do-
voz ruské ropy (oil price cap) natizenim EU uvedeny v prvnim oddilu je ukazkou ,,spus-
téni“ takovéhoto vlivu, ktery p¥indsi jednotlivetim a korporacim z EU nové povinnosti
(konkrétné zakaz poskytovat v nafizeni vymezené sluzby tém subjektiim ze t¥etich zemi,
které nerespektuji cenovy strop na ruskou ropu).

Co kdyz ale stat X nebude uplatiiovat sankce proti statu Z (o nichZ pfedchozi oddil
dovodil, Ze jsou nelegdlni), avSak misto toho za¢ne uplatiiovat sekundarni sankce proti
jednotlivetim ¢i korporacim ze statu Z, jeZ nerespektuji jeho sankce proti Y? V tomto p¥i-
padé jiZ nelze ¥ici, Ze by stat X pouze uplatiioval svou volnost konkretizovat povinnost
strpét sankce, kterou mad stat Y, protoZe jednotlivci a korporace ze statu Z takovou povin-
nost nemaji. X se také takovym sankcionovanim vmeésuje do vnit¥nich zaleZitosti jinych
stattli, prohtesSuje se proti poZadavku, Ze sankce nemaji byt exteritoridlni, a také nepfimo
donucuje subjekty, které samy nemaji povinnost respektovat sankce statu X (pokud je jed-
nani, za nézjsou statem X nepifimo postihovani, samo v souladu s mezinarodnim pravem).
X se tedy dopousti sdm nedovoleného jednani, takZe 1ze uzavftit, Ze X nemd ani volnost
takové sekundarni sankce uplatiiovat.

Nékteré vyjimky z prima facie nelegality sekunddrnich sankci diskutované v prvnim
oddilu nemusi predstavovat velky problém: Tak napt. sekunddrni sankce majici za cil
omezit pristup na trh statu X jednotlivetim a korporacim ze statu Z nerespektujicim sank-
ce statu X (access restrictions) by mohly predstavovat takovou vyjimku (jak tvrdi Ruys
aRyngaert vySe). V tomto ptipad€ ma stat X jiZ volnost vykonat sviij vliv (liberty to exerci-
se a power) vici cizim jednotlivclim ¢i korporacim a k Zaddné exteritoridlni aplikaci prava
statu X nedochdzi.

Jiné situace vSak mohou predstavovat vetsi problém, protoZe je otdzkou, zda pfi nich
dochdzi, ¢i nedochdzi k exteritoridlni aplikaci prava statu X, kdy pf¥iklad by mohl pfedsta-
vovat vySe zminiovany zdkaz subjektim z EU poskytovat uréité sluzby pfepraveim ruské
ropy: Tento zakaz je totiZ prostfedkem, ktery je sdm o sobé legdlni (protoZe neni exteri-
toridlni), zatimco cil sledovany timto zakazem (odradit subjekty ze tfetich statt od pre-
pravy ruské ropy) jiz pfedstavuje zménu v jednani subjektu, ktery se nachdzi mimo EU,
tj. jeho dosaZeni jiZ exteritoridlni je. Obecné feCeno, jde o situace, kdy ma teritoridlni apli-
kace prava mozné exteritoridlni ucinky.

Pokud vSak ztistaneme na tom, Ze postacuje legalita prostfedkd, nikoli legalita cilti,
vede nés to k prehliZeni toho, Ze v dané situaci mozné provadime problematické nepfi-
mé donucovani — mame se v pfipadé zadkazu subjektim z EU poskytovat sluzby pfeprav-
cum ze tfetich stat(, ktefi nerespektuji cenovy strop, soustfedit pouze na to, Ze se témto
pfepravciim (legdlnimi prostfedky) dostatecné ,,znepfijemmuje Zivot®, anebo se naopak
soustfedit na to, Ze je mozna provadéno problematické nepfimé donuceni viici subjektiim,
které jiZ nemusi byt povinnostnimi subjekty? Zd4 se, Ze tento problém je feSitelny pouze
do urcité miry, tedy pokud budeme uvaZovat na jedné strané jednak o intenzité prostfed-
ku (napt. je zjevné, Ze pokud bude donucovany subjekt omezen nasSim prostfedkem na-
tolik, Ze mu nebude zbyvat Zadnd jind moZnost neZ podvolit se naSemu prostfedku, pak
pujde o jinou situaci neZ néjaky slaby zdsah do moZnosti jednat), jednak o intenzité cile
(napft. odradit pfepravce ropy od toho, aby napomadhal v zadvaZném poruSovani ius cogens
jakou je porusSovani zakazu agrese, je dosti zavazny cil, zatimco odradit ho t¥eba od toho,
aby obchodoval s nasim konkurentem, nikoli). Jinymi slovy, v pfipad€ unilaterdlnich

Pravnik 12/2025 1133



MICHAL SEJVL 1113—1136

sankci, které jsou legalni z hlediska principu tizemni jurisdikce, ale sleduji cile, které jsou
exteritoridlni, hraje hlavni roli proporcionalita mezi prostfedky a cili, ¢imZ se vracime
k tomu, co bylo feceno jizZ v prvnim oddile, totiZ k tomu, Ze unilaterdlni sankce maji byt
proporcionalni.

Zavérecné shrnuti

Z normativniho hlediska pfedstavuje uplatiiovani primérnich sankei vykon vlivu (hoh-
feldovské power), ktery ,spustil® svym protipravnim jedndnim (poruSenim povinnosti
erga omnes, které spociva v zdvazném porusSeni ius cogens) sam odpovédny stat, nikoli az
stat sankcionujici v souladu s ¢l. 48 ARSIWA svym rozhodnutim sankcionovat, protoze
novou povinnost strpét sankce ziskal odpovédny stat jiZ svym vlastnim protipravnim
jednanim. Subjektivni pravo sankcionujiciho statu uplatnit sankce je pouze konkretizaci
(co do rozsahu a intenzity) této povinnosti odpovédného statu. ProtoZe cilem sankci je
(pfimo) donutit odpovédny stat, aby zanechal svého protiprdvniho jedndni, je v zdjmu ne-
jen sankcionujiciho statu, ale vlastné i celého mezindrodniho spolecenstvi, aby na sank-
cich spolupracovaly i ostatni (tfeti) staty, coZ neznamena nic jiného, neZ aby se k sankcim
pfipojily, bud pravné, nebo alespori fakticky. A¢koli je moZné dovodit povinnost spolu-
prace ostatnich statti na uplatnéni sankci dle ¢l. 41 odst. 1 ARSIWA, neni moZzné dovodit
legédlnost (dovolenost) uplatnéni sankci proti stattim, které nespolupracuji, protoZe po-
vinnost spolupréce zfejme nepatii mezi povinnosti erga omnes, jejichZ porusSeni by ospra-
vedlnilo pouZiti ¢l. 48 ARSIWA. Z normativniho hlediska neni moZné obh4jit tzv. sekun-
darni sankce mifici pfimo proti jednotlivetim ¢i korporacim ze tfetich statt, ale naopak
je moZné obhdjit nékteré unilaterdlni sankce, které nejsou exteritoridlni jako napt. ome-
zeni pristupu na trh (access restrictions). V ptipad€ unilaterdlnich sankci, které jsou legdl-
ni z hlediska principu uzemni jurisdikce, ale sleduji cile, které jsou exteritoridlni, hraje
hlavni roli proporcionalita mezi prostiedky a cili.

Zatimco hohfeldovska analyza pfedpokladd to, Ze normativni pozice volnosti (dovole-
ni) a vlivu (pravomoci, kompetence, zmocnéni, zptisobilosti) jsou jasné (tj. vime jisté, Ze je
urcité jednani dovoleno, vime jisté, kdo mé k jaké zméné normativnich pozic pravomoc
¢i zpusobilost), v mezindrodnim pravu to takto jasné byt viibec nemusi. Prave proto je
usili o posilovani efektivity primarnich sankci tim hlavnim motivem jednani, které sank-
cionujici staty sleduji — nékteré to provadéji otevien€ pouZzitim (prima facie nelegalnich)
sekunddrnich sankci (jako USA), jiné pouZitim nepfimého donuceni vici jednotlivcim
¢i korporacim k jedndni, u néhoZ neni vylouceno, Ze je dovolené mezinarodnim pravem
(jako EU).

Nejasnost normativnich pozic je zptsobena predevsim tim, Ze mezindrodni pravo ne-
disponuje néjakou ustfedni autoritou, kterd by se snaZzila zfetelné a jasné stanovovat jeho
pravidla, adjudikovala by spory a sankcionovala by, respektive ta autorita, kterd se ji
v mnohém nejvice pfibliZuje (Rada bezpecnosti OSN), je funkéni pouze omezené, coz je
patrné ze soucasného narustdni unilaterdlnich sankci. Mnozi teoretici prav méli ostatné
vzdy problém s tim, jak ve svych teoriich zajistit, aby mezindrodni pravo bylo povaZova-
no za pravo a ne pouze za jakasi pravidla mezindrodni zdvofilosti: Napt. podle Josepha
Raz mezindrodni pravo splituje znaky pravniho systému, protoZe jde o systém komplex-
ni (comprehensive) v tom smyslu, Ze muZe poZadovat regulaci jakéhokoli druhu jednani
(¢imzZ Raz hodlal odlisit pravo od jinych institucionalizovanych normativnich systémda,
které maji pouze omezeny Uucel, jako jsou napft. vnitini pravidla spolkt, klubu ¢i cirkvi),
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ktery postuluje vlastni nadfazenost nad systémy vnitrostatniho prava (pfesn€jsi by bylo
Tici: nezavislost) a jehoZ dodrZovani je povinné ¢i nucené (compulsory). Raz ale pochybu-
je, zda jde o systém dostate¢né institucionalizovany z hlediska adjudikace (protoZe nad
staty neexistuje jednotny soud, ktery by povinné fesil jejich pravni spory) a prave z hledis-
ka sankcionovani (které také povazuje za podstatny znak prava).”? Lze predpoklddat, Ze
¢im vice by nartistala role takové ustfedni adjudikujici a vynucujici institucionalni auto-
rity (které se v sou¢asném mezinarodnim pravu nejvice bliZzi Rada bezpec¢nosti OSN), tim
vice by iz mezindrodniho prdva ,,mizely” nejasnosti ohledn€ dovolenosti n€jakého jedna-
ni a efektivita mezinarodniho prava by se mohla ,,vtélit“ rovnou do normativnich omezeni,
ktera by ukladalo. Soucasny znepokojujici vyvoj mezindrodniho prdava v§ak nevyvolava
v tomto sméru pfiliSny optimismus.

Diskuse: NemoZna trojice

JestliZe jsem tento ¢lanek zacal uvodem popisujicim predevSim americkou praxi unila-
teralnich sankci, dovolil bych si nékolik poznamek, které pfimo nesouvisi s vySe predsta-
venou teoretickou analyzou, ale s roli sankci v mezindrodné-politickém kontextu.

Fishman svou knihu zakonc¢uje obecnym tvrzenim, Ze vzdjemnou hospodarskou pro-
vazanost a zavislost (economic interdependence), hospodaiskou bezpecnost a geopolitic-
ké soupereni nemohou mezinarodni aktéti dosahnout soucasné€, pfiCemz tomuto tvrzeni
tika ,,nemoZn4 trojice” (impossible trinity) — kazdé dva prvky trojice mohou existovat sou-
¢asné, vSechny tfi vSak nikoli.” Vzajemnd hospoddarska zavislost a provazanost je vysled-
kem procesu hospodarské globalizace (ktera vlastné zacala po skoncéeni studené valky)
a pravé fakt, Ze USA stdly dlouhou dobu v centru tohoto procesu, jim umoZnilo (nejspiSe
bez toho, Ze by to zdmérné€ planovaly) vytvofit onu ,,podzemni ¥iSi“ (jak o ni piSi Farrel
a Newman), tedy infrastrukturu, kterou pouzivaji jako ndstroj hospodafského natlaku,
véetné sankcionovani. Pro opravdové ,,uméni“ sankci je pfitom podle Fishmana nutné vy-
uzit ,,uzka mista“ (chokepoints), kdy jsou ostatni aktéfi zavisli na aspektech, jeZ maji pra-
vé USA (nebo jejich spojenci) ve své moci, at jiZ jde o pfistup k dolaru, k vypofadani me-
zinarodnich finan¢nich transakci, ke komunikaénimu finanénimu systému jako SWIFT,
k pojisténi ndamotnich lodi, k nejvykonnéjsim Ciptim nebo k EDA (electronic design auto-
mation) software apod. Prave to umoznilo USA a jejich spojenclim vyuZit hospodafskou
provézanost jako nastroj v geopolitickém soupefeni (zatimco ostatni aktéfi, napt. Cina,
naopak vyuzivaji jiné zavislosti, tfeba v podobé pfistupu k nerostnym surovindm jako jsou
tfeba galium, germanium, antimon nebo kovy vzdcnych zemin). V dobé studené valky
geopolitické soupefeni (mezi ob€ma bloky) a hospodarska bezpeénost (uvniti obou blo-
ki) pfevazily nad hospodarskou provazanosti a zdvislosti. Vitézstvi ,,globdlniho Zdpadu*®
v této valce naopak ,,odsunulo na druhou kolej“ geopolitické soupeteni a zacala rist hos-
podarska provazanost, kterd nijak neohroZovala hospodarskou bezpecnost.

Soucasné oslabovani ,,globalniho Zapadu“ v diisledku mocenskych a hospodarskych
ambici nejen agresora jako je Rusko a ,,systémového rivala“jako je Cina, ale vlastné i am-
bici ostatniho ,nezdpadniho” svéta zase stavi do popfedi geopolitické soupeteni, aniz

72 RAZ, J. Practical Reason and Norms. 3. vydani. Oxford: OUP, 1999, s. 150 an.
73 FISHMAN, E. Chokepoints. American Power in the Age of Economic Warfare, s. 417 an.
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by vSak doSlo k uplnému popfeni hospoddiské provdzanosti — to se pak projevuje v osla-
beni hospoddfské bezpecnosti vSech hospodarskych velmoci i ostatnich mezindrodnich
aktérti, ktefi jsou tak zranitelni pravé vii¢i pouZiti nastrojii ekonomického val€eni. Navrat
k upozadéni geopolitického soupefeni zfejmé neni mozZny, a proto soucasnost (kterou
Fishman nazyva ,,vékem ekonomického val¢eni®) mtiZe vést bud'k zastaveni a postupné-
mu ustupu globalizace a s nim spojené hospodéfské vzdjemné zdvislosti (coZ naznacuji
snahy vétSiny aktérii o mocenskou i hospodafskou odolnost v nad€ji, Ze tim aktéfi obno-
vi svou hospodaiskou bezpecnost, i nejriizné€jsi celni valky, které rozpoutava predevSim
Trumpova administrativa), anebo (coZ je podstatné€ horsi scéndf) k tomu, Ze geopolitické
soupeteni se pfeméni i na soupefeni vojenské a vdle¢né na ikor nejen hospodarské bez-
pecnosti. Jinymi slovy, soucasny chaoticky svét unilaterdlnich hospodatskych sankci, cel-
nich vélek apod. muZe byt jeSté docela snesitelnym svétem v porovnani se skute¢nymi
valkami. Otdzkou pfitom ztistav4, jaké misto v takovém svéte€ bude zaujimat mezinarodni
pravo, kdyZ jiZ dnes tfeba jeho nedodrZovani (viz americké sankce proti ¢inskym korpo-
racim zminéné v uvodu) ¢i selektivni prosazovani (napf. sankcionovani statl za agresi,
ale nikoli tfeba za velmi pravdépodobné pachéani genocidy™) svédcici o instrumentalnim
pfistupu k nému (ve smyslu lawfare) nejspiSe nevésti nic dobrého.

74 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide in the Gaza Strip (South
Africa v. Israel), Provisional Measures, Order of26 January 2024. I.C.J. Reports. 2024, s. 3 an.
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Abstract: Because the present “boom” of unilateral sanctions in the international fields can be perceived as
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tries to apply Hohfeldian analysis of legal incidents (and other theoretical categories like direct and indirect
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