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dodrZuje pravidla, ke kterym se pfi vstupu do organizace zavazala, a stava se z ni Siroké
forum pro jednani o svétovém obchodé mezi demokratickymi a autokratickymi reZimy,
tedy néco, co napf. v mezivale¢ném obdobi nebo v dobé studené valky v éfe VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) chybélo. Na zaver konference emeritni profesor Uni-
verzity v Bernu Thomas Cottier, jedna z nejuznavanéjSich autorit na pravo GATT a WTO,
¢lentim SIEL a ucastnikiim konference pfipomenul, Ze jejich prace pfi obrané vlady prava
Po dalsi Cervencové viné hrozeb z Bilého domu, které oteviené zpochybriiujici americké
zavazky vyplyvajicich z vét§iny uzavienych obchodnich dohod a z ¢lenstvi Spojenych sta-
ti ve WTO, s tim Ize jen souhlasit.

Ondfej Svoboda*

Weyrovy dny pravni teorie 2025

Ve dnech S. a 6. Cervna 2025 se po tfileté pauze na Pravnickeé fakulté Masarykovy univer-
zity uskute¢nil 9. ro¢nik konference Weyrovy dny prdvni teorie pofadané katedrou pravni
teorie. JiZ tradi¢né konferenci uspotadal organizaéni tym pod zastitou jejiho zakladatele
Martina Haply a vystoupilo na ni 30 ucastniki nejenom z fad pravnich teoretik, ale
také akademik z oblasti ustavniho prava, politologie, filozofie ¢i mediciny. Leto$ni ro¢-
nik nesl nazev Prdvo, clovék, spolecnost a byl tematicky rozdélen do dvou sekci — prvni
byla zaméfena na interdisciplindrni reflexi vztahu prdva a spole¢nosti, druh4d se pak za-
méfila na aktudlni problémy pravni teorie, pfi¢emz hlavni pozornost byla vénovana pie-
devS§im metodologii a interpretaci prava, pravni filozofii, vztahu prava a jazyka ¢i Law &
Humanities.

Konferenci formalné zah4jili jeji koordinatoti Michal Vosinek a Linda Tvrdikovd. Po
stru¢ném predstaveni programu predali tivodni slovo dékanovi Martinu Skopovi, ktery
ucastniky na ptdé fakulty viele pfivital a popfal zdarny pribéh konference.

Po kratkém uvodu nésledoval panel moderovany Lindou Tvrdikovou. Jako prvni
vystoupil Jan Tryzna s ptispévkem na téma Soud jako zdkonoddrce. Na pozadi pfikladt
z Ceské soudni praxe predstavil teoreticko-pravni problematiku hleddni rozdilu mezi do-
tvafenim prava a jeho intepretaci. Z pfispevku vyplynulo, Ze hranice mezi obéma koncep-
ty je velmi tenka a rozliSeni zdavisi prfedevSim na subjektivnim ndzoru vnéjsiho pozorova-
tele. Dle autora pf¥ispevku jsou aktudlni trendy v rozhodovdani ¢eskych soudu diikazem
toho, Ze v nékterych pfipadech je tato linie pfekracovana, tedy Ze soudy nejenom pravo
nalézaji, ale i tvofi. V soucasnosti proto neni na misté€ diskutovat o tom, zda k dotvafeni
prava ze strany soud dochézi, nybrZjak na tuto autonomni tvorbu, kterou je tfeba trans-
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v ramci Univerzitniho centra pro konfliktni a post-konfliktni studia (projekt UNCE ¢&. 24/SSH/039).
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parentné€ pfiznat, reagovat. Je nutné zkoumat diisledky zmény tohoto paradigmatu pro
koncepci délby moci a ¢innost samotného zdkonodarce, jakoZ i hledat meze pfipustnosti
takového zpusobu dotvareni prava.

Nasledoval pfispévek nazvany Apel na popularitu v siidnom procese, ktery predstavil
Marek Kdcer. Po stru¢ném vymezeni argumentu ad populum se autor prispévku zaméfil
na jeho uZziti v pravni praxi. Jedna z jeho podob spocivd v obhajovani svého tvrzeni tim,
Ze toto tvrzeni mnoho lidi akceptuje. Autor se domniva, Ze povaha soudniho jednéni ta-
kovy argument a priori vylucuje, narozdil napf. od zdkonodarného procesu. Nicméné
i tento argumentacni typ md své kontextudlni opodstatnéni, které jeho uZiti pfed sou-
dem za urcitych okolnosti legitimizuje. Mimo normotvorbu a podobné pravni diskursy
tak otdzka vefejného minéni hréla roli napt. v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Oliari a ostatni proti Itdlii,' ve kterém se ndzor veétSinové spole¢nosti stal
jazyCkem na vahdch ve prospéch §ir§i ochrany lidskych prav. Pokud v obdobnych pfipa-
dech argument ad populum plni toliko podptirnou funkci, je jeho uZiti zcela legitimni.
Soudy by v§ak mély s jeho uZivanim zachdzet mimotfddné opatrn€, aby byla zachovana
jejich nestrannost a nezavislost. Mély by peclivé vazit, jak vefejné minéni zohledni — pod-
dat se mu muZe byt stejné nebezpecné jako jej zcela ignorovat. Pokud by totiZ soudy pfi-
jaly rozhodnuti, které by se postoji vetejnosti pri¢ilo, mohly by vyvolat hlasity odpor ¢4ds-
ti spoleCnosti, kterd by takové rozhodnuti nebyla ochotnd akceptovat. V tomto kontextu
autor prispévku uvadél jako ilustrativni ptiklad rozhodnuti Roe vs. Wade NejvysSiho sou-
du USA, zakotvujici ustavni ochranu prava na potrat, jehoz dlouholetd a masivni kritika
¢4sti verejnosti vedla v roce 2022 k jeho zruSeni.

Jako tfeti z panelist se ujal slova Jan Holzer z Fakulty socidlnich studii MU, ktery se
zamértil na soucasnou Kkrizi neoliberdlnich reZimu a predstavil koncept tzv. pretizeni po-
litiky. Neoliberalni staty jsou postaveny na tom, Ze svym ob¢antim poskytuji co nejvice
negativni svobody. To v§ak, spole¢né s diskusemi o obsahu lidskych prav, vede k postupné
politizaci osobni sféry ob¢anti. Do politického diskursu se dostdvaji i takové otdzky, které
do né&j dtive zahrnuty nebyly - od rodinného Zivota aZ po otdzky interrupci i eutanazie.
Tim roste i tlak na politiky, od kterych se o¢ekava vytvareni pravni regulace. Politici jsou
tak nuceni regulovat ¢im ddl tim vice zpolitizovanych témat, coZ vede k normotvorné ex-
panzi a pretiZeni politiky. V diisledku toho je neoliberdlni stat nucen stéle vice zasahovat
do negativnich svobod ob¢anti, ¢imZ vSak zdsadn€ popird své vlastni idedly.

Prvni blok uzavtel Pavel Ondrejek, ktery se v prispévku nazvaném Prizpiisobovdni
prdvniho rddu krizové situaci a reflexivni prdvni argumentace vénoval modeliim mimo-
tadného vlddnuti a jejich disledkiim pro metodologické a argumentacéni postupy uziva-
né v soudnim rozhodovani, jakoZ i pro samotnou intepretaci prava. Soudy by mély pfi
aplikaci testu proporcionality v rdmci pfezkumu zdsaht orgdnti vefejné moci do subjek-
tivnich prdv obanti zohlednovat skutecnost, Ze byl zdsah u¢inén v mimofadném stavu.
V takové situaci je totiZ mnohdy nezbytné pod tihou okolnosti ¢init kroky a rozhodnuti,
které by optikou standardniho testu proporcionality neobstdly. Dle autora by proto soudy
mély pti aplikaci a interpretaci prava za mimorddného stavu pfipustit i hrubé€jsi zdsahy
do prav ob¢ant. Jinak totiZ pravo nikdy nedokéZe na podobné situace reagovat dostate¢né
pruzné a dynamicky.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢. stiznosti 18766/11.
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Ve druhém bloku se moderovani ujal Jiti BaroS. Jako prvni vystoupil Tomds Sobek s pti-
spévkem na téma Jedind opravdu diileZitd otdzka: Co délat?, ve kterém se vénoval norma-
tivnimu pluralismu. Na uvod pfipomne€l, Ze existuje pluralita normativnich diivodu - pru-
dencidlnich, morélnich, pravnich, ndboZenskych, ale i estetickych — které mohou byt ve
vzajemnych konfliktech. Neni ptitom jasné, zda existuje néjaké sjednocujici meta-hle-
disko, v jehoZ svétle 1ze normativni diivody rtizného druhu vzdjemné pomértovat. JestliZe
neexistuje, miZeme jen Konstatovat, Ze urcité jednani je spravné z jednoho hlediska, ale
Spatné z hlediska jiného. V ndvaznosti na Humovu tezi si nicméné dokdZeme poloZit otaz-
ku: ,,Akceptuji normativni hledisko X, ale opravdu bych mél toto hledisko akceptovat?“
Tato otazka ztélestiuje kritickou sebe-reflexi, tedy odstup od svého vlastniho hlediska
azdjem o jiné perspektivy. Zaveérem svého prispévku se bliZe vénoval moralce. Shrnul, Ze
prestoZe nékteti autofi (napt. Hart) pojmové rozliSuji pozitivni a kritickou moralku, kaz-
dy mordlni systém podléhd kritické sebe-reflexi, a proto Zddny nemiliZe mit nadfazeny
status kritické moralky.

Ndsledoval prispévek Pavia Dufka z Filozofické fakulty UHK zaméfeny na téma Nozic-
kovskd metautopie dnes. Pozornost byla vénovana pojeti minimdlniho statu jako tzv. meta-
utopie, ptedstavujici platformu, v rdmci niZ si jednotlivci mohou tvofit vlastni komunity
(utopie) dle svych koncepci dobra, a to za pfedpokladu, Ze nebudou ohroZovat sva prava
navzajem. ProtoZe Nozick predpokladal minimdlni stat, pfedpokladal rovnéz to, Ze mohou
jednotlivci utopie opustit. Postupné opousténi utopii podle néj povede k vytvoreni jedné
jediné utopie, ve které bude dobro vSech jednotlivct optimalizovano na zakladé trznich
mechanismu. Autor prispévku na zaver podotknul, Ze Nozickova slova maji dulezité poli-
ticko-pravni implikace. Zakonoddrce by se podle néj nemél piili§ dlouho zamySlet nad tim,
jaky je optimdlni stav a jak ho dosdhnout; mé€l by naopak jednat i pfesto, Ze nem4 jasnou
vidinu toho, kam presn€ sméruje. Stav se totiZ po néjaké dobé optimalizuje sdm, pokud
k tomu zdkonodarce jednotlivclim poskytne dostate¢nou svobodu.

Druhy blok uzavtel Ji7if Baros z Fakulty socidlnich studii MU s pfispévkem nazvanym
Otdzka pro liberdly: Jaké misto md autonomie v rddu hodnot?, v némz predstavil riizné
pristupy k autonomii jednotlivce a jejich promény v ¢ase v zavislosti na spolecensko-his-
torickém a politickém kontextu. Zduraznil, Ze spoleCensky konflikt mezi liberdly a jejich
odptirci se promitd i do chdpani ustavni hodnoty lidské diistojnosti, ktera — alespon podle
nékterych autort - stoji v samotném jadru naSeho ustavniho potddku a kolem niZ by méla
byt integrovdna nase politickd obec. Na zakladé srovnani personalistického pojeti lidské
dustojnosti, v némz hraji zdsadni roli tzv. spole¢nd dobra, na jedné strané€ a liberdln{ in-
terpretaci lidské dlistojnosti, kterd ji ztotoZiiuje s autonomii, na strané€ druhé, pojednaval
o tom, jaké misto by autonomie méla zaujimat v hierarchii nasSich hodnot.

Posledni blok prvniho dne, moderovany ToméaSem Sobkem, zahdjil Radim Bélohrad
z Filozofické fakulty MU. Ve svém ptispévku Pojem ujmy v socidlné-konstruktivistickém
modelu téla podrobil kritice socidln€ konstruktivisticky pfistup k té€lesnym postiZenim.
Autor uvodem predestfel, Ze té€lesnou ujmu lze pojimat dvojim zptisobem: individudlné,
nebo socidlné. Individudlni pfistup djmu vnima jako vadu téla, a vZdy ji proto pfipisuje
negativni hodnotu. Socidlni pfistup pojima postiZeni jako znevyhodnéni, jehoZ jadro tkvi
ve spoledenskych piekazkach. Ujma je tedy toliko biologicky nezdiivodnénym socidlnim
konstruktem, ktery zaroveil nemusi byt inherentné Spatny. Zatimco podle individual-
niho modelu je tfeba napravit primdrné télo jedince, podle socidlniho modelu bychom
méli ,,opravit spole¢nost®. Autor pfispévku kladl diiraz na individudlni pfistup, priCemz
nedostatky socidlniho modelu spatfoval zejména v tom, Ze nereflektuje existenci vad
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(respektive postiZeni) mimo spolecnost lidi (v pfirod€). Zaroven poukdzal na to, Ze exis-
tuji i nesocialni prekazky, které spole¢nost, byt sebevic inkluzivni, nedokaze zcela elimi-
novat (napf. fyzicka bolest). Zastavani Cisté socidlniho pfistupu miiZe vést k bagatelizaci
bolesti, kterd je podle autora bezpodminecné Spatnd a kterou t€lesn€ postiZeny citi bez
ohledu na postoj spolec¢nosti. V diskusi vznesenym vytkdm ohledné toho, Ze se v nékte-
rych kulturdch lidé podrobuji bolesti dobrovolné, autor ptispévku oponoval tim, Ze takova
bolest je pouze prostiedkem (instrumentem) k dosaZeni budouciho uspokojeni, a tudiz
ocekavané dobro pfevysuje momentalni bolest.

Po Radimu Bélohradovi ptebrala slovo Nada Petrikovd, kterd se vénovala roli davéry
ve statni a evropské instituce v dezinformac¢nim véku. Na zakladé empirickych dat do-
spéla k zaveru, Ze divéra vefejnosti ve statni instituce, jeZ je pro jejich spravné fungovani
kli¢ova, kvtili dezinformacim klesa. Prvni den konference uzaviel Viadimir Moncek, ktery
se zaméfil na obhajobu utilitarismu skrze evoluéni teorii prava.

Druhy den byl program konference rozd€len do dvou paralelnich sekci. V prvni z nich
nejdtive promluvil Jan Géryk, ktery se zamyslel nad tim, jak narativita (vypravéni) ovliv-
nuje identitu spolecnosti a jakym zptisobem toto ovlivnéni zasahuje do prava a politiky.
Na néj navazali Martin KolouSek, zabyvajici se tim, jaké ma frantiS§kansky slib chudoby
(tedy odfikani si vlastnictvi hmotnych statkil) implikace pro sou¢asnou konzumni spo-
le¢nost, a Olga Rosenkranzovd, které se vénovala technologickym vylepSovanim ¢lovéka
z pohledu transhumanismu a posthumanismu.

Po obédové pauze v prvni sekci vystoupil Michal Kos¢ik z Lékarské fakulty MU, jenZ se
zamétil na souc¢asnou podobu ¢eského systému vetejného zdravotniho pojisSténi s dira-
zem na napé€ti mezi principem solidarity a pfedstavou spolec¢nosti o socidlni spravedlnosti
ve zdravotnictvi. Po ném se slova ujala Markéta Stépdnikovd, kterd prezentovala prispé-
vek na téma Divadlo jako materidlni pramen prdva? Hlavni pozornost autorka vénovala
vztahu prava a divadla. Dale také predstavila metody vyuZiti divadla ve vyuce prdava na
pravnickych fakultdch. O paradoxech sebereference prava jako systému poté promluvil
Arkady Alexandrov.

V poslednim panelu prvni sekce vystoupil nejdfive Vincent Bujridk, zabyvajici se slo-
venskou pravni upravou politickych stran, jeZ sdruZovaci pravo podminuje trvalym po-
bytem. Na néj navadzala dvojice ve sloZeni Emy Krkoskové a Petry Paluchové, které se vé-
novaly pravu na pfistup ke konzuldrni pravni pomoci. Prvni sekci poté zakonéil Jaroslav
Rychtera se svym ptispévkem na téma Prirodovédné atributy prdva a prdvniho rddu.

Ranni blok druhé sekce svym prispe€vkem zahdjil Jakub Stddnik, ktery se zabyval riziky
vnit¥ni zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu. O oteviené justici v kontextu medialni
komunikace soudcti pak spole¢né promluvili Adam Simota a Jan Novotny. Panel nasledné
uzavtel Lukds Krdlik s ptispévkem na téma Sbirky soudnich rozhodnuti a jejich ,,tovdrni
vyroba“v praxi.

Druhy blok druhé sekce se nesl v empirickém a metodologickém duchu. Nejdfive vy-
stoupil David Bouz se svou pravné-ekonomickou analyzou hustoty vystavby. Navazal na
n€j Libor Dusek, ktery se v intencich téhoZ ptistupu vénoval pravné-empirické analyze
dostupnosti bydleni. Po diskusi sviij pfispévek na téma Hermeneuticky kruh a metodolo-
gie prdavni interpretace ptednesl Lukds Hlouch. Posledni pfispévek tohoto bloku odpre-
zentovala Linda Tvrdikovd, jeZ promluvila o implikacich socidlni ontologie pro zjiStovani
zdméru zakonodarce.

Odpoledni blok druhé sekce byl zaméten na ustavni pravo. Oto Binhack promluvil o zpu-
sobilosti statu podat ustavni stiznost a Stanislav Garia o interpretaci ustavniho prava.
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Vystupem z konference budou tematické ¢isla ¢asopisti Ratio Publica a Iurium Scrip-
tum, kterd vyjdou ke konci tohoto roku.?

Konference se dle naseho nazoru vydafila. Udastnikiim nabidla moZnost prezentovat
dosavadni vysledky svého vyzkumu a diskutovat o nich, jakoZ i pfileZitost neformélniho
setkdni s ostatnimi u kdvy a obCerstveni. Nadto spojila akademiky z celé fady obort, ¢imzZ
prispéla nejenom k podnétnym interdisciplindrnim diskuzim, ale i k pfedstaveni riiznych
pohledt na aktudlni teoreticko-pravni otazky.

Vendula Pucharova* — Denis Pauk**

2 Dostupna budou téz na strankach ¢asopisU: https:/ratiopublica.cz/ a https://www.iurium.cz/scriptum/.
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denis.pauk17@mail.muni.cz.
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