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Omezovani svobody projevu v kontextu
sekuritizace prava

Jan HoFenovsky* - Klara Fraiikova**

Abstrakt: Clanek se zabyvé aktuélnim stavem a vyvojovymi trendy svobody projevu v Ceské republice.
Vychazi z pozorovatelného trendu postupného omezovani této zakladni svobody, pfic¢emz za hlavni pfi¢inu
identifikuje narustajici obavy spoleénosti z dezinformaci, nenavistnych projevt a jinych bezpeénostnich hro-
zeb. Clanek interpretuje tento vyvoj prostiednictvim dvou kli¢ovych konceptl - sekuritizace prava a kultury
strachu. Sekuritizace prava oznaduje tendenci transformovat spolecenské problémy v otazky bezpecnosti,
¢imzZ se otevira prostor pro rozsifovani statni regulace na ukor individualnich prav. Kultura strachu pak vytvari
prostiedi, v ném# je verejna debata ovladana obavami, coz legitimizuje restriktivni opatieni. Clanek navazuje
na mezinarodni vyzkum organizace The Future of Free Speech (2015-2022), ktery potvrzuje globalni trend
omezovani svobody projevu v demokratickych zemich. Analyza tohoto ¢lanku se zaméruje na konkrétni legis-
lativni akty tykajici se Ceské republiky. Vyzkumna ¢ast je zalozena na pfipadovych studiich, které ukazuji, jak
jsou hrozby prezentovany a vyuzivany jako zaklad pro omezovani svobody projevu. Clanek upozoriiuje na
absenci vyvazuijicich liberalizaénich opatfeni a varuje pfed dlouhodobymi disledky jednostranné regulace.
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Uvod

Zakladnim pilifem kaZdé demokratické spoleCnosti je garance zakladnich prav a svobod.
Tento ¢lanek si klade za cil zhodnotit aktudlni stav a vyvojoveé trendy jedné z nich - svobo-
dy projevu. Vychdzime pfitom z pozorovatelného trendu jejiho postupného oslabovani,
k némuZ doch4zi nejen v Ceské republice, ale i v dalSich evropskych zemich.! Mezi hlavni
pticiny tohoto vyvoje patfi rostouci spole¢enské obavy z tzv. dezinformaci, ohroZeni bez-
pecnosti a nenavistnych projevii. Nelze opominout ani obavy parlamentt ¢i vlad z vyrazné
kritiky jejich politiky, v€etné oblasti hospodafské a socidlni. Tyto faktory vedou k zavadé-
ninovych legislativnich i exekutivnich opatfeni s cilem tyto jevy restriktivnéji regulovat.

V tomto ¢lanku argumentujeme, Ze na tento trend lze nahliZet v kontextu fenoménti
sekuritizace prdva a kultury strachu. Sekuritizace prava odraZ{ tendenci interpretovat
béZné spoleCenské problémy jako bezpecnostni hrozby, coZ ndsledné legitimizuje roz-
Sifovani statni kontroly a omezovani individudlnich prav. Kultura strachu pak vytvari
atmosféru, v niZ je vetfejna debata stdle vice ovliviiovdna obavami z neZddoucich projevu,
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coZ ospravedliiuje zavadéni restriktivnich opatfeni. Domnivame se, Ze tyto koncepty vy-
svétluji dynamiku a pti¢iny sou¢asného zuZovani prostoru pro svobodny projev.

Teze o oslabovani svobody projevu vyplyvd jak z nasi vlastni analyzy, tak z mezinarodni
studie organizace The Future of Free Speech, jeZ sledovala vyvoj této svobody ve 22 demo-
kratickych statech, véetn& Ceské republiky, a to v obdobi mezi lety 2015 a% 2022.2 Tato stu-
die dokladd rostouci tendenci demokratickych stat pfijimat nova legislativni a exekutiv-
ni opatfeni, kterd svobodu projevu omezuji. Analyza pfedstavend v tomto ¢lanku na tuto
studii navazuje, zamé&fuje se v8ak vylu¢né na legislativni akty tykajici se pfimo Ceské re-
publiky, a to v€etné souvisejicich rovin evropského a mezindrodniho prava. StéZejni ¢ast
naseho ¢lanku vychézi z n€kolika pfipadovych studii. Tento pfistup je vhodny zejména
pro analyzu aktudlnich udélosti, nad jejichZ vyvojem médme omezenou kontrolu.? V prv-
ni ¢asti ¢lanku se zameéetujeme na teoretické vymezeni kliCovych konceptli — konkrétné
sekuritizace prava a kultury strachu. Oba tyto rimce nam slouZi jako analytické néstroje
pro porozumeéni tomu, jak je v soucasném vetejném diskurzu i legislativni produkeci vy-
kreslena hrozba. Ve druhé ¢4sti ¢lanku tato teoretickd vychodiska aplikujeme na konkrét-
ni legislativni pfiklady, u nichZ identifikujeme prvKky, které podle naSeho ndzoru odpovi-
daji prave logice sekuritizace. Timto zptisobem usilujeme o propojeni teoretické reflexe
s empiricky podloZenou analyzou, kterd nejen popisuje aktudlni vyvoj, ale zaroven pouka-
zuje na jeho Sirsi spole¢enské a demokratické duiisledky.

Dominantnim a extrémné znepokojujicim trendem, na ktery chceme timto ¢lankem
upozornit, je to, Ze podivame-li se na soucasnou legislativni ¢innost tykajici se svobody
projevu, nalezneme relativné vysoky pocet regulacnich zasahti, které spojuje omezovani
svobody projevu za tiCelem ochrany bezpecnosti (rozvinuté jednotlivymi hrozbami jako
jsou dezinformace, nendvist atd.). Co naopak ptili§ nenalézame, je liberalizace tykajici se
projevu nebo regulace, kterd by svobodny projev proti zdsahtim 1épe chranila. Prave vyso-
ké mnoZstvi novych pravnich predpist a jejich tendenéni zaujeti jednim smérem pfed-
stavuje vyznamné ohroZeni tohoto zédkladniho prava.*

1. Fenomén sekuritizace pravni regulace a kultura strachu

Cilem této ¢asti je podrobnéji vymezit, co sekuritizace v oblasti prava teoreticky znamend,
jaké jsou jeji klicové mechanismy, jak se tento proces promita do pravnich norem a insti-
tuci a jak souvisi s fenomény, jako jsou kultura strachu ¢i lawfare. Domnivame se, Ze tyto

koncepty predstavuji zdsadni vychodisko pro pochopeni pfi¢in aktudlnich zmén v oblas-
ti svobody projevu.’

2 |bidem.

3 WEBLEY, L. Stumbling Blocks in Empirical Legal Research: Case Study Research. In: Law and Method. [onlinel. 2016
[cit. 2025-02-20]. Dostupné z: https://www.boomportaal.nl/tijdschrift/ReM/lawandmethod-D-15-00007.

4V této souvislosti Ize také upozornit na stat Vojena Gittlera: K omezovani svobody projevu v evropské, ¢eské a sloven-
ské judikature a literatufe. In: KOBER, J. a kol. Svoboda projevu? Soucasné otézky nad jejim omezovénim. Praha: USP,
2021,s.115 an.

5 O fenoménu sekuritizace Ize hovorit taktéz v rdmci omezovani prava na soukromi. Stejné jako v pfipadé svobody pro-
jevu dochazi k posilovani regulaci, které ospravedIfiuji zasahy do soukromi jednotlivcd v zajmu bezpeénosti. Typickym
prikladem je rozsifovani statniho dohledu nad elektronickou komunikaci a metadata uZivatel(, napfiklad prostiednictvim
plo$ného uchovavani telekomunikacnich udaji nebo zprisnénych pozadavkl na identifikaci uZivatell online platforem.
Prestoze tyto zasahy byvaji odGvodnovany bojem proti kriminalité ¢i extremismu, ¢asto neexistuji dostate¢né pojistky
proti jejich zneuziti, pficemz jejich dopady na soukromi jsou znacné.

1002 Pravnik 11/2025


https://www.boomportaal.nl/tijdschrift/ReM/lawandmethod-D-15-00007

OMEZOVANI SVOBODY PROJEVU V KONTEXTU SEKURITIZACE PRAVA 1001—1017

Sekuritizace prdava vychdzi z teorie mezindrodnich vztahd, pfedevs§im z konceptu ko-
danské Skoly, ktery definovali Barry Buzan, Ole Weever a Jaap de Wilde. Tento koncept
chéape sekuritizaci jako proces, pfi némz je urcity jev, subjekt nebo fenomén (napt. dezin-
formace, infodemie, ¢i nendvist) prezentovan jako bezpe¢nostni hrozba, kterd si ndroku-
je ,status zabezpeceni“ a kterd vyZaduje mimotadnd opatfeni odliSnd od standardnich
demokratickych mechanism1.® Balzacq vnima sekuritizaci jako jeden z aktudlnich domi-
nantnich pfistupt k bezpecnosti.” K pfedchozi definici pridava roli tzv. ,,sekuritizacniho
aktéra“,® ktery mobilizuje vefejnost k vytvofeni dojmu o kritické zranitelnosti daného
objektu (napfiklad demokracie) a apeluje na nutnost ,,sekuritizacniho postupu® spoci-
vajiciho nejCastéji v okamzité potiebé pfijmout pfizplisobenou politiku s cilem zabranit
hrozicimu nebezpeci.’

V procesu sekuritizace mtiZe byt pravo jak objektem, tak nastrojem. Objektem sekuriti-
zace je pravo v situaci, v niZ jsou samotny pravni tad ¢i jeho jednotlivé pravni normy pre-
zentovany jako ohroZené. Typickym prikladem mohou byt diskurzy o ohroZeni pravniho
statu v dobé politickych krizi ¢i o erozi pravni jistoty v souvislosti s nadmérnymi legislativ-
nimi zménami. Pravo jako nastroj sekuritizace odkazuje na situace, kdy jsou pravni normy,
instituce nebo procesy vyuzivany k legitimizaci mimoradnych opatfeni. Legislativa o sta-
vu nouze Ci protiteroristické zakony, které umoznuji omezeni zdkladnich prav, jsou pfi-
kladem toho, jak muZe byt pravo instrumentalizovano pro ucely bezpeénostni politiky.

Kultura strachu funguje jako mechanismus, ktery z obav a nejistot ¢ini dominantni
ramec, skrze néjz spole¢nost vnima realitu. Tento koncept popisuje, jak se strach stava
ndstrojem ovliviiovani vefejného diskurzu, politiky, médii i kazdodenniho Zivota. Casto se
pouziva k manipulaci spole¢nosti, napfiklad skrze neustalé zdiirazriovani hrozeb, at uz
realnych, ¢i zveli¢enych. Kultura strachu ¢ini strach vSudypfitomnym idiomem, vyjadiuje
vSudyptitomnou senzitivitu kK uzkosti'® a nejistoté, ¢imZ vyrazné ovliviiuje vetejny Zivot."
Autority zveli¢uji povahu a rozsah hrozeb, kterym spole¢nost Celi, a relativné bézna rizi-
ka transformuji v potencialni katastrofu.'? Tato ustavi¢nd voldni po preventivnich opatie-
nich a nutnosti okamzité razné reakce burcuji lidi do stavu pohotovosti,® syti averzi viici
riziku' a hrizu z nejistoty.’® Pokud se napftiklad vetfejnost boji kriminality ¢i terorismu,
mohou politici prosazovat tvrdsi zdkony (napft. sledovani obéanti ¢i omezovani prav obvi-
nénych), ¢imz se legitimizuje dalsi posileni kontrolnich mechanismui.

Procesy sekuritizace ve spojeni s kulturou strachu nabyvaji v pravnim kontextu speci-
fickych podob. Jedn4d se o izce propojené jevy, které spole¢né posouvaji diraz k bezpec-
nosti na ukor jinych hodnot, jako jsou individuédlni svobody ¢i prava jednotlivce. Kultura

6 BUZAN, B. - WAEVER, O. - de WILDE, J. Security, A new Framework for Analysis. Boulder: Lynne Rienner publishers,
1998, s. 1-10.

7 BALZACQ, T. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. London: Routledge, 2010, s. 1.

8 V Ceském pravnim kontextu pdjde predevsim o politiky, instituce, ¢i média.

9 BALZACQ, T. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve, s. 10.

10 K fenoménu spolecenské tzkosti v kontextu prava a politiky, viz GERYK, J. Spolecnost tizkosti. Brno: Host, 2023.

11 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti. Praha: Academia, 2023, s. 11.

12 |bidem, s.35a 77.

13 STRAUSS, N. We're Living in the Age od Fear. In: The Rolling Stone [online]. 6. 10. 2016 [cit. 2025-02-20]. Dostupné z:
https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/why-were-living-in-the-age-of-fear-190818/.  Citovano dle:
FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 20.

14 Ke spolecenské averzi k riziku viz SUMPTION, J. Trials of the State: Law and the Decline of Politics. Basic books, 2019.

15 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 30 a 78.
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strachu vede k tlaku na pfisn€jsi pravni regulace a vytvaii atmosféru, v niZ se lidé citi ohro-
Zeni — Casto kvili zveliCovani rizik ze strany politik(i, médii nebo jinych aktért. Sekuriti-
zace prava znamend, Ze se urcité oblasti prava zacnou primdrné ridit logikou bezpecnosti,
pravo poté prestava byt neutralnim garantem spravedlnosti ¢i tstavnich hodnot a stava
se predevsim nastrojem kontroly a prevence hrozeb. Kultura strachu tedy mtiZe byt jak
pri¢inou, tak disledkem sekuritizace prava.

Mark Galeotti, zabyvajici se bezpe¢nostnimi otdzkami, uzivd v tomto kontextu pojem
lawfare. Lawfare oznacuje vyuZzivani, ale také zneuZivani narodnich a mezindrodnich prav-
nich pfedpist. Tento koncept je ¢asto aplikovan v kontextu snah o dosaZeni narodnich
z4ajmu a politického prospéchu. Pravo jako ndstroj mtiZe byt mobilizovano rliznymi zptso-
by, pfi¢emzZ Galeotti se zaméfuje zejména na ucelové vyuzivani pravnich predpist - na-
ptiklad na represivni narodnostni zdkony o nenavistnych projevech ¢i pomluvéch, které
slouZi k potla¢ovani nepohodlnych informaci a uml¢ovani disidentskych hlast v exilu.'®

V tomto ramci lze pozorovat $irsi trend militarizace jazyka v civilnim prostoru, ktery
atmosféru strachu prohlubuje. Ve 21. stoleti m4 rétorika strachu mnohem S$irsi dosah,
zejména pokud jde o vnimani bezpecnosti a hrozeb. Skute¢nd valecna rétorika je casto
zjeminiovana, zatimco terminologie pouZivand v kazdodennim Zivoté naopak stdle ¢ast€ji
pfejima vojenské metafory. Tento dramaticky obraz slouZi k vyvoldni intenzivniho pocitu
ohroZeni a naléhavosti.”” Frank Furedi popisuje tento fenomén metaforou tikajici bomby -
nebezpedi, které zatim neni viditelné, ale hrozi jeho brzka eskalace nebo exploze.'®

Primym dtisledkem zdtiraziiovani emociondlni kfehkosti a bezmoci jednotlivci je zvy-
Sujici se pocet situaci a jevi, které se dfive povaZovaly za ,normalni“ a ,,béZné* a které
jsou nyni autoritami oznacovany jako nebezpecné.” Pfikladem jsou Kkritické nazory ¢i
kontroverzni vyroky, které byly dfive povaZovany za ptirozenou soucast svobody proje-
vu, zatimco dnes jsou stéle ¢ast€ji oznacovany za nendvistné ¢i nebezpecné, a tudiZ pod-
1éhajici pravnim postihtim. Obdobn€ humor ¢i satira, které dfive slouZily jako prostiedek
spolecenské kritiky, jsou dnes Casto interpretovany jako urdzlivé nebo Skodlivé, coz vede
kjejich regulaci ¢i odstranéni z vefejného prostoru. Tyto tendence mohou byt reakci na
novou realitu, v niZ hrozby - at uz v podobé teroristickych ttoki, nebo mezinarodnich
sankci - mohou zasdhnout kohokoli a kdykoli. Disledkem této dynamiky je pocit, Ze se
stdvame bezbrannymi ucastniky na neviditelném bojisti, kde je pravo proménovano ve
zbran slouZici mocenskym ciltim.

Ve svétle omezovani svobody projevu se tyto jevy projevuji pfedevsim v tendenci statli
zavadét legislativni a exekutivni opatfeni pod zastitou ochrany bezpecnosti, vefejného po-
tadku ¢i boje proti dezinformacim. Tento proces ¢asto vede k posunu diskurzu od ochrany
individudlnich prav smérem k preventivnim opatfenim, kterd vS§ak mohou nepfimérené
omezovat individudlni svobodu. Diisledkem sekuritizace prava je zpravidla legitimizace
vyjimeénych opatfeni, jeZ by jinak v demokratické spole¢nosti byla jen st€Zi prosaditelnd.
Ve spojeni s tim dochdzi ke kulturni a pravni redefinici, respektive k posunu v chdpani
rozsahu a obsahu zakladnich prdav a svobod, ale také k oslabeni pravni jistoty adresatt

16 GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war. Yale: Yale University Press, 2022,
s. 147.

17 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 81.

18  |bidem, s. 81.

19 |bidem, s.17; SUMPTION, J. The Challenges of Democracy: And The Rule of Law. London: Profile Books, 2025, s. 42.

20 GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war, s. 11.
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pravnich norem, nebot ¢asté zmény pravnich predpisti a pfijimani mimoradnych opat-
feni narusuji stabilitu pravniho fadu.

Na unijni urovni Ize pozorovat souvisejici jev, ktery se v pravni teorii nékdy oznacuje
za spirdlovity efekt, ptip. kompetencni presah.* Tento jev spocivd v samovolném rozSito-
vani pravomoci Evropské unie bez formdlnich zmén smluv prostfednictvim alternativ-
nich mechanism1.?? Termin Brussels effect je nékdy pouZivan v §ir§Sim vyznamu a ozna-
¢uje schopnost Evropské unie prosazovat své regulacni standardy a principy i mimo jeji
hranice, tedy na globalni irovni.?® Evropska unie si dynamicky pfisvojuje stéle vice pra-
vomoci, rozSifuje jejich obsah a dosah - usiluje o regulaci ¢im dal tim vice oblasti, které
doposud ztistdvaly ve vyluéné kompetenci ¢lenskych statli. Tento efekt je dobfe patrny
pravé v oblasti digitdlni regulace, ale také v oblasti Zivotniho prosttedi ¢i migrace, kde
hraji argumenty sekuritizace duileZitou roli v legitimizaci kompeten¢nich presahu.

Ilustrujme nyni fenomén sekuritizace kratce na ptikladu dezinformaci.?* Boj s ,dezin-
formacemi“je velkym tématem, kterym se soudoby svét zaobird. Dezinformace a misinfor-
mace jsou ¢asto oznacovany za jednu z nejvetSich hrozeb 21. stoleti. Dezinformace ozna-
¢uji umyslné Sifené nepravdivé informace, zatimco misinformace mohou byt nepravdivé,
avSak nejsou sdileny se zlym umyslem.?® Napftiklad v The Global Risks Report 20252 méli
dotazovani respondenti vybrat prave jedno riziko, které dle jejich ndzoru s nejvétsi prav-
dépodobnosti zplisobi zdvaznou krizi v celosvétovém méritku. Dezinformace a misinfor-
mace obsadily prvni misto mezi kratkodobymi aZ sttednédobymi obavami nap#i¢ vSemi
kategoriemi rizik.” Z dlouhodobého hlediska je za nejvétsi hrozbu oznacilo 7 % respon-
dent(i napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi, coZ pfedstavuje velmi vysoky podil. Pro srov-
nani, prvenstvi s 23 % obsadily ozbrojené konflikty, druhé misto se 14 % poté extrémni
vykyvy pocasi. Dezinformace byly v této studii vinimany jako ¢tvrté nejvyznamnéjsi glo-
bélni riziko a byly povaZovany za nebezpecnéjsi neZ polarizace spolecnosti (6 %), neza-
meéstnanost (3 %), nerovnost (2 %), ztrata biodiverzity vedouci k ekonomickému kolapsu
(1 %) ¢i nakaZlivé choroby (1 %).2® Cenzuru naopak jako nejzavaznéjsi hrozbu oznacilo
pouhé 1% respondenttl. Podobné zaveéry zaznamenal jiZ v roce 2019 Mitchell et al., ktery

21 P¥ima definice pojmu spirdlovity efekt a kompetenéni pfesah nemusi byt v dostupnych zdrojich explicitné uvedena.
Nicméné, koncept souvisejici s témito jevy je popsén v zdsadé svéreni pravomoci, ktera je jednim ze zékladnich princi-
pu fungovani EU. Podle této zasady miZe EU jednat pouze v mezich pravomoci, které ji byly svéreny ¢lenskymi staty
prostrednictvim Smluv (¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii).

22 Srov. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2024, kapitola 4
(Competence).

23 HUSOVEC, M. - URBAN, J. Will the DSA have the Brussels Effect? In: VerfBlog [online]. 21. inora 2024 [cit. 2025-03-10].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/will-the-dsa-have-the-brussels-effect/. Srov. BRADFORD, A. The Brussels Effect:
How the European Union Rules the World. Oxford: OUP, 2020.

24 Vefejna moc se vedle potirdni dezinformaci zaméfuje i na dal$i druhy nelegalniho obsahu na internetu, které v medial-
nim prostoru nestoji tak vysoko v popredi verejné diskuse. | tyto formy regulace je vSak nezbytné kriticky hodnotit,
nebot stejné jako regulace dezinformaci mohou predstavovat prostor pro potencialni zneuziti. Viz GANGUR, P. Bloka-
ce internetovych stranek v Ceské republice. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. (ed.). Prévo a spoleénost v digitéinim véku:
Teorie, praxe, empirie. Praha: Auditorium, 2023, s. 245.

25 Foundation for Individual Rights and Expression. Misinformation versus disinformation explained. In: The FIRE [online].
2024 [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.thefire.org/research-learn/misinformation-versus-disinformation-ex
plained.

26 World Economic Forum. The Global Risks Report 2025. 20th Edition. Insight report. 2025 [cit. 2025-03-24]. Dostupné z:
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf.

27 |bidem, s. 4.

28 |bidem, s. 7.
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upozornoval, Ze Ameri¢ané povaZzuji misinformace za vaZn€jsi problém neZ terorismus,
rasismus, sexismus ¢i klimatickou zménu.? Do jaké miry vSak jde o obavu v této mite oprav-
nénou, je siln€ diskutabilni.

Altay, Berriche a Acerbi v tomto kontextu upozormnuji na koncept ,,misinformaci o mis-
informacich®. Ve své empirické studii poukazuji na nesoulad mezi vefejnym diskurzem
a empirickymi fakty a uzaviraji, Ze vinimani misinformaci je velmi ¢asto zkreslené a pte-
hnané (pojmy misinformace a dezinformace autofi pouzivaji jako vzajemné zaménitelné).*°
Tento nesoulad oznacuji za ,,moralni paniku® a varuji, Ze alarmistické narativy mohou
zkreslovat skute¢ny dopad tohoto spolecenského fenoménu.* Moralni panika podporuje
sekuritizaci prava v této oblasti a byva diivodem pfijimani novych regulaci. Jak pfitom
upozoriiuje historik Harari, problematika nepravdivych informaci ve vefejném prostoru
neni novym fenoménem. Naopak - jev tzv. dezinformaci provazi lidstvo po staleti.? Po-
kud bychom si polozili otdzku, zda nékdy v minulosti byla vefejna debata prostsi nepravd
neZ dnes, nenalezli bychom jednoznac¢nou pozitivni odpovéd.* Jde tedy o dobry ptiklad
toho, kdy se z béZného spoleCenského jevu vytvaii rétoricky konstrukt zdvazné hrozby,
ktery legitimizuje zasahy, jeZ by za jinych okolnosti byly povaZovany za nepfimétené.

2. Sekuritizace prava ve vztahu k legislativé tykajici se projevu

V této ¢asti analyzujeme konkrétni pfipady, kdy je svoboda projevu omezovana na narodni,
evropské a mezindrodni urovni. Cilem je analyzovat nejvyznamné;jsi regulace, jeZ ome-
zuji svobodu projevu a které se néjakym zplisobem dotykaji Ceské republiky. Vybirdme
pritom takové ptipady, které dobte zapadaji do sekuritizace préava.

2.1 Evropské pravo
2.1.1 Natizeni o digitdlnich sluzbach (DSA)

V oblasti svobody projevu je nejvyznamnéjsi evropskou pfimou regulaci v soucasnosti
Akt o digitalnich sluzbach (DSA).3* Jedna se o pravni pfedpis Evropské unie, ktery reagu-
je na ¢innost a fungovani online platforem. Na uzemi vSech ¢lenskych stdtt je u¢inné
od 17. unora 2024. Jde o komplexni legislativni rdmec, jehoZ obecnym cilem je vytvofit
bezpecné, predvidatelné a diivéryhodné online prostfedi. A¢koli je natizeni v mnohém
jisté velmi pfinosnym a logickym krokem pro ochranu zdkladnich prav a svobod, véetné
svobody projevu, tato svoboda je jim zdrovenl v mnoha ohledech oslabovana. K tomuto

29 MITCHELL, A. - GOTTFRIED, J. - STOCKING, G. - WALKER, M. - FEDELI, S. Many Americans say made-up news is
a critical problém that needs to be fixed. In: Pew Research Centre’s Journalism Project [onlinel. 2019 [cit. 2025 02-22].
Dostupné z: https://www.journalism.org/2019/06/05/many-americans-say-made-up-news-is-a-critical-problem-that
-needs-to-be-fixed/. Citovéno dle: ALTAY, S. - BERRICHE, M. - ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Concep-
tual and Methodological Challenges. Social Media + Society. 2023, Vol. 9, No. 1, s. 1.

30 ALTAY, S. - BERRICHE, M. - ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and Methodological Challenges,
s. 1.

31 |bidem,s. 1.

32 HARARI, Y. N. 21 Lessons for the 21st Century. Vintage: Vintage Books, 2018, s. 231-244.

33 |bidem.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2022/2065/EU ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitédlnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.
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oslabovani dochdzi predevS§im v kontextu nafizenim stanovenych poZadavkil v oblasti
moderace.

DSA nastavuje rezim, ktery ukladd socidlnim sitim povinnost mazat dvoji druh obsahu.
Za prvé jde o obsah, ktery je nezakonny. Za druhé jde o obsah, ktery je v rozporu se smluv-
nimi podminkami sit€. Limitace podoby smluvnich podminek se nachézi v ¢l. 14 DSA,
ktery stanovi povinnost pfihliZet k ,,praviim a oprdvnénym zdjmtim vSech stran® a to
véetné ,zakladnich prav pfijemcu sluzby®. Pozitivné Ize nahliZet na skutec¢nost, Ze je zde
zminéna svoboda projevu. Rizikem vsak je, Ze v aplikaci tohoto ustanoveni se bude déavat
prednost jinym zajmum.

Podobu smluvnich podminek budou nejvice ovliviiovat tzv. systémova rizika (Cl. 34).
Mezi né patii naptiklad jakékoli ,skutecné ¢i pfedvidatelné neptiznivé dopady na ob-
¢ansky diskurz, volebni procesy a vefejnou bezpecnost®, ochrana vefejného zdravi nebo
ochrana pfed zdvazZnymi negativnimi dusledky pro ,t€lesnou a duSevni pohodu osob®.
V ndvaznosti na systémova rizika posléze ¢lanek 35 stanovi pro velmi velké online plat-
formy (VVOP) a velmi velké internetové vyhleddvace (VVIV) povinnost zavést ,rozumn4,
pfimérend a u¢innd zmirnujici opatieni®, pfedevsim ptijde prave o upravu smluvnich pod-
minek a Upravu postupt pfi moderovani obsahu. Za nedodrZeni posléze hrozi excesivni
pokuty ve vysi procent z obratu.

Nejptisn€jsi poZadavky v téchto oblastech se vztahuji na velmi velké online platformy.*
Tyto platformy tedy musi provadét fizeni extrémné Siroce a neurcité definovanych sys-
témovych rizik (Cl. 34) a zavadét potfebné ndstroje (opatfeni) k jejich mitigaci (¢l. 35). Jde
pfitom o mnohem 8§irsi katalog diivod(i omezeni projevu, neZ ktery 1ze najit naptiklad
v €l. 10 EULP, ¢l. 17 LZPS ¢i v Listiné zdkladnich prav EU. Poskytovatelé musi tato rizika
pravidelné analyzovat vZdy pfi zavddéni novych funkci,’ nejméné vSak jednou ro¢né.”’

Jak upozorniuje Husovec, rozsah hodnoceni systémovych rizik podle DSA je vymezen
velmi Siroce, pficem?Z Cl. 35 odst. 1 obsahuje pouze demonstrativni vycet moznych opat-
feni k jejich zmirnéni. Tato otevienost upravy muiZe byt z pohledu instituciondlni rovno-
vahy vniména jako problematickd, zejména s ohledem na rozsah pravomoci svéfenych
Evropské komisi. Nabizi se zde otdzka, zda Komise nebude fakticky plnit roli jakéhosi
»~evropského Ministerstva pravdy“.®® Tuto obavu Husovec odmitd s argumentem, Ze DSA
je konstruovano tak, aby Komisi branilo stat se arbitrem obsahovych pravidel. V rdmci
samotného nafizeni totiZ absentuje pravni zaklad pro tvorbu novych materidlné-pravnich
norem tykajicich se obsahu.

I Husovec nicméné pfipousti, Ze riziko zneuziti pravnich ndstrojii obsazenych v DSA
nelze zcela vyloudit.®* MoZnost zneuZiti regulatornich mechanismd, které se dotykaji svo-
body projevu, predstavuje zdsadni a strukturdlni problém vSech pravnich uprav zasahuji-
cich do této oblasti. Souhlasime s Husovcem v tom, Ze DSA nelze a priori vinimat jako na-
stroj, ktery by byl svou konstrukei zaméten proti svobodé projevu. Nejednd se o regulaci,

35 Recital 76 DSA. Velmi velké online platformy jsou platformy s vyznamnym dosahem, kdy pocet uZivatelll prekroci pro-
vozni prahovou hodnotu ve vysi 45 miliond, totiz pocet odpovidajici 10 % obyvatelstva Unie. Tyto platformy mohou dle
DSA zpUsobit spolecenska rizika, jez se svym rozsahem lii od rizik zplsobenych malymi platformami.

36 Recital 88 DSA.

37 Clanek 15 odst. 1 DSA.

38 HUSOVEC, M. The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disinformation. Journal
of Media Law. 2024, s.1-10.

39 |bidem.
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jejimZ cilem by bylo systematické potlacovani této svobody. Zaroven vSak nelze prehliZet
rizika jeji moZné politizace. Domnivame se, Ze prave riziko politizace vykonu pravomoci
podle DSA a jeho pfipadné instrumentalizace v rdmci tzv. kulturnich valek*° ¢i SirSich
politickych sporti pfedstavuje nejzavaznéjsi hrozbu pro svobodu projevu, jaka z tohoto
naftizeni plyne.

Obzvlasté nejasnym a pro svobodu projevu nebezpecnym je pojem obcansky diskurz
(Cl. 34 odst. 1 pism. ¢ DSA). Jeho Siroké vymezeni vytvari pravni nejistotu ohledné toho,
jaké konkrétni projevy a interakce spadaji pod povinnost platforem hodnotit a zmirtfiovat
jejich negativni dopady. Tento pojem muZe zahrnovat nejen vefejnou politickou debatu,
ale také béZné diskuse na socidlnich sitich, medidlni obsah, online aktivismus nebo do-
konce individudlni komentdte a sdileni zprav. Takto Siroka definice otevira prostor pro
subjektivni interpretaci a potencidlné i pro zasahy do svobody projevu, nebot platformy
mohou pfistupovat k moderaci obsahu pfilis restriktivné ze strachu pred nejasnou a Siroce
definovanou regulaci. Problémem je, Ze neexistuji a ani nemohou existovat jasnd kritéria
pro posouzeni ,negativnich dopadi“ na ob¢ansky diskurz, coZ miiZe vést k nerovnomeér-
nému uplatiiovani pravidel a rozdilnym pfistuptim jednotlivych platforem. Hrozi také
politické a ideologické zneuZiti téchto néstroji, naptiklad v politicky citlivych tématech
jako je migrace.

Ohledné nezdkonného obsahu, problematickou pasdZi je jeho samotna definice, ktera
je prilis Siroka. Cldnek 3 pism. h) DSA totiZ definuje nezédkonny obsah jako informaci, kte-
ra neni v souladu: a) s prdvem unie; nebo b) s pravem nékterého ¢lenského statu. Pravé
slovo nékterého zde vyvolava opravnéné obavy, které ani srovnani riiznych jazykovych
verzi pfili§ nezmirfiuje. Nabizi se totiZ dva potencialni vyklady, pfiCemz jeden je z pohle-
du svobody projevu velmi problematicky. Tim je, Ze by byl jakykoli projev posuzovan priz-
matem evropského pravniho fddu s nejvétsimi omezenimi projevu k urcité problematice.
Takze byt by Slo o projev legdlni napfiklad dle Ceského prava, tak pokud by byl nelegalni
dle prava bulharského, Slo by o nelegalni obsah dle DSA a takovy by musel byt smazan.
V dtisledku toho by mohl byt za nezdkonny obsah povazovan i takovy projev, ktery je dle
pravniho fadu jednoho ¢lenského statu (napt. Ceské republiky) zcela legitimni, pokud je
zaroven v rozporu s pravem jiného ¢lenského statu. V takovém ptipadé by provozovatelé
digitalnich platforem byli povinni obsah odstranit, a¢koli by jinak nebyl nezakonny podle
vét§iny ndrodnich pravnich rada.+

7 vyS$e uvedeného vyplyvd, Ze ackoli DSA ptinasi vyssi uroveni ochrany procesnich prav
uzivateld,*? soucasné na poskytovatele online platforem klade rozsahlé povinnosti v ob-
lasti moderace obsahu. Tento regulatorni ramec s sebou nese riziko preventivniho odstra-
fiovani zdkonnych projevti, coz miiZe vést k tzv. mrazivému efektu (tzv. chilling effect),*
tedy k ,,autocenzute” zptisobené strachem z postihu. Platformy mohou preventivné ma-
zat obsah, jenZje sice legdlni, avSak mtiZe byt vniman jako politicky ¢i ideologicKky citlivy.
Podobne€ se k véci mohou stavét i samotni uzivatelé, ktefi nebudou chtit pfijit o svij ucet
na online platformé.

40 K fenoménu kulturnich valek a jejich vztahu k pravu viz WINTR, J. - ANTOS, M. (eds.). Kulturni vélky z pohledu tstav-
niho prava. Praha: Leges, 2024.

41 HORENOVSKY, J. Digitalni feseni civilnich spor pohledem Nafizeni o digitalnich sluzbéch. Acta luridica Olomucensia.
2024, ro¢. 20, ¢. 2, 5. 134-152.

42 |bidem.

43 Chilling effect Ize vnimat ve smyslu odrazujiciho ¢i odstrasujiciho u¢inku, zejména v dusledku restriktivniho zakona
nebo nafizeni. Viz BARTON, M. In: KLIMA, K. a kol. Koment4F k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 1102.
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V této souvislosti se jevi jako problematické i o¢ekavani, Ze platformy budou urcovat,
coje faktem a co fikei.** Tento pristup je nebezpecny zejména proto, Ze Cast tzv. ,dezinfor-
maci“ mtiZe ve skute¢nosti pfedstavovat minoritni nazory ¢i odliSné interpretace reality.
To miiZe vést kK nevyvaZenému omezovani projevu disentni ¢asti spole¢nosti a ztraté dii-
leZitych diskusi vedenych ve vefejném zdjmu. DSA tak pres snahu o zlepSeni digitdlniho
prostfedi miZe mit dopady na otevienou pluralitni diskusi a toto riziko je tfeba mit na
paméti.

2.1.2 Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedki

Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedkli (EMFA)* je dal§im vyznamnym nafize-
nim, které reguluje svobodu projevu v online prostoru. EMFA, jeZ vstoupila v u¢innost
8. srpna 2025,% usiluje o vytvoreni jednotného pravniho rdmce na ochranu plurality a ne-
zavislosti médii v Evropské unii. Konkrétné zavadi pravidla v boji proti dezinformacim,*®
stanovuje poZadavky na méfeni sledovanosti,* poZadavky na odpovédné a transparentni
vlastnictvi médii*® a na jejich pluralitu a rozmanitost.5 Natizenim EMFA se zfizuje Evrop-
sky sbor pro medidlni sluzby jakoZto poradni organ Evropské komise sloZeny z vnitro-
statnich orgdnt. V prvé fadé oviem EMFA akcentuje povinnost ¢lenskych statt chrdnit
redakéni nezavislost — pfedevsim nezbytnost ochrany samotnych novindit a jejich zdroji
pred ingerenci tfetich osob.”? EMFA dopliiuje stdvajici legislativni rdmec, zejména pravé
DSA, odkazuje vSak taktéZ na (posileny) Kodex proti dezinformacim,® kterym se vice ¢i
méné dobrovolné fidi nékteré velmi velké online platformy.

I toto nafizeni pfinasi, spole¢né s mnoha pozitivnimi systémovymi zménami, nékolik
zasadnich otdzek. Mezi nimi je vyznamnym riziko vyplyvajici ze zavedeni samoregulac-
nich mechanismu.>* Ty jsou propojené s iniciativami neziskovych organizaci, které bu-
dou mit moZnost hodnotit, zda uréitd média podminky samoregulace splfiuji. Cldnek 18
EMFA tedy fakticky d€li medidlnich sluzby do dvou kategorii — na ta, ktera ,,podminky sa-
moregulace” spliiuji, a ta, kterd nikoliv, pfiCemz ,arbitrem pravdy“ zde jsou tfeti, nestatni,

4  GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war, s. 172.

45 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity. In: Aktudlné.cz [online]. 5. 2. 2023 [cit. 2025-03-17].
Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/radek-chlup.php?itemid=44437.

46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi spole¢ny ramec
pro medidlni sluzby na vnitfnim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé médii).

47 European Media Freedom Act. In: European Commision [onlinel. [cit. 2025-09-17]. Dostupné z: https://commission
.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy/european
-media-freedom-act_en.

48 Recitdl 4 EMFA. Nafizeni EMFA je tfeba vnimat ve spojeni s (posilenym) Kodexem proti dezinformacim. Viz 2022
Strengthened Code of Practise on Disinformation. Dostupné z: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022
-strengthened-code-practice-disinformation.

49 Clanek 2 odst. 16 ve spojeni s ¢l. 24; recital 12, 69-71 EMFA.

50 Clanek 5, 21, 22; recital 32-34, 69-70 EMFA.

51 Recital 2 a 8 EMFA.

52 HORENOVSKY, J. - FRANKOVA, K. Analyza: Posiluje nafizeni European Media Freedom Act svobodu a pluralitu médii
a jejich redakéni nezavislost? In: svobodaslova.online [onlinel. 1. 7. 2024 [cit. 2025-02-11]. Dostupné z: https://svoboda
slova.online/analyza-posiluje-narizeni-european-media-freedom-act-svobodu-a-pluralitu-medii-a-jejich-redakcni-nezavislost/
#more-221.

53 Evropska komise a fada velkych technologickych firem, véetné spole¢nosti Facebook, Twitter a Google, dohodly na dob-
rovolném Kodexu chovani (Code of Practise od Disinformation). Viz 2022 Strengthened Code of Practise on Disinfor-
mation. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation.

54 Clanek 18 EMFA.
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subjekty. Propojeni s neziskovymi organizacemi — naptiklad v diivodové zpravé primo
zminéné Journalist Trust Initiative®® — a svéfovani jim dohledovych pravomoci v§ak
vyvoldva opravnéné otdzky ohledné nestrannosti. Tyto neziskové organizace nemusi byt
ideologicky a nazorove neutralni, takZe hrozi diskriminace na zakladé postoje novinart
a medidlnich domut. Pokud budou medidlni poskytovatelé v souladu s nafizenim EMFA
dusledné omezovat publikaci ,citlivého obsahu® z obavy pfed moZnymi sankcemi, du-
sledkem muZe byt op€t mrazivy licinek a autocenzura.

EMFA neobsahuje pfimy soubor pravnich sankei ¢i donucovacich mechanismii, které
by automaticky vyplyvaly z poruSeni jeho ustanoveni. Pfesto je namisté kriticky zhodno-
tit miru skuteé¢né dobrovolnosti pfijeti samoregulacnich opatfeni, k nimZ natizeni odka-
zuje. Tato otdzka je obzvlasté relevantni v kontextu ndstroju, jako je Kodex zdsad boje
proti dezinformacim, kde rovnéz dochdazi k formalnimu zakotveni dobrovolnosti, avSak
v praxi je ucast spojena s konkrétnimi vyhodami - 1ze uvést pfistup k lepSimu zachazeni
na online platforméach ¢i k ekonomické podpote z vefejnych zdrojli, naptiklad v podobé
vefejné reklamy — a neudcast ¢i nesoulad naopak muZe vést k omezeni téchto benefiti.
Lze proto hovofit o urCitém nepfimém tlaku, jenZ ¢ini samoregulaci fakticky zavaznou,
a tim rozmazdva hranici mezi dobrovolnosti a regulaci.

2.1.3 Postihovani nendvistnych projevil na irovni Evropské unie

DalSim evropskym ptikladem je Sd€leni Evropské komise z roku 2021,% kterym Komise
navrhuje rozsifeni seznamu skutkovych podstat trestnych ¢infl, které by Evropska unie
meéla pravomoc harmonizovat, a to o nenavistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nena-
visti. Zadkladem harmonizace je ¢l. 83 odst. 2 SFEU, jenZ stanovi, Ze Evropsky parlament
a Rada mohou stanovit pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢int a sankci v oblastech
mimoradné zavaZné trestné ¢innosti s pfeshrani¢nim rozmérem. Mezi tyto oblasti evrop-
ské pravo rfadi naptiklad terorismus, obchodovani s lidmi, sexudlni vykofistovani Zen
a déti ¢i nedovoleny obchod s drogami, zbranémi a jinou organizovanou trestnou ¢innost,
pfi¢em?Z si ponechdva prostor pro rozsifeni téchto oblasti.

Nezbytnost rozsiteni oblasti dle ¢l. 83 SFEU o nendvistné verbalni projevy (hate speech)
a dalsi trestné Ciny z nenavisti (hate crimes) Evropska komise odlivodiiuje narfistem ne-
navistnych projevii v online prostfedi, jejichZ rychlé a nekontrolovatelné Sifeni pres hrani-
ce statd md ohroZovat demokratické hodnoty a spolecenskou soudrZnost. Komise argu-
mentuje, Ze takové projevy mohou mit zavazné dopady na jednotlivce i celé komunity,
¢imZ ospravedliiuje potfebu harmonizace trestniho postihu na unijni trovni.

Navrh vS§ak naraZi na zdsadni pravni i koncepéni otdzky. KliCovym problémem je, zda
nendvistné projevy skute¢né spliiuji kritéria definovana v ¢l. 83 SFEU, kterd umoZiuji roz-
§ifeni unijni trestni pravomoci vylu¢né na 1) mimoradné zavazné trestné ¢iny, 2) s pres-
hrani¢nim rozmérem, 3) jejichZ harmonizace je nezbytna z divodu povahy nebo dopadu
téchto trestnych ¢ind ¢i kviili zvlastni potfeb€ potirat ji na spoleéném zaklad€.s” PakliZze

55 Recital 33 EMFA.

56 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 9.12. 2021: Inkluzivnéjsi a bezpeénéjsi Evropa: rozsifeni seznamu
trestnych ¢ind EU o nendvistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nenavisti. In: EUR-Lex.europa.eu [online]. [cit. 2025-09-171.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DCO777.

57 TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovani EU. Smlouva o EU, Listina zékladnich prév EU. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2022.
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by evropsky zakonoddarce nerespektoval tato kritéria, jednalo by se o postup ultra vires,
tedy o pfekroCeni jemu (respektive Evropské unii) svéfenych pravomoci ¢lenskymi staty.
Zatimco argument o pfeshrani¢ni povaze online komunikace Ize s vyhradami akcepto-
vat, srovnani nenavistnych projevi s trestnymi ¢iny, jako je terorismus ¢i obchod s lidmi,
vzbuzuje zdsadni pochybnosti.® Zafazeni téchto projevii mezi tyto zdvazné trestné ¢iny
je dle naSeho ndzoru excelentni ukazkou sekuritizace prava, jak o ni bylo pojednéno v prv-
ni ¢4sti tohoto ¢lanku. Z relativné béZného spoleCenského jevu se ¢ini zcela zadsadni bez-
pecnostni ohroZeni, proti némuz je tfeba pfijmout vSechna myslitelna opatfeni. V odbor-
né literatufe se pfitom ¢asto objevuji jako vhodnéjsi mechanismy boje proti nendvisti ve
spole¢nosti tzv. soft nastroje, naptiklad koncept protiprojevu (tzv. counterspeech).s

Nejasnosti panuji také ohledné Siroce vymezeného pojmu ,nendvistny projev®, pod
kterym si 1ze predstavit Sirokou plejadu ¢innosti.®° Praveé tento aspekt obecné ¢ini ndvrhy
zakonu o nendvistnych projevech rizikovymi pro svobodu projevu. Tyto zdkony jsou mnoh-
dy postaveny na subjektivnich kritériich, kterd umoznuji vefejné moci rozhodovat o tom,
jaké projevy jsou nezadouci, ¢imzZ ziskavaji Sirokou moc ohledné rozsahlé §kaly projevii.
Tim ¢asto dochdzi k potla¢ovani i t€ch projevi, u kterych dokonce i zastanci téchto zdkont
souhlasi, Ze by m€ly byt chranény.® Definice nendvistného projevu navic ¢asto porusuji
princip ndzorové neutrality a naléhavosti. Nalepka ,,nendvistného projevu“ mutZe byt po-
uZzivana ke stigmatizaci kontroverznich témat (napf. kritika rliznych naboZenskych sku-
pin), coZ oslabuje otevienou diskusi. Nadine Strossen v tomto kontextu navic poukazuje
na to, Ze tyto zdkony maji tendenci neumeérné dopadat na zranitelné mensiny, které by
meély chrénit, a paradoxné se tak mnohdy stdvaji nastrojem potlacovani spoleCensky ne-
populdrnich nazor.5?

Poslednim spornym aspektem spole¢ného postihovani nendvistnych projevi na
urovni Evropské unie je zdsada subsidiarity v evropském pravu dle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii, kterd pfedpoklada, Ze trestnépravni regulace maji byt primdrné v gesci
¢lenskych statt, neni-li prokazatelné efektivn€jsi zasahovat na urovni Evropské unie.
Limity svobody projevu jsou v jednotlivych zemich formovany historickymi, kulturnimi
a pravnimi tradicemi, coZ ¢ini centralizovanou regulaci extrémné problematickou. Har-
monizace v této oblasti by mohla vést k oslabeni pravni jistoty a divéry vefejnosti, zejmé-
na pokud by byla vnimdna jako vnucena ,,shora“, bez dostate¢né legitimity v ndrodnich
kontextech a s velmi slabym pravnim zdkladem na urovni evropského prava.

Ze vSech téchto dlivodu je tfeba ndvrh Komise hodnotit s maximalni obezfetnosti. Za-
timco boj proti nenavisti je do urcité miry legitimnim cilem, kriminalizace verbalnich pro-
jevi na urovni Evropské unie otevird sloZité otdzky tykajici se ochrany svobody projevu,
proporcionality trestniho postihu a respektovani rozmanitosti pravnich kultur v Evropé.
Diskuse o této problematice tak neni pouze prdavni, ale i kulturni a politickou otdzkou, jeZ
se dotyka samotnych zdkladl evropského demokratického prostoru.

58 RALIS, P. Analyza: Harmonizace trestnépravniho postihu nendvistnych projev(i v Evropské unii. In: svobodaslova.online
[onlinel. 6. 3. 2025 [cit. 2025-03-17]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-harmonizace-trestnepravniho
-postihu-nenavistnych-projevu-v-eu/#more-274.

59 RALIS, P. Counterspeech jako nastroj boje s nenavistnymi projevy a dezinformacemi. In: CEP, D. - PROVAZNIK, J. -
ZIDEK, D. (eds.). COFOLA 2024 ¢4st 4 Technologicky rozvoj v kontextu prévni regulace Zivotnich podminek lovéka.
Brno: Masarykova Universita, 2024, s. 188-203.

60 STROSSEN, N. Nendvist. Praha: Institute H21, 2021.

61 |bidem, s. 36-39.

62 |bidem, s. 36-39.
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2.2 Mezinarodni pravo
2.2.1 WHO - Pandemicka umluva

Na mezindrodni urovni lze trend omezovani svobody projevu v kontextu sekuritizace
ilustrovat Pandemickou umluvou (Mezinarodni dohodou o prevenci pandemii a pfipra-
venosti na né), jeZ byla po dlouhou dobu, v disledku zdsadnich neshod mezi ¢lenskymi
staty, vyjedndvana na pudé Svétové zdravotnické organizace (WHO).% Tento dokument,
inspirovany zkuSenostmi z pandemie covidu-19, ma v pfipadé obdobné zdravotni hrozby
slouzit jako rdmec pro koordinovanou reakci ¢lenskych statti, véetné opatteni proti dezin-
formacim a dal$im zavadéjicim ¢i Skodlivym informacim.

Spornym bodem se stala i otdzka svobody projevu, zejména ve vztahu k vyslovnému
zakotveni pojmu misinformation a disinformation v ¢lanku 18, ktery ptivodné zavazoval
staty ,potirat a feSit dezinformace®.%* Na zdklad€ vyrazného tlaku ¢lenskych statd byl
vSak sporny ¢lanek 18 prepracovan - tato zminka byla z hlavniho textu navrhem ze dne
16. 4.2025 vypusténa, tyto pojmy vSak i naddle figuruji v preambuli Pandemické umluvy,
konkrétné v bodé 15, ktery ,uzndvd diileZitost budovdni ditvéry a zajisténi véasného sdile-
ni informact s cilem predejit misinformaci, dezinformaci a stigmatizaci®. Tento krok tak
predstavuje spiSe politicky motivované feSeni, které ma navodit dojem ustupku, aniZ by
se zménil skute¢ny zamér, tedy kontrola informaci.®

WHO dlouhodobé zdtraziuje boj s tzv. infodemii, tedy situaci, kdy béhem pandemie
dochazi k zahlceni vefejného prostoru velkym mnoZstvim informaci.®® Zejména v ranych
verzich umluvy se pocitalo s vyuZitim mechanismu ,,socidlniho naslouchani (social li-
stening),”’ vjehoZ ramci by WHO mohla monitorovat online komunikaci pomoci nastroje
EARS (Early Al-supported Response with Social Listening Tool), vyvinutého béhem pande-
mie Covidu-19.%® Tento systém shromaZduje a analyzuje vetejné dostupné online informa-
ce, aby identifikoval vyskyt dezinformaci, ¢elil jim a posilil dtivéru vefejnosti ve zdravotnic-
ké instituce. K tomu WHO ztidila Infodemic Unit, pilotni program v ramci Emergencies
Programme, jehoZ cilem je urcovat, co spada do kategorii misinformaci a dezinformaci.

63 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza: Zasahovéni WHO do politik statd s cilem zamezit §iteni dezinformaci. In:
svobodaslova.online [onlinel. 29. 4. 2024 [cit. 2025-02-11]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-zasahovani
-who-do-politik-statu-s-cilem-zamezit-sireni-dezinformaci/#more-205.

64 World Health Organisation. Revised draft of the negotiating text of the WHO Pandemic Agreement. A/INB/9/3.13. 3. 2024
[cit. 2025-09-171. Dostupné z: https://apps.who.int/gb/inb/pdf_files/inb9/A_inb9_3-en.pdf.

65 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza aktualizovaného navrhu Pandemické umluvy WHO a Mezinarodnich zdra-
votnickych predpist z hlediska svobody projevu. In: svobodaslova.online [onlinel. 26. 5. 2025 [cit. 2025-07-07]. Dostup-
né z: https://www.ih21.org/aktuality/analyza-pandemicke-umluvy-who-a-mezinarodnich-zdravotnickych-predpisu-z
-hlediska-svobody-projevu.

66 Infodemic. In: World Health Organization [onlinel. [cit. 2025-09-17]. Dostupné z: https:/www.who.int/health-topics/
infodemic#tab=tab_1.

67 Clanek 18 odst. 1 pism. b) ptivodniho znéni Pandemické amluvy: ,The Parties shall strengthen science, public health
and pandemic literacy in the population, as well as access to information on pandemics and their effects and drivers,
combat the infodemic, and tackle false, misleading, misinformation or 14 disinformation, including through the promo-
tion of international cooperation. In that regard, each Party shall: conduct regular community outreach, social liste-
ning, and periodic analysis and consultations with civil society organizations and media outlets in order to identify the
prevalence and profiles of misinformation, [...] to counteract misinformation, disinformation and false news, thereby
strengthening public trust and promoting adherence to public health and social measures.”

68 PURNAT, T. D. - WILSON, H. - NGUYEN, T. - BRIAND, S. EARS - A WHO Platform for Al-Supported Real-Time Online
Social Listening of COVID-19 Conversations. In: PubMed. [onlinel. [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi
.nim.nih.gov/34042825/.
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@ X

Vysokd vagnost pojmu ,dezinformace” ¢i ,,infodemie” v tomto legislativnim navrhu vSak
opét ptindsi riziko jejich zneuZiti k potla¢ovani svobodného Siteni a pfijimani informaci.
Mechanismy WHO pro monitoring a regulaci informaci zaroven vyvoldvaji otdzky tykaji-
ci se ochrany soukromi. Pandemickd umluva nepfimo souvisi také s natizenim DSA, pfi-
¢emz existuje obava, Ze Evropska unie by mohla nekriticky pfebirat vystupy WHO, coZ by
mohlo vést k omezeni toku informaci a posileni vlivu WHO na evropské instituce.®

TaktéZ revidované Mezindrodni zdravotnické pfedpisy (MZP), které je tfeba vnimat
spole¢né€ s Pandemickou umluvou, predstavuji kliCovy prvek sekuritizace mezinarodniho
zdravotnického prdva, kdy se regulace toku informaci explicitné propojuje s bezpecnost-
nim rdmcem. MZP, a¢ nejsou mezindrodni smlouvou podle Videriské umluvy, jsou pravné
zavazné pro Clenské staty WHO na zakladé reZimu opt-out — tedy mlcenlivého souhlasu
(¢l. 21 Ustavy WHO). Na rozdil od Pandemické iimluvy, ktera vyZaduje klasickou ratifikaci,
MZP vstupuji v platnost automaticky, pokud stat aktivné nevznese vyhradu. Obsahové
tvoii technicko-pravni provadéci ramec Pandemické iumluvy, ktery ji prakticky dopliiuje
a rozviji — zejména v otdzkdch mezindrodni koordinace, hldSeni a vymeény informaci.
Napfriklad ¢lanek 44 odst. 2 pism. ) MZP zajiStuje, ze WHO napomahad statiim potirat
»hepravdivé informace®, ¢imZ materidlné zachovava prvek regulace diskurzu, ktery byl
(opét na zdklad€ nesouhlasu ¢lenskych statli) vypustén. Soucasné ¢l. 13a MZP, navzdory
jeho odstranéni po politické kritice, znovu zavadi povinnost stati uznavat WHO jako ko-
ordina¢n{ autoritu a fidit se jejimi doporucenimi. Tento ,,dvojkolejny reZim“ umoziuje,
aby kli¢ové kontroverzni mechanismy ztstaly zachovany, i pokud Pandemicka umluva
bude pfijata v mirnéjsi verzi. Tim se posiluje bezpecnostni logika fizeni informaci, kterd
zvySuje riziko represivni interpretace svobody projevu pod zdminkou globalniho zdravi
a boje s dezinformacemi.”

2.3 Narodni pravo

2.3.1 Navrh zdkona o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho
narodni bezpecnost online

Na urovni narodniho prava se nejprve podivejme na pracovni navrh zdkona o omezeni
§ifeni obsahu ohroZujiciho ndrodni bezpeénost online, ktery Ministerstvo vnitra CR zve-
fejnilo v zafi 2022. Tento legislativni navrh je excelentni ukdzkou legislativy, kterou 1ze
vnimat jako soucdst SirSiho procesu sekuritizace prava a spole¢nosti.” Navrh reagoval na
situaci z unora 2022, kdy byly v souvislosti s vypuknutim rusko-ukrajinského konfliktu
zablokovany dezinformaéni weby, a jeho cilem bylo vytvofit legislativni ramec pro po-
dobné krizové situace.”

Klicové ustanoveni tohoto ndvrhu je § 2 odst. 1, které stanovi, Ze Ministerstvo vnitra je
opravnéné z moci ufedni omezit, znemoznit nebo pfedchdzet vyuZiti obsahu zvefejnéného

69 K obdobného jevu doslo pravé béhem pandemie Covidu-19 ve vztahu WHO a platformy Youtube, kterd automaticky
omezovala obsah nesouladny s oficidlnim postojem WHO.

70 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza aktualizovaného ndvrhu Pandemické imluvy WHO a Mezindrodnich zdra-
votnickych predpist z hlediska svobody projevu.

71 Ministerstvo vnitra. Navrh zakona o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho narodni bezpe¢nost online. 2022. Navrh do-
stupny z: https://mv.gov.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinformace.aspx.

72 MIZEROVA, T. - HARASTA, J. Dostupnost medialniho obsahu: blokovani dezinformaé&nich webd. Prévnik. 2023, ro&. 162,
¢. 5, 5. 420-430.
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online, ktery je zplisobily ohrozit svrchovanost, tizemni celistvost, demokratické zaklady
nebo zna¢nou mérou ohrozit vnitini pofadek a bezpeénost CR.” Pokud by byl tento zakon
pfijat, umoZznil by Ministerstvu vnitra blokovat webové stranky obsahujici dezinformace
zpusobilé narusit vySe vymezené zajmy. Vymezeni regulovaného obsahu je pfitom opét
velmi Siroké — kromé zjevné nebezpecnych forem komunikace zahrnuje i obsah, ktery
»znaénou meérou”“ ohroZuje bezpecnost a vefejny poradek, coZ ponechdva prostor pro Siro-
kou interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo by mohlo rozhodovat bez pfedcho-
ziho soudniho pfezkumu, neni vyloucené, Ze by takova opatfeni uplatiiovalo i vii¢i obsa-
hu, ktery neni jednoznac¢né nelegédlni. To by mohlo vést Kk riziku nepfimétenych zasahti
do svobodného informacéniho prostoru.

Z odtivodnéni ndvrhu pfitom vyplyv4, Ze cilem neni a priori oznacovat urCité formy
obsahu za protipravni. Regulace se méla soustfedit primadrné na omezeni pfistupu k pro-
blematickému obsahu, nikoli na jeho tplné odstranéni, napfiklad vymazem ¢i zruSenim
domény. I samotné omezeni dosahu v§ak muiZe v sou¢asnosti vyznamné ovlivnit vetej-
nou diskusi a Siteni informaci. Vyvstava proto otdzka, nakolik je takova regulace pfime-
fend a v souladu s Listinou a Umluvou. Je véak podstatné opakované zduraznit, Ze ndvrh
tohoto zdkona nebyl pfijat a vzhledem k reakci laické i odborné vetejnosti pravdépodob-
né jiz nikdy pfijat nebude.”™

Tato situace vSak dobfe ilustruje, jak se pravni ndstroje transformuji v mechanismy
upfednostiiujici narodni bezpecnost na ukor jinych hodnot, zejména svobody projevu.
RozS§ifeni pravomoci Ministerstva vnitra by znamenalo posun k exekutivnimu rozhodo-
vani s omezenou nezavislou kontrolou, coZ vyvolavd obavy o zachovani demokratickych
principti. Tento trend je soucasti sekuritizace prava a kultury strachu, kdy je vefejnost pre-
svéd¢ovana o nutnosti vyjimeénych opatfeni k zajiSténi bezpecnosti. A¢koli obava z dez-
informaci je v urCitych ohledech opravnénd, otdzkou zlistavd, zda ptijatd opatfeni odpo-
vidaji skutec¢né hrozbé, nebo zda spiSe v tomto pfipadé legitimizuji statni kontrolu nad
informacénim prostorem. Pokud by stét ziskal pravomoc blokovat urcité weby bez pred-
choziho soudniho pfezkumu, existuje riziko, Ze by tento ndstroj mohl byt vyuZivan se-
lektivné — napftiklad proti oponentiim vladni politiky, zatimco jiné problematické formy
obsahu by ztstaly nedotCené.

2.3.2 Podpora a propagace terorismu

V oblasti ndrodni legislativy lze fenomén zpiisiiujici se restrikce svobodného projevu
spatfovat také ve zptisfiovani postihi za projevy spojené s teroristickymi ¢iny. A¢koliv je

73 Ministerstvo vnitra, odbor bezpecénosti politiky. Ndvrh zdkona o omezeni sifeni obsahu ohroZujiciho ndrodni bezpec-
nost online ze dne 27. 9. 2022. Dostupné z: MV-127463-7/0BP-2022. Doslovné znéni § 2 odst. 1 ndvrhu zdkona: ,,Posky-
tovani sluzby spocivajici ve zverejriovani informacniho obsahu online, ktery je zplsobily ohrozit svrchovanost, izem-
ni celistvost, demokratické zaklady CR nebo znadnou mérou ohrozit vnitini pofddek a bezpecnost Ceské republiky
(ddle jen ,,obsah®), zejména je-li vytvoren nebo sifen osobou nebo stdtem, na které se vztahuji mezinarodni sankce
podle zvlastniho pravniho predpisu 2, nebo subjektem pod kontrolou takové osoby nebo stdtu, nebo se s takovym
obsahem v podstatné mif'e shoduje, miZe Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) z moci uredni rozhodnutim omezit
nebo znemoznit nebo predchazet jejimu vyuZiti, jde-li o zverejriovani velkého rozsahu nebo je zverejriovani takového
obsahu podstatnym ucelem sluzby.“

74 Viz HODULIK, J. Z&kon o blokaci dezinfowebt ma branit demokracii, ale podle odbornik ji spi§ ohrozuje. In: respekt.cz
[online]. 2022 [cit. 2025-02-22]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit
-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-zatim-spis-ohrozuje?srsltid=AfmBOooNhNAE;jY_Dp_HDq5WLkrizekogquTSav6
EgxhPhObbdZVAgjbo.
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boj s terorismem nepochybné legitimnim a dtileZitym cilem, relativné nové ustanoveni
§ 312e trestniho zdkoniku vede k nedtiivodné pfisné kriminalizaci u¢astniki internetovych
diskusi (trest odnéti svobody v rozmezi 5 aZ 15 let). PfestoZe mél zakon ptivodné reagovat
na globdlni hrozby terorismu, jeho aplikace ¢asto mifi spiSe na ndhodné pisatele diskus-
nich komentafli bez vazeb na teroristické skupiny. Trestni postih tak neodpovida spole-
¢enské Skodlivosti takového jednani a jevi se jako drakonicky.”

Soudni praxe tuto disproporci doposud zmirniovala aplikaci institutu mimofadného
sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zdkoniku (tr. z.), coZ vSak narazi na
pfisné podminky judikatury. V praxi tak vznikaji ptipady, kdy jsou pachatelé bagatelnich
projevii trestani drakonickymi tresty.” Pfi absenci prvku terorismu by takové jednani bylo
kvalifikovano jako schvalovani trestného ¢inu podle § 365 tr. z., za Ktery ovSem, ve srov-
nani s § 312e tr. z., 1ze uloZit trest odnéti svobody v maximdlni vysi 1 roku. Tato nesyste-
matickd uprava naruSuje rovnovahu mezi legitimnim bojem proti terorismu a ochranou
zékladnich prav, zejména svobody projevu. Ustanoveni § 312e tr. z. by mélo reflektovat
princip proporcionality, aby trestni postih odpovidal spole€enské §kodlivosti ¢inu a aby
nedochézelo k excesivné tvrdému postihu nezdkonnych projevu. Takovy pfistup by eli-
minoval potfebu mimofddnych procesnich postupt a posilil davéru v pravni stat.”

2.3.3 Novy trestny ¢in neopravnénd ¢innost pro cizi moc

Zakon €. 24/2025 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v sou-
vislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské fede-
race (tzv. Lex Ukrajina), s u¢innosti ke dni 11. 2. 2025, zavadi novy trestny ¢in ,neopravneé-
na ¢innost pro cizi moc®.”® Tento trestny ¢in mé postihovat jedndni, kdy osoba v imyslu
ohrozit ¢i poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu nebo bez-
pecénost Ceské republiky vykondva éinnost pro cizi moc [§ 318a odst. 1 pism. a)], piipadné
sleduje jiného zpravodajskymi prostfedky [§ 318a odst. 1 pism. b)]. Sankce za tento ¢in
zahrnuji trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let, pficemz zvlastni skutkové
podstaty mohou vést az k patnéctiletému trestu. Pfiprava tohoto ¢inu je rovnéZ trestna
a organy ¢inné v trestnim fizeni budou moci za zdkonem stanovenych podminek natidit
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu.

Jednim z klicovych problému tohoto ustanoveni je absence jasné definice pojmu ,,¢in-
nost pro cizi moc*®, nebot takto Siroce vymezeny pojem muze zahrnovat nikoli vylu¢né
objektivné Skodlivé aktivity. Tim vznika riziko, Ze do ptsobnosti tohoto ustanoveni bu-
dou spadat i legdlni a v demokratické spole¢nosti legitimni verbalni projevy, naptiklad
prispévky zvefejnéné na socidlnich sitich ¢i ve vetejnych diskusich. Dle diivodové zpravy

75 RALIS, P. Analyza: Podpora a propagace terorismu — pro¢ potfebujeme novelizovat trestni zakonik? In: svobodaslova
.online [onlinel. 19. 9. 2024 [cit. 2025-02-22]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-podpora-a-propagace
-terorismu-proc-potrebujeme-novelizovat-trestni-zakonik/#more-235.

76 RALIS, P. Podpora a propagace terorismu - kladivo na internetové diskutéry? Trestnépravni revue. 2024, ¢.1, s. 7-13.

77 lbidem.

78 Z&kon €. 24/2025 Sb. byl pfijat formou tzv. pfilepku k nesouvisejici novele a nabyl U¢innosti jiz jeden den po svém
vyhlaeni; pozménovaci ndvrh neprosel Zddnym pfipominkovym Fizenim, neprojednala jej Legislativni rada vlady ani
Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny; z téchto procesnich diivodil je proto povazovan za protitstavni. Viz také
JELINEK, J. Nad prvni novelou trestniho zakoniku v roce 2025. In: Advokétni denik [online]. 11. 4. 2025 [cit. 2025-09-071.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2025/04/11/nad-prvni-novelou-trestniho-zakoniku-v-roce-2025/.
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nemusi spoluprace s cizi moci zahrnovat pouze zpravodajské aktivity, ale miZe se tykat
ijinych forem jednéni, napfiklad budovani agenturni sit€ nebo mapovani rozhodovacich
procesu ve vefejné sprave.” Mohou sem vSak spadat i pouhé vetejné projevy, které s rus-
kymi narativy koreluji, av§ak bez kauzalniho vztahu. Tzn. pokud si autenticky myslim
a fikam totéZ jako Rusko, aniZ by mezi nami bylo jakékoli propojeni, pofad tim mohu na-
plnit skutkovou podstatu tohoto nového trestného ¢inu.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu se tak dostdva do rozporu s pozadavkem na
presnost a urcitost trestnépravnich norem. Ac¢koli novela trestniho zdkoniku sleduje legi-
timni cil ochrany bezpecnosti stdtu, jeji formulace vzbuzuje opravnéné obavy z mozného
zneuZiti a nejednoznacnych interpretaci. Jifi Jelinek navic upozoriiuje na riziko excest
trestni represe, véetné nejednotného posuzovani skutkové obdobnych pfipadu. Také uva-
di jako problematické, Ze pro objasnéni takto v trestnim zdkoniku nedefinované a vagné
vymezené ¢innosti Ize dle § 88 odst. 1tr. . natidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu.®® Na dal§i moZnd ustavnéprdvni rizika tohoto ustanoveni poukazuje rovnéZ po-
drobny amicus curiae brief podany tfemi neziskovymi organizacemi k Ustavnimu soudu
ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 5/25.81

Vzhledem k Sirokému vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu muiZe dojit k naru-
Seni principu pravni jistoty a k ohroZeni svobody projevu.®? Vagnost a nejednoznac¢nost
ustanoveni otevird prostor pro riizné interpretace a potencidlni zneuZiti pravni normy a vy-
volava obavy ze zneuZiti v radmci politického lawfare. Tento aspekt je opét ndzornou ukdz-
kou preference ochrany bezpec¢nosti pfed ochranou zdkladnich prav a svobod obyvatel.

Zavér

Nase analyza vyvoje svobody projevu v Ceské republice v kontextu evropskych a mezind-
rodnich trendt identifikuje vyrazny proces sekuritizace prdva, jenz fakticky vede k zuZo-
vani prostoru pro vefejnou diskusi a v kone¢ném dtsledku k omezovani této zakladni
svobody. Diskurz v sou¢asnosti pfijimané vetejné politiky se stdle vice zaméfuje na pre-
venci rizik spojenych s Sifenim ,,dezinformaci® a ,,nendvistnych® projevi. Tento proces je
podnécovdan narativy zdliraziiujicimi bezpecnostni rizika, coZ generuje rostouci tlak na
regulaci a restrikci vefejné komunikace. Pravni normy, ptiivodné zaméfené na ochranu
demokratickych hodnot, se tak stdle ¢astéji instrumentalizuji k posilovani statni kontroly
nad informacnim prostfedim.

Na zakladé legislativniho vyvoje lze konstatovat, Ze svoboda projevu Celi rostoucim
vyzvam, které jsou legitimovany narativy bezpe¢nostnich hrozeb, ackoli empirické ana-
lyzy naznacuji, Ze obhajoba téchto omezeni je Casto zaloZena na hypotetickych hrozbach
a preventivni logice. Konkrétni dikazy o jejich u¢innosti ziistavaji neuplné, interpretova-
telné riznymi zpusoby nebo zcela absentuji. Regulace tak posiluje atmosféru mrazivého

79 Cl. X obecné &asti diivodové zpravy k zakonu &. 24/2025 Sb.

80 JELINEK, J. Nad prvni novelou trestniho zékoniku v roce 2025.

81 Dostupné z: https://www.ih21.org/aktuality/neziskove-organizace-varuji-ustavni-soud-novy-trestny-cin-ohrozuje-svobodu
-projevu-a-demokratickou-diskusi.

82 Srov. HORENOVSKY, J. - RALIS, P. - KUZILEK, O. Doporuéeni: Ochrana svobody projevu v kontextu navrhu nového
trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. In: svobodaslova.online [online]. 2025 [cit. 2025-09-17]. Dostupné z:
https://svobodaslova.online/doporuceni-ochrana-svobody-projevu-v-kontextu-navrhu-noveho-trestneho-cinu-neopravnene
-cinnosti-pro-cizi-moc/#more-264.
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efektu (chilling effect), kdy jednotlivci a organizace radéji budou autocenzurovat své pro-
jevy z obavy pfed pravnimi disledky ¢i spole¢enskym odsouzenim.

S vyuZitim teoretického konceptu sekuritizace jsme zde ukdazali, Ze recentni pravni
Upravy pfinadSeji vyznamné zmeény v regulaci informaéniho prostoru, které mohou mit
negativni dopady na svobodu projevu. Pfi zvaZzovani rovnovahy mezi restrikcemi a libera-
lizaci dospivame k zavéru, Ze uvolnéni pravni regulace je v poslednich letech spiSe ojedi-
né€lé. Doposud jedinym ndznakem zmirnéni tohoto trendu je projedndvand novela trest-
niho zdkoniku, kterd navrhuje sniZeni trestnich sazeb u nékterych verbalnich trestnych
¢inl.8 Klicovym je zejména § 312e trestniho zakoniku, u néhoZ novela navrhuje sniZeni
trestnich sazeb z dosavadnich 5 az 15 let na 3 aZ 12 let. SniZeni dolni hranice trestu na tfi
roky zdroven umoziuje podminény odklad vykonu trestu bez dalSich podminek.

7 8irSi perspektivy je patrné, Ze strach hraje v téchto opatfenich kli¢ovou roli. Politické
amedidlni diskurzy ¢asto zdlraziuji hrozby spojené s dezinformacemi a nenavisti, ¢imz
vytvareji atmosféru naléhavosti a ospravedliiuji zavadéni mimofaddnych opatfeni. Tento
proces je zvlasté viditelny v online prostfedi. Dlisledkem téchto trendt je nejen zuZeni
»mainstreamového pasma“ vetejné debaty, ale i ztrdta diivery Cdsti obyvatel ve statni
anadndrodni instituce, které tyto regulace zavadéji. Domnivame se, Ze feSenim neni dalsi
zptistiovani legislativy, nybrZ inkluzivnéjsi pfistup k vetejné diskusi a hledani rovnova-
hy mezi bezpecnosti a individudlnimi svobodami. Pokud maji demokratické spole¢nosti
udrZet svou otevienost a odolnost, musi se vyvarovat pfehnané regulace, kterd paradoxné
muZe vést k erozi zdkladnich prav namisto jejich ochrany.

Jsme si samoziejmé védomi rizik, kterd mohou z garance (Siroké) svobody projevu vy-
vstdvat. NepovaZujeme ovSem za vhodné a priori Cinit zavéry, Ze omezeni svobody pro-
jevu je uéinnym prostfedkem ndpravy.$* Jednim z inherentnich rysu pluralitni a otevie-
né vetejné debaty je skute¢nost, Ze zahrnuje i ndzory a témata, kterd mohou byt pro ¢ast
vefejnosti znepokojujici, kontroverzni, ¢i dokonce Sokujici.® ,A presto pestrost ndzorti
(ba pravé ona) prispivd ke smysluplnosti jakékoli debaty, pokud nemd byt jen presvédco-
vdnim presvédcenych ¢i deklamaci naucenych hesel a frdzi, ale komunikaci vytvdrejici
obcanskou spolecnost.“s®

Na zavér tedy zdlraznujeme nutnost peclivého vyvazovani mezi svobodou projevu
a bezpec¢nostnimi opatfenimi. ZkuSenosti z minulosti ukazuji, Ze tendence k ptisné re-
gulaci vefejného diskurzu mohou vést k neZddoucim dopadiim, v€etn€ marginalizace
odliSnych nézoru a oslabeni demokratickych procesti.#” Budouci vyvoj v této oblasti bu-
de zdviset na schopnosti pravniho fddu reflektovat nejen aktudlni bezpe¢nostni vyzvy,
ale predevsim dlouhodobou hodnotu svobody projevu jako zédkladniho pilite demokra-
tického usporadani.s®

83 Viz snémovni tisk 861/0.

84 \iz podobné STROSSEN, N. Nenavist.

85 JAGER, P. - MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 13. Obecné
totiz plati, Ze ¢lanek 10 se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané ¢i povazované za
neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a otevienosti, bez nichZz nemuize zadna demokraticka spole¢nost existovat. (Handyside proti Spojenému
krélovstvi, § 48).

86 |bidem.

87 Viz MCHANGAMA, J. Free Speech: A Global History from Socrates to Social Media. London: Basic Books, 2022.

88 Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, 1.US 367/03, &i z posledni doby nélez z 11. 3. 2025, I. US 1927/24.
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Strategicka litigace v ustavnépravnim
prezkumu jako nastroj zmeény

Andrea Prochazkova*

Abstrakt: Strategicka litigace predstavuje zplsob vedeni soudnich spord, ktery ma za cil dosahnout zmény
presahujici individualni zajem Zalobce. Nejcastéji ji vyuzivaji aktéri, ktefi v politickém procesu nedisponuji
dostate¢nym vlivem k prosazeni zmény legislativni cestou. Prostfednictvim soudnich rozhodnuti, idealné na
urovni vrcholnych nebo dstavnich soudd, se strategicka litigace snazi ovlivnit interpretaci prava, iniciovat
prezkum existujicich pravnich norem nebo alespor katalyzovat spole¢enskou debatu. Ackoliv se jeji kofeny
nachézeji v angloamerickém pravnim systému, stale ¢astéji se tento zplsob vedeni soudnich sport zmifuje
v kontinentélnich pravnich systémech véetné Ceské republiky. V evropském prostoru se strategicka litigace
dostava do popredi predevsim v oblastech, kde chybi politicka vile fesit spolec¢ensky sloZita, opomijena ¢i
kontroverzni témata. Typicky jde o otazky tykajici se mensin, rovného pfistupu a zakazu diskriminace, kli-
matu nebo reprodukénich pray, ale rozsifuje se do dalSich témat. Tento fenomén vsak stale zistava védecky
malo zpracovany, zejména na ndrodni Urovni. PfestozZe neni snadné jej jednoznacné definovat ani vzdy spo-
lehlivé rozpoznat v jednotlivych pfipadech, rostouci pocet aktérti — od neziskovych organizaci po advokaty -
vyuziva strategickou litigaci jako nastroj nejen pravni, ale i politické a spolecenské mobilizace.

Kli¢ova slova: Gstavni prezkum, strategicka litigace, Ustavni soud, lidska prava, délba moci

Uvod

V poslednich letech stdle Castéji slySime o strategické litigaci jako o fenoménu, ktery ma
pro urcité skupiny spole¢nosti zafidit zménu mimo zdi parlamentnich komor.! Fakt, Ze
se strategicky litiguje u Evropského soudu pro lidska prava, uZ peclivé pozorovatele Stras-
burské judikatury nejspiSe nepfekvapi. Tento zplisob vedeni soudnich sport se v§ak uz
néjakou dobu v praxi vyskytuje také v soudnich soustavach jednotlivych statt véetné Ces-
kého Ustavniho soudu.

Ustavni soud bude v nasledujicich mésicich rozhodovat napf. o klimatické Zalobé,?
ktera predstavuje explicitné vedenou strategickou litigaci inspirujici se strategickymi
litigacemi z jinych evropskych statti v oblasti dodrzZovani klimatickych zavazk statu. Pti
bliZ§im zkoumadni v§ak rozhodné nejde o jedinou ani posledni strategickou litigaci, se
kterou se Ustavni soud musel vypofadat.

*  JUDr. Andrea Prochazkova, interni doktorandka, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy; advokatni koncipientka. E-mail:
prochazkova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-4793-8007. Clanek vznikl v rdmci SVV 260 749 - Glo-
baélni zména svéta a reakce verejného prava na ni.

1 PICHL, M. The Future of Legal Struggles. Strategic Litigation and Mobilization after the new CEAS Compromise. In:
Verfassungsblog.de [onlinel. 28. 02. 2024 [cit. 2025-07-21]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/the-future-of-legal
-struggles/; ECKES, Ch. Strategic Climate Litigation before nationa Courts: Can European Union Law be used as a Shield?
German Law Journal. 2024, Vol. 25, ¢. 6.

2 Klimatickd zaloba je spravni zaloba podana proti nékolika ¢eskym ministerstviim a ¢eské vladé stejnojmennym spolkem
a dal$imi subjekty, které Zadaji soudy, aby konstatovaly poruseni zékladnich prav Zalobct z divodu neaktivity ¢eské-
ho statu. Necinnost Zalobci spatfuji v nepfijeti konkrétnich opatreni vedoucich ke snizovani emisi sklenikovych plynda,
které vyplyvaji z mezindrodnich zavazkd CR. Poté, co Nejvy$si spravni soud zamitl v listopadu 2024 v této pravni véci
kasadni stiznost, se zalobci obratili na Ustavni soud s dstavni stiznosti.
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Pojem strategickd litigace je pfitom v ¢eské i evropské akademické obci v ramci ndrod-
nich urovni zatim nedostatecné védecky popsany. Tento ¢lanek si proto klade za cil po-
psat, jak strategickd litigace vznikla a pro€ o ni toho ptili§ mnoho nevime. Zaroven vyme-
zuje definici a znaky strategické litigace typické pro kontinentdlni pravni systém typu
Ceské republiky. V ¢lanku ddle mapuji dosavadni eskou akademickou a pravni diskuzi
o strategické litigaci.

1. Fenomén strategické litigace

Strategicka litigace jako zptsob vedeni soudnich sport se poprvé objevuje ve Spojenych
stdtech americkych. Stane se poté pravnim fenoménem predevsim kvtili tomu, Ze se rodi
v common law systému stojicim na soudnich precedentech.? Strategicky vysoudit nové
pravidlo se v tomto typu pravniho systému nabizi jako jedna z logickych moZnosti, jak
usmérniovat ¢i ménit pravni systém v konkrétnich otdzkdch navzdory nedostatku viile
zakonoddrce. A muZe jit nakonec o efektivnéjsi ndstroj nez ve volbach volit konkrétni
politiky slibujici kyZené zmény a doufat, Ze je v ptipad€ zvoleni legislativné zakotvi.

Od pocétku byla strategicka litigace uzce spojend s otdzkou lidskych prév. Za prvni
strategickou litigaci v USA se oznacuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu Brown v. Board of
Education z roku 1954.4 Slo o soudni spor stojici na péti peélivé vybranych pf¥ipadech jed-
notlivcl z nékolika americkych stata, které rozporovaly do té doby uzndvany precedent,
Ze statni politika segregujici obany v jednotlivych Skoldch podle rasy (tehdy naprosto
b&Zn4 praktika ve vzdélavaci politice) neporusuje Ctrnacty dodatek Ustavy USA tykajici
se rovnosti. V pfipadé rozliSovani na zaklad€ rasy bylo potfeba splnit jednu jedinou pod-
minku - zafizeni pro Afroameri¢any a bilé Ameri¢any musela byt ,stejnda“ (doktrina
separate but equal).’ Strategickou litigaci zastitovala ob¢anskopravni organizace NAACP
(National Association for the Advancement of Colored People), kterd je dodnes zndma
snahou prosazovat pravni zmény tykajici se boje proti rasové segregaci skrz individudlni
soudni spory.°

Precedent nese ndzev po jednom z aktérli pfipadu. Konkrétné po Oliveru Brownovi,
ktery zaZaloval Radu pro vzdélavani v kansaském meésté Topeka za to, Ze jeho dceru od-
mitli vzit do vSech mistnich zdkladnich §kol, které navs§tévovali jen bili Ameri¢ané. Prav-
nici NAACP rozporovali, Ze segregované Skoly, které navstévuji Afroameri¢ané, nabizeji
stejné prileZitosti a podminky jako §koly, kam dochdzi pouze bili Ameri¢ané. A ackoliv
nékteré nizsi soudy tomuto zdlivodnéni davaly fakticky za pravdu, z dtivodu existujiciho
precedentu nemohly meritorné rozhodnout ve prospéch Zalobcti. To zménil aZ Nejvyssi
soud jednomyslnym rozhodnutim v roce 1954.7

Dalsi precedenty nasledovaly béhem Sedesatych a sedmdesdtych let, v tzv. obdobi
Warrenova soudu. Nejvyssi soud se v tomto obdobi stal zndmym pro svou liberdlnost a pro-

3 JOHNSON, K. R. International Human Rights Class Actions: New Frontiers for Group Litigation. Michigan State Law
Review. 2004, No. 3, s. 645.

4 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA 347 U.S. 483 (1954).

5 VAN SCHAACK, B. With All Deliberate Speed: Civil Human Rights Litigation as a Tool for Social Change. Vanderbilt Law
Review. 2004, Vol. 57, No. 6, s. 2308.

6 ROSENBERG, G. N. The Hollow Hope. Can Courts Bring About Social Change? Chicago: The University of Chicago Press,
1991, s. 42.

7 Ibidem.
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gresivni pristup,® cehoZ nejriiznéjsi hnuti vyuzivala. At uz slo o otazku bydleni a diskri-
minace minorit,” prava na potrat,'® reformy trestniho prdva," nebo Zivotniho prostredi,?
padly v této dobé€ a pozdé€ji rozhodnuti se zdsadnim dopadem na spole¢nost a politické
uspofadani americké spole¢nosti.

Strategickou litigaci najdeme v americké soudni soustave i dnes. Pfekondni nejzna-
méjsiho soudniho rozhodnuti Roe v. Wade — které v sedmdesatych letech pod ustavné
chranéné pravo na soukromi zatadilo pravo Zeny na rozhodnuti, zda pred¢asné ukonci
své téhotenstvi — bylo téZ vysledkem strategické litigace. V roce 2019 zacalo pfipravovat
nékolik konzervativné smyslejicich a tradi¢né republikdnskych statd typu Utah, Missis-
sippi, Ohio restriktivni zakony, jejichZ cilem bylo zakdzat potrat dlouho pfed tim, neZ po-
dle Roe v. Wade plod dosahne Zivotaschopnosti. Primdarni iCel zakont spocival v oceka-
vani, Ze v pfipadé napadnuti bude zdkon niZ§imi soudy shledan jako protitustavni a poté
prijde na fadu Nejvyssi soud. Podle pravnika, ktefi zakony napsali, mélo jit o ,,prostfedek®,
jak pfimét Nejvyssi soud, aby v novém sloZeni soudu z doby Trumpova prezidentstvi pre-
konal zasadni precedent Roe v. Wade."® To se také na zacatku 1éta 2022 stalo v rozhodnuti
Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization.**

Ackoliv strategicka litigace byla od svého vzniku spojovana pfedevsim s bojem za pré-
va nejriiznéjSich mensin, pozdéji tento zplisob vedeni soudnich sporua zacaly vyuzivat
také hnuti a skupiny snazici se udrZet status quo, nebo pfimo zuzit pravni vyklad ve vzta-
hu k ur€ité minorité ¢i zranitelné spoleCenské skupiné. Pfikladem je prave vyvoj okolo
reprodukénich prav americkych Zen.

Lidskopravni strategickou litigaci dnes najdeme také nap#i¢ dalSimi pravnimi systémy
a staty. Existuji analyzy o strategické litigaci tykajici se lidskych prdv v Némecku a Nizo-
zemsku,'® v Japonsku o nenavistném projevu'® nebo naptiklad Zenskych pravech v Turec-
ku.?” Stdle Castéji si také cteme o mezinarodnich soudnich pfipadech pfedevSim u Evrop-
ského soudu pro lidska prava (ESLP) nebo Soudniho dvora Evropské unie (SDEU), které
maji pfinést zménu nejen na narodni, ale pfedevSim na mezindrodni urovni.'®

Fakt, Ze se nékteré pripady strategické litigace dostdvaji aZ k mezinarodnim instancim,
je dusledek univerzalismu lidskych prav. Co se nezvladne prosoudit pfed narodnimi sou-

8  WOODWARD, B. - ARMSTRONG, S. The Brethren. Inside the Supreme Court. New York: Avon Books, 2005, s. 10.

9 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA Shelley v. Kraemer (1948).

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Roe v. Wade (1973), Doe v. Bolton.

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Rhodes v. Chapman, Miranda v. Arizona 1966, Escobedo v. lllinois.

12 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA Scenic Hudson Preservation Conference v. FPC, Sierra Club v. Morton, Griswold v.
Connecticut.

13 PARIS, D. Overruling Roe v. Wade? The Increasing Politicization of Constitutional Adjudication in the U.S. In: Verfas-
sungsblog.de [onlinel. 5. 7. 2019 [cit. 2024-09-271. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/overruling-roe-v-wade/.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA 19,1392 ze dne 24. ¢ervna 2022 (Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization).

15 KOVARIK, C. Strategic Litigation and the Evolution of Regional Human Rights Norms: Cases from Germany and The
Netherlands. Honors These, University of Nebraska-Lincoln, 2021.

16 HATANO, A. Can strategic human rights litigation complement social movements?: A case study of the movement
against racism and hate speech in Japan. In: KANG, M. - RIVE-LASAN, M. O. - KIM, W. - Hall, P. Hate Speech in Asia and
Europe. Routledge, 2020.

17 ROAGNA, |. - AKCBAY, C. F. Handbook on Strategic Litigation in the Area of Women'’s Rights for Legal Practitioners in
Ttirkiye. Council of Europe, 2022, s. 11 [cit. 2024-09-27]. Dostupné z: https:/rm.coe.int/handbook-on-strategic-litigation
-in-the-area-of-women-s-rights/1680a967bc.

18 GARAVITO, C. R. Radical Deprivation on Trial: The impact of Judicial Activism on Socioeconomic Rights in the Global
South. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.
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dy, 1ze zkusit pfed témi nadnarodnimi, které jsou ¢asto ryze lidskopravni, a tedy oproti
lokalnim dstavnim soudim vice sly$i na argumentaci lidskymi pravy. Evropskd integrace
poskytuje dalsi zaruky individudlnich prav v podobé extern€ vynucenych zdvazki v oblas-
tilidskych prav. Tim se rozSifuje rozsah individudlni autonomie jednotlivce v evropském
prostoru, protoZe muZe usilovat o realizaci téchto prav mimo ndrodni kontext.”

PoZadavek zmény v ramci strategické litigace je v pfevaZné mite stdle mifeny na pomé-
ry uvnitf jednotlivych statt, ale objevuji se také soudni lidskopravni spory vedené proti
nestatnim hrac¢am. P¥ikladem je akce nizozemskych odborafti (Trade Union Confedera-
tion) proti fotbalové federaci FIFA, kterd svétila usporadani mistrovstvi svéta ve fotbale
v roce 2022 Kataru, ackoliv zemé Celila vaZnym podezienim z porusovani lidskych prav.2
Katar na budovani infrastruktury a stadiont vyuZival statisice ptist€hovalct z jinych ze-
mi na zdklade€ tzv. kafala systému. Ten existuje v nékolika arabskych zemich na Blizkém
vychodé€ a jeho podstatou je Uplné pravni a socidlni podtizeni pracovniki zaméstnavateli.
Organizace zabyvajici se ochranou lidskych prav tuto praxi pfirovnavaji k moderni formé
otroctvi. Podle nich se jedna o vykofistovani pracovniku, kterym jsou naptiklad odebirany
pasy, aby nemohli odcestovat nebo odejit z prace.?

Podobné se v poslednich letech strategicky litiguje proti soukromym spole¢nostem zne-
¢istujicim Zivotni prostfedi, napriklad proti nizozemské Shell, némecké Neubauer nebo
australské Sharma. Na jafe 2021 akademici odhadovali, Ze na svété béZi pres 1 800 strate-
gickych litigaci v otdzce klimatu a dodrZovani ochrany Zivotniho prostfedi.?? Takto inicio-
vané soudni spory v pfipad€ klimatickych otdzek totiZ pfedstavuji jeden z néstroju, jak
ekologické organizace a aktivisté upozormnuji na nedostate¢nou aktivitu narodnich statt
a soukromého sektoru v boji proti klimatické zmené.

Pravé kvuli tématlim, kterd leZi na hranici prava a politiky, nebo otdzkam, na které ve
spole¢nosti neexistuje shoda, tento typ vedeni sporti budi velké emoce. Kritici ji vnimaji
nejako vyuZzivani, ale spiSe zneuZivani pravniho systému k feSeni otdzek, které by se pred
soudy nemély objevovat viibec nebo ne tak ¢asto.?® Nékteti se na strategickou litigaci di-
vaji naopak spiSe jako na formulaci spoleCenského protestu. Podle Alexandera Grasera
se tento typ soudnich sporti d4 povaZovat za ,normativni“ test v tom smyslu, Ze probihd
u soudu podle platnych pravnich pfedpist. Nejde tedy jen o politickou ucelnost, i kdyZ
nékterd rozhodnuti nakonec vdzZn€ mohou ovlivnit politiku, a nakonec ptinést i kyZenou
spoleCenskou zménu.?

Kritiku strategicka litigace sklizi mimo jiné na zdkladé€ nevyjasnénosti jeji podstaty.
Néktef{ autofi spojuji strategickou litigaci primarné s kulturnimi valkami.? Néktet{ zase

19 KOMAREK, J. The Place of Constitutional Courts in the EU. European Constitutional Law Review. 2013, Vol. 9, s. 425.

20 |bidem.

21 Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/8035972.stm.

22 PEEL, J. - MARKEY-TOWLER, R. Recipe for Success? Lessons for Strategic Climate Litigation from the Sharma, Neu-
bauer, and Shell Case. German Law Journal. 2021, Vol. 22, No. 8, s. 1486.

23 FISCHER-LESCANO, A. From strategic litigation to juridical action. In: MASS, M. S. - ZUMBANSEN, P. - BADER, M. -
SHAHAB, P. (eds.). Transnational legal activism in global value chains: The Ali Enterprises factory fire and the struggle
for justice. Cham: Springer, 2021, s. 299.

24 GRASER, A. Strategic Litigation: Ein Verstehensversuch. In: GRASER, A. - HELMRICH, Ch. (eds.). Strategic Litigation.
Begriff und Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2019, s. 36.

25 SIMKA, K. Kdy? se judikaty berou vazné: Komplexita v kazdodenni praxi. In: USTAVNI SOUD. Vicetirovriové spravedinost.
Oborné sympozium. Brno, 2022 [cit. 2024-10-22]. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Vedouci_
OVVP/Sbornik_Viceurovnova_spravedinost.pdf.
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rozporuji, Ze soudni spory lze oznacovat za strategické a nestrategické.?® A kvtili tomu, Ze
je zkoumdni strategické litigace teprve na zacatku, chybi kritické analyzy strategickeé liti-
gace a toho, jak tento fenomén ovliviiuje politicky a pravni systém.

2. Hledani akademické definice

Co je tedy strategicka litigace a jak ji poznat? Jak bylo vySe naznaceno, v souvislosti se
strategickou litigaci se objevuji ndzory, které ji vnimaji jako legitimni zptisob soudniho
sporu, ale i ty, které ji spojuji s vymysSlenymi soudnimi spory nebo ji povaZuji za obchazeni
zédkonoddrce. Jednim z diivodti kritiky tohoto pravniho fenoménu je mylna predstava, Ze
strategicka litigace pfedevSim pfedstavuje vyprovokované soudni spory bez redlného za-
kladu nebo takové soudni spory, které (viibec) nesméfuji k vyteSeni problému jednotliv-
ce, na kterém litigace stoji.”” Pravé vyjasnéni pojmu miiZe pfispé€t ke kvalitnéjsi diskuzi
o vyhoddch, nevyhodach a limitech strategické litigace.

Ackoliv tento pojem najdeme ve védeckych publikacich a slychdme o ném ve vefejném
prostoru, neexistuje napti¢ odbornou komunitou definice strategické litigace, kterd by byla
vSeobecné€ uzndvana.?® Absence jasné definice souvisi s tim, Ze pojem strategicka litigace
jako prvni zacali pouzivat pfedevsim praktici z fad advokatt a neziskového sektoru,?
akademici se mu zacali s opozdénim vénovat az v poslednich letech.

Zacnu sémantickym vyznamem pojmu jako prvnim ptibliZenim. Litigace obecné vyjad-
fuje pravni akci/poddni, které smétuje soudu nebo jinému pfezkumnému mechanismu,
aby o ném mohlo byt rozhodnuto a spor byl vyfeSeny autoritou s odpovidajicimi pravomo-
cemi.*® Pfidavné jméno ,strategicky” sice v béZném jazyce nevzbuzuje Zadné vykladové
problémy (chovani ¢i akce smétujici k dosaZeni urcitych cili, které jsou spiSe dlouhodo-
bého trvani), pfi pohledu na pravni vymezeni ale miZe mast.

Strategi¢nost I1ze vykladat v pravnich sporech dvéma zpusoby. Zaprvé ve smyslu pro-
cesu souvisejiciho se soudnim sporem, kdy se strany sporu rozhoduji o dalSich krocich.
Druhy vyznam popisuje soudni spor jako prostfedek k dosaZeni konkrétniho zastfesujici-
ho cile. Oba aspekty - strategické rozhodovani stran sporu v ramci soudniho fizeni i vni-
mani sporu jako prostfedku k dosaZeni obecného cile — musi byt podle pfevazujiciho aka-
demického ndzoru pfitomny, abychom danou litigaci mohli oznacit za strategickou.®

Jazykovy rozbor dopliiuji dvé celistvéjsi studie na toto téma. Podle ¢lanku Ramsdena
a Gledhilla obsahuje strategicka litigace ¢tyfi zdkladni charakteristiky: 1. usiluje o vysled-
ky s dlouhodobym dopadem, které pfesahuji ptivod podani Zalobce, 2. jde o metodu advo-

26 WEISS, A. The essence of strategic litigation. In: GRASER, A. - HELMRICH, Ch. (eds). Strategic Litigation. Begriff und
Praxis. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesselschaft, 2019, s. 30.

27 Z logiky véci se nékteré pripady snadnéji dostanou pred soudy, pokud se jich chopi konkrétni advokat nebo nezisko-
vé organizace. V Ceské republice jsme tzv. testingové 7aloby zazili v otdzkach napt. diskriminace romské mensiny
k pristupu ke sluzbam nebo préci. Nicméné vzdy stdly na pravdivém zékladu skutkovych okolnosti. Vice k tématu zde:
ULMANNOVA, I. Diskriminace na zakladé rasy v soudni praxi CR. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni, 2013, s. 42-63.

28 DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigation. Oxford: Hart, 2018, s. 3; RAMSDEN, M. - GLEDHILL, K. Defining Strategic
Litigation. Civil Justice Quaterly. 2019, Vol. 4, s. 1.

29 |bidem, s. 4-5.

30 Cambridge Dictionary: ,the process of taking a case to a court of law so that a judgment can be made*, Oxford Dictio-
nary: ,the process of making or defending a claim in court“.

31 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising Strategic Litigation. Ofiati Socio-Legal Series. 2021, Vol. 11, No. 6, s. 124.
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kacie, ktera se dé prizplisobit celé fadé ucelll (strategickd litigace muZe hdjit rlizné zajmy,
v teorii neni omezend jen na urcitou oblast), 3. jeji cile mohou byt riznorodé a maji uiin-
ky i mimo soudni systém, 4. litigace je zde vnimdna v Sirokém kontextu, proto zahrnuje
tribundly i dal§i mezinarodni mechanismy.*

Jesté komplexnéjsi pohled, explicitné navazujici na dva pfedchozi autory skrz kon-
cepéni sociologickou analyzu, popisuje Kris Van Der Pas. Jeji zavery stoji na analyze aka-
demickych ¢lanku a vefejnych vystupu neziskovych organizaci a lobbingovych agentur
vénujicich se strategické litigaci v praxi.®® Podle Van Der Pas definice strategicka litigace
zni takto: ,, Predstavuje Zalobu nebo jiné prdvni kroky realizované skrz soudni mechanismus
za ucelem dosaZeni urcitého vysledku, a to bud pirimo od dotcené strany sporu nebo jejim
Jjménem. Tyto prdavni kroky jsou prostiedkem k dosaZeni cilit odkazujict se na systémovou
zmeénu (napr. pravni, politickou, spolecCenskou), kterd presahuje individudlni pripad nebo
individudlIni zdjem. K uskutecnéni takové zmény je zapotvebi provést urcitd taktickd roz-
hodnuti ucastniku rizeni“.3*

Na zdklad€ analyzy zahrani¢nich a ¢eskych odbornych vystupti a polostrukturovanych
rozhovorti s eskymi advokaty a advokatkami, ktefi se vénuji strategické litigaci v Cesku,®
jsem dosla k zdkladnich znaktm strategické litigace, které reflektuji kontext kontinental-
niho systému prava:

1. Jde o soudni spor iniciovany jednotlivcem ¢i skupinou osob, ktery ma ambici byt
rozhodnut u vrcholnych soudti, v idedlnim piipadé v ustavnéprdvnim prezkumu
umoziujicim ,,preceden¢ni“ dopad.3®

2. Spliiuje definici strategi¢nosti, jak v rovin€ taktického rozhodovani stran sporu
ohledné ptfipadu, tak ve vnimani litigace coby prostfedku k dosaZeni zmény presa-
hujici individudlni zajem jednotlivce.

3. ReSenou otdzku v pravnim podéni Ize oznadit za téma, které je feSené spoleden-
skou/politickou ¢i jinou mensinou. To znamena4, Ze tato skupina osob nedisponuje
zasadnim vlivem na rozhodovani o dané otdzce, nema (dostate¢né) zastoupeni na
rozhodovaci urovni nebo jeji akce sméfuje proti statusu quo v dané pravni otazce.>”

32 RAMSDEN, M. - GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigation, s. 1.

33 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising Strategic Litigation, s. 120-122.

34 Presné znéni v anglictiné: Strategic litigation is legal action through a judicial mechanism in order to secure an outcome,
either by an affected party or on behalf of an affected party. The legal action is used as a means to reach objectives,
which consist of creating change (e.g. legal, political, social) beyond the individual case or individual interest. To effectuate
this change, certain tactical (strategic) choices based on the circumstances are made by the litigants in the process.
(VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising Strategic Litigation, s. 126-127).

35 Polostrukturované rozhovory jsem v ramci chystané disertacni prace provadéla od ledna do ¢ervence 2025. Celkem
jsem vyzpovidala dvanact advokatl a advokatek, pficemz pomér vyzpovidanych muzd a Zen je 8:4. Respondenti byli
predem informovani o Ucelu vyzkumu, anonymité a naklddani s daty. Respondenty jsem vybirala s ohledem na znalost
judikatury, kterd se tykala strategické litigace, nékteré respondenty jsem uz pfedem osobné znala, na nékteré respon-
denty jsem narazila na zakladé doporuceni aktér(i pravniho systému véetné soudctll az v pribéhu nabirani rozhovord.
Rozhovory trvaly v rozmezi 40 minut - 1,5 hodiny na jednoho respondenta. Jedenact polostrukturovanych rozhovoru
probéhlo Ustni formou, jeden pisemné, coz byla podminka respondenta pro poskytnuti rozhovoru. Tfi dal$i potencialni
respondenti rozhovor odmitli, ackoliv pfi telefonickém kontaktu potvrdili, Ze se vénuji strategickeé litigaci. Vyzpovidani
respondenti dostali sadu stejnych otdzek, mimo jiné jsem se ptala na znaky strategické litigace a jeji rozpoznatelnost
zvendi.

36 Za strategickou litigaci nepovazuji abstraktni prezkum dle § 64 odst. 1,2 z. G. s.

37 Typicky proti dlouhodobé rozhodovaci praxi soudd, ustalenému vykladu pravni normy apod.
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4. Strategicka litigace je neutrdlni technika, kterd na rozdil od pfibuznych pojmu3®
nemad v sobé zakotveny hodnotici ndboj nebo konkrétni pohled na vyklad prdva.*

5. Soudni spor by mél byt chdpan (advokatem a/nebo Zalobcem ¢i stéZovatel) jako stra-
tegicka litigace od zacatku. Pravé specifické vedeni sporu a motivace za nim jsou
pro naplnéni definice kliCové.

6. Pronaplnéni definice strategické litigace naopak neni relevantni, jestli tento nastroj
nakonec pfinese redlnou pravni, politickou nebo spolecenskou zménu.

Presunime se nyni pfimo k ustavnimu pfezkumu v pojeti kontinentalniho systému prava
jako k mistu, kam strategicka litigace ¢asto sméfuje, aby zména méla jisty typ precedenc-
niho uéinku, respektive aby mohla byt v budoucnu vyuZita pro stejné/podobné ptipady.°
Fakt, Ze neexistuje vSeobecné pfijimand definice strategické litigace, poukazuje na pro-
blemati¢nost a sloZitost vymezeni tohoto pravniho fenoménu. Lze v ustavnim pfezkumu,
ktery meritornim rozhodnutim generuje v naprosté veétSiné pfipadd zmény jdouci nad ra-
mec jednotlivce, rozpoznat strategickou litigaci od ostatnich ,,béZnych“ soudnich spora?
Prave strategicka litigace si totiZ tento znak klade za hlavni cil, a praveé tato charakteristika
jl mé odliSovat od ,,béZné” ustavni stiZnosti. JAdro komplikovanosti vymezeni tedy spo-
¢iva pfedevSim ve vyznamu oné strategi¢nosti, kterd se mtiZe projevovat rizné a kterou
neékdy lze poznat ze soudniho rozhodnuti, ale ¢asto také ne. Znaky strategické litigace na
nasledujicich fadcich proto rozdé€luji na ty spojené s formalni strankou ustavni stiZznosti,
poté na znaky tykajici se obsahu tstavni stiZnosti (pfedevS§im pravni argumentace) a na
ty spojené s motivaci a kontextem vedeni soudniho sporu.

Projevy strategi¢nosti mohou spocivat ve formdlni a obsahové strance ustavni stiZznosti.
Pokud jde o formdlni znaky, z existujicich akademickych studii vime, Ze naptiklad pfiloZe-
ni amicus curiae miZe naznacovat, Ze ptjde o strategickou litigaci.* Nicméné€ ne kazdy
amicus curiae ukazuje na strategickou litigaci, je potfeba vZdy jit do obsahu dané ustavni
stiZznosti. Podobné se da predpokladat, Ze spojeni ustavni stiZznosti s ndvrhem na zruSeni
z4Kkona typu § 74 zakona o Ustavnim soudé (ddle ,,z. 0. s.) milZe signalizovat, Ze chovani
stéZovatell a jejich advokatli napliiuje znak strategi¢nosti.

Obsahova stranka rozhodnuti miiZe také pomoct - strategicti litigatofi se napt. neza-
métuji pfedev§im na procesné€pravni argumentaci, ale pravé na argumentaci hmotnym

38 V souvislosti se strategickou litigaci se také mluvi o pojmech jako je public interest litigation, cause lawyering nebo
test case litigation. Pojem strategické litigace je na rozdil od téchto pojmu neutralni v tom smyslu, Ze se neoznacuje
takovy zpusob vedeni sporl souvisejicich vyhradné se zlepSovanim postaveni minoritnich ¢i jinak diskriminovanych
skupin spole¢nosti.

39 Ne vsichni akademici na strategickou litigaci koukaji timto zplsobem. Pro nékteré z nich predevsim znamena aktivni
boj za liberdlni a progresivni zmény (napfiklad CUMMINGS, S. L. - TRUBEK, L. G. Globalizing Public Interest Law.
UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs. 2008, Vol. 13, No. 1, s. 7 nebo SCHEINGOLD, S. A. - SARAT, A.
Something to Beilieve In: Politics, Professionalism and Cause Lawyering. Redwood City: Stanford University Press, 2004,
s. 110). Ja v8ak souhlasim s ndzorem Ramsdena a Gledhilla, ktery strategickou litigaci vnimaji jako techniku zmény
jakymkoliv smérem*“. Vice: RAMSDEN, M. - GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigation, s. 3.

40 Ackoliv nelze v kontinentalnim systému prava mluvit o precedencnich ucincich jako v pfipadé angloamerického prav-
niho systému, néktera rozhodnuti vrcholnych soud a Ustavniho soudu maji precedentni zévaznost. Nejedna se viak
o nemoznost obecnych soudd rozhodnout jinak, ale v pfipadé odchyleni se od sméru nastaveného vrcholnym soudem
musi obecny soud zménu sméru v konkrétnim ddvodu odlivodnit, a odlisit se tak od judikatu (BOBEK, M. - KUHN, Z. a kol.
Judikatura a pravni argumentace, 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 108-109).

41 Zpravidla se tak déje u Evropského soudu pro lidskd prava.
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pravem, kterd se zdroven odkazuje na systémové dopady nefeSeného stavu a potencial-
niho vyhovujiciho rozhodnuti. V tomto typu argumentace se vyuzivaji komparace s nej-
vy$§im mezindrodnim standardem, jinymi pravnimi tipravami, ddle také sesbirana socio-
logicka data nebo stanoviska expertii. Pokud jde o témata typicka pro strategickou litigaci,
Casto jde o pravni oblasti a otazky, které jsou zpravidla spojené s potencidln€ diskrimino-
vanymi ¢i jinak znevyhodnénymi skupinami ve spole¢nosti, které jsou zaroven podrepre-
zentovany na politické urovni. Dokazuje to zahrani¢ni mapovani strategické litigace v ji-
nych statech (viz vyse). Pfipadné se Ize divat na to, kolikrat bylo dané téma ¢i problematika
oteviené skrz ustavni stiZnost v minulosti nebo kdo — konkrétni advokat, neziskovd organi-
zace nebo jiny tfeti subjekt — za st&Zovatelem stoji. I v mensich statech, jako je Cesk4 re-
publika, jsou nékteti advokati a organizace dlouhodobé€ spojeni s uréitym tématem nebo
opakovanymi autory poddni v uréitych pravnich otdzkach.

Strategi¢nost se da zkoumat jeSté z jednoho uhlu, ktery ale vyZaduje zamétit pozornost
ne na rozhodnuti samotné, nybrZ na motivaci za ustavni stiZznosti. Tu 1ze zkoumat z ve-
fejnych vystoupenich nebo medidlnich ¢lankd, nicméné kvili potencidlni Kkritice vii¢i
tomuto zpusobu vedeni soudnich sporti je redlnd motivace za podanim zpravidla skryta.
Hlavnim diivodem je podezieni na moZnou negativni reakci jednotlivych soudctl. Zaro-
ven se d4 motivace zkoumat u konkrétnich ustavnich stiZnosti skrz polostrukturované
rozhovory, které umoznuji ziskat jinak vefejn€ nepfistupné informace.

Strategickou litigaci vnéj$i pozorovatelé tak mohou rozpoznat v konkrétnim pravnim
prostiedi z kombinace faktor(i a kontextu, ve kterém se soudni spor odehrava. Ziskat vSak
stoprocentni jistotu o tom, Ze jako soudce rozhoduji o strategické litigaci nebo Ze jako
védec zkoumdam pfipad strategické litigace, neni jednoduché.

3. Ceska debata o strategické litigaci - existuje viibec?

Zminek o strategické litigaci je v Ceské odborné literatute nebo soudnich rozhodnutich
pomérné poskrovnu. V ramci pfibliZeni se k tomu, co tuzemsti akademici a aktéri, at uz
v podobé soudil, neziskovych organizaci, nebo dalSich aktérti, povazuji za strategickou
litigaci, jsem vyuZila ndsledujici zdroje. Pojem jsem hledala ve vyhleddvaci databazi aka-
demickych texti Google Scholar, prochdzela databaze ¢eskych vrcholnych souda#? a dal-
Sich instituci, které maji blizko k lidskoprdvni agendé,* a na zavér jsem se zamétila na
vefejné vystupy neziskovych organizaci a dalSich subjektt (véetn€ jednotlivych advokati),
které se o strategické litigaci vyjadtovaly.

Zamétim se v tomto ¢lanku pouze na akademicky relevantni vystupy.* Dohledala
jsem 33 odbornych ¢lanki, které zminuji téma strategicke litigace. Nejcastéji 1ze nalézt
zminky pojmu ve spojeni s tématy, ve kterych se strategicka litigace objevuje - jde pfede-
vS8im o klimatickou politiku, pfipady souvisejici s diskriminaci, postavenim sexudlnich

42 Konkrétné databaze Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu (kde najdeme také rozhodnuti niz$ich soudd souvi-
sejici se spravnim pravem), Nejvyssiho soudu (zde najdeme rozhodovaci ¢innost krajskych a vrchnich soud( v civilnich
a trestnich vécech).

43 Jednalo se o Vefejného ochrénce prév, KancelaF viadniho zmocnénce na Ministerstvu spravedinosti CR a Zmocnén-
kyni vlady pro lidska prava pod Uradem vlady CR.

44\ rdmci pFipravované disertace predstavuje analyza odborné a vetejné diskuze o strategické litigaci v CR jednu celou
podkapitolu.
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¢i jinych mensin, socidlni prava. Vice neZ pulka z odbornych vystupt mluvi o systémo-
vém dopadu a pfindSeni v jejich pohledu pozitivni zmény. Objevuji se zminky o tom, Ze
strategicka litigace ,.castokrdt vede k trvalé zméné socidlni a instituciondlni reality pomoct
autoritativniho rozhodovdni soustavy soudu”,*®jde o ,ultima ratio k trvalé zmeéné socidlni
a instituciondlni reality“*® nebo Ze lze strategickou litigaci chdpat jako zptsob, ,,jak je
mozné pravnimi prostiedky dosdhnout socidlni zmény, kterd presahuje individudlni prdv-
ni kauzu“.4

Zajimavy prispévek predstavuje vystoupeni z roku 2022 na odborném sympoziu v rdm-
ci Ustavniho soudu a jeho ndsledné pisemné zpracovani od piedsedy Nejvyssiho sprav-
niho soudu Karla Simky, ktery mluvil o tom, jak se proméiiuje vliv tviirct prava. Podle
Simky hvézdné chvilky formdlniho zdkonoddrce (tedy toho definovaného v Ustavé CR)
jsou za nami, do role vstupuji nejen soudy, ale i ,Zalobci ¢ijini navrhovatelé - nékteré otdz-
ky by soudy neresily, anebo resily jen omezené, pokud by se neobjevily kauzy, které si o dii-
kladné resent rikaly“.*® Zarovenl mluvi o inspiraci ze zahrani¢nich strategickych litigaci
v tématech, které oznacuje souhrnnym pojmem ,kulturni valky* (konkrétné zminuje
adopce stejnopohlavnimi pary a problematiku tifedni zmény pohlavi), nebo v klimatic-
kych otazkach.

Z ténu, jak o tématu Simka pise, je jasné, Ze minimalné v jeho o¢ich neni strategickd
litigace chdpdna jako pozitivni trend (viz vySe zminénd kritika strategické litigace): ,,Ten,
kdo prdavni agendu dokdZe nastolit (medidlné, politicky, prostrednictvim strategickych liti-
gaci aj., alei méné viditelnév ruznych odbornych grémiich), bude ¢asto urcovat podobu boje
o ni a mista, v nichZ se boj bude vést. Ta mohou byt dlouho mimo pozornost Sirsi verejnosti
a mltiZe se v nich podarit v tichosti prosadit i prdvni resent, kterd by ve svétle ramp a pri
podrobent Sirsi diskusi nebyla politicky prosaditelnd. [...] Kolem 7ady stdtnich instituct,
zejména téch, které se zabyvaji profilovanou, specializovanou agendou, také vznikd eko-
systém s nimi interagujicich lobbistii, zdjmovych skupin, akademiku, aktivistii, verejnych
intelektudlii aj. Tito aktéri mohou byt schopni nastolovat prdvnicky relevantni témata a vy-
uzivat synergie svych schopnosti a stly stdtnich instituci.“*

Ucelenou definici ¢eské akademické vystupy nenabizeji, pfesto se v ramci referovani
o pravnich a spoleenskych jevech objevuji nékteré zdkladni rysy strategické litigace. Jan
Petrov piSe, Ze strategickou litigaci rozumi situaci, kdy nevlddni organizace vyuZzivaji ne-
ziskovy sektor za ucelem dosaZeni pravnich a politickych zmén prostfednictvim mode-
lovych pfipadi,*® Jan Kysela ji pfirovnava k nééemu na zptisob actio popularis.’* V socio-
logickych pracich se zase doCteme, Ze strategicka litigace predstavuje ,,specifickou sluzbu,

45 STRIZKOVA, L. Vefejny ochrance prév ve vztahu k lidskopravnim organizacim. Diplomova préce. Praha: Fakulta huma-
nitnich studii, Univerzita Karlova, katedra studii ob¢anské spole¢nosti, 2015.

46 CECHOVA, L. Zakaz diskriminace z diivodu pohlavi v pracovnich vztazich. Diplomova prace. Praha: Pravnicka fakulta,
Univerzita Karlova, katedra pracovniho préva a prava socialniho zabezpeceni, 2009.

47 ZEMAN, M. Politicky vliv rozhodovéani Soudniho dvora. Diplomova prace. Olomouc: Pravnicka fakulta, Univerzita Palac-
kého, 2012.

48 SIMKA, K. Kdy? se judikéty berou vdzné: Komplexita v kaZdodenni praxi, s. 48.

49 |bidem, s. 50-51.

50 PETROV, J. Viiv judikatury ESLP na narodni legislativu: pfipadova studie na Ceskou republiku. Diplomova prace. Brno:
Préavnicka fakulta, Masarykova univerzita, katedra Ustavniho prav a politologie, 2013/2014, s. 46. Dostupné z: https://
is.muni.cz/th/qflw6/DP_final.pdf.

51 KYSELA, J. Poznamky ke stavu oboru Ustavniho prava a statovédy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &. 3.
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Jjejimz hlavnim smyslem je zména legislativy nebo aplikacni praxe verejnych politik s cilem
zlepsit situaci znevyhodnénych osob a upevnit socidlni spravedlnost®.>* Z mého pohledu
nejdikladnéji pojem definovali z tuzemskych autort trojice Kopalova, Kopa a Kratochvil.
Podle nich strategicka litigace znamena ,,selekc[i] jednoho ¢i nékolika pripadii a jejich za-
stupovdni pred obcanskymi Ci sprdvnimi soudy a orgdny ¢innymi v trestnim rizeni za vice-
lem dosaZeni rozhodnuti se strategickym dopadem, presahujicim zdjmy jednoho klienta,
vietné moznosti poddni stiZnosti k ustavnimu soudu Ci ndsledné mezindrodnim soudnim
a kvazisoudnim orgdniim na ochranu lidskych prdv.“s

Pokud jde o judikaturu soudt, pojem strategické litigace se v ni téméf nevyskytuje.
V ptipadé rozhodnuti Ustavniho soudu, v databazi NALUS najdeme konkrétné &ty#i zmin-
ky - tfikrat v pfipadu odmitaciho usneseni, jednou u vyhovujiciho ndlezu. A to pfesto, Ze
Ustavni soud fesil ndsobné vétsi podet pfipadil strategické litigaci.

Pfi analyze judikatury Ustavniho soudu nenajdeme %adnou definici v rozhodnutich
s explicitnimi zminkami o strategické litigaci. Nicméné v pfipad€ zminéného nélezu® se
strategicka litigace interpretuje jako ndstroj zmény systémové nastaveni. Spor se tykal
podminek pro zapis do seznamu ¢lent profesni komory, které byly v dobé Zadosti o zapis
uchazece nejasné a nepredvidatelné, presto posouzeni nenaplnéni neurcitych podminek
Komora patentovych zastupcti CR vyuZivala jako diivod pro nepfijeti, a tim padem podle
soudu doslo k poruseni tistavniho principu vazanosti vykonu statni moci zdkonem. Ustav-
ni soud ddle zdtraznil, Ze se stéZovatel rozhodl tedy obecny stav véci vzit do vlastnich
rukou: ,,SteéZovatel mel prdvo na rddné posouzeni podminky odborné praxe podle jejiho zd-
konného obsahu a Zddouci autonomni prdavni tipravy v internim predpise profesni komory.
Toho se mu viak nedostalo. [...] Pri dlouhodobé absenci relevantniho profesniho predpisu
tedy piisobila Zaloba stéZovatele témér jako ndstroj strategické litigace, testujici (ne)exis-
tenci relevantniho stavovského predpisu.s

Ve spravnim soudnictvi nalezneme ¢tyfi zminky,*® z toho tfi jsou spojené s ¢eskou
klimatickou Zalobou. Pravé v rdmci klimatické Zaloby Nejvyssi spravni soud (NSS) mluvi
o tom, Ze strategicka litigace neni dle soudniho fddu spravniho vyloucena, jak ve vyjad-
fenich pro soud argumentovala ¢eskd statni sprava. NSS nicméné popisuje splnéni péti
podminek, aby Zalobé proti nezdkonnému zdsahu mohlo byt v pfipadé strategické liti-
gace vyhoveéno - zejména musi Zalobci unést bifemeno tvrzené konkrétni nezdkonnosti
(podle soudu nestaci odkaz na obecné normy zakona o Zivotnim prostfedi, na zakladé
kterych se tvrdi nezdkonnost nec¢innosti zdkonodarce), ktera zaroven pfimo dopada do
prav stéZovatele (m4 jit o zkrdceni stéZovatele na jeho pravech, nezdkonnost zdsahu a za-
meéfeni zdsahu pfimo proti st€Zovateli nebo jeho dotéeni v duisledku tohoto zdsahu).”

52 CAP, P. Sluzby v NNO v oblasti postpenitencidrni péce. Praha, 2009. Studie k pfedmétu Zaklady verejné politiky. Fakulta
socialnich véd, Univerzita Karlova, katedra verejné a socialni politiky. Dostupné z: https://sociologickeveceryfsv.cunicz/
prace/2010/Cap.pdf.

53 KOPALOVA, M. — KOPA, J. - KRATOCHVIL, J. Prévni protiopatfeni proti protiprévni sterilizaci. Liga lidskych prav,
2007.

54 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2988/19 ze dne 26. 04. 2021.

55 |bidem.

56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 125/2022 - 55; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As
116/2022 - 166; rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 14 A 101/2021 - 248; rozsudek Méstského soudu v Praze
sp. zn. 8 A 32/2025 - 34.

57 Rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu sp. zn. 9 As 116/2022 - 166 ze dne 20. 2. 2023.

Pravnik 11/2025 1027


https://sociologickevecery.fsv.cuni.cz/prace/2010/Cap.pdf
https://sociologickevecery.fsv.cuni.cz/prace/2010/Cap.pdf

ANDREA PROCHAZKOVA 1018—1033

U niZ8ich obecnych soudu byla k dohleddni pouze soukromopravni rozhodnuti, ve kte-
rych odkaz na strategickou litigaci byl jakymsi symbolem uZ prosouzenych pravnich ota-
zek s ustdlenou odpovédi soudn.

Poslednim relevantnim aktérem jsou ti, ktefi pravni pfipady formuluji a zastupuji své
klienty — advokati nebo vystudovani prdavnici v rdmci neziskovych organizaci a dalSich
instituci vénujicich se lidskym praviim. V této ¢asti jsem vychdzela z vefejn€ dohledatel-
nych vystupti zminujici strategickou litigaci.

Karel Simka ve svém textu, ktery jsem citovala vyse, mluvi o ,ekosystémech®, které
se strategickym vedenim soudnich sportl maji zkuSenost: ,,V Ceské republice piiklady
takovychto prostredi, zamérenych zejména na tzv. lidskoprdvni agendu, najdeme v Brné
(ekosystém tvoreny uredniky, akademiky a aktivisty kolem Kanceldre verejného ochrdnce
prav, vysokych soudit, zejména Nejvysstho sprdavniho a Ustavniho, nékterych fakult Masa-
rykovy univerzity a nékterych neziskovych organizact) i v Praze (napiiklad prostiedi vired-
nikii a aktivistii kolem Uradu viddy a jeho grémii zamérenych na lidskoprdvni otdzky a ta-
ké propojenych do neziskového sektoru).“

Ve vy¢tu zdsadnich instituci zfizenych statem, které se zabyvaji lidskopravni agendou
a poskytuji v ramci své ¢innosti minimdlné podklady pro strategickou litigaci: Vetejny
ochrance prav, Vladni zmocnénkyné pro lidska prava nebo Kanceldt vladniho zmocnén-
ce pro zastupovani CR pfed ESLP; mu nelze neZ dat za pravdu.®® V8echny tfi instituce
se v tématu angazuji raznymi zptisoby: pofddaji konference,*® spolupracuji s nevladnim
sektorem, stoji za osvétou v otdzce lidskych prav nebo maji jako v pfipadé ombudsmana
moznost proetfovat zdvazna pochybeni a obracet se ve specifickych situacich i na Ustav-
ni soud.

Mnohem aktivnéjsi je v tomto ohledu z podstaty jeho role pravé neziskovy sektor. Orga-
nizace jako Férum pro lidskd prdva, Liga lidskych prdv, Amnesty International, Transpa-
rency International, In IUSTITIA, spolek Salamoun, Frank Bold, Poradna pro obéanstvi,
obcanskd a lidskd prdva, Rekonstrukce stdtu, Clovék v tisni, Evropské centrum Roma a dal-
§i v ramci svych agend pracuji také se strategickou litigaci (Casto soubéZné s lobbingem
stejného tématu na politické urovni). Témata se rtizni podle specializace dané nevladni
organizace, a to od prév lidi se zdravotnim postiZenim, ndroku na socidlni sluzby a rovny
pristup ke vzdélani pres diskriminaéni agendu, boj proti exekuénimu byznysu, ochranu
sexudlnich mensin aZ po boj s korupci a za prava cizincu.

Z medidlnich vystoupeni bych chtéla v tomto kontextu zminit dva pfisp€vky. V roce
2024 vySel na webu Sveét neziskovek ¢lanek popisujici stoupajici trend mezi nevladnimi
organizacemi - strategickou litigaci coby mozZnost, jak vyteSit systémové problémy.
»Nerovny pristup ke vzdéldni pro romské déti, nedostatek sluzeb pro osoby se zdravotnim
znevyhodnénim, zajistovdni deti uprchlikii v detencnich zarizent, laxnost stdtu p7i ochra-
né pred klimatickymi zménami nebo nenaplriovdni prdava na prdvni zastoupeni v pripadé
deti mladsich 15 let. Téchto a mnoha dalsich nespravedinosti se dopoustéla Ci stdle dopousti

58 SIMKA, K. Kdy? se judikéty berou vézné: Komplexita v kaZdodenni praxi, s. 51.

59 Ze zminéného ¢lanku nelze poznat, jestli jim chce autor vyjadfit jakkoliv zabarveny ndzor na ¢innost téchto instituci.
Pro jistotu proto dodavam, Ze jejich vycet je v mé praci uvedeny jako neutrdini konstatovani jejich zasadnosti pfi pro-
sazovani zakladnich prav.

60 Napf. vyroéi k deseti letim vyneseni rozsudku ESLP ve véci D.H. a ostatni proti CR Veiejny ochrance prav usporadal
konferenci s ndzvem Strategickd litigace a boj proti diskriminaci.
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Ceskd republika. A neziskové organizace|[...] to nenechaly jen tak,” piSe se v uvodu ¢lanku
s ndzvem Chcete napravit nespravedlnosti? ZaZalujte Cesko. Strategické litigace esi pro-
blém jednotlivce i celého systému.

Na téma lidskopravni strategické litigace jen o par dni pozdé€ji vySel dil podcastu Levia-
than, ve kterém advokéti Pavel Uhl a Maro$§ Matiasko popisuji, jak strategické vedeni soud-
nich sporti vypada v praxi.®? Matia§ko v tomto kontextu dodav4, Ze najit idedlni pfipad
a budovat ho jako strategickou litigaci od zadatku muZe byt v Ceské republice sloZité —
kvtli ochoté lidi, poveédomi o systémovych problémech nebo nedostate¢né organizova-
nosti. Oba respondenti potvrzuji, Ze se vétSinou jednd o témata, kterd jsou pfehliZzend
mainstreamovou politickou reprezentaci, statni spravou a mnohdy i medidlnim prosto-
rem. Oba se shoduji v§ak na tom, Ze dostat lidské pfibéhy pred soud - i kdyby nakonec
neuspesné - je jednou z osvédcéenych cest, jak konkrétni téma nebo systémovy problém
dostat do povédomi verejnosti, politikli a soudct, ktefi o ném mohou v ramci dalSich
instanci rozhodovat.

4.Dopad a uspéch strategické litigace

Cile soudnich sport v ramci strategické litigace nejsou vZdy naplnény, a to nejen proto,
Ze soudy nedaji aktériim za pravdu. Nékdy vyhovujici rozsudek nebo ndlez nemusi stacit.
Zasadni rozhodnuti, které zistane bez dopadu na pravni fad a spole¢nost, se muze lec-
kdy rovnat situaci, kdy by takové rozhodnuti viibec nepadlo. Dopad strategické litigace
se da méfit ze dvou uihli: 1) jak velkou skupinu lidi rozhodnuti ovlivnilo; 2) v jaké oblasti
se efekt vyhraného sporu projevil.

Strategické soudni spory mohou mit dopad na ¢tyfech urovnich. Ta prvni, nejlogictéj-
§i, je rovina jednotlivce. Nejcast€ji jde o fyzickou osobu nebo skupinu fyzickych osob.
Vysledkem strategické litigace miliZe byt soudem potvrzeny pravni ndrok ucastnika.
Zaroven muZe také obétem zavaznéjsi trestné ¢innosti (typicky v oblasti trestné ¢innosti
zasahujici do lidské dustojnosti v sexudlni oblasti) poskytnout moZnost promluvit a pfi-
padné domoct se n€které z forem odSkodnéni.®® I kdyZ tedy neni hlavnim cilem téchto
sport pouze vyfeSeni konkrétniho sporu ¢i pravni otdzky v rdmcijednotlivce, i tato rovina
je neopominutelnou soucasti strategické litigace. Ddle akademie rozliSuje, jestli zména
dopada na instituciondlni rovinu politického systému, celospolecenskou uroven v ramci
jednoho stdtu, nebo uroverl mezindrodni, coZ se ptfedevsim tykd rozhodnuti mezindrod-
nich a evropskych soudt, kterd jsou zdvazna pro ¢lenské staty.c*

Pokud jde o oblasti, ve kterych se dopad strategické litigace objevi, nejcastéji se zmi-
nuji tfi kategorie: dopad na prdavni systém (napf. zména legislativy, vznik precedentu,
zaCatek vymdhdani vnitrostatniho prava, vyjasnéni pravniho vykladu®), dopad na politiku

61 BASTECKA, B. Chcete napravit nespravedinosti? Zazalujte Cesko. Strategické litigace fesi problém jednotlivce i celého
systému. In: Svetneziskovek.cz [onlinel. 19. 09. 2024 [cit. 2024-10-23]. Dostupné z: https://svetneziskovek.cz/komunikace/
chcete-napravit-nespravedlnosti-zazalujte-cesko-strategicke-litigace-resi-problem-jednotlivce-i-celeho-systemu.

62 CERVINEK, Z. O litigaci lidskopréavnich kauz s P. Uhlem a M. Matiaskem. In: Leviathan. Podcast o tistavnim prévu [onlinel.
23.9.2024 [cit. 2024-10-23]. Dostupné z: https://open.spotify.com/episode/10KIr2RGOWPKw20a59kluB?si=9bb9e2e2
bdd94d9d.

63 DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigation, s. 50-59.

64 |bidem.

65 RAMSDEN, M. - GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigation, s. 12.
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a politicky systém (napf. zména konkrétni politiky, naruSeni nefunkéniho statu quo
nebo vymoZeni politické odpovédnosti) a dopad na spolecenské usporadani (napft. vyvo-
lani vefejné debaty ¢i zména narativu, ovlivnéni vefejného minéni, mobilizace skupin ve
spolecnosti).5®

Baumgirtel méftil uspéch strategickych litigaci v otdzce migrace u ESLP a SDEU tfemi
kategoriemi, které kombinuji vySe zminénd rozdéleni a z mého pohledu poskytuji nej-
srozumiteln€j$i hodnoceni dopadu. Konkrétné mluvi o tfech dimenzich efektivnosti:
1. ve vztahu k vyvoji prava (jestli pfipad inicioval zménu vykladu nebo napomohl ke zru-
Seni problematického pravniho predpisu, obecné jestli pfinesl zménu v pravu); 2. ve
vztahu ke konkrétnimu pfipadu (jaky dopad mélo soudni rozhodnuti na strany sporu);
3. ve vztahu ke strategickému dopadu. Pravé posledni kategorie vyjadiuje, jak dileZitou
roli pfipad hraje ¢i bude hrat pro dalsi podobné spory a jestli a jak mtZe pfinést pravni ¢i
jinou zménu.*’

Dopad na pravni systém je primdrni cil strategické litigace mimo jiné proto, Ze jde
o objektivni méfitko uspechu pravni akce. Nékteré studie ale zdtraznuji také diileZitost
politického ¢i spole¢enského dopadu.®® Pravé vliv na vefejné minéni miiZe nakonec mo-
tivovat politické aktéry pfijmout novou pravni upravu nebo podpofit i neformalnéjsi re-
formy jako je vzdélavani ¢lent justice, nebo dislednéjsi dokumentovani problémii.*

S méfenim tspéchu nutné souvisi také kontext, ve kterém se strategicka litigace ode-
hrava. I proto se zkouma nastaveni konkrétniho politického a pravniho systému a faktory,
které ovliviiuji, jak Casto se setkdme se strategickou litigaci, kdo za ni bude stdt nebo to,
jak t€Zké/snadné je soudni spor dotdhnout do zddrného konce. Pokud jde o pfivétivost
jurisdikei viici strategické litigaci, existujici vyzkum se pfedevsim zaméfuje na hodnoceni
politického a pravniho kontextu, ktery ovliviiuje strukturdlni nastaveni a moznosti mo-
bilizace aktéru strategické litigace (tzv. cost-benefit kalkulace, tedy zjednodusSené feceno,
jestli se vdaném systému ,vyplati“ rozhodnout se pro strategickou litigaci).” Nastaveni
systému totiZ ovliviiuje, kdy se aktéfi rozhodnou ztlistat pouze u lobbingu a kdy zvoli
soudni spor.”

V sociologické a politologické literatufe se pro tento druh pfistupu pouZivaji zkratky
POS a LOS (political/legal opportunity structure approach). V LOS se zkouma Site pti-
stupu k soudni instituci, procesni pravidla a také vstficnost a reaktivnost tviircti politik
(nejcastéji jde o zdkonoddrce). Kdo vSechno je aktivné legitimovan? Maji obéanskopravni
a neziskové organizace né€jaky pfistup k soudu? UmoZiiuje pravni systém hromadné
Zaloby nebo dalsi skupinové pravni kroky? M4 Zalobce i stéZovatel na své strané procesni

66 VAN DER PAS, K. et al. Conceptualising Strategic Litigation, s. 126-127; DUFFY, H. Strategic Human Rights Litigation,
s. 47-80.

67 BAUMGARTEL, M. Demanding Rights: Europe’s Supranational Courts and the Dilemma of Migrant Vulnerability. Uni-
versity College Roosevelt, 2019, s. 8.

68 RAMSDEN, M. - GLEDHILL, K. Defining Strategic Litigation, s. 12.

69 FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity Structures in Four European
Countries. Canadian Journal of Law and Society. 2013, Vol. 28, No. 2, s. 190.

70 Napt. CICHOWSKI, R. A. The European Court, Civil Society and European Integration. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2007; FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity Structures
in Four European Countries; MAZEY, S. The European Union and women'’s rights: from the Europeanization of national
agendas to the nationalization of a European agenda? Journal of European Public Policy. 1998, Vol. 5, No. 1.

71 BOUWEN, Pieter - MCCOWN, Margaret. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of interest representa-
tion in the European Union. Journal of European Public Policy. 2007, Vol. 14, No. 3, s. 432.
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vyhody jako tfeba obracené diikazni bfemeno? To vSe jsou kritéria analyzujici pravni
kontext, ve kterém se strategicka litigace odehrava.”

Politickd rovina spociva v pohledu na otevienost ¢i uzavienost politického systému
vici konkrétnim témattiim a/nebo skupindm, které reprezentuji urcitou agendu (napfi-
klad aktivisté v oblasti Zivotniho prostfedi). Jde tedy o zkoumani blizkosti témat politic-
ké reprezentaci a statni spravé. To souvisi s druhym faktorem, ktery se zkouma u strate-
gické litigace v ptipad€ politického prostfedi, a tim je vnimavost (receptivita) politické
elity vici tématlim, kterd se ve spole¢nosti objevuji a ktera zaznivaji z fad ob¢anské spo-
le¢nosti.” Napftiklad to, Ze pfestane efektivné fungovat ¢dst parlamentu a zmensSi se tak
zablokovanosti odhlasovany pocet zakont a reforem, mtiZe motivovat zdjmoveé skupiny
ve snaze prosoudit danou véc skrz soudni cestu.”™

Do akceschopnosti aktérli vstupuji dalsi faktory nez jen analyza POS a LOS. Zkouma
se také dostatek zdrojli ve smyslu finan¢nich ¢i persondlnich (bezplatné pravni zastoupe-
ni, at uzZ podpofené prostfedky statu nebo neziskovymi ¢i odborafskymi organizacemi),
nebo verejnd podpora tématu (tzv. resource threshold-based approach).” Nékteré studie
také upozornuji na roli identitarni politiky jako politologického fenoménu, ktery ovlada
zpusob, jak se napfic staty pristupuje k politice a spravé véci vefejnych. Tento pristup se na
rozdil od pohledu na nastaveni systému zaméfuje pfedevsim na aktéry strategické litiga-
ce. Identita urcité skupiny a zptisob, jakym se stavi ke svétu ¢i udalostem, je do znac¢né
miry pfedurcuje k vyuZivani konkrétnich strategii.” Naptiklad hnuti ¢i organizace, které
se stavi proti nastaveni sou¢asného systému, odvozuji svoji vlastni identitu na konfronta-
ci se statem quo, coZ omezuje mnozstvi a riznorodost strategii volenych v soudnich spo-
rech. Na pochopeni spolecenského a politického nastaveni jurisdikce, ve které se soudni
spor vede, stoji zna¢nd ¢ast uspéchu.”

V kontextu éeského Ustavniho soudu je proto diileZité pracovat s charakteristikou
pravniho a politického systému. Pfi pfemysleni nad strategickou litigaci je nap¥. zdsadni,
7e Ustavni soud nedisponuje Zddnymi néstroji, které by dokézaly donutit zdkonoddrce &i
dalsi subjekty k implementaci jeho rozhodnuti. V tom se lisi naptiklad od ESLP, v ramci
jehoZ rozhodovaci ¢innosti funguji nadndrodni (Vybor ministri Rady Evropy) i ndrodni
platformy dohliZejici na vykony rozsudku.” Nic takového v pi{padé Ustavniho soudu ne-
existuje, coZ sam reflektuje a zdliraziiuje v ndlezech. V minulém roce se tak stalo v pfipa-
dé& dvou nélezii strategickych litigaci, kdy Ustavni soud explicitné upozornil zdkonodarce
na to, Ze rozhoduje v oblasti, ve které je politicka reprezentace dlouhodobé pasivni a Ze
nejde o idedlni stav: ,,Ulohou Ustavniho soudu je mimo jiné ,katalyzovat® demokratickou

72 FUCHS, G. Strategic Litigation for Gender Equality in the Workplace and Legal Opportunity Structures in Four Euro-
pean Countries, s. 194-195.

73 HILSON, Ch. New social movements: the role of legal opportunity. Journal of European Public Policy. Vol. 9, No. 2,
s. 242-243.

74 |bidem.

75 BOUWEN, P. - MCCOWN, M. Lobbying versus litigation: political and legal strategies of interest representation in the
European Union, s. 425.

76 VANHALA, L. Anti-discrimination policy actors and their use of litigation strategies: The influence of identity politics.
University College London, 2009, s. 743.

77 |bidem.

78V Ceské republice vzniklo na podzim 2015 tzv. Kolegium expertd pro vykon rozsudk( ESLP jako poradni orgén vladniho
zmocnénce, které se schazi dvakrét roéné za Udasti reprezentant(l ministerstev a komor Parlamentu CR.
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diskusi v situacich, kdy dosud neprobéhla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkcéni. Prdvé to
Ustavni soud v nyni projedndvané véci ¢ini.“ Nebo: ,, MiiZe-1i tak Ustavni soud ,katalyzovat
demokratickou diskusi v situacich, kdy dosud neprobéhla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkc-
ni[...], apeluje timto na orgdny moci zdkonoddrné a vykonné, aby neprehlizZely problémy,
které soucasnd prdvni uprava v oblasti domdcich porodii prindsi [...] a aby do budoucna
reflektovaly vyvoj v oblasti porodnictvi a v oblasti reprodukcnich prdv v situacich, kdy do-
sud neprobéhla nebo kdy je dlouhodobé dysfunkcni.“s°

Jednim z rizik spojenych se strategickou litigaci mutZe byt zablokovani feSeni pravni
otdzky na politické drovni pravé s pocitem, Ze véc byla vyfeSena soudné. To zatim sle-
dujeme v pfipadu zrusené &asti pravni tpravy tykajici se ufedni zmény pohlavi. Cesky
parlament doposud nepfijal nahrazujici pravni dpravu,s* Ministerstvo zdravotnictvi CR
upravilo pouze metodiku, kdy podminkou ufedni zmény pohlavi bude tzv. diagnéza trans-
sexualismu vydand sexuologem. Pravni tipravu politici nepfijali z dlivodu absence poli-
tické shody, coZ kritizoval spolek Trans*parent, ktery se na této strategické litigaci podi-
lel a ktery v reakci na nalez lobboval v Parlamentu CR za prosazeni nové pravni upravy.
Diivodem Kritiky je dle spolku pravni nejistota, kterd se mtiZe s kazdou novou vladou ¢i
ministrem prohloubit, protoZe metodika je rychleji a snadnéji zménitelnd.s? Praveé na té-
to strategické litigaci se ukazuje, Ze ackoliv nalez Ustavniho soudu da stéZovateli a jeho
argumentaci za pravdu, soudni rozhodnuti neni vSemocné a zptsob a trvalost jeho im-
plementace poté zavisi na aktudlnim obsazeni a vili ¢lenti parlamentnich komor.

ZamysSlet se nad riziky prosouzeni zmény zespoda je duleZité z hlediska nastaveni
strategie u strategické litigace. Pravé politickd demobilizace, respektive situace, kdy je
puvodné politicky problém delegovan (i uspéSné) na soud, mliZe nakonec zménu v praxi
zmafit. DalSi kroky se v pfipadé vyhovujiciho ndlezu z pohledu politikt a spole¢nosti uz
nemusi zdat nutné (nebo na né neni v tu chvili dostate¢na politicka viile), coz muZe ubli-
Zit implementaci vysouzené zmény. Zaroven vétsi vyskyt strategickych sporli mtiZe byt
téZ disledkem slabé mobilizace na politické urovni, pokud jde o prosazovani zmeén nebo
vyslySeni potfeb spolecenskych skupin.® I v pfipade€ strategické litigace se tedy objevuji
debaty o pfehnané judicializaci politiky. Vysledek soudniho fizeni je sim o sobé nejisty
a muZe naopak politikiim zavf¥it cestu k feSeni na mnoho let, zejména pokud jde o tize-
ni pred ustavnimi soudy.® To je také teze Julesa Lobela v knize Succes Without Victory,
ve které piSe, Ze se vyhrany soudni spor nakonec mtiZe promeénit v politickou a spoleéen-
skou porazku.%

Strategicka litigace stojici na pfibéhu jednotlivce muiZe také predstavovat ohroZeni
funkénosti politického a pravniho systému jako celku. Bez detailniho zamysSleni se nad

79 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/23, bod 108 (Ustavnost Gfedni zmény pohlavi).

80 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2746/23, bod 83 (pFitomnost porodnich asistentek u porodt v domacim prostieds).

81 Nalezem sp. zn. Pl. US 52/23 byla zrugena mimo jiné v ob&anském zékoniku véta, 7e ,,zména pohlavi lovéka nastavé
chirurgickym zakrokem pfi sou¢asném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich organd“.

82 Ufedni zména pohlavi plijde bez operace i hormonalni 1é&by, stat upravil metodiku. In: iDNES.cz [onlinel. 26. 06. 2025
[cit. 2025-07-20]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/zmena-pohlavi-bez-operace-ministerstvo-zdravotnictvi
.A250626_102805_domaci_ikul.

83 FUCHS, G. Was ist strategische Prozessfiihrung? In: GRASER, A. - HELMRICH, C. (Hg.): Strategic Litigation. Begriff und
Praxis. Deutschland: Nomos, s. 49.

84 |bidem, s. 50.

85 | OBEL, J. Succes Without Victory: Lost Legal Battle and the Long Road to Justice in America. New York: New York
University Press, 2004.
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pravidly jako celkem, coZ neni hlavni tikol soudu, se soudni cestou vymoZena spravedl-
nost pro jednotlivce ¢i urcitou skupinu muZe podepsat na fungovani systému pro vét-
§inu spolecnost. Zvlast za situace, kdy neexistuje politicka viile tento problém opravit.s®
To vSak nelze klast primdrné za vinu strategické litigaci jako legitimnimu zptisobu, jak
rozporovat problematickou prdavni tipravu, aplikaci existujicich norem nebo p¥ipadnou
necinnost zakonodarce, kterd neumeérné dopadd na ¢ast spolecnosti.

Zavér

Strategicka litigace pfedstavuje v kontinentalnim systému préava relativné novy fenomén,
ktery je vSak stdle Castéji vyuZivanym ndstrojem pro prosazovani systémové zmeny. To
s sebou ptfindsi otdzky, které jsou nové jak pro pravni teorie, tak soudni praxi. PfestoZe se
o strategicky litigovanych soudnich sporech v prdvni a akademické debaté mluvi, syste-
maticka reflexe jejich charakteristickych znaku a dopadi zatim pfili§ neprobihd. Cilem
¢lanku bylo pfispét k této diskuzi ndvrhem vymezeni pojmu, zohledfiujicim nejen zahra-
ni¢ni koncepce, ale predevsim specifika ¢eského pravniho prostredi.

Ukazuje se, Ze strategicka litigace je analyticky uchopitelnd pouze tehdy, pokud se
v definici zohledni jak motivace aktéri, tak strukturalni a procesni ramec, v némz soud-
ni spor probihd. V podminkach ustavnépravniho pfezkumu navic nardzime na kompli-
kaci spocivajici v tom, Ze mnohé standardni ustavni stiZnosti svym dopadem presahuji
individudlni rovinu a rozliSeni mezi ,béZnym® a ,strategickym® ptipadem se stdva sloZi-
t&jsi.

Strategickd litigace zaroven otevird hlubsi otdzky o roli soudni moci ve spole¢nosti.
MuZe ptispét k ochrané prav zranitelnych skupin, ale také muiZe po prosouzeni ztistat bez
praktického dopadu nebo zablokovat politickou zménu do budoucna. I to je zdsadni zo-
hledriovat pfi nastavovani strategie konkrétni strategické litigace. Do dalSiho vyzkumu se
proto nabizi hned nékolik témat. Napft. analyza konkrétnich pfipadu strategické litigace
v Ceské judikatufte, role konkrétnich aktéri (neziskové organizace, advokati, statni insti-
tuce) nebo komparativni pohled na projevy strategické litigace napti¢ kontinentdlnim
pravnim systémem. Strategicka litigace totiZ neni pouze pravnim pojmem, ale zrcadli
miru instituciondlni otevienosti, aktivizace ob¢anské spole¢nosti a schopnost systému
reagovat na problémy, které ve spole¢nosti existuji.

86 FUCHS, G. Was ist strategische Prozessfiihrung?, s. 51.
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Rumunsky precedens: ustavnopravne
aspekty anulovania vysledku volieb
v Slovenskej republike a suverenita volieb

Peter Matuska*

Abstrakt: Rozhodnutie rumunského Ustavného sudu anulovat prvé kolo prezidentskych volieb vyvolalo Siroku
polemiku nielen medzi politikmi, ale aj medzi odbornou verejnostou. Cielom prispevku je analyzovat toto roz-
hodnutie v kontexte podmienok slovenského tstavného prdva. V prvej ¢asti sa ¢lanok zameriava na klu¢ové
aspekty rozhodnuti rumunského tstavného stdu. V druhej ¢asti analyzuje judikatiru slovenského Ustavného
sudu a polemizuje ¢i by bolo mozné vydat obdobné rozhodnutie na Slovensku. V poslednej ¢asti poukazuje
na relevantnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a definuje novi podmienku ,,suverenitu volieb®,
ktora ma korene v materidlnom jadre Ustavy.

Klicové slova: rumunské volby, anulovanie, Ustavny sud, suverenita, materidlne jadro, suverenita volieb

Uvod

»Quis custodiet ipsos custodes?“!

Neddavne rozhodnutie rumunského ustavného sudu? o anulovani vysledkov prvého kola
prezidentskych volieb vyvolalo burlivii reakciu nielen od politickych predstavitelov,? ale

aj v odbornych kruhoch* a medzi obanmi Rumunska.’ I§lo do uréitej miery o prelomové
rozhodnutie nakol'ko zakladom pre anulovanie volieb boli spravy rumunskej Najvyssej

JUDr. Peter Matuska, PhD,, LL.M.,, katedra tUstavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Mi-
nisterstvo financii Slovenskej republiky. E-mail: peter.matuska@protonmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0005
-1742-0962. Clanok vyjadruje osobné postoje a ndzory autora a nesmie byt stotozfiovany so stanoviskami Ministerstva
financii SR. Autor by sa chcel podakovat anonymnym recenzentom za podnetné ndvrhy na doplnenie.

1, Kto bude strazit straZzcov?“ Juvenalus, Satire VI.

2 |de o rozhodnutie ¢. 32 rumunského Ustavného sudu zo 6. decembra 2024, ktorym bolo zrusené prvé kolo prezident-
skych volieb konanych 24. novembra 2024.

3 Ako priklad je mozné uviest prejav amerického viceprezidenta J. D. Vance na Mnichovskej bezpe¢nostnej konferencii,
(14 februar 2025) ktory sa vyjadril k predmetnému rozhodnutiu mimoriadne kriticky: ,, Teraz, ako tomu ja dobre rozumiem,
argument bol, Ze ruské dezinformacie zamorili rumunské volby, ale poZiadal by som svojich eurépskych priatelov, aby
mali nejaku perspektivu. MéZete verit, Ze je nespravne, aby Rusko kupovalo reklamy na socidlnych médiéch na ovplyv-
nenie vasich volieb. My si to myslime. MéZete to odsudit aj na svetovej scéne. Ale ak méze byt vasa demokracia znic¢e-
na niekolkymi stovkami tisic doldrov digitédlnej reklamy z cudzej krajiny, potom to [uZ] na zaciatku nebolo prilis silné.“
Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2025/02/18/vance-speech-munich-full-text-read-transcript-europe/.

4 Benatska Komisia vydala tzv. urgent report. European Commission for Democracy through Law, Venice Commission,
Issued on 27 January 2025, CDL-PI(2025)001-¢, Urgent Report on the cancellation of election results by Constitutional
Courts. Iné reakcie napr. VIORESCU, R. - VARELA, D. Constitutional analysis of the Judgment of the Constitutional
Court of Romania no. 32/2024 Annulling the presidential elections. European Journal of Law and Public Administration,
2024.10¢.11 €. 2, s. 243-260; DUMITRASCU-ANTONIU, C. Pristine Constitutional! On the dazzling illegality of Judgment
no. 32/2024 of the Constitutional Court for annulling the entire electoral process. [online]l 3. marca 2025. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=5162407.

5 Reuters uvadzal desiatky tisic U¢astnikov na demonstracii 13 januara 2025. Romanian protesters demand cancelled

presidential election should go ahead, January 13 Reuters [online]l. Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/

romanian-protesters-demand-cancelled-presidential-election-should-go-ahead-2025-01-12/.
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rady ndrodnej obrany (CSAT) a riaditelstva pre vySetrovanie organizovaného zlo¢inu
aterorizmu (DIICOT).® Inymi slovami, nesSlo o spochybnenie hlasovania per se, ale o spo-
chybnenie volebného procesu nasledkom ¢oho priSlo aj k anulovaniu vysledku volieb
a k posunutiu terminu ich konania.

Cielom tohto ¢lanku je analyza predmetného rozhodnutia rumunského tistavného sti-
du a definovanie jeho moZného dopadu na slovenské ustavno-pravne redlie. V ¢lanku sa
taktieZ zameriame na analyzu moZnosti anulovania celoStatnych volieb v podmienkach
Slovenskej republiky, a to najmé v kontexte existencie implicitného materidlneho jadra
slovenskej ustavy. V zaverecnej Casti ¢lanok definuje slobodné vol'by ako imanentnu su-
Cast demokratického zriadenia a poukazuje na pnutie medzi dvoma zédkladnymi princip-
mi a to prejavom vodle Iudu prostrednictvom volieb a potrebou zabezpecit aby boli vol'by
slobodné a v sulade s ustavnymi principmi.

1. Rozhodnutie(a) rumunského ustavného studu

V tejto Casti sa zameriame na analyzu Rozhodnutia ¢. 32, ktorym boli anulované prezi-
dentské vol'by v decembri 2024. TaktieZ sa zameriame na analyzu predchddzajuceho roz-
hodnutia z oktobra 2024, kedy rumunsky ustavny sud vytvoril nové kritérium pre poten-
cidlnu kandidaturu do prezidentskych volieb — bez explicitného zakotvenia v istavnom
texte.

1.1 Rozhodnutie anulovat volebny proces prezidentskych volieb

Rumunska republika ma v sicasnosti tzv. poloprezidentsky model formy vlady kde je pre-
zident voleny v priamych vol'bach obéanmi.” Prezident ma veducu ulohu v zahrani¢nych
zéleZitostiach a zastupuje Rumunsko v Eurépskej rade.® Prezidentské volby v Rumunsku
st obdobne ako v pripade Slovenska dvojkolové ak v prvom Kkole neziska Ziadny kandidat
nadpolovi¢nu vaésinu.®

Kompetencie rumunského ustavného sudu su zakotvené nielen v ustave, ale aj v zakone
o organizacii Ustavného stidu a zdkone o prezidentskych volbach. V rozhodnuti z roku
2019 rumunsky ustavny sud rozsiril svoju pravomoc na cely volebny proces s odévod-
nenim, Ze normativne ustanovenia iba oznacuju tie situacie, v ktorych md sud explicitnu
a povinnu pravomoc.!! Pravomoc ustavného sidu vSak nemozno obmedzit len na kontrolu

6  Dokumenty boli odtajnené a zverejnené 4 decembra 2024 vtedajsim uradujucim prezidentom Klausom lohannisom.

7 Poloprezidentsky systém vlady vznikal postupne, spociatku na zaklade volebného zdkona zo 14. marca 1990 a rokova-
cieho poriadku parlamentu prijatého po volbach v méji 1990. Instituciondlne ustanovenia volebného zakona a rokovacie-
ho poriadku parlamentu nasledne vytvorili zéklad poloprezidentského vladneho systému zriadeného podla novej Ustavy,
ktord bola schvalend v referende v decembri 1991. VERHEIJEN, T. Romania. In: ELGIE, R. (ed.). Semi-Presidentialism in
Europe. Oxford: Oxford University Press, 1999 [online], Oxford Academic, 1.11. 2003. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/
0198293860.001.0001. Pozri aj SELEJAN-GUTAN, B. The Constitution of Romania, A Contextual Analysis. London:
Bloomsbury Publishing, 2016.

8  Pre porovnanie - Slovensku republiku zastupuje predseda vlady.

9V pripade Ceskej republiky zakotvuje &l. 56 ods. 2 ,,(2) Prezidentem republiky je zvolen kandidat, ktery obdrzel nadpo-
loviéni vétsinu platnych hlasi opravnénych voli¢d. Neni-li takovy kandidat, kond se za étrndct dndi po zacatku prvniho
kola volby druhé kolo volby, do kterého postupuji dva nejlispésnéjsi kandidati z prvniho kola volby.“

10 Rozhodnutie €. 66 z 1. oktdbra 2019.

11 KUTI, C. On Means and Ends: The Annulment of the Romanian Presidential Elections. In: VerfBlog [onlinel. 10.12. 2024.
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zakonnosti.'? Sud judikoval, Ze md implicitnt pravomoc nad celym procesom prezident-
skych volieb, ktory sa spusta, ked zainteresované strany nemaju pristup k inym opravnym
prostriedkom v pripadoch porusenia zdkona o prezidentskych vol'bach.?

Prezidentské vol'by sa v Rumunsku konali 24. novembra 2024. Druhé kolo sa malo usku-
tocnit 8. decembra 2024, kedZe Ziadny kandidat neziskal v prvom Kkole absolitnu vacsi-
nu. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze Ustavny stid vydal v stivislosti s priebehom
prvého kola prezidentskych volieb dve rozhodnutia. Prvé rozhodnutie suviselo s poda-
nim dvoch kandidétov, ktori predloZili 27. novembra Ustavnému sudu Rumunska Ziadost
o anulovanie vysledkov prvého kola volieb. Zakladom ich staznosti bolo, Ze ostatni kan-
didati porusili pravidld financovania kampane a klamali volicov.

Ustavny stid 28. novembra rozhodol o prepoéitani vietkych odovzdanych hlasovacich
listkov v prvom kole a 2. decembra potvrdil vysledky prvého kola. TaktieZ potvrdil orga-
nizaciu druhého kola v pévodnom datume 8. decembra. Ustavny sid svoje rozhodnutie
oprel aj o skutocnost, Ze prepocitanie odovzdanych hlasovacich listkov neprinieslo roz-
diel v kone¢nom poradi kandidatov.*

V tejto suvislosti je mozné hovorit o nie neobvyklom tistavnom prieskume zakonnosti
a ustavnosti volieb nakol'’ko prepocitanie hlasov, respektive otdzkach financovanie kam-
pane sa opakovane vysKkytuju aj vo volebnych staznostiach pred slovenskym Ustavnym
sudom.®

Rumunsky Ustavny sud vSak 6. decembra anuloval vysledky volieb v dosledku odtajne-
nia informdcii rumunskych spravodajskych agentur a ich zverejnenia 4. decembra 2024.
Sud uviedol, Ze tieto informécie odhalili manipuldciu voli¢ov a naruSenie rovnych prile-
Zitosti pre volebnych konkurentov prostrednictvom netransparentného vyuZivania digi-
talnych technolégii a umelej inteligencie (AI) vo volebnej kampani v rozpore s volebnou
legislativou, ako aj naruSenie volebnej sutaze prostrednictvom financovania volebnej
kampane z nedeklarovanych zdrojov vratane online.

Toto rozhodnutie bolo tzv. ex officio kedy neslo o konanie na zdklade navrhu.* Sud svo-
je rozhodnutie zaloZil na zdklade Sirokého kompetenéného ustanovenia, podla ktorého
LSustavny sud zabezpeci dodrzZanie postupu pri volbe prezidenta Rumunska a potvrdi vy-
sledky hlasovania“.” V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze rozhodnutie o anulovani
vysledku volieb nesuvisi stricto sensu s priebehom hlasovania alebo procesom sc¢itania

12 |bidem.

13 |bidem.

14 Treba poznamenat, Ze hlasy odovzdané v zahranici nebolo mozné prepocitat, pretoze organy ich nevratili do datumu
zasadnutia sudu 2. decembra. Rumunsky ustavny sud roztal gordicky uzol vyhldsenim, Ze hlasy odovzdané v zahranici
nie je potrebné prepocitavat, kedZe povodna staznost sa tykala iba nezrovnalosti na troch domacich volebnych miest-
nostiach, pricom sa zdrzal vysvetlenia, preco sa v prvom rade poZadovalo uplné prepoditanie. Ibidem.

15 Pozri napr. PL. US 16/2019 - staznost proti financovaniu prezidentskej kampane. Pre parlamentné volby pozri napr.
PL. US 11/2020 (staznost koalicie PS - Spolu Ziadajlica prepoéitanie hlasov) alebo PL. US 10/2020 (staznost strany
Vlast).

16 Tento zasah bol odévodneny spoloc¢nym ¢itanim ¢lankov 1 ods. 5, 142 ods. 1 a 146 pism. f) rumunskej Ustavy. Podla
¢lanku 142 ods. 1 ma Ustavny sud zabezpedit nadradenost rumunskej Ustavy, pricom jej dodrziavanie je povinné podla
¢lanku 1 ods. 5.

17 Clanok 146 (f) rumunskej Gstavy. V rumunskom zakone o volbe prezidenta existuje aj konkrétnejsia norma, ktora véak
nebola v rozsudku ustavného stidu spomenuts, a to ani e contrario: ¢lanok 52 tohto zakona podrobne upravuje zrusenie
prezidentskych volieb na Ziadost kandidatov. European Commission for Democracy through Law, Venice Commission,
Issued on 27 January 2025, s. 4, supra note 4.
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hlasov, ale zameriava sa na udalosti pred samotnym hlasovanim, respektive volebnym
dilom. Z tohto titulu je nutné rozliSovat medzi jednotlivymi rozhodnutiami rumunského
Ustavného sudu nakolko samotné hlasovanie, respektive prepocitanie hlasov neporusi-
lo ustavné a zdkonné poZziadavky kladené vol'by — ¢o napokon skonStatoval tistavny sud
v prvom rozhodnuti z 28 novembra 2024.

Kltcovym aspektom je teda ovplyviiovanie volicov, a to spésobom a rozsahom, Ze
dosiahlo intenzitu aZ ustavného porusenia.’® Ustavny sud taktieZ identifikoval, Ze toto
ovplyviiovanie voli¢ov bol Uitok na suverenitu Stdtu Rumunsko v désledku externého
ovplyviiovania volebného procesu, avSak nemenoval konkrétnu krajinu zodpovednu
za toto konanie."”

Rozhodnutie sidu konsStatovalo nielen nedostato¢nu transparentnost financovania
kampane kandid4ta Cdlina Georgescu, ale aj fakt, Ze Georgescu sa zapojil do manipuldcie
tym, Ze pocas svojej kampane vyuzival ,netransparentné digitdlne technoldgie porusujiice
volebny kddex,?° ako aj umeld inteligenciu“.*?? Sud konStatoval:

(i) zasahovanie do ¢lanku 81 rumunskej ustavy, nakolko bol naruSeny slobodny
a spravodlivy charakter prezidentskych volieb;

(ii) zasah do ¢l. 37 rumunskej ustavy, kedZe manipuldcia s platformami socidlnych
médii zniZila Sance ostatnych kandiddtov, ¢o ovplyvnilo poZiadavku rovnosti
prava byt voleny;

(iii) SirSie porusSenie rumunského zakona 370/2004, kedZe Georgescove vided nezob-
razovali povinné znacky volebného obsahu a nesplniali poZiadavky na zverejiio-
vanie finanénych informadcii.?

Ustavny stid uviedol, Ze vyssie uvedené konanie malo za nasledok porusenie principu
rovnakych prileZitosti pre vSetkych prezidentskych kandidatov a zdsah do principu slo-
bodnych a spravodlivych volieb. V nadviznosti na vysSie uvedené je mozné eSte uviest,
Ze rozhodnutie rumunského tistavného stdu bolo jednomyselné.

18 |bidem.

19 Predseda vlady Marcel Ciolacu, vyhlasil, Ze volby boli po ruskych zédsahoch o¢ividne zmanipulované. PATERNOSTER, T. -
BREZAR, A. Romanian court cancels presidential election in unprecedented political earthquake. In: Euronews [online].
6. 12. 2024. Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2024/12/06/romanian-constitutional-court-blocks
-presidential-run-off.

20V tejto suvislosti treba uviest, Ze internetova platforma, respektive aplikacia Tik Tok nevyhovela poziadavkam Ru-
munska na odstranenie jeho obsahu. CARROZZINI, A. Shooting Democracy in the Foot?: The Romanian Constitutional
Court’s Annulment of Presidential Elections. In: VerfBlog [onlinel. 13. 12. 2024. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
shooting-democracy-in-the-foot/.

21 KUTI, C. On Means and Ends: The Annulment of the Romanian Presidential Elections, supra note 11.

22 Eurépska komisia zadala 17. decembra formélne konanie proti spolo&nosti TikTok pre podozrenie z porusenia zakona EU
o digitalnych sluzbach (DSA) v suvislosti s jej povinnostou posudit a zmiernit rizikd spojené s integritou volieb a v stvis-
losti s rumunskymi prezidentskymi volbami. EUROPEAN COMMISSION. Commission opens formal proceedings against
TikTok on election risks under the Digital Services Act [onlinel. 17. 12. 2024. Dostupné z: https://digital-strategy.ec
.europa.eu/en/news/commission-opens-formal-proceedings-against-tiktok-election-risks-under-digital-services-act;
ARMANGAU, R. European Commission opens probe against TikTok over Romanian election, Euronews [online]. 17.12. 2024.
Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2024/12/17/european-commission-opens-probe-against-tiktok-over
-romanian-election.

23 Skutocnost, Ze Georgescu deklaroval nulové vydavky na kampan Stalemu volebnému organu dalej zdéraznila riziko po-
tencidlnej podpory zo strany zahrani¢nych aktérov. CARROZZINI, A. Shooting Democracy in the Foot?: The Romanian
Constitutional Court’s Annulment of Presidential Elections.
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Ustavny sud postavil rozhodnutie na ustavnych principoch, a to najmé na skutoénosti,
Ze vol'by by mali byt slobodné, spravodlivé a transparentné v ustavnej demokracii riade-
nej pravnym Statom; teda k hodnotdm, ktoré Rumunsko dodrZiava podla ¢lanku 1 ods. 3
ustavy a preto je povinné ich chrdnit.?* Slobodny a spravodlivy charakter volieb je tieZ po-
vinny podla ¢lanku 2 ods. 1 rumunskej tistavy, aby sa zabezpecilo, Ze rumunsky l'ud moZe
vykondvat svoju suverenitu a volit svojich zadstupcov. Rumunské verejné organy maju teda
pozitivnu povinnost predchadzat zasahovaniu do volebného procesu.?

Predmetny rozsudok rumunského ustavného sudu je pozoruhodny z viacerych aspek-
tov. Pravo rozhodnut ex officio v pripade prezidentskych volieb nie je explicitne stanove-
né v ustave — na rozdiel od inych konani - a tdto pravomoc ma zaklad v prechadzajuce;j
judikature samotného ustavného sudu.? ESte viac pozornosti si vSak vyzZaduje rozhod-
nutie anulovat cely volebny proces vedtici k uskuto¢neniu prvych prezidentskych volieb
anie iba samotny vysledok. Tento fakt je uzko spaty s charakterom protiustavného kona-
nia, ktoré sa odohravalo pred uskuto¢nenim samotného hlasovania. Sud tymto spdso-
bom potvrdil existenciu urcitej formy dvojuroviiového hodnotenia volieb a to konkrétne
na zakonné a ustavné aspekty. Zatial Co zakonné aspekty su presne definované napr. vo
volebnom zakone tak uistavné aspekty je nutné vnimat skrz ustanovenia ustavy ako stibor
hodnot, ktoré su imanentné pre volebny proces ako taky.

1.2 Rozhodnutie o vytvoreni novej podmienky kandidovat

Rozhodnutie o anulovani prezidentskych volieb je v histérii Rumunska bezprecedentné,
av$ak ustavny sud prejavil silnti angaZovanost v procese uz svojim predchadzajicim roz-
hodnutim o nepovoleni kandidatury Dian Sosoacd.?” Podla ¢lanku 31(1) zdkona €. 370/2004,
ktory upravuje volbu prezidenta Rumunska, maji voli¢i?® pravo napadnut registraciu
kandidata na Ustavnom stide.?* V dovtedaj$ej praxi sa Ustavny std v konaniach o povole-
ni kandidatury sustredil iba na preskiumavanie kritérii ako je vek a dostatoény pocet pod-
pisov, avSak tento postup sa signifikatne zmenil 5. oktébra 2024, ked sud v skratenom
sedemclennom zloZeni rozhodol zrusit kandidatiru Dian Sosoacd.*

Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti definoval, Ze Ustava ako taka predstavuje obra-
nu proti akymkolvek svojvolnym, anarchistickym, extrémistickym ¢i utlacatelskym ten-
dencidm, podkopéavajucim samotnu podstatu identity® rumunského ludu, vybudovanu
a zaloZenu na myslienke demokracie a pravneho $tatu.®? Rumunsky prezident mé predsta-

24 |bidem.

25 |bidem.

26 KUTI, C. On Means and Ends: The Annulment of the Romanian Presidential Elections, supra note 11.

27 Rozhodnutie €. 2 vydal rumunsky Ustavny sud diia 5. oktébra 2024.

28 Clanok 31 priznava aktivnu legitimaciu pre kandidatov, politické strany, organizécie ob&anov patriacich k narodnostnym
mensinam, politické koalicie, volebné koalicie a voli¢ov napadnut registraciu alebo zamietnutie registracie kandidatur
alebo volebnych znagiek podla okolnosti. Namietky sa podavaju pisomne a podavaji sa Ustavnému stdu.

29 CORNEA, R. Romanian Militant Democracy in Action: Shielding Democracy from Subversion and Annulling the Elections.
In: VerfBlog [onlinel. 1. 4. 2025. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/romanian-militant-democracy-in-action/.

30 JANCU, B. Militant Democracy and Rule of Law in Three Paradoxes: The Annulment of the Romanian Presidential Elec-
tions. The Hague Journal on the Rule of Law. 2025, s. 14.

31 K otdzkam identity, respektive Ustavnej identity pozri aj GOGOASE, E.-L. The Authoritarianism of the Head of State -
A Distinctive Mark of the Romanian Constitutional Identity. Romanian Journal of Comparative Law. 2022, Vol. 13, No. 2,
s. 331-410.

32 Bod 33. PREUSS, O. Lid versus (rumunsky) Ustavni soud. Jurisprudence. 2025, ¢. 1, s. 2.
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vovat garanta tychto prav a preto popieranie, respektive narusSovanie tychto zasad je pre-
javom odmietnutia samotnej ustavy a konStitucionalizmu, respektive pravneho Statu.®

Vysledkom tohto postupu ustavného sudu bolo vytvorenie novej podmienky kandi-
datury, ktord nepoznd ani rumunska ustava ani volebny zdkon.** Podmienky pre kandi-
datiru boli rozSirené o formdlne a vecné, pricom druhd kategdria bola dalej rozdelend na
LvSeobecné” a ,,0sobitné“.3s V§eobecné podmienky su definované ako lojalita voc¢i Ustave
ajej axioldgii podla ¢lanku 1 (3): demokracia, pravny $tat, ludska ddstojnost atd.°

V tejto situdcii je mozné hodnotit postup rumunského uistavného sudu ako mimoriad-
ne aktivny a je nutné konstatovat, Ze ¢lanok 146 rumunskej ustavy interpretoval velmi
extenzivne.¥” Postup rumunského ustavného stdu oznacuju viaceri autori ako situdciu
spadajucu pod ramec tzv. militantnej demokracie.®

1.3 Dopady rozhodnutia(i) ruamunského tistavného sudu

V tejto suvislosti je nutné zddraznit, Ze rozhodnutie rumunského tstavného sudu zo 4 de-
cembra 2024 je mozné vnimat aj v kontexte ivah, ¢i moézu konat ustavné organy mimo
explicitného legislativneho rdmce v pripade tzv. tistavnej nidze. Dienstbier uvadza dve
zakladné podmienky pre ustavnu nudzu a to prvui ak v objektivnej realite nastali také skut-
kové okolnosti, ktorych vSeobecnu, uréitu, ale zaroven situa¢no-Specificku normativnu
Upravu ustavné zakony vyslovne neobsahuju a druht podmienku, ktora spociva totiZ na
vSeobecne akceptovatelnom zaujati stanoviska o nevyhnutnosti (nutnosti) prijatia nor-
mativneho rieSenia na podklade existujicej ustavy.*

Je mozné vyslovit tivahu, Ze zo strany rumunského tstavného stidu prislo k naplneniu
tychto podmienok a preto vydal rozhodnutie o anulovani prvého kola prezidentskych
volieb aj napriek skuto¢nosti, Ze nemal explicitni oporu v ustavnom texte pre tento krok.
Z pohladu ustavného sudu nebolo mozné inym spdsobom prikrocit k realizacii svojej kom-
petencie ako v zmysle ¢l. 146 rumunskej ustavy nakol'ko sa uZ (minimdlne podla svojho
subjektivneho uvazenia) nachadzal v ustavnej nudzi. Toto je podlozené skuto¢nostou, ze
samotny rumunsky ustavny sud potvrdil svojim prvym rozhodnutim vysledok prvého
kola.

33 Body 36-37. Ibidem.

34 |bidem.

35 JANCU, B. Militant Democracy and Rule of Law in Three Paradoxes: The Annulment of the Romanian Presidential Elec-
tions, s. 14, supra note 30.

36 |bidem.

37 Pre diskusiu ¢i uz neslo o konanie o konanie ultra vires pozri aj MERCESCU, A. The Romanian Constitutional Court doing
“militant democracy” (twice and more to come). Journal of Contemporary Central and Eastern Europe [online]. 2025,
ro¢. 33, ¢. 1, 251-261. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/25739638.2025.2482401.

38 |ANCU, B. Militant Democracy and Rule of Law in Three Paradoxes: The Annulment of the Romanian Presidential Elec-
tions; PREUSS, O. Lid versus (rumunsky) Ustavni soud, s. ; CORNEA, R. Romanian Militant Democracy in Action: Shielding
Democracy from Subversion and Annulling the Elections. MERCESCU, A. The Romanian Constitutional Court doing
“militant democracy” (twice and more to come), s. 251-261. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/25739638.2025.2482407;
IANCU, B. Romanian Militant Democracy and the Time Machine. VerfBlog [onlinel. 13. 3. 2025. Dostupné z: https://
verfassungsblog.de/romanian-militant-democracy-and-the-time-machine/; K diskusii o militantnej demokracii pozri aj
MATUSKA, P. Koncept militantnej demokracie. In: COMENIUS &asopis [onlinel. 20. 7. 2017. Dostupné z: https://comenius
casopis.flaw.uniba.sk/2017/07/20/koncept-militantnej-demokracie/. PUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu
militantnej demokracie. Pravny obzor. 2016, roc. 99, ¢. 4, s. 331-352.

39 DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 101-102.
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V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze anulovanie volebného procesu prvého kola
prezidentskych volieb viedlo k prediZeniu funkéného obdobia dovtedajsieho prezidenta
nad obvyklé patrocné obdobie, ktoré koncilo 21. decembra 2024 t. j. do okamihu kym novo-
zvoleny prezident nezloZi slub.*° Rumunsky ustavny sud uviedol: ,Vzhladom na zloZitost
a trvanie volebnych priprav potrebnych po vyneseni tohto rozhodnutia sud dospel k zdve-
ru o uplatnitelnosti ustanoveni ¢ldnku 83 ods. 2 ustavy, podla ktorého prezident Rumun-
ska ,vykondva svoje funkcné obdobie, kym novozvoleny prezident nezloZi prisahu’.“*' Samot-
né rozhodnutie dstavného stdu predizit mandat prezidentovi nemalo explicitnd oporu
v Ustavnom texte nakol'ko ten poznd len dva dévody pre prediZenie mandétu prezidenta
a to prostrednictvom zdkona v pripade vojny alebo katastrofy. Toto rozhodnutie je samo
o sebe kontroverzné nakol'’ko rumunsky ustavny systém obsahuje moZnosti aby funkcia
prezidenta bola do¢asne vykondvana predsedom sendtu? — ¢o sa napokon aj stalo, kedZe
rumunsky prezident Iohannis napokon abdikoval 10 februédra 2025 t. j. denl predtym, ako
sa malo hlasovat o jeho impeachmente v stvislosti s prediZenim jeho mand4tu do méja
2025.43

Georgescu sa po anulovani vysledku volieb taktieZ obratil na Eurdpsky sud pre ludské
prava, avSak ten zamietol jeho staznost.** Georgescu nemohol kandidovat v opakovanych
vol'béch a to na zdklade rozhodnutia ustredného volebného uradu, ktory 5. marca 2025
zamietol Georgescuovu registraciu ako kandidata na méjové prezidentské vol'by.* Vo svo-
jom rozhodnuti sa urad odvoldval na predchadzajuce rozhodnutie kedy zakazal kandi-
dovat kandidatke Diana Sosoacd* a aj vyssie citované rozhodnutie o anulovani vysledku

40 SELEJAN-GUTAN, B. The Second Round that Wasn’t: Why The Romanian Constitutional Court Annulled the Presidential
Elections. In: VerfBlog [onlinel. 12. 7. 2024. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/the-second-round-that-wasnt/.

41 |de o rozhodnutie €. 32 rumunského Ustavného sudu zo 6. decembra 2024, ktorym bolo zrusené prvé kolo prezident-
skych volieb konanych 24. novembra 2024. Bod 22.

42 Rumunsky Ustavny sud v utorok 11. februara rozhodol, ze Urad prezidenta Rumunska sa uvolni 12. februara po rezig-
nécii Klausa-Wernera lohannisa. V rozhodnuti sidu sa uvadza, Ze uvolnenie prezidentského Uradu predstavuje dévod
na docasné vedenie prezidentského uradu s i¢innostou od 12. februara 2025. V désledku rezignacie prevzal docasny
prezidentsky Urad predseda Senatu llie Bolojan. Rozhodnutie prijal Ustavny sud jednomyselne. Podla Ustavy ma do-
Casny prezident urcité obmedzenia svojich pradvomoci. Zastupuje rumunsky $tat na domacej aj medzinarodnej urovni,
vyhlasuje zakony a mdZe poziadat o ich opatovné preskiimanie, mbze predkladat zékony Ustavnému stidu na presku-
manie, moZe adresovat spravy parlamentu, vyhlasit vynimoény stav so suihlasom parlamentu, vymentva a odvolava
ministra na navrh premiéra, kond ako najvyssi velitel ozbrojenych sil a méze sa zucastnovat zasadnuti vliady. Nemoze
vs$ak rozpustit parlament, iniciovat referendum ani sa obracat na parlament s politickymi otazkami.

43 PHILLIPS, A. - THORPE, N. Romania president resigns after impeachment pressure over cancelled vote. In: BBC.com
[onlinel. 10. 2. 2025. Dostupné z: https:/www.bbc.com/news/articles/c3w805xjg1xo.

44 S0d vyhlasil staznost vo veci Célin Georgescu proti Rumunsku za nepripustnu. Sud rozhodol, Ze vzhladom na Ustavnu
Strukturu Rumunska neexistuje ziadny ndznak toho, ze by pravomoci prezidenta Rumunska boli také, ze by tuto funk-
ciu robili su¢astou zakonodarného zboru zalovaného §tatu v zmysle ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1k Dohovoru, ktory zarucu-
je pravo na slobodné volby. Preto staZznost vznesenu v tejto suvislosti zamietol. Este pred rozhodnutim v merite ESLP
odmietol dna 21. januara 2025 vydat v tejto veci predbezné opatrenia, ako o to poziadal Georgescu. Célin Georgescu
v. Romania (application no. 37327/24) rozhodnutie zo dria 06.03.2025.

45 Ustredny volebny urad sa pri kazdych volbach nanovo vytvéra a sklada sa z 5 sudcov Najvyssieho stdu a kasaéného
sudu, predsedu a viceprezidenta Staleho volebného orgdnu a maximalne 10 &lenov politickych stran (tentoraz 7).
CORNEA, R. Romanian Militant Democracy in Action: Shielding Democracy from Subversion and Annulling the Elections,
supra note 29.

46 Kandidétka bola taktiez odmietnutd aj pri registracii na prezidentské volby v roku 2025. Rozhodnutie bolo pouzité na
zdoraznenie poziadavky na opravnenost obrana demokracie. Kandidat musi sidu preukazat nielen splnenie formalnych
predpokladov (35 rokov, ziadne trestné odsudenia, 200 000 podpornych podpisov atd.), ale aj dodrziavanie Ustav-
nych hodnét zakotvenych v élanku 1 (3) ustavy, hodnot odrazanych v pravnych systémoch ,velkej eurépskej rodiny*.
IANCU, B. Romanian Militant Democracy and the Time Machine.

1040 Pravnik 11/2025


https://verfassungsblog.de/the-second-round-that-wasnt/
https://www.bbc.com/news/articles/c3w805xjg1xo

RUMUNSKY PRECEDENS: USTAVNOPRAVNE ASPEKTY ANULOVANIA VYSLEDKU ... 1034—1054

prvého kola.*” Toto rozhodnutie nepovolit kandidatiru Georgescuovi potvrdil aj rumun-
sky ustavny sud.*® V maji 2025 sa uskuto¢nilo druhé kolo opakovanych prezidentskych
volieb v ktorych zvitazil Nicusor Dan, ktory ziskal 53,6% a porazil Georgea Simiona.*

V dalSej Casti sa zameriame na slovenské ustavné principy, ktoré by bolo klticové pri
posudzovani analogickej situdcie v podmienkach slovenského tistavného prava.

2. Slovenské tistavnopravne redlie anulovania volieb

Slovenska republika nema zatial priamu skusenost so zruSenim volieb konajicich sa na
celo$tatnej urovni.*® Uspesné boli staznosti iba v pripade volieb do samospravy.s 5 Pre
ucely tohto ¢lanku nie je podstatné rozliSovanie medzi prezidentskymi a parlamentnymi
vol'bami, ale skdr zameranie sa na ich spolo¢né ¢rty t. j. ide o celoStatne vol'by s jednym
volebnym obvodom. V pripade prezidentskych volieb je odliSujuci znak moZné konanie
druhého kola, av§ak z pohladu ustavnopravnych aspektov ako je priamost, tajnost, rovnost
a vSeobecnost nejde o aspekt, ktory by znemozioval analogiu.

Obdobne ako v pripade Rumunska je mozné hovorit o dvoch rovinach ochrany volieb
ato vrovine zdkonnej a ustavnopravnej.® Toto dvojuroviiové zabezpecenie volieb sa pre-
mieta aj do zdkonného ustanovenia a to konkrétne § 156 zakona 314/2018 o ustavnom sude,
ktory zakotvuje ,,Ucelom konania vo volebnych veciach je napravit pripadnii nevstavnost
alebo nezdkonnost napadnutych volieb, a tym zabezpecit slobodnii stitaZ politickych sil.“>*

47 Vzhladom na jeho podvodné spravanie v zrusenych volbéach v roku 2024, kde deklaroval O lei ako svoj rozpocet na kam-
pan, ¢o viedlo k zavaznému znehodnoteniu volieb, Urad zistil, ze Georgescu porusil svoju povinnost branit demokraciu.
Georgescuovo odvolanie na Ustavny sud bolo zamietnuté rozhodnutim ¢. 7 z 11. marca 2025.

48 Na zaver je mozné ako obiter dictum uviest, Ze Georgescu ohlésil ukonéenie politickej kariéry a stiahnutie sa z politiky.
GIORDANO, E. Anti-NATO Romanian ultranationalist Célin Georgescu retires from politics. In: Politico [online]. 27. 5.
2025. Dostupné z: https://www.politico.eu/article/pro-russian-calin-georgescu-steps-down-from-romanian-politics-ultra
nationalist/. Rumunskd prokuratura v 16 septembra 2025 obzalovala byvalého pravicového prezidentského kandidata
Calina Georgescua zo Siestich bodov obZaloby vratane spoluti¢asti na podkopavani Ustavného poriadku, Sirenia neprav-
divych informdacii a zaloZenia antisemitskej organizacie. Generalny prokurator Alex Florenta na tlacovej konferencii
povedal, Ze Georgescu bol tiez ,,beneficientom z ruskych hybridnych vojnovych akcii“, ktoré zahrnali kybernetické uto-
ky na klu¢ové institucie, dezinformacné kampane a agresivnu propagéaciu na socidlnych sietach, pricom vac¢sina z nich
bola vytvorena pomocou umelej inteligencie. Dostupné z: https://balkaninsight.com/2025/09/16/romania-indicts-right
-wing-former-presidential-candidate-calin-georgescu/.

49 DIACONESCU, A. - BARABAS, P. - BREZAR, A. Romania’s pro-West candidate Nicusor Dan wins presidential election in
dramatic comeback. Euronews [online]. 18. 5. 2025. Dostupné z: https://www.euronews.com/my-europe/2025/05/18/
nicusor-dan-leading-in-romanias-crucial-presidential-elections-exit-polls-project.

50 Rozhodnutia zrusit vysledok volieb bolo opakovane prijaté na trovni komunalnych volieb. Z neddvnych rozhodnuti pozri
napr. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky, 14Svp/2/2023 zo dna 20 juna 2023.

51 Blizie pozri aj OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok Il. Bratislava: Wolters Kluwer,
2022, s. 490-491.

52V pripade Ceskej republiky pozri aj FERFECKY, J. - SCHEUER, J. - SiP, J. Volby do obecnich zastupitelstev 2018 - analy-
za volebni judikatury krajskych soudd. Casopis pro prévni védu a praxi. 2020, &.1, s. 71-94. Dostupné z: https://doi.org/
10.5817/CPVP2020-1-5. Dostupné tiez z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/12592.

53V ramci posudzovania zakonnosti volieb US SR neposudzuje stlad volebného procesu len s volebnymi zakonmi par
excellence, za ktoré mozno oznadit volebny kddex a zakon o volebnej kampani, ale aj sulad so vSetkymi ostatnymi
zékonmi tykajucimi sa volieb. Porovnaj OROSZ, L. - MOLEK, P. - SVAK, J. - SIMICEK, V. Volebné pravo a stdny prie-
skum volieb v Ceskej republike a Slovenskej republike, s. 371. Navétivené cez DOMIN, M. Mal by Ustavny sud zasahovat
do vysledkov volieb aj po neprimerane dlhej dobe? Legalita vs. pravna istota. In: Bratislavské pravnické férum 2020.
Princip prévneho stétu ako sucast materidlneho jadra ustavy. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2020, s. 123. Dostupné z:
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/BPF/2020/ZBORNI__K_BPF_U__STAVKO_2020_-_final.pdf.

54 Ust. § 156 zakona o Ustavnom sude.
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Postavenie slovenského ustavného sudu vo volebnych veciach je do zna¢nej miery ob-
dobné ako v pripade rumunského ustavného sudu. Pravomoc ustavného stidu vo voleb-
nych veciach je determinovand ¢&l. 129 ods. 2 tstavy ,,Ustavny siid rozhoduje o tistavnosti
a zdkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Ndrodnej rady Slovensikej
republiky a volieb do Eurdpskeho parlamentu.“s Ustavny sud rozhoduje vo volebnych
veciach v pléne.®* Kompetenciu Ustavného stidu vo volebnych veciach je nutné vnimat
v spojenti s ¢l. 30, ktory zakotvuje aktivne a pasivne volebné pravo. Podla § 163 zdkona
o ustavnom sude Ustavny sud moze

a) vyhlasit vol'by za neplatné,
b) zrusit napadnuty vysledok volieb,

¢) zrusit rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) navrhu na zacatie konania nevyhoviet.

Ustavny sud sdm oznacuje svoju judikattiru v oblasti moznosti zrusenia volieb za usta-
lenu, ¢o napokon skonstatoval aj v rozhodnuti PL. 11/2020: ,, Podla stabilizovanej judika-
tury tistavného stidu (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 82/07) prdvomoc tstavného stidu
zrusit vysledok volieb alebo vyhldsit volby za neplatné podla § 163 ods. 1 zdkona o tistav-
nom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spdsobom ovplyvriujiicim slo-
bodnui siitaZ politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia
ustavného sudu sa vsak vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opdtovné poru-
Senie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb. KaZdé porusenie volebného zdkona
nevyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb. Ustavny siid kaZdy pripad posudzuje materidlne,
prihliada pritom na ticel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy uzndvané demo-
kratickymi stdtmi. Neplatnost volieb moZe sposobit len také porusenie volebného zdkona,
ktoré uz spochybriuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvoldva pochybnost o tom, ¢ivolby
a ich vysledky sii prejavom skutocnej vole volicov (PL. US 62/07, PL. US 20/2011, PL. US 6/2015).%

Slovenska pravna uprava v spojeni s judikaturou teda poznd podmienky pre anulovanie
volieb. Ustavny sud pripustil aj zruSenie volieb v tzv. pripravnej faze volieb t. j. pred vyko-
nanim samotného hlasovania a s¢itania odovzdanych hlasov.¥’ V rozhodnuti PL. US 50/1999
uviedol:

»[...] potom vyplyva zdver, Ze tistavny siid by mal skiimat istavné a zdkonné predpoklady
konkrétnych volieb odo dria vyhldsenia tohto rozhodnutia v Zbierke zdkonov Slovenskej re-
publiky do oficidlneho vyhldsenia vysledku volieb. Skiima sa tistavnost a zdkonnost priprav-
nej fdzy volieb (do otvorenia volebnych miestnosti), ako aj splnenie podmienok vistavnosti
a zdkonnosti samotnych volieb (napr. tajnost hlasovania, vseobecnost, rovnost a priamost
volebného prdva a pod.). Porusenie tstavnosti a zdkonnosti v pripravnej fdze volieb moZe
mat za ndsledok iba vyhldsenie volieb za neplatné (§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o listavnom
stide). Naproti tomu vo fdze samotnych volieb porusenie tistavnosti a zdkonnosti moze mat
za ndsledok tak vyhldsenie volieb za neplatné, ako aj zrusenie vysledku volieb podla § 63

55 Toto ustanovenie sa novelizovalo prijatim Ustavného zakona 422/2020. Vytvorenim Najvyssieho spravneho sudu sa
preniesla ¢ast volebnej agendy v oblasti volieb do orgdnov izemnej samospravy z Ustavného sidu na novovytvoreny
Najvy$si spravny std. Pozri aj &l. 142 ods. 2 pism. a) Ustavy.

56 Cl. 131 0ds. 1 Ustavy.

57 OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok Il., s. 491, supra note 51.
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ods. 1 pism. b) zdkona o vistavnom stide. V pripade, ked boli zistené také zdvazné ustavneé,
resp. zdkonné nedostatky, ktoré nie je mozné kvantifikovat z hladiska sprdvnosti vysledku,
prichddza do uvahy zdver o neplatnosti volieb.”

ZruSenie volieb v désledku zdvaznych pochybeni v tzv. pripravnej faze nie je obdobné
so zruSenim vysledku volieb. Vyhlasenie volieb za neplatné je spojené s potrebou vyhlasit
nové volby.%  Ustavny suid v predmetnom judikate PL. US 50/1999 taktieZ zd6raznil:
»~Prdavomoc tstavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhldsit volby za neplatné podla
§63ods. 1zdkona o tistavnom stide sa uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde spo-
sobom ovplyvriujiicim slobodnui stitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplat-
nenie tohto oprdvnenia ustavného sudu sa vsak vyZaduje hrubé alebo zdvazné porusenie,
pripadne opdtovné porusenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb.“

Sumarizujic vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze judikatira istavného sudu pri-
pusta anulovanie volieb, respektive vyhlasit vol by za neplatné aj z d6vodov, ktoré sa odo-
hraju vyluéne pred samotnym hlasovanim.

V dalSej Casti sa zmeriame jednotlivo na viaceré ustavnopravne aspekty nachadzajuce
sa v rozhodnuti rumunského ustavného sudu a podrobime analyze relevantné rozhod-
nutia ustavného sudu a legislativu.

3. Aspekty vyhldsenia volieb za neplatné v podmienkach
Slovenskej republiky

Rozhodnutie rumunského ustavného sudu otvorilo viaceré otdzky ohladom moZnosti
me na analyzu jednotlivych prvkov rozhodnutia a otdzku, ¢i by bolo moZné aby obdobné
rozhodnutie vydal slovensky ustavny sud.

3.1 PrediZenie volebného obdobia prezidenta

V pripade rozhodnutia rumunského ustavného sudu prisSlo nielen k anulovaniu voleb-
ného vysledku, ale aj k predi¥eniu funkéného obdobia prezidenta a to a% do maja 2025.
Ako bolo uvedené vyssie, rumunska tstava explicitne takito moznost nepripusta nakol-
ko ustanovuje mo#nost prediZenia iba ,,v pripade vojny alebo katastrofy*..°

Pre ucely nasledujucej Casti nie je smerodajny fakt, Ze v pripade Rumunska ide o polo-
prezidentsky systém, zatial ¢o Slovenska republika mé parlamentnu formu vlady.*' V pri-
pade Slovenska existuje jedina vynimka explicitne pripustajica prediZenie volebného
obdobia. T4to vynimka je obsiahnutd v ustavnom zakone o bezpecnosti Statu, ktory pred-
stavuje realizaciu blanketovych noriem Ustavy.®

Ustavny zakon &. 227/2002 o bezpe&nosti §tatu v éase vojny, vojnového stavu, vynimoc-
ného stavu a nudzového stavu (predpokladd moznost nevyhldsenia a tym aj nekonania)

58 |bidem.

59 'V pripade zrusenia vysledku volieb stéle existuje moznost pre Ustavny sud postupovat v zmysle § 163 pism. ) t. j.,,.zrusit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny*“.

60 Cl. 83 (3) Funké&né obdobie prezidenta Rumunska mozno zakonom predizit v pripade vojny alebo katastrofy.

61 K postaveniu prezidenta pozri aj GIBA, M. Vplyv priamej volby na Ustavné postavenie prezidenta republiky na Slovensku.
In: AUC luridica. 2011, €. 4, s.101-113.

62 |de o ¢&l. 51 0ds. 2 a 0 &l. 102 ods. 3 Ustavy.
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volieb do Ndrodnej rady a volieb prezidenta v ¢ase vojny alebo vojnového stavu, t. j. v ¢a-
se krizovych situdcii spojenych s napadnutim alebo moznostou napadnutia Slovenskej
republiky zo strany cudzej moci.® Dosledkom vyuzitia uvedenej moznosti by bolo predize-
nie volebného obdobia, ktoré by sa ndsledne skoncilo azZ v deti zloZenia slubu novozvole-
nych poslancov alebo prezidenta, ktori by boli zvoleni vo vol'bach konanych po skonceni
vojny alebo vojnového stavu.®

Obdobne ako v pripade rumunskej legislativy aj slovenska legislativa nehovori o pre-
diZeni mandétu v pripade vyhldsenia volieb za neplatné. V pripade moZného anulovania
prezidentskych volieb je moZné vyslovit tivahu, Ze by tistavny sud nemohol prediZit funké-
né obdobie prezidenta vzhladom na dikciu &l. 105 Ustavy ods. 1.5

V pripade parlamentu je vSak situdcie zloZitejSia, nakol'ko ustavny text neobsahuje ana-
logicku formuldciu ako v pripade postavenia prezidenta. NR SR nie je ako takd zastupitelna
nakolko je to jediny zakonodarny a ustavodarny organ. Opét existuje Specificka situacia
a institut Parlamentnej rady zakotvenej v istavnom zdkone o bezpecnosti Statu, avsak jej
fungovanie je prisne naviazané na existenciu vojny, vojnového stavu alebo vynimo¢ného
stavu. Parlamentnd rada m4 obmedzené kompetencie a zodpoved4 sa NR SR. Ustavny
zakon o bezpecnosti Statu je vS§ak nutné vnimat ako Specificky nastroj, ktory reguluje kri-
zové situdcie v State a preto je doleZita existencia presnych normativnych ustanoveni.

V nadviznosti na vysSie uvedeného je nutné uviest, Ze z pohladu ustavnopravneho nie
je normativne zakotvené ¢i existuje moznost prediZzenia funkéného obdobia NR SR bez
aplikacie ustavného zakona o bezpecnosti Statu.®®

Akékolvek predlZovanie mandétu je nutné vnimat mimoriadne opatrne pretoZe ustav-
ny sud tym vchadza na §pecifické teritérium. Je zrejmé, Ze snaha o prediZenie funkéného
obdobia m4 zabranit ustavnej krize, av§ak je nevyhnutné aby ustavny sud svoje pripadné
rozhodnutie nielen prdvne, ale aj celospolo¢ensky ustdl. V opacnom pripade mébZe pre-
puknut ustavna kriza v ovela vacSej intenzite. Ako dokaz mdze sluzit aj vyvoj v Rumunsku
kde rumunsky prezident Iohannis napokon abdikoval denl pred hroziacim impeachmen-
tom zo strany parlamentu diia 10 februdra 2025. Napriek rozhodnutiu ustavného sudu,
Ze ma zotrvat vo funkeii prezidenta opozi¢ni poslanci hrozili impeachmentom z dévodu,

63 Pozriaj ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 3 ods. 3.

64 OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok I. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 409.

65 C1.105 ods. 1, Ak nie je prezident zvoleny alebo ak sa funkcia prezidenta uvolni a este nie je zvoleny novy prezident, alebo
ak bol zvoleny novy prezident, ale este nezloZil slub, alebo ak prezident neméze svoju funkciu vykonavat pre zdvazné
dévody, oprdvnenia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1 pism. a), b), ¢J, n) a 0) prechddzaju na viddu Slovenskej republiky.
Vldda méZe v tom case poverit svojho predsedu vykondvanim niektorych pravomoci prezidenta. Na predsedu vilady pre-
chddza v tom Case hlavné velenie ozbrojenych sil. Oprévnenia prezidenta podla ¢l. 102 ods. 1pism. d), g), h), D, m), s) a t)
prechddzaju v tom ¢ase na predsedu Ndrodnej rady Slovenskej republiky.“

66 Situaciu kedy by Slovenska republika nemala fungujicu NR SR je mozné dat do komparacie s Rakiskom kde ¢l. 29
ods. 3 Ustavy zakotvuije: ,Po rozpusteni podla odseku 2, ako aj po uplynuti obdobia, na ktoré bola ndrodna rada zvo-
leng, trva legislativne obdobie do dnia, kedy sa zide novozvolena ndrodna rada.“ Obdobne ustanovenie je mozné najst
v Slovinskej Ustave, ktord zakotvuje v €l. 81: ,Funkcné obdobie predchddzajiceho Narodného zhromaZdenia sa konci
prvym zasadnutim nového Narodného zhromaZdenia, ktoré zvola prezident republiky najneskér do 20 dni po zvoleni.”
alebo v pripade Talianska ¢l. 61 Ustavy ,,Kym nezacne rokovat novy parlament, tak pokracuje v rokovani predchadzajiici.“
Tento aspekt je eSte mozné zvyraznit v kontexte pravnej Upravy prvej Ceskoslovenskej republiky. Vtedajsi § 54 ods. 1
Ustavnej listiny 1920 ustanovoval: .V dobé od rozpusténi nékteré snémovny neb od uplynuti jejiho volebniho obdobi
aZ do opétného sejiti snémoven, déle po dobu, po kterou zasedani jejich jest odro¢eno neb ukonceno, ¢ini neodkladna
opatreni, i kdyZ by k nim jinak bylo tfeba zdkona, a kona dozor na moc vladni a vykonnou 24¢lenny vybor, do néhoZ
zvoli ze sebe 16 ¢lend a tolikéZ ndhradnik snémovna poslanecka a 8 ¢lend a tolikéZ nahradniki senat vzdy na jeden rok.
Nahradnik se voli pro urcitého ¢lena.”
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7e jeho prediZené funkéné obdobie je nezdkonné, pretoZe Ustava vyzaduje, aby prezident-
ské obdobie bolo mozné prediZit iba v pripade ,vojny* alebo , katastrofy®.

3.2 Konanie ustavného stiidu ex officio

V pripade rumunského ustavného stdu boli kluc¢ové dve rozhodnutia. Zatial ¢o prvé bo-
lo iniciované neuspe$nymi kandidatmi a potvrdilo vysledok volieb tak druhé, z 6 decem-
bra 2024 bolo vydané bez staznosti t. j. ex officio. Slovensky Ustavny sud nem4 explicitnu
pravomoc rozhodovat vo volebnych veciach ex officio pretoze § 157 zdkona o konani pred
ustavnym sudom takito moznost nepripusta.s’

Ako uzbolo uvedené vyssie tak v pripade Rumunska taktieZ absentuje moznost rozhod-
nut ex officio, avSak rumunsky ustavny sud si kompetenciu osvojil na zaklade Sirokého
kompeten¢ného ustanovenia €l. 146 pism. f) podla ktorého ,.tistavny siid zabezpeci dodr-
Zanie postupu privolbe prezidenta Rumunska a potvrdi vysledky hlasovania“.

V pripade slovenskej Ustavno-pravnej Upravy je v ramci komparacie identifikovat po-
dobné znenie v €l. 129 ods. 2 kde sa uvadza ,,Ustavny sid rozhoduje o ustavnosti a zdkon-
nostivolieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Ndrodnej rady Slovenskej republiky
avolieb do Eurdpskeho parlamentu.*

Slovensky ustavny sud rozhoduje vo volebnych veciach iba na navrh a dékazné breme-
no znasa stazovatel, o potvrdil aj ustavny stid v rozhodnuti PL. US 5/03 ,,Ustavny sud uz
Jjudikoval, Ze je to predovsetkym staZovatel, ktory v konani o zdkonnosti volieb zndsa dokaz-
né bremeno v tom zmysle, Ze musi nezdakonnost volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj
doloZit exaktnymi dokazmi (pozri napr. PL. US 17/94)“.

Podla stanoviska Benatskej komisie vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze rozhodnutie
vo volebnych veciach je viazané na podanie iného subjektu t. j. nie je priznana kompe-
tencia konat ex officio.®® Benatska komisia vo svojej Report on the cancellation of election
results z roku 2009 uviedla, Ze vo vac¢Sine krajin su sudne organy zapojené do osvedcova-
nia alebo rusenia vysledkov volieb len na zaklade staznosti alebo odvolani.®® Napriklad
rakusky ustavny sud a nemecky ustavny sud konaju vo volebnych zdleZitostiach len na
zéklade Ziadosti.”™

Problematicky aspekt rozhodovania ex officio v pripade volebnych veci je zrejmy na
prvy pohlad nakol'ko zdrojom moci je Iud a ten ju vykondva prostrednictvom volenych

67 Ust. § 157 Procesna legitimacia na podanie ndvrhu na zacatie konania.
(D Navrh na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy o Ustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta mézu podat:
a) kandidat na funkciu prezidenta, ktory nebol zvoleny, ak ziskal aspon 5 % platnych hlasov,
b) skupina najmenej 15-tich poslancov narodnej rady, ktorad podala platny névrh na kandidata na funkciu prezi-
denta,
¢) generalny prokurator,
d) peti¢ny vybor zastupujuci skupinu ob&anoy, ktord podala platny ndvrh na kandidata na funkciu prezidenta.
(2) Navrh na zacatie konania podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy o Ustavnosti a zakonnosti volieb do narodnej rady a do Eurép-
skeho parlamentu méze podat politicka strana alebo politické hnutie alebo ich koalicia, ktoré podali platni kandi-
datnu listinu podla osobitnych predpisov.
68 European Commission for Democracy through Law. Venice Commission. 27.1. 2025, s. 7-9. supra note 4.
69 Report on the cancellation of election results adopted by the Council for Democratic Elections at its 31st meeting
(Venice, 10 December 2009) and by the Venice Commission at its 81st plenary session (Venice, 11-12 December 2009),
s. 7. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2009)054-€.
70 |bidem.
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zastupcov. V pripade priznania prdvomoci konania ex officio by mal tistavny sud signifi-
kantnd moc nad inymi zloZkami moci nakol'ko by mohol anulovat vol'by z vlastnej uvahy
¢im by v kone¢nom ddsledku dokdzal znemoznit fungovanie konania volieb v pravidel-
nych obdobiach, tak ako to predpokladd aj ustava. Rozhodnutie o anulovani je imanentne
spité aj s otdzkou vykondvania mandatu do uskuto¢nenia novych volieb.

V neposlednom rade treba zdo6raznit, Ze konanie ex officio v sebe obsahuje novy aspekt
rozhodovacej ¢innosti vo volebnych veciach z pohladu tistavného sudu. V suc¢asnosti legis-
lativa vyZaduje podanie navrhu od subjekt s aktivnou legitimdaciou, avSak v pripade kona-
nia ex officio sa postavenie tstavného sudu posuva do inej roviny. Zatial ¢o podla sucasne
platnej legislativy musi dostat navrh na konane CiZe vystupuje ako arbiter v spore, tak
v pripade priznania kompetencie ex officio sa jeho uloha modifikuje nakol'ko mdZe sam
iniciovat konanie aj rozhodnut. Postavenie ustavného sudu sa mdze menit aj v pripade
otazky ddkazného bremena, nakol'ko podla sti¢asne platnej legislativy je to prave na aktiv-
ne legitimovanom subjekte aby ustdl dokazné bremeno.” V pripade konania ex officio je
tento aspekt nahradeny uvahou ustavného sudu aké dokazy si zabezpedéi pre svoje rozho-
dovanie. Bez striktného legislativneho limitu sa mdze pozicia ustavného sudu vyznamne,
dokonca aZ neiimerne posilnit.

3.3 Dovody anulovania

V pripade Rumunska sa spominali v principe tri zdkladné dévody a to konkrétne:

i. manipuldciu voli¢ov a skreslovanie rovnakych prileZitosti pre volebnych konku-
rentov,

ii. netransparentnym vyuZivanim digitdlnych technoldgii a umelej inteligencie (AI)
vo volebnej kampani v rozpore s volebnou legislativou,

iii. ako aj prostrednictvom financovania volebnej kampane z nedeklarovanych zdro-
jov.

Nad ramec vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze kKlicovy aspekt bol taktieZ zasaho-
vanie cudzieho Statu do volebného procesu. Hoci rozhodnutie explicitne nespomina ta-
kyto vonkajsi vplyv, je zaloZené na informdcidch od rumunskych spravodajskych sluZieb
vratane zahrani¢nej spravodajskej sluzby a obsahuje odkaz na suverenitu Rumunska.”
Podla medializovanych informdcii odtajnené spravodajské spravy odhalili zna¢né zahra-
ni¢né zasahovanie do predvolebnej kampane.”

Slovenska republika nema v doterajSej historii skisenost, kedy by tistavny sud musel
riesit zahrani¢né zasahovanie do volebného procesu. V tejto suvislosti je potrebné zdo-
raznit, Ze akékolvek obdobné tvrdenie musi byt podloZené dostato¢nymi a vierohodnymi
dokazmi. V opa¢nom pripade by existuje hrozba, Ze ,,nepohodIny*“ vysledok volieb mébze
byt pod tlakom vyhldsenia neplatnosti pre politické ambicie jednotlivych aktérov podie-
lajucich sa na vol'bach.

71 §158 zékona 314/2018 pism. d) stanovuije, ze navrh na zacatie konania musi obsahovat dévody, pre ktoré napada ne-
ustavnost alebo nezakonnost volieb s ozna¢enim dékazov.

72 European Commission for Democracy through Law. Venice Commission, s. 4, supra note 4.

73 |bidem.
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3.4 MozZnost anulovania volieb™

Ustavny sud v doteraj$ej praxi nevyuZil oprdvnenie anulovat, respektive vyhlasit neplat-
nost volieb na celoStatnej urovni.” Legislativa tiito moznost pripuista a saim ustavny sud
sa k tejto moznosti prihlasil vo svojej judikature ked skonStatoval: ,,Na uplatnenie tohto
oprdvnenia ustavného sudu sa vsak vyzZaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne opdi-
tovné porusenie zdkonov upravujiicich pripravu a priebeh volieb (porov. napr. PL. US17/94,
PL. US19/94, PL. US 50/99).7

Taktiez definoval znaky, ktoré musia byt splnené aby prislo k anulovaniu volieb to kon-
krétne: ,,[...] vo v§eobecnosti musia byt splnené tri predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet
volebnej staznosti:

1. protizdkonnost, t. j. porusenie zdkonov tykajiicich sa volieb,

2. vztah medzi touto protizdkonnostou a neplatnostou volieb alebo volby kandiddta a

3. intenzita protizdlkonnosti, ktord uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odévodnene

vyvoldva pochybnost o tom, ¢ivolby a ich vysledky sii prejavom skutocnejvole volicov.”

V pripade prvej podmienKky je zrejmé, Ze je nevyhnutné definovat, ktoré zakony boli
porusSené, ale aj definovat zavaznost, respektive intenzitu ich porusenia. Pri druhej pod-
mienke je zrejmé, musi existovat kauzdlny nexus medzi protizakonnym alebo protitistav-
nym konanim a predmetnymi vol'bami.

Pre ucely tohto ¢lanku je nevyhnutné dosledne analyzovat poslednd podmienku a to
konkrétne aspekt &i je volebny vysledok prejavom ,,vOle voliCov®. Vola voli¢ov sa musi rea-
lizovat nielen po formadlnej stranke, t. j. spravne vedenie volebnych zoznamov, zabezpe-
Cenie priebehu hlasovania, ale aj po materidlnej stranke tak ako to definuje ¢l. 31 ustavy.
Slobodn4 sutaz politickych stran, respektive ich predstavitelov je garantovand tistavou.
Ide taktiez o pozitivny zavizok Statu zabezpecit aby bola politicka sutaz v zdkonnych
a ustavnych medziach.

Ustavny sud skonstatoval, Ze: ,, Zdkladnym interpretacnym pravidlom na zdkony, ktoré
blizsie upravuji vykon vietkych politickych prdv, je ¢l. 31 Ustavy, podla ktorého zdkonnd
uprava vsetkych politickych prdv a slobod a jej vyklad a uplatiiovanie musia umozriovat
a ochrariovat slobodnui stitaz politickych silv demokratickej spolocnosti. Ustanovenie ¢l. 31

74 Anulovanie volieb sa nevyhyba ani inym krajindm v Eurépe. Ako priklad je mozné uviest Nemecko a volby v Berline
v roku 2021, ktoré anuloval Berlinsky tGstavny sud. Pozri aj BUZIN, A. Y. Berlin Constitutional Court’s Decision to Annul
Regional and Local Election Results. Electoral Politics [online]. 2023, No. 1 (9). Dostupné z: https://electoralpolitics.org/
en/articles/reshenie-konstitutsionnogo-suda-goroda-berlin-ob-otmene-regionalnykh-i-mestnykh-vyborov/?utm_source
=chatgpt.com. V Rakusku Ustavny sud (Verfassungsgerichtshof) zrusil druhé kolo prezidentskych volieb v roku 2016
z dévodu procesnych nezrovnalosti (konkrétne nesprdvneho spracovania hlasov zaslanych postou). Hoci neexistovali
Ziadne dokazy o podvode, ktoré by mohli ovplyvnit vysledok, sud rozhodol, Ze aj moznost vplyvu postacuje na odévod-
nenie zrusenia. V pripade Islandu ide o neddvne rozhodnutie Islandského Najvyssieho sudu z roku 2010 kedy anuloval
volby do Ustavodarného zhromazdenia. Najvy$si stid vo svojom rozhodnuti z 25. janudra 2011 zistil, Ze volby do Ustavo-
darného zhromazdenia, ktoré sa ¢iasto¢ne konali s odkazom na pravidld zdkona o parlamentnych volbach, boli ovplyv-
nené viacerymi chybami a vysledky volieb vyhlasil za neplatné.

75V pripade Uzemnej samospravy je mozné uviest priklad volieb starostu obce Lozin (okres Michalovce) v roku 2006,
ktoré US SR napokon vyhlasil za neplatné prave z dévodu, 7e doslo k zavaznému poruseniu pravidiel volebnej kampane.
Pre podrobnosti pozri nalez US SR zo 6. februara 2008, sp. zn. PL. US 18/97 alebo DOMIN, M. Zakon & 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 32.

76 PL. US 68/2014.

77 Ibidem, bod. 99.
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Ustavy md priamu spojitost so vsetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v listave a svo-
Jjou povahou ovplyviiuje a predurcuje spésob formovania politickych sil v demokratickej
spolocnosti.“”®

Ako uvadza Preuss tak obdobn4 situacia je aj v Ceskej republike, kde sud formuloval
nasledujuce kritérid ,,(1.) nezdkonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebnich voleb-
nich zdkonii, (2.) existenci vztahu (souvislosti) mezi touto nezdkonnosti a volebnim vysled-
kem a (3.) zdsadni intenzitu této nezdkonnosti, kterd ve svych diisledcich musi prinejmensim
vyrazné volebni vysledek zpochybriovat, tj. oduvodriovat zdvér, Ze by volby dopadly odlisne,
pokud by nedoslo ke zjisténé nezdkonnosti. 7 8°

Rozhodnutie ustavného sudu o vyhldseni volieb za neplatné a nariadenie konani no-
vych volieb musi byt ¢o najpodrobnejSie vyargumentované, aby sa predislo do najvyssej
moznej miery podozreniu zo zneuZitia daného inStitutu zo strany ustavného sudu. Pre
zabranenie mozného zneuzitia tejto kompetencie je mozné vyslovit nazor, Ze je potrebné
upravit legislativu, ktora by nastavila jednotlivé kritéria pre rozhodnutie istavného sudu
v predmetnej veci. Inymi slovami, rumunsky ustavny sud si osvojil tuto kompetenciu na
zéklade extenzivneho vykladu ¢lanku ustavy, ktory ho opraviioval dohliadat na tistavnost
volieb. Ako uz bolo vyssie uvedené, tak kompetenciu konat ex officio nemal priznanu prav-
nymi normami, av§ak si ju osvojil v zdujme dodrZiavania ustavy.

Z pohladu ustavného prava prichddza k mimoriadne senzitivnej situdcii kedy je moc
ludu vyjadrend prostrednictvom volieb pod hrozbou regulovania zo strany ustavného sudu.
Na druhej strane je nevyhnutné podc¢iarknut, Ze kompetencia chranit dstavnost a zdkon-
nost volieb bola tistavodarcom priznand ustavnému sudu, a to z dévodu, aby bol chrane-
ny demokraticky charakter tatu vyjadreny prostrednictvom volieb, ktoré spiiiaju vetky
atributy. Je mozné vyslovit myslienku, Ze pravdepodobne najlepsim rieSenim je uprava
legislativy pre presnejSie vymedzenie moZnosti anulovania volieb zo strany ustavného
sudu.® Pripustenie prili§ Sirokej kompetencie v pripade moZnosti vyhldsenia volieb za
neplatné, respektive anulovania vyvolalo urcité obavy aj zo strany Eurépskeho sidu pre
Iudské prava ako ich indikoval v rozhodnuti Mugemangango v. Belgium.%?

Z pohladu vyhlasenia volieb za neplatné je taktieZ nevyhnutné upriamit pozornost na
¢asovy aspekt. Podla suicasne platnej legislativy md ustavny sud v zmysle § 162 zdkona
o Ustavnom stide o kazdom navrhu na zacéatie konania o ustavnosti a zdkonnosti volieb,
vratane navrhu tykajuceho sa prezidentskych volieb, rozhodntit do 90 dni od dorucenia
ndvrhu, aviak zakon s nedodrzanim tejto lehoty vyslovne nespéja Ziadnu sankciu.® Caso-
vy aspekt musi byt taktieZ upraveny zo strany zakonodarcu, pretoZe v opa¢nom pripade

78 PL.US 82/07 navétivené cez OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvézok I., s. 431, supra
note 64.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18.

80 PREUSS, O. Lid versus (rumunsky) Ustavni soud, s. 2, supra note 32.

81 Obdobné stanovisko zastava aj Bendtska komisia: ,,Bendtska komisia odportica najma posilnenie legislativy tykajicej sa
pripadov ciasto¢ného alebo uplného zrusenia vysledkov volieb a zdérazriuje klti¢ovu ulohu volebného sudcu v tomto
smere, ako aj inych prostriedkov ndpravy po volebnych podvodoch alebo nespravnych postupoch.“ Report on election
dispute resolution approved by the Council for Democratic Elections at its 68" meeting (online, 15 June 2020) and
adopted by the Venice Commission at its 124" Plenary Session (online, 8-9 October 2020), bod 139.

82 S0d rozhodol, Ze volnd Uvaha orgédnu prijimajuceho rozhodnutia vo volebnych zélezitostiach neméze byt nadmerng;
musi byt dostato¢ne presne ohrani¢ené ustanoveniami vnutrostatneho prava. Mugemangango v. Belgium, application
no. 310/15, bod 109.

83 K otazke ¢asového aspektu rozhodovania pozri DOMIN, M. Mal by Ustavny sud zasahovat do vysledkov volieb aj po
neprimerane dlhej dobe? Legalita vs. Prévna istota, s. 120-132.
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sa neumerne zvySuje konflikt s principmi prdvnej istoty a legality. Z pohladu principov
pravneho §tdtu je Ziaduce, aby bolo rozhodovanie vo volebnych veciach viazané striktnou
Casovou lehotou. V tejto suvislosti je mozZné poukazat na pravne poriadky inych Statov,
kedy niektoré neumoZiiuju vyhldsenie neplatnosti volieb po prevzati volenej funkcie.’*

V dalSej Casti sa zameriame na otazku, ¢i existuje potreba chranit vol'by pred vonkajSim
zasahovanim moZe viest k definovaniu nového aspektu volieb a najmé na vztah s mate-
ridlnym jadrom ustavy.

4. Existuje implicitny piaty aspekt volieb?

Materidlne jadro ustavy bolo v slovenskych® tistavnopravnych podmienkach potvrdené
rozhodnutim PL. US 21/2014,% v ktorom ustavny sud okrem iného uviedol, Ze ,Materidl-
ne jadro ustavy demokraticky a prdavny Stdt chrdni.“® TaktieZ ustavny sud definoval, Ze
nakolko ide o implicitné materidlne jadro tak z povahy ,,vyplyva nevyhnutnost vyvodit ma-
teridlne jadro pomocou vykladu. Tento postup je ndrocnejsi, lebo sa spdja s pozvolnym iden-
tifikovanim tych ustavnych noriem, ktoré ndleZia k implicitnému materidlnemu jadru. %
Ustavny suid v predmetom ndleze explicitne ustanovil, ,,Ze principy demokratického a prdv-

s 7

neho stdtu [...] tvoria materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky a ako kliicové (listavné)
konstitutivne hodnoty sii nedotknutelné.“® Ustavny sud v odkaze na svoju predchddzaju-
cu judikaturu definoval jednotlivé ustavné principy, ktoré vo svojej doterajsej judikature
zahrnul pod pojem ,,principy demokratického a prdvneho Stdtu“.*°

U&elom ochrany, aka sa poskytuje ustave prostrednictvom jej implicitného materil-
neho jadra, je ochrana zakladnych principov, na ktorych stoji a existuje moderny eurdp-
sky Stat.”

Medzi zakladné principy pravneho, demokratického $tatu je mozné oznacit aj kona-
nie slobodnych volieb, ktoré spifiaju nielen atribtity veobecnosti, priamosti, rovnosti aj
tajnosti, ale aj ich konanie bez ovplyviiovania zo zahranicia.”

Cielom volieb je ziskanie mandatu pre politika, respektive politicku stranu aby napitiala
arealizovala svoj program. Tento postulat vSak nie je absoltitny a jeho limity sa prejavujui
napr. povinnostou zloZzenim slubu a to ¢i uz v pripade zvolenych poslancov alebo prezi-
denta. Rozhodnutie rumunského stidu otvorilo novu kapitolu v suvislosti s garantovanim

84 Medzi krajiny, ktoré nepripustaju zrusenie vysledkov po néstupe kandidata do Uradu sa zaraduje napr., Bosna a Herce-
govina, Finsko, Lichtenstajnsko, Moldavsko, Holandsko alebo Portugalsko. To isté plati v Esténsku, Madarsku, Rumun-
sku a Svajciarsku, kde sa stidne spory musia uzavriet pred nastupom do Uradu. Report on the Cancellation of Election
Results adopted by the Council for Democratic Elections at its 31 meeting (Venice, 10 December 2009), bod. 75.

85 |mpulzom na $irsiu diskusiu bol Nélez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. PI. 27/2009. Pozri aj OROSZ, L. Material-
ne jadro slovenskej Ustavy (mbze Ustavny stid preskimavat stlad tstavnych zakonov s tstavou?). In: DOMANSKA, A.
(ed.). Zagadnienia prawa konstytucyjnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Krzysztofowi Skotnickiemu
w siedemdziesigta rocznice urodzin. T. 2. £6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, 2023, s. 523-537.

86 PL.US 21/2074.

87 |bidem, bod 63.

88 |bidem, bod 93.

89 |bidem, bod 95.

90 stavny stid tam zaradil napr. princip suverenity (zvrchovanosti) ludu, respektive princip demokracie; princip (demo-
kratickej) legitimity, princip slobody, princip rovnosti.

91 |bidem.

92V pripade nemoznosti zabezpecit riadne konanie slobodnych volieb je mozné hovorit o stave Ustavnej nidze. K tomu
pozri aj MOLEK, P. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 523 an.
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ustavnosti volieb. Slovensky ustavny text definuje v ¢l. 30 odsek 3 vol'by ako vSeobecné,
priame, rovné a tajné.’” %4

Tieto aspekty boli bezpochyby splnené aj v pripade predmetného prvého kola rumun-
skych prezidentskych volieb. Na tomto mieste je mozné vyslovit uvahu, ¢i neexistuje aj
piaty element volieb, a to ich ,,suverenita a nezavislost™ od vonkajSej moci. Tento koncept
je mozné odvodit z materidlneho jadra tistavy v spojeni s clankom 1 odsek. 1 istavy, ktory
definuje Slovensku republiku ako zvrchovany demokraticky Stat.

5. Suverenita volieb ako piaty znak volieb

Je imanentnym znakom suverenity Statu zorganizovat vol'by bez zasahovania vonkajsich
aktérov do ich priebehu. Na to, aby mohli byt vol'by povazZované za slobodné, musia byt
bez vonkajsich vplyvov, v opaénom pripade je poruSend suverenita Statu a ide o zasahova-
nie do jeho vnutornych veci. Pozitivny zdvazok Statu zabezpecit realizovanie volieb v su-
lade s ¢lankom 30 je imanentne spéty s povinnostou zakotvenou v ¢l. 31. Nie je mozné
akceptovat restriktivny vyklad volieb a volebného prava zamerany primarne na priebeh
volieb vo volebny deni a s¢itanie hlasovacich listkov. Naopak volebny deni predstavuje vy-
vrcholenie volebného procesu ako takého a preto je potrebné zabezpecit tistavnost a za-
konnost celého volebného procesu.

Cielom volieb je vyjadrenie slobodného ndzoru volicov a je prejavom suverenity Statu
zabezpecit aby voli¢i mohli slobodne vyjadrit svoj politicky nazor. V tejto stvislosti je nut-
né uviest, Ze zasahovanie do volieb je bezpochyby mozné oznacit za zasahovanie do suve-
renity Statu. V zmysle vyssSie uvedeného je nutné rozsirit atribtit volieb o ich nezavislost
na vonkajs$ej moci.” Tento princip je mozné najst v materidlnom jadre ustavy nakolko
manipulovanie informdaciami znemoznuje legitimnu volebnu sutaz tak ako je definova-
nd v ¢l. 31 a v kone¢nom désledku aj vykon samotného volebného prava podla ¢l. 30.%°
Cielom volieb je zistit skuto¢nu volu hlasujiceho a tak, ako nie je mozné akceptovat vol-
bu pod natlakom alebo vydieranim, je nutné odmietnut aj vol'by, ktoré nespinajui istavné
kritéria.

Ako priklad je mozné uviest hypoteticku situdciu, kedy je poslanec NR SR vystaveny
vydieraniu, aby v tajnom hlasovani hlasoval uréitym spésobom. V tejto situdcii prichddza
nielen k spachaniu trestného ¢inu vydierania podla trestného zdkona, ale aj k spochyb-
neniu vol'by ako takej ak napriklad hlasovanie dopadlo v pomere 76 ku 74. Tak ako nie je
vySSie uvedeny priklad dstavne akceptovany, tak taktieZ je nevyhnutné, aby pozitivny
zavazok Statu zakotveny v Cl. 31 ,,[...] umoZriovat a ochrariovat slobodnii stitazZ politickych
silv demokratickej spolocnosti“bol v praxi dodrZany.

93 Privolbach do parlamentu ustavny text v ¢l. 74 explicitne ustanovuije, ,Ze poslanci su voleni vo vseobecnych, rovnych,
priamych volbéch s tajnym hlasovanim podla zdsad pomerného zastupenia“.

94 Obdobnu formulaciu ma aj Listina zékladnych prav a slobdd v ¢l. 21.
(1) Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupct.
(2) Volby se musi konat ve Ihiitach nepresahujicich pravidelna volebni obdobi stanovend zékonem.
(3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykondava se tajnym hlasovanim. Podminky vykonu volebniho prava stanovi zakon.
(4) Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

95 Cielom ¢lanku je zasahovanie do volieb zo zahranicia ako ohrozenie slobodnych volieb a suverenity $tatu. Z tohto dévodu
sa ¢lanok nezameriava na analyzu vnutorného zasahovania, respektive manipuldciu vnatornymi aktérmi.

9 Pre prepojenie &l. 31 na iné &lanky Ustavy pozri aj odli$né stanovisko Eduarda Baranya, k rozhodnutiu PL. US 5/03.
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Judikatura ustavného sudu ohladom ¢l. 31 v minulosti smerovala k rovnosti sutaze
medzi jednotlivymi subjektami ako napr. rovnost pristupu k elektronickému médiu.”

wZdkladnym interpretacnym pravidlom pre zdkony, ktoré bliZsie upravuju vykon poli-
tickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd viprava vsetkych politickych
prdv a slobdd a jej vyklad a pouZivanie musia umoZzriovat a ochrariovat slobodnii stitaZ po-
litickych sil v demokratickej spolocnosti. Toto ustanovenie tstavy md priamu spojitost so
vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v tistave a svojou povahou ovplyviiuje formova-
nie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd stitaz politickych sil nachddzajiica
vyraz predovsetkym vo volbdch je zdkladnym predpokladom fungovania demokratického
Stdtu.”*®

V sucasnosti je potrebné uviest, Ze slobodna politicka sitaz musi byt v istavnopravne;j
rovine definovana aj ako povinnost zabezpecit poskytovanie komplexnych a pravdivych
informaAcii. V tejto suvislosti je samozrejme nevyhnutné konat v principoch testu propor-
cionality a predchadzajuicej judikatiry ustavného sudu. Inymi slovami, nie kazdé ,neprav-
divé” tvrdenie v politickej kampani ma za ciel spochybnit legitimitu a legalitu volieb.”®
V tomto pripade je nevyhnutné poukazat na intenzitu protizakonnosti, ktora musi dosiah-
nut tak silnd droven, Ze uz spochybnuje vysledky volieb, a ktora odévodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole voli¢ov.®° Samot-
né poskytnutie nepravdivej informacie voliCom samo o sebe nesmie viest k neplatnosti
volieb ako takych.!*!

Zasahovanie do volebného procesu zo zahrani¢ia méze mat rézne podoby, ako napr.
nezdkonné financovanie jedného z aktérov volebného procesu,'°> %3 §irenie nepravdivych,
respektive faloSnych sprav s cielom manipulécie verejnej mienky, alebo ovplyviiovanie
verejnych Cinitelov zodpovednych za vol' by.!%4

Obavu z ovplyvilovania voli¢ov prostrednictvom skreslenych informacii rieSil aj Eurép-
skeho sudu pre ludské prava v pripade Animal Defenders International v the United King-
dom,'% kde uviedol: ,,Sid je preto povinny vyvdZzit na jednej strane prdvo staZujiicej sa

97 Pozri aj rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL. US 35/03.

98 PL. US 51/2078.

99 Ak ide o nezrovnalosti mensieho alebo len formalneho charakteru, méze zrusenie volebného vysledku zasiahnut do
prava na slobodné volby v ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1 EDLP, Riza a ini proti Bulharsku, ¢. 48555/10 a 48377/10, 13.10. 2015.
Body 174-176. Navstivené cez European Commission for Democracy through Law, Venice Commission, 27.1. 2025, s.1,
supra note 4.

100 Porovnaj s PL. US 68/2014 bod. 99.

101 Obdobné stanovisko zaujal aj ESLP v pripade Sarukhanyan v. Arménsko kde zdovodnil, Ze nepravdivé vyhlasenie sta-
zovatela (pokial'ide o technické aspekty jeho majetkového stavu) by malo pre voli¢ov pravdepodobne ,,mensi vyznam*.

102 Bendtska komisia pozaduje, aby prostriedky na kampari a ich podrobnosti boli uvedené na osobitne vedenych uctoch.
V pripade vyraznych odchylok od normy alebo pri prekro¢eni zakonom stanovenych vydavkovych stropov musia byt volby
anulované. Code of Good Practice in electoral matters. Guidelines, explanatory report and interpretative declarations.
Venice Commission Council of Europe Strasbourg, s. 41. Dostupné z: https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMA
GES/Publications/Code_conduite_PREMS%20026115%20GBR.pdf.

103 Pre diskusiu k regulovaniu volebnych kampani pozri aj RIHA, M. Pravo kficet: K opravnéni statu zasahovat do volebni
soutéze v judikature soudt, Pravnik. 2016, roc. 155, ¢. 10, s. 885-894.

104 Pri podrobnejsej Uvahe kde je deliaca ¢iara medzi zasahovanim do volieb zo zahranicia a iba vyjadrenie uréitého nazoru
je nevyhnutné pristupovat jednotlivo a v sulade s principom proporcionality. Samotné vyjadrenie podpory kandidatovi
nie je mozné oznacit ako zasahovanie do suverenity volieb, avSak skryté financovanie je moZné bezpochyby oznadit za
narusenie. Obdobne je mozné postavit aj k vytvaraniu cielenych faloSnych sprav. V tejto situécii je vsak nutné kazdu
jednu situaciu vyhodnotit jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti.

105 Animal Defenders International v the United Kingdom (App. No. 48876/08).
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mimovlddnej organizdcie sirit informdcie a myslienky vSeobecného zdujmu, ktoré md verej-
nost prdvo dostdvat, a na druhej strane volu viradov chrdnit demokratickii diskusiu a pro-
ces pred naruSenim mocnymi financnymi skupinami s vyhodnym pristupom k vplyvnym
médidm. Suid uzndva, Ze takéto skupiny by mohli ziskat konkurencné vyhody v oblasti pla-
tenej reklamy, a tym obmedzit slobodnii a pluralitni diskusiu, ktorej konecnym garantom
zostdva Stdt.“'°°

V tejto suvislosti je zrejmé, Ze existuje pozitivny zavazok Statu zabezpecit rovnovahu
medzi jednotlivymi nazormi, a to v zaujme, aby mali obCania pravo rozhodnut sa na za-
klade poskytnutych informadcii. Pozitivny zavazok Statu zabezpecit slobodné volby, t. j.
v tomto kontexte bez cudzieho zasahovania, je taktieZ zakotvené v ¢lanku 3 protokolu €. 1,
Europskeho dohovoru o Iludskych pravach'’ a je ,,rozhodujiice pre vytvorenie a udrzZanie
zdkladov efektivnej a zmysluplnej demokracie riadenej pravnym Stdtom®.\%

Ovplyviiovanie volieb nie je predmetom diskusie len v Eurdpe,'®® ale aj napr. v USA, kde
sadaju zaklady legislativy proti zahrani¢nému zasahovaniu do volieb najst uz v roku 1938.1°
Tato otazka vSak neprestava byt v USA aktualna, kedZe predneddvnom bola predstavena
legislativna iniciativa ,,The Secure Elections Act 2023“"! Predmetna navrhovand pravna
norma explicitne ustanovuje, Ze je potrebné, aby volby boli ,,bezpecné®, a je nevyhnutné
chranit vol'by pred potencidlnym ,,zasahovanim®.'?

Zasahovanie do volieb musi dosiahnut vysokd mieru intenzity a musi existovat
kauzdlny nexus medzi zasahovanim a vysledkom."® V nadvaznosti na vysSie uvedené je

106 |bidem, bod 112, navstivené cez Third-Party Intervention by European Information Society Insitute. Dostupné z: https://
husovec.eu/wp-content/uploads/2023/03/ECtHR-Ben-Bradshaw.pdf.
107 K historii negociacie predmetného ¢lanku 3 pozri aj ROBLEDO, A. R. The construction of the right to free elections by
the European Court of Human Rights. Cambridge International Law Journal. 2018, Vol. 7, No. 2, s. 225-240.
108 Orlovskaya Iskra v Russia App no 42911/08 (ECtHR, 21 February 2017) bod. 110.
109 Z obavy pred zahrani¢nym ovplyviiovanim volieb sa napr. Gronsko rozhodlo novelizovat volebn legislativu v skrate-
nom legislativnom konani.
110 |de o tri federalne zakony a to konkrétne the Foreign Agents Registration Act, the Federal Election Campaign Act and
the Bipartisan Campaign Reform Act. VSetky su konsolidované v the United States Code. Zdkon explicitne zakazuje
cudzim $tdtnym prislusnikom (okrem os6b s trvalym pobytom) prispievat alebo darovat na volby. Toto obmedzenie bolo
predmetom sudneho konania pred District of Columbia (federalny sud) vo veci Bluman v. FEC. V tomto pripade boli
Zalobcami Benjamin Bluman a Asenath Steiman cudzinci, ktori Zili a pracovali v USA na do¢asné viza. Chceli darovat
peniaze kandidatom vo volbach a napadli Ustavnost zakona, ktory im predmetné konanie zakazuje. Sud citoval dihd
historiu judikatury Najvyssieho sudu, Ze zahrani¢ni ob&ania mézu byt vyluceni z urcitych aktivit, ktoré st neoddelitelnou
stc¢astou demokratickej samospravy v Spojenych $tatoch. V stanovisku bolo uvedenych niekol'ko prikladov aktivit,
z ktorych mézu byt zahrani¢ni obcania vyluceni: hlasovanie, pésobenie ako porotcovia, praca ako policajni alebo pro-
bacni uradnici a vyucovanie na verejnych $kolach. Pozri napr. Cabell v. Chavez-Salido, 454 U.S. 432 (1982); Ambach v.
Norwick, 441U.S. 68 (1979); Foley v. Connelie, 435 U.S. 291 (1978).,Podla tychto precedensov federdlny zékaz, o ktory ide
v tomto pripade, lahko prechddza ustavnou kontrolou,“ uviedol sud. Rozsudok potvrdil aj Najvyssi sud USA. Pozri aj
MARKENSON, A. What'’s at Stake?: Bluman v. Federal Election Commission and the Incompatibility of the Stake-Based
Immigration Plenary Power and Freedom of Speech. Northwestern University Law Review. 2015, Vol. 109, No. 1, s. 209
alebo dostupné z: https://www.fec.gov/legal-resources/court-cases/bluman-v-fec/.
Legislativa nie je schvélend t. . ani platnd a ucinna.
(1) Slobodné, spravodlivé a bezpecné volby st nevyhnutné pre prosperitu demokracie v Spojenych s$tatoch a na celom
svete. (2) Pravo volit je kli¢ovym aspektom amerického obcianstva a musi byt chranené pred akymkolvek potencidlnym
zasahovanim, zneuzivanim a podvodom. (1) Free, fair, and secure elections are necessary to the prosperity of democracy
in the United States and around the world. (2) The right to vote is a crucial aspect of American citizenship and must be
protected from any potential interference, abuse, and fraud. Dostupné z: https://www.congress.gov/bill/118th-congress/
house-bill/154/text.
Pozri aj SHATTOCK, E. Electoral Dysfunction: Romania’s Election Annulment, Disinformation, and ECHR Positive Obli-
gations to Combat Election Irregularities. EJIL Talk [online]. 6. 1. 2025. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/electoral
-dysfunction-romanias-election-annulment-disinformation-and-echr-positive-obligations-to-combat-election-irregularities/.
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potrebné uviest, Ze Ustavnopravne otazky legitimity a legality volieb budu v dohladnej
dobe s vysokou pravdepodobnostou nadalej pribudat. Ako priklad je mozné uviest kona-
nie Ben Bradshaw and others v United Kingdom,"** ktoré je v sucasnosti prejednavané
pred Eurépskym sudom pre ludskeé prava.'s Merito sporu je staznost poslancov britského
parlamentu voci vlade Spojeného kralovstva vySetrit obvinenia zo zasahovania do voleb-
ného systému Spojeného kralovstva alebo mat zavedeny legislativny a politicky ramec,
ktory identifikuje a chrani pred zasahovanim do volebného systému Spojeného kralov-
stva. Poslanci Ziadaju aby sud potvrdil, Ze Spojené kralovstvo poruSuje pozitivne zavazky
podla ¢lanku 3 protokolu 1 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktory zabezpecuje
pravo na slobodné a spravodlivé vol'by.!

V nadvéaznosti na vysSie uvedené je sice mozné vyslovit tiivahu, Ze za ur¢itych okolnosti
by mohol aj slovensky ustavny sud konat ex officio a anulovat vysledok volieb, avSak tato
hypotéza musi byt vyslovend s velkym otdznikom.!” Ustavny std doteraz neindikoval
v Ziadnom rozhodnuti tendenciu extenzivneho vykladu ¢l. 124 ustavy prostrednictvom,
ktorého by si osvojil kompetenciu rozhodntt ex officio. Z tohto titulu nie je pravdepodob-
né, Ze by sa touto cestou vybral, avSak nie je to mozné uplne vylucit, a to aj v kontexte
rozhodnutia PL 8/2022, v ktorom uviedol: ,,Vyhrada ustavného sudu spociva v tom, Ze jeho
osobitné postavenie ako nezdvislého ochrancu tstavnosti podla ¢l. 124 vistavy by mohlo ge-
nerovat ochranu materidlneho jadra tistavy v pripade extrémneho zdsahu dori. Za takyto
zdsah mozno povazZovat narusenie materidlneho jadra ustavy s intenzitou meniacou cha-
rakter Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho tdtu (porovnaj PL. US 21/2014,
body 63 a 64 alebo PL. US 7/2021, bod 114). Cldnok 2 ods. 2 iistavy, obmedzujiici stdtny orgdn
prijeho konani ustavnym zdkladom, ustavnymi medzami a zdkonnym rozsahom a sp0so-
bom, by mal v takom kritickom momente pre ustavny sud iné dimenzie, nez pre ostatné
orgdny aplikdcie prdva. ,Ustavnym zdkladom' je v tomto zmysle ustanovenie ¢l. 124 tistavy,
ktoré primdrne kreuje postavenie a pravomoc tstavného sidu. ,,Ustavnou medzou“ je pre
ustavny sud v popisanom pripade povinnost zabrdnit prekroceniu medzi istavného zdkla-
du, teda ,vyliatiu sa z brehov‘ demokratického a prdvneho Stdatu. "'

Zaver

Rozhodnutie rumunského ustavného sudu anulovat prvé kolo prezidentskych volieb
otvara viaceré ustavnopravne otazky, ktorym bude Celit s vysokou pravdepodobnostou

114 Ben Bradshaw and Others against the United Kingdom (Application no. 15653/22). Rozhodnutie bolo vydané 22 jula
2025. Sud staznost zamietol, avSak skonstatoval, Ze $taty musia vykondavat aktivne opatrenia ked'¢elia dokazom o ohro-
zeni ich demokratickych procesov, a maju znaénu volnost pri vybere spésobu, akym sa takymto hrozbam postavia.
V rdmci tohto konania bolo bola predloZena Third-Party Intervention by European Information Society Insitute, Dostup-
né z: https://husovec.eu/wp-content/uploads/2023/03/ECtHR-Ben-Bradshaw.pdf.

Pozri aj https://www.leighday.co.uk/news/news/2023-news/mps-landmark-legal-action-against-uk-government-over

-russian-interference-proceeds-in-european-court-of-human-rights/.

117 Ak je cielom ochrana Ustavnosti je moZné citovat nazor profesora Orosza, ktory sa vyjadril pri otdzke materialneho jadra
Ustavy ,Ustavny stid méZe a musi vystupit na ochranu Ustavy a to nielen v pripade, ak k tomu nemé vyslovne zverent
rozhodovaciu prdvomoc, ale aj vtedy, ked'mu jej vykon ustavodarny orgdn explicitne zakdzal.“ OROSZ, L. Justi¢na nove-
la Ustavy Slovenskej republiky (solidne zamery - rozpa&ité zavery). In: OROSZ, L. - GRABOWSKA, S. - MAJERCAK, T.
(ed.). Uvahy o zmenéch v Ustavnej tprave stidnej moci a ich dopady na rozhodovaciu &innost Ustavného stidu Sloven-
skej republiky - IX. Ustavné dni. Koice: UPJS, 2021, s. 79-97.

118 PL, US 8/2022. Pozri aj PL 21/2014 body 85-89.
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v buducnosti aj Slovenska republika. Cielom prispevku bola nielen analyza predmetného
rozsudku zo 6 decembra 2024, ale najma uistavnopravna tiivaha, ¢i by bolo mozné ¢akavat
obdobné rozhodnutie aj v podmienkach Slovenskej republiky. Judikatuira tistavného sudu
vo volebnych veciach sa zameriavala najméa na vol'by do uzemnej samospravy, avsak defi-
novala aj zdkladné principy a podmienky pre moZné vyhldsenie volieb za neplatné a naria-
denie ich opakovania.

Anulovanie vysledku volieb je mimoriadne senzitivnou tistavnopravnou otdzkou, na-
kol'’ko na seba narazaju principy suverenity ludu a pravo zvolit si svojich zastupcov v pravi-
delnych intervaloch stanovenych tstavnym textom. Ustavny stud moZnym anulovanim
volieb vstupuje do Specifickej oblasti, nakol'ko jeho rozhodnutie definuje a kreuje novy
pravny stav.

Naroky kladené na odévodnenie akéhokolvek rozhodnutia o vyhldseni neplatnosti vo-
lieb konanych na celoStatnej irovni musia byt ¢o najvyssie mozné. Iba v takom scendri je
mozné vyhnut sa ustavnopravnej krize kedy vola ludu, ktory je zdrojom moci v zmysle Cl. 2
ustavy, nebude priamo reSpektovand pre konflikt s materidlnym jadrom ustavy. Organi-
zovanie volieb predstavuje pozitivny zavazok Statu a prislusné organy musia zabezpecit,
aby vysledkom volieb bolo reflektovanie slobodnej vdle volic¢ov. Cielom ¢lanku bolo tak-
tieZ zadefinovat novy aspekt volieb, ich suverenitu, a to prostrednictvom povinnosti Statu
zabezpecit slobodnu sutaz politickych sil. Otazka zasahovania cudzich subjektov, a to ¢i
uz Statnych, alebo neStatnych, bude v budicnosti aktudlnejsia, a to najméa v kontexte roz-
voja umelej inteligencie a rozSirujlicej sa skupiny volicov Cerpajicich informdcie z online
zdrojov."*?

119 V roku 2022 dostévalo spravy zo socidlnych médii 56 % Spanielov, 71 % Grékov, 47 % Talianov a 55 % Poliakov. Cisla st
este vysSie, ak vezmeme do Uvahy, Ze celkovo ziskavaju spravy z online zdrojov (79 %, 90 %, 75 % a 80 %). Digital News
Report 2022. V pripade USA napr. vac¢sina dospelych v USA (86 %) tvrdi, Ze aspon niekedy dostava spravy zo smart-
fénu, pocitaca alebo tabletu, vratane 57 %, ktori tvrdia, Ze tak Casto. Tieto Cisla st takmer totozné s podielom, ktory
dostal spravy z digitdlnych zariadeni v roku 2023. Dostupné z: https://www.pewresearch.org/journalism/fact-sheet/
news-platform-fact-sheet/.
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RozliSeni mezi omezenim rodi¢ovskeé
odpovédnosti a omezenim vykonu
rodicovské odpovédnosti

Veronika Kissova*

Abstrakt: Ustanoveni § 870 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, nové zavadi rozliSeni mezi dvéma
opatfenimi, jimiz maze soud zasdhnout do rodi¢ovské odpovédnosti, a to omezenim rodi¢ovské odpovédnos-
ti a omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Cilem pfispévku je nalézt opodstatnéni pro toto rozlieni,
které je z pohledu historického v ramci ¢eské pravni Upravy raritou. Pfedkladany prispévek nabizi kriticky
rozbor argumentt, které Ize k rozliSeni téchto opatreni nalézt v soucasné komentarové literature a judikatu-
fe Nejvyssiho soudu. S ohledem na aspekty, kterym je v doktriné a judikatufe vénovana pozornost, je ¢lanek
rozdélen na nékolik ¢asti. Nejprve je vénovana pozornost povaze (preventivni a sankéni) porovndvanych
opatfeni, nasledné se prispévek zabyva s tim souvisejicimi pfedpoklady pro jejich uplatnéni. Na to navazuje
analyza duasledk( porovnéavanych opatieni co do podoby zasahu do rodicovské odpovédnosti a nasledné
moznosti obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti. S ohledem na koncepci pravni tpravy zasaht do ro-
di¢ovské odpovédnosti se vSak dosavadni argumenty pro rozliSeni porovnavanych opatreni a jejich zarazeni
do hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpovédnosti, jak jej zavedla judikatura Nejvyssiho soudu,
jevi nepresvédcivymi.

Kli¢ova slova: rodi¢ovska odpovédnost, zajem ditéte, omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, pravo na rodinny
zivot, prava a povinnosti rodi¢e

Uvod

Podle § 870 zdkona €. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.%), ve znéni pozdé&j-
Sich predpist, nevykonava-li rodic svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to
zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.

Citované ustanoveni vyslovné rozliSuje mezi omezenim rodic¢ovské odpovédnosti
a omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Zakon vS§ak k jejich rozliSeni neuvadi Zadné
podrobnosti. Toto ustanoveni tak ptindsi fadu otazek, které doposud nebyly v doktriné
ani soudni praxi vyfeSeny. Zkoumané ustanoveni je pfitom raritou jak z hlediska historic-
kého - v rdmci ¢eského pravniho fadu - tak, zd4 se, i z hlediska mezindrodniho, jelikoZ
z pfehledovych zprav CEFL! k rodi¢ovské odpoveédnosti se nepoddva, Ze by néktery ze sta-
tu, které zpravu poskytly, obdobné jako § 870 o. z., rozliSoval mezi omezenim rodi¢ovské
odpovédnosti a omezenim jejiho vykonu.

Clanek v prvni ¢asti zkoumd historicky vyvoj institutu omezeni rodi¢ovské (z)odpo-
védnosti? a omezeni jejiho vykonu. Nasledné zkouma soucasny stav poznani doktriny

*  Mgr. Be. Veronika Kissova, doktorandka, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; asistentka
soudce, Nejvyssi soud Ceské republiky. E-mail: 468333@mail.muni.cz.

1 Dostupné z: https://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/.

2 Zakon o rodiné pouzival termin rodi¢ovska zodpovédnost, ktery byl do zékona o rodiné zaveden novelizaci provedenou
zakonem €. 91/1998 Sb.
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k § 870 o. z. a v nadvaznosti na to i judikaturu NejvysSiho soudu tykajici se tohoto ustano-
veni.? Hypotézou, kterou ¢lanek ovéruje, je zafazeni omezeni vykonu rodic¢ovské odpo-
védnosti do posloupnosti opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpoveédnosti, sefazenych
podle intenzity zdsahu, mezi pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti, jak stanovil Nejvyssi soud. Tato intenzita zdsahu (respektive
jeji rozliSeni v pfipad€ omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu) je na-
sledn€ ovéfovana v raimci nékolika vyzkumnych otézek, a sice otdzky povahy (preventivni
a sankéni) porovnavanych opatteni, predpokladu a dusledki jejich uplatnéni. V posledni
¢asti ¢lanek zkouma podminky obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti a pfipadné
rozdily v ndvaznosti na uplatnéni porovndvanych opatfeni.

1. Vyvoj institutu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

Pfedchdzejici pravni uprava mezi omezenim rodicovské zodpovédnosti a omezenim vy-
konu rodi¢ovské zodpovédnosti nerozliSovala. Podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
zékona o rodiné (ddle jen ,zdkon o rodiné®), ve znéni pozdéjSich pfedpist, platilo, Ze
wnevykondvd-li rodic¢ rddné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyZaduje-li
to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vZdy konkrétné vymezi
rozsah prdv a povinnosti, na které se omezeni vztahuje®.

Komentarova literatura k tomuto ustanoveni vSak uvadéla, Ze ,,rozhodnuti o omezeni
rodicovské zodpovédnosti zbavuje rodice oprdvnéni vykondvat nékterd prdva a povinnosti
vyplyvajici z jeho rodicovské zodpovédnosti“.* JiZ z tohoto vykladu je patrné, Ze za pied-
chdazejici pravni upravy, ackoli zdkon upravoval pouze ,,omezeni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti®, bylo disledkem soudniho rozhodnuti omezeni, respektive znemoZnéni vykonu
nékterého prava ¢i povinnosti spadajici do rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto pojeti nas
pak privadi k otdzkdm ohledné rozliSeni, jeZ zavadi soucasnd pravni uprava v § 870 o. z.
Nejasnym zustavd zejména rozdil mezi dusledkem soudniho rozhodnuti o omezeni rodi-
¢ovské odpovédnosti a 0 omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Co se tyce legislativniho procesu, vécny zdmér ob¢anského zakoniku z roku 2000
(s upravami po projednani v odbornych komisich a v Legislativni rad€ vlady) pod bodem
3.2.3.5.2. uvadél, Ze ,,se ve své koncepci zdsadné nezméni reSeni problematiky odnéti povin-
nosti a prdv rodicii vuci ditéti (resp. zbaveni rodicui povinnosti a prdv), omezeni vykonu po-
vinnosti a prdv rodicu vuci ditéti a ponechdni povinnosti a prdv rodicii viici ditéti v klidu.
Budou vSak mnohem jasnéji formulovdny ditvody pro kazZdy takovy zdsah s tim, Ze vSechny
tyto instituty bude mozné pouZit rovnéz pouze v dilcim sméru (a tudiz i pro dilci oblast bude
ustanoven opatrovnik, resp. porucnik)“.5s Obdobné jako v pfedchdazejici pravni uprave za-
kona o rodiné se tak hovoii pouze o jednom opatieni omezeni rodicovské odpoveédnosti,
jehoZ dlisledkem je omezeni vykonu prav a povinnosti rodice vici ditéti.

3 Co se tyce metodologie vyzkumu judikatury, byla zkoumana rozhodnuti Nejvyssiho soudu citujici § 870 o. z. v obdobi
10 let, a sice od ucinnosti tohoto zdkona do konce roku 2024.

4  HRUSAKOVA, M. § 44 [Pozastaveni vykonu, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnostil. In: HRUSAKOVA, M. a kol.
Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171.

5 MS CR. Vécny zdmér ob&anského zakoniku [online]. 2000, s. 46 [cit. 2025-02-20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik
Jjustice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf.
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RozliSeni mezi omezenim rodicovské odpovédnosti a omezenim jejiho vykonu vSak
nasledné zahrnovala jiZ prvni verze navrhu obfanského zdkoniku z roku 2005.% AvS§ak
dtvodova zprava k samotné zméné prindsSejici nové opatfeni omezeni vykonu rodicov-
ské odpovédnosti neuvadi niceho. Zd4 se tak, Ze zdkonodarce bez jakéhokoli komentare
zakotvil nové opatfeni, jimz mtZe soud zasdhnout do rodi¢ovské odpovédnosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu se pfitom hldsi k aplikovatelnosti dosavadnich judika-
tornich zavérti i v pomérech pravni upravy u¢inné po 1. 1. 2014. Uvadyi, Ze ,.k duvodiim pro
zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti[...] s ohledem na obsahové podobné vymezeni
institutu zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti se dosud dosazZené [...] zdvery uplat-
ni i naddle“.” Uvedené navozuje dojem, Ze je-li omezeni rodi¢ovské odpovédnosti obsa-
hové podobné omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti podle predchézejici pravni upravy,
doposud zjiSténé poznatky k opatfeni omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti podle zdkona
o rodiné se uplatni pro omezeni rodi¢ovské odpovédnosti podle obcanského zakoniku.
Tim v8ak nenachdzime odpovéd na to, jaké jsou predpoklady a dlisledky omezeni vyko-
nu rodic¢ovské odpoveédnosti, ani v ¢em spocivd jeho odliSeni od omezeni rodi¢ovské od-
povédnosti.

2. Hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpovédnosti

JiZ v uvodu tohoto pfispévku byla zminéna hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ov-
ské odpovédnosti, kterou zavedl ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud. Samotné zata-
zeni porovnavanych opatfeni do této hierarchie vSak predstavuje otdzku, kterd muZe stat
jak na pocatku (byt vychodiskem pro rozliSovani porovnavanych opatfeni), tak i na konci
(byt dtisledkem rozdili mezi porovndvanymi opatfenimi) této problematiky.

Podivdme-li se na hierarchii zdsaht do rodi¢ovské odpovédnosti obecné (v pomérech
soucasné pravni upravy), postupuje ,pies pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti,
omezenivykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni samotné rodicovské odpovédnosti aZ po
nejprisnéjsi opatreni v podobé zbaveni rodicovsié odpovédnosti*.®

Rozhodujici kritérium pro volbu konkrétniho opatteni pak predstavuje — za konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu - nalezeni rovnovahy mezi ochranou nejlep$iho zajmu ditéte
a uplatnénim principu minimalizace zdsahu do prava na rodinny Zivot tak, aby rodinné
pomeéry ditéte byly ptijatym opatfenim naruSeny co nejméné.’

Zda se skute¢né jednd o opatfeni s intenzitou zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti na-
chazejici se mezi omezenim rodic¢ovské odpovédnosti a pozastavenim vykonu rodicov-
v Cem toto ,zafazeni v rdmci hierarchie” spocivd, respektive jak se 1i8i intenzita zdsahu
do rodi¢ovské odpovédnosti v pfipadé omezeni jejiho vykonu oproti jinym opatfenim,

6 Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze_2005.pdf.

7 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5461/2015, ze dne 24.1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2432/2017,
ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5036/2017, ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3173/2022, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo 80/2020.

8 K tomu napt. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018, ze dne 24.11. 2022, sp. zn. 24 Cdo
3173/2022, ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022 nebo ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023.

9 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022,
¢i ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023.
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zejména omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti. Odpovéd na tuto otdzku se proto snaZi na-
1ézt nasledujici kapitoly vénujici se rozdilim mezi omezenim rodi¢ovské odpoveédnosti
a omezenim jejiho vykonu.

3. Povaha opatfeni

Nejvyssi soud kategorizuje zdsahy mimo jiné podle jejich povahy (preventivni a sank¢-
ni), v souvislosti s tim pak hierarchicky fadi opatfeni podle intenzity zdsahu (viz vySe).
Co se tyCe souvislosti povahy opatfeni s intenzitou, jakou do rodi¢ovské odpovédnosti
zasahuji, podle NejvysSiho soudu se ,,[jlednotlivd opatient lisi svoji povahou a intenzitou
v zdvislosti na tom, z jakych duvodii na strané rodice je zdsah soudu do rodicovsié odpo-
védnosti realizovdn. Podle toho, zda tyto duvody maji objektivni nebo subjektivni charak-
ter (uvazovdno z hlediska zavinéni rodice), rozliSujeme opatieni nesankcni (preventivni)
povahy a opatreni, kterd maji jak preventivni, tak sankcéni povahu. Z logiky véci plyne,
Ze objektivni diivody, které nespocivaji na viili rodice, zpravidla budou znamenat prijeti
(mirnéjsich) nesankcnich opatveni, zatimco subjektivni duvody budou smérovat k prijeti
opatrent, kterd maji povahu preventivni i sankcni“.’® AvSak pohled na to, jaka povaha je
jednotlivym opatfenim pfisuzovana, zaznamenal v priibéhu let zdsadni vyvoj.

Podle judikatury NejvysSiho soudu k § 44 zdkona o rodiné jsou opatfeni podle ¢asti
druhé, hlavy druhé zédkona o rodin€ odstupriovana hierarchicky, a to na zéklad€ jejich po-
vahy - zda maji sankéni povahu (omezeni ¢i zbaveni rodiovské zodpovédnosti), ¢i ne-
sankéni povahu (pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti). Kromé zdjmu ditéte na upravé
jiZ nastolenych rodinnych vztaht je pfitom tfeba pii vyberu konkrétniho opatfeni pred-
stavujictho zdsah do préva na rodinny Zivot zvaZovat jeho pfimétenost," tedy nalézat ade-
kvatni miru zdsahu.

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti bylo tudiZ povaZovéano za opatfeni sankéni pova-
hy, jeZ muZe soud uloZit pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 44 odst.1a 2 zdkona
o rodiné, a sice ,,nevykondvaji-li rodice svd rodicovskd prdva nebo povinnosti ndleZité pro
zdvazZnou objektivni prekdzZku” nebo ,nepini-li rodice z diivodu subjektivni povahy svd ro-
dicovskd prdava nebo povinnosti rddné”, v obou ptipadech vsak jen vyZaduje-li to ,,zdjem
spolecnosti na rddné vychové deti“.?

Obdobné i davodova zprdva k obcanskému zdkoniku oznacuje opatfeni upravena
v § 870 aZ 874 o. z. (tedy omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni jejiho vykonu a zba-
veni rodi¢ovské odpovédnosti) za ,tradi¢ni sankéni ustanoveni®.’® Stejné tak ¢ini i Nej-
vy$$i soud v né€kterych svych rozhodnutich.** Judikatura Nejvys$Siho soudu vSak neni
v této otdzce konzistentni, jelikoZ se v nékterych rozhodnutich hovofti také o preventivni
povaze (zaroven sankéni a zdroven preventivni).’s Nutno poznamenat, Ze ackoli se v po-

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.

11 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
ze dne 19.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5461/2015, ¢i ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2380/2019.

12 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 24. 11. 1964, sp. zn. Cz 48/64, ¢i ze dne 20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 70/65.

13 VLADA CR. Diivodova zpréva k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: beck-online.cz [onlinel. [cit. 2025-02-12].
Dostupné z: beck-online.cz.

14 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023, bod 29.

15 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1825/2023, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo
3460/2018.
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sledné€ citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud zabyva souc¢asnou pravni upravou, uvadi
ve vyCtu opatfeni pouze pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti, jeji omezeni a zba-
veni. Co se tyCe povahy téchto opatfeni, prisuzuje Nejvyssi soud sankeni i preventivni
povahu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, k povaze omezeni vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti se v téchto rozhodnutich vyslovné nevyjadfil.

Zménu ptinesl rozsudek ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, v némz se Nejvys-
§i soud rozliSenim mezi omezenim rodi¢ovské odpovédnosti a omezenim vykonu rodi-
¢ovské odpovédnosti zabyval doposud nejpodrobnéji. Podle nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti maji totiZ porovnavand opatfeni rozdilnou povahu, a sice ,,[o/mezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti spolivd v objektivnich prekdzZkdch a md nesankcéni povahu, ome-
zeni i zbaveni rodicovské odpovédnosti je povahy soucasné preventivni i sankéni®.

Povaha omezeni rodicovské odpovédnosti je tak podle posledniho ndzoru vyslovené-
ho Nejvys$sim soudem preventivné-sankéni povahy, zatimco omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti je povahy toliko preventivni. K tomu Nejvyssi soud dopliiuje, Ze se jednot-
liva opatfenti li8i svoji povahou v zavislosti na tom, zda maji diivody na strané rodice, pro
které je do rodicovské odpovédnosti zasahovano, objektivni nebo subjektivni charakter
(z hlediska zavinéni tohoto dtivodu rodicem).

Timto ndzorem NejvySsi soud pfibliZil omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti na
roven pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pozastavit vykon rodi¢ovské odpo-
védnosti mtZe soud podle § 869 odst. 1 0. z. ,,brdni-li rodici ve vykonu jeho rodicovské od-
povédnosti zdavazZnd okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zdjmy ditéte tieba”.
Oproti tomu, podle § 870 o. z., nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné
a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji
vykon. Ze znéni téchto ustanoveni mtiZeme dovodit, Ze pokud k obéma opatfenim (poza-
staveni i omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti) dochdzi v ptipadech, kdy rodic rodi-
¢ovskou odpoveédnost nevykonava z objektivnich divodu, 1isi se pfedpoklady pro uplatné-
ni téchto opatfeni v mife ohroZeni zajm ditéte. V pripad€ pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti totiz uvadi § 869 o. z. jako podminku ,,lze-1li se domnivat, Ze je toho v soula-
du se zdjmy ditéte tireba”, zatimco u omezeni a omezeni vykonu podle § 870 o. z. ,vyZadu-
je-li to zajem ditéte®. Zda se tak, Ze oproti pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
neni domnénka ohroZeni zajmu ditéte pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti do-
state¢nd, nybrz je t¥eba, aby zdjem ditéte omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti sku-
tecné vyzadoval.

Podle vySe uvedeného se omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zda byt alesporn
podminkami pro jeho aplikaci (k tomu viz nasledujici kapitola) bliZsi pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, pfestoZe se systematickym vykladem zd4, Ze je bliZ§i omezeni
rodic¢ovské odpovédnosti, jelikoZ zdkonoddrce zatradil obé opatieni do jednoho ustano-
veni.

4. Pfedpoklady uplatnéni opatfeni

Predstavuji-li omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu dvé samostat-
nd opatfeni, mezi nimiZ zdkonoddrce v § 870 o. z. rozliSuje, je tfeba, kromé jejich povahy,
objasnit také s tim souvisejici podminky jejich uplatnéni.

Ze znéni § 870 o. z. vyslovné vyplyvaji dv€ podminky — stanovené jednotné pro omezeni
rodicovské odpovédnosti i omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti — které musi byt ku-
mulativné naplnény. Zaprvé, ,,nevykondvd-1i rodic¢ svoji rodicovskou odpovédnost radné®,
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v ramci tohoto predpokladu bude soud zjiStovat jak samotnou objektivni skute¢nost, Ze
rodi¢ovskd odpovédnost neni vykondvana fadné, tak i jeji pficiny. A zadruhé, vyZaduje-li
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo omezeni jejiho vykonu zdjem ditéte.

K rozliSeni podminek pro aplikaci toho kterého opatfeni vSak neposkytuje Zadné vo-
ditko ani dGivodova zprdva, kterd k pfedpokladiim uplatnéni (§ 870 o. z. jednotné) uvadi
toliko, Ze diivodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti je ,,takové vykondvdni rodicov-
ské odpovédnosti, které neni rddné”,'® coZ samotné znéni § 870 o. z. nijak nerozvadi. Pod-
minky pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti divodova zprdva nekomentuje
viibec.

Z judikatury a komentdrové literatury pak vyplyva rozliSeni porovnavanych opatfeni
podle toho, jaka prdava a povinnosti spadajici do rodi¢ovské odpovédnosti nebyly fadné
vykondvany a jakym zptlisobem, respektive v jaké mife, nebyl jejich vykon fadny.

v we

a) Jednorazové ¢i opakované vykonavatelna prava

Westphalova k rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu uvadi,
Ze omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti by mélo byt vyuzivano v pfipadech, kdy je
omezovana ,,povinnost ¢i prdvo, které je treba opakovanévykondvat“.” TotéZ uvadiijudika-
tura, ze které se podava, Ze ,,[o]Jmezeni vykonu rodicovské odpovédnosti, jako prostied|[ku]
zdsahu nizsi intenzity (v porovndni s omezenim rodicovské odpovédnosti) do prdvniho vzta-
hu mezi rodi¢em a jeho ditétem, by mélo byt pouZito v téch pripadech, kdy je omezovdna
povinnost nebo prdvo, které je tieba opakované vykondvat“.'®

Podivame-li se na soubor prav a povinnosti mezi rodi¢em a ditétem, nespadaji vSechny
pod pojem rodic¢ovské odpoveédnosti. Tato prava a povinnosti jsou tradi¢né rozdélovana
do tfi skupin, a to na prava a povinnosti souvisejici se statusovym vztahem, rodi¢ovskou
odpovédnost a vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné, ptiCemz rodicovska odpovéd-
nost je koncipovana relativné nezavisle na ostatnich pravech a povinnostech mezi rodici
a détmi. Podle vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti v § 858 o. z. ,zahrnuje povinnosti a prd-
va rodicu, kterd spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzZovdni osobniho styku s ditétem,
v zajistovdnijeho vychovy a vzdeldnt, v uréeni mista jeho bydliste, v jeho zastupovdni a spra-
vovdni jeho jméni”. Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze o jednorazové vykonavatelna prava
pujde spis v pfipadé statusovych prdv a povinnosti, zatimco v rdmci rodi¢ovské odpoveéd-
nosti se bude jednat ve vétSiné pfipadtli o prava a povinnosti opakované vykonavatelné,
tudiZ ve vztahu k nim pfipada (logikou pfedestfenou v citované judikatufe a komentaro-
vé literatute) v ivahu jak rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, tak o omezeni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Tato argumentace Westphalové a NejvysSiho soudu rozliSujici mezi tim, jakych prav
a povinnosti v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti se mohou dand opatfeni tykat, je pravdépo-

16 VLADA CR. Divodovd zpréva k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

17 WESTPHALOVA, L. § 870 [Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu]. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKO-
VA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 803-804.

18 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018 a ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo
3883/2022.
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dobné zaloZena na tom, Ze pii omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zlistava — opro-
ti omezeni rodicovské odpovédnosti — nedotéeno tzv. nositelstvi daného prava ¢i povin-
nosti, zasazena je pouze moznost toto pravo ¢i povinnost vykondvat (k tomu podrobnéji
viz niZe). Pokud bylo pravo jen jednordzoveé vykonavatelné, nositelstvi by ztlistalo pfi
omezeni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti v tomto rozsahu nedotéeno s tim, Ze omezené
préavo ¢i povinnost ani redlné opakované€ vykonavat nelze (bez ohledu na zdsah soudu do
rodi¢ovské odpovédnosti). Takové zachovani nositelstvi ¢asti rodi¢ovské odpovédnosti
z logiky véci pozbyvd vyznamu.

VySe nastinénd logika vS§ak opomiji, Ze opatfeni zasahujici do rodi¢ovské odpoveédnosti
se vZdy uplatni pro futuro, tedy do budoucna. U jednorazove vykonavatelnych prav by
tak soud omezoval at uz vykon ¢i rodi¢ovskou odpovédnost jako takovou v rozsahu prava,
které jiz redaln€ ani rodi¢ v budoucnu vykonat nemtZe. Obé porovndvana opatfeni tak
pozbyvaji vyznamu v pfipadé jednordzové vykonavatelnych prav, ktera jiz byla ,nikoli
tadn€” vykondna, proceZ se soud zasahem do rodicovské odpoveédnosti zabyva. V obou
pripadech, rozhoduje-li soud o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i omezeni jejiho vy-
konu, jak uvadi § 870 o. z., vZdy stanovi rozsah tohoto omezeni, pficemzZ bude zvaZovat
adekvatni miru zdsahu do rodicovské odpovédnosti. Uvedeni prav a povinnosti, ktera
byla jednordzové vykonavatelnd, a tudiZ — uZ z jejich povahy — nemohou byt opakované
v budoucnu rodi¢em vykondvdna, ve vy¢tu soudnim rozhodnutim omezovanych prav
a povinnosti pak pozbyva vyznamu.

s v r

b) Intenzita a dvody nikoli fAdného vykonu rodicovské odpovédnosti

Podle komentdrové literatury i judikatury pak - v souladu s vySe popsanou hierarchii
opatteni - pti volbé toho kterého opatfeni zaleZi také na tom, v jaké mife (intenzité) byla
rodic¢ovska odpovédnost poruSena (vykondvana nikoli fadné€). Intenzita poruseni by tudiz
méla byt pfimo umeérna intenzit€ zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti.

Podle Ptac¢ka je omezeni rodicovské odpovédnosti oproti omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti ,zdsahem [...] silnéjsim a mélo by byt pouZivdno jen v krajnich pripadech®.*®
Obdobny ndzor nalezneme také v judikatufte, jejiz zavéry jsou, co do rozliSeni predpokladi
pro uplatnéni porovndvanych opatteni, stru¢né. Vyplyva z ni totiZ jen to, Ze ,,[rJozhodnut{
soudu o tom, zda je tieba pristoupit k omezeni rodicovské odpovédnosti, a kdy jen k omezeni
Jjejiho vykonu, bude zdleZet na tom, v jaké mire, respektive nakolik rodic plni své povinnos-
ti a vykondvd svd prdva z rodicovské odpovédnosti, anebo neplni, respektive nevykondvd,
nakolik porusuje to, k cemu je jinak povinen kazdy rodic*.>°

VySe uvedené nasveédCuje zavéru, podle kterého je posouzeni toho, zda je tfeba rozhod-
nutim soudu rodi¢ovskou odpovédnost omezit, ¢i omezit ,,pouze” jeji vykon, ponechdna
na uvazeni soudu o tom, které opatfeni se bude jevit v pomérech konkrétni véci adekvat-
nim. Obdobné uvadi i Zuklinov4, Ze okolnosti konkrétniho pfipadu jsou ,,urcujici pro vol-
bu druhu omezeni*

19 PTACEK, L. Komentaf k § 870. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar: § 655-975 a souvi-
sejici spolecnd a pfechodnd ustanoveni. Svazek 4/1. Praha: Leges, 2016, s. 1427.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.

21 ZUKLINOVA, M. Komentér k § 870. In: ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentér. Svazek Il (§ 655-975).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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zapri¢inén z vile rodicCe. Jak bylo uvedeno vySe, v souvislosti s rozliSenim sankéni a pre-
ventivni povahy porovnavanych opatfeni, s povahou opatfeni souviseji davody, pro které
nebyla rodic¢ovskd odpovédnost vykondvana fadné. Podle judikatury Nejvys$Siho soudu
je totiZ relevantni, Ze ,,/Jo[mezeni vykonu rodicovské odpovédnosti spocivd v objektivnich pre-
kdzZkdch®.? V ptipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by tudiZ divodem po-
rusSeni povinnosti ¢i nikoli fAdného vykonu prav rodicem méla byt objektivni skute¢nost,
tedy skute¢nost nezdvisld na viili rodice. Takovy diivod na strané rodice se pak zpravidla
bude jevit méné zdvaznym neZ dlivod spocivajici v subjektivni prekdZce.

Zda je vSak skute¢né omezeni rodicovské odpovédnosti zdsahem veEtsi intenzity nez
omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a je tak dlivodné mezi nimi rozliSovat, a v sou-
vislosti s tim rozliSovat také mezi predpoklady jejich uplatnéni podle miry (a diivodu)
nikoli fddného vykonu rodic¢ovské odpoveédnosti, ztistdva spornym.

5. Disledky uplatnéni opatfeni

Zasadni otdzkou pro nalezeni smyslu a uc¢elu rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpovédnos-
ti a omezeni jejiho vykonu je, zda maji tato opatfeni rozdilné dusledky. Maji-li totiZ ve
vysledku stejny dopad na prava a povinnosti mezi rodi¢em a ditétem, pozbyva vyznamu
jakékoli rozliSovani pfedpokladti pro jejich uplatnéni ¢i jejich povahy. Zda maji (méla mit)
porovnéavana opatfeni jiné dasledky, tedy jaky je diivod pro zakotveni téchto dvou opat-
feni namisto jednoho, jako tomu bylo v pfedchézejici pravni upravé, se vsak z dlivodové
zpravy nepodava.

Vzpomeneme-li hierarchii opatfeni podle intenzity jejich zdsahu do rodic¢ovské odpo-
védnosti, porovndvana opatfeni by (podle tohoto rozdéleni) méla mit jiny dopad na prdava
a povinnosti mezi rodi¢em a dité€tem, a sice takovy, Ze omezeni rodi¢ovské odpovédnos-
ti predstavuje zdsah vétsi intenzity (avSak mensi neZ zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti),

vvvvv

nizsi intenzita zdsahu do rodic¢ovské odpoveédnosti spociva?

V komentéfové literatufe je kladen diiraz na to, Ze omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
zasahuje nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti v soudem vymezeném rozsahu, zatimco
omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti postihuje ve vymezeném rozsahu toliko pravo
vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost, jeji nositelstvi tak ztistava nedotéeno.?* Obdobné
i Westphalovd zdtraziuje, Ze omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni zasaho-
vano jeji nositelstvi ani v soudnim rozhodnutim vymezeném rozsahu.?*

TentyZ ndazor nalezneme i v judikatufe Nejvys$siho soudu. Vyslovné tak uvadi naptiklad
v rozsudku ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1825/2023, podle n€hoz ,,je rozlisovdno, zda
soudem prijaté opatreni odebird rodici (zcela nebo cdstecné) nositelstvi rodicovské odpovéd-
nosti, anebo (zcela nebo z&dsti) pouze jeji vykon [... jlako prostiedek zdsahu nizZsi intenzity
do prdavniho vztahu mezi rodicem a ditétem tedy budou logicky vnimdna opatieni, jimiz je

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.
23 PTACEK, L. KomentéF k § 870, s. 1427.
24 WESTPHALOVA, L. § 870 [Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu], s. 803-804.
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dotcen pouze vykon rodicovské odpovédnosti, oproti opatienim, jimiz je dotcena rodicov-
skd odpovédnost samotnd.” Pfitom sankéni charakter opatieni ,,je soucasné zduiraznén tim,
Ze pri omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti rodic prestdvd byt nositelem rodicov-
ské odpovédnosti (ani ji nemiiZe vykondvat), a to bud'zcela (pri zbaveni rodicovsié odpo-
védnosti), nebo jen v urcitém rozsahu (pri omezeni rodicovské odpovédnosti)“.?

V ndvaznosti na to se v judikatufe Nejvy$siho soudu hovofi o tzv. aktivni a pasivni
sloZce rodicovské odpovédnosti. V rozsudku ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018,
Nejvyssi soud uvedl, Ze je-li vyrok rozhodnuti formulovan na omezeni vykonu rodi¢ov-
ské odpovédnosti v uvedeném rozsahu, neni timto rozhodnutim dotéeno nositelstvi ro-
di¢ovské odpovédnosti. Takové rozhodnuti zasahuje ,,aktivni sloZku“ rodi¢ovské odpo-
védnosti, naddle vSak ztistava zachovana jeji ,,pasivni sloZka®“. Obecné pak pro predstavu
o tom, jakou muZe mit aktivni sloZka rodicovské odpovédnosti podobu, Nejvyssi soud
uvadi omezeni rodicovské odpovédnosti rodice ,,v rozhodovdni o zdleZitostech nezletilého
v rozsahu vyrokem vymezenych oblasti”, v ramci nedotCené pasivni sloZky rodicovské od-
povédnosti zlistdva zachovano ,,prdvo na informace o nezletilém tykajici se téch oblasti,
v niZ bylvykon [...] rodicovské odpovédnosti omezen”. Ve véci projedndvané Nejvy$sim sou-
dem se jednalo o poskytovani zdravotni, psychologické a psychiatrické péce nezletilému
a jeho vzdélavani, konkrétné tak bylo omezeno pravo otce rozhodovat o zdleZitostech
spadajicich do tohoto rozsahu, naddle mu vSak zlistalo zachovano pravo byt o otdzkach
poskytovani zdravotni, psychologické a psychiatrické péce nezletilému a jeho vzdélava-
ni informovan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je rozliSovano mezi zdsahem — omezenim - rodicovské
odpovédnosti pouze co do prava rodic¢e vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost v doteném
rozsahu (omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti) a zdsahem prava rodice vykona-
vat rodi¢ovskou odpovédnost, jakoZ i jejiho nositelstvi v omezované oblasti (omezenim
rodi¢ovské odpovédnosti). Zdsah, kterym je sice rodi¢i znemoZnéno rodi¢ovskou odpo-
védnost vykondavat, avSak jeji nositelstvi zlistava zachovano, se tak logicky jevi jako zdsah
mensi intenzity, neZ kdyZ je rozhodnutim omezeno i samo nositelstvi rodi¢ovské odpo-
védnosti.

Ma vSak toto rozliSeni né€jaky fakticky vyznam? Ve vysledku totiZ bude v obou pfipa-
dech rodi¢, ktery nemuZe vykondvat pravo ¢i povinnost, které bylo omezeno (jako takové
nebo pouze jeho vykon), a skute¢nost, Ze mu pfi omezeni vykonu rodi¢ovské odpovéd-
nosti zistava zachovano nositelstvi, jak dovozuje judikatura a komentafova literatura, se
fakticky na pravech a povinnostech mezi rodi¢em a ditétem nikterak neprojevi, nelze tak
hovofit o niZ8i ¢i vyssi intenzité takového zdsahu.

Ani zminéné rozliSeni na aktivn{ a pasivni slozku rodi¢ovské odpovédnosti a Nejvys-
§im soudem uvedeny ptiklad prdva rodic¢e rozhodovat o urcité zaleZitosti tykajici se dité-
te ajeho ,,pasivni” pravo byt o té€chto zdleZitostech informovan, neni konzistentni s kon-
cepci rodi¢ovské odpoveédnosti. Pravo rodice byt informovan o zédleZitostech tykajici se
ditéte je totiZ samostatné pravo rodice, pfiCemz - pfipoustime-li vyznam rozliSovani na
aktivni a pasivni sloZku prav a povinnosti v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti — i toto pravo
by mohlo mit svoji aktivni a pasivni sloZku, jelikoZ vykon prava na informace o ditéti také

v

pfedpokladd ,aktivni“ ¢innost, tedy poZadovani téchto informaci, nikoli pouze ,,pasivni®

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.
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oCekavani jejich sd€leni. Samo pravo na informace o ditéti pak také muZe byt omezeno
soudnim rozhodnutim, jsou-li pro takové opatfeni naplnény pfedpoklady.

Podivame-li se do jiné oblasti soukromého prava, nenalezneme paralelu, kdy by bylo
zasahovano zvlast do prava a do opravnéni dané pravo vykondvat. Obdobny pfistup lze
hledat naptiklad u omezeni svépravnosti podle § 55 o. z., v jehoZ ptipadé€ je - obdobné
jako v pripad€ omezeni rodi¢ovské odpovédnosti - omezeno pravo (presnéji zplisobilost)
osoby jednat v urcité oblasti. Ani v tomto pfipadé vSak zdkonodarce nepftistoupil k roz-
liSovani omezeni opravnéni vykondvat pravo a nositelstvi prdva, pfestoZe by tim bylo
mozno, s argumentaci podobnou té v pfipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnos-
ti, zakotvit opatfeni, které by mensi intenzitou zasahovalo do svéprdavnosti clovéka.

Urcitou podobnost lze spatfovat v zdvazkovém pravu u rozliSovani prava a naroku, neni
vSak zfejmé, jakym zplisobem by mohla byt tato paralela aplikovatelnd v ptipadé rodi-
¢ovské odpovédnosti. Narok totiZ pfedstavuje moZnost doméhat se svého subjektivniho
prava u orgdnu vefejné moci,* coZ ma pak vyznam naptiklad pro prekluzi a promléeni
a pfipadné nasledny vznik bezdlivodného obohaceni. Jak v pfipad€ omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, tak v pfipadé omezeni jejiho vykonu vSak rodi¢ nemtiZe prava a povinnos-
ti vdotéeném rozsahu vykonavat. Pokud by v pfipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti doslo k oslabeni prava, obdobné jako pfi ztrat€ naroku, bylo by, jako u promléené-
ho préava, dobrovolné plnéni druhé strany po pravu. V pifipadé rodi¢ovské odpoveédnosti
je vSak vykon zcela znemoZnén a rodic¢ je z jednani v omezené oblasti vyloucen, jeho
pravo a povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti tak neni pouze oslabena jako
v pripadé€ ztraty naroku.

6. Vliv opatfeni na mozZnost obnoveni rodicovské odpovédnosti

Dospéli-li jsme vySe k zavéru, podle néhoZ se omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omeze-
ni jejiho vykonu na pravech a povinnostech mezi rodi¢em a dité€tem ve vysledku projevuje
totoZné€, zbyva se zamyslet nad tim, zda nema rozliSovani téchto dvou opatfeni vyznam
alespor pro moznost obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti. Vyvstava otdzka, zda
pokud nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti zlistdva v teoretické roviné zachovano, mohlo
by byt — za téchto okolnosti — obnoveni prava a povinnosti rodi¢e vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost snadnéjsi, neZ pokud byla omezena rodi¢ovskd odpovédnost i co do jejiho
nositelstvi.

Jak rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, tak rozhodnuti o omezeni jejiho
vykonu je rozhodnutim, jehoZ vydani vyvolaly urcité konkrétni skutkové okolnosti,
na které soud timto opatfenim reaguje, tudiZ, dojde-li ke zméné skutkovych okolnosti,
miiZe dojit také ke zméné potfeby danou situaci rozhodnutim upravit, nac¢eZ musi soud
reagovat.

Podle § 990 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povin-
nosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti i bez navrhu. Obdobné tomu bylo
i za predchézejici pravni upravy, kdy platilo, Ze opatfeni podle § 44 zdkona o rodiné ,Ize
zrusit a rodicovskd prdva obnovit, odpadnou-li diivody, pro které doslo ke zruseni nebo
omezeni rodicovskych prdav®.?

26 Viz napt. KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009.
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JiZ vySe bylo uvedeno, Ze soud o zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje s ui€inky
do budoucna. Pro samotné rozhodnuti je v§ak relevantni stav v dobé vyhlaseni rozhodnu-
ti (viz § 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Pokud dojde kdykoli v dob€ po vyhlaSeni rozhodnuti o zdsahu do rodi¢ovské
odpovédnosti k podstatné zméné pomért, soud rozhodnuti zméni (clausula rebus sic
stantibus).

Pravni uprava zaznamenala oproti pfedchdzejici prave uréitou zménu, ta se vSak tyka
toho, Ze soud mé nyni povinnost ve véci rozhodnout, dojde-li ke zméné poméra, zatimco
za predchézejici pravni upravy zdkon ddval soudu toliko moZnost ve véci s ohledem na
zmeénu pomeérd rozhodnout.?® Zména tykajici se rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpoveédnos-
ti a omezeni jejiho vykonu (a teoretické ponechdni nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti
nedotéeného) podle § 870 o. z. se vSak v pravni upraveé rozhodovani pfi zméné pomeért
nikterak neprojevila.

Obcansky zakonik totiZ rizné postupy ¢i podminky pro obnoveni (vykonu) rodi¢ov-
ské odpovédnosti v téchto situacich neupravuje. Neni-li upraven zvlast postup pro obno-
veni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (s pfedpokladem zachovaného nositelstvi jakoZto
urcité ,slozky* rodi¢ovské odpovédnosti), je nutno podle ustanoveni § 909 o. z. postupo-
vat v pfipad€ obou porovnévanych opatfenich. RozliSeni mezi omezenim rodic¢ovské od-
povédnosti a omezenim jejiho vykonu tak nenachdzi praktické opodstatnéni ani v této
oblasti.

Zaver

Obcansky zdkonik zavedl vedle tradi¢niho omezeni rodi¢ovské (z)odpovédnosti také moz-
nost omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, pfiCemzZ zdkonodarce upravil tato dveé
opatfeni v rdmci jednoho ustanoveni tak, Ze jsou predpoklady pro jejich pouZiti vymezeny
jednotné. Cilem tohoto ¢lanku bylo prostfednictvim zkouméni poznatkii doktriny a judi-
katury Nejvys$siho soudu objasnit rozdily mezi témito dvéma opatfenimi.

V prvni ¢4sti ¢ldnku byla sou¢asnd pravni uprava konfrontovana s pfedchdzejici prav-
ni upravou, jelikoZ se podle judikatury NejvysSiho soudu poznatky tykajici se omezeni
rodicovské zodpovédnosti podle zdkona o rodiné uplatni i pro sou¢asnou pravni upravu.
To vSak neni zcela moZné, mame-li v pravni ipravé namisto jednoho opatteni dvé, k nimz
text zakona stanovi podminky jejich aplikace jednotné.

V dalsi ¢4sti ¢lanku byla pfedstavena hierarchie opatfeni zasahujicich do rodicovské
odpovédnosti, jak byla zavedena Nejvys§im soudem. Tato hierarchie opatfeni sefazenych
podle intenzity zdsahu do rodicovské odpoveédnosti je pfitom vychodiskem pro zkoumani
rozdilli mezi porovnavanymi opatfenimi, avSak sém Nejvyssi soud neuvadi, v ¢em spociva
ona vySS$i a niz8i intenzita zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.

Casto zduiraziiovanym aspektem zasahti do rodic¢ovské odpovédnosti je jejich povaha.
Clanek proto zkouma povahu porovnavanych opatieni a poukazuje na ndzorovy vyvoj
v judikatufe Nejvyssiho soudu. Podle posledné vysloveného nézoru NejvysSiho soudu
maji totiZ porovndvand opatfeni rozdilnou povahu, a sice preventivné-sankéni v pripadé
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a Cisté preventivni v ptipad€ omezeni jejiho vykonu.

28 NOVA, H. § 909 [Zvlastni ustanoveni]. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.
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AcKoli se zaver, podle néhoZ mé opatfeni vyssi intenzity, kromé preventivni také sankéni
povahu, jevi logickym, zd4 se byt pouhym dtisledkem teorie o zatfazeni omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti do stavajici hierarchie. Z judikatury Nejvyssiho soudu se totiZ
nedozviddame ani, v ¢em spociva preventivni a sank¢éni povaha porovnavanych opatfeni.

Nasledné se ¢lanek zabyva podminkami uplatnéni porovnavanych opatfeni. Z judika-
tury Nejvyssiho soudu se dozviddme pouze to, Ze opatfeni vySsi intenzity se uplatni pfi
cim v pfipadé poruseni rodi¢ovské odpoveédnosti niZsi intenzity. Nejvyssi soud pak také
rozliSuje mezi opatfenimi v zavislosti na pfitomnosti zavinéni na stran€ rodice, co se tyce
davodu nikoli fddného vykonu rodicovské odpovédnosti. Tyto pfedpoklady vSak davaji
smysl, pouze pokud se skute¢né jednd o opatfeni rizné intenzity.

V ramci rozliSeni podminek aplikace porovndvanych opatfeni je ddle rozliSovano mezi
opakovane€ a jednordzové vykonavatelnymi pravy a povinnostmi rodice. V této ¢4sti ¢la-
nek zduraziiuje, Ze k omezeni (vykonu) rodi¢ovské odpoveédnosti dochdazi vZdy pro futuro,
tudiz v pripadé jednorazové vykonavatelnych prav, ktera uz byla nikoli fddn€ vykondna,
by nemeélo byt uplatnéno Zddné z porovnavanych opatfeni, jelikoZ nemiiZe mit Zadné redl-
né dusledky.

Jak bylo uvedeno, maji-li porovnavana opatteni predstavovat zdsah rozdilné intenzity,
mély by se jejich diisledky lisit. Pokud tomu tak neni, ackoli by byly podminKky pro jejich
uplatnéni odli$né, dochézelo by za riiznych podminek k uplatnéni rliznych opatfeni, ktera
vSak maji stejné dusledky, coZ je z hlediska spravedlnosti nepfijatelné.

Rozdilné disledky porovnavanych opatfeni spocivaji podle komentafové literatury
ajudikatury v tom, Ze pfi omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, tedy omezeni prava
a povinnosti rodice vykonavat rodi¢ovskou odpoveédnost ve vymezeném rozsahu (tzv. aktiv-
ni sloZky), ztistava nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti (tzv. pasivni sloZka) nedotéeno.
V pfipadé omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti je v§ak opatfenim zasaZena jak aktivni (vy-
kon), tak i pasivni slozka (nositelstvi) rodi¢ovské odpoveédnosti.

AvS8ak prakticky rozdil pii aplikaci porovndvanych opatfeni se nejevi vyznamny, jelikoZ
ani v pfipadé omezeni rodicovské odpovédnosti, ani v ptipadé omezeni jejtho vykonu ne-
muZe rodic rodi¢ovskou odpovédnost v daném rozsahu vykondavat. Skute¢nost, Ze ztistava
nadale jejim nositelem, se nijak fakticky neprojevuje. Clanek v této &asti podrobuje kritice
uvahu NejvysSiho soudu o prdvu na informace o ditéti jako tzv. pasivni sloZce rodi¢ovské
odpovédnosti, jelikoZ se jedna o samostatné pravo rodice, pfiCemz nerozhodne-li soud
specificky o omezeni prdava rodice na informace o ditéti, nemélo by mit omezeni rodicov-
ské odpovédnosti (v jiném rozsahu) na toto pravo rodice vliv.

V neposledni fadé je vénovana pozornost podminkdm obnoveni (vykonu) rodi¢ovské
odpovédnosti a pfipadnym rozdilim v dudsledku uplatnéni porovnavanych opatfeni.
Jejich rozliSovani by totiZ nalezlo praktické opodstatnéni, pokud by se jejich ,,rozdily*
projevily alespoii rozdilnym postupem pfi obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti.
Akceptujeme-li uré¢ité zachovani nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti, mohla by tato sku-
te¢nost usnadnit moznost (pfipadné alespon proces) obnoveni prava a povinnosti rodice
ji vykondvat, avSak neni tomu tak, jelikoZ pravni tiprava pfedpokladd pouze jediny postup
obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti, dojde-li od posledniho rozhodnuti ke zméné pomér,
ato podle § 909 o. z.

7 vySe uvedeného tak vyplyva, Ze porovnana opatfeni se od sebe v dlisledku nelisi.
Ackoli byla vyvinuta snaha doktriny i soudni praxe mezi nimi nalézt rozdily, jednd se
o pouhé teoretické aspekty téchto opatieni. V § 870 o. z. je tak rozliSovano mezi opatfe-
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nimi, jejichZ jedinym rozdilem je prakticky se nijak neprojevujici rozdéleni na zdsah do
nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti a do prava vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost, coZ
se nasledné projevuje v dalSich rozebranych aspektech.

JelikoZ jsou dusledky porovndvanych opatfeni fakticky stejné, pozbyvd vyznamu také
rozliSovani pfedpokladti pro jejich aplikaci. Dochédzelo by tim totiZ k nerovnosti spo¢iva-
jici v tom, Ze za nikoli fddny vykon rodi¢ovské odpovédnosti mensi zadvaznosti by bylo
do rodi¢ovské odpovédnosti rodice zasaZeno ve stejné mifte, jako kdyby se rodi¢ dopustil
zavaznéjsiho poruseni rodicovské odpovédnosti.

Zavedeni moZnosti omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se tudiZ jevi pouze hod-
notové vedenym posunem ve snaze zachovat v co nejvétsi mife nedotéené nositelstvi ro-
di¢ovské odpoveédnosti (v souladu s principem minimalizace zdsahu do prava na rodinny
Zivot). Tato zména se tak zdd byt pouhou snahou o naplnéni koncepce, ke které se ob¢an-
sky zdkonik hlési a ,,dle které rodicovskd odpovédnost ndlezZi kaZdému rodici na zdkladé
statusového poméru rodicovstvi“.?® Jednotlivé dil¢i zavery vSak vzbuzuji pochybnost o po-
tfebnosti rozliSeni mezi omezenim rodi¢ovské odpoveédnosti a omezenim jejiho vykonu
v naSem pravnim radu.

29 WESTPHALOVA, L. § 868 [Vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého rodiée a rodice, jehoz svépravnost byla v této
oblasti omezenal. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné pré-
vo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 796-797, marg. ¢. 1.
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DeepSeek jako precedent — Test odolnosti
evropské regulace umélé inteligence

Martin Mach*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou ochrany osobnich Gdajti v souvislosti s Al modelem DeepSeek,
ktery Eeli podezienim z predavani osobnich dat uzivateli do Ciny. Vyzkum analyzuje pravni rémec ochrany
osobnich udaja v EU, zejména s ohledem na nafizeni GDPR a Al Act, a hodnoti, zda DeepSeek splfiuje poZa-
davky téchto regulaci. Studie rovnéz reflektuje pristup Evropské unie k regulaci Al a aplikaci principu pred-
bézné opatrnosti, ktery byl v minulosti vyuzit napriklad pfi omezeni pfistupu k nékterym digitalnim sluzbam
v Evropé. Zaroven se vénuje i komparaci pfistupu EU a USA vici technologickym spole¢nostem se sidlem
v Ciné, pfi¢emz poukazuje na obdobny pfipad spole¢nosti ByteDance, matefské spolecnosti vlastnici so-
cialni sit TikTok, ktera celila obvinénim ze sdileni dat s ¢inskymi urady. Autor hodnoti mozné regulatorni
scénare pro DeepSeek, véetné zafazeni na seznam bezpecnostnich hrozeb, doasného zakazu ¢&i trvalé
blokace jeho sluzeb v EU. Zvlastni pozornost je vénovana otazce proporcionality a G¢innosti téchto opatfeni,
a to jak z pohledu ochrany osobnich tdaju, tak z hlediska geopolitickych disledku. Studie dochazi k zavéru,
ze ackoli EU klade duraz na dialog a moznost napravy, v pfipadé divodnych pochybnosti o bezpeénosti dat
by bylo vhodné doc¢asné omezit provoz DeepSeeku, dokud neprokaze plny soulad s evropskymi pravnimi
normami.

Kli¢ova slova: uméla inteligence, GDPR, Al Act, DeepSeek, ochrana osobnich udajt

Uvod

Evropskd unie byvéa kritizovdna za nadmeérnou legislativni regulaci umélé inteligence (AI)
branici rozvoji AI' a omezujici konkurenceschopnost evropskych podniki, coZ muZe vést
k fragmentaci globdlniho digitdlniho trhu. Tato regulace byva zdlivodiiovdna vétSim dii-
razem na ochranu osobnich tidajli obyvatel EU. Toto zdivodnéni jde podloZit prameny
upravujici Al, zejména Obecné natizeni o ochrané osobnich udajti (GDPR),? Natizeni o har-
monizaci pravidel pro umélou inteligenci (AI Act),’® Nafizeni o jednotném trhu digitdl-
nich sluZeb (DSA)* a Stanovisko Evropského vyboru regiont 28/2024,5 které komplexné

*  Mgr. Martin Mach, MA, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. E-mail: martin.mach@upol.cz. Tato prace byla podpofena studentskym projektem IGA_PF_2024_013 Uni-
verzity Palackého v Olomouci.

1 Fourteen major organizations sign joint letter warning the EU on the Second Draft of the General Purpose Al Code
of Conduct. In: Al chamber [onlinel. 14. 2. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://aichamber.eu/fourteen-major
-organizations-sign-joint-letter-warning-the-eu-on-the-second-draft-of-the-general-purpose-ai-code-of-conduct/.

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich tdajti a 0 volném pohybu téchto tdaji (GDPR). Uredni véstnik. L 119, 4. kvétna 2016, s. 1-88.

3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. €ervna 2024, kterym se stanovi harmonizovand
pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EV) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).
Uredni véstnik. L, 12. &ervence 2024.

4 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (akt o digitalnich sluzbach). Uredni véstnik. L, 27. Fijna 2022.

5  Stanovisko Evropského vyboru region(i - Posileni evropského spravniho prostoru (ComPAct) 28/2024. Uredni véstnik.
C/2024/5369, 17. zafi 2024.
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reaguji na digitalni vyzvy a v praxi se vzdjemné dopliiuji. GDPR pfedstavuje horizontdlni
zéklad ochrany osobnich udajui, ukladajici povinnosti vSem subjektiim zpracovavajicim
data fyzickych osob, véetné Al modeltl a jejich provozovatelil. ZajiStuje prava jednotlivet,
jako je pravo byt zapomenut, a stanovuje pfisné podminky pro mezindrodni pfeddvani
dat, coZ je pro pfipady typu DeepSeek stéZejni. Paralelné s tim DSA cili na odpovédnost
a transparentnost online platforem za obsah, ktery zprostfedkovavaji, at uz jde o obsah
tvofeny uZzivateli, nebo ten generovany Al. Zavadi mechanismy pro feSeni nezdkonného
obsahu a povinnosti pro velké online platformy tykajici se fizeni systémovych rizik. AI Act
pfindsi specifickou regulaci samotnych AI modeld, Kklasifikuje je dle rizika a uklad4 od-
povidajici poZadavky na jejich bezpec¢nost, transparentnost a robustnost. Pro generativni
Al modely, jako je DeepSeek, to znamend povinnost splnit transparentnostni poZzadavky
fizeni tak vytvari komplexni sit, kde GDPR chrani data jako takova, DSA reguluje sluzby,
které Al poskytuje, a Al Act dohliZi na samotnou Al technologii, coZ umoZziuje feSit pro-
blematiku AI a ochrany dat z rliznych, av§ak vzdjemné propojenych thla.

Zaroven vSak tento systém regulace muZe zapficinit, Ze EU timto neni atraktivni pro
investory a firmy vyvijejici Al. Pokud je to ale vyvdZeno ochranou soukromych udajt, je
toto chovani obhajitelné. Dne 20. ledna 2025 byl oficidlné predstaven ¢insky model Al s né-
zvem DeepSeek-R1,° ktery je podeziivan pravé z nedostateéné ochrany osobnich udaji
svych uZivateld. Jednim z divodti pro tyto obavy bylo zjiS§téni, Ze aplikace DeepSeek pro
i0S, operacni systém spole¢nosti Apple, odesild data na servery kontrolované spole¢nos-
ti ByteDance bez dostate¢ného Sifrovani, coZ mliZe umozZnit pfistup ¢inské vladé k témto
informacim.” Jednd se o prvni moZnost EU prezentovat sviij ptistup k Al jako opodstat-
nény. Ptispévek skrze pfipadovou analyzu zkoumé4, jaké jsou dopady a rizika spojené s po-
uzivanim AI modelu DeepSeek v Evropské unii z hlediska ochrany osobnich udaji a jeho
souladu s evropskou legislativou a zda EU podniké kroky k zajiSténi adekvatni ochrany
obc¢anu EU, ptipadné jaké kroky by m€la podniknout. Odpovéd na tuto otdzku bude dile-
Zitd i do budoucna, protoZe novych AI modeld bude pfibyvat.

DeepSeek je Al model, ktery interaguje s uZivatelem, coz jej dle déleni do ¢tyft kategorii
rizik dle AI Actu zafazuje do kategorie s omezenym rizikem, tzv. mékkou regulaci.® Musi
tedy spliiovat ndroky na transparentnost, coZ vSak znaci vice neZ jen povinnost informo-
vat uZivatele, Ze komunikuje s Al modelem. Jedné se také o povinnost informovat o uce-
lu a omezeni Al modelu a informovani, jak byla Al trénovdna.’ Mimo zminé€né existuje
také povinnost zajistit mechanismy pro opravu nespravnych informaci. V pfipad€ nespl-
néni téchto povinnosti, miiZe byt uloZena pokuta do vySe aZ 7 500 000 EUR nebo aZ do
vySe 1 % roéniho obratu podniku.’® Tedy v rdmci 3 kategorii pokut definovanych v sank-
cich v Al Actu se jednd o nejniZsi ze tfi hranic."

6 DeepSeek-R1Release. In: Deepseek [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://api-docs.deepseek.com/news/news
250120.

7 HOOG, Andrew. NowSecure Uncovers Multiple Security and Privacy Flaws in DeepSeek iOS Mobile App. In: Nowsecure
[online]. 6. 2. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.nowsecure.com/blog/2025/02/06/nowsecure-uncovers
-multiple-security-and-privacy-flaws-in-deepseek-ios-mobile-app/.

8 Cl. 52, Akt o umélé inteligenci.

9 CI.53, ibidem.

10 Cl. 99, odst. 5, ibidem.

11 Cl. 99, ibidem.
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DeepSeek se v8ak jevi jako problematicky z nékolika divodd, a to natolik, Ze v nékte-
rych zemich bylo zakdzdno jej nabizet ke stahovani pro operaéni systémy Android a iOS,
napiiklad v JiZni Koreji'? ¢i Italii," a to zejména z diivodu neposkytnuti dostate¢nych infor-
maci o zpusobu sbéru a uchovavani osobnich udajli uZivateld, na coZ upozoriiuji i Francie,
Nizozemsko, Belgie, Lucembursko a dalsi staty."* VySetfovani, jak DeepSeek zpracovava
osobni tidaje a zda je jeho fungovani v souladu s evropskymi pfedpisy na ochranu soukro-
mi, probihé také v Némecku a Irsku.” Své vySetfovani vede i Evropsky vybor pro ochranu
udajti (EDPB).' Je vSak toto vySetfovani EPBD adekvatni odpovédi na DeepSeek?

EDPB zkoumd, zda DeepSeek poskytuje uZivatellim dostate¢né informace o tom, jak
jsou jejich data shromaZdovdana, zpracovdvdna a uchovavana. Pravé nedostate¢nd trans-
parentnost byla diivodem, pro¢ italsky ufad pro ochranu osobnich tidajii DeepSeek zablo-
koval. VySetfovani se tedy soustfedi na to, zda praktiky spole¢nosti DeepSeek odpovidaji
pozadavkiam natizeni GDPR, které klade diiraz na ochranu soukromi uzivatelti v Evropské
unii. V souvislosti s vySetfovanim v jednotlivych ¢lenskych statech EDPB také koordinuje
¢innost ndrodnich ufadud pro ochranu osobnich udajti v zemich, které jiZ byly zminény,
které zah4djily vlastni Setfeni ohledné praktik spole¢nosti DeepSeek pti sbéru dat. Cilem
této koordinace je posilit spolupraci a vyménu informaci mezi regula¢nimi organy v ob-
lasti prosazovdani pravidel tykajicich se umélé inteligence. VySetfovani EPDB odraZi Sirsi
snahu Evropské unie zajistit, aby nové technologie, v€etné Al aplikaci, byly v souladu
s pfisnymi evropskymi standardy ochrany osobnich udajt a soukromi.

Pfipad DeepSeeku s jeho potencidlnim pfedavanim dat do Ciny navic prekraéuje pou-
hou otdzku souladu s GDPR ¢i natizenim Al Act. SlouZi jako ilustrativni pfiklad hlubSich
teoretickych dilemat, jeZ prostupuji regulaci generativni umélé inteligence. Jedna se pre-
devs§im o koncep¢ni stfet globdlniho dosahu Al technologii s poZadavkem na digitdlni
suverenitu ¢lenskych statti EU a ochranu jejich ustavniho pofddku. Digitalni suverenita
totiZ neni pouhou snahou o kontrolu dat v ramci fyzickych hranic statu. Je to Sir§i koncept,
ktery odraZi schopnost statu (nebo spolecenstvi statt, jako je EU) prosadit svij pravni
a politicky pofddek a ochranit své ustavné garantované hodnoty a principy v digitdlnim
prostfedi. Zahrnuje schopnost uréovat vlastni pravidla pro digitdlni infrastrukturu, dato-
vé toky, spravu digitdlnich sluZeb a ochranu ob¢ant pfed Skodlivymi dopady digitdlnich
technologii. V kontextu Al, kterd miiZe ovlivnit prakticky v§echny aspekty Zivota, se digi-
talni suverenita stava nezbytnym piedpokladem pro t¢innou spravu. Ustavni pravo zde
hraje dvoji, av§ak komplementdrni roli: jednak poskytuje normativni zdklad a legitimitu

12 SMITH, Chris. DeepSeek Al banned in South Korea - should the US be next? In: BGR [online]. 18. 2. 2025 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://bgr.com/tech/deepseek-ai-banned-in-south-korea-should-the-us-be-next/.

13 COMUNICATO STAMPA - Intelligenza artificiale: il Garante privacy blocca DeepSeek. In: Garantepricavy [onlinel.
30. ledna 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb-display/docweb/
10097450.

14 CHEE, Yun Foo. DeepSeek may face further regulatory actions, EU privacy watchdog says. In: Reuteurs [online]. 11. 2. 2025
[cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.reuters.com/technology/deepseek-may-face-further-regulatory-actions-eu
-privacy-watchdog-says-2025-02-11/.

15 DeepSeek now in sights of EU data protection watchdogs. In: Irish legal [online]. 31. 1. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostup-
né z: https://www.irishlegal.com/articles/deepseek-now-in-sights-of-eu-data-protection-watchdogs; BOOTH, Robert -
KRUPA, Jakub - GIUFFRIDA, Angela. DeepSeek blocked from some app stores in Italy amid questions on data use. In:
The Guardian [online]. 29. 1. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2025/jan/
29/deepseek-blocked-some-app-stores-italy-questions-data-use.

16 CHEE, Yun Foo. DeepSeek may face further regulatory actions, EU privacy watchdog says.
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pro snahy o digitdlni suverenitu, jako je ochrana ustavnich hodnot a zdkladnich prav,
konkrétné prava na ochranu soukromi a osobnich udaji, svobodu projevu a principti prav-
niho statu; jednak ptsobi jako nezbytny limit pro vykon digitdlni suverenity, aby ptijata
opatteni byla vZdy proporcionalni a nezbytnd. Diskuse se pfesouva od prosté kontroly dat
k otazce, jak stat muze efektivné chranit zakladni prava svych ob¢anu a zajistit demokratic-
ké procesy v prostiedi, kde kli¢ové digitdlni infrastruktury a algoritmy mohou podléhat
vlivu cizich jurisdikci. Zaroveni se objevuje naléhava potieba teoreticky uchopit problém
divéry a odpovédnosti v algoritmickych rozhodnutich, nebot nepriithlednost a potencial-
ni zkresleni generativnich modeltt mohou zdsadné oslabit vefejnou divéru v informace
a legitimitu rozhodovacich procesu, které jsou stdle vice zprostfedkovany technologiemi.
Ptipad DeepSeeku tak neslouZi jen jako pfipadova studie pro analyzu souladu s regulaci,
ale predevsim jako ilustrace a katalyzator pro hlubsi zamySleni nad obecnymi teoretic-
kymi dlisledky regulace generativni Al

Clanek tedy analyzuje pravni rdmec ochrany osobnich tidaji v EU, zejména s ohledem
na natizeni GDPR a Al Act, a hodnoti, zda DeepSeek spliiuje poZadavky téchto regulaci,
a klade si otdzku, jakym zptisobem aktudlni a pfipravovany pravni ramec Evropské unie
reaguje na vyzvy spojené s ochranou osobnich udajii a digitdlni suverenitou, které vy-
vstdvaji v souvislosti s provozem globdlnich generativnich AI modeld, jako je DeepSeek,
a jaké jsou teoretické a praktické dusledky uplatnéni téchto regulaénich néstroji. Pfi-
¢emz na zdklad€ prvotni analyzy Ize formulovat hypotézu, Ze pfesun dat uZivateld Al sys-
tém sidlicich mimo EU do tfetich zemi bez odpovidajicich zaruk, jako je tomu v pfipadé
DeepSeeku, odhaluje inherentni napéti mezi globalni povahou digitalnich sluZeb a sna-
hou EU prosadit svou digitdlni suverenitu a ochranu zdkladnich prdv. Tato situace si vyZa-
d4 komplexni a potencidlné restriktivni regulaéni odpovéd, jejiZ efektivita a proporcio-
nalita budou kli¢ové pro udrZeni diivéry a zachovani konkurenceschopnosti.

Zvoleny metodologicky ramec je zaloZen na kvalitativni pravni analyze, vyuZivajici pti-
padovou studii DeepSeeku k ilustraci aplikovatelnosti unijniho prava a identifikaci rele-
vantnich regulacnich dilemat. Studie rovnéZ zahrnuje komparativni analyzu ptistupti EU
a USA viidi technologickym spole¢nostem se sidlem v Cing, poukazujici na obdobny pfi-
pad spole¢nosti ByteDance, matefské spoleCnosti socidlni sité TikTok, ktera Celila obvi-
nénim ze sdileni dat s ¢inskymi ufady. Reflektovan je také pristup Evropské unie k regula-
ci Al a aplikace principu pfedbéZné opatrnosti, jenz byl v minulosti vyuZit napfiklad pfi
omezeni pfistupu k nékterym digitdlnim sluzbam v Evropé€. Ndsledn€ budou zhodnoce-
ny moZné regulatorni scéndre pro DeepSeek, v€etné zatazeni na seznam bezpecnostnich
hrozeb, docasného zdkazu Ci trvalé blokace jeho sluZeb v EU. Zvlastni pozornost je véno-
vana otdzce proporcionality a u¢innosti t€chto opatfenti, a to jak z pohledu ochrany osob-
nich udaji, tak z hlediska geopolitickych a SirSich teoretickych diisledki.

1. Skutecny soulad s GDPR, nebo jen iluze?

Data uZivatelii Al modelu DeepSeek jsou ukladana v Cinské lidové republice, pfi¢emZ chybi
jakakoliv zminka o zpracovani osobnich udaja v souladu s GDPR, a navic je v DeepSeek
uvedeno, Ze jurisdikei pro zpracovani osobnich tdaji je Cinsk4 lidova republika.” Tato

17 Zasady ochrany osobnich Udajl. In: Deepseek [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://deepseek talkai.info/cs/
privacy-policy/.
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deklarace DeepSeeku v§ak nevylucuje aplikovatelnost prava Evropské unie. Evropska le-
gislativa je totiZ navrZena tak, aby chranila evropské ob¢any a trh bez ohledu na to, kde ma
sidlo poskytovatel digitalni sluZby, pokud cili na uZivatele v EU. Kli¢ovym je zde princip
extrateritoridlni ptisobnosti, ktera se vztahuje na zpracovani osobnich udajti subjekty usa-
zenymi mimo Unii, pokud je zpracovani spojeno s nabizenim zboZi nebo sluZeb subjek-
tiim udajli v Unii nebo s monitorovanim jejich chovéani, pokud k nému dochdzi v Unii.'®
Vzhledem k tomu, Ze DeepSeek evidentn€ nabizi své sluzby uZivatellim v ¢lenskych sté-
tech EU a monitoruje jejich chovani (napf. pro zlepSovani modelu), spadd pod plisobnost
GDPR, a to bez ohledu na své prohlaseni o jurisdikci.

Pfenos osobnich udaju do tietich zemi je povolen pouze za urcitych podminek stano-
venych v GDPR, které vSak DeepSeek nespliiuje.” Ten je umoZnén na zdkladé rozhod-
nuti o odpovidajici ochran€ vydaném Evropskou komisi, které deklaruje, Ze urcitd zemé
zajistuje odpovidajici uroveil ochrany osobnich uidajt. Cina takové rozhodnuti nem4, coZ
znamena, e prenosy osobnich udaji do Ciny nejsou automaticky povoleny.? V p¥ipadé
absence rozhodnuti o odpovidajici ochrané, tedy v pfipadé DeepSeeku a zpracovavani
osobnich ddaji v Cing, musi spravce nebo zpracovatel zajistit pfiméfené zdruky, napfi-
klad prostfednictvim standardnich smluvnich doloZek schvéalenych Evropskou komisi.
V uréitych p¥ipadech miiZe byt pfenos povolen na zakladé vyjimek,? naptiklad s vyslov-
nym souhlasem subjektu udaji po informovani o moZnych rizicich.?? Pokud vSak Deep-
Seek prenasi osobni tidaje uZivateltl z EU do Ciny bez splnéni vy$e uvedenych podminek,
pfedstavuje to vyznamné poruSeni GDPR.

Zpracovani osobnich idajii ob&anti EU v Ciné Ize vykladat jako poruseni pfisnych pravi-
del Evropské unie pro ochranu udajl. Vzhledem k tomu, Ze je tento Al model v Evropské
unii snadno dostupny, jednéa se o aktudlni a prioritni téma. Poéty staZeni ze systému iOS
nejsou vetejné dostupné, ovsem ze systému Android si DeepSeek mésic po jeho zvefejnéni
stdhlo pfes deset miliont uZivateli,? z toho pfibliZzné 10-12 %, tedy vice neZ milion uZi-
vateld, jsou obfany EU.?* Za zminku stoji, Ze nedodrZovani legislativnich pravidel EU lze
jako odpovéd dostat od samotného AI modelu. KdyZ byl model DeepSeek-R1 vyzvan, aby
posoudil své vlastni zdsady ochrany osobnich tidajii z hlediska souladu s GDPR, katego-
ricky uvedl, Ze md nékolik mezer.?

DtleZitym aspektem u DeepSeeku je jeho open-source licence, protoZe dle Al Actu
maji poskytovatelé odliSné a sniZené regulacni povinnosti stanovené v ¢lanku 53 odst. 1
pism. a) a b),?® pokud budou jejich modely umeélé inteligence ,,vyddny pod svobodnou

18 Cl. 3 odst. 2 GDPR; &l. 13 odst. 1 DSA; ¢l. 2 odst. 1a) c), Al Act.

19 Cl. 44-49, GDPR.

20 Adequacy decisions. In: Commission.Europa [onlinel. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://commission.europa.eu/law/
law-topic/data-protection/international-dimension-data-protection/adequacy-decisions_en?.

21 Cl. 49, GDPR.

22 €. 49, odst. 1, pism. a), ibidem.

23 DeepSeek - Al Assistant. In: Obchod Play [onlinel. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://play.google.com/store/apps/
details?hl=en-US&id=com.deepseek.chat.

24 CURRY, David. DeepSeek Revenue and Usage Statistics (2025). In: Businessofapps [onlinel. 13. 2. 2025 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://www.businessofapps.com/data/deepseek-statistics/.

25 POEL, Van den Michaél. Talk of the (Brussels) town today: Deepseek and its relation to EU data protection law. In:
Linkedin [online]. Unor 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.linkedin.com/posts/michael-van-den-poel_talk
-of-the-brussels-town-today-deepseek-activity-7290006543016558593-A-bK/.

26 CI. 53, odst. 1, pism. a), b), Akt o umél¢ inteligenci.
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a open-source licenct, kterd umoZziiuje pristup, pouzivdni, vipravy a distribuci modelu a je-
JiZ parametry, véetné vah, informaci o architekture modelu a informaci o pouZiti modelu,
Jjsou verejné dostupné.”? Nevztahuji se tedy na néj povinnosti vypracovavat podrobnou
technickou dokumentaci, zavést politiku autorskych prav a zvefejnit dostate¢né podrob-
ny souhrn obsahu chranéného autorskymi pravy, ktery byl pouZit k trénovani modelu,
ktery od srpna 2025 bude vyZadovat Al Act.?® V zdsadach spole¢nosti DeepSeek, v ¢asti
Jak pouzivdme vase informace, v sekci ,uchovavani udaju” uvadi, Ze spole¢nost DeepSeek
pouZije osobni udaje ,,nezbytné pro splnéni nasich zdkonnych a regulacnich povinnosti,
véetné monitorovdni, odhalovdni a prevence podvodtui; a pro nase dariové a vicetni povin-
nosti a povinnosti v oblasti financniho vykaznictvi“,?® ¢imz formalné spliiuje poZadavky
na zakonné zpracovavani osobnich udajli uzivatel1,* v praxi je vSak tfeba brat v uvahu,
Ze podezreni tykajici se nedodrZovani pfedpist na ochranu osobnich tidajii a bezpeénos-
ti, véetné mozného sdileni dat s ¢inskou vladou, zpochybriuji vyznam tohoto formdlniho
souladu. V tomto pfipadé tak nelze open-source povahu DeepSeeku povaZovat za poleh-
Cujici okolnost, nebot zlistava otazka, zda model v ramci svého fungovani neporusuje
zakladni principy ochrany soukromi a transparentnosti.

Praveé rizika vSak u DeepSeeku jsou. Primarné€ se jedna o jiZ zmin€nou problematiku
v oblasti ochrany osobnich udaji uZivateld, kterou vySetfuji Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udaju i ¢lenské staty. Druhym rizikem, ktery se projevi zejména pii vySetfo-
vani, je nedavéryhodnost spole¢nosti DeepSeek z pohledu poskytovanych informaci. To
se projevilo napfiklad pfi tvrzeni, Ze trénovani DeepSeek stdlo pouze 6 miliont dolara
leCnost DeepSeek vynaloZila 1,6 miliardy dolari na naklady na hardware a ma flotilu
50 000 grafickych procesorti Nvidia Hopper a A100.3' Jednd se pravdépodobné o snahu
nepriznat pristup k témto procesorim, protoze americka vlada neudé€lila exportni licen-
ci pro export té&chto nejvykonné&jsich procesorii do Ciny.®? Vyzkumy v Ciné sice pfizna-
valy pfistup k témto procesortim, av§ak v fadu jednotek, nikoliv desitek tisic, jako tomu
je v ptipadé DeepSeeku.*® Tato skutecnost dle autora prispévku snizuje duvéryhodnost
informaci poskytovanych spole¢nosti b€hem vySetfovani a vyZaduje dikladné vySetifova-
ni bez opomenuti jakychkoliv aspektt. Vzhledem k t€émto pochybnostem je pozitivnim
krokem iniciativa vzniku tymu rychlé reakce, ktery bude slouZit ke koordinaci opatfeni
organu pro ochranu udajt.>*

27 CI. 53, odst. 2, ibidem.

28 Bod 179, ibidem.

29 Z&sady ochrany osobnich udaju. In: Deepseek [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://deepseek.talkai.info/cs/
privacy-policy/.

30 Cl.6, GDPR.

31 PATEL, Dylan - KOURABI, AJ - O’LAUGHLIN, Doug - KNUHTSEN, Reyk. DeepSeek Debates: Chinese Leadership On
Cost, True. In: SemiAnalysis [onlinel. 31. 1. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://semianalysis.com/2025/01/31/
deepseek-debates/.

32 Form 8-K, Current report. In: United States Securities and Exchange Commission [online]. 26. 8. 2022 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://www.sec.gov/ix?doc=/Archives/edgar/data/0001045810/000104581022000146/nvda-20220826.htm.

33 TITCOMB, James. Chinese researchers sidestep US sanctions on Nvidia chips. In: The Telegraph [online]. 16. 3. 2024
[cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.telegraph.co.uk/business/2024/03/16/china-ai-researchers-sidestep-biden
-nvidia-chip-sanctions/.

34 EDPB adopts statement on age assurance, creates a task force on Al enforcement and gives recommendations to WADA.
In: European Data Protection Board [online]. 12. 2. 2025 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/
news/news/2025/edpb-adopts-statement-age-assurance-creates-task-force-ai-enforcement-and-gives_en.
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2. Princip pfedbéZné opatrnosti a regulacni dilema DeepSeeku

1 kdyZ se jedna dle nazvu o ,,tym rychlé reakce®, nelze povaZovat tuto rychlost za dosta-
te¢nou, a tedy za adekvatni pfistup od EPDB, respektive EU. Otazka predavani dat do
Ciny neni novym problémenm, jak ukazuje pfipad spoleénosti ByteDance, matefské spo-
le¢nosti socidlni sité TikTok. Tento problém byl intenzivné feSen i ve Spojenych stétech,
kde bylo zahdjeno fizeni proti ByteDance kvtili moZznému sdileni uZivatelskych dat s ¢in-
skymi ufady.*® ByteDance je ¢inskd spole¢nost a podle ¢inskych zdkont, zejména podle
zakona o ndrodni bezpecénosti,* by mohla byt nucena sdilet data s ¢inskymi ufady. Ame-
rické zpravodajské sluzby se obavaly, Ze TikTok muZe byt vyuZzivan ke §pionaZzi, sledovani
uZzivatelt a Sifeni propagandy,¥” protoZe TikTok sbird velké mnozZstvi dat (napt. polohu,
kontakty, biometrické tidaje), coZ vzbuzuje obavy, Ze by mohla byt data zneuZita k profi-
lovani uZivateli. Studie také ukazuji, Ze TikTok cenzuruje obsah, ktery je v rozporu s ¢in-
skymi zdjmy (napt. zminky o Tchaj-wanu, Hongkongu, Ujgurech).’® Tato cenzura odlis-
nych nazori od oficidlniho stanoviska Cinské lidové republiky muiZe vést k manipulaci
vefejného minéni a podporuje dezinformaéni kampané. ByteDance, stejné jako DeepSeek,
neni davéryhodnym partnerem pfi vySetfovani, protoZe i on podaval nepravdivé infor-
mace. ByteDance mé€l pfistup k datim americkych uZivateld, pfestoZe firma tvrdila, Ze
se data ukladaji na serverech v USA.* Pfedpokladanym feSenim by mohlo byt oddéleni
socidlni sité TikTok od ByteDance, aby méla kontrolu nad svymi uZivatelskymi daty pro-
dejem Tiktoku.*® Tuto pozici potvrdil i Nejvyssi soud USA, ktery zaroven potvrdil ustav-
nost zakona Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act
(PAFACA).* Tento zakon zakazuje spole¢nostem v USA poskytovat sluzby pro distribuci,
udrZbu nebo aktualizaci socidlni sité TikTok, pokud jeji provoz v USA neni odd€len od
¢inské kontroly. Soud dospé€l k zavéru, Ze i kdyby tato regulace vlastnictvi podnika zasa-
hovala do prav na svobodu projevu uZivateli TikToku, obstéla by pfi pfezkumu podle
stfedni urovné ptisnosti (intermediate scrutiny). Soud uvedl, Ze Kongres povaZuje dives-
tici za nezbytnou k feSeni dobfe podloZenych obav o ndrodni bezpecnost tykajicich se

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. ledna 2025. TikTok Inc. v. Garland. Dostupné z: https://www.supremecourt
.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf.

36 National Security Law of the People’s Republic of China, No. 29/2015. Dostupné z: https://govt.chinadaily.com.cn/s/201
812/11/WS5c0f1b56498eefb3fe46e8c9/national-security-law-of-the-peoples-republic-of-china-2015-effective.html.

37 TikTok Concerns and Vulnerabilities. In: National Counterintelligence and Security Center [online]. Bfezen 2023 [cit.
2025-03-04]. Dostupné z: https://www.dni.gov/files/NCSC/documents/nittf/OPSEC_Advisory_TikTok_Concerns_and
_Vulnerabilities.pdf.

38 FINKELSTEIN, Danit - YANOVSKY, Sonia - ZUCKER, Jacob - JAGDEEP, Anisha - VASKO, Collin - JAGDEEP, Ankita -
JUSSIM, Lee - FINKELSTEIN, Joel. Information manipulation on TikTok and its relation to American users’ beliefs
about China. Frontiers in Social Psychology. 2024, Vol. 2 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.3389/frsps
.2024.1497434; FINKELSTEIN, Joel - JUSSIM, Lee - FARMER, John - GOLDENBER, Alex - ZUCKER, Jacob - FINKEL-
STEIN, Danit - YANOVSKY, Sonia. The CCP’s Digital Charm Offensive: How TikTok’s Search Algorithm and Pro-China
Influence Networks Indoctrinate GenZ Users in the United States. In: Network Contagion Research Institute [online].
[cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https:/networkcontagion.us/wp-content/uploads/NCRI-Report_-The-CCPs-Digital-Charm
-Offensive.pdf.

39 BAKER, Emily. TikTok Parent ByteDance Planned To Use TikTok To Monitor The Physical Location Of SPecific American
Citizens. In: Forbes [online]. 22.11. 2022 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.forbes.com/sites/emilybaker-white/
2022/10/20/tiktok-bytedance-surveillance-american-user-data/.

40 JOANNAVITHULA, Ani — SAYED, Pantho. The TikTok Bill Isn't Only About TikTok. In: Jolt [onlinel. 26. 4. 2023 [cit.
2025-03-04]. Dostupné z: https://jolt.law.harvard.edu/digest/the-tiktok-bill-isnt-only-about-tiktok.

41 Protecting Americans from Foreign Adversary Controlled Applications Act (PAFACA).
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praktik sbéru dat TikToku a jeho vztahu s cizim protivnikem a Ze zdkon neporusuje prava
st&Zovatelti podle Prvniho dodatku Ustavy.*

Spolecnost ByteDance figuruje také u AI modelu DeepSeek, ktery obsahuje jeji kompo-
nenty pro sbér dat. Spole¢nost Privado, kterd se zabyva ochranou soukromi, identifikova-
la konkrétni ¢tyti sady pro vyvoj softwaru ByteDance v aplikaci DeepSeek pro Android,
vcetné systému pro analyzu, monitorovani provozu a sbér dat o vykonu.** Podobné ana-
lyza sitového provozu odhalila, Ze verze aplikace DeepSeek pro iOS odesila neSifrovana
citliva uZivatelska data na servery vlastnéné ByteDance,** objevuji se tedy obdobné po-
chybnosti o ochrané dat jako v pfipad€ socidlni sité TikTok v USA. Jihokorejskd Komise
pro ochranu osobnich udaji (PIPC) vznesla obvinéni z pfedavani uZivatelskych dat spo-
le¢nosti ByteDance, kdyZz zjistila, Ze DeepSeek sdili data uZivatel( s ByteDance bez jejich
védomi.*®

Podezrieni na nedodrZovani GDPR*¢ a Al Actu*” Al modelem DeepSeek se jevi jako oprav-
néné, samotné vySetfovani by tedy me€lo zejména odpovédét na otdzku, zda tato skutec-
nost predstavuje nepfijatelné riziko pro uZivatele. V pfipadé kladné odpovédi by mohl byt
DeepSeek v EU vyznamné omezen, nebo dokonce zakdzan.*s

Zakaz DeepSeeku na zdkladé zminénych skute¢nosti by byl v souladu s pfistupem EU
k digitalnim technologiim i Al. EU Casto uplatiiuje princip pfedbéZné opatrnosti (pre-
cautionary principle) pti regulaci novych technologii, v€éetné Al. Tento princip umoZznu-
je ptijimat preventivni opatfeni v situacich, kdy védecké dlikazy o potencidlnich rizicich
jsou nejisté, ale mozné nasledky by mohly byt zdvazné. Podle analyzy Evropského parla-
mentu z roku 2015 princip pfedbéZné opatrnosti ,,umoZzriuje tviirciim rozhodnuti prijimat
preventivni opatrent, kdyz jsou védecké diikazy o environmentdlnim nebo zdravotnim rizi-
ku nejisté a sdzky jsou vysoké.“* Tento princip byva kritizovdn nézory, Ze aplikace princi-
pu pfedbéZné opatrnosti by mohla omezit inovace a adopci Al technologii, coZ by mohlo
negativné ovlivnit ekonomicky rtist a spole¢ensky pokrok.5® Autor v8ak povaZuje princip
predbézné opatrnosti za racionalni a Zadouci, zejména v citlivé oblasti ochrany osobnich
udaji. Zejména pokud se jednd o aplikaci principu na zdklad€ podezieni vychazejicich
z aktudlné zndmych informaci, jako tomu je v pfipadu DeepSeek, nikoliv z jedndni bez

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. ledna 2025. Tik Tok Inc. v. Garland. Dostupné z: https://www.supremecourt
.gov/opinions/24pdf/24-656_ca7d.pdf.

43 ANTIL, Vaibhav. DeepSekk App: A Closer Look at Its Privacy Posture. In: Privado [online]. 29. 1. 2025 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://www.privado.ai/post/deepseek-app-a-closer-look-at-its-privacy-posture.

4 | EKANDER, Alex. DeepSeek iOS App Sends Cleartext Data to ByteDance Servers. In: Cyberinsider [onlinel. 7. 2. 2025
[cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://cyberinsider.com/deepseek-ios-app-sends-cleartext-data-to-bytedance
-servers/.

45 Tiskova zprava PIPC o do¢asném pozastaveni poskytovani aplikaci spole¢nosti DeepSeek v Jizni Koreji. In: Goverment
of the Republic of Korea [online]. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.pipc.go.kr/eng/user/Itn/new/noticeDetail
.do?bbsld=BBSMSTR_000000000001&nttId=2784#none.

46 Cl. 44-49, GDPR.

47 Cl. 5, Akt o umélé inteligenci.

48 (.58, odst. 2, ibidem.

49 The precautionary principle: Definitions, applications and governance. In: European Parlament [online]. 9. 12. 2015
[cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https:/www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_IDA%282015%29573
876.

50 CASTRO, Daniel - McLAUGHLIN, Michael. Ten Ways the Precautionary Principle Undermines Progress in Artificial Intel-
ligence. In: Information Technology & Innovation Foundation [onlinel. 4. 2. 2019 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://
itif.org/publications/2019/02/04/ten-ways-precautionary-principle-undermines-progress-artificial-intelligence/.
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znalosti ¢i informaci. To odpovida povaze Al Actu o vyvaZeni mezi podporou inovaci a za-
jiSténim bezpecnosti a dvéryhodnosti Al model1.

EPBD vsak v rdmci svého Setfeni pfistupuje k DeepSeeku na zdklad€ dikazt a hodno-
ceni rizik jiZ vznikl€ situace spiSe neZ preventivnich opatfeni pfedem, tedy pfistupem
charakteristickym zejména pro USA.5? V USA je preferovano hodnoceni na zéaklad€ empi-
rickych dat a konkrétnich pfipadu. Tento pfistup kontrastuje s principem predbéZné opa-
trnosti, ktery je ¢astéji uplatriovan v evropskych zemich a zahrnuje preventivni regulaci
technologii na zdklad€ potencidlnich, i kdyZ dosud neprokazanych rizik. Princip predbéz-
né opatrnosti v souvislosti s Al modelem DeepSeek aplikovaly zminéné staty jako Itdlie,
¢i Jizni Korea, avSak ne EPBD.

Evropska unie je zndmd svou pokrocilou legislativou na ochranu osobnich udaju, kte-
rd je povazovana za komplexni a efektivni.>® Efektivita ochrany osobnich tidajti vSak do
znac¢né miry zavisi na procesnim vykonu, nejen legislativnim pramenu, a souc¢asny stav
zpracovani takto citlivych dat nelze povaZovat za adekvatni. DeepSeek je stahovan velkym
mnozZstvim obyvatel EU, v fddu jednotek miliont. Pfitom u DeepSeeku existuje realné po-
dezfeni, Ze neni v souladu s pravnimi pfedpisy EU, zejména v oblasti ochrany osobnich
udaju. Tato oblast je natolik citlivd, Ze v pfipad€ byt jen divodného podezfeni na nedo-
state¢nou ochranu ¢i na pfesun a manipulaci s daty, v€etné sbirdni dat a tvorby digitdlni
podoby uZivatele v Cing, je nutné se zabyvat i moZnosti zakazani, respektive pozastaveni
mozZnosti jeho fungovani v EU, dokud nebude celd situace fadn€ proSetiena.

Princip pfedbéZné opatrnosti v tomto pfipadé aplikovaly stdty, které DeepSeek zaka-
zaly, at jiz v mékei, nebo tvrdsi formé zakazu. MEkEi zakaz zvolil jihokorejsky ufad pro
ochranu osobnich udaju, ktery nafidil spole¢nostem Apple a Google odstranit aplikaci
DeepSeek z jejich obchodu s aplikacemi. Je v8ak diileZité poznamenat, Ze pfistup k né-
mu prostfednictvim webového prohliZece zlistavd v zemi naddle moZny, nejde tedy o jeho
uplny zdkaz. Tvrdsi zdkaz naopak zvolily italské ufady, které se rozhodly docasné zaka-
zat DeepSeek kviili obavdm o ochranu osobnich udaji ve vSech podobdch, tedy nejen ve
formé aplikace, ale i pfistupu prostfednictvim webového prohliZece.

Tato forma preventivni opatrnosti pfistupu k AI modeltim, u kterych existuje diivod-
né podezieni na poruSovani legislativnich akt(i, ma vyjma mensiho zdsahu do osobnich
udajli ob¢ant EU jesté jeden vyznamny pozitivni aspekt. Al modely jsou stéle ve svych
pocatcich a dle studie zabyvajici se patenty v oblasti Al soucasny trend naznacuje rostou-
ci poCet AI modeltl a jejich implementaci v riznych odvétvich.>* Ponechdni Al modelu
k dispozici obantim EU i pfes diivodné podezteni na nedodrZovani legislativnich pted-
pist EU muZe vést k inflaci takovychto modeld. ProtoZe bude jednodussi je vytvofit
a EPDB tak miiZe byt pfetiZen jednotlivymi vySetfovanimi, kterd budou nad jeho perso-
nalni kapacity.

51 FRASER, Henry - VILLARINO, José-Miguel Bello y. Acceptable Risks in Europe’s Proposed Al Act: Reasonableness
and Other Principles for Deciding How Much Risk Management Is Enough. European Journal of Risk Regulation. 2024,
Vol. 15, No. 2 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/err.2023.57.

52 Blueprint for an Al Bill of Rights. In: Biden White House [onlinel. [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://bidenwhitehouse
.archives.gov/ostp/ai-bill-of-rights/.

53 LYNSKEY, Orla. Complete and Effective Data Protection. Current Legal Problems. 2023, Vol. 76, No. 1 [cit. 2025-03-04].
Dostupné z: https://doi.org/101093/clp/cuad009.

54 GONZALES, Julius Tan. Implications of Al innovation on economic growth: a panel data study. Journal of Economic
Structures, 2023, Vol. 12 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://doi.org/10.1186/s40008-023-00307-w.
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3. Regulacni scénare pro DeepSeek

Pii posuzovani reakce na potencidlni rizika spojend s provozem Al modelt EU disponuje
fadou ndstrojli s rliznou mirou intenzity. Primdrni kroky pfi snaze o sjedndni ndpravy
sméruji k méné invazivnim, av§ak zdvaznym opatfenim, jejichZ cilem je vynutit soulad
s unijnim pravem. Mezi takova opatfeni patii formdlni varovani ze strany ptislusného do-
zorového organu, uloZeni administrativnich pokut za poruseni GDPR ¢i Al Actu, nafizeni
specifickych technickych a organiza¢nich opatfeni k zajisténi ochrany dat a bezpecnosti
systému nebo pozZadavek na uréeni pravniho zastupce DeepSeeku v EU, ktery by byl pfimo
odpovédny za dodrZovani pravnich predpist. Ddle by bylo moZné natidit zvySeny dohled
a pravidelné audity datovych tokd a procesti ¢i pfipadné docasné omezeni urcitych funk-
cionalit systému, které predstavuji nejvyssi rizika. Cilem téchto krok je dat provozovateli
mozZnost k ndpravé a minimalizovat dopady na uZivatele a digitalni trh.

Jednim z moZnych opatfeni EU by v pfipadé DeepSeeku bylo jeho zatazeni na seznam
bezpecénostnich hrozeb, coZ by umozZnilo pfijmout cilené restrikce vii¢i jeho provozu.
Tato tivaha prameni ze zavaznych a pfetrvavajicich obav ohledné nedostate¢né ochrany
osobnich udaji uZivatell a rizika jejich neopravnéného pristupu ¢i pfedavani do tfetich
zemi bez odpovidajicich pravnich zaruk, coZ by mohlo zpochybiiovat soulad s esencidlni-
mi poZadavky unijniho prava a pfedstavovat hrozbu pro digitalni suverenitu ob¢anti EU.
Evropské vlady by nasledné€ mohly rozhodnout o jeho ¢astecné ¢i tiplné blokaci, napfi-
klad prostfednictvim poskytovatelil internetovych sluZeb. Tento postup byl v minulosti
aplikovan v pfipad€ nékterych ruskych webovych stranek po zacdtku valky na Ukrajin€,
kdy doslo kjejich ploSnému zablokovani v raimci unijni reakce na hybridni hrozby a dez-
informaéni kampané.>> Primarnim nastrojem u scénate DeepSeeku se jevi uloZeni povin-
nosti poskytovateliim internetovych sluzeb (ISP) v ¢lenskych statech provést blokaci na
urovni DNS (Domain Name System). Tento mechanismus, ktery byl efektivné vyuZit napfi-
klad zminénym zdkazem italskym tuifadem Garante pro ochranu osobnich udaji, zame-
zuje prekladu doménového jména sluzby na jeji IP adresu, ¢imZ znemoZiiuje pfipojeni.
Dopliikové by mohlo byt zvdZeno ptipadné IP blokovani, avsak to je technicky ndro¢néj-
§i a méné flexibilni. ACkoliv je nutné uznat, Ze se nejedna o blokaci absolutni, a technic-
ky zdatni uZivatelé mohou takové blokace obejit (napt. pouZitim VPN ¢i alternativnich
DNS servertl), tato opatieni se v soucasnosti jevi jako nejefektivnéjsi a nejrychlejsi cesta
k ploSnému omezeni pfistupu pro vétSinu béZnych uZivatelt, a slouZila by jako silny sig-
nal pro zajisténi souladu s evropskymi predpisy.

V pfipad€ DeepSeeku by podobnd opatifeni mohla zahrnovat zdkaz pfistupu ke sluzbé
v ramci vefejnych instituci, vylouceni z kritické infrastruktury ¢i iplné odpojeni od evrop-
ského internetového prostoru prostfednictvim rozhodnuti regula¢nich organt. Takovy
krok by v§ak mél zdsadni dopady nejen na dostupnost DeepSeeku v EU, ale mohl by mit
i dopad na §irsi geopolitické vztahy mezi Unii a Cinou, zejména v kontextu digitalni

55 EU imposes sanctions on state-owned outlets RT/Russia Today and Sputnik’s broadcasting in the EU. In: Council of
the EU [onlinel. 2. 3. 2022 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/
2022/03/02/eu-imposes-sanctions-on-state-owned-outlets-rtrussia-today-and-sputnik-s-broadcasting-in-the-eu/;
Russia’s war of aggression against Ukraine: Council bans broadcasting activities in the European Union of four more
Russia-associated media outlets. In: Council of the EU [onlinel. 17. 5. 2024 [cit. 2025-03-04]. Dostupné z: https://www
consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/17/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-council-bans-broad
casting-activities-in-the-european-union-of-four-more-russia-associated-media-outlets/.

Pravnik 11/2025 1077


https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/02/eu-imposes-sanctions-on-state-owned-outlets-rtrussia-today-and-sputnik-s-broadcasting-in-the-eu/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/02/eu-imposes-sanctions-on-state-owned-outlets-rtrussia-today-and-sputnik-s-broadcasting-in-the-eu/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/17/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-council-bans-broadcasting-activities-in-the-european-union-of-four-more-russia-associated-media-outlets/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/17/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-council-bans-broadcasting-activities-in-the-european-union-of-four-more-russia-associated-media-outlets/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/05/17/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-council-bans-broadcasting-activities-in-the-european-union-of-four-more-russia-associated-media-outlets/

MARTIN MACH 1068—1080

suverenity a ochrany strategickych datovych tokil. Osobni idaje obéanti EU by vSak byly
chranény pfed moZnym zneuZitim. Trvaly zdkaz je vSak radikdlnim feSenim, u kterého
by autor o¢ekdval napadeni takového rozhodnuti DeepSeekem u Soudniho dvora, tedy
obdobnou reakci jako v ptipadé zdkazu TikToku v USA.%¢ Evropskd unie navic obvykle
dava prednost dialogu a spolupraci s dot¢enymi subjekty pfed uvalenim pfimych zaka-
zUl. Cilem je dosahnout souladu s pravnimi pfedpisy prostfednictvim konstruktivniho
procesu, ktery umozZiiuje spoleCnostem napravit své postupy bez nutnosti okamzitych
restriktivnich opatfeni. Je zdroven tfeba zminit, Ze pfipadné trvalé omezeni pfistupu je
komplexni a vyvolavd fadu dilemat, zejména ve vztahu k praviim a svobodam uZivatel.
Potencidlni regulacni opatfent, jako je ploSnd blokace, by také mohla vyvolat otdzky ohled-
né svobody projevu a pfistupu k informacim, garantovanych naptiklad Listinou zéklad-
nich prav EU¥ nebo Evropskou umluvou o lidskych pravech.® Omezeni pfistupu k digi-
talnim sluzbam by tak mohlo byt vnimdano jako zdsah do prav uZivatelt na komunikaci
a ziskavani informaci z raznych zdrojl. Déle je nezbytné zvaZit dopad na pravo na pristup
k technologiim, které, a¢koliv neni v soucasné dobé explicitn€ zakotveno jako samostatné,
formélni, mezindrodné€ uznavané lidské pravo, ale spiSe chdpano jako pravo instrumen-
talni nebo facilitujici, je v digitalni éfe klicové pro participaci na spoleCenském a ekono-
mickém zivoté. Kazdé takové opatfeni proto musi striktné podléhat testu proporcionali-
ty a nezbytnosti v demokratické spole¢nosti, aby bylo zajiSténo, Ze legitimni cil (jako je
ochrana osobnich udaji a ndrodni bezpecnost) je dosaZen co nejméné invazivnim zpuso-
bem a nepfiméfené neomezuje prdava jednotlivcli. Kromé dopadil na prava uZzivatelt by
plo$né blokace jednoho z Al modelt mohla mit disledky i pro hospoddiskou sout€Z v EU.
Zakaz jednoho z modell na rychle se rozvijejicim trhu generativni AI by mohl sice krat-
kodobé zvyhodnit stavajici konkurenty, avS§ak dlouhodob€ by mohl vést k omezeni kon-
kurence a inovaci, potencidlné i k vy$§im cendm ¢i niZ8i kvalité pro evropské uZivatele.
Dale by takovy krok ptispél k fragmentaci globdlniho digitalniho trhu a mohl by vyvolat
riziko odvetnych opatfeni ze strany tfetich zemi vii¢i evropskym technologickym firmam.
Je tedy zdsadni posuzovat kazdé restriktivni opatfeni nejen z pohledu ochrany dat a na-
rodni bezpecnosti, ale i s ohledem na jeho §ir$i dopady na dynamiku trhu a celkovy digi-
talni ekosystém EU.

V pfipadé zminovaného docasného zdkazu na zakladé principu pfedbézné opatrnosti
vSak je nutné urcit, kdy bude zdkaz ukoncen, pfipadné potvrzen. Ten by mé€l trvat, dokud
provozovatel nesjednd napravu,* ptipadné do stanoveni data, do kterého ma k naprave
dojit. Pokud by se DeepSeek, pfipadné obecné jakykoliv Al model, ktery nespliiuje legis-
lativni poZadavky EU, rozhodl vyhovét evropské regulaci, aby si udrzel pfistup na trh EU,
musel by zménit soucasny stav. To by mohlo zahrnovat naptiklad zfizeni evropského
datového centra, podobné jako OpenAl a dalsi velci hraci. DeepSeek by mohl zadit ukla-
dat a zpracovavat data pouze v EU a zajistit, Ze 24dna data nebudou odesildna do Ciny.
Soucasti téchto opatfeni by byl také soulad s GDPR, v€etné jmenovani zastupce v EU, jak
poZaduje legislativa. Tento krok je povinny pro zahrani¢ni spole¢nosti, které zpracovavaji

56 KERN, Rebecca. TikTok sues to challenge law forcing sale or ban. In: Politico [onlinel. 5. 7. 2024 [cit. 2025-03-041].
Dostupné z: https://www.politico.com/news/2024/05/07/tiktok-sues-to-challenge-law-forcing-sale-or-ban-00156517.

57 ClI. 11, Listina zékladnich prav EU.

58 CI. 10, Evropska umluva o lidskych pravech.

59 Cl. 68, &l. 71, Akt 0 umélé inteligenci; ¢l. 58, odst. 2, ¢l. 83, GDPR.
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data obCanu EU, a zajistuje, Ze maji v Unii pravniho zastupce.®® Kromé toho by DeepSeek
musel zavést transparentnéjsi pravidla a upravit zasady zpracovani osobnich uidaji. Tim
by si DeepSeek zachoval pfistup na trh EU a také by to posililo davéru uzivatelli v jeho
sluzby.

Druhou variantou v pfipadé do¢asného zdkazu by bylo nesplnéni legislativnich poZa-
davkd EU. Duvodu pro toto nesplnéni existuje vicero, naptiklad by stdle panovala obava
ze zpiistupnéni osobnich udaji obcant EU ¢inské vlade, tim by DeepSeek mohl mit pro-
blém se ziskdnim evropského certifikdtu divéryhodnosti podle AI Actu, pfipadné by si
naklady na provoz v EU vyhodnotil jako vysoké. Pokud tedy i po stanoveném datu EU do-
jde k zavéru, Ze DeepSeek porusuje GDPR a Al Act, a proto zahédji vySetfovani a pfipadné
nésledné sankéni fizeni.®' Pokud DeepSeek pokuty nezaplati nebo se pfizptisobi jen for-
malné, miiZe dojit k trvalé blokaci jeho sluZeb v EU. Ta by se dala také chdpat jako signél,
Ze ochrana soukromi neni jen teorie v legislativnich pramenech EU. Zdroveni by mohlo
dojit k eliminaci podobného chovani u ostatnich spole¢nosti provozujicich AI modely.

Zaveér

Evropska unie se dlouhodobé profiluje jako globalni lidr v regulaci umélé inteligence
a ochrany osobnich udaji. Tento pfistup je ¢asto kritizovan pro udajné zpomalovani
technologického pokroku a konkurenceschopnosti evropského trhu. Pfipad DeepSeeku
pfedstavuje test, zda jsou tyto kritiky opravnéné a zda EU dokéZe efektivné Celit vyzvam
spojenym s potencidlné nebezpe¢nymi Al modely.

DeepSeek vykazuje zavazné nedostatky jeho souladu s GDPR a AI Actem, pfi¢emZ kli-
Cova rizika spo&ivaji v pfenosu dat do Ciny, netransparentnim naklddani s osobnimi uda-
ji a potencidlnim ptistupu ¢inskych statnich orgdnt k témto dattim. N€které staty, jako
naptiklad Italie ¢i JiZni Korea, uplatnily formu zakazu DeepSeeku na svém uzemi. Evrop-
ska unie oproti tomu dosud k tomuto opatfeni nepfistoupila, pfestoZe princip pfedbézné
opatrnosti, ktery ¢asto uplatiiuje v jinych pfipadech, by nasvédcoval docasnému nebo
trvalému omezeni pfistupu této technologie na unijni trh.

Z pohledu pravniho rdmce je EU na podobné pfipady pfipravena, ale jeji reakce by méla
byt aktivnéjsi. Pfispévek proto dospiva k zavéru, Ze Unie by méla zvaZit doCasny zdkaz
DeepSeeku do doby, neZ bude zajiStén plny soulad s evropskou legislativou, coZ miiZe byt
zejména vytvoreni datovych center v EU, zavedeni specifickych Sifrovacich protokold,
zména procestll zpracovani dat, aby spliioval poZadavky EU prava, uréeni zdstupce v EU
a dals8i. Tento postup by nejen ochranil osobni udaje ob¢anti EU, ale také by vytvofil dule-
Zity precedens pro dalSi problematické Al modely. Sou¢asné je nezbytné posilit spolupraci
mezi ¢lenskymi staty a dozorovymi orgdny, aby bylo moZné pruzné a efektivné reagovat
na podobné hrozby v budoucnu.

Ptipad DeepSeeku pfedstavuje vyznamny milnik v oblasti regulace Al a ochrany osob-
nich udaja. Pokud EU neprokdZe schopnost prosadit vlastni pravidla vici zahrani¢nim
technologickym subjekttim, mohla by oslabit svou pozici v oblasti digitalni suverenity.
Naopak disledné vyméahani pravnich pfedpist by nejen zvySilo ochranu uZivateld, ale

60 (|, 27, GDPR.
61 Cl. 83, GDPR.
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zaroven by vyslalo jasny signdl dal$im poskytovateltim AI modelt o nutnosti dodrZovani
evropskych standardti. Evropskd unie ma nékolik moZnosti, jak reagovat na bezpecnost-
ni rizika spojend s DeepSeekem. Mezi nejptisnéjsi opatfeni by patfilo jeho zatazeni na
seznam bezpecnostnich hrozeb, coZ by mohlo vést aZ k tiplné blokaci jeho sluZeb v EU,
podobné jako v minulosti u nékterych ruskych webovych stranek. PfestoZe by takovy krok
posilil ochranu osobnich tidajii ob¢ant EU, zaroveri by mél zadsadni geopolitické dlisledky
a pravdépodobné by vyvolal pravni spor pfed Soudnim dvorem EU, podobn€ jako zdkaz
TikToku v USA. Toto potencialni regulacni opatfeni, jako je plo$na blokace at jiZ doCasna,
nebo trvald, by také mohla vyvolat otdzky ohledn€ svobody projevu a pfistupu k informa-
cim, coZ bylo otdzkou i ve zminéném pravnim sporu v USA tykajici se regulace TikToku,
ktery se rovnéZ zabyval otdzkou zdsahu do prav uZivatelli, zejména prdava na svobodu
projevu, pficemZ Nejvyssi soud USA dospé€l k zavéru, Ze i kdyby takova regulace skute¢né
zasahovala do lidskych prav, pfi pfezkumu by mohla byt shleddna jako opravnénad, coz
muZe argumentacéné podpoftit zminénou blokaci v EU.

V souladu s dosavadnim pfistupem EU je v§ak pravdépodobnéjsi snaha o dialog a na-
lezeni feSeni, které by umoznilo DeepSeeku pokracovat v ¢innosti pfi dodrZeni unijnich
pravidel. To by mohlo zahrnovat zfizeni evropského datového centra, dodrZzovani poZa-
davki GDPR v¢etné jmenovani zdstupce v EU a zavedeni transparentnéjSich zdsad ochra-
ny osobnich udajt. Pokud by DeepSeek tyto podminky nesplnil, mohla by EU prodlouZit
docasny zdkaz jeho ¢innosti nebo zahdjit sankéni fizeni. Neochota DeepSeeku pfizptiso-
bit se evropské legislativé by mohla vést k trvalé blokaci jeho sluZeb, coZ by poslouZilo
jako precedens pro pfisnéjsi vymahdani pravidel i vici dalsim AI modeliim. Tento pfipad
tak predstavuje duleZity test toho, nakolik EU dokaZe efektivné chranit digitalni suvere-
nitu a prava svych ob¢ant v kontextu globalizovaného trhu s umélou inteligenci.
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Vliv dafnoveé ztraty na lhdtu pro stanoveni
dané dle aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

Pavel Hajek*

Abstrakt: MozZnost uplatnéni darové ztraty se ze zakona poji s delSimi IhGtami pro stanoveni dané. Darova
ztrata ovéem neovliviiuje toliko lhitu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém bylo darové ztraty
dosazeno. K modifikaci délky lhity pro stanoveni dané dochazi také u nasledujicich, popfipadé také pred-
chazejicich zdanovacich obdobi. Pravé prodluZovani lhGt pro stanoveni dané muze vést k tomu, Ze se dario-
vy subjekt prava na uplatnéni danové ztraty radéji vzda. Na zakladé tohoto kroku sice nedojde k prodlouze-
ni lhat pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi ovlivnéna darovou ztratou, avsak darnovy subjekt pozbyde
moznost sniZzit si svij zaklad dané ve dvou predchozich ¢i péti nasledujicich zdariovacich obdobich. Zaklad-
nim vychodiskem tohoto pfispévku je, Ze v praxi nepanuje jednoznaéna shoda na tom, jak jednotlivé ukony
s vlivem na lhitu pro stanoveni dané méni celkovou délku této lhity, pokud je ovlivnéna danovou ztratou.
Uréeni spravného konce |hity pro stanoveni dané muze byt pro mnoha darova fizeni zcela kli¢ové. Uplynu-
tim Ihdty pro stanoveni dané totiz dojde k prekluzi prava. K prekluzi prava jsou navic spravni organy i soudy
povinny prihlizet z uredni povinnosti. Cilem tohoto ¢lanku je proto vymezit spravny postup pro vypocet |hity
pro stanoveni dané v pfipadé jejiho ovlivnéni danovou ztratou. Zavéry ¢lanku vychazeji zejména z rozboru
relevantnich pravnich predpisu a aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Kli¢ova slova: IhGta pro stanoveni dané, prekluzivni IhGta, darova ztrata, prodlouzeni Ihaty, preruseni lhity,
staveni Ihaty

Uvod

Spravné urceni délky lhtty pro stanoveni dané byva v dailovém fizeni zcela klicové. Smy-
slem lhtty pro stanoveni dan€ je totiZ vymezit zakladni ¢asovy rdmec, ve kterém miiZe
dojit ke stanoveni dané za urdité zdatiovaci obdobi. Ugelem lhtity pro stanoveni dané je
zejména stimulace spravce dan€ ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti. Z hlediska
pravni jistoty datiovych subjektti je pak jejim tcelem nastolit takovou situaci, ve které
po uplynuti Ihiity zanikaji i jejich povinnosti, zejména povinnosti diikazni. Prokazovani
rozhodnych okolnosti totiZ byva s odstupem ¢asu téméf vzdy spjato s uréitymi obtiZemi.!
Povinnosti dafiového subjektu souvisejici s jeho dariovou zaté€Zi proto nejsou bezbiehé.
Jsou vazany nejen lhiitami souvisejicimi se stanovenim dané, tedy typicky jejim vymeére-
nim ¢i doméfenim, ale také Ihtitami spojenymi s vymahdnim daniovych povinnosti.?
Jednim z kliCovych probléml, ktery se v praxi opakované vyskytuje, je po¢itani Ihiity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi ovlivnéné darfiovou ztratou. Oprdvnéni daniového

*  Mgr. Bc. Pavel Hajek, M.A., Ph.D,, asistent soudce, Nejvys$si spravni soud. Email: hajekpavel7@gmail.com. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0001-6834-9725. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci projektu Spravedlivé dané
a nerovnosti ve zdariovani (MUNI/A/1574/2024).

1 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS.

2 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb.
NSS.
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subjektu odecist si dafiovou ztratu se totiZ ex lege poji s prodlouZenim lhtity pro stanove-
ni dané, a to nejen za zdanovaci obdobi, za které byla daniova ztrata vykdzana. Otazkou
vlivu dafiové ztraty na lhiitu pro stanoveni dané se ufedni osoby spravce dané, spravni
soudci i daniovi poradci zabyvaji taktka na denni bazi. Judikatura tykajici se této otazky
se vSak stédle vyviji, a ani v odbornych kruzich neni naprosta shoda na tom, jak tuto lhtitu
spravné pocitat. Proto je cilem tohoto ¢lanku vymezeni a vysvétleni dopadu stanovené
darniové ztraty na lhtitu pro stanoveni dané. Pro dosaZeni cile jsem si stanovil nasledujici
vyzkumnou otdzku: Jakym zpiisobem ovliviiuje vykdzdni dariové ztrdty lhiitu pro stano-
veni dané?

Predkladany ¢lanek vychdazi zejména z metody pravni analyzy, jejimZ cilem je inter-
pretace relevantnich pravnich norem upravujicich daniovou ztratu a lhiitu pro stanoveni
dané u dani z pfijm1. Z tohoto hlediska bude rozhodnd zejména analyza ustanoveni datio-
vého fadu?® a zdkona o danich z pfijm1.* Tato analyza se v§ak bude opirat o rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jak jiZ ostatn€ napovidd nazev tohoto ¢lanku. Vyjma
judikatury a pravnich pfedpisti bude vychdzeno rovnéz z relevantni komentarové litera-
tury a odbornych ¢lanki na toto téma.

1. Lhita pro stanoveni dané u dani z p¥ijmii

Lhita pro stanoveni dané je lhiitou prekluzivni. Jejim uplynutim zanika pravo statu na
stanoveni dané dariovému subjektu za dané zdanovaci obdobi. Zaroveini se jednd o lhitu
hmotnépravni. Nelze na ni proto aplikovat ryze procesni normy danového fadu, napft.
navraceni lhiity v predesly stav.’ K prekluzi prava je pfitom soud povinen ptihliZet i bez
navrhu.® Lhiita pro stanoveni dané je obecn€ upravena v dafiovém fadu. Z dikce zdkona
vyplyva, Ze zakladni (subjektivni) Ihiita pro stanoveni dan€ je tfileta. Po¢ind béZet dnem,
ve kterém uplynula lhtita pro poddni fddného dariového tvrzeni. V pfipadé, Ze danovy sub-
jekt nema povinnost podat za dané zdariovaci obdobi fadné danové tvrzeni, pocne béZet
dnem, ve kterém se dan stala splatnou.”

Urceni pocatku lhity pro stanoveni dané u dani z pfijmt nebyva pfili§ sporné. Daniovy
subjekt je povinen podat darfiové ptfiznani k dani z p#ijmu fyzickych ¢i pravnickych osob
obecné nejpozdéji do tff mésict po uplynuti dotéeného zdaniovaciho obdobi. Tato lhiita
se prodluZuje na ¢tyti mésice, pokud dariovy subjekt podé pfiznani elektronicky a zdroven
je nepodal nejpozdéji do tfi mésict po uplynuti dotéeného zdarnovaciho obdobi. Lhita
pro poddni dariového pfiznani se ze zakona prodlouZi na Sest mésicti od uplynuti zdario-
vaciho obdobi, a to tehdy, pokud ma dariovy subjekt zdkonem uloZenou povinnost ovére-
ni ucetni zavérky auditorem ¢i pokud dariové pfiznani za daniovy subjekt podal poradce,
ato aZ po uplynuti zadkladni tfimési¢ni Ihiity.® Poradcem pro ti¢ely prodlouZeni Ihlity pro
podani dariového piiznani se rozumi advokat ¢i dafiovy poradce.® JelikoZ se pocatek Ihtty

3 Zakon ¢.280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni ucinném k 1. 1. 2025 (déle jen ,danovy rad®).

4 Z&kon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni u¢inném k 1. 4. 2025 (déle jen ,,zakon o danich z pfijm0“).

5  LICHNOVSKY, Ondrej. § 148 [Lhiita pro stanoveni dang]. In: LICHNOVSKY, Ondfej —~ ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy F4d.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 658.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, &. 74/2009 Sb. US.

Ust. § 148 odst. 1 dariového Fadu.

Ust. § 136 odst. 1a 2 danového radu.

Ust. § 29 odst. 2 darfiového radu.
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pro stanoveni dané odviji od konce lhiity pro poddni dafiového ptizndni, je nutné pfedné
zjistit, jaké lhtity pro podani datiového pf¥izndni se v dané véci aplikuji. To v§ak obvykle
nebyva sporné.

PotiZ v praxi zplisobuje pfedevSim uréeni konce lhiity pro stanoveni dané. Lhiita se
totiZ mliZe prodluZovat, pferusit ¢i stavit. K prodlouZeni, pferuSeni ¢i staveni lhty pfi-
tom muZe dojit i opakované.!® ProdlouZeni lhtty typicky zptisobi ozndmeni rozhodnuti
o stanoveni dané€, oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dané, ¢i podani dodate¢ného danového tvrzeni. ProdlouZeni
vSak muZe zpusobit i zahdjeni fizeni o dozoréim ¢i mimofadném opravném prostiedku,
ozndmeni rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti pfedchoziho rozhodnuti o stanoveni dané
¢i ozndmeni rozhodnuti ve véci dozorciho ¢i opravného prostfedku.! K prodlouZeni 1ht-
ty vede vySe uvedeny ukon danového subjektu ¢i spravce dané pouze tehdy, pokud je
ucinén v poslednich 12 mésicich pfed koncem dosavadni lhity. Pro posouzeni toho, zda
ukon lhutu prodlouZi, je tedy nejprve nutné vypocist dosavadni lhtitu pro stanoveni da-
ne€ a aZ nasledné€ je moZné zkoumat, zda byl dany ukon u¢inén v poslednich 12 mésicich
puavodni lhaty. Podstatné je rovnéZ zminit to, Ze prodlouZeni lhtty zptsobi jeji faktic-
ké prodlouZeni o 1 rok ode dne jejiho pivodniho konce. V praxi se lze obdasné setkat
s nespravnym vykladem spocivajicim v tom, Ze lhtita skon¢i vZdy po 1 roce ode dne, kdy
davod prodlouZeni Ihiity nastal. Takovy vyklad je vS§ak v rozporu s vyslovnym znénim
zékona.

PreruSeni lhity nastdva v pfipadé, Ze sprdavce dan€ zahdji daiilovou kontrolu ¢i pokud
oznami vyzvu k poddni fddného dariového tvrzeni, respektive pokud dariovy subjekt po-
dd tadné daniové tvrzeni. Ode dne uc¢inéni tohoto ukonu pocne béZet lhtita znovu. Zakon
hovofi také o tom, Ze tento ikon musel byt u¢inén pfed uplynutim lhiity pro stanoveni
dané.”? To je v8ak logické. Nelze totiZ pferusit, prodlouZit ani stavit lhttu, kterd jiZ uply-
nula.

Stavenim lhtty se rozumi to, Ze lhtita po dobu trvani rozhodné skute¢nosti nebéZzi.
Lhiita pro stanoveni dané typicky nebéZi po dobu soudniho fizeni pfed spravnimi soudy
&i Ustavnim soudem, které se tyka stanoveni dang, & po dobu, kdy probihd mezindrodni
spoluprédce. Méné Castéji se 1ze setkat se stavenim lhility na zédklad€ toho, Ze o otdzce ne-
zbytné pro spravné stanoveni dané rozhoduje pfislu$ny soud ¢i z dvodu probihajiciho
trestniho stihani pro danovy trestny ¢in s touto dani souvisejici. Nelze v§ak opomenout
ani to, Ze lhtita pro stanoveni dané se stavi také od zmeskani odvolaci Ihtity proti rozhod-
nuti o stanoveni dané€, do ozndmeni rozhodnuti o jejim navraceni v pfedesly stav a ode
dne marného uplynuti uloZni doby aZ do dne doruéeni rozhodnuti, kterym je prohldSena
neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni.®

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu m4d vSak na lhitu pro stanoveni dané€ vliv
pouze takovy ukon, ktery ma zdkonnou povahu a zaroveii se nejednd o ukon toliko for-
malni a ucelovy." Ohledn€ ozndmeni vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni je

10 NOVOTNA, Monika et. al. Kapitola 9. Lhita pro stanoveni dané. In: NOVOTNA, Monika - JORDANOVOVA, Katefina -
KRUPICKOVA, Lenka - SOTNIK, Jakub. Dariové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 228, marg. ¢. 238.

11 Ust. § 148 odst. 2 dafového radu.

12 Ust. § 148 odst. 3 danového radu.

13 Ust. § 148 odst. 4 danového radu.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016-43, €. 3417/2016 Sb. NSS.
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nutné konstatovat, Ze je zpusobilé k prodlouZeni lhiity pouze za splnéni 2 zdkladnich pied-
pokladt. Prvnim z nich je, Ze k vydani vyzvy doslo v zdkonem pfedvidaném obdobi, tedy
v poslednim roce pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Druhou podminkou je napl-
néni pri¢inné souvislosti mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané. Proto plati, Ze vyzvy
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni musi byt nutné tim tikonem, na jehoz zakladé
doslo k doméfeni dané. To v praxi znamena, Ze kK prodlouZeni lhility pro stanoveni nedo-
jde tehdy, pokud spravce dan€ daniovému subjektu doméfi dan aZ na zdkladé nasledné
vedené datiové kontroly."

Na ukony sprdavce dané, které mohou mit vliv na lhttu pro stanoveni dané, je tfeba
hledét dle jejich skute¢ného obsahu. Pokud tedy spréavce dané zacne provadéet kontrolni
¢innost pfed formalnim zahdjenim dafiové kontroly, je nutné vychdzet z toho, Ze k pferu-
Seni lhuty pro stanoveni dané doS$lo jiZ samotnym zahdjenim kontrolni ¢innosti, nikoliv
az formalnim zahdjenim dafiové kontroly.!® Tento fenomén se v odbornych danovych kru-
zich nazyva jako tzv. ,,skrytd dafiova kontrola®“. Jak viak spravné zdtiraziiuje Cepeldk, hra-
nice mezi zdkonnou a ,,skrytou” dafiovou kontrolou jsou neostré. Judikatura spravnich
soudtl neposkytuje jednoznacéné voditko, na zakladé kterého by bylo s urcitosti mozZné
rozeznat ,skrytou” a ,,fadnou” dariovou kontrolu.” Pro dané posouzeni je tak nutné vycha-
zet toliko z obecného vychodiska, Ze pokud sprdvce dan€ pouze ,mapuje terén, jednd se
o vyhledavaci ¢innost bez vlivu na lhiitu pro stanoveni dané. Pokud vS$ak jiZ komplexnéji
provéfuje spravnost a uplnost dariového tvrzeni datiového subjektu a hodnoti jednotlivé
dtikazy, pakjiZ s vysokou pravdépodobnosti zahdjil ,,skrytou dafiovou kontrolu®, kterd jiz
vliv na lhlitu pro stanoveni dané ma.

Shodné je tfeba nahliZet také na situaci, ve které spravce dané sice daiiovou kontrolu
formalné zahaji, avSak bez zbyte¢ného odkladu nezacne zjistovat rozhodné okolnosti
pro stanoveni dafiové povinnosti, popf. neza¢ne provérovat fadnost a uplnost tvrzeni
danfiového subjektu. V takovém ptipadé k pferusSeni lhiity dojde aZ v okamZiku zapoceti
takového provérovani ¢i zjiStovani.'®® Abstraktni pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu” pocho-
pitelné nelze pfesné vymezit. Je proto op€tovné nutné vychazet z judikatury. Nejvyssi
spravni soud se ve véci ZD Vycapy zabyval situaci, ve které spravce dané formdlné zah4jil
danovou kontrolu a zarover vyzval daniovy subjekt k pfedloZeni podstatnych dokumentt.
JelikoZ danovy subjekt nereagoval, zaslal mu spravce dané po pfibliZzn€ 7 tydnech vyzvu
k prokazani skutecnosti. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zaveru, Ze spravce
dané€ nebyl ve véci pasivni, jelikoZ provadél relevantni ¢innost pro potfebu dariové kont-
roly jiZ ke dni formalniho zahdjeni dariové kontroly. Proto mél za to, Ze k materidlnimu
a formdlnimu zahdjeni dosSlo v tentyZ den.” Dle NejvyS$siho spravniho soudu by vsak for-
malni zahdjeni datiové nemélo vliv na lhtitu pro stanoveni dané tehdy, pokud by spravce
dané provedl prvni fakticky tikon aZ deset mésictli po jeho formdlnim zahdjeni a vice nez
¢tyfi mésice poté, kdy méla uplynout ptivodni Ihtita pro stanoveni dané. Takto dlouhou

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 1/2015-49, &. 3245/2015 Sb. NSS.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29.

17 CEPELAK, Vaclav. Zamysleni nad judikaturou dovozenymi kritérii skryté dariové kontroly. In: MALEK, O. - TULACEK, M.
(eds.). Sprava dani. Soubor stati z odborné konference konané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 6. fijna 2023
[onlinel. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023. DOI: https://doi.org/1014712/9788076300361.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 5 Afs 16/2024-30.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢j. 10 Afs 455/2021-36.
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prodlevu mezi formdlnim a materidlnim zahdjenim dafiové kontrolu proto NSS neshle-
dal za icelnou, a proto dle n€j doslo k ukonu preruSujicim lhitu azZ zahdjenim skutecné
kontrolni ¢innosti.?®

Danovy tad déle stanovi, Ze lhita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocatku.? Dle zaveru rozsSiteného sendtu NSS ve véci Global Drink platilo,
Ze i v pripadech, kdy se lhita pro stanoveni dané prodluZuje, pferusuje nebo stavi, konc¢i
Ihtita pro stanoveni dan€ nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku. VyjimKy z tohoto
pravidla spatfoval rozSifeny senat NSS toliko v ptfipadech stanovenych v § 148 odst. 6 a7
danového fadu.? Ty stanovuji vyslovné vyjimky z objektivni desetileté Ihtity. Prvni z nich
spociva v opravnéni spravce dané€ stanovit dan i po uplynuti lhtty pro stanoveni dané,
a to v dlisledku jedndni, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spa-
chani daflového trestného ¢inu. V takovém piipadé ma spravce dané€ pravo stanovit do-
téenému daniovému subjektu dan do konce druhého roku nésledujiciho po roce, v némz
nabylo rozhodnuti trestniho soudu pravni moci.?® Tuto vyjimku lze ov§em aplikovat toliko
na dafiové povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011.2* Druh4d vyjimka spoc¢ivd v moZnosti stanovit
dan, je-li to tfeba pro zanik trestnosti dariového trestného ¢inu z divodu ucinné litosti.
V takovém ptipadé€ Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiZ lhtita pro stanoveni dané uply-
nula, a to za pfedpokladu, Ze datiovy subjekt poda dafiové tvrzeni a soucasné tvrzenou
dan véetné jejiho prisluSenstvi uhradi.

Dalsi vyjimku z uvedeného pravidla o maximalni lhiit€ pro stanoveni dan€ dovodil roz-
Sifeny sendt NSS aZ v neddvno vydaném v usneseni ve véci JASA trans. V ném se rozhodl
analogicky aplikovat ustanoveni tykajici prodlouZeni lhtity i na desetiletou objektivni 1hi-
tu pro stanoveni dané. Konstatoval, Ze maximalni desetiletd Ihtita pro stanoveni dane€ se
prodluZuje o rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhiity podal datiovy
subjekt dodate¢né daniové tvrzeni na niZsi daml. Nejvyssi spravni soud vSak takové pro-
dlouZeni lhiity omezil prospéchem danového subjektu a ¢asem. To znamen4, Ze danoveé
organy v tomto prodlouZeném obdobi (pfesahujicim 10 let od pocatku lhlity) nemohou
stanovit vyslednou dan na zdkladé dodate¢ného dariového pfiznani vyssi, nezZ jaka byla
posledni zndm4d dani. To plati i pfesto, Ze dafiové orgdny nejsou povinny proveéfovat pouze
ty okolnosti, které dariovy subjekt vedly k poddni dodate¢ného daniového pfiznani. Mohou
tak uznat nékteré okolnosti tvrzené danovym subjektem vedouci ke sniZeni dané, avSak
mohou zdroven zohlednit i jiné (netvrzené) okolnosti vedouci k jejimu zvySeni. Nikdy
vSak za danych okolnosti nemuZe spravce dané dariovou povinnost daiiovému subjektu
zvysit. Ohledn€ omezeni ¢asem NSS Konstatoval, Ze v této prodlouZené 1hiité jiz dariovy
subjekt neni opravnén podavat dalsi dodatecnd danova ptfiznani. To proto, aby nedoslo
k nekone¢nému fetézeni a prodluZovani Ihtity. Desetiletou lhtitu, prodlouZenou maximal-
né o jeden rok, totiZ NSS v danych ptfipadech povazuje za dostate¢nou.?

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

21 Ust. § 148 odst. 5 dariového radu.

22 Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb.
NSS.

23 Ust. § 148 odst. 6 danového Fadu.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 292/2020-23, &. 4242/2021 Sb. NSS.

25 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 1 Afs 231/2022-44.
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2. Dailova ztrata a jeji vliv na lhiitu pro stanoveni dané

Darlova ztrata vznika tehdy, pokud dafiové ucinné vydaje prevysuji dariové ucinné ptijmy
(pojejich upraveni dle § 23 zdkona o danich z pfijm11).2° Datiova ztrata se stanovi rozhod-
nutim spravce dané. Jeji stanoveni je nutnou podminkou jejiho uplatnéni.?” Dafiovy sub-
jekt ma pravo si daniovou ztratu Ci jeji ¢ast odeclist od zdkladu dané ve dvou bezprostied-
né predchdzejicich ¢i péti bezprostfedné navazujicich zdanovacich obdobich.? Pokud
vSak daniovy subjekt dosdhne dariové ztraty, prodlouZi se mu lhtita pro stanoveni dané€ za
obdobi, ve kterém ji dosahl (at jiZ zdatiovaci obdobi, ¢i obdobi, za které se podava danové
pfiznani).

DosaZend daniova ztrata vSak ovlivni také délku lhty pro stanoveni dan€ za vSechna
zdaniovaci obdobi, ve kterych si tuto ztrdtu muiZe uplatnit. Ze zdkona o danich z pfijma
totiZ vyplyv4, Ze lhiita pro stanoveni dané za vSechna obdobi, ve kterych si dafiovy sub-
jekt maZe datiovou ztratu uplatnit, konéi soucasné se lhtitou pro stanoveni dan€ za po-
sledni zdarovaci obdobi, ve kterém ji bylo moZné uplatnit.? Jinymi slovy feCeno, lhiita
pro stanoveni dané€ za obdobi, ve kterém byla vykazana ztrata, a za 4 nasledujici zdanova-
ci obdobi, uplyne az soucasné se lhtitou pro stanoveni dané v poslednim obdobi, ve kte-
rém si danovy subjekt miZe ztratu uplatnit. Obecné se konec téchto lhut odviji od konce
Ihtity pro stanoveni dan€ za paté zdatiovaci obdobi po vykdzani dafiové ztraty. To vSak
plati pouze za pfedpokladu, Ze nedojde k jakymKoliv ikontim s vlivem na béh této lhiity.
Zakladni lhiita pro stanoveni dané za obdobi, ve kterém byla dafiova ztradta vymeétena, tak
bude typicky osmiletd, za nésledujici zdafiovaci obdobi sedmileta a postupn€ se lhiita za
nasledujici zdanovaci obdobi bude zkracovat aZ opétovné dosdhne 3 let v patém zdano-
vacim obdobi po vykazani dafiové ztraty.>° Obdobna pravidla se aplikuji i v pfipadé€, po-
kud si dafiovy subjekt uplatni dafiovou ztratu za pfedchozi zdaniovaci obdobi. V takovém
pripadé lhiita pro stanoveni dané za toto obdobi konéi souc¢asné se lhtitou za posledni zda-
novaci obdobi, ve kterém si ji mohl datiovy subjekt uplatnit.® V pfipad€ uplatnéni ztraty
za ptredchozi zdatiovaci obdobi je v§ak pro prodlouZeni rozhodné to, zda si ji dafiovy sub-
jekt skute¢né uplatnil. Pokud si ji neuplatni ve standardni 1htité, k jejimu ,,prodlouZeni®
nedojde.

Financni sprdva dlouhé roky vyse uvedené vykladala tak, Ze pokud dojde ke stanoveni
nové danové ztraty ve zdafiovacim obdobi, jehoZ lhtita pro stanoveni dan€ je ovlivnéna
predchozi dafiovou ztratou, dojde k tzv. ,,fetézeni dafiovych ztrat®. Tato praxe byla nato-
lik zavedena, Ze dafiovym subjekttiim mohlo vzniknout legitimni ofekavani, Ze v souladu
s ni budou danové orgdny postupovat.® Tento vyklad v§ak Nejvyssi spravni soud jedno-
znac¢né odmitl v rozsudku Heidriv a oznacil jej za nesouladny nejen s vyslovnym textem
zékona, ale také za popirajici jeho smysl a ucel. V daném rozsudku dale dodal, Ze smys-
lem jasného stanoveni lhility pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakteru je ne-
jen zajisténi pravni jistoty na strané danovych subjektti i spravce dané, ale také vytvoreni

26 Ust. § 38n ve spojeni s § 23 zékona o danich z pfijmua.

27 PELC, Vladimir. § 38n [Darnova ztrata]. In: PELC, Vladimir. Dané z prijmu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 565.
28 Ust. § 34 odst. 1zékona o danich z pfijma.

29 Ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS.
31 Ust. § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 10/2024-33.
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stimulu pro v€asné usporddani pravnich vztaht obou stran. Pro béh této lhlity neni roz-
hodné ani to, zda daniovy subjekt odpocet skute¢né uplatni, nybrz to, Ze tak alespor teo-
reticky u¢init mohl.*® Delsi lhtita pro stanoveni dané pfitom zlistane zachovana i tehdy,
pokud dojde ke zruSeni danové ztraty na zakladé podaného dodate¢ného dafiového pfti-
zndani. Jednou rozbéhlou prekluzivni lhlitu totiZ nelze zkratit pouze v dtisledku pravniho
jednéni jedné ze stran pravniho vztahu.3

Nejvyssi spravni soud také jiz vyftesil otdazku vlivu zdkonem pfedvidanych ukont na
délku lhtity pro stanoveni dané, pokud byla lhtita pro stanoveni dané ovlivnéna datiovou
ztratou. Touto problematikou se zabyval ve, dnes jiZ ikonickém, rozsudku ve véci BOHE-
MIACHLAD. V ném Konstatoval, Ze na uvedenou lhlitu béZné dopadaji ustanoveni tykajici
se prodlouZeni, pferuSeni a staveni lhuity. Pokud tedy dojde k zahdjeni daiiové kontroly,
pocne timto dnem béZet nova lhiita v ptivodni délce (v dané véci osmiletd). Pfipustil také
to, Ze obdobné by mohlo dojit ke staveni ¢i prodlouZeni lhiity. Nejvyssi spravni soud vSak
v dané véci opakované zdtliraznil, Ze i pro tuto lhttu plati maximalni mez pro béh lhtit
v délce deseti let od jejiho pocatku. Zaroven podotkl, Ze tyto tikony majici vliv na béh 1hii-
ty je nutné vztahovat toliko ke zdatfiovacimu obdobi, kterého se tykaji.** Pokud by tedy
spravce dané zah4djil dafiovou kontrolu toliko ve vztahu k jednomu ze zdanovacich obdo-
bi ovlivnénych datiovou ztratou, doslo by k pferuSeni lhtity pro stanoveni dan€ pouze za
toto obdobi.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se néktefi odbornici neztotoZnili.
Lichnovsky ma4 za to, Ze ovlivilovani poc¢atku ¢i konce lhiity nic neméni na tom, Ze lhtita je
i tak ve skute¢nosti lhtitou tfiletou.* Nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze by Nejvyssi spravni
soud své predchozi zave€ry pfehodnotil. NeztotoZnil se totiZ ani s obdobnou argumentaci
daniového subjektu, dle které by preruSenim lhtity pro stanoveni dané ovlivnéné danovou
ztratou mélo dojit k béhu nové Ihiity, kterd by vSak méla byt pouze tfiletd. Poukazal nato,
Ze uvedenym vykladem by mohlo dojit k situacim, ve kterych by lhtita pro stanoveni dané
za dotCené zdarovaci obdobi byla krat$i neZ lIhiita pro stanoveni dané za posledni zdaro-
vaci obdobi, ve kterém mohl dariovy subjekt dafiovou ztratu uplatnit. To je pfitom v rozpo-
ru s vyslovnym znénim zdkona o danich z pfijm1i. Nejvyssi spravni soud vSak také uvedl,
Ze preruSeni lhuty se nepoji toliko se zahdjenim dartiové kontroly, ale také napt. s poda-
nim fadného danového ptfiznani. Zdkon pfitom mezi témito ukony ve vztahu ke 1htité pro
stanoveni dané nerozliSuje, a proto je nutné k nim pfistupovat shodné. Dle Nejvys$siho
spravniho soudu by v souladu s argumentaci darfiového subjektu postacilo, aby dafovy
subjekt podal fadné danoveé ptiznani opozdéné, ¢imz by si lhlitu pro stanoveni dané fak-
ticky mohl zkratit aZ téméf o pét let. To je vSak neakceptovatelné. Uvedeny vyklad je dle

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS. Nutno vsak
podotknout, Ze uvedeny rozsudek nebere v potaz mozné uplatnéni dariové ztraty za zdanovaci obdobi, jenz predcha-
zeji obdobi, ve kterém byla darova ztrata vykazana. Tato moznost totiz byla do zakona implementovana az zdkonem
¢. 299/2020 Sb., kterym se méni nékteré darové zakony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 a zdkon
¢. 1569/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato novela pfitom byla Gc¢inna az od 1. 7. 2020, tudiz az po vydani uvedeného
rozsudku. Ze zdkona o danich z pfijm0 po této novele pfitom vyplyvd, ze Ihdtu pro stanoveni dané za predchazejici
zdanovaci obdobi pouze tehdy, pokud si ji dafiovy subjekt v tomto obdobi skute¢né uplatni. Nepostacuje tak pouze
teoretickd moznost jejiho uplatnéni.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 3/2020-38.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS.

36 LICHNOVSKY, Ondrej. Dariovy F4d, s. 658.
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NejvysSiho spravniho soudu také v rozporu se smyslem a ui¢elem zdkona. Snahou zdkono-
ddrce totiZ zjevné bylo to, aby spravce dan€ mohl v pfipad€ budouciho uplatnéni ztraty
zkontrolovat, zda skute¢né vznikla. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby lhtita pro stanove-
ni dané neskoncila dfive neZ za posledni zdatiovaci obdobi, ve kterém lze dariovou ztratu
uplatnit.’” Z uvedenych zavéru je tedy zfejmé, Ze se Nejvyssi spravni soud nehodld v nej-
bliZ8i dob€ od svého dosavadniho vykladu odchylit.

Je naprosto pochopitelné, Ze takto vyznamné prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané
vnimaji dafiové subjekty znaéné negativné. Pfeci jen nelze vyloucit, Ze spravce dané uce-
lové zahadji kontrolu aZ pfed uplynutim takto prodlouZené lhiity pro stanoveni dané. Pti-
tom prokdzani rozhodnych okolnosti na samém chvostu desetileté lhtity pro stanoveni
byva skutecné naro¢né. Zaroven je nutné podotknout, Ze diikazni bfemeno v dafiovém
pravu lezi primarn€ na dafiovém subjektu. Toho totiZ tiZi povinnost prokazat vesSkeré sku-
te€nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni.* Proto se nelze divit tomu, Ze vyka-
zani dafiové ztraty muZe prinést vice potiZi neZ uZzitku.

Zakon o danich z pfijm1i vSak dariovému subjektu poskytuje moznost se prava na uplat-
néni danové ztraty vzdat. Vzdani se prava na uplatnéni dafiové ztraty se ¢inf ozndmenim
spravci dan€ ve 1htité pro podani daiiového pfizndni za obdobi, za které se dafiova ztrata
stanovi. V takovém pfipadé k prodluzovani lhtt pro stanoveni dané€ nedochdzi. Pro tpl-
nost je vSak nutné poznamenat, Ze jednou uc¢inéné vzdani se prava na uplatnéni dafiové
ztraty nelze vzit zpét.* Danlovy subjekt proto musi pecliveé zvazit, zda se prdva na uplat-
néni danové ztraty vzda, ¢imz se fakticky pfipravi o moZzné sniZeni zadkladu dané, ¢i zda
akceptuje razantni prodlouZeni lhiity pro stanoveni dan€. Na zavér 1ze jen poznamenat,
Ze samotna del$i Ihiita pro stanoveni dan€ nemusi byt vZdy nutné v neprospéch dariového
subjektu. Ten totiZ v této delsi Ihlité miiZe podat dodate¢né danové pfiznani, diky némuz
muZe dojit ke sniZeni jeho daniové povinnosti. Proto ani pro dariové subjekty nemusi byt
nutné delsi lhtita na §kodu, byt se Kk jejimu ,,prodluzovani“ podstatnd ¢ast z nich nestavi
kladné. Ackoliv neni mozné urcit, zda je vykazani datiové ztraty pro dariové subjekty spise
Zadouci ¢i naopak pfevazné na Skodu, je z uvedenych uvah ztejmé, Ze spravné pochopeni
vypoctu lhity pro stanoveni dané€ je zcela klicové. K vyjasnéni problematickych aspektti
Ihtity pro stanoveni dané by mé€l poslouZit i tento ¢lanek.

Zaveér

Na vyzkumnou otdzku, stanovenou v uvodu tohoto ¢lanku, neexistuje jednoduchad od-
povéd. Z jednotlivych poznatkt provedené analyzy vyplyvad, Ze dafiova ztrata ovliviiuje
Ihttu pro stanoveni dané zcela zdsadnim zptisobem. Neni pfitom rozhodné to, zda pro-
stfednictvim dodate¢ného dariového ptizndni dojde k jejimu pozdéjSimu zruSeni. Stano-
veni daniové ztraty fakticky prodlouZi lhtitu pro stanoveni dané nejen za obdobi, ve kterém
doslo k jejimu stanoventi, ale i za 4 nasledujici zdariovaci obdobi. Konec té€chto l1htt se fidi
dle konce posledniho (patého) zdarovaciho obdobi nédsledujiciho po obdobi, ve kterém
byla danova ztrdta vykdzdna. Standardné je tedy lhtita pro stanoveni dané za obdobi, ve
kterém byla dafiova ztrata stanovena, osmiletd. Nelze vyloucit ani to, Ze tato lhtlita bude

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 8 Afs 118/2024-86.
38 Ust. § 92 odst. 3 dariového radu.
39 Ust. § 34 odst. 1zékona o danich z pfijma.
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delsi, a to s ohledem na specifika uréeni po¢atku lhity v poslednim zdaniovacim obdobi,
ve kterém si dafiovy subjekt mutZe ztratu uplatnit. Zaroven plati, Ze pokud si dariovy sub-
jekt uplatni dafiovou ztratu ve zdafiovacim obdobi pfedchézejicim obdobi, ve kterém
ztrata vznikla, dojde k ,,prodlouZeni® i lhiity pro stanoveni dan€ za toto obdobi, z divodu
¢ehoZ bude tato lhtita deviti ¢i desetileta.

Maximalni délka lhuty pro stanoveni dan€ je vSak omezena horni hranici deseti let.
Tato horni hranice byva zpravidla nepfekrolitelnd. Existuji vSak tfi zcela specifické vy-
jimky z tohoto pravidla. Prvni zdkonnd vyjimka, dle které 1ze dan stanovit i po uplynuti
Ihtity pro stanoveni dané€, spoc¢iva v tom, Ze ke stanoveni dané dojde v dlisledku jednéni,
které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachéni datiového trestného
¢inu. Dle daniového fadu lze daii stanovit po uplynuti lhility pro stanoveni dané také tehdy,
pokud danovy subjekt podd dafiové tvrzeni, soucasné tvrzenou dan v¢etné jejiho ptislu-
Senstvi uhradi a je-li toho tfeba pro zanik trestnosti dafiového trestného ¢inu z davodu
ucinné litosti. Z aktudlni judikatury 1ze dovodit také tfeti vyjimku spocivajici v tom, Ze
maximalni desetiletd lhtita se o rok prodlouZi v pfipadé, Ze dafiovy subjekt v poslednich
12 mésicich pfed uplynutim této lhiity podal dodate¢né danové tvrzeni na niZsi dan, nez
kterou ptuvodneé tvrdil. V tomto prodlouZeném ¢asovém tiseku nemohou dariové organy
stanovit daflovému subjektu vyS$si dani, neZ jaka byla jeho posledni zndmé dan. Danovy
subjekt v§ak v tomto prodlouZeném obdobi neni oprdvnén podavat dalsi dodatecna datio-
véa ptfizndni. NemuZe tak dojit k opakovanému prodluZovani pfedmeétné lhity.

Na lhttu pro stanoveni dan€ ovlivnénou dafiovou ztrdtou je nutné aplikovat také obec-
na ustanoveni tykajici se prodlouZeni, pferuSeni a staveni této lhtity. Ur€ujici je pfitom
puavodni délka lhtty. K prodlouZeni lhiity jsou totiZ rozhodné toliko tikony nastalé v po-
slednich 12 mésicich pfed uplynutim ptivodni lhtty. PferuSenim lhiity také nezacne bé-
Zet znovu zékladni 1hiita v délce tfi roky, nybrZ lhita ve své ptivodni délce (napft. osmile-
td). Jedinym moZnym zptisobem, jak se dafiovy subjekt miiZe vyhnout takto razantnimu
prodlouZeni lhity, je to, pokud se darfiovy subjekt prdva na uplatnéni dariové ztraty vzda
(vyjma moZnosti darilovou ztratu nevykdzat). Tento ukon vSak musi ucinit ve lhtté pro
podani dafiového pfizndni za obdobi, za které se datiovd ztrata stanovi. Zaroven se jedna
o ukon nevratny. Je tedy na dariovém subjektu, aby peclivé zvaZzil, zda se prava na uplat-
néni dariové ztraty vzda, ¢i zda akceptuje razantni prodlouZeni Ihility pro stanoveni dané
nejen v dotéeném obdobi, ale ve vSech zdarovacich obdobich touto dafiovou ztratou ovliv-
nénych.

ZvyS$e uvedeného je ziejmé, Ze stanoveni dariové ztraty ovlivni pfedmétnou lhiitu zcela
vyznamneé. Jeji vypocet pfitom neni jednoduchy. Spravnd interpretace pravnich pfedpist
tykajicich se této problematiky by bez znalosti aktudlni judikatury byla prakticky nemoz-
nd. Proto tento ¢lanek bliZe popisuje jednotlivé zadvéry NSS, na zdkladé kterych Ize délku
Ihtlity pocitat, a zasazuje je do kontextu. Na uplny zaver je vSak tfeba zdtraznit, Ze je vidy
nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdé posuzované véci. To plati zejména
proto, Ze Ihatu zpravidla neovlivni ¢inéni ¢isté formdalnich ukont (napf. formalni zahédjeni
darové kontroly). Pro spravny vypocet lhility pro stanoveni dané€ je tak nutné prihlédnout
ke v§em okolnostem daného danového fizeni.

Pravnik 11/2025 1089



1090—1095

PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Predbézna uprava poméru ditéte
Renata Sinova*

Abstrakt: Clanek je autorskym zaznamem habilitaéni prednasky autorky. Vénuje se aplikaci pravni Gpravy
predbéznych opatfeni na Gpravu poméru ditéte. Objasriuje, Ze predbéZzna opatieni je mozné nafidit i v podobé
tzv. regulujicich pfedbéznych opatreni, jez mohou predjimat rozhodnuti ve véci samé.

Kli¢ova slova: predbézné opatreni, nezletily, civilni proces

Uvodem

PredbéZna uprava pomért ditéte je bezpochyby otdzkou, jeZ v soucasné podobé pravni
upravy zasahuje jak do norem hmotného, tak procesniho prdva. Jak spravn€ upozornil
Kfistek, ob¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (déle ,,0. z.“) obsahuje ,noveé” pro zatimni zdsah
do poméru ditéte vyslovnou pravni normu v § 924.! Jeji realizace je vZdy zdvisld na pro-
cesnim zdsahu, proto budou nésledujici fadky sméfovany vyluéné k procesnim souvis-
lostem.

Nezbytnost soudniho zdsahu do Zivota ditéte v podobé rychlého soudniho rozhodnuti
je ddna prostym béhem Zivota. V jeho ramci nelze vyloucit vznik situaci, v nichz je potie-
ba, aby soud zasahl okamZit€, respektive v asovém horizontu, ktery neumoziuje vyckat
meritorniho vytizeni véci. Procesni pravo ve své podobé€ de lege lata, jeZ je jednoznacné
ovlivnéno nedokonéenim rekodifikace procesniho préva,? poskytuje pro prozatimni
Upravu poméru ditéte redln€ pouze institut pfedbéznych opatfeni. S vyjimkou zvlastni
pravni upravy pfedbéZného opatieni v § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich (ddle ,,z. t. s.”), a pfedbéZného opatfeni smétujiciho k poskytnuti ochrany proti
domécimu nésili v § 400 a nésl. téhoZ pravniho predpisu?® je aplikovatelnd pouze obecnd
Uprava predbéznych opatfeni v § 74 a nésl. o. s. f. Aplikace téchto obecnych ustanoveni
vSak v mnoha souvislostech pro ucely pfedbéZné upravy poméru dit€te ,,pokulhava“,
nebot nejsou praxi dusledné reflektovana jeji specifika.

Doc. JUDr. Renéta Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: renata.sinova@upol.cz.

Text je autorskym zdznamem habilitaéni pfednasky prednesené dne 10. 12. 2024 na PF UP v Olomouci.

1 Kristek pfitom dovozuje, ze v disledku pravni Gpravy v § 924 o. z. jde pak i 0 hmotné&pravni institut. Srov. KRISTEK,
Adam. Struc¢né o soudnich predbéznych opatrenich v oblasti péce soudu o nezletilé. Prévo a rodina. 2017, ¢. 1, s. 9 an.
Dostupné z: www.noveaspil.cz.

2 Tj. zakladnim pramenem je stale obc¢ansky soudni Fad, zakon ¢. 99/1963 Sb. (0. s. ), s vice nez 150 novelizacemi.

3 Tomuto pak nebude s ohledem na zaméreni tohoto ¢lanku a samotné habilitaéni pfednasky vénovana déle pozornost,

a to z divodu specifi¢nosti jeho ucelu, ktery se tyka pouze ochrany proti domacimu nasili a poméry ditéte jsou jim

upraveny tedy pouze tehdy, pokud zde takova situace v zZivoté ditéte nastala.
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1. Typologie pfedbéZnych opatfeni pro ucely identifikace spravného
vykladu norem o obecnych pfedbéZnych opatfenich

Predbéznd opatfeni jsou v ramci civilniho procesu povazovana za tzv. zajiStovaci fizeni,
jejichZ smyslem a ucelem je prostfednictvim autoritativniho rozhodnuti zajistit poméry
pro urcitou dobu. Hrncifik vystihuje podstatu smyslu a ucelu pfedbéZnych opatfeni tak,
Ze predbéZna ochrana je nutna proto, aby navrhovateli mohla byt ve véci samé, respektive
ve véci ochrany jeho ohroZeného nebo poruSeného prava, poskytnuta efektivni (findlni)
pravni (soudni) ochrana s ohledem na to, Ze je ikolem statu zajistit téZ skute¢nou prosadi-
telnost uplatnéného prava.* Ndvrh vécného zameéru civilniho fddu soudniho pfipomina,
Ze predbéZnd opatfeni maji, zjednodusené feceno, zajistit pravo strany pred jeho hospo-
datskym ¢i pravnim znehodnocenim.’ Zdkladnim charakteristickym rysem pfedbéZnych
opatfeni je jejich prozatimnost, pfipadné mliZeme hovofit o pfedbéZnosti nebo provizor-
nosti. Baur tuto vystiZné charakterizuje jako zajisténi stavu pfed moZnymi zménami, které
by ohrozily uskute¢néni prava pfiznaného v nalézacim fizeni.°

Zakladnim problémem, ktery je tfeba v pfipadé pfedbéZné upravy pomérua ditete resit,
je otdzka vnitini diferenciace pfedb&Znych opatfeni. Ceska doktrina déli pfedbéZn4 opat-
feni toliko na obecnd a zvlastni,” avSak d€leni pfedbéznych opatfeni by mélo byt i dle
jejich primdrniho cile tak, jak to ¢ini napt. némecka panujici nauka. Prave toto déleni pak
umoZiiuje vyuZzit pravni upravu predbéznych opatfeni pro pfedbéZnou upravu pomért
ditéte tak, aby tato byla funkéni.

Némecka nauka déli predbézna opatfeni na ,,klasicka” zajiStovaci predbéznd opatfeni,
pro kterd je uzivan pojem Verfiigungen, ptipadné téZ Sicherungsverfiigungen, einstweilige
Verfiigungen, vorldufige Verfiigungen, tj. je kladen dliraz na zajisténi a jde o podobu jaké-
hosi pfikazu ¢i dispozici. Zdkladni podstatou tohoto pfedbéZného opatfeni je pfedevSim
zajisténi (Sicherung) budouci moznosti uplatnéni hlavniho naroku. Zakladni pravni nor-
mou pro tato pfedbéZnd opatieni je ustanoveni § 935 némeckého ZPO,? podle kterého jsou
predbéZnd opatfeni tykajici se pfedmétu sporu pripustnd, pokud existuji obavy, Ze zmé-
na stdvajici situace by mohla zmarit nebo vyrazné ztiZit realizaci prava strany.’

Tato pfedbéZnd opatfeni reprezentuji piedbéZnd opatfeni spocivajici v zakazu dispozi-
ce s nemovitou véci, zdkazu nakladdni s prostfedky na uétu u penézniho ustavu &i v pfi-
kazu sloZeni véci do soudni uschovy. V této podobé jsou pak pfedbéZna opatfeni vhimana
i v ¢eskych souvislostech a takto uvedené ptiklady téZ odpovidaji i pfedb€Znym opatie-
nim tak, jak je zpravidla ¢eskd praxe vnima. Je v§ak soucasné€ zjevné, Ze pro pfedbéZnou
Upravu poméru ditéte jsou neaplikovatelnd, nebot jejim ticelem zpravidla neni ochrana

4 Srov. HRNCIRIK, Vit. PfedbéZna opatreni v civilnim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32.

5  Srov. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. In: Ministerstvo spravedinosti ¢eské republiky [onlinel. [cit. 2025-01-26],
s. 281. Dostupné z: https://msp.gov.cz/documents/12681/2872506/V %C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4 %9Br_final
_2017.pdf/7d99428a-ea94-4b54-8bc8-7e64b22eb4ca.

6 Srov. BAUR, F. Studien zum einstweiligen Rechtsschutz. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, s. 1.

7 Srov. napt. k tomu PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata - HAMULLAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecna
Cast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 145. Petrov Kfivackova ani nevymezuje druhy predbéznych
opatreni, ale hovofi o predbéznych opatrenich a pak zvlastni pravni Gpraveé.

8  Ziviprocessordung, ob&ansky soudni fad, ze dne 30. 1. 1877, nyni v podobé nového znéni dne 12. z4fi 1950.

9 Einstweilige Verfligungen in Bezug auf den Streitgegenstand sind zuldssig, wenn zu besorgen ist, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte.”
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v hospodéfském slova smyslu (vyjimkou jsou pfipady vyZivného), ale usporadani pomé-
ri mezi ditétem a rodici, pripadné feSeni péce o dité€ tfeti osobou nebo tistavem.

Némecka doktrina proto vedle vySe uvedenych zajisStovacich fizeni rozliSuje téz i tzv.
regulujici pfedbéZnd opatieni, jejichZ podstatou je zatimni, doCasné regulace poméru,
ktery je pfedmétem tizeni. Pro odliSeni je pro tato pfedb€Znd opatfeni pouZivan pojem
einstweilige Anordnung, tj. do¢asné usporadani. Zakladem pravni upravy je ustanoveni
§ 49 némeckého FamFG,° podle kterého soud miiZe pfedbéZnym opatfenim natidit pro-
zatimni opatfenti, je-1i to odiivodnéno ustanovenimi upravujicimi pravni vztah aje-li tfe-
ba neodkladné€ jednat." Podstatou zdsahu v ramci téchto opatfeni je nastolit v pravnich
pomeérech, které jsou pfedmétem fizeni, urcity poradek, a to do doby meritorniho vytizeni
véci.l?

Jakkoli je vydani regulujiciho pfedbéZného opatfeni umoZnéno i na zdkladé § 935 ZPO,*
je charakteristické pravé pro rodinnépravni otdzky. Z tohoto divodu je téZ regulace
einstweilige Anordnung obsaZena prave ve FamFG, tj. pravnim pfedpise, ktery upravuje
rodinnépravni fizeni.

NiZe vymezenad typologie pfedbéZnych opatfeni pak musi byt aplikovana na vyklad
pravni upravy predbéZnych opatfeni podle § 74 o. s. t., pokud jde o pfedbéZnou upravu
poméri ditéte.*

2. PfedbéZna uprava poméri ditéte pfedbéZnym opatfenim podle
§ 74 anasl. o. s. £. v kontextu uvedené typologie pfedbéZnych opatfeni

Z povahy véci vyplyv4, Ze pro predbéZnou upravu poméru ditéte je typickeé regulujici pred-
béZné opatfeni. Jeho smyslem neni zajiSténi hospodatské ochrany zneuZiti prava, podsta-
tou je pravé nastoleni pravniho pofadku v ohroZenych pravnich pomérech. Nelze proto
souhlasit s pfipadnou argumentaci, kterd mnohdy ¢eskou praxi ovlada, tj. s tim, Ze pred-
bézné opatfeni v ramci Upravy pomérti neni mozné, nebot nesmétuje k zajisténi hospo-
déafského vysledku.

I pro pfedbé€Znd opatfeni upravujici poméry ditéte jednoznacné plati, Ze musi byt obec-
né€ naplnén prvek jejich prozatimnosti. Lze je proto aplikovat na situace, v nichZ neni

10 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. De-
zember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), tj. zakon o fizeni v rodinnych vécech a ve vécech nespornych ze dne 17. prosince
2008.

11 Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung eine vorldufige MaBBnahme treffen, soweit dies nach den fir das
Rechtsverhéltnis maBgebenden Vorschriften gerechtfertigt ist und ein dringendes Bed(irfnis fiur ein sofortiges Tatig-
werden besteht.”

12 Nastoleni tohoto pravniho poradku, tj. Rechtsfrieden, je pfitom primarnim cilem civilniho soudniho Fizeni, srov. ROSEN-
BERG, Leo - SCHWAB, Karl Heinz - GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. 17. Auflage. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 3.
Hrncifik v§ak upozornuje, Ze nastoleni tohoto poradku muze byt pravé ucelem regulujicich predbéznych opatreni.
Srov. HRNCIRIK, Vit. PfedbéZna opatreni v civilnim fizeni, s. 39.

13 Srov. RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Minchener kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. Auflage. Mnichov: C. H. Beck,
2010, s. 2370.

14V rdmci prednasky nebylo dale pracovano s plivodné tretim typem, ktery rozliSovala némecka doktrina, ta to jsou
Leistungsverfiigungen, tj. predbéznd opatieni sméfujici k pInéni. RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Miinchener kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, s. 2370. V tomto se pfiklanime k Hrnéifikovym zavéram, ktery upozorriuje na velmi slozi-
té identifikovatelné rozliSovaci hranice mezi tfemi typy predbéznych opatreni, a pfiklanime se k tomu, Ze je spravné
rozlieni na vyse uvedené dva typy s tim, Ze predbézné opatreni uklddajici pinéni se mohou vyskytovat v obou z nich.
Srov. dale HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatfeni v civilnim fizeni, s. 41.
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mozné vyCkat meritorniho vyfeSeni véci bez negativnich duisledki, jeZ by takova pro-
dleva pro dité méla. Jejich zdkladni povaha je v§ak vySe uvedend regulujici, tj. ptedbéZzné
opatfeni sméruje k upravé pomér ditéte, nikoli k zajiSténi prava ve smyslu zajistujiciho
predbéZného opatfeni. Plati proto, Ze pfedbéZnd opatfeni upravuji stejné poméry, které
bude nasledné upravovat rozhodnuti ve véci samé,” jejich povaha je pak ¢asové omeze-
na, respektive provizorni. Jejich vydani je pfitom podminéno nezbytnosti zdsahu v této
provizorni podobé.

PfedbéZnou upravu poméru ditéte je nezbytné v praxi aplikovat i tam, kde z povahy
véci jiz meritorni zdsah nasledovat nemiiZe, nebot se samotnou provizorni, respektive
rychlou upravou, podstata problému konzumuje. Jedna se napf. o nutnost soudniho za-
sahu pro upravu letnich prazdnin €i Vanoc. S pfihlédnutim k tomu, Ze souc¢asnd uprava
neumoziuje pouZiti jiného procesniho néstroje, je tfeba sdhnout pravé po regulujicich
predbéZnych opatfenich. Ndsledné soud musi meritum véci odpovidajicim zptisobem
upravit tak, aby ve vzdjemném vztahu s vydanym pifedbéZnym opatfeni spolecné fungo-
valo.*®

3. K pfedbézné uipravé poméri podle § 452 a nasl. z. F. s.

Jak bylo vymezeno v uvodu, zabyvdme-li se pfedbéZnou upravou poméru ditéte v sou-
vislostech vymezenti jejiho uéelu a moZnost aplikace jednotlivych ndastroju, je t¥eba pfi-
pomenout téZ pravni upravu v § 452 a nésl. z. . s.”

V souladu s timto ustanovenim, je moZné zasdhnout do pomérti dité€te pfedb€Znym
opatfenim, jeZ trva po dobu 3 mésict,'® pokud je dité ,,ve stavu nedostatku rddné péce bez
ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd md prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte,
Jjeho normdlni vyvoj nebo jiny duleZity zdjem vdzné ohrozZen nebo byl-li narusen, soud pred-
bézZnym opatienim upravi pomery ditéte tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostredi, kterév usneseni oznaci“(§ 452 z. t. s.). Podle soucasné pravni Upravy v § 454 z. f. s.
»predbézné opatrent, jimz md byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicii nebo péci
osoby diteti pribuzné nebo blizké, miize soud naridit jen na ndvrh orgdnu socidlné-prdvni
ochrany déti”.

Praveé posledni uvedené, tj. vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu ¢ini v praxi
interpretaéni obtiZe. Jazykové znéni ustanoveni je z hlediska interpretace bezpochybné,
tj. je vymezeno toliko, v jakych pfipadech pfislusi legitimace pouze OSPOD. Ze samotné-
ho jazykového znéni vSak nelze dovozovat ni¢eho déle, pokud jde o to, kdo miZe podat
navrh na pfedbéZné opattfeni podle § 452 z. . s. Pomoci vykladu logickymi argumenty,
konkrétné argumentu a contrario je ztejmy zaver, Ze pro ostatni ptipady, tj. pro predbéz-
nd opatieni, ktera nesméfuji k umisténi ditéte mimo péci rodi¢t nebo péci osoby ptibuz-
né nebo blizké, omezeni legitimace neplati. Praxe vSak ¢aste¢né tenduje k dotvoreni viile

15 Na rozdil od zajistujiciho predbézného opatreni.

16 Sméruje-li predbézné opatreni na Upravu péce Ci styku v dobé letnich prazdnin ¢i Vénoc, pak bude meritem véci zpra-
vidla Uprava péce Ci styku v tomto obdobi v ndsledujicich letech, pfipadné posouzeni rozsahu péce ¢i styku jako celku.

17 Pfedbézné opatieni oznacované dfive jako tzv. rychlé pfedbézné opatieni, nebot bylo zakonem podminéno jeho vyda-
ni do 24 hodin, nyni jiZ takto striktné lhiita 24 hodin stanovena neni. Proto je spi$e na misté oznacovat toto predbézné
opatreni jako zvlastni.

18 S moznosti ndsledného prodlouZeni, k tomu srov. § 452 an. z. 1. s.
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zakonoddrce tak, Ze pravni upravou mél na mysli zjevné to, Ze predbéZné opatieni podle
§ 452 z. t. s. je moZné vydat toliko na ndvrh OSPOD, a to bez ohledu na to, jakd uprava ji
ma byt nafizena. Argumentuje pfitom pfedevsim vili zdkonodarce v kontextu subjektiv-
né historického vykladového cile, nebot poukazuje na to, ze takovy byl uiCel, jehoz chtéla
uprava dosdahnout, coZ deklaruje pfimo diivodova zprava.”® Vedle této argumentace, kte-
rou lze nalézt i v odborné literature,? existuje ndzor podporovany i ndmi, jeZ akcentuje
objektivné recentni vykladovy cil a skute¢né znéni zdkona. Vylu¢nd aktivni legitimace
v § 454 z. t. s. neni upravena a toliko argumentaci, Ze ji chtél zdkonodéarce zakotvit, si ne-
muZeme vystacit. Zdkonoddarce zjevné zamyslel omezit legitimaci na pfipady odebrani
ditéte z péce osob o néj pecujicich, jeZ jsou jeho rodi¢i nebo osobami s citovou nebo pfi-
buzenskou vazbou. Pro jiné pfipady legitimaci dale neupravil, a tedy ani neomezil.

Zavérem

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud je tfeba zasdhnout do pomért ditéte v podobé rozhod-
nuti, jeZ musi byt pfijato rychleji, neZ je moZzné ucinit v podob€ meritorniho zdsahu, je
tfeba nejprve pomérovat, jakd je mira akutnosti zdsahu. Jde-li o situaci nedostatku fadné
péce, jeZ vyZaduje akutni zdsah, je na misté pouZit ustanoveni § 452 a nasl. z. f. s. Posou-
zeni miry nutnosti zdsahu je pfedev§im na navrhovateli a na soudu, hranice mezi nezbyt-
nosti postupu podle § 452 z. f. s. a podle § 74 o. s. . m{iZe byt tenkd. V souladu s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3200/20 ze dne 2. 2. 2021 je nicméné& na misté tam, kde je
potfeba akutni ustanoveni § 452 z. t. s. skutecné aplikovat.?' Je pak zfejmé, Ze Jirsou publi-
kovany typicky citovany ptiklad odliSeni akutnosti, zminény i ve vySe uvedeném ndlezu
Ustavniho soudu, je toliko jednim z p#ikladd, jimZ interpretaéni voditka pro odlieni z4-
sahu podle § 452 z. t. s. a § 74 o. s. . nemohou byt vyCerpdna.?

19 Srov. mimoradnost takového zdsahu se promita predevsim v omezené aktivni legitimaci k podéni pfislusného navrhu,
kterou by mél mit pouze organ socialné-pravni ochrany. Vlada: Divodova zpréava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
¢.363/2021 Dz.

20 K poddni ndvrhu na vydani predbézného opatreni je aktivné legitimovan vyhradné orgédn socidlné-pravni ochrany
déti (§ 454 odst. 1. Ndvrh poda orgdn socidlné-pravni ochrany déti bud'prostrednictvim datové schranky, nebo osob-
né prostrednictvim podatelny soudu. Mimo pracovni dobu, o vikendu nebo ve svdtek Ize kontaktovat sluzbu konajici-
ho soudce zpravidla prostrednictvim sluzebniho mobilniho telefonu, ktery maji organy socidlné-pravni ochrany déti
k dispozici. Soudce potvrdi prijeti podani otiskem uredniho razitka s vyzna¢enim data a presné doby prijeti ndvrhu.”
SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel - TLASKOVA, Sarka - VLACIL, David - LEVY, Jiii - HROMADA, Miroslav a kol.
Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 981, marg. ¢. 1.

21 Pravni véta daného rozhodnuti zni: ,,Rozhodne-li soud ,obecnym‘ prfedbéznym opatienim podle § 76 a nésl. obcan-
ského soudniho fadu i za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydani pfedbézného opatreni podle § 452 zdkona
¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, anizZ jsou vsak dodrZzeny kogentni podminky pro vydani takového zvlast-
niho predbézného opatreni podle § 459 odst. 1a § 460 odst. 1 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, jde o procesni
postup neslucitelny s ustavnimi kautelami rizeni ve vécech péce o dité a zasahujici prdva dotceného rodice na soud-
ni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem ditéte podle él. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech dité.”

22 Opétovné s odkazem na doktrinu (srov. JIRSA, Jaromir. Komentar k § 452. Op. cit.) Ize uvést priklad, Ze chodilo-li by
dité ,za skolu; Ize je odevzdat do péce jiné osoby, kterd na né lépe dohlédne, a v tomto pripadé by bylo namisté pouzit
predbézné opatreni podle § 76 o. s. I Pokouselo-li by se vSak dité za skolou v parté starsich déti o experimenty s tvrdymi
drogami, nepochybné by to byl divod pro vydani ,specialniho‘ predbéZzného opatieni podle § 452 z. I s. O vyjimeénos-
ti ,specialniho’ predbézného opatreni podle § 452 a nasl. z. I s. svédSi téZ to, Ze toto predbézné opatreni mize soud
nafidit jen na ndvrh orgdnu socidlné-prévni ochrany déti (§ 454 odst. 1z. F. s.).“Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. IV. US 3200/20.
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Nenapliiuje-li situace pfedpoklady pro nutnost zdsahu podle § 452 a ndsl. z. f. s., je tfeba
aplikovat § 74 a nasl. o. s. . Nelze pfitom argumentovat tim, Ze takova iprava neni vhodn4,
nebot jde o zajisténi prava, kdy pro pfedbéZnou upravu pomért jsou na misté predbézna
opatfeni regulujiciho charakteru, jeZ jsou moZné a pfipustnd. Jejich tiprava pak musi byt
interpretovdna v kontextu zédkladniho principu, kterym je ochrana nejlep$iho zdjmu di-
téte. Mame proto za to, Ze je ptipustné u regulujicich pfedbéZnych opatfeni smétujicich
kupravé pomért ditéte zvaZzit slySeni ostatnich u€astniku a realizaci participa¢nich prav
ditéte. Jakkoli je postup v pravni uprave v o. s. . konstruovan opacné, je nezbytné zdu-
raznit, Ze okamZik pfekvapeni a s nim spojend nemoznost slySet Zalovaného, md smysl
pro zajiStovaci pfedbéznd opatfeni. Pravé s ohledem na tento smysl a ti¢el musi byt pravni
norma § 75c odst. 3 o. s. I. interpretovana. Je zcela odliSné, cili-li pfedbéZné opatfeni na
znemoznéni naklddat s prostfedky na uétu pené€Zniho tistavu nebo jde-li o upravu péce
o dité. SlySenim ucastniki a ditéte miZe byt jen téZko smysl a ticel pfedbéZného opatteni,
jeZ mda vymezit na mésice ¢i i roky, jak bude péce o dité vypadat, popfen. Pravé naopak,
absenci slySeni riziko nevhodného zdsahu vyrazné stoupa.

Regulujici pfedbéZnd opatfeni jsou opatfeni zatimni, zatimnost, respektive ¢asovy za-
sah se projevuje ve zkrdcené dobé€, v jejimZ rdmci musi byt (ve srovnani s meritornim roz-
hodnutim) vydana. Jejich akutnost, provizornost je vSak pouze ¢asovd, nikoli obsahova,
jak ¢asto praxe mylné vyklada. Z Zadné pravni normy nevyplyva, Ze Uprava predbéZnym
opatfeni ma byt toliko ,minimalisticka®, nebot nesmi pfedjimat rozhodnuti ve véci samé
(dle praxe s nim nesmi byt shodnad). Typicky se tento pfistup projevuje na upravé styku,
v niZ soudy ¢asto bez jakéhokoli podkladu konstatuji, Ze pfedbéZnym opatfenim je mozné
nastavit jen pfipadny ,,miniméalni kontakt“. Takové postupy jsou dezinterpretaci povahy
pfedbéZnych opatfeni a dlisledkem nerozliSeni jejich vySe uvedenych typtl. Minimalni
zasah je typicky pro zajistovaci pfedbézna opatieni. Pro ty regulujici vSak plati to, Ze je na
misté vztahy upravit, a to tak, jak to situaci odpovida. Zatimnost je pouze ¢asovd, jinak
musi uprava odpovidat okolnostem pf¥ipadu. U upravy pomért déti proto musi reflekto-
vat potfeby tohoto ditéte a jeho zdjem ve vSech souvislostech. Nelze pak nepoznamenat,
Ze minimdlni kontakt s jednim z rodi¢1, aniZ by k tomu byly ddny vaZné divody naruse-
ného vztahu, pak v zajmu ditéte byva skute¢né z¥idkakdy.

PredbéZnd opatteni dle § 74 o. s. f. jsou pro upravu poméru ditéte aplikovatelnd, musi
byt interpretovana jako regulujici, jejich zatimni povaha urcuje jejich ¢asové trvani, ni-
koli pak jiZ nezbytné€ jejich obsah. Ten musi odpovidat skutkovym okolnostem piipadu
a sledovat nejlepsi zdjem ditéte. Potfeba minimalistické upravy z pravni upravy nevyplyva
a je dlisledkem mylného smésovani zajisStovacich a regulujicich predbéznych opatfeni.
Pro pfedbéZnou tipravu poméra ditéte nelze predjimanim rozhodnuti ve véci samé argu-
mentovat. Naopak logicky je upravovano predbéZnym opatfenim totéZ, co bude nésledné
upravovat meritorni rozhodnuti, nebot nejde o zajiSténi prava, aby byla meritorni iprava
mozZna, ale jde o to, Ze neni moZné do meritorni upravy téhoZz ,,Casové vyckat®, a proto
musi uprava téhoZ meritornimu rozhodnuti pfedchdzet. Tato koncepce je zahrani¢nim
upravam b&Zn4, pro odlisny ptistup v Ceské republice pak nelze shledat Zadné divody.
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RECENZE

Leino-Sandberg Péivi. The Politics of Legal Expertise in EU
Policy-Making. Cambridge: Cambridge University Press,
2021, xlvi + 332 s.

Vyzkum v oblasti prava se pfevazné vénuje jeho normativnimu chapani, at uz perspekti-
vou adresatd norem, nebo jejich aplikace. Pokud bychom si vyptijcili slogan blogu Jiné
prdvo, Ze ,,prdvo jejiny svet”, kniha finské pravnicky Pdivi Leino-Sandberg ctenafi umoz-
nuje nahlédnout do svéta tvorby prava EU perspektivou sebevnimani jeho aktért. Kniha
konkrétné nabizi vhled do jinak uzkostlivé chrdnéného byrokratického aparatu pravnich
sluZeb tfi zdkladnich orgdnti Evropské unie, tj. Komise, Rady a Evropského parlamentu.
Leino-Sandberg ve své knize vychazi z Sedesati rozhovort se zaméstnanci evropskych
instituci a ndrodni statni spravy, které dopliiuje vlastni zkuSenosti finského narodniho
experta a relevantni akademickou tvorbou. PfestoZe vSechny tfi pravni sluzby pro své insti-
tuce zajistuji shodné poradni a litiga¢ni servis, kniha nabizi pravné-sociologickou skicu
umoznujici identifikovat odliSné role, které jednotlivé pravni sluZby maiji, jejich rozdilnou
instituciondlni vdhu a v dusledku vliv, ktery maji na podobu unijni legislativy.

Kniha se zejména vénuje roli pravnikl v jednotlivych pravnich sluZzbdch, ktefi prova-
zeji kazdy legislativni ndvrh od pocatku az do konce - pravni sluZzba Komise usmériiuje
pravniky vécnych odborti a snaZi se anticipovat pfipadné posouzeni ze strany Soudniho
dvora, pravni sluzba Rady hraje roli pfi hledani kompromisti mezi ¢lenskymi stéty a jejich
formulaci a kone¢né sluzba Evropského parlamentu ve snaze poskytovat neutralni exper-
tizu manévruje mezi zajmy jednotlivych politickych frakci. VSechny tfi pravni sluZby pod-
poruji své pfedstavené pfi vyjednavani v rdmci trialogt, které — a¢ mimo strukturu smluv -
jsou hlavnim férem pro hleddni interinstituciondlniho dialogu. V€rnost pravu vSech pra-
covniku préavnich sluZeb je ale ¢asto zkouSena politickou realitou, takZe musi vaZit vlast-
ni integritu proti nezbytnosti flexibilniho feSeni aktualnich krizi. Autorka argumentacni
gymnastiku demonstruje na pfikladech programu kvantitativniho uvolfiovani Evropskou
centralni bankou, pfijeti smérnice na ochranu whistleblower(,! natizeni o kondicionali-
té2 nebo findlniho pfepsdni unijnich fiskalnich pravidel schvdlenim N4éstroje pro oZiveni
a odolnost.® V né€kterych téchto ptipadech pravni sluzby musely zcela otocit ve svych po-
fejné pravni stanovisko pravni sluzby Rady bylo na podporu posledni uvedené iniciativy
zverejnéno,* coZ jen podtrhava instrumentalizaci prava jako pokracovani politiky.

Pravnici jsou Casto ve zvlaStnim postaveni sekuldrnich knéZi, ktefi rozhoduji o tom, co
je dovoleno, a co nikoli.’ Vyznamne se to projevuje v ptipad€ Evropské komise, jejiZ sluzba

1 LEINO-SANDBERG, Péivi. The Politics of Legal Expertise in EU Policy-Making. Cambridge: Cambridge University Press,
2021,s.73.

Ibidem.

Ibidem, s. 295 an.

Ibidem, s. 298.

K tomu na ptiklad WOOD, Philip. The Fall of the Priests and the Rise of the Lawyers. London: Bloomsbury Publishing,
2016, s. 288.
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je nezavisld na Sekretariatu a podléhd pfimo pfedsedovi Komise. Jednd se zaroveni o nej-
star$i pravni sluzbu i jedno z prvnich pracovist vzniklych v ramci Komise. Funk¢né se to
projevuje v pravu vetovat ndavrhy jinych ¢asti Komise v pfipadé schvalovani navrhu v ti-
ché procedufe nebo privilegovaném pravu vystoupit v rozpraveé kolegia eurokomisafil.
Kolegium je také jediny orgdn, ktery mtiZe rozhodnout, Ze se Komise nebude fidit stano-
viskem pravni sluzby, a ta to musi akceptovat. Pravni sluZba sice nevstupuje do tvorby
politik a vyjedndvéani textace pravnich pfedpist, to ndleZi pravnikiim na ptisluSnych ge-
nerdlnich feditelstvich, stanovuje ale mantinely pro tuto ¢innost a ,,prichdzeji na scénu,
kdyz jde do tuhého®.° Pravni sluzba Komise ma exkluzivni nezavislost zejména v fizeni pred
evropskymi soudy, kde ma vylu¢nou volnost volby litigacni strategie. Sluzba je v praxi
u v8ech fizeni pfed Soudnim dvorem EU, coZ ji ddva jedinecnou expertizu a vhled do
pfemysleni evropskych soudct: ,urceni pravniho zdkladu, ktery by obstdl pied rozmary
Soudnitho dvora, je spiSe uméni nez véda... a prdavni sluzba je v jejich predviddni mnohem
zbéhlejsi nez jakykoli prdvni profesor®.” Pravni sluzba se téZ vyznacuje profesiondlni uza-
vienosti, takZe externista si s jejimi pracovniky nesjednd konzultaci ke konkrétnimu né-
vrhu a musi za ,, kovariCkem® v osobé pravnika vécného feditelstvi. Pravni sluZzba ma4 téz
vyjimku z moZnosti rotace pozic uvnitf Komise, takZe ziskani této prace je vyhrazeno ces-
tou tvrdého vybérového fizeni mezi ostatnimi pravniky Komise. Je to zkratka elita i mezi
evropskym ufednictvem. Neni proto pfekvapenim, Ze pod Junkerovou Komisi doslo k po-
kustim omezit vahu a nezdvislost pravni sluzby a podfidit ji politické kontrole predsedy
komise a zejména Séfa jeho kabinetu Martina Selmayra, coZ kniha téZ mapuje.®

Préavni sluzba Rady je oproti sluzb€ Komise mnohem mensi a mén¢ viditelnd. Zaroven
je vnimana respondenty knihy jako nejvice silna a politickd. Rada je fizena rotacnim pred-
sednictvim Clenskych statt, takZe pravni sluzba jednak zajistuje institucionalni pamét
organu a zaroven nenahraditelnou oporou predsednictvi v tiskalich jednaciho fadu. Rada,
coby kolektivni organ zasedajici navic v mnoha formacich ministra, téZko formuluje pro
pravni sluzbu politické zaddni; naopak sluzba mtiZe manévrovanim mezi narodnimi po-
zicemi a Cervenymi liniemi ¢lenim Rady nabizet varianty feSeni politickych patti. Nikdo
neznd narodni pozice napfic staty a agendami tak dobte jako pravnici pravni sluzby Rady,
ktefi sedi u vSech jednani na vSech urovnich. Jak autorka uvadi, autorita pravni sluzby je
takova, Ze jakmile sluZba zaujme néjakou pozici, ta téméf automaticky ziskava podporu
vétSiny Clenskych statl.® Pravni sluzba Rady sice poskytuje striktné pravni poradenstvi,
ale pfi hledani kompromisu uprostfed legislativniho procesu (zpravidla navic v ¢asnych
rannich hodindch) je linie mezi pravem a politikou velmi tenka.

Evropsky parlament také disponuje pravni sluzbou, kterd je ve zcela odliSném posta-
veni neZ jeji sestry. Evropsky parlament je velmi roztfiStény co do nézorti i své organizace
aje pro pravni rady vysoce konkurenénim prostfedim. Pokud ¢lenové Parlamentu nedo-
stanou od sluZby stanovisko, které by konvenovalo jejich zdjmlim, obrati se na pravniky
vybort, pravniky svych frakci, pravniky svych statu, vlastni expertni konzultanty anebo
na pravni sluzby ostatnich evropskych instituci.’® Velka ¢ast ukold, které plni pravni sluzby

LEINO-SANDBERG, Paivi. The Politics of Legal Expertise in EU Policy-Making, s. 156.
Ibidem, s. 95.

Ibidem, s. 182-195.

Ibidem, s. 222.

10 |bidem, s. 287.
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Komise nebo Rady, je v Parlamentu navic svéfena pravnimu vyboru JURI, tj. volenym poli-
tiklim, ktefi maji k dispozici odborny sekretariat vyboru. Rozhodnuti zah4djit fizeni pted
evropskymi soudy je tak jeSté vice politickou otdzkou, nicméné pravni sluzba Evropské-
ho parlamentu ma alespon volnou ruku ve volbé strategie; byt nékdy se lisi od vefejnych
projevu ¢lentl pravniho vyboru, coZ sniZuje jeji efektivitu.! Pravni sluZba musi balancovat
mezi nadstranickosti, aby se nezdiskreditovala, interpretacéni flexibilitou, aby neztratila
v konkurencénim prostfedi relevanci, a vérnosti viici pravu, aby se neprovinila vii¢i vlast-
nimu poslani. To je velmi nezavidénihodna pozice.

Celou knihou se prolind motiv profesni etiky pracovnikili pravni sluzby, kterd kombi-
nuje étos verejného sluZzebnika v hierarchické strukture s odpovédnosti prdvnika za stav
pravniho fadu. Prakticky se to projevuje v druhé kapitole, kde se Pdivi Leino-Sandberg
vénuje problémutim prezentovaného vyzkumu — nizké transparence ¢innosti unijnich or-
gdnt a nevole zptistupnit ¢asto bandlni informace ve snaze zachovat davérnost poskyto-
vanych rad pravnich sluZeb. Ty zlstdvaji - i pfes opakované zdsahy Evropského soudniho
dvora (SDEU) - striktné nevetejné. Dokonce do té miry, Ze nejsou v fizenich pfed SDEU
pripustné jako diikaz, pokud je strana sporu nepfedloZila se svolenim pfislu$né instituce.
Hledé4ni hranice mezi davérnosti pravni rady a vefejnym zdjmem na transparentnim
rozhodovanim unijnich orgdnu souvisi s trvajici transformaci Unie z mezindrodni orga-
nizace fizené diplomaty v cosi sui generis.

Predkladand kniha je vitanym vhledem do zdkulisi fungovéani evropskych orgdnt
a umoZziuje 1épe pochopit jejich rozhodovaci procesy. Vénuje se sice vyseku jen asi tii
stovek lidi pracujicich v mase desetitisicli zaméstnanct Evropské unie, ti ale hraji velmi
duleZitou roli pfi formovani evropského prava a dohledu nad legalitou po¢indni Unie.
Kniha je psdna pfistupnym jazykem s mnoha praktickymi ptiklady hrani¢icimi obcas
s (doloZenymi!) pracovnimi historkami. Autorka upozoriiuje na ¢asto prehliZenou skutec-
nost, Ze pracovnici pravni sluzby jsou fakticky jedinou ex ante kontrolou legality projed-
ndvané legislativy a ¢asto jedinymi aktéry, ktefi mohou Kontrolovat zakonnost po¢inani
unijnich organt. Pointa v zavéru knihy shrnuje, proc¢ je duleZité se pro mnohé podruz-
nému tématu pravniki-ufednikt vénovat: ,, Prdvni sluzby mohou byt sice oddané prdvu,
nicméné jejich cinnost reflektuje politické priority a md politické preference. A predevsim
politické ndsledky.“** Pokud tyto nasledky chceme jako pfijemci pravnich norem anticipo-
vat, je nutné znat faktory ovlivitujici legislativni proces nad ramec formélnich pravidel
jednacich rfadua.

Michal Riha*

11 Rozsudek Tribunélu (sedmého rozsifeného senatu) ze dne 22. bfezna 2018 ve véci T-540/15 Emilio De Capitani proti
Evropskému parlamentu, ECLI:EU:T:2018:167.

12 Usneseni Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2002 ve véci C-445/00 Rakouska republika proti Radé Evropské unie,
ECLI:EU:C:2002:607.

13 | EINO-SANDBERG, Paivi. The Politics of Legal Expertise in EU Policy-Making, s. 306.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Global Legal Skills 2025: Zprava z mezinarodni konference
porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brné

Ve dnech 28.-30. kvétna 2025 hostila Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Brné
sedmnacty ro¢nik celosveétové konference Global Legal Skills, kterd se zaméfuje na vy-
uku pravnich dovednosti. Béhem t¥i dnu intenzivniho programu vystoupili akademici
pfedevsim ze Spojenych statd a evropskych zemi, aby sdileli zkuSenosti a pfiklady dobré
praxe, jak efektivné a v souladu s pravidly evidence-based teaching pomoci svym studen-
tim osvojit si klicové pravni dovednosti.

Jak to u konferenci tohoto typu byv4d, je moZné s jejich pomoci svym zptisobem nahléd-
nout do budoucnosti pravniho vzd€lavani ve své zemi. Zatimco ¢eské pravnické fakulty
v poslednich letech délaji diileZité kroky k tomu, aby zdkladni penzum znalosti obohatily
i o pravni dovednosti (schopnost psat pravni texty, feSit pravni pfipady, vystupovat v si-
mulovanych soudnich fizenich, vést pohovor s klientem a uvédomovat si a v praxi uplat-
novat pravidla profesni etiky pravniho povoldni), v nékterych zahrani¢nich institucich
je toto jiz fadu let naprosto nezbytny standard, ktery fakulty ddle rozvijeji. Namisto de-
baty, zda bychom méli pravni dovednosti posilovat, ¢i ne, se soustfedi zejména na to, jak
to d€lat efektivné. Je proto naptiklad v americkych podminkdch moZné byt profesorem,
ktery se vénuje vyuce pravnich dovednosti jako tomu hlavnimu, co d€ld, pro¢ ho univer-
zita zaméstnava a pro¢ mu davd smlouvu na dobu neuréitou (tzv. tenure).

Hlavnimi tématy letoSniho ro¢niku byly efektivni vyuka pravnich dovednosti, inovace
ve vzdélavani a stdle naléhavéjsi otdzka zaclenéni umélé inteligence do pravniho vzdéla-
vani. Vedle pfedstaveni fady pfipadu inspirativnich vyukovych metod a aktivit se fada
prispévki vénovala vyuce prava a pravnich dovednosti v mezindrodnim, multikulturnim
prostiedi, dhlezitosti soft skills a dirazu na well-being studenti.

AniZ by k tomu organizatofi konference vybizeli, dobra tfetina prispévku se vénovala
otdzce umeélé inteligence a tomu, jaky dopad na vyuku pravnich dovednosti i viibec pfi-
pravu absolventtl vlastné ma ¢i by mit méla. Zaznivala nejen opatrnost, ale i inspirujici
pfiklady, jak 1ze umé€lou inteligenci (AI) vyuZit ve vyuce i pravni praxi.

Bylo osvézujici zaZit tolik akademikd, jak zaujaté diskutuji o tom, jaky dopad uméla
inteligence bude mit, respektive uZ ma na podobu pravniho vzd€lavani v riiznych koutech
svéta. Bylo inspirativni pozorovat, jak si jednotlivi akademici k umélé inteligenci hledaji
vztah ajak 1ze jeji nadSené i opatrné uZivatele, stejn€ jako skeptiky nachdzet mezi zdstupci
prakticky vSech zemi. V tomto ohledu hraje geograficky kontext poméerné malou roli.

Rozdily v ptistupu k Al pfitom panuji nejen mezi jednotlivci, ale i celymi institucemi.
Nékteré, jakkoli pfedstavuji zatim spis vyjimku, jiZ pfekonaly stadium vdhani a uZ nepo-
chybuji o tom, zda se mame vyuce ume€lé inteligence a jejimu uplatiiovani ve svété prava
na fakultach vénovat. Sviij kol vidi spi§ v nalezeni cesty k tomu, jak to délat dobre
a smysluplné a jak svym absolventiim usnadnit ndstup do profese, ktera v ptistich letech
projde zdsadni proménou a kde bude aktivni pouZivani Al néstroju s nejvetsi pravdépo-
dobnosti nutnosti. Nékolikrat auditoriem zarezonovalo trefné tvrzeni, Ze to neni tak, Ze
uméld inteligence nahradi pravniky, ale Ze pravnici, ktefi budou umét pracovat s umelou
inteligenci, nahradi ty, ktefi to umét nebudou.
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Akademici z rliznych jurisdikci se shodovali na tom, Ze Al jiZ dnes dokdZe asistovat pfi
tvorb€ pravnich textt, analyzovat smlouvy a jiné pravni dokumenty, zlepSovat jazyko-
vou stranku poddni, zpracovat ¢asové osy, chystat argumenty pro ustni i pisemny projev.
Presto zdtraziiovali, Ze studenty musime naddle ucit tyto ukoly zvlddat samostatné - a to
nejen kvili profesnim zkouskdm, kde ndstroje Al pouZivat nesméji, ale i kvtili schopnosti
kriticky hodnotit vystupy ndstrojt, které se stdle mohou mylit.

Rada prispévki se proto zaméfovala na to, co tvofi ve svété nastupujici umélé inteli-
gence pro pravniky pfidanou hodnotu, ¢im se ma vyznacovat tzv. human lawyering.
Ukazuje se, Ze bude tfeba si osvojit ¢i rozvinout tfi typy dovednosti. Pfedné technologic-
ké dovednosti, tedy schopnost rozumét modernim technologiim a efektivné je pouZivat.
Daéle pak kulturni kompetenci (cultural competence), tedy schopnost rozumét kontextu
nasi kultury a byt schopni nahlédnout své kulturni pozadi, rozumét tomu, Ze nasi kolego-
vé ¢i klienti mohou pochézet z jiného kulturniho prostfedi, a Ze pokud jim chceme oprav-
du rozumét a pomoci, musime se naudit své zdkladni kulturni pfedpoklady prekradovat
(kulturami v tomto smyslu pfitom nejsou jen kontinenty ¢i jednotlivé staty, ale i rizné
skupiny s rozdilnymi kulturnimi kapitaly v rdmci jedné zemé, regionu i mésta). Posledni
skupinu predstavuji tzv. lidské dovednosti (humanity-based skills), tedy takové dovednos-
ti, které jsou typické pro lidi a které nastroje umélé inteligence — alesponi zatim — nedokazi
plné nahradit: empatie, soucit, emocni inteligence, schopnost ¢ist neverbdlni komunikaci,
Zita Zivotni zkuSenost, schopnost vzbudit dtivéru a vihimat eticky rozmér pravni profese.
Vjednom z prispevki zaznéla vystizna vyzva: ,,Be tech-savvy, but with a human approach®,
tedy osvojme si technologie, ale nezapominejme na lidsky rozmér préava.

Ptiklad rozvijeni lidskych dovednosti pfedstavila naptiklad Jessica Moeller z Charleston
School of Law, kterd presvédc¢ivé argumentovala, Ze je stdle t¥eba pfipravovat studenty
na to, aby byli schopni vést rozhovor s klientem bez pouZiti techniky. Musi tedy byt stale
schopni psdt si poznamky rukou, aby mohli i neverbdlné komunikovat se svym klientem
a neschovavali se za sviij notebook, coZ narusuje pocit davéry a aktivniho naslouchani.
Stejné tak potfebuji rozvijet svou empatii — coZ trénuji naptiklad i psanim dopisti — bud’
jednotlivym klienttim, anebo studenttim, ktefi p¥isti rok nastoupi do 1. roéniku fakulty
a kterym maji nechat nahlédnout do svych zkuSenosti z prvnich tydnti ¢i mésicti studia
a poradit jim, jak studium dobfe zvladnout. Lurene Contento z Chicago-Kent College of
Law pak ukézala, jak 1ze o pravnim systému ucit inovativnéji nez skrze tradi¢ni prezen-
taci, a pfitom bez Al - tfeba tim, Ze napsala scénar hry z pravniho prostfedi, ktery stu-
denti predc¢itaji. Diky tomu si uvédomuji specifika jednotlivych ndleZitosti amerického
pravniho systému, typicky pravniho procesu, a zapojuji se do vedeni hodin.

Pti pfemySleni o tom, jak s nastroji umélé inteligence pracovat, poméaha premyslet o ni
ve tfech ¢asovych dimenzich. Co uméla pfed dvéma lety, kdyZ za¢inal sou¢asny boom od-
startovany zpfistupnénim modelu ChatGPT? Co umi dnes, v roce 2025, tedy o kolik se za
dva roky posunula? Co bude umét v roce 2030, kdy budou nasi soucasni studenti prvniho
ro¢niku odchdzet do praxe?

Je zfejmé, Ze uz dnes Al fadu ukont, které pravnik béZné vykonava, dokdZe velmi dobte
zpracovat. Zdaleka ne vSechno dokaZe perfektné, a praveé proto ddva smysl stdle studenty
jednotlivé dovednosti ucit. Aby dokazali rozpoznat chyby a nepfesnosti generované Al
a nestali se na technologiich zcela zavisli — podobné jako je dobré dokazat ¢ist mapu
ivdobé aplikaci, které nds vcelku spolehlivé provedou méstem i pfirodou. Navic je dobré
nezapominat, Ze tyto nastroje neni mozné pouzivat naptiklad u profesnich zkousSek.

UZ jsme zminili, Ze nékteré univerzity uinily rozhodnuti, Ze chtéji nastroje Al aktivné
zahrnovat do vyuky jednotlivych pfedmeétu i celého kurikula. Déje se tak naptiklad na
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University of Westminster. Motivaci k tomu jim dodava védomi, Ze jejich studenti Al né-
stroje jiZ pouZzivaji, ale soucasné si uvédomuji, Ze by v tom potiebovali dal podpofit -
a ocekavaji to od své univerzity. Univerzita jde tomuto ocekavani naproti a zdroveri chce
studentim pomoci reflektovat limity a etické otdzky vyuZivani Al. Zastdncem casté€jSiho
pouZivani nastroji umélé inteligence ve vyuce i véde€ je také naptiklad Michael Murray
z University of Kentucky. Ve svém ptispévku zduraziioval, Ze fada lidi Al néstroje nepo-
uziva proto, Ze je dostatecné neznaji, nemaji s nimi zkusSenosti a nedokazi si dost dobte
predstavit, jak by §lo jednotlivé nastroje na jejich akademickou praci pouZit. Brzy nés pti-
tom ¢ekd dalSi podoba Al nastrojli: takzvani Al agenti, se kterymi nebude tfeba neustéle
interagovat pomoci jednotlivych promptt, ale ktefi budou mit jistou miru autonomie
a schopnosti pracovat na ukolech samostatné jako nasi osobni asistenti. Jak to formuloval
Michael Murray, bude to znamenat posun od human-led”k ,,Al-led and human assisted
(and supervised) workflows®, tedy od svéta, ve kterém lidé vykondvaji praci, nékdy s pomo-
ci nastroju Al, ke svétu, kde je viid¢i uméld inteligence, na kterou lidé zejména dohliZeji
a poskytuji ji nezbytnou asistenci pti praci na jednotlivych ukolech.

Konference nabidla nejen vhled do souc¢asného sméefovani pravniho vzdélavani ve své-
té, ale také konkrétni inspirace z ¢eského prostfedi. Byla radost vidét, Ze CeSti zdstupci
z brnénské, olomoucké i prazské pravnické fakulty dokéZi se zahrani¢nimi kolegy vést
plnohodnotny dialog. Jejich ptispévky byly zfetelnou ukazkou toho, Ze naSe pfemysleni
o zapojeni nastrojli umélé inteligence i kultivaci pravnich dovednosti mi#i podobnym sme-
rem. V nékterych oblastech jsme napied, v fadé jinych mtZeme Cerpat inspiraci ze zahra-
nici. Konkrétné napt. Maxim Tomoszek mluvil o pouZzivani rubrik pro hodnoceni pravnich
dovednosti, David Sehndlek o efektivnich strategiich sbirdni zpé€tné vazby od studentd,
Markéta Stépdnikovd o pravnim divadle, trojice Michaela RuZzkovd, Zsdfia Folkovd a Adéla
Slavikovd o pouZivani simulaci ve vyuce prava a Michal Urban o zapojovani néastroji Al
do kurikula fakulty.

Konference zfeteln€ ukdzala, Ze si fada akademikli uvédomuje, Ze pravni vzdélavani
bude muset projit dalsi vinou zmén - tentokrat iniciovanou zejména pfichodem ndstrojt
umélé inteligence. Bude t¥eba znovu promyslet, jaké pravni znalosti, dovednosti a postoje
nasi absolventi opravdu budou ve svém budoucim povolani potfebovat. Co z toho, co dnes
ucime, si miZeme dovolit delegovat na Al néstroje, a co jsou naopak ty znalosti, dovednos-
ti ¢i postoje, které musi nasi absolventi umét ovladat — bud' navzdory tomu, Ze je ndstroje
ovladaji také (nebo dokonce 1épe neZ nasi absolventi), anebo pravé proto, Ze je Al (zatim)
neovlada, a tim spiS je musi ovlddat nasi absolventi. Mimo jiné i proto, aby nejriznéjsi
chatboty dokdzali nédleZité korigovat.

Bylo povzbudivé zaZit, Ze podobné otdzky si kladou univerzity po celém svété — a Ze
vétSina z nich také svou odpovéd teprve hledd. V fad€ ptipadi jsou to zejména jednotlivi
vyucujici, ktefi tyto otdzky promysleji a maji na n€ uz urcitou odpovéd, zatimco univer-
zity svou instituciondlni odpovéd teprve hledaji. Konference Global Legal Skills 2025 ne-
pochybné zafungovala jako motivace i inspirace v tom tyto otdzky kldst — a nachéazet na
né odpovédi na individualni i instituciondalni roviné. Brnénské pravnické fakulté proto
patii velky dik, Ze tuto konferenci hostila.

Michal Urban*

*  JUDr. Mgr. Michal Urban, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: urban@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0001-6140-7902.
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Zprava z 9. bienalni konference Spole¢nosti
pro mezindrodni ekonomické pravo

Konference SpoleCnosti pro mezinarodni ekonomické pravo (SIEL) s podtitulem Smeérem
k novym obzortim: Mezindrodni ekonomické prdvo v ménicim se svété se konala v Tchaj-peji
na pudé Ndrodni tchajwanské univerzity (NTU) ve dnech 9.-11. Cervence 2025 v dobé, kdy
mezindrodni obchod jiZ po nékolik mésicti dominoval novinovym titulkiim kvili americ-
kému prezidentovi Donaldu Trumpovi a jeho protekcionistické obchodni politice.

Tésné€ pred zahajenim konference hrozilo, Ze Tchaj-pej bude zasaZena prvnim silny taj-
funem letni sezony pojmenovaném Danas. Nicmén¢€ ten na posledni chvili ztratil na sile
a ucastnici konference se museli po celé tfi dny potykat pouze s vydatnym deStém. Snad
v tom Ize najit i jistou paralelu s obchodni politikou soucasné americké administrativy.
Navzdory poetnym hrozbdm a vyhlaSenému ,,dnu osvobozeni® 2. dubna 2025, kdy prezi-
dent Trump oznamil bezprecedentni cla na vS§echny dtileZité americké obchodni partnery
s platnosti od 7. Cervence 2025, obchodni valka USA se svétem nebyla dosud rozpoutdna.
»Tajfun Donald“ tak neudetfil svoji plnou silou na mezindrodni obchodni systém zaloZe-
ny na pravidlech, jak jej ztélesiiuje Svétova obchodni organizace (WTO), ale spiSe jej sys-
tematickou ¢innosti zacal podemilat a naruSovat diveéru v néj.

Konferenci zahdjila uvodni pfedndSkou Cchaj Jing-wen, profesorka mezindrodniho
prava, ale pfedev$im byvald prezidentka Tchaj-wanu, respektive Cinské republiky mezi
lety 2016-2024. S ohledem na to, Ze vyucovala na Pravnické fakulté NTU a vyjedndvala
vstup Tchaj-wanu do WTO, jednalo se o vice neZ ptiléhavou volbu ¢estného hosta tchaj-
wanskych hostitelt, ktefi proti viili Cinské lidové republiky jen obtiZné prosazuji zapoje-
ni Tchaj-wanu do mezindrodniho fadu. Jing-wen se také ve své prednaSce zaméftila nejen
na vyzvy svétovému obchodnimu systému, které predstavuje Trumpova administrativa,
ale podle odekdvani také na Cinu s jejim statnim kapitalismem, subvencemi domacimu
pramyslu a nadprodukei, na které mezindrodni ekonomické pravo hledd jen obtiZné od-
povédi.

Z témat, ktera nejCastéji zaznivala béhem konference, bylo moZné odvodit nékolik sou-
¢asnych trendtl. Jednim z nich je tstup pozornosti, které se ze strany pravnich expertti
dostdvalo investi¢ni ochrané a investicnim sporim. Tato témata jiZ nedominovala dis-
kusnim paneltim a kulatym stoltim jako v pfedeslych roénicich konference SIEL. Misto
nich se vice pozornosti soustfedilo na otdzky spojené s rostoucim geopolitickym napétim
ve svété Ci globdlnim oteplovanim: dodavatelské fetézce, opétovny rozmach priimyslo-
vych politik, zelenou tranzici a reflexi bezpe¢nostnich témat, napt. ve formeé rozSifovani
mechanismu provéfovani zahrani¢nich investic, kontroly vyvozu ¢i aplikace bezpec¢nost-
nich vyjimek.

Ugastnici konference se nevyhnuli ani problematice novych technologii, zvla$té umélé
inteligence (AI), které se jen pomalu stavaji pfedmétem mezinarodnépravni tipravy, a to
predevsim diky rozdilnym pfistuptim K jejich regulaci mezi nejvétSimi ekonomikami,
jak se jiz v neddvné minulosti stalo tfeba také u datovych tokd.! Druhou nejcastéji zmitio-

1 Predevsim Ize v této souvislosti uvazovat o pfisnéjsi unijni regulaci, napf. ve formé Aktu o umélé inteligenci, nafizeni
(EU) 2024/1689, a souvisejicimu ,bruselskému efektu“ na ostatni zemé a protikladnému ,americkému efektu, ktery
naopak dévéa technologickym spole¢nostem volnou ruku.
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vanou pokrocilou technologii byly polovodice. Ty jsou pro Tchaj-wan typické, protoZe
ostrov je globalnim centrem vyroby polovodict, zejména pokrodilych ¢ipti. Tchajwanska
firma TSMC (Taiwan Semiconductor Manufacturing Company) je pak jejich nejvétSim
svétovym vyrobcem.? Bylo tak pfihodné, Ze polovodice byly opakovan€ objevujicim se
tématem, zv1asté v kontextu dodavatelskych fetézci, statnich subvenci k podpotfe doma-
ci vyroby a kontroly jejich vyvozu rivallim. U dodavatelskych fetézct se rozvinula disku-
ze, zda tato oblast méa byt viibec pfedmétem mezindrodniho ekonomického prava a zda
neni vhodnéjsi nechat jejich regulaci na vnitrostatnim, pfedevSim obchodnim pravu,
nebo mezindrodnim pravu soukromém s ohledem na to, jak izce se dodavatelské fetézce
dotykaji vnitfniho fungovani obchodnich spole¢nosti a vzdjemnych smluvnich zavazka.
Tato problematika se bytostné tyka polovodic¢ového priimyslu, ktery je notoricky znamy
svym komplexnim globdlnim dodavatelskym fetézcem, citlivym na kazdé naruSeni. Je
proto téZko predstavitelné, Ze toto odvétvi bude ponechané pouze na soukromé regulaci,
ale alespon podobné smyslejici zemé nebudou uvaZovat o nastaveni smluvné zakotvené
spoluprdci na mezindrodni urovni.? Také u kontroly vyvozu nebylo moZné vynechat
regulaci vyvozu pokrocilych ¢ipti a technologii potfebnych Kk jejich vyrob€. PredevSim
americka vyvozni omezeni, které se snazi podobné prosadit u dalSich zemi jako Japon-
sko, JiZzni Korea, Nizozemi nebo pravé Tchaj-wan, vyvolavaji fadu pochybnosti. Jak bylo
ale rovnéZ upozornéno, tento americky unilaterdlni pfistup je také ¢aste¢né dlisledkem
oslabenim role Wassenaarského ujedndni, jehoZ konsensudlni rozhodovani o seznamu
kontrolovanych technologii dvojiho uZiti, typicky ¢ipd, k vyvozu je naruSovano jednou
smluvni stranou: Ruskem.

Stalici Sirokého zajmu naopak pfes svoji hlubokou krizi ztstava Svétova obchodni
organizace. A¢ tento rok slavi 30 let od svého zaloZeni, diivodud k oslavdm je minimum
a posledni 13. Ministerska konference, kterd se konala v Abuii Dhabi v minulém roce, byla
jen dalS§im zklamé&nim, kdyZ (opét) nepfinesla Zadné vyznamné vysledky a doSlo k zabloko-
vani zahdjeni jednani o kliCovych obchodnich vyzvach, prestoZe takovou dohodu podpo-
tila vétSina ostatnich delegaci.* WTO dlouhodobé trpi nejen paralyzou vyjednavaci role,
kvuli které se nepodafilo vyteSit deset i dvacet let staré problémy ve svétovém obchodé, ale
neni ani schopna reagovat na nové trendy jako vzestup e-commerce a statnich subvenci.
K tomu se pfidalo ochromeni mechanismu feSeni obchodnich sporti, kdy Spojené staty
jiZ devatym rokem blokuji jmenovani ¢lent odvolaciho organu WTO.®> Néktefi ticastnici
se tak ve svych pfispévcich vénovali moZnosti zménit zptisob rozhodovani v organizaci
anebo obejit veto jednoho ¢i vice ¢lent formou vyjedndvani o mnohostrannych iniciati-
vach mimo rdmec WTO.

Navzdory tomuto stavu ale zazn€ly i argumenty kK mirnému optimismu. Pfes vSechny
negativni predpovédi si zachovavd WTO svoji relevanci. Néktefi ucastnici v diskuzi k bu-
doucimu sméfovani WTO pfipomnéli, Ze naprosta vétSina jejich ¢lenskych statt stéle

2 Stoji za pfipomenuti, Ze Karlova univerzita a tchajwanska National Chengchi University na konci roku 2023 spole¢né
zalozily ,,Supply Chain Resilience Center“ pro vyzkum odolnosti dodavatelskych fetézc(, se zamérenim na polovodiovy
pramysl.

3 SVOBODA, O. Semiconductors Minilateral Agreement: Preventing Friendly Fire. Journal of World Trade. 2025, Vol. 59,
No. 4.

4 Ministerstvo primyslu a obchodu. 13. Ministerska konference WTO v Abu Dhabi prinesla smisené vysledky. 18. 3. 2024.

5 Blize viz napf. SVOBODA, O. Krize Odvolaciho organu Svétové obchodni organizace: Jeji pficiny a nasledky. Pravnik.
2020, ro¢. 159, €. 11
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dodrZuje pravidla, ke kterym se pfi vstupu do organizace zavazala, a stava se z ni Siroké
forum pro jednani o svétovém obchodé mezi demokratickymi a autokratickymi reZimy,
tedy néco, co napf. v mezivale¢ném obdobi nebo v dobé studené valky v éfe VSeobecné
dohody o clech a obchodu (GATT) chybélo. Na zaver konference emeritni profesor Uni-
verzity v Bernu Thomas Cottier, jedna z nejuznavanéjSich autorit na pravo GATT a WTO,
¢lentim SIEL a ucastnikiim konference pfipomenul, Ze jejich prace pfi obrané vlady prava
Po dalsi Cervencové viné hrozeb z Bilého domu, které oteviené zpochybriiujici americké
zavazky vyplyvajicich z vét§iny uzavienych obchodnich dohod a z ¢lenstvi Spojenych sta-
ti ve WTO, s tim Ize jen souhlasit.

Ondfej Svoboda*

Weyrovy dny pravni teorie 2025

Ve dnech S. a 6. Cervna 2025 se po tfileté pauze na Pravnickeé fakulté Masarykovy univer-
zity uskute¢nil 9. ro¢nik konference Weyrovy dny prdvni teorie pofadané katedrou pravni
teorie. JiZ tradi¢né konferenci uspotadal organizaéni tym pod zastitou jejiho zakladatele
Martina Haply a vystoupilo na ni 30 ucastniki nejenom z fad pravnich teoretik, ale
také akademik z oblasti ustavniho prava, politologie, filozofie ¢i mediciny. Leto$ni ro¢-
nik nesl nazev Prdvo, clovék, spolecnost a byl tematicky rozdélen do dvou sekci — prvni
byla zaméfena na interdisciplindrni reflexi vztahu prdva a spole¢nosti, druh4d se pak za-
méfila na aktudlni problémy pravni teorie, pfi¢emz hlavni pozornost byla vénovana pie-
devS§im metodologii a interpretaci prava, pravni filozofii, vztahu prava a jazyka ¢i Law &
Humanities.

Konferenci formalné zah4jili jeji koordinatoti Michal Vosinek a Linda Tvrdikovd. Po
stru¢ném predstaveni programu predali tivodni slovo dékanovi Martinu Skopovi, ktery
ucastniky na ptdé fakulty viele pfivital a popfal zdarny pribéh konference.

Po kratkém uvodu nésledoval panel moderovany Lindou Tvrdikovou. Jako prvni
vystoupil Jan Tryzna s ptispévkem na téma Soud jako zdkonoddrce. Na pozadi pfikladt
z Ceské soudni praxe predstavil teoreticko-pravni problematiku hleddni rozdilu mezi do-
tvafenim prava a jeho intepretaci. Z pfispevku vyplynulo, Ze hranice mezi obéma koncep-
ty je velmi tenka a rozliSeni zdavisi prfedevSim na subjektivnim ndzoru vnéjsiho pozorova-
tele. Dle autora pf¥ispevku jsou aktudlni trendy v rozhodovdani ¢eskych soudu diikazem
toho, Ze v nékterych pfipadech je tato linie pfekracovana, tedy Ze soudy nejenom pravo
nalézaji, ale i tvofi. V soucasnosti proto neni na misté€ diskutovat o tom, zda k dotvafeni
prava ze strany soud dochézi, nybrZjak na tuto autonomni tvorbu, kterou je tfeba trans-

*  JUDr. Bc. Ondfej Svoboda, Ph.D.,, védecky pracovnik, katedra mezinarodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
a zaméstnanec Ministerstva zahranié¢nich véci Ceské Republiky. Nazory obsazené v tomto &lanku jsou pouze osobni-
mi nazory autora a nevyjadfuji oficidlni stanovisko MZV CR. E-mail: svobodao@prf.cuni.cz. Zprava byla zpracovéna
v ramci Univerzitniho centra pro konfliktni a post-konfliktni studia (projekt UNCE ¢&. 24/SSH/039).
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parentné€ pfiznat, reagovat. Je nutné zkoumat diisledky zmény tohoto paradigmatu pro
koncepci délby moci a ¢innost samotného zdkonodarce, jakoZ i hledat meze pfipustnosti
takového zpusobu dotvareni prava.

Nasledoval pfispévek nazvany Apel na popularitu v siidnom procese, ktery predstavil
Marek Kdcer. Po stru¢ném vymezeni argumentu ad populum se autor prispévku zaméfil
na jeho uZziti v pravni praxi. Jedna z jeho podob spocivd v obhajovani svého tvrzeni tim,
Ze toto tvrzeni mnoho lidi akceptuje. Autor se domniva, Ze povaha soudniho jednéni ta-
kovy argument a priori vylucuje, narozdil napf. od zdkonodarného procesu. Nicméné
i tento argumentacni typ md své kontextudlni opodstatnéni, které jeho uZiti pfed sou-
dem za urcitych okolnosti legitimizuje. Mimo normotvorbu a podobné pravni diskursy
tak otdzka vefejného minéni hréla roli napt. v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Oliari a ostatni proti Itdlii,' ve kterém se ndzor veétSinové spole¢nosti stal
jazyCkem na vahdch ve prospéch §ir§i ochrany lidskych prav. Pokud v obdobnych pfipa-
dech argument ad populum plni toliko podptirnou funkci, je jeho uZiti zcela legitimni.
Soudy by v§ak mély s jeho uZivanim zachdzet mimotfddné opatrn€, aby byla zachovana
jejich nestrannost a nezavislost. Mély by peclivé vazit, jak vefejné minéni zohledni — pod-
dat se mu muZe byt stejné nebezpecné jako jej zcela ignorovat. Pokud by totiZ soudy pfi-
jaly rozhodnuti, které by se postoji vetejnosti pri¢ilo, mohly by vyvolat hlasity odpor ¢4ds-
ti spoleCnosti, kterd by takové rozhodnuti nebyla ochotnd akceptovat. V tomto kontextu
autor prispévku uvadél jako ilustrativni ptiklad rozhodnuti Roe vs. Wade NejvysSiho sou-
du USA, zakotvujici ustavni ochranu prava na potrat, jehoz dlouholetd a masivni kritika
¢4sti verejnosti vedla v roce 2022 k jeho zruSeni.

Jako tfeti z panelist se ujal slova Jan Holzer z Fakulty socidlnich studii MU, ktery se
zamértil na soucasnou Kkrizi neoliberdlnich reZimu a predstavil koncept tzv. pretizeni po-
litiky. Neoliberalni staty jsou postaveny na tom, Ze svym ob¢antim poskytuji co nejvice
negativni svobody. To v§ak, spole¢né s diskusemi o obsahu lidskych prav, vede k postupné
politizaci osobni sféry ob¢anti. Do politického diskursu se dostdvaji i takové otdzky, které
do né&j dtive zahrnuty nebyly - od rodinného Zivota aZ po otdzky interrupci i eutanazie.
Tim roste i tlak na politiky, od kterych se o¢ekava vytvareni pravni regulace. Politici jsou
tak nuceni regulovat ¢im ddl tim vice zpolitizovanych témat, coZ vede k normotvorné ex-
panzi a pretiZeni politiky. V diisledku toho je neoliberdlni stat nucen stéle vice zasahovat
do negativnich svobod ob¢anti, ¢imZ vSak zdsadn€ popird své vlastni idedly.

Prvni blok uzavtel Pavel Ondrejek, ktery se v prispévku nazvaném Prizpiisobovdni
prdvniho rddu krizové situaci a reflexivni prdvni argumentace vénoval modeliim mimo-
tadného vlddnuti a jejich disledkiim pro metodologické a argumentacéni postupy uziva-
né v soudnim rozhodovani, jakoZ i pro samotnou intepretaci prava. Soudy by mély pfi
aplikaci testu proporcionality v rdmci pfezkumu zdsaht orgdnti vefejné moci do subjek-
tivnich prdv obanti zohlednovat skutecnost, Ze byl zdsah u¢inén v mimofadném stavu.
V takové situaci je totiZ mnohdy nezbytné pod tihou okolnosti ¢init kroky a rozhodnuti,
které by optikou standardniho testu proporcionality neobstdly. Dle autora by proto soudy
mély pti aplikaci a interpretaci prava za mimorddného stavu pfipustit i hrubé€jsi zdsahy
do prav ob¢ant. Jinak totiZ pravo nikdy nedokéZe na podobné situace reagovat dostate¢né
pruzné a dynamicky.

1 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 7. 2015, Oliari a ostatni proti Italii, ¢. stiznosti 18766/11.
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Ve druhém bloku se moderovani ujal Jiti BaroS. Jako prvni vystoupil Tomds Sobek s pti-
spévkem na téma Jedind opravdu diileZitd otdzka: Co délat?, ve kterém se vénoval norma-
tivnimu pluralismu. Na uvod pfipomne€l, Ze existuje pluralita normativnich diivodu - pru-
dencidlnich, morélnich, pravnich, ndboZenskych, ale i estetickych — které mohou byt ve
vzajemnych konfliktech. Neni ptitom jasné, zda existuje néjaké sjednocujici meta-hle-
disko, v jehoZ svétle 1ze normativni diivody rtizného druhu vzdjemné pomértovat. JestliZe
neexistuje, miZeme jen Konstatovat, Ze urcité jednani je spravné z jednoho hlediska, ale
Spatné z hlediska jiného. V ndvaznosti na Humovu tezi si nicméné dokdZeme poloZit otaz-
ku: ,,Akceptuji normativni hledisko X, ale opravdu bych mél toto hledisko akceptovat?“
Tato otazka ztélestiuje kritickou sebe-reflexi, tedy odstup od svého vlastniho hlediska
azdjem o jiné perspektivy. Zaveérem svého prispévku se bliZe vénoval moralce. Shrnul, Ze
prestoZe nékteti autofi (napt. Hart) pojmové rozliSuji pozitivni a kritickou moralku, kaz-
dy mordlni systém podléhd kritické sebe-reflexi, a proto Zddny nemiliZe mit nadfazeny
status kritické moralky.

Ndsledoval prispévek Pavia Dufka z Filozofické fakulty UHK zaméfeny na téma Nozic-
kovskd metautopie dnes. Pozornost byla vénovana pojeti minimdlniho statu jako tzv. meta-
utopie, ptedstavujici platformu, v rdmci niZ si jednotlivci mohou tvofit vlastni komunity
(utopie) dle svych koncepci dobra, a to za pfedpokladu, Ze nebudou ohroZovat sva prava
navzajem. ProtoZe Nozick predpokladal minimdlni stat, pfedpokladal rovnéz to, Ze mohou
jednotlivci utopie opustit. Postupné opousténi utopii podle néj povede k vytvoreni jedné
jediné utopie, ve které bude dobro vSech jednotlivct optimalizovano na zakladé trznich
mechanismu. Autor prispévku na zaver podotknul, Ze Nozickova slova maji dulezité poli-
ticko-pravni implikace. Zakonoddrce by se podle néj nemél piili§ dlouho zamySlet nad tim,
jaky je optimdlni stav a jak ho dosdhnout; mé€l by naopak jednat i pfesto, Ze nem4 jasnou
vidinu toho, kam presn€ sméruje. Stav se totiZ po néjaké dobé optimalizuje sdm, pokud
k tomu zdkonodarce jednotlivclim poskytne dostate¢nou svobodu.

Druhy blok uzavtel Ji7if Baros z Fakulty socidlnich studii MU s pfispévkem nazvanym
Otdzka pro liberdly: Jaké misto md autonomie v rddu hodnot?, v némz predstavil riizné
pristupy k autonomii jednotlivce a jejich promény v ¢ase v zavislosti na spolecensko-his-
torickém a politickém kontextu. Zduraznil, Ze spoleCensky konflikt mezi liberdly a jejich
odptirci se promitd i do chdpani ustavni hodnoty lidské diistojnosti, ktera — alespon podle
nékterych autort - stoji v samotném jadru naSeho ustavniho potddku a kolem niZ by méla
byt integrovdna nase politickd obec. Na zakladé srovnani personalistického pojeti lidské
dustojnosti, v némz hraji zdsadni roli tzv. spole¢nd dobra, na jedné strané€ a liberdln{ in-
terpretaci lidské dlistojnosti, kterd ji ztotoZiiuje s autonomii, na strané€ druhé, pojednaval
o tom, jaké misto by autonomie méla zaujimat v hierarchii nasSich hodnot.

Posledni blok prvniho dne, moderovany ToméaSem Sobkem, zahdjil Radim Bélohrad
z Filozofické fakulty MU. Ve svém ptispévku Pojem ujmy v socidlné-konstruktivistickém
modelu téla podrobil kritice socidln€ konstruktivisticky pfistup k té€lesnym postiZenim.
Autor uvodem predestfel, Ze té€lesnou ujmu lze pojimat dvojim zptisobem: individudlné,
nebo socidlné. Individudlni pfistup djmu vnima jako vadu téla, a vZdy ji proto pfipisuje
negativni hodnotu. Socidlni pfistup pojima postiZeni jako znevyhodnéni, jehoZ jadro tkvi
ve spoledenskych piekazkach. Ujma je tedy toliko biologicky nezdiivodnénym socidlnim
konstruktem, ktery zaroveil nemusi byt inherentné Spatny. Zatimco podle individual-
niho modelu je tfeba napravit primdrné télo jedince, podle socidlniho modelu bychom
méli ,,opravit spole¢nost®. Autor pfispévku kladl diiraz na individudlni pfistup, priCemz
nedostatky socidlniho modelu spatfoval zejména v tom, Ze nereflektuje existenci vad
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(respektive postiZeni) mimo spolecnost lidi (v pfirod€). Zaroven poukdzal na to, Ze exis-
tuji i nesocialni prekazky, které spole¢nost, byt sebevic inkluzivni, nedokaze zcela elimi-
novat (napf. fyzicka bolest). Zastavani Cisté socidlniho pfistupu miiZe vést k bagatelizaci
bolesti, kterd je podle autora bezpodminecné Spatnd a kterou t€lesn€ postiZeny citi bez
ohledu na postoj spolec¢nosti. V diskusi vznesenym vytkdm ohledné toho, Ze se v nékte-
rych kulturdch lidé podrobuji bolesti dobrovolné, autor ptispévku oponoval tim, Ze takova
bolest je pouze prostiedkem (instrumentem) k dosaZeni budouciho uspokojeni, a tudiz
ocekavané dobro pfevysuje momentalni bolest.

Po Radimu Bélohradovi ptebrala slovo Nada Petrikovd, kterd se vénovala roli davéry
ve statni a evropské instituce v dezinformac¢nim véku. Na zakladé empirickych dat do-
spéla k zaveru, Ze divéra vefejnosti ve statni instituce, jeZ je pro jejich spravné fungovani
kli¢ova, kvtili dezinformacim klesa. Prvni den konference uzaviel Viadimir Moncek, ktery
se zaméfil na obhajobu utilitarismu skrze evoluéni teorii prava.

Druhy den byl program konference rozd€len do dvou paralelnich sekci. V prvni z nich
nejdtive promluvil Jan Géryk, ktery se zamyslel nad tim, jak narativita (vypravéni) ovliv-
nuje identitu spolecnosti a jakym zptisobem toto ovlivnéni zasahuje do prava a politiky.
Na néj navazali Martin KolouSek, zabyvajici se tim, jaké ma frantiS§kansky slib chudoby
(tedy odfikani si vlastnictvi hmotnych statkil) implikace pro sou¢asnou konzumni spo-
le¢nost, a Olga Rosenkranzovd, které se vénovala technologickym vylepSovanim ¢lovéka
z pohledu transhumanismu a posthumanismu.

Po obédové pauze v prvni sekci vystoupil Michal Kos¢ik z Lékarské fakulty MU, jenZ se
zamétil na souc¢asnou podobu ¢eského systému vetejného zdravotniho pojisSténi s dira-
zem na napé€ti mezi principem solidarity a pfedstavou spolec¢nosti o socidlni spravedlnosti
ve zdravotnictvi. Po ném se slova ujala Markéta Stépdnikovd, kterd prezentovala prispé-
vek na téma Divadlo jako materidlni pramen prdva? Hlavni pozornost autorka vénovala
vztahu prava a divadla. Dale také predstavila metody vyuZiti divadla ve vyuce prdava na
pravnickych fakultdch. O paradoxech sebereference prava jako systému poté promluvil
Arkady Alexandrov.

V poslednim panelu prvni sekce vystoupil nejdfive Vincent Bujridk, zabyvajici se slo-
venskou pravni upravou politickych stran, jeZ sdruZovaci pravo podminuje trvalym po-
bytem. Na néj navadzala dvojice ve sloZeni Emy Krkoskové a Petry Paluchové, které se vé-
novaly pravu na pfistup ke konzuldrni pravni pomoci. Prvni sekci poté zakonéil Jaroslav
Rychtera se svym ptispévkem na téma Prirodovédné atributy prdva a prdvniho rddu.

Ranni blok druhé sekce svym prispe€vkem zahdjil Jakub Stddnik, ktery se zabyval riziky
vnit¥ni zdvaznosti judikatury Ustavniho soudu. O oteviené justici v kontextu medialni
komunikace soudcti pak spole¢né promluvili Adam Simota a Jan Novotny. Panel nasledné
uzavtel Lukds Krdlik s ptispévkem na téma Sbirky soudnich rozhodnuti a jejich ,,tovdrni
vyroba“v praxi.

Druhy blok druhé sekce se nesl v empirickém a metodologickém duchu. Nejdfive vy-
stoupil David Bouz se svou pravné-ekonomickou analyzou hustoty vystavby. Navazal na
n€j Libor Dusek, ktery se v intencich téhoZ ptistupu vénoval pravné-empirické analyze
dostupnosti bydleni. Po diskusi sviij pfispévek na téma Hermeneuticky kruh a metodolo-
gie prdavni interpretace ptednesl Lukds Hlouch. Posledni pfispévek tohoto bloku odpre-
zentovala Linda Tvrdikovd, jeZ promluvila o implikacich socidlni ontologie pro zjiStovani
zdméru zakonodarce.

Odpoledni blok druhé sekce byl zaméten na ustavni pravo. Oto Binhack promluvil o zpu-
sobilosti statu podat ustavni stiznost a Stanislav Garia o interpretaci ustavniho prava.
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Vystupem z konference budou tematické ¢isla ¢asopisti Ratio Publica a Iurium Scrip-
tum, kterd vyjdou ke konci tohoto roku.?

Konference se dle naseho nazoru vydafila. Udastnikiim nabidla moZnost prezentovat
dosavadni vysledky svého vyzkumu a diskutovat o nich, jakoZ i pfileZitost neformélniho
setkdni s ostatnimi u kdvy a obCerstveni. Nadto spojila akademiky z celé fady obort, ¢imzZ
prispéla nejenom k podnétnym interdisciplindrnim diskuzim, ale i k pfedstaveni riiznych
pohledt na aktudlni teoreticko-pravni otazky.

Vendula Pucharova* — Denis Pauk**

2 Dostupna budou téz na strankach ¢asopisU: https:/ratiopublica.cz/ a https://www.iurium.cz/scriptum/.

*  Vendula Pucharovd, studentka, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 520010@mail.muni.cz.

** Denis Pauk, student, Pravnicka fakulta, Filozoficka fakulta a Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity. E-mail:
denis.pauk17@mail.muni.cz.
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Restrictions on Freedom of Expression in the Context
of Securitization of Law

Jan Hotenlovsky (https://orcid.org/0000-0001-5343-9736) — Kldra Frafikova

Abstract: The article deals with the current state and development trends of freedom of expression in the
Czech Republic. It is based on an observable trend of gradual restriction of this fundamental freedom and
identifies the main cause as the growing fear of disinformation, hate speech and other security threats. The
article interprets this development through two key concepts - the securitisation of law and the culture of
fear. Securitization of law refers to the tendency to transform societal problems into security issues, open-
ing space for the expansion of state regulation at the expense of individual rights. The culture of fear then
creates an environment in which public debate is dominated by fear, which legitimises restrictive measures.
The article builds on The Future of Free Speech’s international research (2015-2022), which confirms the
global trend of restricting free speech in democratic countries. The analysis focuses on specific legislative
acts concerning the Czech Republic. The research part is based on case studies that show how threats are
constructed and used as a basis for restricting free speech. The article draws attention to the absence of
counterbalancing liberalisation measures and warns of the long-term consequences of unilateral regulation.

Keywords: freedom of expression, securitization of law, culture of fear, European law, disinformation

Strategic Litigation in Constitutional Review as a Tool for Change

Andrea Prochdzkova (https://orcid.org/0000-0003-4793-8007)

Abstract: Strategic litigation is a form of legal action that aims to achieve change beyond the individual
interests of the claimant. It is most often employed by individuals or groups who lack sufficient influence
within the political process to effect change through standard legislative means. Ideally, strategic litigation
will influence legal interpretation, challenge existing norms, or spark broader societal debate through court
decisions at the level of constitutional or other high courts. Although it originated primarily in the Anglo-
American legal system, strategic litigation is becoming increasingly prevalent in Europe, including in conti-
nental legal systems such as that of the Czech Republic. In Europe, strategic litigation is becoming more
prominent, particularly in areas where there is a lack of political will to address socially complex or contro-
versial issues. Typical topics include minority rights, equal access, climate justice, and reproductive rights.
Despite its growing practical relevance, the phenomenon remains under-explored academically, especially at
the national level. While it is difficult to define precisely or identify reliably in individual cases, an increasing
number of stakeholders, ranging from NGOs to legal professionals, are employing strategic litigation as both
a legal tool and a means of political and societal mobilisation.

Keywords: constitutional review, strategic litigation, Constitutional court, human rights, separation of powers

Romanian Precedent: Constitutional Aspects of Annulling Election
Results in the Slovak Republic and the Sovereignty of Election

Peter Matuska (https://orcid.org/0009-0005-1742-0962)

Abstract: The decision of the Romanian Constitutional Court to annul the first round of the presidential
elections has caused a strong uproar not only among politicians but also within the professional legal com-
munity. The aim of the article is to analyze this decisions in the context of the conditions of Slovak constitu-
tional law. In the first part, the article focuses on the key aspects of the decision of the Romanian Constitutional
Court. In the second part, it analyzes the case law of the Slovak Constitutional Court and argues whether
a similar decision could be rendered in Slovakia. In the last part, it points to the relevant case law of the
European Court of Human Rights (ECHR) and defines the new concept of the “sovereignty of elections”,
which has its roots in the material core of the Constitution.

Keywords: Romanian elections, annulment, constitutional court, sovereignty, material core, sovereignty of
election
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Distinction between Limitation of Parental Responsibility
and Restricting of the Exercise of Parental Responsibility

Veronika Kissova

Abstract: Section 870 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, newly introduces a distinction between two
measures by which the court may intervene into parental responsibility, namely restriction of parental re-
sponsibility and restriction of the parent’s right to exercise parental responsibility. The objective of this
contribution is to find a justification for such distinction, which is a rarity from a historical perspective within
Czech legislation. The paper offers a critical analysis of the arguments provided by the contemporary doctrine
and case-law of the Supreme Court of the Czech Republic distinguishing between these measures. Given the
aspects that have received attention by the doctrine and case-law, the paper is divided into several parts.
Firstly, the nature (preventive and punitive) of the compared measures and the corresponding prerequisites
for their application are addressed. Followed by an analysis of the consequences of the compared measures
in terms of the form of interference into parental responsibility and the subsequent possibility of restoring
(the right to exercise) parental responsibility. However, in view of the concept of the legal regulation of inter-
ference with parental responsibility, the arguments for distinguishing the compared measures and their
placement in the hierarchy of measures interfering with parental responsibility, as introduced by the Supreme
Court’s case-law, seem unconvincing.

Keywords: parental responsibility, best interest of the child, restricting parental responsibility, right to family
life, parental rights and responsibilities

DeepSeek as a Precedent — A Test of the Resilience
of European Al Regulation

Martin Mach (https://orcid.org/0009-0005-8437-6869)

Abstract: This article discusses the privacy issues surrounding the DeepSeek Al system, which is facing
allegations of transferring user data to China. The author analyses the legal framework for data protection
in the EU, in particular with regard to the GDPR and the Al Act, and assesses whether DeepSeek complies
with the requirements of these regulations. The study also reflects on the European Union’s approach to Al
regulation and the application of the precautionary principle, which has been used in the past, for example,
to restrict access to certain digital services in Europe. The paper also compares the EU and US approach to
technology companies based in China, highlighting the similar case of ByteDance, TikTok’s parent company,
which faced allegations of data sharing with Chinese authorities. The author assesses possible regulatory
scenarios for DeepSeek, including security threat listing, temporary banning or permanent blocking of its
services in the EU. Particular attention is paid to the question of proportionality and effectiveness of these
measures, both in terms of data protection and geopolitical implications. The study concludes that, although
the EU emphasises dialogue and redress, if there are reasonable doubts about data security, it would be
appropriate to temporarily restrict DeepSeek’s operations until it demonstrates full compliance with Euro-
pean legal standards.

Keywords: artificial intelligence, GDPR, Al Act, DeepSeek, data protection

Effect of Tax Loss on the Tax Assessment Period According
to the Current Case Law of the Supreme Administrative Court

Pavel Héjek (https://orcid.org/0000-0001-6834-9725)

Abstract: The possibility of claiming a tax loss is by law associated with longer tax assessment periods.
However, the tax loss does not only affect the tax assessment period for the taxable year in which the tax loss
was incurred. The length of the tax assessment period is also modified for previous or subsequent tax years.
It is the extension of the tax assessment periods that may lead to the taxpayer waiving the right to claim the
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tax loss. Although this step does not result in an extension of the tax assessment periods for the taxable
years affected by the tax loss, the taxpayer loses the possibility of reducing its tax base in the two preceding
or five following taxable years. The basic idea of this paper is that there is no clear consensus in practice on
how individual actions affecting the tax assessment period change the overall length of the period affected
by the tax loss. Determining the correct end date of the tax assessment period can be quite crucial for many
tax proceedings. This is because the expiration of the tax assessment period will result in a limitation of the
right. Moreover, the administrative authorities and the courts are obliged to take into account the limitation
of the right as a matter of course. The aim of this article is therefore to define the correct procedure for cal-
culating the time limit for the assessment of tax. The conclusions of the article are based in particular on an
analysis of the relevant legislation and the current case law of the Supreme Administrative Court.

Keywords: tax assessment period, preclusion period, tax loss, extension of the period, interruption of time
period, suspension of the time limit

Preliminary Ruling Concerning Children and their Circumstances
Renata Sinova

Abstract: The article is an author’s record of her habilitation lecture. It deals with the application of legal
regulations on preliminary rulings to regulate the circumstances of a child. It explains that preliminary
rulings can also be ordered in the form of so-called regulatory preliminary rulings, which may anticipate
the decision in the case itself.

Keywords: preliminary ruling, minor child, civil procedure
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