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Predbézna uprava poméru ditéte
Renata Sinova*

Abstrakt: Clanek je autorskym zaznamem habilitaéni prednasky autorky. Vénuje se aplikaci pravni Gpravy
predbéznych opatfeni na Gpravu poméru ditéte. Objasriuje, Ze predbéZzna opatieni je mozné nafidit i v podobé
tzv. regulujicich pfedbéznych opatreni, jez mohou predjimat rozhodnuti ve véci samé.
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Uvodem

PredbéZna uprava pomért ditéte je bezpochyby otdzkou, jeZ v soucasné podobé pravni
upravy zasahuje jak do norem hmotného, tak procesniho prdva. Jak spravn€ upozornil
Kfistek, ob¢ansky zdkonik ¢. 89/2012 Sb. (déle ,,0. z.“) obsahuje ,noveé” pro zatimni zdsah
do poméru ditéte vyslovnou pravni normu v § 924.! Jeji realizace je vZdy zdvisld na pro-
cesnim zdsahu, proto budou nésledujici fadky sméfovany vyluéné k procesnim souvis-
lostem.

Nezbytnost soudniho zdsahu do Zivota ditéte v podobé rychlého soudniho rozhodnuti
je ddna prostym béhem Zivota. V jeho ramci nelze vyloucit vznik situaci, v nichz je potie-
ba, aby soud zasahl okamZit€, respektive v asovém horizontu, ktery neumoziuje vyckat
meritorniho vytizeni véci. Procesni pravo ve své podobé€ de lege lata, jeZ je jednoznacné
ovlivnéno nedokonéenim rekodifikace procesniho préva,? poskytuje pro prozatimni
Upravu poméru ditéte redln€ pouze institut pfedbéznych opatfeni. S vyjimkou zvlastni
pravni upravy pfedbéZného opatieni v § 452 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich (ddle ,,z. t. s.”), a pfedbéZného opatfeni smétujiciho k poskytnuti ochrany proti
domécimu nésili v § 400 a nésl. téhoZ pravniho predpisu?® je aplikovatelnd pouze obecnd
Uprava predbéznych opatfeni v § 74 a nésl. o. s. f. Aplikace téchto obecnych ustanoveni
vSak v mnoha souvislostech pro ucely pfedbéZné upravy poméru dit€te ,,pokulhava“,
nebot nejsou praxi dusledné reflektovana jeji specifika.

Doc. JUDr. Renéta Sinova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: renata.sinova@upol.cz.

Text je autorskym zdznamem habilitaéni pfednasky prednesené dne 10. 12. 2024 na PF UP v Olomouci.

1 Kristek pfitom dovozuje, ze v disledku pravni Gpravy v § 924 o. z. jde pak i 0 hmotné&pravni institut. Srov. KRISTEK,
Adam. Struc¢né o soudnich predbéznych opatrenich v oblasti péce soudu o nezletilé. Prévo a rodina. 2017, ¢. 1, s. 9 an.
Dostupné z: www.noveaspil.cz.

2 Tj. zakladnim pramenem je stale obc¢ansky soudni Fad, zakon ¢. 99/1963 Sb. (0. s. ), s vice nez 150 novelizacemi.

3 Tomuto pak nebude s ohledem na zaméreni tohoto ¢lanku a samotné habilitaéni pfednasky vénovana déle pozornost,

a to z divodu specifi¢nosti jeho ucelu, ktery se tyka pouze ochrany proti domacimu nasili a poméry ditéte jsou jim

upraveny tedy pouze tehdy, pokud zde takova situace v zZivoté ditéte nastala.
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1. Typologie pfedbéZnych opatfeni pro ucely identifikace spravného
vykladu norem o obecnych pfedbéZnych opatfenich

Predbéznd opatfeni jsou v ramci civilniho procesu povazovana za tzv. zajiStovaci fizeni,
jejichZ smyslem a ucelem je prostfednictvim autoritativniho rozhodnuti zajistit poméry
pro urcitou dobu. Hrncifik vystihuje podstatu smyslu a ucelu pfedbéZnych opatfeni tak,
Ze predbéZna ochrana je nutna proto, aby navrhovateli mohla byt ve véci samé, respektive
ve véci ochrany jeho ohroZeného nebo poruSeného prava, poskytnuta efektivni (findlni)
pravni (soudni) ochrana s ohledem na to, Ze je ikolem statu zajistit téZ skute¢nou prosadi-
telnost uplatnéného prava.* Ndvrh vécného zameéru civilniho fddu soudniho pfipomina,
Ze predbéZnd opatfeni maji, zjednodusené feceno, zajistit pravo strany pred jeho hospo-
datskym ¢i pravnim znehodnocenim.’ Zdkladnim charakteristickym rysem pfedbéZnych
opatfeni je jejich prozatimnost, pfipadné mliZeme hovofit o pfedbéZnosti nebo provizor-
nosti. Baur tuto vystiZné charakterizuje jako zajisténi stavu pfed moZnymi zménami, které
by ohrozily uskute¢néni prava pfiznaného v nalézacim fizeni.°

Zakladnim problémem, ktery je tfeba v pfipadé pfedbéZné upravy pomérua ditete resit,
je otdzka vnitini diferenciace pfedb&Znych opatfeni. Ceska doktrina déli pfedbéZn4 opat-
feni toliko na obecnd a zvlastni,” avSak d€leni pfedbéznych opatfeni by mélo byt i dle
jejich primdrniho cile tak, jak to ¢ini napt. némecka panujici nauka. Prave toto déleni pak
umoZiiuje vyuZzit pravni upravu predbéznych opatfeni pro pfedbéZnou upravu pomért
ditéte tak, aby tato byla funkéni.

Némecka nauka déli predbézna opatfeni na ,,klasicka” zajiStovaci predbéznd opatfeni,
pro kterd je uzivan pojem Verfiigungen, ptipadné téZ Sicherungsverfiigungen, einstweilige
Verfiigungen, vorldufige Verfiigungen, tj. je kladen dliraz na zajisténi a jde o podobu jaké-
hosi pfikazu ¢i dispozici. Zdkladni podstatou tohoto pfedbéZného opatfeni je pfedevSim
zajisténi (Sicherung) budouci moznosti uplatnéni hlavniho naroku. Zakladni pravni nor-
mou pro tato pfedbéZnd opatieni je ustanoveni § 935 némeckého ZPO,? podle kterého jsou
predbéZnd opatfeni tykajici se pfedmétu sporu pripustnd, pokud existuji obavy, Ze zmé-
na stdvajici situace by mohla zmarit nebo vyrazné ztiZit realizaci prava strany.’

Tato pfedbéZnd opatfeni reprezentuji piedbéZnd opatfeni spocivajici v zakazu dispozi-
ce s nemovitou véci, zdkazu nakladdni s prostfedky na uétu u penézniho ustavu &i v pfi-
kazu sloZeni véci do soudni uschovy. V této podobé jsou pak pfedbéZna opatfeni vhimana
i v ¢eskych souvislostech a takto uvedené ptiklady téZ odpovidaji i pfedb€Znym opatie-
nim tak, jak je zpravidla ¢eskd praxe vnima. Je v§ak soucasné€ zjevné, Ze pro pfedbéZnou
Upravu poméru ditéte jsou neaplikovatelnd, nebot jejim ticelem zpravidla neni ochrana

4 Srov. HRNCIRIK, Vit. PfedbéZna opatreni v civilnim fizeni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 32.

5  Srov. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. In: Ministerstvo spravedinosti ¢eské republiky [onlinel. [cit. 2025-01-26],
s. 281. Dostupné z: https://msp.gov.cz/documents/12681/2872506/V %C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%A1m%C4 %9Br_final
_2017.pdf/7d99428a-ea94-4b54-8bc8-7e64b22eb4ca.

6 Srov. BAUR, F. Studien zum einstweiligen Rechtsschutz. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1967, s. 1.

7 Srov. napt. k tomu PETROV KRIVACKOVA, Jana. In: SINOVA, Renata - HAMULLAKOVA, Kléra a kol. Civilni proces. Obecna
Cast a sporné fizeni. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 145. Petrov Kfivackova ani nevymezuje druhy predbéznych
opatreni, ale hovofi o predbéznych opatrenich a pak zvlastni pravni Gpraveé.

8  Ziviprocessordung, ob&ansky soudni fad, ze dne 30. 1. 1877, nyni v podobé nového znéni dne 12. z4fi 1950.

9 Einstweilige Verfligungen in Bezug auf den Streitgegenstand sind zuldssig, wenn zu besorgen ist, dass durch eine
Verdnderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts einer Partei vereitelt oder wesentlich erschwert
werden kénnte.”
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v hospodéfském slova smyslu (vyjimkou jsou pfipady vyZivného), ale usporadani pomé-
ri mezi ditétem a rodici, pripadné feSeni péce o dité€ tfeti osobou nebo tistavem.

Némecka doktrina proto vedle vySe uvedenych zajisStovacich fizeni rozliSuje téz i tzv.
regulujici pfedbéZnd opatieni, jejichZ podstatou je zatimni, doCasné regulace poméru,
ktery je pfedmétem tizeni. Pro odliSeni je pro tato pfedb€Znd opatfeni pouZivan pojem
einstweilige Anordnung, tj. do¢asné usporadani. Zakladem pravni upravy je ustanoveni
§ 49 némeckého FamFG,° podle kterého soud miiZe pfedbéZnym opatfenim natidit pro-
zatimni opatfenti, je-1i to odiivodnéno ustanovenimi upravujicimi pravni vztah aje-li tfe-
ba neodkladné€ jednat." Podstatou zdsahu v ramci téchto opatfeni je nastolit v pravnich
pomeérech, které jsou pfedmétem fizeni, urcity poradek, a to do doby meritorniho vytizeni
véci.l?

Jakkoli je vydani regulujiciho pfedbéZného opatfeni umoZnéno i na zdkladé § 935 ZPO,*
je charakteristické pravé pro rodinnépravni otdzky. Z tohoto divodu je téZ regulace
einstweilige Anordnung obsaZena prave ve FamFG, tj. pravnim pfedpise, ktery upravuje
rodinnépravni fizeni.

NiZe vymezenad typologie pfedbéZnych opatfeni pak musi byt aplikovana na vyklad
pravni upravy predbéZnych opatfeni podle § 74 o. s. t., pokud jde o pfedbéZnou upravu
poméri ditéte.*

2. PfedbéZna uprava poméri ditéte pfedbéZnym opatfenim podle
§ 74 anasl. o. s. £. v kontextu uvedené typologie pfedbéZnych opatfeni

Z povahy véci vyplyv4, Ze pro predbéZnou upravu poméru ditéte je typickeé regulujici pred-
béZné opatfeni. Jeho smyslem neni zajiSténi hospodatské ochrany zneuZiti prava, podsta-
tou je pravé nastoleni pravniho pofadku v ohroZenych pravnich pomérech. Nelze proto
souhlasit s pfipadnou argumentaci, kterd mnohdy ¢eskou praxi ovlada, tj. s tim, Ze pred-
bézné opatfeni v ramci Upravy pomérti neni mozné, nebot nesmétuje k zajisténi hospo-
déafského vysledku.

I pro pfedbé€Znd opatfeni upravujici poméry ditéte jednoznacné plati, Ze musi byt obec-
né€ naplnén prvek jejich prozatimnosti. Lze je proto aplikovat na situace, v nichZ neni

10 Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17. De-
zember 2008 (BGBI. | S. 2586, 2587), tj. zakon o fizeni v rodinnych vécech a ve vécech nespornych ze dne 17. prosince
2008.

11 Das Gericht kann durch einstweilige Anordnung eine vorldufige MaBBnahme treffen, soweit dies nach den fir das
Rechtsverhéltnis maBgebenden Vorschriften gerechtfertigt ist und ein dringendes Bed(irfnis fiur ein sofortiges Tatig-
werden besteht.”

12 Nastoleni tohoto pravniho poradku, tj. Rechtsfrieden, je pfitom primarnim cilem civilniho soudniho Fizeni, srov. ROSEN-
BERG, Leo - SCHWAB, Karl Heinz - GOTTWALD, Peter. Zivilprozessrecht. 17. Auflage. Mnichov: C. H. Beck, 2010, s. 3.
Hrncifik v§ak upozornuje, Ze nastoleni tohoto poradku muze byt pravé ucelem regulujicich predbéznych opatreni.
Srov. HRNCIRIK, Vit. PfedbéZna opatreni v civilnim fizeni, s. 39.

13 Srov. RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Minchener kommentar zur Zivilprozessordnung. 3. Auflage. Mnichov: C. H. Beck,
2010, s. 2370.

14V rdmci prednasky nebylo dale pracovano s plivodné tretim typem, ktery rozliSovala némecka doktrina, ta to jsou
Leistungsverfiigungen, tj. predbéznd opatieni sméfujici k pInéni. RAUSCHER, Thomas (Hrsg.). Miinchener kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, s. 2370. V tomto se pfiklanime k Hrnéifikovym zavéram, ktery upozorriuje na velmi slozi-
té identifikovatelné rozliSovaci hranice mezi tfemi typy predbéznych opatreni, a pfiklanime se k tomu, Ze je spravné
rozlieni na vyse uvedené dva typy s tim, Ze predbézné opatreni uklddajici pinéni se mohou vyskytovat v obou z nich.
Srov. dale HRNCIRIK, Vit. Pfedbézna opatfeni v civilnim fizeni, s. 41.
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mozné vyCkat meritorniho vyfeSeni véci bez negativnich duisledki, jeZ by takova pro-
dleva pro dité méla. Jejich zdkladni povaha je v§ak vySe uvedend regulujici, tj. ptedbéZzné
opatfeni sméruje k upravé pomér ditéte, nikoli k zajiSténi prava ve smyslu zajistujiciho
predbéZného opatfeni. Plati proto, Ze pfedbéZnd opatfeni upravuji stejné poméry, které
bude nasledné upravovat rozhodnuti ve véci samé,” jejich povaha je pak ¢asové omeze-
na, respektive provizorni. Jejich vydani je pfitom podminéno nezbytnosti zdsahu v této
provizorni podobé.

PfedbéZnou upravu poméru ditéte je nezbytné v praxi aplikovat i tam, kde z povahy
véci jiz meritorni zdsah nasledovat nemiiZe, nebot se samotnou provizorni, respektive
rychlou upravou, podstata problému konzumuje. Jedna se napf. o nutnost soudniho za-
sahu pro upravu letnich prazdnin €i Vanoc. S pfihlédnutim k tomu, Ze souc¢asnd uprava
neumoziuje pouZiti jiného procesniho néstroje, je tfeba sdhnout pravé po regulujicich
predbéZnych opatfenich. Ndsledné soud musi meritum véci odpovidajicim zptisobem
upravit tak, aby ve vzdjemném vztahu s vydanym pifedbéZnym opatfeni spolecné fungo-
valo.*®

3. K pfedbézné uipravé poméri podle § 452 a nasl. z. F. s.

Jak bylo vymezeno v uvodu, zabyvdme-li se pfedbéZnou upravou poméru ditéte v sou-
vislostech vymezenti jejiho uéelu a moZnost aplikace jednotlivych ndastroju, je t¥eba pfi-
pomenout téZ pravni upravu v § 452 a nésl. z. . s.”

V souladu s timto ustanovenim, je moZné zasdhnout do pomérti dité€te pfedb€Znym
opatfenim, jeZ trva po dobu 3 mésict,'® pokud je dité ,,ve stavu nedostatku rddné péce bez
ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd md prdvo o dité pecovat, nebo je-li Zivot ditéte,
Jjeho normdlni vyvoj nebo jiny duleZity zdjem vdzné ohrozZen nebo byl-li narusen, soud pred-
bézZnym opatienim upravi pomery ditéte tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném
prostredi, kterév usneseni oznaci“(§ 452 z. t. s.). Podle soucasné pravni Upravy v § 454 z. f. s.
»predbézné opatrent, jimz md byt narizeno umisténi ditéte mimo péci rodicii nebo péci
osoby diteti pribuzné nebo blizké, miize soud naridit jen na ndvrh orgdnu socidlné-prdvni
ochrany déti”.

Praveé posledni uvedené, tj. vymezeni aktivni legitimace k podani navrhu ¢ini v praxi
interpretaéni obtiZe. Jazykové znéni ustanoveni je z hlediska interpretace bezpochybné,
tj. je vymezeno toliko, v jakych pfipadech pfislusi legitimace pouze OSPOD. Ze samotné-
ho jazykového znéni vSak nelze dovozovat ni¢eho déle, pokud jde o to, kdo miZe podat
navrh na pfedbéZné opattfeni podle § 452 z. . s. Pomoci vykladu logickymi argumenty,
konkrétné argumentu a contrario je ztejmy zaver, Ze pro ostatni ptipady, tj. pro predbéz-
nd opatieni, ktera nesméfuji k umisténi ditéte mimo péci rodi¢t nebo péci osoby ptibuz-
né nebo blizké, omezeni legitimace neplati. Praxe vSak ¢aste¢né tenduje k dotvoreni viile

15 Na rozdil od zajistujiciho predbézného opatreni.

16 Sméruje-li predbézné opatreni na Upravu péce Ci styku v dobé letnich prazdnin ¢i Vénoc, pak bude meritem véci zpra-
vidla Uprava péce Ci styku v tomto obdobi v ndsledujicich letech, pfipadné posouzeni rozsahu péce ¢i styku jako celku.

17 Pfedbézné opatieni oznacované dfive jako tzv. rychlé pfedbézné opatieni, nebot bylo zakonem podminéno jeho vyda-
ni do 24 hodin, nyni jiZ takto striktné lhiita 24 hodin stanovena neni. Proto je spi$e na misté oznacovat toto predbézné
opatreni jako zvlastni.

18 S moznosti ndsledného prodlouZeni, k tomu srov. § 452 an. z. 1. s.
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zakonoddrce tak, Ze pravni upravou mél na mysli zjevné to, Ze predbéZné opatieni podle
§ 452 z. t. s. je moZné vydat toliko na ndvrh OSPOD, a to bez ohledu na to, jakd uprava ji
ma byt nafizena. Argumentuje pfitom pfedevsim vili zdkonodarce v kontextu subjektiv-
né historického vykladového cile, nebot poukazuje na to, ze takovy byl uiCel, jehoz chtéla
uprava dosdahnout, coZ deklaruje pfimo diivodova zprava.”® Vedle této argumentace, kte-
rou lze nalézt i v odborné literature,? existuje ndzor podporovany i ndmi, jeZ akcentuje
objektivné recentni vykladovy cil a skute¢né znéni zdkona. Vylu¢nd aktivni legitimace
v § 454 z. t. s. neni upravena a toliko argumentaci, Ze ji chtél zdkonodéarce zakotvit, si ne-
muZeme vystacit. Zdkonoddarce zjevné zamyslel omezit legitimaci na pfipady odebrani
ditéte z péce osob o néj pecujicich, jeZ jsou jeho rodi¢i nebo osobami s citovou nebo pfi-
buzenskou vazbou. Pro jiné pfipady legitimaci dale neupravil, a tedy ani neomezil.

Zavérem

Zavérem lze konstatovat, Ze pokud je tfeba zasdhnout do pomért ditéte v podobé rozhod-
nuti, jeZ musi byt pfijato rychleji, neZ je moZzné ucinit v podob€ meritorniho zdsahu, je
tfeba nejprve pomérovat, jakd je mira akutnosti zdsahu. Jde-li o situaci nedostatku fadné
péce, jeZ vyZaduje akutni zdsah, je na misté pouZit ustanoveni § 452 a nasl. z. f. s. Posou-
zeni miry nutnosti zdsahu je pfedev§im na navrhovateli a na soudu, hranice mezi nezbyt-
nosti postupu podle § 452 z. f. s. a podle § 74 o. s. . m{iZe byt tenkd. V souladu s ndlezem
Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3200/20 ze dne 2. 2. 2021 je nicméné& na misté tam, kde je
potfeba akutni ustanoveni § 452 z. t. s. skutecné aplikovat.?' Je pak zfejmé, Ze Jirsou publi-
kovany typicky citovany ptiklad odliSeni akutnosti, zminény i ve vySe uvedeném ndlezu
Ustavniho soudu, je toliko jednim z p#ikladd, jimZ interpretaéni voditka pro odlieni z4-
sahu podle § 452 z. t. s. a § 74 o. s. . nemohou byt vyCerpdna.?

19 Srov. mimoradnost takového zdsahu se promita predevsim v omezené aktivni legitimaci k podéni pfislusného navrhu,
kterou by mél mit pouze organ socialné-pravni ochrany. Vlada: Divodova zpréava k zakonu ¢. 363/2021 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
¢.363/2021 Dz.

20 K poddni ndvrhu na vydani predbézného opatreni je aktivné legitimovan vyhradné orgédn socidlné-pravni ochrany
déti (§ 454 odst. 1. Ndvrh poda orgdn socidlné-pravni ochrany déti bud'prostrednictvim datové schranky, nebo osob-
né prostrednictvim podatelny soudu. Mimo pracovni dobu, o vikendu nebo ve svdtek Ize kontaktovat sluzbu konajici-
ho soudce zpravidla prostrednictvim sluzebniho mobilniho telefonu, ktery maji organy socidlné-pravni ochrany déti
k dispozici. Soudce potvrdi prijeti podani otiskem uredniho razitka s vyzna¢enim data a presné doby prijeti ndvrhu.”
SVOBODA, Karel. In: SVOBODA, Karel - TLASKOVA, Sarka - VLACIL, David - LEVY, Jiii - HROMADA, Miroslav a kol.
Zékon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 981, marg. ¢. 1.

21 Pravni véta daného rozhodnuti zni: ,,Rozhodne-li soud ,obecnym‘ prfedbéznym opatienim podle § 76 a nésl. obcan-
ského soudniho fadu i za situace, kdy jsou naplnény podminky pro vydani pfedbézného opatreni podle § 452 zdkona
¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, anizZ jsou vsak dodrZzeny kogentni podminky pro vydani takového zvlast-
niho predbézného opatreni podle § 459 odst. 1a § 460 odst. 1 zékona o zvlastnich fizenich soudnich, jde o procesni
postup neslucitelny s ustavnimi kautelami rizeni ve vécech péce o dité a zasahujici prdva dotceného rodice na soud-
ni ochranu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem ditéte podle él. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech dité.”

22 Opétovné s odkazem na doktrinu (srov. JIRSA, Jaromir. Komentar k § 452. Op. cit.) Ize uvést priklad, Ze chodilo-li by
dité ,za skolu; Ize je odevzdat do péce jiné osoby, kterd na né lépe dohlédne, a v tomto pripadé by bylo namisté pouzit
predbézné opatreni podle § 76 o. s. I Pokouselo-li by se vSak dité za skolou v parté starsich déti o experimenty s tvrdymi
drogami, nepochybné by to byl divod pro vydani ,specialniho‘ predbéZzného opatieni podle § 452 z. I s. O vyjimeénos-
ti ,specialniho’ predbézného opatreni podle § 452 a nasl. z. I s. svédSi téZ to, Ze toto predbézné opatreni mize soud
nafidit jen na ndvrh orgdnu socidlné-prévni ochrany déti (§ 454 odst. 1z. F. s.).“Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2021,
sp. zn. IV. US 3200/20.
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Nenapliiuje-li situace pfedpoklady pro nutnost zdsahu podle § 452 a ndsl. z. f. s., je tfeba
aplikovat § 74 a nasl. o. s. . Nelze pfitom argumentovat tim, Ze takova iprava neni vhodn4,
nebot jde o zajisténi prava, kdy pro pfedbéZnou upravu pomért jsou na misté predbézna
opatfeni regulujiciho charakteru, jeZ jsou moZné a pfipustnd. Jejich tiprava pak musi byt
interpretovdna v kontextu zédkladniho principu, kterym je ochrana nejlep$iho zdjmu di-
téte. Mame proto za to, Ze je ptipustné u regulujicich pfedbéZnych opatfeni smétujicich
kupravé pomért ditéte zvaZzit slySeni ostatnich u€astniku a realizaci participa¢nich prav
ditéte. Jakkoli je postup v pravni uprave v o. s. . konstruovan opacné, je nezbytné zdu-
raznit, Ze okamZik pfekvapeni a s nim spojend nemoznost slySet Zalovaného, md smysl
pro zajiStovaci pfedbéznd opatfeni. Pravé s ohledem na tento smysl a ti¢el musi byt pravni
norma § 75c odst. 3 o. s. I. interpretovana. Je zcela odliSné, cili-li pfedbéZné opatfeni na
znemoznéni naklddat s prostfedky na uétu pené€Zniho tistavu nebo jde-li o upravu péce
o dité. SlySenim ucastniki a ditéte miZe byt jen téZko smysl a ticel pfedbéZného opatteni,
jeZ mda vymezit na mésice ¢i i roky, jak bude péce o dité vypadat, popfen. Pravé naopak,
absenci slySeni riziko nevhodného zdsahu vyrazné stoupa.

Regulujici pfedbéZnd opatfeni jsou opatfeni zatimni, zatimnost, respektive ¢asovy za-
sah se projevuje ve zkrdcené dobé€, v jejimZ rdmci musi byt (ve srovnani s meritornim roz-
hodnutim) vydana. Jejich akutnost, provizornost je vSak pouze ¢asovd, nikoli obsahova,
jak ¢asto praxe mylné vyklada. Z Zadné pravni normy nevyplyva, Ze Uprava predbéZnym
opatfeni ma byt toliko ,minimalisticka®, nebot nesmi pfedjimat rozhodnuti ve véci samé
(dle praxe s nim nesmi byt shodnad). Typicky se tento pfistup projevuje na upravé styku,
v niZ soudy ¢asto bez jakéhokoli podkladu konstatuji, Ze pfedbéZnym opatfenim je mozné
nastavit jen pfipadny ,,miniméalni kontakt“. Takové postupy jsou dezinterpretaci povahy
pfedbéZnych opatfeni a dlisledkem nerozliSeni jejich vySe uvedenych typtl. Minimalni
zasah je typicky pro zajistovaci pfedbézna opatieni. Pro ty regulujici vSak plati to, Ze je na
misté vztahy upravit, a to tak, jak to situaci odpovida. Zatimnost je pouze ¢asovd, jinak
musi uprava odpovidat okolnostem pf¥ipadu. U upravy pomért déti proto musi reflekto-
vat potfeby tohoto ditéte a jeho zdjem ve vSech souvislostech. Nelze pak nepoznamenat,
Ze minimdlni kontakt s jednim z rodi¢1, aniZ by k tomu byly ddny vaZné divody naruse-
ného vztahu, pak v zajmu ditéte byva skute¢né z¥idkakdy.

PredbéZnd opatteni dle § 74 o. s. f. jsou pro upravu poméru ditéte aplikovatelnd, musi
byt interpretovana jako regulujici, jejich zatimni povaha urcuje jejich ¢asové trvani, ni-
koli pak jiZ nezbytné€ jejich obsah. Ten musi odpovidat skutkovym okolnostem piipadu
a sledovat nejlepsi zdjem ditéte. Potfeba minimalistické upravy z pravni upravy nevyplyva
a je dlisledkem mylného smésovani zajisStovacich a regulujicich predbéznych opatfeni.
Pro pfedbéZnou tipravu poméra ditéte nelze predjimanim rozhodnuti ve véci samé argu-
mentovat. Naopak logicky je upravovano predbéZnym opatfenim totéZ, co bude nésledné
upravovat meritorni rozhodnuti, nebot nejde o zajiSténi prava, aby byla meritorni iprava
mozZna, ale jde o to, Ze neni moZné do meritorni upravy téhoZz ,,Casové vyckat®, a proto
musi uprava téhoZ meritornimu rozhodnuti pfedchdzet. Tato koncepce je zahrani¢nim
upravam b&Zn4, pro odlisny ptistup v Ceské republice pak nelze shledat Zadné divody.
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Preliminary Ruling Concerning Children and their Circumstances
Rendta Sinova

Abstract: The article is an author’s record of her habilitation lecture. It deals with the application of legal
regulations on preliminary rulings to regulate the circumstances of a child. It explains that preliminary
rulings can also be ordered in the form of so-called regulatory preliminary rulings, which may anticipate
the decision in the case itself.
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