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Vliv dafnoveé ztraty na lhdtu pro stanoveni
dané dle aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

Pavel Hajek*

Abstrakt: MozZnost uplatnéni darové ztraty se ze zakona poji s delSimi IhGtami pro stanoveni dané. Darova
ztrata ovéem neovliviiuje toliko lhitu pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, ve kterém bylo darové ztraty
dosazeno. K modifikaci délky lhity pro stanoveni dané dochazi také u nasledujicich, popfipadé také pred-
chazejicich zdanovacich obdobi. Pravé prodluZovani lhGt pro stanoveni dané muze vést k tomu, Ze se dario-
vy subjekt prava na uplatnéni danové ztraty radéji vzda. Na zakladé tohoto kroku sice nedojde k prodlouze-
ni lhat pro stanoveni dané za zdarovaci obdobi ovlivnéna darovou ztratou, avsak darnovy subjekt pozbyde
moznost sniZzit si svij zaklad dané ve dvou predchozich ¢i péti nasledujicich zdariovacich obdobich. Zaklad-
nim vychodiskem tohoto pfispévku je, Ze v praxi nepanuje jednoznaéna shoda na tom, jak jednotlivé ukony
s vlivem na lhitu pro stanoveni dané méni celkovou délku této lhity, pokud je ovlivnéna danovou ztratou.
Uréeni spravného konce |hity pro stanoveni dané muze byt pro mnoha darova fizeni zcela kli¢ové. Uplynu-
tim Ihdty pro stanoveni dané totiz dojde k prekluzi prava. K prekluzi prava jsou navic spravni organy i soudy
povinny prihlizet z uredni povinnosti. Cilem tohoto ¢lanku je proto vymezit spravny postup pro vypocet |hity
pro stanoveni dané v pfipadé jejiho ovlivnéni danovou ztratou. Zavéry ¢lanku vychazeji zejména z rozboru
relevantnich pravnich predpisu a aktudlni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Kli¢ova slova: IhGta pro stanoveni dané, prekluzivni IhGta, darova ztrata, prodlouzeni Ihaty, preruseni lhity,
staveni Ihaty

Uvod

Spravné urceni délky lhtty pro stanoveni dané byva v dailovém fizeni zcela klicové. Smy-
slem lhtty pro stanoveni dan€ je totiZ vymezit zakladni ¢asovy rdmec, ve kterém miiZe
dojit ke stanoveni dané za urdité zdatiovaci obdobi. Ugelem lhtity pro stanoveni dané je
zejména stimulace spravce dan€ ke véasnému vykonu jeho prav a povinnosti. Z hlediska
pravni jistoty datiovych subjektti je pak jejim tcelem nastolit takovou situaci, ve které
po uplynuti Ihiity zanikaji i jejich povinnosti, zejména povinnosti diikazni. Prokazovani
rozhodnych okolnosti totiZ byva s odstupem ¢asu téméf vzdy spjato s uréitymi obtiZemi.!
Povinnosti dafiového subjektu souvisejici s jeho dariovou zaté€Zi proto nejsou bezbiehé.
Jsou vazany nejen lhiitami souvisejicimi se stanovenim dané, tedy typicky jejim vymeére-
nim ¢i doméfenim, ale také Ihtitami spojenymi s vymahdnim daniovych povinnosti.?
Jednim z kliCovych probléml, ktery se v praxi opakované vyskytuje, je po¢itani Ihiity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi ovlivnéné darfiovou ztratou. Oprdvnéni daniového
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subjektu odecist si dafiovou ztratu se totiZ ex lege poji s prodlouZenim lhtity pro stanove-
ni dané, a to nejen za zdanovaci obdobi, za které byla daniova ztrata vykdzana. Otazkou
vlivu dafiové ztraty na lhiitu pro stanoveni dané se ufedni osoby spravce dané, spravni
soudci i daniovi poradci zabyvaji taktka na denni bazi. Judikatura tykajici se této otazky
se vSak stédle vyviji, a ani v odbornych kruzich neni naprosta shoda na tom, jak tuto lhtitu
spravné pocitat. Proto je cilem tohoto ¢lanku vymezeni a vysvétleni dopadu stanovené
darniové ztraty na lhtitu pro stanoveni dané. Pro dosaZeni cile jsem si stanovil nasledujici
vyzkumnou otdzku: Jakym zpiisobem ovliviiuje vykdzdni dariové ztrdty lhiitu pro stano-
veni dané?

Predkladany ¢lanek vychdazi zejména z metody pravni analyzy, jejimZ cilem je inter-
pretace relevantnich pravnich norem upravujicich daniovou ztratu a lhiitu pro stanoveni
dané u dani z pfijm1. Z tohoto hlediska bude rozhodnd zejména analyza ustanoveni datio-
vého fadu?® a zdkona o danich z pfijm1.* Tato analyza se v§ak bude opirat o rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jak jiZ ostatn€ napovidd nazev tohoto ¢lanku. Vyjma
judikatury a pravnich pfedpisti bude vychdzeno rovnéz z relevantni komentarové litera-
tury a odbornych ¢lanki na toto téma.

1. Lhita pro stanoveni dané u dani z p¥ijmii

Lhita pro stanoveni dané je lhiitou prekluzivni. Jejim uplynutim zanika pravo statu na
stanoveni dané dariovému subjektu za dané zdanovaci obdobi. Zaroveini se jednd o lhitu
hmotnépravni. Nelze na ni proto aplikovat ryze procesni normy danového fadu, napft.
navraceni lhiity v predesly stav.’ K prekluzi prava je pfitom soud povinen ptihliZet i bez
navrhu.® Lhiita pro stanoveni dané je obecn€ upravena v dafiovém fadu. Z dikce zdkona
vyplyva, Ze zakladni (subjektivni) Ihiita pro stanoveni dan€ je tfileta. Po¢ind béZet dnem,
ve kterém uplynula lhtita pro poddni fddného dariového tvrzeni. V pfipadé, Ze danovy sub-
jekt nema povinnost podat za dané zdariovaci obdobi fadné danové tvrzeni, pocne béZet
dnem, ve kterém se dan stala splatnou.”

Urceni pocatku lhity pro stanoveni dané u dani z pfijmt nebyva pfili§ sporné. Daniovy
subjekt je povinen podat darfiové ptfiznani k dani z p#ijmu fyzickych ¢i pravnickych osob
obecné nejpozdéji do tff mésict po uplynuti dotéeného zdaniovaciho obdobi. Tato lhiita
se prodluZuje na ¢tyti mésice, pokud dariovy subjekt podé pfiznani elektronicky a zdroven
je nepodal nejpozdéji do tfi mésict po uplynuti dotéeného zdarnovaciho obdobi. Lhita
pro poddni dariového pfiznani se ze zakona prodlouZi na Sest mésicti od uplynuti zdario-
vaciho obdobi, a to tehdy, pokud ma dariovy subjekt zdkonem uloZenou povinnost ovére-
ni ucetni zavérky auditorem ¢i pokud dariové pfiznani za daniovy subjekt podal poradce,
ato aZ po uplynuti zadkladni tfimési¢ni Ihiity.® Poradcem pro ti¢ely prodlouZeni Ihlity pro
podani dariového piiznani se rozumi advokat ¢i dafiovy poradce.® JelikoZ se pocatek Ihtty

3 Zakon ¢.280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni ucinném k 1. 1. 2025 (déle jen ,danovy rad®).

4 Z&kon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm(, ve znéni u¢inném k 1. 4. 2025 (déle jen ,,zakon o danich z pfijm0“).

5  LICHNOVSKY, Ondrej. § 148 [Lhiita pro stanoveni dang]. In: LICHNOVSKY, Ondfej —~ ONDRYSEK, Roman a kol. Dariovy F4d.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 658.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, &. 74/2009 Sb. US.

Ust. § 148 odst. 1 dariového Fadu.

Ust. § 136 odst. 1a 2 danového radu.

Ust. § 29 odst. 2 darfiového radu.
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pro stanoveni dané odviji od konce lhiity pro poddni dafiového ptizndni, je nutné pfedné
zjistit, jaké lhtity pro podani datiového pf¥izndni se v dané véci aplikuji. To v§ak obvykle
nebyva sporné.

PotiZ v praxi zplisobuje pfedevSim uréeni konce lhiity pro stanoveni dané. Lhiita se
totiZ mliZe prodluZovat, pferusit ¢i stavit. K prodlouZeni, pferuSeni ¢i staveni lhty pfi-
tom muZe dojit i opakované.!® ProdlouZeni lhtty typicky zptisobi ozndmeni rozhodnuti
o stanoveni dané€, oznameni vyzvy k podani dodate¢ného datiového tvrzeni, pokud tato
vyzva vedla k doméfeni dané, ¢i podani dodate¢ného danového tvrzeni. ProdlouZeni
vSak muZe zpusobit i zahdjeni fizeni o dozoréim ¢i mimofadném opravném prostiedku,
ozndmeni rozhodnuti o prohldSeni nicotnosti pfedchoziho rozhodnuti o stanoveni dané
¢i ozndmeni rozhodnuti ve véci dozorciho ¢i opravného prostfedku.! K prodlouZeni 1ht-
ty vede vySe uvedeny ukon danového subjektu ¢i spravce dané pouze tehdy, pokud je
ucinén v poslednich 12 mésicich pfed koncem dosavadni lhity. Pro posouzeni toho, zda
ukon lhutu prodlouZi, je tedy nejprve nutné vypocist dosavadni lhtitu pro stanoveni da-
ne€ a aZ nasledné€ je moZné zkoumat, zda byl dany ukon u¢inén v poslednich 12 mésicich
puavodni lhaty. Podstatné je rovnéZ zminit to, Ze prodlouZeni lhtty zptsobi jeji faktic-
ké prodlouZeni o 1 rok ode dne jejiho pivodniho konce. V praxi se lze obdasné setkat
s nespravnym vykladem spocivajicim v tom, Ze lhtita skon¢i vZdy po 1 roce ode dne, kdy
davod prodlouZeni Ihiity nastal. Takovy vyklad je vS§ak v rozporu s vyslovnym znénim
zékona.

PreruSeni lhity nastdva v pfipadé, Ze sprdavce dan€ zahdji daiilovou kontrolu ¢i pokud
oznami vyzvu k poddni fddného dariového tvrzeni, respektive pokud dariovy subjekt po-
dd tadné daniové tvrzeni. Ode dne uc¢inéni tohoto ukonu pocne béZet lhtita znovu. Zakon
hovofi také o tom, Ze tento ikon musel byt u¢inén pfed uplynutim lhiity pro stanoveni
dané.”? To je v8ak logické. Nelze totiZ pferusit, prodlouZit ani stavit lhttu, kterd jiZ uply-
nula.

Stavenim lhtty se rozumi to, Ze lhtita po dobu trvani rozhodné skute¢nosti nebéZzi.
Lhiita pro stanoveni dané typicky nebéZi po dobu soudniho fizeni pfed spravnimi soudy
&i Ustavnim soudem, které se tyka stanoveni dang, & po dobu, kdy probihd mezindrodni
spoluprédce. Méné Castéji se 1ze setkat se stavenim lhility na zédklad€ toho, Ze o otdzce ne-
zbytné pro spravné stanoveni dané rozhoduje pfislu$ny soud ¢i z dvodu probihajiciho
trestniho stihani pro danovy trestny ¢in s touto dani souvisejici. Nelze v§ak opomenout
ani to, Ze lhtita pro stanoveni dané se stavi také od zmeskani odvolaci Ihtity proti rozhod-
nuti o stanoveni dané€, do ozndmeni rozhodnuti o jejim navraceni v pfedesly stav a ode
dne marného uplynuti uloZni doby aZ do dne doruéeni rozhodnuti, kterym je prohldSena
neucinnost doruceni rozhodnuti vydaného v nalézacim fizeni.®

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu m4d vSak na lhitu pro stanoveni dané€ vliv
pouze takovy ukon, ktery ma zdkonnou povahu a zaroveii se nejednd o ukon toliko for-
malni a ucelovy." Ohledn€ ozndmeni vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni je

10 NOVOTNA, Monika et. al. Kapitola 9. Lhita pro stanoveni dané. In: NOVOTNA, Monika - JORDANOVOVA, Katefina -
KRUPICKOVA, Lenka - SOTNIK, Jakub. Dariové fizeni. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 228, marg. ¢. 238.

11 Ust. § 148 odst. 2 dafového radu.

12 Ust. § 148 odst. 3 danového radu.

13 Ust. § 148 odst. 4 danového radu.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 2 Afs 22/2016-43, €. 3417/2016 Sb. NSS.
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nutné konstatovat, Ze je zpusobilé k prodlouZeni lhiity pouze za splnéni 2 zdkladnich pied-
pokladt. Prvnim z nich je, Ze k vydani vyzvy doslo v zdkonem pfedvidaném obdobi, tedy
v poslednim roce pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané. Druhou podminkou je napl-
néni pri¢inné souvislosti mezi vydanim vyzvy a doméfenim dané. Proto plati, Ze vyzvy
k podani dodate¢ného daniového tvrzeni musi byt nutné tim tikonem, na jehoz zakladé
doslo k doméfeni dané. To v praxi znamena, Ze kK prodlouZeni lhility pro stanoveni nedo-
jde tehdy, pokud spravce dan€ daniovému subjektu doméfi dan aZ na zdkladé nasledné
vedené datiové kontroly."

Na ukony sprdavce dané, které mohou mit vliv na lhttu pro stanoveni dané, je tfeba
hledét dle jejich skute¢ného obsahu. Pokud tedy spréavce dané zacne provadéet kontrolni
¢innost pfed formalnim zahdjenim dafiové kontroly, je nutné vychdzet z toho, Ze k pferu-
Seni lhuty pro stanoveni dané doS$lo jiZ samotnym zahdjenim kontrolni ¢innosti, nikoliv
az formalnim zahdjenim dafiové kontroly.!® Tento fenomén se v odbornych danovych kru-
zich nazyva jako tzv. ,,skrytd dafiova kontrola®“. Jak viak spravné zdtiraziiuje Cepeldk, hra-
nice mezi zdkonnou a ,,skrytou” dafiovou kontrolou jsou neostré. Judikatura spravnich
soudtl neposkytuje jednoznacéné voditko, na zakladé kterého by bylo s urcitosti mozZné
rozeznat ,skrytou” a ,,fadnou” dariovou kontrolu.” Pro dané posouzeni je tak nutné vycha-
zet toliko z obecného vychodiska, Ze pokud sprdvce dan€ pouze ,mapuje terén, jednd se
o vyhledavaci ¢innost bez vlivu na lhiitu pro stanoveni dané. Pokud vS$ak jiZ komplexnéji
provéfuje spravnost a uplnost dariového tvrzeni datiového subjektu a hodnoti jednotlivé
dtikazy, pakjiZ s vysokou pravdépodobnosti zahdjil ,,skrytou dafiovou kontrolu®, kterd jiz
vliv na lhlitu pro stanoveni dané ma.

Shodné je tfeba nahliZet také na situaci, ve které spravce dané sice daiiovou kontrolu
formalné zahaji, avSak bez zbyte¢ného odkladu nezacne zjistovat rozhodné okolnosti
pro stanoveni dafiové povinnosti, popf. neza¢ne provérovat fadnost a uplnost tvrzeni
danfiového subjektu. V takovém ptipadé k pferusSeni lhiity dojde aZ v okamZiku zapoceti
takového provérovani ¢i zjiStovani.'®® Abstraktni pojem ,,bez zbyte¢ného odkladu” pocho-
pitelné nelze pfesné vymezit. Je proto op€tovné nutné vychazet z judikatury. Nejvyssi
spravni soud se ve véci ZD Vycapy zabyval situaci, ve které spravce dané formdlné zah4jil
danovou kontrolu a zarover vyzval daniovy subjekt k pfedloZeni podstatnych dokumentt.
JelikoZ danovy subjekt nereagoval, zaslal mu spravce dané po pfibliZzn€ 7 tydnech vyzvu
k prokazani skutecnosti. Nejvyssi spravni soud v dané véci dospél k zaveru, Ze spravce
dané€ nebyl ve véci pasivni, jelikoZ provadél relevantni ¢innost pro potfebu dariové kont-
roly jiZ ke dni formalniho zahdjeni dariové kontroly. Proto mél za to, Ze k materidlnimu
a formdlnimu zahdjeni dosSlo v tentyZ den.” Dle NejvyS$siho spravniho soudu by vsak for-
malni zahdjeni datiové nemélo vliv na lhtitu pro stanoveni dané tehdy, pokud by spravce
dané provedl prvni fakticky tikon aZ deset mésictli po jeho formdlnim zahdjeni a vice nez
¢tyfi mésice poté, kdy méla uplynout ptivodni Ihtita pro stanoveni dané. Takto dlouhou

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 2 Afs 1/2015-49, &. 3245/2015 Sb. NSS.

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢j. 7 Afs 39/2020-29.

17 CEPELAK, Vaclav. Zamysleni nad judikaturou dovozenymi kritérii skryté dariové kontroly. In: MALEK, O. - TULACEK, M.
(eds.). Sprava dani. Soubor stati z odborné konference konané na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy dne 6. fijna 2023
[onlinel. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2023. DOI: https://doi.org/1014712/9788076300361.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢j. 5 Afs 16/2024-30.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, ¢j. 10 Afs 455/2021-36.
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prodlevu mezi formdlnim a materidlnim zahdjenim dafiové kontrolu proto NSS neshle-
dal za icelnou, a proto dle n€j doslo k ukonu preruSujicim lhitu azZ zahdjenim skutecné
kontrolni ¢innosti.?®

Danovy tad déle stanovi, Ze lhita pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim
10 let od jejiho pocatku.? Dle zaveru rozsSiteného sendtu NSS ve véci Global Drink platilo,
Ze i v pripadech, kdy se lhita pro stanoveni dané prodluZuje, pferusuje nebo stavi, konc¢i
Ihtita pro stanoveni dan€ nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku. VyjimKy z tohoto
pravidla spatfoval rozSifeny senat NSS toliko v ptfipadech stanovenych v § 148 odst. 6 a7
danového fadu.? Ty stanovuji vyslovné vyjimky z objektivni desetileté Ihtity. Prvni z nich
spociva v opravnéni spravce dané€ stanovit dan i po uplynuti lhtty pro stanoveni dané,
a to v dlisledku jedndni, které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spa-
chani daflového trestného ¢inu. V takovém piipadé ma spravce dané€ pravo stanovit do-
téenému daniovému subjektu dan do konce druhého roku nésledujiciho po roce, v némz
nabylo rozhodnuti trestniho soudu pravni moci.?® Tuto vyjimku lze ov§em aplikovat toliko
na dafiové povinnosti vzniklé po 1. 1. 2011.2* Druh4d vyjimka spoc¢ivd v moZnosti stanovit
dan, je-li to tfeba pro zanik trestnosti dariového trestného ¢inu z divodu ucinné litosti.
V takovém ptipadé€ Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiZ lhtita pro stanoveni dané uply-
nula, a to za pfedpokladu, Ze datiovy subjekt poda dafiové tvrzeni a soucasné tvrzenou
dan véetné jejiho prisluSenstvi uhradi.

Dalsi vyjimku z uvedeného pravidla o maximalni lhiit€ pro stanoveni dan€ dovodil roz-
Sifeny sendt NSS aZ v neddvno vydaném v usneseni ve véci JASA trans. V ném se rozhodl
analogicky aplikovat ustanoveni tykajici prodlouZeni lhtity i na desetiletou objektivni 1hi-
tu pro stanoveni dané. Konstatoval, Ze maximalni desetiletd Ihtita pro stanoveni dane€ se
prodluZuje o rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim této lhiity podal datiovy
subjekt dodate¢né daniové tvrzeni na niZsi daml. Nejvyssi spravni soud vSak takové pro-
dlouZeni lhiity omezil prospéchem danového subjektu a ¢asem. To znamen4, Ze danoveé
organy v tomto prodlouZeném obdobi (pfesahujicim 10 let od pocatku lhlity) nemohou
stanovit vyslednou dan na zdkladé dodate¢ného dariového pfiznani vyssi, nezZ jaka byla
posledni zndm4d dani. To plati i pfesto, Ze dafiové orgdny nejsou povinny proveéfovat pouze
ty okolnosti, které dariovy subjekt vedly k poddni dodate¢ného daniového pfiznani. Mohou
tak uznat nékteré okolnosti tvrzené danovym subjektem vedouci ke sniZeni dané, avSak
mohou zdroven zohlednit i jiné (netvrzené) okolnosti vedouci k jejimu zvySeni. Nikdy
vSak za danych okolnosti nemuZe spravce dané dariovou povinnost daiiovému subjektu
zvysit. Ohledn€ omezeni ¢asem NSS Konstatoval, Ze v této prodlouZené 1hiité jiz dariovy
subjekt neni opravnén podavat dalsi dodatecnd danova ptfiznani. To proto, aby nedoslo
k nekone¢nému fetézeni a prodluZovani Ihtity. Desetiletou lhtitu, prodlouZenou maximal-
né o jeden rok, totiZ NSS v danych ptfipadech povazuje za dostate¢nou.?

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96, ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

21 Ust. § 148 odst. 5 dariového radu.

22 Rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 95/2021-64, ¢. 4543/2024 Sb.
NSS.

23 Ust. § 148 odst. 6 danového Fadu.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2021, ¢j. 8 Afs 292/2020-23, &. 4242/2021 Sb. NSS.

25 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2025, ¢j. 1 Afs 231/2022-44.
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2. Dailova ztrata a jeji vliv na lhiitu pro stanoveni dané

Darlova ztrata vznika tehdy, pokud dafiové ucinné vydaje prevysuji dariové ucinné ptijmy
(pojejich upraveni dle § 23 zdkona o danich z pfijm11).2° Datiova ztrata se stanovi rozhod-
nutim spravce dané. Jeji stanoveni je nutnou podminkou jejiho uplatnéni.?” Dafiovy sub-
jekt ma pravo si daniovou ztratu Ci jeji ¢ast odeclist od zdkladu dané ve dvou bezprostied-
né predchdzejicich ¢i péti bezprostfedné navazujicich zdanovacich obdobich.? Pokud
vSak daniovy subjekt dosdhne dariové ztraty, prodlouZi se mu lhtita pro stanoveni dané€ za
obdobi, ve kterém ji dosahl (at jiZ zdatiovaci obdobi, ¢i obdobi, za které se podava danové
pfiznani).

DosaZend daniova ztrata vSak ovlivni také délku lhty pro stanoveni dan€ za vSechna
zdaniovaci obdobi, ve kterych si tuto ztrdtu muiZe uplatnit. Ze zdkona o danich z pfijma
totiZ vyplyv4, Ze lhiita pro stanoveni dané za vSechna obdobi, ve kterych si dafiovy sub-
jekt maZe datiovou ztratu uplatnit, konéi soucasné se lhtitou pro stanoveni dan€ za po-
sledni zdarovaci obdobi, ve kterém ji bylo moZné uplatnit.? Jinymi slovy feCeno, lhiita
pro stanoveni dané€ za obdobi, ve kterém byla vykazana ztrata, a za 4 nasledujici zdanova-
ci obdobi, uplyne az soucasné se lhtitou pro stanoveni dané v poslednim obdobi, ve kte-
rém si danovy subjekt miZe ztratu uplatnit. Obecné se konec téchto lhut odviji od konce
Ihtity pro stanoveni dan€ za paté zdatiovaci obdobi po vykdzani dafiové ztraty. To vSak
plati pouze za pfedpokladu, Ze nedojde k jakymKoliv ikontim s vlivem na béh této lhiity.
Zakladni lhiita pro stanoveni dané za obdobi, ve kterém byla dafiova ztradta vymeétena, tak
bude typicky osmiletd, za nésledujici zdafiovaci obdobi sedmileta a postupn€ se lhiita za
nasledujici zdanovaci obdobi bude zkracovat aZ opétovné dosdhne 3 let v patém zdano-
vacim obdobi po vykazani dafiové ztraty.>° Obdobna pravidla se aplikuji i v pfipadé€, po-
kud si dafiovy subjekt uplatni dafiovou ztratu za pfedchozi zdaniovaci obdobi. V takovém
pripadé lhiita pro stanoveni dané za toto obdobi konéi souc¢asné se lhtitou za posledni zda-
novaci obdobi, ve kterém si ji mohl datiovy subjekt uplatnit.® V pfipad€ uplatnéni ztraty
za ptredchozi zdatiovaci obdobi je v§ak pro prodlouZeni rozhodné to, zda si ji dafiovy sub-
jekt skute¢né uplatnil. Pokud si ji neuplatni ve standardni 1htité, k jejimu ,,prodlouZeni®
nedojde.

Financni sprdva dlouhé roky vyse uvedené vykladala tak, Ze pokud dojde ke stanoveni
nové danové ztraty ve zdafiovacim obdobi, jehoZ lhtita pro stanoveni dan€ je ovlivnéna
predchozi dafiovou ztratou, dojde k tzv. ,,fetézeni dafiovych ztrat®. Tato praxe byla nato-
lik zavedena, Ze dafiovym subjekttiim mohlo vzniknout legitimni ofekavani, Ze v souladu
s ni budou danové orgdny postupovat.® Tento vyklad v§ak Nejvyssi spravni soud jedno-
znac¢né odmitl v rozsudku Heidriv a oznacil jej za nesouladny nejen s vyslovnym textem
zékona, ale také za popirajici jeho smysl a ucel. V daném rozsudku dale dodal, Ze smys-
lem jasného stanoveni lhility pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho charakteru je ne-
jen zajisténi pravni jistoty na strané danovych subjektti i spravce dané, ale také vytvoreni

26 Ust. § 38n ve spojeni s § 23 zékona o danich z pfijmua.

27 PELC, Vladimir. § 38n [Darnova ztrata]. In: PELC, Vladimir. Dané z prijmu. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 565.
28 Ust. § 34 odst. 1zékona o danich z pfijma.

29 Ust. § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS.
31 Ust. § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijma.

32 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2024, ¢j. 1 Afs 10/2024-33.
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stimulu pro v€asné usporddani pravnich vztaht obou stran. Pro béh této lhlity neni roz-
hodné ani to, zda daniovy subjekt odpocet skute¢né uplatni, nybrz to, Ze tak alespor teo-
reticky u¢init mohl.*® Delsi lhtita pro stanoveni dané pfitom zlistane zachovana i tehdy,
pokud dojde ke zruSeni danové ztraty na zakladé podaného dodate¢ného dafiového pfti-
zndani. Jednou rozbéhlou prekluzivni lhlitu totiZ nelze zkratit pouze v dtisledku pravniho
jednéni jedné ze stran pravniho vztahu.3

Nejvyssi spravni soud také jiz vyftesil otdazku vlivu zdkonem pfedvidanych ukont na
délku lhtity pro stanoveni dané, pokud byla lhtita pro stanoveni dané ovlivnéna datiovou
ztratou. Touto problematikou se zabyval ve, dnes jiZ ikonickém, rozsudku ve véci BOHE-
MIACHLAD. V ném Konstatoval, Ze na uvedenou lhlitu béZné dopadaji ustanoveni tykajici
se prodlouZeni, pferuSeni a staveni lhuity. Pokud tedy dojde k zahdjeni daiiové kontroly,
pocne timto dnem béZet nova lhiita v ptivodni délce (v dané véci osmiletd). Pfipustil také
to, Ze obdobné by mohlo dojit ke staveni ¢i prodlouZeni lhiity. Nejvyssi spravni soud vSak
v dané véci opakované zdtliraznil, Ze i pro tuto lhttu plati maximalni mez pro béh lhtit
v délce deseti let od jejiho pocatku. Zaroven podotkl, Ze tyto tikony majici vliv na béh 1hii-
ty je nutné vztahovat toliko ke zdatfiovacimu obdobi, kterého se tykaji.** Pokud by tedy
spravce dané zah4djil dafiovou kontrolu toliko ve vztahu k jednomu ze zdanovacich obdo-
bi ovlivnénych datiovou ztratou, doslo by k pferuSeni lhtity pro stanoveni dan€ pouze za
toto obdobi.

S uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se néktefi odbornici neztotoZnili.
Lichnovsky ma4 za to, Ze ovlivilovani poc¢atku ¢i konce lhiity nic neméni na tom, Ze lhtita je
i tak ve skute¢nosti lhtitou tfiletou.* Nic v§ak nenasvédcuje tomu, Ze by Nejvyssi spravni
soud své predchozi zave€ry pfehodnotil. NeztotoZnil se totiZ ani s obdobnou argumentaci
daniového subjektu, dle které by preruSenim lhtity pro stanoveni dané ovlivnéné danovou
ztratou mélo dojit k béhu nové Ihiity, kterd by vSak méla byt pouze tfiletd. Poukazal nato,
Ze uvedenym vykladem by mohlo dojit k situacim, ve kterych by lhtita pro stanoveni dané
za dotCené zdarovaci obdobi byla krat$i neZ lIhiita pro stanoveni dané za posledni zdaro-
vaci obdobi, ve kterém mohl dariovy subjekt dafiovou ztratu uplatnit. To je pfitom v rozpo-
ru s vyslovnym znénim zdkona o danich z pfijm1i. Nejvyssi spravni soud vSak také uvedl,
Ze preruSeni lhuty se nepoji toliko se zahdjenim dartiové kontroly, ale také napt. s poda-
nim fadného danového ptfiznani. Zdkon pfitom mezi témito ukony ve vztahu ke 1htité pro
stanoveni dané nerozliSuje, a proto je nutné k nim pfistupovat shodné. Dle Nejvys$siho
spravniho soudu by v souladu s argumentaci darfiového subjektu postacilo, aby dafovy
subjekt podal fadné danoveé ptiznani opozdéné, ¢imz by si lhlitu pro stanoveni dané fak-
ticky mohl zkratit aZ téméf o pét let. To je vSak neakceptovatelné. Uvedeny vyklad je dle

33 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 8 Afs 58/2019-48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS. Nutno vsak
podotknout, Ze uvedeny rozsudek nebere v potaz mozné uplatnéni dariové ztraty za zdanovaci obdobi, jenz predcha-
zeji obdobi, ve kterém byla darova ztrata vykazana. Tato moznost totiz byla do zakona implementovana az zdkonem
¢. 299/2020 Sb., kterym se méni nékteré darové zakony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 a zdkon
¢. 1569/2020 Sb., o kompenzacnim bonusu v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru
SARS CoV-2, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato novela pfitom byla Gc¢inna az od 1. 7. 2020, tudiz az po vydani uvedeného
rozsudku. Ze zdkona o danich z pfijm0 po této novele pfitom vyplyvd, ze Ihdtu pro stanoveni dané za predchazejici
zdanovaci obdobi pouze tehdy, pokud si ji dafiovy subjekt v tomto obdobi skute¢né uplatni. Nepostacuje tak pouze
teoretickd moznost jejiho uplatnéni.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2021, ¢j. 10 Afs 3/2020-38.

35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 9 Afs 81/2020-40, ¢. 4056/2020 Sb. NSS.

36 LICHNOVSKY, Ondrej. Dariovy F4d, s. 658.
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NejvysSiho spravniho soudu také v rozporu se smyslem a ui¢elem zdkona. Snahou zdkono-
ddrce totiZ zjevné bylo to, aby spravce dan€ mohl v pfipad€ budouciho uplatnéni ztraty
zkontrolovat, zda skute¢né vznikla. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby lhtita pro stanove-
ni dané neskoncila dfive neZ za posledni zdatiovaci obdobi, ve kterém lze dariovou ztratu
uplatnit.’” Z uvedenych zavéru je tedy zfejmé, Ze se Nejvyssi spravni soud nehodld v nej-
bliZ8i dob€ od svého dosavadniho vykladu odchylit.

Je naprosto pochopitelné, Ze takto vyznamné prodlouZeni lhiity pro stanoveni dané
vnimaji dafiové subjekty znaéné negativné. Pfeci jen nelze vyloucit, Ze spravce dané uce-
lové zahadji kontrolu aZ pfed uplynutim takto prodlouZené lhiity pro stanoveni dané. Pti-
tom prokdzani rozhodnych okolnosti na samém chvostu desetileté lhtity pro stanoveni
byva skutecné naro¢né. Zaroven je nutné podotknout, Ze diikazni bfemeno v dafiovém
pravu lezi primarn€ na dafiovém subjektu. Toho totiZ tiZi povinnost prokazat vesSkeré sku-
te€nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni.* Proto se nelze divit tomu, Ze vyka-
zani dafiové ztraty muZe prinést vice potiZi neZ uZzitku.

Zakon o danich z pfijm1i vSak dariovému subjektu poskytuje moznost se prava na uplat-
néni danové ztraty vzdat. Vzdani se prava na uplatnéni dafiové ztraty se ¢inf ozndmenim
spravci dan€ ve 1htité pro podani daiiového pfizndni za obdobi, za které se dafiova ztrata
stanovi. V takovém pfipadé k prodluzovani lhtt pro stanoveni dané€ nedochdzi. Pro tpl-
nost je vSak nutné poznamenat, Ze jednou uc¢inéné vzdani se prava na uplatnéni dafiové
ztraty nelze vzit zpét.* Danlovy subjekt proto musi pecliveé zvazit, zda se prdva na uplat-
néni danové ztraty vzda, ¢imz se fakticky pfipravi o moZzné sniZeni zadkladu dané, ¢i zda
akceptuje razantni prodlouZeni lhiity pro stanoveni dan€. Na zavér 1ze jen poznamenat,
Ze samotna del$i Ihiita pro stanoveni dan€ nemusi byt vZdy nutné v neprospéch dariového
subjektu. Ten totiZ v této delsi Ihlité miiZe podat dodate¢né danové pfiznani, diky némuz
muZe dojit ke sniZeni jeho daniové povinnosti. Proto ani pro dariové subjekty nemusi byt
nutné delsi lhtita na §kodu, byt se Kk jejimu ,,prodluzovani“ podstatnd ¢ast z nich nestavi
kladné. Ackoliv neni mozné urcit, zda je vykazani datiové ztraty pro dariové subjekty spise
Zadouci ¢i naopak pfevazné na Skodu, je z uvedenych uvah ztejmé, Ze spravné pochopeni
vypoctu lhity pro stanoveni dané€ je zcela klicové. K vyjasnéni problematickych aspektti
Ihtity pro stanoveni dané by mé€l poslouZit i tento ¢lanek.

Zaveér

Na vyzkumnou otdzku, stanovenou v uvodu tohoto ¢lanku, neexistuje jednoduchad od-
povéd. Z jednotlivych poznatkt provedené analyzy vyplyvad, Ze dafiova ztrata ovliviiuje
Ihttu pro stanoveni dané zcela zdsadnim zptisobem. Neni pfitom rozhodné to, zda pro-
stfednictvim dodate¢ného dariového ptizndni dojde k jejimu pozdéjSimu zruSeni. Stano-
veni daniové ztraty fakticky prodlouZi lhtitu pro stanoveni dané nejen za obdobi, ve kterém
doslo k jejimu stanoventi, ale i za 4 nasledujici zdariovaci obdobi. Konec té€chto l1htt se fidi
dle konce posledniho (patého) zdarovaciho obdobi nédsledujiciho po obdobi, ve kterém
byla danova ztrdta vykdzdna. Standardné je tedy lhtita pro stanoveni dané za obdobi, ve
kterém byla dafiova ztrata stanovena, osmiletd. Nelze vyloucit ani to, Ze tato lhtlita bude

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2024, ¢j. 8 Afs 118/2024-86.
38 Ust. § 92 odst. 3 dariového radu.
39 Ust. § 34 odst. 1zékona o danich z pfijma.
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delsi, a to s ohledem na specifika uréeni po¢atku lhity v poslednim zdaniovacim obdobi,
ve kterém si dafiovy subjekt mutZe ztratu uplatnit. Zaroven plati, Ze pokud si dariovy sub-
jekt uplatni dafiovou ztratu ve zdafiovacim obdobi pfedchézejicim obdobi, ve kterém
ztrata vznikla, dojde k ,,prodlouZeni® i lhiity pro stanoveni dan€ za toto obdobi, z divodu
¢ehoZ bude tato lhtita deviti ¢i desetileta.

Maximalni délka lhuty pro stanoveni dan€ je vSak omezena horni hranici deseti let.
Tato horni hranice byva zpravidla nepfekrolitelnd. Existuji vSak tfi zcela specifické vy-
jimky z tohoto pravidla. Prvni zdkonnd vyjimka, dle které 1ze dan stanovit i po uplynuti
Ihtity pro stanoveni dané€, spoc¢iva v tom, Ze ke stanoveni dané dojde v dlisledku jednéni,
které bylo pfedmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachéni datiového trestného
¢inu. Dle daniového fadu lze daii stanovit po uplynuti lhility pro stanoveni dané také tehdy,
pokud danovy subjekt podd dafiové tvrzeni, soucasné tvrzenou dan v¢etné jejiho ptislu-
Senstvi uhradi a je-li toho tfeba pro zanik trestnosti dafiového trestného ¢inu z davodu
ucinné litosti. Z aktudlni judikatury 1ze dovodit také tfeti vyjimku spocivajici v tom, Ze
maximalni desetiletd lhtita se o rok prodlouZi v pfipadé, Ze dafiovy subjekt v poslednich
12 mésicich pfed uplynutim této lhiity podal dodate¢né danové tvrzeni na niZsi dan, nez
kterou ptuvodneé tvrdil. V tomto prodlouZeném ¢asovém tiseku nemohou dariové organy
stanovit daflovému subjektu vyS$si dani, neZ jaka byla jeho posledni zndmé dan. Danovy
subjekt v§ak v tomto prodlouZeném obdobi neni oprdvnén podavat dalsi dodatecna datio-
véa ptfizndni. NemuZe tak dojit k opakovanému prodluZovani pfedmeétné lhity.

Na lhttu pro stanoveni dan€ ovlivnénou dafiovou ztrdtou je nutné aplikovat také obec-
na ustanoveni tykajici se prodlouZeni, pferuSeni a staveni této lhtity. Ur€ujici je pfitom
puavodni délka lhtty. K prodlouZeni lhiity jsou totiZ rozhodné toliko tikony nastalé v po-
slednich 12 mésicich pfed uplynutim ptivodni lhtty. PferuSenim lhiity také nezacne bé-
Zet znovu zékladni 1hiita v délce tfi roky, nybrZ lhita ve své ptivodni délce (napft. osmile-
td). Jedinym moZnym zptisobem, jak se dafiovy subjekt miiZe vyhnout takto razantnimu
prodlouZeni lhity, je to, pokud se darfiovy subjekt prdva na uplatnéni dariové ztraty vzda
(vyjma moZnosti darilovou ztratu nevykdzat). Tento ukon vSak musi ucinit ve lhtté pro
podani dafiového pfizndni za obdobi, za které se datiovd ztrata stanovi. Zaroven se jedna
o ukon nevratny. Je tedy na dariovém subjektu, aby peclivé zvaZzil, zda se prava na uplat-
néni dariové ztraty vzda, ¢i zda akceptuje razantni prodlouZeni Ihility pro stanoveni dané
nejen v dotéeném obdobi, ale ve vSech zdarovacich obdobich touto dafiovou ztratou ovliv-
nénych.

ZvyS$e uvedeného je ziejmé, Ze stanoveni dariové ztraty ovlivni pfedmétnou lhiitu zcela
vyznamneé. Jeji vypocet pfitom neni jednoduchy. Spravnd interpretace pravnich pfedpist
tykajicich se této problematiky by bez znalosti aktudlni judikatury byla prakticky nemoz-
nd. Proto tento ¢lanek bliZe popisuje jednotlivé zadvéry NSS, na zdkladé kterych Ize délku
Ihtlity pocitat, a zasazuje je do kontextu. Na uplny zaver je vSak tfeba zdtraznit, Ze je vidy
nutné prihlédnout ke konkrétnim okolnostem kazdé posuzované véci. To plati zejména
proto, Ze Ihatu zpravidla neovlivni ¢inéni ¢isté formdalnich ukont (napf. formalni zahédjeni
darové kontroly). Pro spravny vypocet lhility pro stanoveni dané€ je tak nutné prihlédnout
ke v§em okolnostem daného danového fizeni.
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