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RozliSeni mezi omezenim rodi¢ovskeé
odpovédnosti a omezenim vykonu
rodicovské odpovédnosti

Veronika Kissova*

Abstrakt: Ustanoveni § 870 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, nové zavadi rozliSeni mezi dvéma
opatfenimi, jimiz maze soud zasdhnout do rodi¢ovské odpovédnosti, a to omezenim rodi¢ovské odpovédnos-
ti a omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Cilem pfispévku je nalézt opodstatnéni pro toto rozlieni,
které je z pohledu historického v ramci ¢eské pravni Upravy raritou. Pfedkladany prispévek nabizi kriticky
rozbor argumentt, které Ize k rozliSeni téchto opatreni nalézt v soucasné komentarové literature a judikatu-
fe Nejvyssiho soudu. S ohledem na aspekty, kterym je v doktriné a judikatufe vénovana pozornost, je ¢lanek
rozdélen na nékolik ¢asti. Nejprve je vénovana pozornost povaze (preventivni a sankéni) porovndvanych
opatfeni, nasledné se prispévek zabyva s tim souvisejicimi pfedpoklady pro jejich uplatnéni. Na to navazuje
analyza duasledk( porovnéavanych opatieni co do podoby zasahu do rodicovské odpovédnosti a nasledné
moznosti obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti. S ohledem na koncepci pravni tpravy zasaht do ro-
di¢ovské odpovédnosti se vSak dosavadni argumenty pro rozliSeni porovnavanych opatreni a jejich zarazeni
do hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpovédnosti, jak jej zavedla judikatura Nejvyssiho soudu,
jevi nepresvédcivymi.

Kli¢ova slova: rodi¢ovska odpovédnost, zajem ditéte, omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, pravo na rodinny
zivot, prava a povinnosti rodi¢e

Uvod

Podle § 870 zdkona €. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.%), ve znéni pozdé&j-
Sich predpist, nevykonava-li rodic svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné a vyzaduje-li to
zajem ditéte, soud jeho rodi¢ovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.

Citované ustanoveni vyslovné rozliSuje mezi omezenim rodic¢ovské odpovédnosti
a omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Zakon vS§ak k jejich rozliSeni neuvadi Zadné
podrobnosti. Toto ustanoveni tak ptindsi fadu otazek, které doposud nebyly v doktriné
ani soudni praxi vyfeSeny. Zkoumané ustanoveni je pfitom raritou jak z hlediska historic-
kého - v rdmci ¢eského pravniho fadu - tak, zd4 se, i z hlediska mezindrodniho, jelikoZ
z pfehledovych zprav CEFL! k rodi¢ovské odpoveédnosti se nepoddva, Ze by néktery ze sta-
tu, které zpravu poskytly, obdobné jako § 870 o. z., rozliSoval mezi omezenim rodi¢ovské
odpovédnosti a omezenim jejiho vykonu.

Clanek v prvni ¢asti zkoumd historicky vyvoj institutu omezeni rodi¢ovské (z)odpo-
védnosti? a omezeni jejiho vykonu. Nasledné zkouma soucasny stav poznani doktriny

*  Mgr. Be. Veronika Kissova, doktorandka, katedra ob&anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; asistentka
soudce, Nejvyssi soud Ceské republiky. E-mail: 468333@mail.muni.cz.

1 Dostupné z: https://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/.

2 Zakon o rodiné pouzival termin rodi¢ovska zodpovédnost, ktery byl do zékona o rodiné zaveden novelizaci provedenou
zakonem €. 91/1998 Sb.
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k § 870 o. z. a v nadvaznosti na to i judikaturu NejvysSiho soudu tykajici se tohoto ustano-
veni.? Hypotézou, kterou ¢lanek ovéruje, je zafazeni omezeni vykonu rodic¢ovské odpo-
védnosti do posloupnosti opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpoveédnosti, sefazenych
podle intenzity zdsahu, mezi pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni
rodi¢ovské odpovédnosti, jak stanovil Nejvyssi soud. Tato intenzita zdsahu (respektive
jeji rozliSeni v pfipad€ omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu) je na-
sledn€ ovéfovana v raimci nékolika vyzkumnych otézek, a sice otdzky povahy (preventivni
a sankéni) porovnavanych opatteni, predpokladu a dusledki jejich uplatnéni. V posledni
¢asti ¢lanek zkouma podminky obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti a pfipadné
rozdily v ndvaznosti na uplatnéni porovndvanych opatfeni.

1. Vyvoj institutu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti

Pfedchdzejici pravni uprava mezi omezenim rodicovské zodpovédnosti a omezenim vy-
konu rodi¢ovské zodpovédnosti nerozliSovala. Podle § 44 odst. 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb.,
zékona o rodiné (ddle jen ,zdkon o rodiné®), ve znéni pozdéjSich pfedpist, platilo, Ze
wnevykondvd-li rodic¢ rddné povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti a vyZaduje-li
to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou zodpovédnost omezi; pritom vZdy konkrétné vymezi
rozsah prdv a povinnosti, na které se omezeni vztahuje®.

Komentarova literatura k tomuto ustanoveni vSak uvadéla, Ze ,,rozhodnuti o omezeni
rodicovské zodpovédnosti zbavuje rodice oprdvnéni vykondvat nékterd prdva a povinnosti
vyplyvajici z jeho rodicovské zodpovédnosti“.* JiZ z tohoto vykladu je patrné, Ze za pied-
chdazejici pravni upravy, ackoli zdkon upravoval pouze ,,omezeni rodi¢ovské zodpovéd-
nosti®, bylo disledkem soudniho rozhodnuti omezeni, respektive znemoZnéni vykonu
nékterého prava ¢i povinnosti spadajici do rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto pojeti nas
pak privadi k otdzkdm ohledné rozliSeni, jeZ zavadi soucasnd pravni uprava v § 870 o. z.
Nejasnym zustavd zejména rozdil mezi dusledkem soudniho rozhodnuti o omezeni rodi-
¢ovské odpovédnosti a 0 omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Co se tyce legislativniho procesu, vécny zdmér ob¢anského zakoniku z roku 2000
(s upravami po projednani v odbornych komisich a v Legislativni rad€ vlady) pod bodem
3.2.3.5.2. uvadél, Ze ,,se ve své koncepci zdsadné nezméni reSeni problematiky odnéti povin-
nosti a prdv rodicii vuci ditéti (resp. zbaveni rodicui povinnosti a prdv), omezeni vykonu po-
vinnosti a prdv rodicu vuci ditéti a ponechdni povinnosti a prdv rodicii viici ditéti v klidu.
Budou vSak mnohem jasnéji formulovdny ditvody pro kazZdy takovy zdsah s tim, Ze vSechny
tyto instituty bude mozné pouZit rovnéz pouze v dilcim sméru (a tudiz i pro dilci oblast bude
ustanoven opatrovnik, resp. porucnik)“.5s Obdobné jako v pfedchdazejici pravni uprave za-
kona o rodiné se tak hovoii pouze o jednom opatieni omezeni rodicovské odpoveédnosti,
jehoZ dlisledkem je omezeni vykonu prav a povinnosti rodice vici ditéti.

3 Co se tyce metodologie vyzkumu judikatury, byla zkoumana rozhodnuti Nejvyssiho soudu citujici § 870 o. z. v obdobi
10 let, a sice od ucinnosti tohoto zdkona do konce roku 2024.

4  HRUSAKOVA, M. § 44 [Pozastaveni vykonu, omezeni a zbaveni rodi¢ovské zodpovédnostil. In: HRUSAKOVA, M. a kol.
Zakon o rodiné / Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 171.

5 MS CR. Vécny zdmér ob&anského zakoniku [online]. 2000, s. 46 [cit. 2025-02-20]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik
Jjustice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf.

1056 Pravnik 11/2025


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/vecny_zamer_OZ_2000.pdf

ROZLISENi MEZI OMEZENIM RODICOVSKE ODPOVEDNOSTI A OMEZENIM ... 1055—1067

RozliSeni mezi omezenim rodicovské odpovédnosti a omezenim jejiho vykonu vSak
nasledné zahrnovala jiZ prvni verze navrhu obfanského zdkoniku z roku 2005.% AvS§ak
dtvodova zprava k samotné zméné prindsSejici nové opatfeni omezeni vykonu rodicov-
ské odpovédnosti neuvadi niceho. Zd4 se tak, Ze zdkonodarce bez jakéhokoli komentare
zakotvil nové opatfeni, jimz mtZe soud zasdhnout do rodi¢ovské odpovédnosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu se pfitom hldsi k aplikovatelnosti dosavadnich judika-
tornich zavérti i v pomérech pravni upravy u¢inné po 1. 1. 2014. Uvadyi, Ze ,.k duvodiim pro
zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti[...] s ohledem na obsahové podobné vymezeni
institutu zbaveni ¢i omezeni rodicovské odpovédnosti se dosud dosazZené [...] zdvery uplat-
ni i naddle“.” Uvedené navozuje dojem, Ze je-li omezeni rodi¢ovské odpovédnosti obsa-
hové podobné omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti podle predchézejici pravni upravy,
doposud zjiSténé poznatky k opatfeni omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti podle zdkona
o rodiné se uplatni pro omezeni rodi¢ovské odpovédnosti podle obcanského zakoniku.
Tim v8ak nenachdzime odpovéd na to, jaké jsou predpoklady a dlisledky omezeni vyko-
nu rodic¢ovské odpoveédnosti, ani v ¢em spocivd jeho odliSeni od omezeni rodi¢ovské od-
povédnosti.

2. Hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ovské odpovédnosti

JiZ v uvodu tohoto pfispévku byla zminéna hierarchie opatfeni zasahujicich do rodi¢ov-
ské odpovédnosti, kterou zavedl ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi soud. Samotné zata-
zeni porovnavanych opatfeni do této hierarchie vSak predstavuje otdzku, kterd muZe stat
jak na pocatku (byt vychodiskem pro rozliSovani porovnavanych opatfeni), tak i na konci
(byt dtisledkem rozdili mezi porovndvanymi opatfenimi) této problematiky.

Podivdme-li se na hierarchii zdsaht do rodi¢ovské odpovédnosti obecné (v pomérech
soucasné pravni upravy), postupuje ,pies pozastaveni vykonu rodicovské odpovédnosti,
omezenivykonu rodicovské odpovédnosti, omezeni samotné rodicovské odpovédnosti aZ po
nejprisnéjsi opatreni v podobé zbaveni rodicovsié odpovédnosti*.®

Rozhodujici kritérium pro volbu konkrétniho opatteni pak predstavuje — za konkrétnich
okolnosti kazdého pfipadu - nalezeni rovnovahy mezi ochranou nejlep$iho zajmu ditéte
a uplatnénim principu minimalizace zdsahu do prava na rodinny Zivot tak, aby rodinné
pomeéry ditéte byly ptijatym opatfenim naruSeny co nejméné.’

Zda se skute¢né jednd o opatfeni s intenzitou zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti na-
chazejici se mezi omezenim rodic¢ovské odpovédnosti a pozastavenim vykonu rodicov-
v Cem toto ,zafazeni v rdmci hierarchie” spocivd, respektive jak se 1i8i intenzita zdsahu
do rodi¢ovské odpovédnosti v pfipadé omezeni jejiho vykonu oproti jinym opatfenim,

6 Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/OZ_verze_2005.pdf.

7 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5461/2015, ze dne 24.1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2432/2017,
ze dne 25. 4. 2019, sp. zn. 21 Cdo 5036/2017, ze dne 24. 11. 2022, sp. zn. 24 Cdo 3173/2022, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 5. 2020, sp. zn. 24 Cdo 80/2020.

8 K tomu napt. rozsudky Nejvys$siho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018, ze dne 24.11. 2022, sp. zn. 24 Cdo
3173/2022, ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022 nebo ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023.

9 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022,
¢i ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023.
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zejména omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti. Odpovéd na tuto otdzku se proto snaZi na-
1ézt nasledujici kapitoly vénujici se rozdilim mezi omezenim rodi¢ovské odpoveédnosti
a omezenim jejiho vykonu.

3. Povaha opatfeni

Nejvyssi soud kategorizuje zdsahy mimo jiné podle jejich povahy (preventivni a sank¢-
ni), v souvislosti s tim pak hierarchicky fadi opatfeni podle intenzity zdsahu (viz vySe).
Co se tyCe souvislosti povahy opatfeni s intenzitou, jakou do rodi¢ovské odpovédnosti
zasahuji, podle NejvysSiho soudu se ,,[jlednotlivd opatient lisi svoji povahou a intenzitou
v zdvislosti na tom, z jakych duvodii na strané rodice je zdsah soudu do rodicovsié odpo-
védnosti realizovdn. Podle toho, zda tyto duvody maji objektivni nebo subjektivni charak-
ter (uvazovdno z hlediska zavinéni rodice), rozliSujeme opatieni nesankcni (preventivni)
povahy a opatreni, kterd maji jak preventivni, tak sankcéni povahu. Z logiky véci plyne,
Ze objektivni diivody, které nespocivaji na viili rodice, zpravidla budou znamenat prijeti
(mirnéjsich) nesankcnich opatveni, zatimco subjektivni duvody budou smérovat k prijeti
opatrent, kterd maji povahu preventivni i sankcni“.’® AvSak pohled na to, jaka povaha je
jednotlivym opatfenim pfisuzovana, zaznamenal v priibéhu let zdsadni vyvoj.

Podle judikatury NejvysSiho soudu k § 44 zdkona o rodiné jsou opatfeni podle ¢asti
druhé, hlavy druhé zédkona o rodin€ odstupriovana hierarchicky, a to na zéklad€ jejich po-
vahy - zda maji sankéni povahu (omezeni ¢i zbaveni rodiovské zodpovédnosti), ¢i ne-
sankéni povahu (pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti). Kromé zdjmu ditéte na upravé
jiZ nastolenych rodinnych vztaht je pfitom tfeba pii vyberu konkrétniho opatfeni pred-
stavujictho zdsah do préva na rodinny Zivot zvaZovat jeho pfimétenost," tedy nalézat ade-
kvatni miru zdsahu.

Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti bylo tudiZ povaZovéano za opatfeni sankéni pova-
hy, jeZ muZe soud uloZit pouze z diivodli uvedenych v ustanoveni § 44 odst.1a 2 zdkona
o rodiné, a sice ,,nevykondvaji-li rodice svd rodicovskd prdva nebo povinnosti ndleZité pro
zdvazZnou objektivni prekdzZku” nebo ,nepini-li rodice z diivodu subjektivni povahy svd ro-
dicovskd prdava nebo povinnosti rddné”, v obou ptipadech vsak jen vyZaduje-li to ,,zdjem
spolecnosti na rddné vychové deti“.?

Obdobné i davodova zprdva k obcanskému zdkoniku oznacuje opatfeni upravena
v § 870 aZ 874 o. z. (tedy omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, omezeni jejiho vykonu a zba-
veni rodi¢ovské odpovédnosti) za ,tradi¢ni sankéni ustanoveni®.’® Stejné tak ¢ini i Nej-
vy$$i soud v né€kterych svych rozhodnutich.** Judikatura Nejvys$Siho soudu vSak neni
v této otdzce konzistentni, jelikoZ se v nékterych rozhodnutich hovofti také o preventivni
povaze (zaroven sankéni a zdroven preventivni).’s Nutno poznamenat, Ze ackoli se v po-

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.

11 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011, ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011,
ze dne 19.12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5461/2015, ¢i ze dne 29. 10. 2020, sp. zn. 24 Cdo 2380/2019.

12 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR ze dne 24. 11. 1964, sp. zn. Cz 48/64, ¢i ze dne 20. 8. 1965, sp. zn. 5 Cz 70/65.

13 VLADA CR. Diivodova zpréva k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: beck-online.cz [onlinel. [cit. 2025-02-12].
Dostupné z: beck-online.cz.

14 Viz napf. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1836/2023, bod 29.

15 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1825/2023, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo
3460/2018.
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sledné€ citovanych rozhodnutich Nejvyssi soud zabyva souc¢asnou pravni upravou, uvadi
ve vyCtu opatfeni pouze pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti, jeji omezeni a zba-
veni. Co se tyCe povahy téchto opatfeni, prisuzuje Nejvyssi soud sankeni i preventivni
povahu omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, k povaze omezeni vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti se v téchto rozhodnutich vyslovné nevyjadfil.

Zménu ptinesl rozsudek ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022, v némz se Nejvys-
§i soud rozliSenim mezi omezenim rodi¢ovské odpovédnosti a omezenim vykonu rodi-
¢ovské odpovédnosti zabyval doposud nejpodrobnéji. Podle nazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti maji totiZ porovnavand opatfeni rozdilnou povahu, a sice ,,[o/mezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti spolivd v objektivnich prekdzZkdch a md nesankcéni povahu, ome-
zeni i zbaveni rodicovské odpovédnosti je povahy soucasné preventivni i sankéni®.

Povaha omezeni rodicovské odpovédnosti je tak podle posledniho ndzoru vyslovené-
ho Nejvys$sim soudem preventivné-sankéni povahy, zatimco omezeni vykonu rodicovské
odpovédnosti je povahy toliko preventivni. K tomu Nejvyssi soud dopliiuje, Ze se jednot-
liva opatfenti li8i svoji povahou v zavislosti na tom, zda maji diivody na strané rodice, pro
které je do rodicovské odpovédnosti zasahovano, objektivni nebo subjektivni charakter
(z hlediska zavinéni tohoto dtivodu rodicem).

Timto ndzorem NejvySsi soud pfibliZil omezeni vykonu rodicovské odpoveédnosti na
roven pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Pozastavit vykon rodi¢ovské odpo-
védnosti mtZe soud podle § 869 odst. 1 0. z. ,,brdni-li rodici ve vykonu jeho rodicovské od-
povédnosti zdavazZnd okolnost a lze-li se domnivat, Ze je toho v souladu se zdjmy ditéte tieba”.
Oproti tomu, podle § 870 o. z., nevykonava-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou odpovédnost fadné
a vyzaduje-li to zdjem ditéte, soud jeho rodicovskou odpovédnost omezi, nebo omezi jeji
vykon. Ze znéni téchto ustanoveni mtiZeme dovodit, Ze pokud k obéma opatfenim (poza-
staveni i omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti) dochdzi v ptipadech, kdy rodic rodi-
¢ovskou odpoveédnost nevykonava z objektivnich divodu, 1isi se pfedpoklady pro uplatné-
ni téchto opatfeni v mife ohroZeni zajm ditéte. V pripad€ pozastaveni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti totiz uvadi § 869 o. z. jako podminku ,,lze-1li se domnivat, Ze je toho v soula-
du se zdjmy ditéte tireba”, zatimco u omezeni a omezeni vykonu podle § 870 o. z. ,vyZadu-
je-li to zajem ditéte®. Zda se tak, Ze oproti pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
neni domnénka ohroZeni zajmu ditéte pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti do-
state¢nd, nybrz je t¥eba, aby zdjem ditéte omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti sku-
tecné vyzadoval.

Podle vySe uvedeného se omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zda byt alesporn
podminkami pro jeho aplikaci (k tomu viz nasledujici kapitola) bliZsi pozastaveni vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti, pfestoZe se systematickym vykladem zd4, Ze je bliZ§i omezeni
rodic¢ovské odpovédnosti, jelikoZ zdkonoddrce zatradil obé opatieni do jednoho ustano-
veni.

4. Pfedpoklady uplatnéni opatfeni

Predstavuji-li omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu dvé samostat-
nd opatfeni, mezi nimiZ zdkonoddrce v § 870 o. z. rozliSuje, je tfeba, kromé jejich povahy,
objasnit také s tim souvisejici podminky jejich uplatnéni.

Ze znéni § 870 o. z. vyslovné vyplyvaji dv€ podminky — stanovené jednotné pro omezeni
rodicovské odpovédnosti i omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti — které musi byt ku-
mulativné naplnény. Zaprvé, ,,nevykondvd-1i rodic¢ svoji rodicovskou odpovédnost radné®,
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v ramci tohoto predpokladu bude soud zjiStovat jak samotnou objektivni skute¢nost, Ze
rodi¢ovskd odpovédnost neni vykondvana fadné, tak i jeji pficiny. A zadruhé, vyZaduje-li
omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo omezeni jejiho vykonu zdjem ditéte.

K rozliSeni podminek pro aplikaci toho kterého opatfeni vSak neposkytuje Zadné vo-
ditko ani dGivodova zprdva, kterd k pfedpokladiim uplatnéni (§ 870 o. z. jednotné) uvadi
toliko, Ze diivodem pro omezeni rodicovské odpovédnosti je ,,takové vykondvdni rodicov-
ské odpovédnosti, které neni rddné”,'® coZ samotné znéni § 870 o. z. nijak nerozvadi. Pod-
minky pro omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti divodova zprdva nekomentuje
viibec.

Z judikatury a komentdrové literatury pak vyplyva rozliSeni porovnavanych opatfeni
podle toho, jaka prdava a povinnosti spadajici do rodi¢ovské odpovédnosti nebyly fadné
vykondvany a jakym zptlisobem, respektive v jaké mife, nebyl jejich vykon fadny.

v we

a) Jednorazové ¢i opakované vykonavatelna prava

Westphalova k rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omezeni jejiho vykonu uvadi,
Ze omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti by mélo byt vyuzivano v pfipadech, kdy je
omezovana ,,povinnost ¢i prdvo, které je treba opakovanévykondvat“.” TotéZ uvadiijudika-
tura, ze které se podava, Ze ,,[o]Jmezeni vykonu rodicovské odpovédnosti, jako prostied|[ku]
zdsahu nizsi intenzity (v porovndni s omezenim rodicovské odpovédnosti) do prdvniho vzta-
hu mezi rodi¢em a jeho ditétem, by mélo byt pouZito v téch pripadech, kdy je omezovdna
povinnost nebo prdvo, které je tieba opakované vykondvat“.'®

Podivame-li se na soubor prav a povinnosti mezi rodi¢em a ditétem, nespadaji vSechny
pod pojem rodic¢ovské odpoveédnosti. Tato prava a povinnosti jsou tradi¢né rozdélovana
do tfi skupin, a to na prava a povinnosti souvisejici se statusovym vztahem, rodi¢ovskou
odpovédnost a vyZivovaci povinnost a pravo na vyzivné, ptiCemz rodicovska odpovéd-
nost je koncipovana relativné nezavisle na ostatnich pravech a povinnostech mezi rodici
a détmi. Podle vymezeni rodi¢ovské odpovédnosti v § 858 o. z. ,zahrnuje povinnosti a prd-
va rodicu, kterd spocivaji v péci o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzZovdni osobniho styku s ditétem,
v zajistovdnijeho vychovy a vzdeldnt, v uréeni mista jeho bydliste, v jeho zastupovdni a spra-
vovdni jeho jméni”. Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze o jednorazové vykonavatelna prava
pujde spis v pfipadé statusovych prdv a povinnosti, zatimco v rdmci rodi¢ovské odpoveéd-
nosti se bude jednat ve vétSiné pfipadtli o prava a povinnosti opakované vykonavatelné,
tudiZ ve vztahu k nim pfipada (logikou pfedestfenou v citované judikatufe a komentaro-
vé literatute) v ivahu jak rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, tak o omezeni
vykonu rodi¢ovské odpovédnosti.

Tato argumentace Westphalové a NejvysSiho soudu rozliSujici mezi tim, jakych prav
a povinnosti v ramci rodi¢ovské odpoveédnosti se mohou dand opatfeni tykat, je pravdépo-

16 VLADA CR. Divodovd zpréva k zdkonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

17 WESTPHALOVA, L. § 870 [Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu]. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKO-
VA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 803-804.

18 Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018 a ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo
3883/2022.
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dobné zaloZena na tom, Ze pii omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti zlistava — opro-
ti omezeni rodicovské odpovédnosti — nedotéeno tzv. nositelstvi daného prava ¢i povin-
nosti, zasazena je pouze moznost toto pravo ¢i povinnost vykondvat (k tomu podrobnéji
viz niZe). Pokud bylo pravo jen jednordzoveé vykonavatelné, nositelstvi by ztlistalo pfi
omezeni vykonu rodic¢ovské odpovédnosti v tomto rozsahu nedotéeno s tim, Ze omezené
préavo ¢i povinnost ani redlné opakované€ vykonavat nelze (bez ohledu na zdsah soudu do
rodi¢ovské odpovédnosti). Takové zachovani nositelstvi ¢asti rodi¢ovské odpovédnosti
z logiky véci pozbyvd vyznamu.

VySe nastinénd logika vS§ak opomiji, Ze opatfeni zasahujici do rodi¢ovské odpoveédnosti
se vZdy uplatni pro futuro, tedy do budoucna. U jednorazove vykonavatelnych prav by
tak soud omezoval at uz vykon ¢i rodi¢ovskou odpovédnost jako takovou v rozsahu prava,
které jiz redaln€ ani rodi¢ v budoucnu vykonat nemtZe. Obé porovndvana opatfeni tak
pozbyvaji vyznamu v pfipadé jednordzové vykonavatelnych prav, ktera jiz byla ,nikoli
tadn€” vykondna, proceZ se soud zasahem do rodicovské odpoveédnosti zabyva. V obou
pripadech, rozhoduje-li soud o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti ¢i omezeni jejiho vy-
konu, jak uvadi § 870 o. z., vZdy stanovi rozsah tohoto omezeni, pficemzZ bude zvaZovat
adekvatni miru zdsahu do rodicovské odpovédnosti. Uvedeni prav a povinnosti, ktera
byla jednordzové vykonavatelnd, a tudiZ — uZ z jejich povahy — nemohou byt opakované
v budoucnu rodi¢em vykondvdna, ve vy¢tu soudnim rozhodnutim omezovanych prav
a povinnosti pak pozbyva vyznamu.

s v r

b) Intenzita a dvody nikoli fAdného vykonu rodicovské odpovédnosti

Podle komentdrové literatury i judikatury pak - v souladu s vySe popsanou hierarchii
opatteni - pti volbé toho kterého opatfeni zaleZi také na tom, v jaké mife (intenzité) byla
rodic¢ovska odpovédnost poruSena (vykondvana nikoli fadné€). Intenzita poruseni by tudiz
méla byt pfimo umeérna intenzit€ zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti.

Podle Ptac¢ka je omezeni rodicovské odpovédnosti oproti omezeni vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti ,zdsahem [...] silnéjsim a mélo by byt pouZivdno jen v krajnich pripadech®.*®
Obdobny ndzor nalezneme také v judikatufte, jejiz zavéry jsou, co do rozliSeni predpokladi
pro uplatnéni porovndvanych opatteni, stru¢né. Vyplyva z ni totiZ jen to, Ze ,,[rJozhodnut{
soudu o tom, zda je tieba pristoupit k omezeni rodicovské odpovédnosti, a kdy jen k omezeni
Jjejiho vykonu, bude zdleZet na tom, v jaké mire, respektive nakolik rodic plni své povinnos-
ti a vykondvd svd prdva z rodicovské odpovédnosti, anebo neplni, respektive nevykondvd,
nakolik porusuje to, k cemu je jinak povinen kazdy rodic*.>°

VySe uvedené nasveédCuje zavéru, podle kterého je posouzeni toho, zda je tfeba rozhod-
nutim soudu rodi¢ovskou odpovédnost omezit, ¢i omezit ,,pouze” jeji vykon, ponechdna
na uvazeni soudu o tom, které opatfeni se bude jevit v pomérech konkrétni véci adekvat-
nim. Obdobné uvadi i Zuklinov4, Ze okolnosti konkrétniho pfipadu jsou ,,urcujici pro vol-
bu druhu omezeni*

19 PTACEK, L. Komentaf k § 870. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar: § 655-975 a souvi-
sejici spolecnd a pfechodnd ustanoveni. Svazek 4/1. Praha: Leges, 2016, s. 1427.

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.

21 ZUKLINOVA, M. Komentér k § 870. In: ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentér. Svazek Il (§ 655-975).
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023.
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~av s

zapri¢inén z vile rodicCe. Jak bylo uvedeno vySe, v souvislosti s rozliSenim sankéni a pre-
ventivni povahy porovnavanych opatfeni, s povahou opatfeni souviseji davody, pro které
nebyla rodic¢ovskd odpovédnost vykondvana fadné. Podle judikatury Nejvys$Siho soudu
je totiZ relevantni, Ze ,,/Jo[mezeni vykonu rodicovské odpovédnosti spocivd v objektivnich pre-
kdzZkdch®.? V ptipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti by tudiZ divodem po-
rusSeni povinnosti ¢i nikoli fAdného vykonu prav rodicem méla byt objektivni skute¢nost,
tedy skute¢nost nezdvisld na viili rodice. Takovy diivod na strané rodice se pak zpravidla
bude jevit méné zdvaznym neZ dlivod spocivajici v subjektivni prekdZce.

Zda je vSak skute¢né omezeni rodicovské odpovédnosti zdsahem veEtsi intenzity nez
omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti a je tak dlivodné mezi nimi rozliSovat, a v sou-
vislosti s tim rozliSovat také mezi predpoklady jejich uplatnéni podle miry (a diivodu)
nikoli fddného vykonu rodic¢ovské odpoveédnosti, ztistdva spornym.

5. Disledky uplatnéni opatfeni

Zasadni otdzkou pro nalezeni smyslu a uc¢elu rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpovédnos-
ti a omezeni jejiho vykonu je, zda maji tato opatfeni rozdilné dusledky. Maji-li totiZ ve
vysledku stejny dopad na prava a povinnosti mezi rodi¢em a ditétem, pozbyva vyznamu
jakékoli rozliSovani pfedpokladti pro jejich uplatnéni ¢i jejich povahy. Zda maji (méla mit)
porovnéavana opatfeni jiné dasledky, tedy jaky je diivod pro zakotveni téchto dvou opat-
feni namisto jednoho, jako tomu bylo v pfedchézejici pravni upravé, se vsak z dlivodové
zpravy nepodava.

Vzpomeneme-li hierarchii opatfeni podle intenzity jejich zdsahu do rodic¢ovské odpo-
védnosti, porovndvana opatfeni by (podle tohoto rozdéleni) méla mit jiny dopad na prdava
a povinnosti mezi rodi¢em a dité€tem, a sice takovy, Ze omezeni rodi¢ovské odpovédnos-
ti predstavuje zdsah vétsi intenzity (avSak mensi neZ zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti),

vvvvv

nizsi intenzita zdsahu do rodic¢ovské odpoveédnosti spociva?

V komentéfové literatufe je kladen diiraz na to, Ze omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
zasahuje nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti v soudem vymezeném rozsahu, zatimco
omezeni vykonu rodicovské odpovédnosti postihuje ve vymezeném rozsahu toliko pravo
vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost, jeji nositelstvi tak ztistava nedotéeno.?* Obdobné
i Westphalovd zdtraziuje, Ze omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti neni zasaho-
vano jeji nositelstvi ani v soudnim rozhodnutim vymezeném rozsahu.?*

TentyZ ndazor nalezneme i v judikatufe Nejvys$siho soudu. Vyslovné tak uvadi naptiklad
v rozsudku ze dne 22. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 1825/2023, podle n€hoz ,,je rozlisovdno, zda
soudem prijaté opatreni odebird rodici (zcela nebo cdstecné) nositelstvi rodicovské odpovéd-
nosti, anebo (zcela nebo z&dsti) pouze jeji vykon [... jlako prostiedek zdsahu nizZsi intenzity
do prdavniho vztahu mezi rodicem a ditétem tedy budou logicky vnimdna opatieni, jimiz je

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.
23 PTACEK, L. KomentéF k § 870, s. 1427.
24 WESTPHALOVA, L. § 870 [Omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nebo jejiho vykonu], s. 803-804.
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dotcen pouze vykon rodicovské odpovédnosti, oproti opatienim, jimiz je dotcena rodicov-
skd odpovédnost samotnd.” Pfitom sankéni charakter opatieni ,,je soucasné zduiraznén tim,
Ze pri omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti rodic prestdvd byt nositelem rodicov-
ské odpovédnosti (ani ji nemiiZe vykondvat), a to bud'zcela (pri zbaveni rodicovsié odpo-
védnosti), nebo jen v urcitém rozsahu (pri omezeni rodicovské odpovédnosti)“.?

V ndvaznosti na to se v judikatufe Nejvy$siho soudu hovofi o tzv. aktivni a pasivni
sloZce rodicovské odpovédnosti. V rozsudku ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 24 Cdo 3460/2018,
Nejvyssi soud uvedl, Ze je-li vyrok rozhodnuti formulovan na omezeni vykonu rodi¢ov-
ské odpovédnosti v uvedeném rozsahu, neni timto rozhodnutim dotéeno nositelstvi ro-
di¢ovské odpovédnosti. Takové rozhodnuti zasahuje ,,aktivni sloZku“ rodi¢ovské odpo-
védnosti, naddle vSak ztistava zachovana jeji ,,pasivni sloZka®“. Obecné pak pro predstavu
o tom, jakou muZe mit aktivni sloZka rodicovské odpovédnosti podobu, Nejvyssi soud
uvadi omezeni rodicovské odpovédnosti rodice ,,v rozhodovdni o zdleZitostech nezletilého
v rozsahu vyrokem vymezenych oblasti”, v ramci nedotCené pasivni sloZky rodicovské od-
povédnosti zlistdva zachovano ,,prdvo na informace o nezletilém tykajici se téch oblasti,
v niZ bylvykon [...] rodicovské odpovédnosti omezen”. Ve véci projedndvané Nejvy$sim sou-
dem se jednalo o poskytovani zdravotni, psychologické a psychiatrické péce nezletilému
a jeho vzdélavani, konkrétné tak bylo omezeno pravo otce rozhodovat o zdleZitostech
spadajicich do tohoto rozsahu, naddle mu vSak zlistalo zachovano pravo byt o otdzkach
poskytovani zdravotni, psychologické a psychiatrické péce nezletilému a jeho vzdélava-
ni informovan.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je rozliSovano mezi zdsahem — omezenim - rodicovské
odpovédnosti pouze co do prava rodic¢e vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost v doteném
rozsahu (omezenim vykonu rodi¢ovské odpovédnosti) a zdsahem prava rodice vykona-
vat rodi¢ovskou odpovédnost, jakoZ i jejiho nositelstvi v omezované oblasti (omezenim
rodi¢ovské odpovédnosti). Zdsah, kterym je sice rodi¢i znemoZnéno rodi¢ovskou odpo-
védnost vykondavat, avSak jeji nositelstvi zlistava zachovano, se tak logicky jevi jako zdsah
mensi intenzity, neZ kdyZ je rozhodnutim omezeno i samo nositelstvi rodi¢ovské odpo-
védnosti.

Ma vSak toto rozliSeni né€jaky fakticky vyznam? Ve vysledku totiZ bude v obou pfipa-
dech rodi¢, ktery nemuZe vykondvat pravo ¢i povinnost, které bylo omezeno (jako takové
nebo pouze jeho vykon), a skute¢nost, Ze mu pfi omezeni vykonu rodi¢ovské odpovéd-
nosti zistava zachovano nositelstvi, jak dovozuje judikatura a komentafova literatura, se
fakticky na pravech a povinnostech mezi rodi¢em a ditétem nikterak neprojevi, nelze tak
hovofit o niZ8i ¢i vyssi intenzité takového zdsahu.

Ani zminéné rozliSeni na aktivn{ a pasivni slozku rodi¢ovské odpovédnosti a Nejvys-
§im soudem uvedeny ptiklad prdva rodic¢e rozhodovat o urcité zaleZitosti tykajici se dité-
te ajeho ,,pasivni” pravo byt o té€chto zdleZitostech informovan, neni konzistentni s kon-
cepci rodi¢ovské odpoveédnosti. Pravo rodice byt informovan o zédleZitostech tykajici se
ditéte je totiZ samostatné pravo rodice, pfiCemz - pfipoustime-li vyznam rozliSovani na
aktivni a pasivni sloZku prav a povinnosti v rdmci rodi¢ovské odpovédnosti — i toto pravo
by mohlo mit svoji aktivni a pasivni sloZku, jelikoZ vykon prava na informace o ditéti také

v

pfedpokladd ,aktivni“ ¢innost, tedy poZadovani téchto informaci, nikoli pouze ,,pasivni®

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 24 Cdo 3883/2022.
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oCekavani jejich sd€leni. Samo pravo na informace o ditéti pak také muZe byt omezeno
soudnim rozhodnutim, jsou-li pro takové opatfeni naplnény pfedpoklady.

Podivame-li se do jiné oblasti soukromého prava, nenalezneme paralelu, kdy by bylo
zasahovano zvlast do prava a do opravnéni dané pravo vykondvat. Obdobny pfistup lze
hledat naptiklad u omezeni svépravnosti podle § 55 o. z., v jehoZ ptipadé€ je - obdobné
jako v pripad€ omezeni rodi¢ovské odpovédnosti - omezeno pravo (presnéji zplisobilost)
osoby jednat v urcité oblasti. Ani v tomto pfipadé vSak zdkonodarce nepftistoupil k roz-
liSovani omezeni opravnéni vykondvat pravo a nositelstvi prdva, pfestoZe by tim bylo
mozno, s argumentaci podobnou té v pfipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpoveédnos-
ti, zakotvit opatfeni, které by mensi intenzitou zasahovalo do svéprdavnosti clovéka.

Urcitou podobnost lze spatfovat v zdvazkovém pravu u rozliSovani prava a naroku, neni
vSak zfejmé, jakym zplisobem by mohla byt tato paralela aplikovatelnd v ptipadé rodi-
¢ovské odpovédnosti. Narok totiZ pfedstavuje moZnost doméhat se svého subjektivniho
prava u orgdnu vefejné moci,* coZ ma pak vyznam naptiklad pro prekluzi a promléeni
a pfipadné nasledny vznik bezdlivodného obohaceni. Jak v pfipad€ omezeni rodi¢ovské
odpovédnosti, tak v pfipadé omezeni jejiho vykonu vSak rodi¢ nemtiZe prava a povinnos-
ti vdotéeném rozsahu vykonavat. Pokud by v pfipadé omezeni vykonu rodi¢ovské odpo-
védnosti doslo k oslabeni prava, obdobné jako pfi ztrat€ naroku, bylo by, jako u promléené-
ho préava, dobrovolné plnéni druhé strany po pravu. V pifipadé rodi¢ovské odpoveédnosti
je vSak vykon zcela znemoZnén a rodic¢ je z jednani v omezené oblasti vyloucen, jeho
pravo a povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti tak neni pouze oslabena jako
v pripadé€ ztraty naroku.

6. Vliv opatfeni na mozZnost obnoveni rodicovské odpovédnosti

Dospéli-li jsme vySe k zavéru, podle néhoZ se omezeni rodi¢ovské odpovédnosti a omeze-
ni jejiho vykonu na pravech a povinnostech mezi rodi¢em a dité€tem ve vysledku projevuje
totoZné€, zbyva se zamyslet nad tim, zda nema rozliSovani téchto dvou opatfeni vyznam
alespor pro moznost obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti. Vyvstava otdzka, zda
pokud nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti zlistdva v teoretické roviné zachovano, mohlo
by byt — za téchto okolnosti — obnoveni prava a povinnosti rodi¢e vykonavat rodi¢ovskou
odpovédnost snadnéjsi, neZ pokud byla omezena rodi¢ovskd odpovédnost i co do jejiho
nositelstvi.

Jak rozhodnuti o omezeni rodi¢ovské odpovédnosti, tak rozhodnuti o omezeni jejiho
vykonu je rozhodnutim, jehoZ vydani vyvolaly urcité konkrétni skutkové okolnosti,
na které soud timto opatfenim reaguje, tudiZ, dojde-li ke zméné skutkovych okolnosti,
miiZe dojit také ke zméné potfeby danou situaci rozhodnutim upravit, nac¢eZ musi soud
reagovat.

Podle § 990 o. z. zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povin-
nosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti i bez navrhu. Obdobné tomu bylo
i za predchézejici pravni upravy, kdy platilo, Ze opatfeni podle § 44 zdkona o rodiné ,Ize
zrusit a rodicovskd prdva obnovit, odpadnou-li diivody, pro které doslo ke zruseni nebo
omezeni rodicovskych prdav®.?

26 Viz napt. KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197.
27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 3522/2009.
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JiZ vySe bylo uvedeno, Ze soud o zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti rozhoduje s ui€inky
do budoucna. Pro samotné rozhodnuti je v§ak relevantni stav v dobé vyhlaseni rozhodnu-
ti (viz § 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti). Pokud dojde kdykoli v dob€ po vyhlaSeni rozhodnuti o zdsahu do rodi¢ovské
odpovédnosti k podstatné zméné pomért, soud rozhodnuti zméni (clausula rebus sic
stantibus).

Pravni uprava zaznamenala oproti pfedchdzejici prave uréitou zménu, ta se vSak tyka
toho, Ze soud mé nyni povinnost ve véci rozhodnout, dojde-li ke zméné poméra, zatimco
za predchézejici pravni upravy zdkon ddval soudu toliko moZnost ve véci s ohledem na
zmeénu pomeérd rozhodnout.?® Zména tykajici se rozliSeni omezeni rodi¢ovské odpoveédnos-
ti a omezeni jejiho vykonu (a teoretické ponechdni nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti
nedotéeného) podle § 870 o. z. se vSak v pravni upraveé rozhodovani pfi zméné pomeért
nikterak neprojevila.

Obcansky zakonik totiZ rizné postupy ¢i podminky pro obnoveni (vykonu) rodi¢ov-
ské odpovédnosti v téchto situacich neupravuje. Neni-li upraven zvlast postup pro obno-
veni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti (s pfedpokladem zachovaného nositelstvi jakoZto
urcité ,slozky* rodi¢ovské odpovédnosti), je nutno podle ustanoveni § 909 o. z. postupo-
vat v pfipad€ obou porovnévanych opatfenich. RozliSeni mezi omezenim rodic¢ovské od-
povédnosti a omezenim jejiho vykonu tak nenachdzi praktické opodstatnéni ani v této
oblasti.

Zaver

Obcansky zdkonik zavedl vedle tradi¢niho omezeni rodi¢ovské (z)odpovédnosti také moz-
nost omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, pfiCemzZ zdkonodarce upravil tato dveé
opatfeni v rdmci jednoho ustanoveni tak, Ze jsou predpoklady pro jejich pouZiti vymezeny
jednotné. Cilem tohoto ¢lanku bylo prostfednictvim zkouméni poznatkii doktriny a judi-
katury Nejvys$siho soudu objasnit rozdily mezi témito dvéma opatfenimi.

V prvni ¢4sti ¢ldnku byla sou¢asnd pravni uprava konfrontovana s pfedchdzejici prav-
ni upravou, jelikoZ se podle judikatury NejvysSiho soudu poznatky tykajici se omezeni
rodicovské zodpovédnosti podle zdkona o rodiné uplatni i pro sou¢asnou pravni upravu.
To vSak neni zcela moZné, mame-li v pravni ipravé namisto jednoho opatteni dvé, k nimz
text zakona stanovi podminky jejich aplikace jednotné.

V dalsi ¢4sti ¢lanku byla pfedstavena hierarchie opatfeni zasahujicich do rodicovské
odpovédnosti, jak byla zavedena Nejvys§im soudem. Tato hierarchie opatfeni sefazenych
podle intenzity zdsahu do rodicovské odpoveédnosti je pfitom vychodiskem pro zkoumani
rozdilli mezi porovnavanymi opatfenimi, avSak sém Nejvyssi soud neuvadi, v ¢em spociva
ona vySS$i a niz8i intenzita zasahu do rodi¢ovské odpovédnosti.

Casto zduiraziiovanym aspektem zasahti do rodic¢ovské odpovédnosti je jejich povaha.
Clanek proto zkouma povahu porovnavanych opatieni a poukazuje na ndzorovy vyvoj
v judikatufe Nejvyssiho soudu. Podle posledné vysloveného nézoru NejvysSiho soudu
maji totiZ porovndvand opatfeni rozdilnou povahu, a sice preventivné-sankéni v pripadé
omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti a Cisté preventivni v ptipad€ omezeni jejiho vykonu.

28 NOVA, H. § 909 [Zvlastni ustanoveni]. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani
(3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. ¢. 1.
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AcKoli se zaver, podle néhoZ mé opatfeni vyssi intenzity, kromé preventivni také sankéni
povahu, jevi logickym, zd4 se byt pouhym dtisledkem teorie o zatfazeni omezeni vykonu
rodicovské odpovédnosti do stavajici hierarchie. Z judikatury Nejvyssiho soudu se totiZ
nedozviddame ani, v ¢em spociva preventivni a sank¢éni povaha porovnavanych opatfeni.

Nasledné se ¢lanek zabyva podminkami uplatnéni porovnavanych opatfeni. Z judika-
tury Nejvyssiho soudu se dozviddme pouze to, Ze opatfeni vySsi intenzity se uplatni pfi
cim v pfipadé poruseni rodi¢ovské odpoveédnosti niZsi intenzity. Nejvyssi soud pak také
rozliSuje mezi opatfenimi v zavislosti na pfitomnosti zavinéni na stran€ rodice, co se tyce
davodu nikoli fddného vykonu rodicovské odpovédnosti. Tyto pfedpoklady vSak davaji
smysl, pouze pokud se skute¢né jednd o opatfeni rizné intenzity.

V ramci rozliSeni podminek aplikace porovndvanych opatfeni je ddle rozliSovano mezi
opakovane€ a jednordzové vykonavatelnymi pravy a povinnostmi rodice. V této ¢4sti ¢la-
nek zduraziiuje, Ze k omezeni (vykonu) rodi¢ovské odpoveédnosti dochdazi vZdy pro futuro,
tudiz v pripadé jednorazové vykonavatelnych prav, ktera uz byla nikoli fddn€ vykondna,
by nemeélo byt uplatnéno Zddné z porovnavanych opatfeni, jelikoZ nemiiZe mit Zadné redl-
né dusledky.

Jak bylo uvedeno, maji-li porovnavana opatteni predstavovat zdsah rozdilné intenzity,
mély by se jejich diisledky lisit. Pokud tomu tak neni, ackoli by byly podminKky pro jejich
uplatnéni odli$né, dochézelo by za riiznych podminek k uplatnéni rliznych opatfeni, ktera
vSak maji stejné dusledky, coZ je z hlediska spravedlnosti nepfijatelné.

Rozdilné disledky porovnavanych opatfeni spocivaji podle komentafové literatury
ajudikatury v tom, Ze pfi omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, tedy omezeni prava
a povinnosti rodice vykonavat rodi¢ovskou odpoveédnost ve vymezeném rozsahu (tzv. aktiv-
ni sloZky), ztistava nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti (tzv. pasivni sloZka) nedotéeno.
V pfipadé omezeni rodi¢ovské odpoveédnosti je v§ak opatfenim zasaZena jak aktivni (vy-
kon), tak i pasivni slozka (nositelstvi) rodi¢ovské odpoveédnosti.

AvS8ak prakticky rozdil pii aplikaci porovndvanych opatfeni se nejevi vyznamny, jelikoZ
ani v pfipadé omezeni rodicovské odpovédnosti, ani v ptipadé omezeni jejtho vykonu ne-
muZe rodic rodi¢ovskou odpovédnost v daném rozsahu vykondavat. Skute¢nost, Ze ztistava
nadale jejim nositelem, se nijak fakticky neprojevuje. Clanek v této &asti podrobuje kritice
uvahu NejvysSiho soudu o prdvu na informace o ditéti jako tzv. pasivni sloZce rodi¢ovské
odpovédnosti, jelikoZ se jedna o samostatné pravo rodice, pfiCemz nerozhodne-li soud
specificky o omezeni prdava rodice na informace o ditéti, nemélo by mit omezeni rodicov-
ské odpovédnosti (v jiném rozsahu) na toto pravo rodice vliv.

V neposledni fadé je vénovana pozornost podminkdm obnoveni (vykonu) rodi¢ovské
odpovédnosti a pfipadnym rozdilim v dudsledku uplatnéni porovnavanych opatfeni.
Jejich rozliSovani by totiZ nalezlo praktické opodstatnéni, pokud by se jejich ,,rozdily*
projevily alespoii rozdilnym postupem pfi obnoveni (vykonu) rodi¢ovské odpovédnosti.
Akceptujeme-li uré¢ité zachovani nositelstvi rodi¢ovské odpoveédnosti, mohla by tato sku-
te¢nost usnadnit moznost (pfipadné alespon proces) obnoveni prava a povinnosti rodice
ji vykondvat, avSak neni tomu tak, jelikoZ pravni tiprava pfedpokladd pouze jediny postup
obnoveni rodi¢ovské odpovédnosti, dojde-li od posledniho rozhodnuti ke zméné pomér,
ato podle § 909 o. z.

7 vySe uvedeného tak vyplyva, Ze porovnana opatfeni se od sebe v dlisledku nelisi.
Ackoli byla vyvinuta snaha doktriny i soudni praxe mezi nimi nalézt rozdily, jednd se
o pouhé teoretické aspekty téchto opatieni. V § 870 o. z. je tak rozliSovano mezi opatfe-
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nimi, jejichZ jedinym rozdilem je prakticky se nijak neprojevujici rozdéleni na zdsah do
nositelstvi rodi¢ovské odpovédnosti a do prava vykondvat rodi¢ovskou odpovédnost, coZ
se nasledné projevuje v dalSich rozebranych aspektech.

JelikoZ jsou dusledky porovndvanych opatfeni fakticky stejné, pozbyvd vyznamu také
rozliSovani pfedpokladti pro jejich aplikaci. Dochédzelo by tim totiZ k nerovnosti spo¢iva-
jici v tom, Ze za nikoli fddny vykon rodi¢ovské odpovédnosti mensi zadvaznosti by bylo
do rodi¢ovské odpovédnosti rodice zasaZeno ve stejné mifte, jako kdyby se rodi¢ dopustil
zavaznéjsiho poruseni rodicovské odpovédnosti.

Zavedeni moZnosti omezeni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti se tudiZ jevi pouze hod-
notové vedenym posunem ve snaze zachovat v co nejvétsi mife nedotéené nositelstvi ro-
di¢ovské odpoveédnosti (v souladu s principem minimalizace zdsahu do prava na rodinny
Zivot). Tato zména se tak zdd byt pouhou snahou o naplnéni koncepce, ke které se ob¢an-
sky zdkonik hlési a ,,dle které rodicovskd odpovédnost ndlezZi kaZdému rodici na zdkladé
statusového poméru rodicovstvi“.?® Jednotlivé dil¢i zavery vSak vzbuzuji pochybnost o po-
tfebnosti rozliSeni mezi omezenim rodi¢ovské odpoveédnosti a omezenim jejiho vykonu
v naSem pravnim radu.

29 WESTPHALOVA, L. § 868 [Vykon rodi¢ovské odpovédnosti nezletilého rodiée a rodice, jehoz svépravnost byla v této
oblasti omezenal. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné pré-
vo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 796-797, marg. ¢. 1.
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Distinction between Limitation of Parental Responsibility
and Restricting of the Exercise of Parental Responsibility

Veronika Kissova

Abstract: Section 870 of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code, newly introduces a distinction between two
measures by which the court may intervene into parental responsibility, namely restriction of parental re-
sponsibility and restriction of the parent’s right to exercise parental responsibility. The objective of this
contribution is to find a justification for such distinction, which is a rarity from a historical perspective within
Czech legislation. The paper offers a critical analysis of the arguments provided by the contemporary doctrine
and case-law of the Supreme Court of the Czech Republic distinguishing between these measures. Given the
aspects that have received attention by the doctrine and case-law, the paper is divided into several parts.
Firstly, the nature (preventive and punitive) of the compared measures and the corresponding prerequisites
for their application are addressed. Followed by an analysis of the consequences of the compared measures
in terms of the form of interference into parental responsibility and the subsequent possibility of restoring
(the right to exercise) parental responsibility. However, in view of the concept of the legal regulation of inter-
ference with parental responsibility, the arguments for distinguishing the compared measures and their
placement in the hierarchy of measures interfering with parental responsibility, as introduced by the Supreme
Court’s case-law, seem unconvincing.

Keywords: parental responsibility, best interest of the child, restricting parental responsibility, right to family
life, parental rights and responsibilities
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