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Omezovani svobody projevu v kontextu
sekuritizace prava

Jan HoFenovsky* - Klara Fraiikova**

Abstrakt: Clanek se zabyvé aktuélnim stavem a vyvojovymi trendy svobody projevu v Ceské republice.
Vychazi z pozorovatelného trendu postupného omezovani této zakladni svobody, pfic¢emz za hlavni pfi¢inu
identifikuje narustajici obavy spoleénosti z dezinformaci, nenavistnych projevt a jinych bezpeénostnich hro-
zeb. Clanek interpretuje tento vyvoj prostiednictvim dvou kli¢ovych konceptl - sekuritizace prava a kultury
strachu. Sekuritizace prava oznaduje tendenci transformovat spolecenské problémy v otazky bezpecnosti,
¢imzZ se otevira prostor pro rozsifovani statni regulace na ukor individualnich prav. Kultura strachu pak vytvari
prostiedi, v ném# je verejna debata ovladana obavami, coz legitimizuje restriktivni opatieni. Clanek navazuje
na mezinarodni vyzkum organizace The Future of Free Speech (2015-2022), ktery potvrzuje globalni trend
omezovani svobody projevu v demokratickych zemich. Analyza tohoto ¢lanku se zaméruje na konkrétni legis-
lativni akty tykajici se Ceské republiky. Vyzkumna ¢ast je zalozena na pfipadovych studiich, které ukazuji, jak
jsou hrozby prezentovany a vyuzivany jako zaklad pro omezovani svobody projevu. Clanek upozoriiuje na
absenci vyvazuijicich liberalizaénich opatfeni a varuje pfed dlouhodobymi disledky jednostranné regulace.
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Uvod

Zakladnim pilifem kaZdé demokratické spoleCnosti je garance zakladnich prav a svobod.
Tento ¢lanek si klade za cil zhodnotit aktudlni stav a vyvojoveé trendy jedné z nich - svobo-
dy projevu. Vychdzime pfitom z pozorovatelného trendu jejiho postupného oslabovani,
k némuZ doch4zi nejen v Ceské republice, ale i v dalSich evropskych zemich.! Mezi hlavni
pticiny tohoto vyvoje patfi rostouci spole¢enské obavy z tzv. dezinformaci, ohroZeni bez-
pecnosti a nenavistnych projevii. Nelze opominout ani obavy parlamentt ¢i vlad z vyrazné
kritiky jejich politiky, v€etné oblasti hospodafské a socidlni. Tyto faktory vedou k zavadé-
ninovych legislativnich i exekutivnich opatfeni s cilem tyto jevy restriktivnéji regulovat.

V tomto ¢lanku argumentujeme, Ze na tento trend lze nahliZet v kontextu fenoménti
sekuritizace prdva a kultury strachu. Sekuritizace prava odraZ{ tendenci interpretovat
béZné spoleCenské problémy jako bezpecnostni hrozby, coZ ndsledné legitimizuje roz-
Sifovani statni kontroly a omezovani individudlnich prav. Kultura strachu pak vytvari
atmosféru, v niZ je vetfejna debata stdle vice ovliviiovdna obavami z neZddoucich projevu,
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coZ ospravedliiuje zavadéni restriktivnich opatfeni. Domnivame se, Ze tyto koncepty vy-
svétluji dynamiku a pti¢iny sou¢asného zuZovani prostoru pro svobodny projev.

Teze o oslabovani svobody projevu vyplyvd jak z nasi vlastni analyzy, tak z mezinarodni
studie organizace The Future of Free Speech, jeZ sledovala vyvoj této svobody ve 22 demo-
kratickych statech, véetn& Ceské republiky, a to v obdobi mezi lety 2015 a% 2022.2 Tato stu-
die dokladd rostouci tendenci demokratickych stat pfijimat nova legislativni a exekutiv-
ni opatfeni, kterd svobodu projevu omezuji. Analyza pfedstavend v tomto ¢lanku na tuto
studii navazuje, zamé&fuje se v8ak vylu¢né na legislativni akty tykajici se pfimo Ceské re-
publiky, a to v€etné souvisejicich rovin evropského a mezindrodniho prava. StéZejni ¢ast
naseho ¢lanku vychézi z n€kolika pfipadovych studii. Tento pfistup je vhodny zejména
pro analyzu aktudlnich udélosti, nad jejichZ vyvojem médme omezenou kontrolu.? V prv-
ni ¢asti ¢lanku se zameéetujeme na teoretické vymezeni kliCovych konceptli — konkrétné
sekuritizace prava a kultury strachu. Oba tyto rimce nam slouZi jako analytické néstroje
pro porozumeéni tomu, jak je v soucasném vetejném diskurzu i legislativni produkeci vy-
kreslena hrozba. Ve druhé ¢4sti ¢lanku tato teoretickd vychodiska aplikujeme na konkrét-
ni legislativni pfiklady, u nichZ identifikujeme prvKky, které podle naSeho ndzoru odpovi-
daji prave logice sekuritizace. Timto zptisobem usilujeme o propojeni teoretické reflexe
s empiricky podloZenou analyzou, kterd nejen popisuje aktudlni vyvoj, ale zaroven pouka-
zuje na jeho Sirsi spole¢enské a demokratické duiisledky.

Dominantnim a extrémné znepokojujicim trendem, na ktery chceme timto ¢lankem
upozornit, je to, Ze podivame-li se na soucasnou legislativni ¢innost tykajici se svobody
projevu, nalezneme relativné vysoky pocet regulacnich zasahti, které spojuje omezovani
svobody projevu za tiCelem ochrany bezpecnosti (rozvinuté jednotlivymi hrozbami jako
jsou dezinformace, nendvist atd.). Co naopak ptili§ nenalézame, je liberalizace tykajici se
projevu nebo regulace, kterd by svobodny projev proti zdsahtim 1épe chranila. Prave vyso-
ké mnoZstvi novych pravnich predpist a jejich tendenéni zaujeti jednim smérem pfed-
stavuje vyznamné ohroZeni tohoto zédkladniho prava.*

1. Fenomén sekuritizace pravni regulace a kultura strachu

Cilem této ¢asti je podrobnéji vymezit, co sekuritizace v oblasti prava teoreticky znamend,
jaké jsou jeji klicové mechanismy, jak se tento proces promita do pravnich norem a insti-
tuci a jak souvisi s fenomény, jako jsou kultura strachu ¢i lawfare. Domnivame se, Ze tyto

koncepty predstavuji zdsadni vychodisko pro pochopeni pfi¢in aktudlnich zmén v oblas-
ti svobody projevu.’

2 |bidem.

3 WEBLEY, L. Stumbling Blocks in Empirical Legal Research: Case Study Research. In: Law and Method. [onlinel. 2016
[cit. 2025-02-20]. Dostupné z: https://www.boomportaal.nl/tijdschrift/ReM/lawandmethod-D-15-00007.

4V této souvislosti Ize také upozornit na stat Vojena Gittlera: K omezovani svobody projevu v evropské, ¢eské a sloven-
ské judikature a literatufe. In: KOBER, J. a kol. Svoboda projevu? Soucasné otézky nad jejim omezovénim. Praha: USP,
2021,s.115 an.

5 O fenoménu sekuritizace Ize hovorit taktéz v rdmci omezovani prava na soukromi. Stejné jako v pfipadé svobody pro-
jevu dochazi k posilovani regulaci, které ospravedIfiuji zasahy do soukromi jednotlivcd v zajmu bezpeénosti. Typickym
prikladem je rozsifovani statniho dohledu nad elektronickou komunikaci a metadata uZivatel(, napfiklad prostiednictvim
plo$ného uchovavani telekomunikacnich udaji nebo zprisnénych pozadavkl na identifikaci uZivatell online platforem.
Prestoze tyto zasahy byvaji odGvodnovany bojem proti kriminalité ¢i extremismu, ¢asto neexistuji dostate¢né pojistky
proti jejich zneuziti, pficemz jejich dopady na soukromi jsou znacné.
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Sekuritizace prdava vychdzi z teorie mezindrodnich vztahd, pfedevs§im z konceptu ko-
danské Skoly, ktery definovali Barry Buzan, Ole Weever a Jaap de Wilde. Tento koncept
chéape sekuritizaci jako proces, pfi némz je urcity jev, subjekt nebo fenomén (napt. dezin-
formace, infodemie, ¢i nendvist) prezentovan jako bezpe¢nostni hrozba, kterd si ndroku-
je ,status zabezpeceni“ a kterd vyZaduje mimotadnd opatfeni odliSnd od standardnich
demokratickych mechanism1.® Balzacq vnima sekuritizaci jako jeden z aktudlnich domi-
nantnich pfistupt k bezpecnosti.” K pfedchozi definici pridava roli tzv. ,,sekuritizacniho
aktéra“,® ktery mobilizuje vefejnost k vytvofeni dojmu o kritické zranitelnosti daného
objektu (napfiklad demokracie) a apeluje na nutnost ,,sekuritizacniho postupu® spoci-
vajiciho nejCastéji v okamzité potiebé pfijmout pfizplisobenou politiku s cilem zabranit
hrozicimu nebezpeci.’

V procesu sekuritizace mtiZe byt pravo jak objektem, tak nastrojem. Objektem sekuriti-
zace je pravo v situaci, v niZ jsou samotny pravni tad ¢i jeho jednotlivé pravni normy pre-
zentovany jako ohroZené. Typickym prikladem mohou byt diskurzy o ohroZeni pravniho
statu v dobé politickych krizi ¢i o erozi pravni jistoty v souvislosti s nadmérnymi legislativ-
nimi zménami. Pravo jako nastroj sekuritizace odkazuje na situace, kdy jsou pravni normy,
instituce nebo procesy vyuzivany k legitimizaci mimoradnych opatfeni. Legislativa o sta-
vu nouze Ci protiteroristické zakony, které umoznuji omezeni zdkladnich prav, jsou pfi-
kladem toho, jak muZe byt pravo instrumentalizovano pro ucely bezpeénostni politiky.

Kultura strachu funguje jako mechanismus, ktery z obav a nejistot ¢ini dominantni
ramec, skrze néjz spole¢nost vnima realitu. Tento koncept popisuje, jak se strach stava
ndstrojem ovliviiovani vefejného diskurzu, politiky, médii i kazdodenniho Zivota. Casto se
pouziva k manipulaci spole¢nosti, napfiklad skrze neustalé zdiirazriovani hrozeb, at uz
realnych, ¢i zveli¢enych. Kultura strachu ¢ini strach vSudypfitomnym idiomem, vyjadiuje
vSudyptitomnou senzitivitu kK uzkosti'® a nejistoté, ¢imZ vyrazné ovliviiuje vetejny Zivot."
Autority zveli¢uji povahu a rozsah hrozeb, kterym spole¢nost Celi, a relativné bézna rizi-
ka transformuji v potencialni katastrofu.'? Tato ustavi¢nd voldni po preventivnich opatie-
nich a nutnosti okamzité razné reakce burcuji lidi do stavu pohotovosti,® syti averzi viici
riziku' a hrizu z nejistoty.’® Pokud se napftiklad vetfejnost boji kriminality ¢i terorismu,
mohou politici prosazovat tvrdsi zdkony (napft. sledovani obéanti ¢i omezovani prav obvi-
nénych), ¢imz se legitimizuje dalsi posileni kontrolnich mechanismui.

Procesy sekuritizace ve spojeni s kulturou strachu nabyvaji v pravnim kontextu speci-
fickych podob. Jedn4d se o izce propojené jevy, které spole¢né posouvaji diraz k bezpec-
nosti na ukor jinych hodnot, jako jsou individuédlni svobody ¢i prava jednotlivce. Kultura

6 BUZAN, B. - WAEVER, O. - de WILDE, J. Security, A new Framework for Analysis. Boulder: Lynne Rienner publishers,
1998, s. 1-10.

7 BALZACQ, T. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve. London: Routledge, 2010, s. 1.

8 V Ceském pravnim kontextu pdjde predevsim o politiky, instituce, ¢i média.

9 BALZACQ, T. Securitization Theory: How Security Problems Emerge and Dissolve, s. 10.

10 K fenoménu spolecenské tzkosti v kontextu prava a politiky, viz GERYK, J. Spolecnost tizkosti. Brno: Host, 2023.

11 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti. Praha: Academia, 2023, s. 11.

12 |bidem, s.35a 77.

13 STRAUSS, N. We're Living in the Age od Fear. In: The Rolling Stone [online]. 6. 10. 2016 [cit. 2025-02-20]. Dostupné z:
https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/why-were-living-in-the-age-of-fear-190818/.  Citovano dle:
FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 20.

14 Ke spolecenské averzi k riziku viz SUMPTION, J. Trials of the State: Law and the Decline of Politics. Basic books, 2019.

15 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 30 a 78.
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strachu vede k tlaku na pfisn€jsi pravni regulace a vytvaii atmosféru, v niZ se lidé citi ohro-
Zeni — Casto kvili zveliCovani rizik ze strany politik(i, médii nebo jinych aktért. Sekuriti-
zace prava znamend, Ze se urcité oblasti prava zacnou primdrné ridit logikou bezpecnosti,
pravo poté prestava byt neutralnim garantem spravedlnosti ¢i tstavnich hodnot a stava
se predevsim nastrojem kontroly a prevence hrozeb. Kultura strachu tedy mtiZe byt jak
pri¢inou, tak disledkem sekuritizace prava.

Mark Galeotti, zabyvajici se bezpe¢nostnimi otdzkami, uzivd v tomto kontextu pojem
lawfare. Lawfare oznacuje vyuZzivani, ale také zneuZivani narodnich a mezindrodnich prav-
nich pfedpist. Tento koncept je ¢asto aplikovan v kontextu snah o dosaZeni narodnich
z4ajmu a politického prospéchu. Pravo jako ndstroj mtiZe byt mobilizovano rliznymi zptso-
by, pfi¢emzZ Galeotti se zaméfuje zejména na ucelové vyuzivani pravnich predpist - na-
ptiklad na represivni narodnostni zdkony o nenavistnych projevech ¢i pomluvéch, které
slouZi k potla¢ovani nepohodlnych informaci a uml¢ovani disidentskych hlast v exilu.'®

V tomto ramci lze pozorovat $irsi trend militarizace jazyka v civilnim prostoru, ktery
atmosféru strachu prohlubuje. Ve 21. stoleti m4 rétorika strachu mnohem S$irsi dosah,
zejména pokud jde o vnimani bezpecnosti a hrozeb. Skute¢nd valecna rétorika je casto
zjeminiovana, zatimco terminologie pouZivand v kazdodennim Zivoté naopak stdle ¢ast€ji
pfejima vojenské metafory. Tento dramaticky obraz slouZi k vyvoldni intenzivniho pocitu
ohroZeni a naléhavosti.”” Frank Furedi popisuje tento fenomén metaforou tikajici bomby -
nebezpedi, které zatim neni viditelné, ale hrozi jeho brzka eskalace nebo exploze.'®

Primym dtisledkem zdtiraziiovani emociondlni kfehkosti a bezmoci jednotlivci je zvy-
Sujici se pocet situaci a jevi, které se dfive povaZovaly za ,normalni“ a ,,béZné* a které
jsou nyni autoritami oznacovany jako nebezpecné.” Pfikladem jsou Kkritické nazory ¢i
kontroverzni vyroky, které byly dfive povaZovany za ptirozenou soucast svobody proje-
vu, zatimco dnes jsou stéle ¢ast€ji oznacovany za nendvistné ¢i nebezpecné, a tudiZ pod-
1éhajici pravnim postihtim. Obdobn€ humor ¢i satira, které dfive slouZily jako prostiedek
spolecenské kritiky, jsou dnes Casto interpretovany jako urdzlivé nebo Skodlivé, coz vede
kjejich regulaci ¢i odstranéni z vefejného prostoru. Tyto tendence mohou byt reakci na
novou realitu, v niZ hrozby - at uz v podobé teroristickych ttoki, nebo mezinarodnich
sankci - mohou zasdhnout kohokoli a kdykoli. Disledkem této dynamiky je pocit, Ze se
stdvame bezbrannymi ucastniky na neviditelném bojisti, kde je pravo proménovano ve
zbran slouZici mocenskym ciltim.

Ve svétle omezovani svobody projevu se tyto jevy projevuji pfedevsim v tendenci statli
zavadét legislativni a exekutivni opatfeni pod zastitou ochrany bezpecnosti, vefejného po-
tadku ¢i boje proti dezinformacim. Tento proces ¢asto vede k posunu diskurzu od ochrany
individudlnich prav smérem k preventivnim opatfenim, kterd vS§ak mohou nepfimérené
omezovat individudlni svobodu. Diisledkem sekuritizace prava je zpravidla legitimizace
vyjimeénych opatfeni, jeZ by jinak v demokratické spole¢nosti byla jen st€Zi prosaditelnd.
Ve spojeni s tim dochdzi ke kulturni a pravni redefinici, respektive k posunu v chdpani
rozsahu a obsahu zakladnich prdav a svobod, ale také k oslabeni pravni jistoty adresatt

16 GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war. Yale: Yale University Press, 2022,
s. 147.

17 FUREDI, F. Jak funguje strach: kultura strachu ve 21. stoleti, s. 81.

18  |bidem, s. 81.

19 |bidem, s.17; SUMPTION, J. The Challenges of Democracy: And The Rule of Law. London: Profile Books, 2025, s. 42.

20 GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war, s. 11.
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pravnich norem, nebot ¢asté zmény pravnich predpisti a pfijimani mimoradnych opat-
feni narusuji stabilitu pravniho fadu.

Na unijni urovni Ize pozorovat souvisejici jev, ktery se v pravni teorii nékdy oznacuje
za spirdlovity efekt, ptip. kompetencni presah.* Tento jev spocivd v samovolném rozSito-
vani pravomoci Evropské unie bez formdlnich zmén smluv prostfednictvim alternativ-
nich mechanism1.?? Termin Brussels effect je nékdy pouZivan v §ir§Sim vyznamu a ozna-
¢uje schopnost Evropské unie prosazovat své regulacni standardy a principy i mimo jeji
hranice, tedy na globalni irovni.?® Evropska unie si dynamicky pfisvojuje stéle vice pra-
vomoci, rozSifuje jejich obsah a dosah - usiluje o regulaci ¢im dal tim vice oblasti, které
doposud ztistdvaly ve vyluéné kompetenci ¢lenskych statli. Tento efekt je dobfe patrny
pravé v oblasti digitdlni regulace, ale také v oblasti Zivotniho prosttedi ¢i migrace, kde
hraji argumenty sekuritizace duileZitou roli v legitimizaci kompeten¢nich presahu.

Ilustrujme nyni fenomén sekuritizace kratce na ptikladu dezinformaci.?* Boj s ,dezin-
formacemi“je velkym tématem, kterym se soudoby svét zaobird. Dezinformace a misinfor-
mace jsou ¢asto oznacovany za jednu z nejvetSich hrozeb 21. stoleti. Dezinformace ozna-
¢uji umyslné Sifené nepravdivé informace, zatimco misinformace mohou byt nepravdivé,
avSak nejsou sdileny se zlym umyslem.?® Napftiklad v The Global Risks Report 20252 méli
dotazovani respondenti vybrat prave jedno riziko, které dle jejich ndzoru s nejvétsi prav-
dépodobnosti zplisobi zdvaznou krizi v celosvétovém méritku. Dezinformace a misinfor-
mace obsadily prvni misto mezi kratkodobymi aZ sttednédobymi obavami nap#i¢ vSemi
kategoriemi rizik.” Z dlouhodobého hlediska je za nejvétsi hrozbu oznacilo 7 % respon-
dent(i napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi, coZ pfedstavuje velmi vysoky podil. Pro srov-
nani, prvenstvi s 23 % obsadily ozbrojené konflikty, druhé misto se 14 % poté extrémni
vykyvy pocasi. Dezinformace byly v této studii vinimany jako ¢tvrté nejvyznamnéjsi glo-
bélni riziko a byly povaZovany za nebezpecnéjsi neZ polarizace spolecnosti (6 %), neza-
meéstnanost (3 %), nerovnost (2 %), ztrata biodiverzity vedouci k ekonomickému kolapsu
(1 %) ¢i nakaZlivé choroby (1 %).2® Cenzuru naopak jako nejzavaznéjsi hrozbu oznacilo
pouhé 1% respondenttl. Podobné zaveéry zaznamenal jiZ v roce 2019 Mitchell et al., ktery

21 P¥ima definice pojmu spirdlovity efekt a kompetenéni pfesah nemusi byt v dostupnych zdrojich explicitné uvedena.
Nicméné, koncept souvisejici s témito jevy je popsén v zdsadé svéreni pravomoci, ktera je jednim ze zékladnich princi-
pu fungovani EU. Podle této zasady miZe EU jednat pouze v mezich pravomoci, které ji byly svéreny ¢lenskymi staty
prostrednictvim Smluv (¢l. 5 Smlouvy o Evropské unii).

22 Srov. CRAIG, P. - DE BURCA, G. EU Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press, 2024, kapitola 4
(Competence).

23 HUSOVEC, M. - URBAN, J. Will the DSA have the Brussels Effect? In: VerfBlog [online]. 21. inora 2024 [cit. 2025-03-10].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/will-the-dsa-have-the-brussels-effect/. Srov. BRADFORD, A. The Brussels Effect:
How the European Union Rules the World. Oxford: OUP, 2020.

24 Vefejna moc se vedle potirdni dezinformaci zaméfuje i na dal$i druhy nelegalniho obsahu na internetu, které v medial-
nim prostoru nestoji tak vysoko v popredi verejné diskuse. | tyto formy regulace je vSak nezbytné kriticky hodnotit,
nebot stejné jako regulace dezinformaci mohou predstavovat prostor pro potencialni zneuziti. Viz GANGUR, P. Bloka-
ce internetovych stranek v Ceské republice. In: ZAK KRZYZANKOVA, K. (ed.). Prévo a spoleénost v digitéinim véku:
Teorie, praxe, empirie. Praha: Auditorium, 2023, s. 245.

25 Foundation for Individual Rights and Expression. Misinformation versus disinformation explained. In: The FIRE [online].
2024 [cit. 2025-03-24]. Dostupné z: https://www.thefire.org/research-learn/misinformation-versus-disinformation-ex
plained.

26 World Economic Forum. The Global Risks Report 2025. 20th Edition. Insight report. 2025 [cit. 2025-03-24]. Dostupné z:
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf.

27 |bidem, s. 4.

28 |bidem, s. 7.
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upozornoval, Ze Ameri¢ané povaZzuji misinformace za vaZn€jsi problém neZ terorismus,
rasismus, sexismus ¢i klimatickou zménu.? Do jaké miry vSak jde o obavu v této mite oprav-
nénou, je siln€ diskutabilni.

Altay, Berriche a Acerbi v tomto kontextu upozormnuji na koncept ,,misinformaci o mis-
informacich®. Ve své empirické studii poukazuji na nesoulad mezi vefejnym diskurzem
a empirickymi fakty a uzaviraji, Ze vinimani misinformaci je velmi ¢asto zkreslené a pte-
hnané (pojmy misinformace a dezinformace autofi pouzivaji jako vzajemné zaménitelné).*°
Tento nesoulad oznacuji za ,,moralni paniku® a varuji, Ze alarmistické narativy mohou
zkreslovat skute¢ny dopad tohoto spolecenského fenoménu.* Moralni panika podporuje
sekuritizaci prava v této oblasti a byva diivodem pfijimani novych regulaci. Jak pfitom
upozoriiuje historik Harari, problematika nepravdivych informaci ve vefejném prostoru
neni novym fenoménem. Naopak - jev tzv. dezinformaci provazi lidstvo po staleti.? Po-
kud bychom si polozili otdzku, zda nékdy v minulosti byla vefejna debata prostsi nepravd
neZ dnes, nenalezli bychom jednoznac¢nou pozitivni odpovéd.* Jde tedy o dobry ptiklad
toho, kdy se z béZného spoleCenského jevu vytvaii rétoricky konstrukt zdvazné hrozby,
ktery legitimizuje zasahy, jeZ by za jinych okolnosti byly povaZovany za nepfimétené.

2. Sekuritizace prava ve vztahu k legislativé tykajici se projevu

V této ¢asti analyzujeme konkrétni pfipady, kdy je svoboda projevu omezovana na narodni,
evropské a mezindrodni urovni. Cilem je analyzovat nejvyznamné;jsi regulace, jeZ ome-
zuji svobodu projevu a které se néjakym zplisobem dotykaji Ceské republiky. Vybirdme
pritom takové ptipady, které dobte zapadaji do sekuritizace préava.

2.1 Evropské pravo
2.1.1 Natizeni o digitdlnich sluzbach (DSA)

V oblasti svobody projevu je nejvyznamnéjsi evropskou pfimou regulaci v soucasnosti
Akt o digitalnich sluzbach (DSA).3* Jedna se o pravni pfedpis Evropské unie, ktery reagu-
je na ¢innost a fungovani online platforem. Na uzemi vSech ¢lenskych stdtt je u¢inné
od 17. unora 2024. Jde o komplexni legislativni rdmec, jehoZ obecnym cilem je vytvofit
bezpecné, predvidatelné a diivéryhodné online prostfedi. A¢koli je natizeni v mnohém
jisté velmi pfinosnym a logickym krokem pro ochranu zdkladnich prav a svobod, véetné
svobody projevu, tato svoboda je jim zdrovenl v mnoha ohledech oslabovana. K tomuto

29 MITCHELL, A. - GOTTFRIED, J. - STOCKING, G. - WALKER, M. - FEDELI, S. Many Americans say made-up news is
a critical problém that needs to be fixed. In: Pew Research Centre’s Journalism Project [onlinel. 2019 [cit. 2025 02-22].
Dostupné z: https://www.journalism.org/2019/06/05/many-americans-say-made-up-news-is-a-critical-problem-that
-needs-to-be-fixed/. Citovéno dle: ALTAY, S. - BERRICHE, M. - ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Concep-
tual and Methodological Challenges. Social Media + Society. 2023, Vol. 9, No. 1, s. 1.

30 ALTAY, S. - BERRICHE, M. - ACERBI, A. Misinformation on Misinformation: Conceptual and Methodological Challenges,
s. 1.

31 |bidem,s. 1.

32 HARARI, Y. N. 21 Lessons for the 21st Century. Vintage: Vintage Books, 2018, s. 231-244.

33 |bidem.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady 2022/2065/EU ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitédlnich sluzeb
a 0 zméné smérnice 2000/31/ES.
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oslabovani dochdzi predevS§im v kontextu nafizenim stanovenych poZadavkil v oblasti
moderace.

DSA nastavuje rezim, ktery ukladd socidlnim sitim povinnost mazat dvoji druh obsahu.
Za prvé jde o obsah, ktery je nezakonny. Za druhé jde o obsah, ktery je v rozporu se smluv-
nimi podminkami sit€. Limitace podoby smluvnich podminek se nachézi v ¢l. 14 DSA,
ktery stanovi povinnost pfihliZet k ,,praviim a oprdvnénym zdjmtim vSech stran® a to
véetné ,zakladnich prav pfijemcu sluzby®. Pozitivné Ize nahliZet na skutec¢nost, Ze je zde
zminéna svoboda projevu. Rizikem vsak je, Ze v aplikaci tohoto ustanoveni se bude déavat
prednost jinym zajmum.

Podobu smluvnich podminek budou nejvice ovliviiovat tzv. systémova rizika (Cl. 34).
Mezi né patii naptiklad jakékoli ,skutecné ¢i pfedvidatelné neptiznivé dopady na ob-
¢ansky diskurz, volebni procesy a vefejnou bezpecnost®, ochrana vefejného zdravi nebo
ochrana pfed zdvazZnymi negativnimi dusledky pro ,t€lesnou a duSevni pohodu osob®.
V ndvaznosti na systémova rizika posléze ¢lanek 35 stanovi pro velmi velké online plat-
formy (VVOP) a velmi velké internetové vyhleddvace (VVIV) povinnost zavést ,rozumn4,
pfimérend a u¢innd zmirnujici opatieni®, pfedevsim ptijde prave o upravu smluvnich pod-
minek a Upravu postupt pfi moderovani obsahu. Za nedodrZeni posléze hrozi excesivni
pokuty ve vysi procent z obratu.

Nejptisn€jsi poZadavky v téchto oblastech se vztahuji na velmi velké online platformy.*
Tyto platformy tedy musi provadét fizeni extrémné Siroce a neurcité definovanych sys-
témovych rizik (Cl. 34) a zavadét potfebné ndstroje (opatfeni) k jejich mitigaci (¢l. 35). Jde
pfitom o mnohem 8§irsi katalog diivod(i omezeni projevu, neZ ktery 1ze najit naptiklad
v €l. 10 EULP, ¢l. 17 LZPS ¢i v Listiné zdkladnich prav EU. Poskytovatelé musi tato rizika
pravidelné analyzovat vZdy pfi zavddéni novych funkci,’ nejméné vSak jednou ro¢né.”’

Jak upozorniuje Husovec, rozsah hodnoceni systémovych rizik podle DSA je vymezen
velmi Siroce, pficem?Z Cl. 35 odst. 1 obsahuje pouze demonstrativni vycet moznych opat-
feni k jejich zmirnéni. Tato otevienost upravy muiZe byt z pohledu instituciondlni rovno-
vahy vniména jako problematickd, zejména s ohledem na rozsah pravomoci svéfenych
Evropské komisi. Nabizi se zde otdzka, zda Komise nebude fakticky plnit roli jakéhosi
»~evropského Ministerstva pravdy“.®® Tuto obavu Husovec odmitd s argumentem, Ze DSA
je konstruovano tak, aby Komisi branilo stat se arbitrem obsahovych pravidel. V rdmci
samotného nafizeni totiZ absentuje pravni zaklad pro tvorbu novych materidlné-pravnich
norem tykajicich se obsahu.

I Husovec nicméné pfipousti, Ze riziko zneuziti pravnich ndstrojii obsazenych v DSA
nelze zcela vyloudit.®* MoZnost zneuZiti regulatornich mechanismd, které se dotykaji svo-
body projevu, predstavuje zdsadni a strukturdlni problém vSech pravnich uprav zasahuji-
cich do této oblasti. Souhlasime s Husovcem v tom, Ze DSA nelze a priori vinimat jako na-
stroj, ktery by byl svou konstrukei zaméten proti svobodé projevu. Nejednd se o regulaci,

35 Recital 76 DSA. Velmi velké online platformy jsou platformy s vyznamnym dosahem, kdy pocet uZivatelll prekroci pro-
vozni prahovou hodnotu ve vysi 45 miliond, totiz pocet odpovidajici 10 % obyvatelstva Unie. Tyto platformy mohou dle
DSA zpUsobit spolecenska rizika, jez se svym rozsahem lii od rizik zplsobenych malymi platformami.

36 Recital 88 DSA.

37 Clanek 15 odst. 1 DSA.

38 HUSOVEC, M. The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disinformation. Journal
of Media Law. 2024, s.1-10.

39 |bidem.
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jejimZ cilem by bylo systematické potlacovani této svobody. Zaroven vSak nelze prehliZet
rizika jeji moZné politizace. Domnivame se, Ze prave riziko politizace vykonu pravomoci
podle DSA a jeho pfipadné instrumentalizace v rdmci tzv. kulturnich valek*° ¢i SirSich
politickych sporti pfedstavuje nejzavaznéjsi hrozbu pro svobodu projevu, jaka z tohoto
naftizeni plyne.

Obzvlasté nejasnym a pro svobodu projevu nebezpecnym je pojem obcansky diskurz
(Cl. 34 odst. 1 pism. ¢ DSA). Jeho Siroké vymezeni vytvari pravni nejistotu ohledné toho,
jaké konkrétni projevy a interakce spadaji pod povinnost platforem hodnotit a zmirtfiovat
jejich negativni dopady. Tento pojem muZe zahrnovat nejen vefejnou politickou debatu,
ale také béZné diskuse na socidlnich sitich, medidlni obsah, online aktivismus nebo do-
konce individudlni komentdte a sdileni zprav. Takto Siroka definice otevira prostor pro
subjektivni interpretaci a potencidlné i pro zasahy do svobody projevu, nebot platformy
mohou pfistupovat k moderaci obsahu pfilis restriktivné ze strachu pred nejasnou a Siroce
definovanou regulaci. Problémem je, Ze neexistuji a ani nemohou existovat jasnd kritéria
pro posouzeni ,negativnich dopadi“ na ob¢ansky diskurz, coZ miiZe vést k nerovnomeér-
nému uplatiiovani pravidel a rozdilnym pfistuptim jednotlivych platforem. Hrozi také
politické a ideologické zneuZiti téchto néstroji, naptiklad v politicky citlivych tématech
jako je migrace.

Ohledné nezdkonného obsahu, problematickou pasdZi je jeho samotna definice, ktera
je prilis Siroka. Cldnek 3 pism. h) DSA totiZ definuje nezédkonny obsah jako informaci, kte-
ra neni v souladu: a) s prdvem unie; nebo b) s pravem nékterého ¢lenského statu. Pravé
slovo nékterého zde vyvolava opravnéné obavy, které ani srovnani riiznych jazykovych
verzi pfili§ nezmirfiuje. Nabizi se totiZ dva potencialni vyklady, pfiCemz jeden je z pohle-
du svobody projevu velmi problematicky. Tim je, Ze by byl jakykoli projev posuzovan priz-
matem evropského pravniho fddu s nejvétsimi omezenimi projevu k urcité problematice.
Takze byt by Slo o projev legdlni napfiklad dle Ceského prava, tak pokud by byl nelegalni
dle prava bulharského, Slo by o nelegalni obsah dle DSA a takovy by musel byt smazan.
V dtisledku toho by mohl byt za nezdkonny obsah povazovan i takovy projev, ktery je dle
pravniho fadu jednoho ¢lenského statu (napt. Ceské republiky) zcela legitimni, pokud je
zaroven v rozporu s pravem jiného ¢lenského statu. V takovém ptipadé by provozovatelé
digitalnich platforem byli povinni obsah odstranit, a¢koli by jinak nebyl nezakonny podle
vét§iny ndrodnich pravnich rada.+

7 vyS$e uvedeného vyplyvd, Ze ackoli DSA ptinasi vyssi uroveni ochrany procesnich prav
uzivateld,*? soucasné na poskytovatele online platforem klade rozsahlé povinnosti v ob-
lasti moderace obsahu. Tento regulatorni ramec s sebou nese riziko preventivniho odstra-
fiovani zdkonnych projevti, coz miiZe vést k tzv. mrazivému efektu (tzv. chilling effect),*
tedy k ,,autocenzute” zptisobené strachem z postihu. Platformy mohou preventivné ma-
zat obsah, jenZje sice legdlni, avSak mtiZe byt vniman jako politicky ¢i ideologicKky citlivy.
Podobne€ se k véci mohou stavét i samotni uzivatelé, ktefi nebudou chtit pfijit o svij ucet
na online platformé.

40 K fenoménu kulturnich valek a jejich vztahu k pravu viz WINTR, J. - ANTOS, M. (eds.). Kulturni vélky z pohledu tstav-
niho prava. Praha: Leges, 2024.

41 HORENOVSKY, J. Digitalni feseni civilnich spor pohledem Nafizeni o digitalnich sluzbéch. Acta luridica Olomucensia.
2024, ro¢. 20, ¢. 2, 5. 134-152.

42 |bidem.

43 Chilling effect Ize vnimat ve smyslu odrazujiciho ¢i odstrasujiciho u¢inku, zejména v dusledku restriktivniho zakona
nebo nafizeni. Viz BARTON, M. In: KLIMA, K. a kol. Koment4F k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 1102.
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V této souvislosti se jevi jako problematické i o¢ekavani, Ze platformy budou urcovat,
coje faktem a co fikei.** Tento pristup je nebezpecny zejména proto, Ze Cast tzv. ,dezinfor-
maci“ mtiZe ve skute¢nosti pfedstavovat minoritni nazory ¢i odliSné interpretace reality.
To miiZe vést kK nevyvaZenému omezovani projevu disentni ¢asti spole¢nosti a ztraté dii-
leZitych diskusi vedenych ve vefejném zdjmu. DSA tak pres snahu o zlepSeni digitdlniho
prostfedi miZe mit dopady na otevienou pluralitni diskusi a toto riziko je tfeba mit na
paméti.

2.1.2 Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedki

Evropsky akt o svobodé sdélovacich prostfedkli (EMFA)* je dal§im vyznamnym nafize-
nim, které reguluje svobodu projevu v online prostoru. EMFA, jeZ vstoupila v u¢innost
8. srpna 2025,% usiluje o vytvoreni jednotného pravniho rdmce na ochranu plurality a ne-
zavislosti médii v Evropské unii. Konkrétné zavadi pravidla v boji proti dezinformacim,*®
stanovuje poZadavky na méfeni sledovanosti,* poZadavky na odpovédné a transparentni
vlastnictvi médii*® a na jejich pluralitu a rozmanitost.5 Natizenim EMFA se zfizuje Evrop-
sky sbor pro medidlni sluzby jakoZto poradni organ Evropské komise sloZeny z vnitro-
statnich orgdnt. V prvé fadé oviem EMFA akcentuje povinnost ¢lenskych statt chrdnit
redakéni nezavislost — pfedevsim nezbytnost ochrany samotnych novindit a jejich zdroji
pred ingerenci tfetich osob.”? EMFA dopliiuje stdvajici legislativni rdmec, zejména pravé
DSA, odkazuje vSak taktéZ na (posileny) Kodex proti dezinformacim,® kterym se vice ¢i
méné dobrovolné fidi nékteré velmi velké online platformy.

I toto nafizeni pfinasi, spole¢né s mnoha pozitivnimi systémovymi zménami, nékolik
zasadnich otdzek. Mezi nimi je vyznamnym riziko vyplyvajici ze zavedeni samoregulac-
nich mechanismu.>* Ty jsou propojené s iniciativami neziskovych organizaci, které bu-
dou mit moZnost hodnotit, zda uréitd média podminky samoregulace splfiuji. Cldnek 18
EMFA tedy fakticky d€li medidlnich sluzby do dvou kategorii — na ta, ktera ,,podminky sa-
moregulace” spliiuji, a ta, kterd nikoliv, pfiCemz ,arbitrem pravdy“ zde jsou tfeti, nestatni,

4  GALEOTTI, M. The Weaponisation of everything. A field guide to the new way of war, s. 172.

45 CHLUP, R. Uskali boje proti dezinformacim ve véku autenticity. In: Aktudlné.cz [online]. 5. 2. 2023 [cit. 2025-03-17].
Dostupné z: https://blog.aktualne.cz/blogy/radek-chlup.php?itemid=44437.

46 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1083 ze dne 11. dubna 2024, kterym se stanovi spole¢ny ramec
pro medidlni sluzby na vnitfnim trhu a méni smérnice 2010/13/EU (Evropsky akt o svobodé médii).

47 European Media Freedom Act. In: European Commision [onlinel. [cit. 2025-09-17]. Dostupné z: https://commission
.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/new-push-european-democracy/protecting-democracy/european
-media-freedom-act_en.

48 Recitdl 4 EMFA. Nafizeni EMFA je tfeba vnimat ve spojeni s (posilenym) Kodexem proti dezinformacim. Viz 2022
Strengthened Code of Practise on Disinformation. Dostupné z: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022
-strengthened-code-practice-disinformation.

49 Clanek 2 odst. 16 ve spojeni s ¢l. 24; recital 12, 69-71 EMFA.

50 Clanek 5, 21, 22; recital 32-34, 69-70 EMFA.

51 Recital 2 a 8 EMFA.

52 HORENOVSKY, J. - FRANKOVA, K. Analyza: Posiluje nafizeni European Media Freedom Act svobodu a pluralitu médii
a jejich redakéni nezavislost? In: svobodaslova.online [onlinel. 1. 7. 2024 [cit. 2025-02-11]. Dostupné z: https://svoboda
slova.online/analyza-posiluje-narizeni-european-media-freedom-act-svobodu-a-pluralitu-medii-a-jejich-redakcni-nezavislost/
#more-221.

53 Evropska komise a fada velkych technologickych firem, véetné spole¢nosti Facebook, Twitter a Google, dohodly na dob-
rovolném Kodexu chovani (Code of Practise od Disinformation). Viz 2022 Strengthened Code of Practise on Disinfor-
mation. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation.

54 Clanek 18 EMFA.
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subjekty. Propojeni s neziskovymi organizacemi — naptiklad v diivodové zpravé primo
zminéné Journalist Trust Initiative®® — a svéfovani jim dohledovych pravomoci v§ak
vyvoldva opravnéné otdzky ohledné nestrannosti. Tyto neziskové organizace nemusi byt
ideologicky a nazorove neutralni, takZe hrozi diskriminace na zakladé postoje novinart
a medidlnich domut. Pokud budou medidlni poskytovatelé v souladu s nafizenim EMFA
dusledné omezovat publikaci ,citlivého obsahu® z obavy pfed moZnymi sankcemi, du-
sledkem muZe byt op€t mrazivy licinek a autocenzura.

EMFA neobsahuje pfimy soubor pravnich sankei ¢i donucovacich mechanismii, které
by automaticky vyplyvaly z poruSeni jeho ustanoveni. Pfesto je namisté kriticky zhodno-
tit miru skuteé¢né dobrovolnosti pfijeti samoregulacnich opatfeni, k nimZ natizeni odka-
zuje. Tato otdzka je obzvlasté relevantni v kontextu ndstroju, jako je Kodex zdsad boje
proti dezinformacim, kde rovnéz dochdazi k formalnimu zakotveni dobrovolnosti, avSak
v praxi je ucast spojena s konkrétnimi vyhodami - 1ze uvést pfistup k lepSimu zachazeni
na online platforméach ¢i k ekonomické podpote z vefejnych zdrojli, naptiklad v podobé
vefejné reklamy — a neudcast ¢i nesoulad naopak muZe vést k omezeni téchto benefiti.
Lze proto hovofit o urCitém nepfimém tlaku, jenZ ¢ini samoregulaci fakticky zavaznou,
a tim rozmazdva hranici mezi dobrovolnosti a regulaci.

2.1.3 Postihovani nendvistnych projevil na irovni Evropské unie

DalSim evropskym ptikladem je Sd€leni Evropské komise z roku 2021,% kterym Komise
navrhuje rozsifeni seznamu skutkovych podstat trestnych ¢infl, které by Evropska unie
meéla pravomoc harmonizovat, a to o nenavistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nena-
visti. Zadkladem harmonizace je ¢l. 83 odst. 2 SFEU, jenZ stanovi, Ze Evropsky parlament
a Rada mohou stanovit pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢int a sankci v oblastech
mimoradné zavaZné trestné ¢innosti s pfeshrani¢nim rozmérem. Mezi tyto oblasti evrop-
ské pravo rfadi naptiklad terorismus, obchodovani s lidmi, sexudlni vykofistovani Zen
a déti ¢i nedovoleny obchod s drogami, zbranémi a jinou organizovanou trestnou ¢innost,
pfi¢em?Z si ponechdva prostor pro rozsifeni téchto oblasti.

Nezbytnost rozsiteni oblasti dle ¢l. 83 SFEU o nendvistné verbalni projevy (hate speech)
a dalsi trestné Ciny z nenavisti (hate crimes) Evropska komise odlivodiiuje narfistem ne-
navistnych projevii v online prostfedi, jejichZ rychlé a nekontrolovatelné Sifeni pres hrani-
ce statd md ohroZovat demokratické hodnoty a spolecenskou soudrZnost. Komise argu-
mentuje, Ze takové projevy mohou mit zavazné dopady na jednotlivce i celé komunity,
¢imZ ospravedliiuje potfebu harmonizace trestniho postihu na unijni trovni.

Navrh vS§ak naraZi na zdsadni pravni i koncepéni otdzky. KliCovym problémem je, zda
nendvistné projevy skute¢né spliiuji kritéria definovana v ¢l. 83 SFEU, kterd umoZiuji roz-
§ifeni unijni trestni pravomoci vylu¢né na 1) mimoradné zavazné trestné ¢iny, 2) s pres-
hrani¢nim rozmérem, 3) jejichZ harmonizace je nezbytna z divodu povahy nebo dopadu
téchto trestnych ¢ind ¢i kviili zvlastni potfeb€ potirat ji na spoleéném zaklad€.s” PakliZze

55 Recital 33 EMFA.

56 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 9.12. 2021: Inkluzivnéjsi a bezpeénéjsi Evropa: rozsifeni seznamu
trestnych ¢ind EU o nendvistné verbalni projevy a trestné ¢iny z nenavisti. In: EUR-Lex.europa.eu [online]. [cit. 2025-09-171.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DCO777.

57 TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovani EU. Smlouva o EU, Listina zékladnich prév EU. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer, 2022.

1010 Pravnik 11/2025


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0777

OMEZOVANI SVOBODY PROJEVU V KONTEXTU SEKURITIZACE PRAVA 1001—1017

by evropsky zakonoddarce nerespektoval tato kritéria, jednalo by se o postup ultra vires,
tedy o pfekroCeni jemu (respektive Evropské unii) svéfenych pravomoci ¢lenskymi staty.
Zatimco argument o pfeshrani¢ni povaze online komunikace Ize s vyhradami akcepto-
vat, srovnani nenavistnych projevi s trestnymi ¢iny, jako je terorismus ¢i obchod s lidmi,
vzbuzuje zdsadni pochybnosti.® Zafazeni téchto projevii mezi tyto zdvazné trestné ¢iny
je dle naSeho ndzoru excelentni ukazkou sekuritizace prava, jak o ni bylo pojednéno v prv-
ni ¢4sti tohoto ¢lanku. Z relativné béZného spoleCenského jevu se ¢ini zcela zadsadni bez-
pecnostni ohroZeni, proti némuz je tfeba pfijmout vSechna myslitelna opatfeni. V odbor-
né literatufe se pfitom ¢asto objevuji jako vhodnéjsi mechanismy boje proti nendvisti ve
spole¢nosti tzv. soft nastroje, naptiklad koncept protiprojevu (tzv. counterspeech).s

Nejasnosti panuji také ohledné Siroce vymezeného pojmu ,nendvistny projev®, pod
kterym si 1ze predstavit Sirokou plejadu ¢innosti.®° Praveé tento aspekt obecné ¢ini ndvrhy
zakonu o nendvistnych projevech rizikovymi pro svobodu projevu. Tyto zdkony jsou mnoh-
dy postaveny na subjektivnich kritériich, kterd umoznuji vefejné moci rozhodovat o tom,
jaké projevy jsou nezadouci, ¢imzZ ziskavaji Sirokou moc ohledné rozsahlé §kaly projevii.
Tim ¢asto dochdzi k potla¢ovani i t€ch projevi, u kterych dokonce i zastanci téchto zdkont
souhlasi, Ze by m€ly byt chranény.® Definice nendvistného projevu navic ¢asto porusuji
princip ndzorové neutrality a naléhavosti. Nalepka ,,nendvistného projevu“ mutZe byt po-
uZzivana ke stigmatizaci kontroverznich témat (napf. kritika rliznych naboZenskych sku-
pin), coZ oslabuje otevienou diskusi. Nadine Strossen v tomto kontextu navic poukazuje
na to, Ze tyto zdkony maji tendenci neumeérné dopadat na zranitelné mensiny, které by
meély chrénit, a paradoxné se tak mnohdy stdvaji nastrojem potlacovani spoleCensky ne-
populdrnich nazor.5?

Poslednim spornym aspektem spole¢ného postihovani nendvistnych projevi na
urovni Evropské unie je zdsada subsidiarity v evropském pravu dle ¢l. 5 odst. 3 Smlouvy
o Evropské unii, kterd pfedpoklada, Ze trestnépravni regulace maji byt primdrné v gesci
¢lenskych statt, neni-li prokazatelné efektivn€jsi zasahovat na urovni Evropské unie.
Limity svobody projevu jsou v jednotlivych zemich formovany historickymi, kulturnimi
a pravnimi tradicemi, coZ ¢ini centralizovanou regulaci extrémné problematickou. Har-
monizace v této oblasti by mohla vést k oslabeni pravni jistoty a divéry vefejnosti, zejmé-
na pokud by byla vnimdna jako vnucena ,,shora“, bez dostate¢né legitimity v ndrodnich
kontextech a s velmi slabym pravnim zdkladem na urovni evropského prava.

Ze vSech téchto dlivodu je tfeba ndvrh Komise hodnotit s maximalni obezfetnosti. Za-
timco boj proti nenavisti je do urcité miry legitimnim cilem, kriminalizace verbalnich pro-
jevi na urovni Evropské unie otevird sloZité otdzky tykajici se ochrany svobody projevu,
proporcionality trestniho postihu a respektovani rozmanitosti pravnich kultur v Evropé.
Diskuse o této problematice tak neni pouze prdavni, ale i kulturni a politickou otdzkou, jeZ
se dotyka samotnych zdkladl evropského demokratického prostoru.

58 RALIS, P. Analyza: Harmonizace trestnépravniho postihu nendvistnych projev(i v Evropské unii. In: svobodaslova.online
[onlinel. 6. 3. 2025 [cit. 2025-03-17]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-harmonizace-trestnepravniho
-postihu-nenavistnych-projevu-v-eu/#more-274.

59 RALIS, P. Counterspeech jako nastroj boje s nenavistnymi projevy a dezinformacemi. In: CEP, D. - PROVAZNIK, J. -
ZIDEK, D. (eds.). COFOLA 2024 ¢4st 4 Technologicky rozvoj v kontextu prévni regulace Zivotnich podminek lovéka.
Brno: Masarykova Universita, 2024, s. 188-203.

60 STROSSEN, N. Nendvist. Praha: Institute H21, 2021.

61 |bidem, s. 36-39.

62 |bidem, s. 36-39.
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2.2 Mezinarodni pravo
2.2.1 WHO - Pandemicka umluva

Na mezindrodni urovni lze trend omezovani svobody projevu v kontextu sekuritizace
ilustrovat Pandemickou umluvou (Mezinarodni dohodou o prevenci pandemii a pfipra-
venosti na né), jeZ byla po dlouhou dobu, v disledku zdsadnich neshod mezi ¢lenskymi
staty, vyjedndvana na pudé Svétové zdravotnické organizace (WHO).% Tento dokument,
inspirovany zkuSenostmi z pandemie covidu-19, ma v pfipadé obdobné zdravotni hrozby
slouzit jako rdmec pro koordinovanou reakci ¢lenskych statti, véetné opatteni proti dezin-
formacim a dal$im zavadéjicim ¢i Skodlivym informacim.

Spornym bodem se stala i otdzka svobody projevu, zejména ve vztahu k vyslovnému
zakotveni pojmu misinformation a disinformation v ¢lanku 18, ktery ptivodné zavazoval
staty ,potirat a feSit dezinformace®.%* Na zdklad€ vyrazného tlaku ¢lenskych statd byl
vSak sporny ¢lanek 18 prepracovan - tato zminka byla z hlavniho textu navrhem ze dne
16. 4.2025 vypusténa, tyto pojmy vSak i naddle figuruji v preambuli Pandemické umluvy,
konkrétné v bodé 15, ktery ,uzndvd diileZitost budovdni ditvéry a zajisténi véasného sdile-
ni informact s cilem predejit misinformaci, dezinformaci a stigmatizaci®. Tento krok tak
predstavuje spiSe politicky motivované feSeni, které ma navodit dojem ustupku, aniZ by
se zménil skute¢ny zamér, tedy kontrola informaci.®

WHO dlouhodobé zdtraziuje boj s tzv. infodemii, tedy situaci, kdy béhem pandemie
dochazi k zahlceni vefejného prostoru velkym mnoZstvim informaci.®® Zejména v ranych
verzich umluvy se pocitalo s vyuZitim mechanismu ,,socidlniho naslouchani (social li-
stening),”’ vjehoZ ramci by WHO mohla monitorovat online komunikaci pomoci nastroje
EARS (Early Al-supported Response with Social Listening Tool), vyvinutého béhem pande-
mie Covidu-19.%® Tento systém shromaZduje a analyzuje vetejné dostupné online informa-
ce, aby identifikoval vyskyt dezinformaci, ¢elil jim a posilil dtivéru vefejnosti ve zdravotnic-
ké instituce. K tomu WHO ztidila Infodemic Unit, pilotni program v ramci Emergencies
Programme, jehoZ cilem je urcovat, co spada do kategorii misinformaci a dezinformaci.

63 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza: Zasahovéni WHO do politik statd s cilem zamezit §iteni dezinformaci. In:
svobodaslova.online [onlinel. 29. 4. 2024 [cit. 2025-02-11]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-zasahovani
-who-do-politik-statu-s-cilem-zamezit-sireni-dezinformaci/#more-205.

64 World Health Organisation. Revised draft of the negotiating text of the WHO Pandemic Agreement. A/INB/9/3.13. 3. 2024
[cit. 2025-09-171. Dostupné z: https://apps.who.int/gb/inb/pdf_files/inb9/A_inb9_3-en.pdf.

65 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza aktualizovaného navrhu Pandemické umluvy WHO a Mezinarodnich zdra-
votnickych predpist z hlediska svobody projevu. In: svobodaslova.online [onlinel. 26. 5. 2025 [cit. 2025-07-07]. Dostup-
né z: https://www.ih21.org/aktuality/analyza-pandemicke-umluvy-who-a-mezinarodnich-zdravotnickych-predpisu-z
-hlediska-svobody-projevu.

66 Infodemic. In: World Health Organization [onlinel. [cit. 2025-09-17]. Dostupné z: https:/www.who.int/health-topics/
infodemic#tab=tab_1.

67 Clanek 18 odst. 1 pism. b) ptivodniho znéni Pandemické amluvy: ,The Parties shall strengthen science, public health
and pandemic literacy in the population, as well as access to information on pandemics and their effects and drivers,
combat the infodemic, and tackle false, misleading, misinformation or 14 disinformation, including through the promo-
tion of international cooperation. In that regard, each Party shall: conduct regular community outreach, social liste-
ning, and periodic analysis and consultations with civil society organizations and media outlets in order to identify the
prevalence and profiles of misinformation, [...] to counteract misinformation, disinformation and false news, thereby
strengthening public trust and promoting adherence to public health and social measures.”

68 PURNAT, T. D. - WILSON, H. - NGUYEN, T. - BRIAND, S. EARS - A WHO Platform for Al-Supported Real-Time Online
Social Listening of COVID-19 Conversations. In: PubMed. [onlinel. [cit. 20. 4. 2024]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi
.nim.nih.gov/34042825/.
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@ X

Vysokd vagnost pojmu ,dezinformace” ¢i ,,infodemie” v tomto legislativnim navrhu vSak
opét ptindsi riziko jejich zneuZiti k potla¢ovani svobodného Siteni a pfijimani informaci.
Mechanismy WHO pro monitoring a regulaci informaci zaroven vyvoldvaji otdzky tykaji-
ci se ochrany soukromi. Pandemickd umluva nepfimo souvisi také s natizenim DSA, pfi-
¢emz existuje obava, Ze Evropska unie by mohla nekriticky pfebirat vystupy WHO, coZ by
mohlo vést k omezeni toku informaci a posileni vlivu WHO na evropské instituce.®

TaktéZ revidované Mezindrodni zdravotnické pfedpisy (MZP), které je tfeba vnimat
spole¢né€ s Pandemickou umluvou, predstavuji kliCovy prvek sekuritizace mezinarodniho
zdravotnického prdva, kdy se regulace toku informaci explicitné propojuje s bezpecnost-
nim rdmcem. MZP, a¢ nejsou mezindrodni smlouvou podle Videriské umluvy, jsou pravné
zavazné pro Clenské staty WHO na zakladé reZimu opt-out — tedy mlcenlivého souhlasu
(¢l. 21 Ustavy WHO). Na rozdil od Pandemické iimluvy, ktera vyZaduje klasickou ratifikaci,
MZP vstupuji v platnost automaticky, pokud stat aktivné nevznese vyhradu. Obsahové
tvoii technicko-pravni provadéci ramec Pandemické iumluvy, ktery ji prakticky dopliiuje
a rozviji — zejména v otdzkdch mezindrodni koordinace, hldSeni a vymeény informaci.
Napfriklad ¢lanek 44 odst. 2 pism. ) MZP zajiStuje, ze WHO napomahad statiim potirat
»hepravdivé informace®, ¢imZ materidlné zachovava prvek regulace diskurzu, ktery byl
(opét na zdklad€ nesouhlasu ¢lenskych statli) vypustén. Soucasné ¢l. 13a MZP, navzdory
jeho odstranéni po politické kritice, znovu zavadi povinnost stati uznavat WHO jako ko-
ordina¢n{ autoritu a fidit se jejimi doporucenimi. Tento ,,dvojkolejny reZim“ umoziuje,
aby kli¢ové kontroverzni mechanismy ztstaly zachovany, i pokud Pandemicka umluva
bude pfijata v mirnéjsi verzi. Tim se posiluje bezpecnostni logika fizeni informaci, kterd
zvySuje riziko represivni interpretace svobody projevu pod zdminkou globalniho zdravi
a boje s dezinformacemi.”

2.3 Narodni pravo

2.3.1 Navrh zdkona o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho
narodni bezpecnost online

Na urovni narodniho prava se nejprve podivejme na pracovni navrh zdkona o omezeni
§ifeni obsahu ohroZujiciho ndrodni bezpeénost online, ktery Ministerstvo vnitra CR zve-
fejnilo v zafi 2022. Tento legislativni navrh je excelentni ukdzkou legislativy, kterou 1ze
vnimat jako soucdst SirSiho procesu sekuritizace prava a spole¢nosti.” Navrh reagoval na
situaci z unora 2022, kdy byly v souvislosti s vypuknutim rusko-ukrajinského konfliktu
zablokovany dezinformaéni weby, a jeho cilem bylo vytvofit legislativni ramec pro po-
dobné krizové situace.”

Klicové ustanoveni tohoto ndvrhu je § 2 odst. 1, které stanovi, Ze Ministerstvo vnitra je
opravnéné z moci ufedni omezit, znemoznit nebo pfedchdzet vyuZiti obsahu zvefejnéného

69 K obdobného jevu doslo pravé béhem pandemie Covidu-19 ve vztahu WHO a platformy Youtube, kterd automaticky
omezovala obsah nesouladny s oficidlnim postojem WHO.

70 FRANKOVA, K. - HORENOVSKY, J. Analyza aktualizovaného ndvrhu Pandemické imluvy WHO a Mezindrodnich zdra-
votnickych predpist z hlediska svobody projevu.

71 Ministerstvo vnitra. Navrh zakona o omezeni Sifeni obsahu ohroZujiciho narodni bezpe¢nost online. 2022. Navrh do-
stupny z: https://mv.gov.cz/clanek/poskytnuti-informace-zakon-dezinformace.aspx.

72 MIZEROVA, T. - HARASTA, J. Dostupnost medialniho obsahu: blokovani dezinformaé&nich webd. Prévnik. 2023, ro&. 162,
¢. 5, 5. 420-430.
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online, ktery je zplisobily ohrozit svrchovanost, tizemni celistvost, demokratické zaklady
nebo zna¢nou mérou ohrozit vnitini pofadek a bezpeénost CR.” Pokud by byl tento zakon
pfijat, umoZznil by Ministerstvu vnitra blokovat webové stranky obsahujici dezinformace
zpusobilé narusit vySe vymezené zajmy. Vymezeni regulovaného obsahu je pfitom opét
velmi Siroké — kromé zjevné nebezpecnych forem komunikace zahrnuje i obsah, ktery
»znaénou meérou”“ ohroZuje bezpecnost a vefejny poradek, coZ ponechdva prostor pro Siro-
kou interpretaci. Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo by mohlo rozhodovat bez pfedcho-
ziho soudniho pfezkumu, neni vyloucené, Ze by takova opatfeni uplatiiovalo i vii¢i obsa-
hu, ktery neni jednoznac¢né nelegédlni. To by mohlo vést Kk riziku nepfimétenych zasahti
do svobodného informacéniho prostoru.

Z odtivodnéni ndvrhu pfitom vyplyv4, Ze cilem neni a priori oznacovat urCité formy
obsahu za protipravni. Regulace se méla soustfedit primadrné na omezeni pfistupu k pro-
blematickému obsahu, nikoli na jeho tplné odstranéni, napfiklad vymazem ¢i zruSenim
domény. I samotné omezeni dosahu v§ak muiZe v sou¢asnosti vyznamné ovlivnit vetej-
nou diskusi a Siteni informaci. Vyvstava proto otdzka, nakolik je takova regulace pfime-
fend a v souladu s Listinou a Umluvou. Je véak podstatné opakované zduraznit, Ze ndvrh
tohoto zdkona nebyl pfijat a vzhledem k reakci laické i odborné vetejnosti pravdépodob-
né jiz nikdy pfijat nebude.”™

Tato situace vSak dobfe ilustruje, jak se pravni ndstroje transformuji v mechanismy
upfednostiiujici narodni bezpecnost na ukor jinych hodnot, zejména svobody projevu.
RozS§ifeni pravomoci Ministerstva vnitra by znamenalo posun k exekutivnimu rozhodo-
vani s omezenou nezavislou kontrolou, coZ vyvolavd obavy o zachovani demokratickych
principti. Tento trend je soucasti sekuritizace prava a kultury strachu, kdy je vefejnost pre-
svéd¢ovana o nutnosti vyjimeénych opatfeni k zajiSténi bezpecnosti. A¢koli obava z dez-
informaci je v urCitych ohledech opravnénd, otdzkou zlistavd, zda ptijatd opatfeni odpo-
vidaji skutec¢né hrozbé, nebo zda spiSe v tomto pfipadé legitimizuji statni kontrolu nad
informacénim prostorem. Pokud by stét ziskal pravomoc blokovat urcité weby bez pred-
choziho soudniho pfezkumu, existuje riziko, Ze by tento ndstroj mohl byt vyuZivan se-
lektivné — napftiklad proti oponentiim vladni politiky, zatimco jiné problematické formy
obsahu by ztstaly nedotCené.

2.3.2 Podpora a propagace terorismu

V oblasti ndrodni legislativy lze fenomén zpiisiiujici se restrikce svobodného projevu
spatfovat také ve zptisfiovani postihi za projevy spojené s teroristickymi ¢iny. A¢koliv je

73 Ministerstvo vnitra, odbor bezpecénosti politiky. Ndvrh zdkona o omezeni sifeni obsahu ohroZujiciho ndrodni bezpec-
nost online ze dne 27. 9. 2022. Dostupné z: MV-127463-7/0BP-2022. Doslovné znéni § 2 odst. 1 ndvrhu zdkona: ,,Posky-
tovani sluzby spocivajici ve zverejriovani informacniho obsahu online, ktery je zplsobily ohrozit svrchovanost, izem-
ni celistvost, demokratické zaklady CR nebo znadnou mérou ohrozit vnitini pofddek a bezpecnost Ceské republiky
(ddle jen ,,obsah®), zejména je-li vytvoren nebo sifen osobou nebo stdtem, na které se vztahuji mezinarodni sankce
podle zvlastniho pravniho predpisu 2, nebo subjektem pod kontrolou takové osoby nebo stdtu, nebo se s takovym
obsahem v podstatné mif'e shoduje, miZe Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) z moci uredni rozhodnutim omezit
nebo znemoznit nebo predchazet jejimu vyuZiti, jde-li o zverejriovani velkého rozsahu nebo je zverejriovani takového
obsahu podstatnym ucelem sluzby.“

74 Viz HODULIK, J. Z&kon o blokaci dezinfowebt ma branit demokracii, ale podle odbornik ji spi§ ohrozuje. In: respekt.cz
[online]. 2022 [cit. 2025-02-22]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/zakon-na-blokaci-dezinfowebu-ma-branit
-demokracii-ale-podle-odborniku-ji-zatim-spis-ohrozuje?srsltid=AfmBOooNhNAE;jY_Dp_HDq5WLkrizekogquTSav6
EgxhPhObbdZVAgjbo.
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boj s terorismem nepochybné legitimnim a dtileZitym cilem, relativné nové ustanoveni
§ 312e trestniho zdkoniku vede k nedtiivodné pfisné kriminalizaci u¢astniki internetovych
diskusi (trest odnéti svobody v rozmezi 5 aZ 15 let). PfestoZe mél zakon ptivodné reagovat
na globdlni hrozby terorismu, jeho aplikace ¢asto mifi spiSe na ndhodné pisatele diskus-
nich komentafli bez vazeb na teroristické skupiny. Trestni postih tak neodpovida spole-
¢enské Skodlivosti takového jednani a jevi se jako drakonicky.”

Soudni praxe tuto disproporci doposud zmirniovala aplikaci institutu mimofadného
sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zdkoniku (tr. z.), coZ vSak narazi na
pfisné podminky judikatury. V praxi tak vznikaji ptipady, kdy jsou pachatelé bagatelnich
projevii trestani drakonickymi tresty.” Pfi absenci prvku terorismu by takové jednani bylo
kvalifikovano jako schvalovani trestného ¢inu podle § 365 tr. z., za Ktery ovSem, ve srov-
nani s § 312e tr. z., 1ze uloZit trest odnéti svobody v maximdlni vysi 1 roku. Tato nesyste-
matickd uprava naruSuje rovnovahu mezi legitimnim bojem proti terorismu a ochranou
zékladnich prav, zejména svobody projevu. Ustanoveni § 312e tr. z. by mélo reflektovat
princip proporcionality, aby trestni postih odpovidal spole€enské §kodlivosti ¢inu a aby
nedochézelo k excesivné tvrdému postihu nezdkonnych projevu. Takovy pfistup by eli-
minoval potfebu mimofddnych procesnich postupt a posilil davéru v pravni stat.”

2.3.3 Novy trestny ¢in neopravnénd ¢innost pro cizi moc

Zakon €. 24/2025 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v sou-
vislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské fede-
race (tzv. Lex Ukrajina), s u¢innosti ke dni 11. 2. 2025, zavadi novy trestny ¢in ,neopravneé-
na ¢innost pro cizi moc®.”® Tento trestny ¢in mé postihovat jedndni, kdy osoba v imyslu
ohrozit ¢i poskodit ustavni zfizeni, svrchovanost, izemni celistvost, obranu nebo bez-
pecénost Ceské republiky vykondva éinnost pro cizi moc [§ 318a odst. 1 pism. a)], piipadné
sleduje jiného zpravodajskymi prostfedky [§ 318a odst. 1 pism. b)]. Sankce za tento ¢in
zahrnuji trest odnéti svobody od jednoho roku do péti let, pficemz zvlastni skutkové
podstaty mohou vést az k patnéctiletému trestu. Pfiprava tohoto ¢inu je rovnéZ trestna
a organy ¢inné v trestnim fizeni budou moci za zdkonem stanovenych podminek natidit
odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu.

Jednim z klicovych problému tohoto ustanoveni je absence jasné definice pojmu ,,¢in-
nost pro cizi moc*®, nebot takto Siroce vymezeny pojem muze zahrnovat nikoli vylu¢né
objektivné Skodlivé aktivity. Tim vznika riziko, Ze do ptsobnosti tohoto ustanoveni bu-
dou spadat i legdlni a v demokratické spole¢nosti legitimni verbalni projevy, naptiklad
prispévky zvefejnéné na socidlnich sitich ¢i ve vetejnych diskusich. Dle diivodové zpravy

75 RALIS, P. Analyza: Podpora a propagace terorismu — pro¢ potfebujeme novelizovat trestni zakonik? In: svobodaslova
.online [onlinel. 19. 9. 2024 [cit. 2025-02-22]. Dostupné z: https://svobodaslova.online/analyza-podpora-a-propagace
-terorismu-proc-potrebujeme-novelizovat-trestni-zakonik/#more-235.

76 RALIS, P. Podpora a propagace terorismu - kladivo na internetové diskutéry? Trestnépravni revue. 2024, ¢.1, s. 7-13.

77 lbidem.

78 Z&kon €. 24/2025 Sb. byl pfijat formou tzv. pfilepku k nesouvisejici novele a nabyl U¢innosti jiz jeden den po svém
vyhlaeni; pozménovaci ndvrh neprosel Zddnym pfipominkovym Fizenim, neprojednala jej Legislativni rada vlady ani
Ustavnépravni vybor Poslanecké snémovny; z téchto procesnich diivodil je proto povazovan za protitstavni. Viz také
JELINEK, J. Nad prvni novelou trestniho zakoniku v roce 2025. In: Advokétni denik [online]. 11. 4. 2025 [cit. 2025-09-071.
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2025/04/11/nad-prvni-novelou-trestniho-zakoniku-v-roce-2025/.
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nemusi spoluprace s cizi moci zahrnovat pouze zpravodajské aktivity, ale miZe se tykat
ijinych forem jednéni, napfiklad budovani agenturni sit€ nebo mapovani rozhodovacich
procesu ve vefejné sprave.” Mohou sem vSak spadat i pouhé vetejné projevy, které s rus-
kymi narativy koreluji, av§ak bez kauzalniho vztahu. Tzn. pokud si autenticky myslim
a fikam totéZ jako Rusko, aniZ by mezi nami bylo jakékoli propojeni, pofad tim mohu na-
plnit skutkovou podstatu tohoto nového trestného ¢inu.

Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu se tak dostdva do rozporu s pozadavkem na
presnost a urcitost trestnépravnich norem. Ac¢koli novela trestniho zdkoniku sleduje legi-
timni cil ochrany bezpecnosti stdtu, jeji formulace vzbuzuje opravnéné obavy z mozného
zneuZiti a nejednoznacnych interpretaci. Jifi Jelinek navic upozoriiuje na riziko excest
trestni represe, véetné nejednotného posuzovani skutkové obdobnych pfipadu. Také uva-
di jako problematické, Ze pro objasnéni takto v trestnim zdkoniku nedefinované a vagné
vymezené ¢innosti Ize dle § 88 odst. 1tr. . natidit odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu.®® Na dal§i moZnd ustavnéprdvni rizika tohoto ustanoveni poukazuje rovnéZ po-
drobny amicus curiae brief podany tfemi neziskovymi organizacemi k Ustavnimu soudu
ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 5/25.81

Vzhledem k Sirokému vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu muiZe dojit k naru-
Seni principu pravni jistoty a k ohroZeni svobody projevu.®? Vagnost a nejednoznac¢nost
ustanoveni otevird prostor pro riizné interpretace a potencidlni zneuZiti pravni normy a vy-
volava obavy ze zneuZiti v radmci politického lawfare. Tento aspekt je opét ndzornou ukdz-
kou preference ochrany bezpec¢nosti pfed ochranou zdkladnich prav a svobod obyvatel.

Zavér

Nase analyza vyvoje svobody projevu v Ceské republice v kontextu evropskych a mezind-
rodnich trendt identifikuje vyrazny proces sekuritizace prdva, jenz fakticky vede k zuZo-
vani prostoru pro vefejnou diskusi a v kone¢ném dtsledku k omezovani této zakladni
svobody. Diskurz v sou¢asnosti pfijimané vetejné politiky se stdle vice zaméfuje na pre-
venci rizik spojenych s Sifenim ,,dezinformaci® a ,,nendvistnych® projevi. Tento proces je
podnécovdan narativy zdliraziiujicimi bezpecnostni rizika, coZ generuje rostouci tlak na
regulaci a restrikci vefejné komunikace. Pravni normy, ptiivodné zaméfené na ochranu
demokratickych hodnot, se tak stdle ¢astéji instrumentalizuji k posilovani statni kontroly
nad informacnim prostfedim.

Na zakladé legislativniho vyvoje lze konstatovat, Ze svoboda projevu Celi rostoucim
vyzvam, které jsou legitimovany narativy bezpe¢nostnich hrozeb, ackoli empirické ana-
lyzy naznacuji, Ze obhajoba téchto omezeni je Casto zaloZena na hypotetickych hrozbach
a preventivni logice. Konkrétni dikazy o jejich u¢innosti ziistavaji neuplné, interpretova-
telné riznymi zpusoby nebo zcela absentuji. Regulace tak posiluje atmosféru mrazivého

79 Cl. X obecné &asti diivodové zpravy k zakonu &. 24/2025 Sb.

80 JELINEK, J. Nad prvni novelou trestniho zékoniku v roce 2025.

81 Dostupné z: https://www.ih21.org/aktuality/neziskove-organizace-varuji-ustavni-soud-novy-trestny-cin-ohrozuje-svobodu
-projevu-a-demokratickou-diskusi.

82 Srov. HORENOVSKY, J. - RALIS, P. - KUZILEK, O. Doporuéeni: Ochrana svobody projevu v kontextu navrhu nového
trestného ¢inu neopravnéné cinnosti pro cizi moc. In: svobodaslova.online [online]. 2025 [cit. 2025-09-17]. Dostupné z:
https://svobodaslova.online/doporuceni-ochrana-svobody-projevu-v-kontextu-navrhu-noveho-trestneho-cinu-neopravnene
-cinnosti-pro-cizi-moc/#more-264.
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efektu (chilling effect), kdy jednotlivci a organizace radéji budou autocenzurovat své pro-
jevy z obavy pfed pravnimi disledky ¢i spole¢enskym odsouzenim.

S vyuZitim teoretického konceptu sekuritizace jsme zde ukdazali, Ze recentni pravni
Upravy pfinadSeji vyznamné zmeény v regulaci informaéniho prostoru, které mohou mit
negativni dopady na svobodu projevu. Pfi zvaZzovani rovnovahy mezi restrikcemi a libera-
lizaci dospivame k zavéru, Ze uvolnéni pravni regulace je v poslednich letech spiSe ojedi-
né€lé. Doposud jedinym ndznakem zmirnéni tohoto trendu je projedndvand novela trest-
niho zdkoniku, kterd navrhuje sniZeni trestnich sazeb u nékterych verbalnich trestnych
¢inl.8 Klicovym je zejména § 312e trestniho zakoniku, u néhoZ novela navrhuje sniZeni
trestnich sazeb z dosavadnich 5 az 15 let na 3 aZ 12 let. SniZeni dolni hranice trestu na tfi
roky zdroven umoziuje podminény odklad vykonu trestu bez dalSich podminek.

7 8irSi perspektivy je patrné, Ze strach hraje v téchto opatfenich kli¢ovou roli. Politické
amedidlni diskurzy ¢asto zdlraziuji hrozby spojené s dezinformacemi a nenavisti, ¢imz
vytvareji atmosféru naléhavosti a ospravedliiuji zavadéni mimofaddnych opatfeni. Tento
proces je zvlasté viditelny v online prostfedi. Dlisledkem téchto trendt je nejen zuZeni
»mainstreamového pasma“ vetejné debaty, ale i ztrdta diivery Cdsti obyvatel ve statni
anadndrodni instituce, které tyto regulace zavadéji. Domnivame se, Ze feSenim neni dalsi
zptistiovani legislativy, nybrZ inkluzivnéjsi pfistup k vetejné diskusi a hledani rovnova-
hy mezi bezpecnosti a individudlnimi svobodami. Pokud maji demokratické spole¢nosti
udrZet svou otevienost a odolnost, musi se vyvarovat pfehnané regulace, kterd paradoxné
muZe vést k erozi zdkladnich prav namisto jejich ochrany.

Jsme si samoziejmé védomi rizik, kterd mohou z garance (Siroké) svobody projevu vy-
vstdvat. NepovaZujeme ovSem za vhodné a priori Cinit zavéry, Ze omezeni svobody pro-
jevu je uéinnym prostfedkem ndpravy.$* Jednim z inherentnich rysu pluralitni a otevie-
né vetejné debaty je skute¢nost, Ze zahrnuje i ndzory a témata, kterd mohou byt pro ¢ast
vefejnosti znepokojujici, kontroverzni, ¢i dokonce Sokujici.® ,A presto pestrost ndzorti
(ba pravé ona) prispivd ke smysluplnosti jakékoli debaty, pokud nemd byt jen presvédco-
vdnim presvédcenych ¢i deklamaci naucenych hesel a frdzi, ale komunikaci vytvdrejici
obcanskou spolecnost.“s®

Na zavér tedy zdlraznujeme nutnost peclivého vyvazovani mezi svobodou projevu
a bezpec¢nostnimi opatfenimi. ZkuSenosti z minulosti ukazuji, Ze tendence k ptisné re-
gulaci vefejného diskurzu mohou vést k neZddoucim dopadiim, v€etn€ marginalizace
odliSnych nézoru a oslabeni demokratickych procesti.#” Budouci vyvoj v této oblasti bu-
de zdviset na schopnosti pravniho fddu reflektovat nejen aktudlni bezpe¢nostni vyzvy,
ale predevsim dlouhodobou hodnotu svobody projevu jako zédkladniho pilite demokra-
tického usporadani.s®

83 Viz snémovni tisk 861/0.

84 \iz podobné STROSSEN, N. Nenavist.

85 JAGER, P. - MOLEK, P. Svoboda projevu: demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2007, s. 13. Obecné
totiz plati, Ze ¢lanek 10 se vztahuje nejen na informace a myslenky, které jsou pfiznivé pfijimané ¢i povazované za
neskodné Ci bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji, nebot takové jsou pozadavky pluralismu,
tolerance a otevienosti, bez nichZz nemuize zadna demokraticka spole¢nost existovat. (Handyside proti Spojenému
krélovstvi, § 48).

86 |bidem.

87 Viz MCHANGAMA, J. Free Speech: A Global History from Socrates to Social Media. London: Basic Books, 2022.

88 Viz napt. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, 1.US 367/03, &i z posledni doby nélez z 11. 3. 2025, I. US 1927/24.
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Abstract: The article deals with the current state and development trends of freedom of expression in the
Czech Republic. It is based on an observable trend of gradual restriction of this fundamental freedom and
identifies the main cause as the growing fear of disinformation, hate speech and other security threats. The
article interprets this development through two key concepts - the securitisation of law and the culture of
fear. Securitization of law refers to the tendency to transform societal problems into security issues, open-
ing space for the expansion of state regulation at the expense of individual rights. The culture of fear then
creates an environment in which public debate is dominated by fear, which legitimises restrictive measures.
The article builds on The Future of Free Speech’s international research (2015-2022), which confirms the
global trend of restricting free speech in democratic countries. The analysis focuses on specific legislative
acts concerning the Czech Republic. The research part is based on case studies that show how threats are
constructed and used as a basis for restricting free speech. The article draws attention to the absence of
counterbalancing liberalisation measures and warns of the long-term consequences of unilateral regulation.
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