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TEMA

Charta OSN jako meznik
v mezindrodnim pravu?

Pavel Sturma*

Abstrakt: Letosni 80. vyro¢i konce druhé svétové valky a zaloZeni Organizace spojenych narodu predstavuje
urcité dobry dlvod pro pfipomenuti si roku 1945 jako pravniho mezniku v mezinarodnim pravu. V historio-
grafii mezinarodniho prava, coz je dnes obecné uznavana specializace v ramci Sirokého védniho oboru mezi-
narodniho prava, se obvykle Charta OSN povaZuje za vyznamny meznik. Tento ¢lanek predstavuje analytic-
ky a kriticky pohled na Chartu OSN, motivovany snahou ukazat, Ze jeji pfijeti je sice ddlezitym meznikem, ale
zahrnuje prvky diskontinuity i kontinuity ve vyvoji mezinarodniho prava. Jinak fe¢eno, v mezinarodnim pravu
po roce 1945, véetné samotného textu Charty, najdeme prvky starého (dosavadniho) mezindrodniho prava
i nékteré nové prvky. Cilem tohoto ¢lanku je proto rozliSit a ukazat v Charté OSN jak nové prvky, tak usta-
noveni, ktera predstavovala jen uréité cile a pfisliby, avSak text Charty je$té nova pravidla nepfinesl, ale také
prvky kontinuity, kde Charta navazuje na starsi pravidla a instituce.

Klicova slova: Charta OSN, cile a zasady, lidska prava, mezinarodni pravo, OSN, Spole¢nost narodu

Uvod

Letosni 80. vyroci konce druhé svétové valky a zaloZeni Organizace spojenych ndrodt
pfedstavuje urcité dobry divod pro pfipomenuti si roku 1945 jako pravniho mezniku v me-
zindrodnim pravu. Pfesto je v ndzvu tohoto pfispévku obsaZen otaznik. To pochopitelné
muZe vyvolavat otdzku: pro¢? V historiografii mezindrodniho prava, coZ je dnes obecné
uzndvand specializace v ramci Sirokého védniho oboru mezinarodniho prava, se obvykle
rok 1945 (a Charta OSN) povaZuje za vyznamny meznik. V rdmci ¢lenéni vyvoje mezina-
rodniho prava do velkych epoch to byva chapano jako pfelom mezi tradicnim mezinarod-
nim pravem a modernim mezindrodnim pravem. Otaznik v ndzvu neznamend, Ze by tento
piispévek chtél zpochybnit obvyklé ¢lenéni obsaZené ve vetSiné kurzl a ucebnic mezi-
narodniho prdva, véetné té€ch, na nichZ se autor ¢lanku podili. Divodem neni ani soucas-
nd neutéSend mezindrodni situace, kterd ukazuje ¢etné porusovani principti, na kterych
Charta OSN stoji. Nebezpecnd mezinarodni situace a porusovani zdsadnich pravidel mezi-
narodniho prava neni né¢im uplné novym, ale v poslednich 80 letech se opakuje vicekrat.

Duivodem je spiSe analyticky a kriticky pohled na Chartu OSN, motivovany snahou uka-
zat, Ze jeji ptijeti je sice duleZitym meznikem, ale zahrnuje prvky diskontinuity i konti-
nuity ve vyvoji mezinarodniho prava. Jinak feceno, v mezindrodnim pravu po roce 1945,
véetné samotného textu Charty, najdeme prvky starého (dosavadniho) mezindrodniho
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prava i nékteré nové prvky. Cilem tohoto ¢ldnku je proto rozliSit a ukdzat v Chart€ OSN
jak nové prvky, tak ustanoveni, kterd pfedstavovala jen urcité cile a pfisliby, avSak text
Charty jeSté nova pravidla nepfinesl, ale také prvKky kontinuity, kde Charta navazuje na
starsi pravidla a instituce.

1. Pfijeti Charty OSN jako pfelom v mezinarodnim pravu

KdyZ byla 26. 6. 1945 v San Francisku na konferenci Spojenych ndrodti, tedy spojenec-
kych stdtt ve vélce proti nacistickému Némecku a militaristickému Japonsku, podepsa-
na Charta OSN, bylo to jisté povaZovano za historicky moment vedouci ke vzniku nové,
potencidlné univerzalni mezindrodni organizace. Ta se méla odliSit od své pfedchidkyné,
Spolec¢nosti ndrodu (League of Nations, Société des Nations), ktera byla vysledkem prvni
svétové valky. JiZ z hlediska formdlniho tomu tak bylo. JestliZe pakt o Spole¢nosti ndrodt
byl 1. ¢asti mirovych smluv (versailleské, velké saint-germainské, trianonské a neuillyské),!
pak zakladajici dokument OSN (Charta) byl umyslné oddélen od mirovych smluv. Ostat-
né v dobé podpisu Charty v San Francisku sice jiZ skonéila vdlka v Evropé, ale stdle jeSté
pokracovala v Tichomoti. Projekt nové organizace tak sice nebyl zatiZen otdzkami obvykle
feSenymi v mirovych smlouvach (hranice, reparace atd.), ovSem poraZené staty (Némec-
ko, Japonsko a jejich mensi spojenci ¢i satelity) nebyly mezi ucastniky konference a za-
kladajicimi ¢leny OSN. Za ¢leny OSN byly pfijaty pozdéji, v 50. letech. Stejné tak se Cleny
Organizace staly aZ pozdéji i nékteré neutralni stty.

To, Ze OSN byla produktem Spojencti v druhé svétové valce, potvrzuje i jeji pfiprava.
Jednim z prvnich krokt k zaloZeni OSN byla Atlantickd charta, podepséna 14. 8. 1941 po
jednani na lodi Prince of Wales americkym prezidentem F. D. Rooseveltem a britskym
premiérem W. Churchillem.2 Tu se pak rozhodlo podpofit celkem 26 statfi (véetné Cesko-
slovenska) podpisem Deklarace Spojenych narodu (1942).2 V dalSich letech se pak plany
na ustaveni nové organizace konkretizovaly, véetné zdsadni role velmoci. V fijnu 1943
vyzvaly Spojené staty, Velkd Britanie a Sovétsky svaz spolu s Cinou k vytvofeni mezind-
rodni organizace, kterd bude zajiStovat mezinarodni mir a bezpec¢nost. Tento cil byl pak
potvrzen na konferenci ,,velké trojky“ v Teherdnu v prosinci 1943. Jesté pred vlastni kon-
ferenci v San Franciscu se konala pfipravnd jednani k zaloZeni OSN, a to v Dumbarton
Oaks (pobliz Washingtonu) v srpnu 1944.4 Tam se predstavitelé Ciny, Sovétského svazu,
USA a Velké Britdnie dohodli na cilech a zdsadach ¢innosti Spojenych ndrodt. Ur¢ité
otdzky ale zlistaly nedofeSené, véetné€ hlasovani v Radé bezpecnosti. Na tom se dohodli
az Roosevelt, Churchill a Stalin na Jaltské konferenci (inor 1945). To se projevilo, slovy
F. D. Roosevelta v mySlence ,,Ctyf policistii®, ktefi by jako stali clenové rady bezpecnosti
méli byt garanty svétového miru. K ptivodni ,,Ctyfce® (USA, Velka Britanie, Sovétsky svaz
a Cina) se aZ na posledni chvili pfibrala také Francie.

Na rozdil od starSiho mezindrodniho prava (vestfalského systému), které bylo zaloZeno
na formadlni svrchované rovnosti stati (nezavislych, nikoli kolonii a jinych zavislych tizemi)

1 Viz ve Sb. z. pod ¢. 217/1921, 507/1921, 102/1922, 274/1922. Srov. téz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho
préva. Praha: [nékl. vl.], 1931, s. 16 an.

2 Viz dostupné z: https://is.muni.cz/elportal/estud/praf/js09/dejiny/web/prameny/08/Atlanticka_charta_z_14_srpna_1941.pdf.

3 Viz FLIEGER, J. Deklarace Spojenych narodu. Dostupné z: www.valka.cz/10927-Deklarace-Spojenych-narodu.

4 Viz SCHLESINGER, S. C. Act of Creation. The Founding of the United Nations. Cambridge, MA: Westview Press, 2004,
s. 40-51.
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a na neformdlni hegemonii velmoci,® Charta OSN pfinesla formdlni zafixovani role vel-
moci. U¢inila tak v podobé€ v textu ¢lanku 23, ktery vyjmenovavd stdlé ¢leny Rady bezpec-
nosti, a clanku 27 odst. 3, ktery zakotvuje zdsadu jednomyslnosti stdlych ¢lent (tzv. pravo
veta) ve vSech jinych neZ procedurdlnich otdzkach. Myslenka, kterd vzesla z fungujici
spolupréce spojencti béhem valky, ovSem narazila na ménici se politickou realitu a jiZ od
roku 1947 pfestava fungovat. Zablokovani Rady bezpecnosti v dobdch ,,studené valky®,
ale i v soucasnosti, jakoZ i praktickd nemoZnost revize podstatnych ustanoveni Charty
(viz niZe), je toho dlisledkem.

Na druhé strané to, co byva nejéast€jSim predmetem Kritiky Charty OSN, zajistilo, Ze
Zadna z velmoci zastoupenych mezi stalymi ¢leny Rady bezpeénosti nemohla prosadit
rozhodnuti tohoto orgdnu, které by bylo zcela nepfijatelné pro jinou velmoc. Paralyzovani
Rady bezpecnosti tak soucasné brani pfimé konfrontaci mezi stalymi ¢leny s diisledky,
které by to mélo pro sve€tovy mir, ale i pro existenci organizace.

Opét na rozdil od Spole¢nosti ndrodu, kterd byla prevazné evropskou organizaci, kdyz
jeden z jejich iniciatord, prezident Wilson, nedokazal prosadit v Senatu ratifikaci, takZe
se USA nestaly ¢lenem organizace, OSN je se svymi 193 ¢lenskymi staty univerzalni orga-
nizaci. Navic v priabéhu 20 let jeji redlné existence (i kdyZ formélné byla zruSena aZ v roce
1946) Spole¢nost ndrodl opustily nékteré vyznamné staty (jako Némecko) nebo byly vy-
loucené (Sovétsky svaz), OSN existuje jiZ 80 let.

2. Nové prvky mezinarodniho prava obsazené v Charté

Vedle vySe zminéného formalniho zafixovani role stdlych ¢lenti Rady bezpecénosti pfi-
nesla Charta také nékteré dalSi nové prvky jako zdsady obsaZené v ¢lanku 2, pfedevSim
obecny zakaz pouZiti sily a hrozby silou,® ktery v takto Siroké podobé& nebyl obsaZen v Pak-
tu Spole¢nosti narodu (1919) ani v Briand-Kelloggove paktu (1928). Pakt Spole¢nosti na-
rodd omezoval pouZiti sily pouze formalnimi poZadavky (nabidka feSeni sporu),” smlou-
va z roku 1928 pak zakdzala jen uto¢nou valku, tedy nejzavaznéjsi formu pouZiti vojenské
sily. Pfesné€ feCeno, jeji strany se pouze dohodly vystiihat se valky coby ndstroje narodni
politiky.

Stejn€ tak novym prvkem je propracovany a potencidlné velmi efektivni systém kolek-
tivni bezpecnosti upraveny v kapitole VII. Charty. Jeho efektivita ovS§em zavisi na shodé
stalych ¢lent Rady bezpecnosti, takZe po velky ¢asovy usek z 80 let existence OSN byl vice
¢i méné zablokovan. Naopak v obdobich, jako byla 90. 1éta, kdy bylo rozdéleni velmoci
docasné prekonané, se ukazaly jeho moZnosti.

Novym prvkem, ktery pfinesla Charta, je trvaly instituciondlni rdmec pro kKodifikaci
a progresivni rozvoj mezindrodniho prava. Podle ¢lanku 13 odst. 1,,Valné shromdZdéni ddvd

5 K roli velmoci srov. téz MALENOVSKY, J. Osudova setkani Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho prava
1918, 1938, 1968. Praha: Leges, 2024, s. 13-18.

6  Viz ¢l. 2 odst. 4:,VSichni ¢lenové se vystrihaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo pouZiti sily jak proti
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym s cili
Organizace spojenych néarodu.”

7 Viz &l.12 odst. 2 Paktu Spole¢nosti narodt:: ,Clenové Spolecnosti jsou zajedno vtom, Ze vyskytne-li se mezi nimi spor,
ktery by mohl vésti k roztrZce, predloZi véc bud'fizeni rozhod¢imu nebo soudnimu nebo Radé k prezkoumani. Jsou
déle zajedno v tom, Ze se v Zddném pripadé neuchyli k valce drive, neZ uplynou tfi mésice od nélezu rozhodcich neb
soudu neb od zpravy Rady.“ Viz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, s. 27-28.
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podnét ke studiu a ¢ini doporucent, jejichz cilem je: [...] posilovat postupny rozvoj mezind-
rodntho prdva a jeho kodifikaci®. Zatimco v dobé Spolec¢nosti narodu bylo usili o kodifikaci
mezindrodniho prdva spojené se spiSe ojedin€lymi konferencemi (napt. Haagsk4 konfe-
rence vroce 1930),8 Valné shromdZzdéni OSN svou rezoluci z roku 1947 zfidilo trvaly pomoc-
ny orgdn pro kodifikaci a progresivni rozvoj mezindrodniho préva, sloZeny z nezavislych
expertll. Komise pro mezindrodni pravo, kterd byla vytvofena v roce 1948, za 77 let své
¢innosti vyznamnym zplisobem ptispéla k tomu, Ze velké oblasti obecného mezindrodni-
ho préva (oby¢ejového) byly kodifikovany.® Jeji ndvrhy jsou projednévany ¢lenskymi staty
v Sestém (pravnim) vyboru VS OSN. Jen ptikladem lze uvést oblasti jako moiské pravo,
diplomatické a konzuldrni pravo, smluvni pravo, n€které aspekty sukcese statu, juris-
dikéni imunity statu a statniho majetku, odpovédnost stati a mezindrodnich organizaci.
Z hlediska systémového lze asi za nejvyznamné;jsi vysledky kodifika¢niho procesu ozna-
¢it Videniskou umluvu o smluvnim pravu (1969)° a Clénky o odpovédnosti statli za mezi-
narodné protipravni chovani (ARSIWA, 2001)." I kdyZ se dnes nékdy hovofi o urcité krizi
kodifikace mezindarodniho préava, véetné krize Komise, vysledky dosaZené OSN za uply-
nulych 80, respektive 77 let jsou nepopiratelné.

3. Cile a prisliby obsaZzené v Charté

Kromé nespornych zmén v mezindrodnim pravu, které pfinesla, Charta také obsahuje ve
svych cilech a principech nékteré pfisliby, které se v§ak v dobé jejiho pfrijeti jeSté nepoda-
filo prosadit.

Asi nejznamé;jsich prikladem z této kategorie je uprava lidskych prav. I kdyZ zakladajici
konference OSN nepftijala kvili neochoté velmoci navrhy nékterych statti na vypracovani
a zaClenéni Mezindrodni listiny prav (International Bill of Rights) pfimo do Charty OSN,
presto se odkaz na lidskd prava dostal do jeji Preambule a Sesti ¢lank."? Z nich stoji za
zminéni v prvé fade ¢lanek 1, kde se mezi cile Spojenych narodt zatazuje ,,podporovdni
a posilovdni ticty k lidskym prdaviim a zdkladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu rasy,
pohlavi, jazyka nebo ndboZenstvi“ v souvislosti s ikoly v oblasti hospodafské, socidlni
a kulturni. O ucté k lidskym praviim a zdkladnim svobodédm se zmifiuje Charta OSN je§té
v ¢lanku 55 (v souvislosti s ukoly Hospodafské a socidlni rady). Z ¢lanku 56 pak vyplyva
pro vSechny Clenské staty zdvazek, Ze budou spole¢né i jednotlivé jednat v sou¢innosti
s Organizaci, aby bylo dosaZeno cilti stanovenych v pfedchozim ¢lanku.

Na zdkladé ¢lanku 68 Charty Hospodafska a socidlni rada OSN (ECOSOC) zfidila jako
svlij pomocny orgdn Komisi pro lidskd prava. Jednim z prvnich ukold nové Komise se pak
stalo vypracovani navrhu listiny prav. Rozdilné ndzory na pravni povahu pfipravované-
ho dokumentu (deklarace nebo iumluva) vyustily v rozhodnuti Komise, pfijaté na jejim
2. zasedani koncem roku 1947, vypracovat Deklaraci, imluvu (pod ndzvem Pakt) i imple-
mentaéni mechanismy, kteréZto tfi dokumenty by mély dohromady tvofit Mezindrodni

8 Viz CEPELKA, C. - STURMA, P. - BILKOVA, V. Kodifikace a rozvoj mezindrodniho préva. Praha: PF UK, s. 19-20.

9 Ibidem, s. 21-25. Srov. téz UNITED NATIONS (ed.). Seventy Years of the International Law Commission. Drawing a Ba-
lance for the Future. Leiden - Boston: Brill | Nijhoff, 2021.

10 Text viz UN doc. A/CONF.39/27, nebo vyhl. ¢. 15/1988 Sb.

11 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, in: Yearbook of the
International Law Commission, 2001, vol. Il, Part Two, s. 31an.

12 Viz FLEGL, V. Vyznamné mezinarodni dokumenty k ochrané lidskych prav. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 1-3.
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listinu prdv. V dal$im roce byl dopracovan navrh rezoluce, ktery pak pod ndzvem VSeobec-
nd deklarace lidskych préav pfijalo Valné shromazdéni 10. 12. 1948.%

VSeobecna deklarace je prvnim mezinarodnim instrumentem obecné povahy, vyhlasu-
jicim uceleny katalog prav pfiznanych kaZdému jednotlivci.* Jak zndmo, VSeobecnd de-
klarace neni mezindrodni smlouva, byla pfijata ve formé rezoluce Valného shromdazdéni
OSN, jeZ ma pouze doporucujici povahu. Nehledé na tuto formu, jeji obsah ptesahl svym
vyznamem i fadu pravné perfektnich smluv. Dnes proto pfi hodnoceni V§eobecné dekla-
race prevladd spiSe diraz najeji fakticky vyznam, ktery sehrdla v procesu internacionali-
zace lidskych prav. Na cile vyhldSené v Charté OSN a konkretizované ve VSeobecné dekla-
raci aZ pozdé€ji navazaly mezindrodni smlouvy, nejprve na regiondlni urovni (Evropska
umluva o lidskych pravech, 1950), pozdé€ji na univerzalni urovni ve formé dvou Mezina-
rodnich paktti (1966).15

Dalsim ptikladem je zdsada rovnopravnosti a sebeurceni narodt obsazena v ¢lanku 1
odst. 2 Charty, kterd v8ak v roce 1945 nebyla jeSté€ naplnéna, protoZe i po vzniku OSN byl
zachovan kolonidlni systém, protoZe n€které z vitéznych mocnosti mély zéjem na udrZzeni
svych kolonii. Nicméné v duisledku uddlosti béhem a po skonceni valky dochdazelo po-
stupné k oslabovani kolonidlni nadvlady. V dusledku vlastni dynamiky ziskala néktera
zavisla uzemi nezavislost jiz koncem 40. let. Na ptid€ OSN se vSak pravo ndrodt na sebe-
urceni (dekolonizace) prosadilo aZ v roce 1960, kdyZ Valné shromaZzdéni ptijalo zndmou
rezoluci 1514 (XV) ze 14. 12. 1960 nazvanou Deklarace o poskytnuti nezavislosti kolonidl-
nim zemim a narodam.'°

Avsak ani velkd vlna dekolonizace na za¢atku 60. let neznamenala, Ze vSechna zdvisla
uzemi jiz ziskala samostatnost. V pfipadé n€kterych portugalskych kolonii doslo k naby-
ti nezavislosti aZ po zméné reZimu (revoluci) v Portugalsku v roce 1974. Zv1asté zajimavy
je ptipad Chagos Archipelago, ktery ve svém posudku feSil Mezindrodni soudni dvtir.”
V souvislosti s poskytnutim nezavislosti Mauriciu doslo v roce 1965 ze strany Spojeného
kréalovstvi k oddéleni ¢dsti ostrovi a vytvofeni nové britské kolonie. Proto také MSD ve
svém posudku jasné konstatoval, Ze proces dekolonizace zde nebyl dokoncen a vyzval za-
interesované subjekty k jedndni o poskytnuti nez4vislosti Cagoskym ostroviim. K tomu
nakonec doSlo aZ na jate 2025.'%

Zatimco v ptipadé poskytnuti nezavislosti kolonidlnim tizemim je prdvni situace jas-
nd a MSD pfijal silné pravni stanovisko, podstatné sloZitéjsi zlistavd obsah prava naroda
na sebeurc¢eni mimo ramec dekolonizace, o cemZ sveéd¢i mimo jiné i slabsi posudek MSD

13 GA res. 217/11 (1012.1948); Cesky text viz FLEGL, V. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav. 7,
s. 25-29.

14 Blize srov. MALENOVSKY, J. Zapomenuté a falzifikované, zndmé a je$té nenapsané kapitoly Sedesatileté epopeje Vée-
obecné deklarace lidskych prav. Pravnik. 2009, ro¢. 148, ¢.1,s.1an.

15 \/yhl. FMZV ¢.120/1976 Sb,; srov. téz FLEGL, V. Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prav, s. 30 an.

16 UN doc. A/1514/XV; viz téZz ONDREJ, J. - POTOCNY, M. Obecné mezinérodni pravo v dokumentech. Praha: C. H. Beck,
2000, s. 18-19.

17 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mau-
ritius in 1965. Advisory Opinion. 1.C.J. Reports 2019, s. 95. Srov. téz HOFMANN, R. - KIRCHBACH, C. The ICJ Chagos
Archipelago Advisory Opinion and The Right to Self-Determination. Czech Yearbook of Public and Private International
Law. 2019, Vol. 10.

18 Agreement betwen the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government
of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia (22 May 2025), dostupné z:
CP 1334 - Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the Republic of Mauritius concerning the Chagos Archipelago including Diego Garcia.
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ve véci legality vyhlaSeni nezavislosti Kosova, kde se Soud spiSe vyhnul zdsadnim prav-
nim otdzkam.?°

P¥ipad Cagoskych ostrovii nebo Namibie (viz niZe) viak nejsou jediné p¥iklady pravnich
a politickych problémt dlouho nedokonéené dekolonizace. AZ dodnes pretrvavaji obtizZe
s postavenim Z4padni Sahary? s ohledem na postoje Spanélska a Marockého kralovstvi
(po zruSeni §panélské kolonidlni spravy okupovalo Maroko ¢ast tohoto uzemi), které vyvolaly
v minulosti posudek MSD? a dosud vyvolavaji rlizna fizeni pfed Soudnim dvorem EU.?

4. Kontinuita mezinarodniho prava a Charta OSN

Je zajimavé, Ze vedle zadsadnich novych prvku a cilti ¢i pfislibti, které se asto realizovaly aZ
pozdéji, Charta také predstavuje pfiklady kontinuity starSich pravidel a instituti mezina-
rodniho prdva. A to i pfesto, Ze je ¢asto oznacuje jinymi ndzvy, coZ se tykd zejména ozna-
¢eni instituci (orgdnt a organizaci), zaloZenych pfimo v Chart€ nebo v souvislosti s ni.

Asi nejznaméjsim prikladem Kontinuity jsou pravidla feSeni mezindrodnich sport, a to
predevsim pro mezindrodni soudni fizeni. TfebaZe Stdly dvir mezinarodni spravedlnosti
nebyl formalné zaclenén do struktury Spole¢nosti ndrodd, jeho ndstupce, Mezindrodni
soudni dvr, je jednim z hlavnich orgdnti uvedenych v samotné Charté. Podle ¢lanku 92
~Mezindrodni soudni dviir je hlavnim soudnim orgdnem Organizace spojenych ndrodii.
Piisobi podle pripojeného statutu, ktery je zaloZen na statutu Stdlého dvora mezindrodni
spravedlnosti a je nedilnou Cdsti této Charty.” VSichni ¢lenové OSN jsou ipso facto ucast-
niky statutu MSD.

Zdrojem kontinuity je prave text Statutu MSD, ktery skutecné z velké ¢ésti doslova pre-
bira text statutu svého predchtidce z roku 1920. Projevuje se to nejen v z¢dsti zastaralém,
dalS$im vyvojem mezindrodniho prdva pfekonaném textu (napf. u prament mezindrod-
niho prava v ¢lanku 38),% ale i v celkové konstrukci soudniho fizeni. Jurisdikce MSD je
podle ¢lanku 36 zaloZena na konsenzudlni principu, souhlas stat, které jsou ucastniky
Statutu, miiZe byt vyjaddten v zvlastni (kompromisni) dohodé€, v doloZce o feSeni sporu
v platnych smlouvach, nebo v prohldSeni uloZeném u generdlniho tajemnika OSN. Form4l-
ni kontinuita se Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti je vyjaddfena v odst. 5 tohoto
¢lanku, kdyz ,,prohldsent podle cldnku 36 statutu Stdlého dvora mezindrodni spravedinosti,

19 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Indepen-
dence in Respect of Kosovo. Advisory Opinion. |.C.J. Reports 2010, s. 403.

20 STURMA, P. Critical Comments on the Advisory Opinion of the ICJ on Kosovo from the Point of View of the Internatio-
nal Legal Theory. In: KOLB, R. (ed.). Law as a Unifying Factor of Europe - Jurisprudence and Practice: Harmonization
and Unification of Law in the European Context. Bratislava: Comenius University in Bratislava, Faculty of Law, 2011,
s. 417-420.

21 Viz napt. KASKA, O. Chaos v Zapadni Sahate po &tyFiceti Sesti letech stale nekonéi. Bulletin Centra pro lidskéd préva
a demokracii [online]. 19. 1. 2022. Dostupné z: www.centrumlidskaprava.cz/chaos-v-zapadni-sahare-po-ctyriceti-sesti
-letech-stale-nekonci.

22 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Western Sahara. Advisory Opinion. ICJ Reports 1975, s. 12; zejm. s. 68: ,[...] the
Court has not found legal ties of such a nature as might affect the application of resolution 1514 (XV) in the decoloni-
zation of Western Sahara and, in particular, of the principle of self-determination through the free and genuine expres-
sion of the will of the peoples of the Territory*“.

23 Viz rozsudky SD EU ze dne 21. prosince 2016 ve véci Conseil v. Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973 i ze dne
27. Unora 2018 ve véci Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118.

24 Viz napt. ¢l. 38 Statutu MSD: 1. Dvdr, jehoZ tkolem je rozhodovat podle mezindrodniho préva spory, které jsou mu pred-
loZeny, aplikuje [...] ¢) obecné zdsady pravni uzndvané civilizovanymi ndrody*.
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kterd jsou dosud v platnosti, poklddaji se mezi ticastniky tohoto statutu za prijeti zdvazné
prislusnosti Mezindrodniho soudniho dvora na dobu, pro kterou mély jesté platit, a v sou-
ladu s jejich obsahem®. Navaznost MSD na svého pfedchtidce se projevuje nejen v upraveé
jurisdikce, prament aplikovatelného prava a dalSich pravidlech obsaZenych ve Statutu,
ale také v navaznosti na starsi judikaturu.

Dal8im pfikladem kontinuity star§ich pravnich institutd pod novym jménem miiZe
byt mezindrodni porucenskd soustava (kapitola XII Charty), na kterou pak navazuje kapi-
tola XIII (Porucenska rada). Jednalo se o0 ndvaznost na mandatni systém vytvoreny podle
¢lanku 22 Paktu Spolec¢nosti ndrodd.? I kdyZ dnes jiZ manddty nebo porucenska tizemi
neexistuji, protoZe jednotliva izemi postupné ziskala nezavislost (posledni poruc¢enské
uzemi - Palauskeé ostrovy - zaniklo vyhlaSenim republiky v roce 1994), v dobé pfijeti Char-
ty to byla duleZitd otdzka. Kontinuitu jasné vyjadfil jeji ¢lanek 77, podle kterého ,,poru-
censkd soustava se vztahuje na vizemi, kterd patii do téchto kategorii a budou ji podrizena
porucenskymi dohodami: a) uzemi, kterd jsou nyni pod manddtem; b) iizemi, kterd by byla
odloucena od neprdtelskych stdtii v diisledku druhé svétové vdlky; c) uzemi, kterd budou
dobrovolné podrizena této soustavé stdty odpovédnymi za jejich spravu®.

Kromé toho ¢ldnek 80 odst. 1 Charty stanovil, Ze s vyhradou toho, co bude ujedndno
vjednotlivych porucenskych dohodéch, a dokud takové dohody nebudou uzavieny, Zad-
né ustanoveni této kapitoly nebude vykladano tak, Ze n€jak méni jakakoli prdava nékteré-
ho statu nebo lidu nebo ustanoveni platnych mezindrodnich smluv, jejichZ stranami jsou
¢lenové OSN.

Z vySe uvedeného je ztejmé, v dobé ptijeti Charty (1945) méla ,,nova”“ porucenska sou-
stava prevzit jak dosavadni mandatni izemi ztizené Spole¢nosti ndrodi, tak néktera sta-
vajici kolonidlni izemi, jeZ by méla v delsi budoucnosti ziskat nezavislost. Hlavni rozdil
mezi manddtnim systémem Spole¢nosti narod a poru¢enskym systémem OSN spocival
v tom, Ze u vSech porucenskych uzemi byla cilem porucenské spravy jejich nezavislost
(popt. samosprava), zatimco u vétSiny mandéatnich uzemi (vyjma nékdejsich oblasti Osman-
ské fiSe) tomu tak nebylo.

O tom, Ze v n€kterych pfipadech byla cesta mandatnich uzemi k nezavislosti politicky
a pravne slozitd, svéd¢i téZ pripad Namibie (byvalé némecké Jihozdpadni Afriky). Jiho-
africka republika odmitla uzavtit poru¢enskou dohodu s OSN. KdyZ 27. fijna 1966 Valné
shromaZdéni rozhodlo, Ze mandat pro Jihozdpadni Afriku je ukoncen a Ze Jihoafricka re-
publika nem4d Zadné dalsi pravo spravovat toto izemi, JAR stdle trvala na platnosti man-
détu. V roce 1969 Rada bezpecnosti vyzvala Jihoafrickou republiku, aby stdhla svou spra-
vu z Uzemi, a 30. ledna 1970 prohlésila, Ze pokracujici pfitomnost jihoafrickych orgdnti
v Namibii je nezdkonn4d a Ze veSkeré akty ucinéné jihoafrickou vldadou jménem Namibie
nebo tykajici se Namibie po ukonceni mandatu jsou nezdkonné a neplatné; ddle vyzvala
vSechny staty, aby se zdrZely jakychkoli jednani s jihoafrickou vladou, kterd jsou nesluci-
telnd s timto prohlaSenim. Dne 29. Cervence 1970 se Rada bezpecnosti rozhodla pozadat
Soud o poradni stanovisko k pravnim dusledkiim pokracujici pfitomnosti JAR v Namibii
pro staty. Ve svém poradnim stanovisku ze dne 21. Cervna 1971 Soud shledal, Ze pokracu-
jici pfitomnost Jihoafrické republiky v Namibii je nezdkonna a Ze Jihoafrickd republika
je povinna okamZité stahnout svou spravu. Shledal, Ze ¢lenské staty OSN byly povinny

25 Text viz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho prava, s. 38-39. Srov. téz KOLB, R. (ed.). Commentaire Article
par Article du Pacte de la Société des Nations. Brussels: Bruylant, 2015.
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uznat nezdkonnost pfitomnosti Jihoafrické republiky v Namibii a neplatnost jejich ¢int
jménem Namibie nebo tykajicich se Namibie a zdrZet se jakychkoli ¢inti, které by nazna-
¢ovaly uznani zakonnosti takové pfitomnosti a spravy nebo poskytovani podpory &i po-
moci takové pfitomnosti a sprave.?®

Jinym pfikladem névaznosti Charty OSN na Pakt Spole¢nosti ndrodt mtiZe byt otdzka
oblastnich dohod, ktera byla stru¢n€ upravena v ¢lanku 21 Paktu.?” Zatimco tento ¢lanek
predstavuje jen klauzuli o slucitelnosti urcitych mezindrodnich ujednani (jako arbitraz-
nich smluv nebo Monroeovy doktriny) s Paktem a vyjadfuje kompromis mezi univerzal-
ni vizi a snahou o zachovani sfér vlivu, ¢lanek 52 Charty ma vice normativni charakter.
Jednak podminuje existenci oblastnich dohod tim, Ze ,,takové dohody nebo orgdny a jejich
cinnost lze sloucit s cili a zdsadami Organizace spojenych ndrodii“ (odst. 1), jednak vyzyva
k pokojnému feSeni sporti pouZitim téchto dohod. Nadto ¢ldnek 53 umoZiiuje vyuZiti ob-
lastnich dohod pro donucovaci akci pod vedenim nebo se zmocnénim Rady bezpecnosti.

Konecné Ize spatfovat uréitou kontinuitu mezi Spole¢nosti narodti a OSN v ¢innosti
nepolitickych, odbornych ttvart ptisobicich v ramci Spole¢nosti ndrodt a jejiho sekreta-
ridtu v Zenevé. Tyto aktivity byly hodnocené pozitivng, nebyly tak zasaZené krizi v letech
1939-1940, kdy s vypuknutim valky doslo k ochromeni Spole¢nosti narodd. Odborn4 ¢in-
nost pod zastitou Spole¢nosti ndrodt byla totiZ velmi bohatd a tispéSnd. Vedle Mezindrod-
ni organizace prace, kterd byla samostatna (jeji zfizeni predvidala Versailleskd smlouva),
nejduleZitéjsi organy, které byly administrativné soucdsti Spole¢nosti, ale fungovaly auto-
nomné&, byly Hospodarska a finanéni organizace, Organizace pro komunikace a dopravu,
Zdravotnickd organizace a Organizace pro dusSevni spolupraci. K nim je tfeba pfidat ty,
které se zabyvaly pfisnéji humanitarnimi zaleZitostmi: omezenim mezindrodniho ob-
chodu s drogami, ochranou Zen, péci o d€ti, zruSenim otroctvi a problémem uprchlika.
Nékteré z nich byly samy o sobé sloZitymi organizacemi, které zahrnovaly pravidelné kon-
ference, staly vybor a ¢etné podvybory pro zvlastni témata. Tyto orgdny vykonaly obrov-
ské mnozstvi prace, at uz ve formé vSeobecnych dohod a smluv, poradenstvi a pomoci
konkrétnim zemim ¢i regiontim, nebo konzultaci a vymény mySlenek a metod.?

Po svém vzniku OSN na tyto bohaté aktivity obsahove navazala. Charta OSN upravuje
mezindrodni hospodéfskou a socidlni sou¢innost v kapitole IX, na niZ pak navazuje kapi-
tola X (Hospodarskd a socidlni rada, ECOSOC). V né€kterych pripadech je zajiStovana od-
bornymi organizacemi pfidruZenymi k OSN. Podle ¢lanku 57 ,,riizné mezindrodni orga-
nizace, které byly zrizeny mezivlddnimi dohodami a maji na zdkladé svych ustav rozsdhlé
mezindrodni tikoly v oboru hospoddrském, kulturnim, socidlnim, vychovném, zdravotnic-
kém a v oborech pribuznych, budou pridruZeny k Organizaci podle ustanoveni cldnku 63°.
Podle tohoto ustanoveni miiZe pravé Hospodarska a socidlni rada s témito organizacemi
uzavirat dohody, které podléhaji schvaleni Valného shromaZzdéni. Mezi takové organizace
patii napt. Organizace pro zemédélstvi a vyZivu (FAO), Svétova zdravotnickd organizace
(WHO), Svétovd organizace duSevniho vlastnictvi (WIPO) nebo UNESCO.

26 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion. |.C.J. Reports
1971, p. 16.

27 Viz BOISSON de CHAZOURNES, L. - PERGANTIS, V. Article 21 du Pacte de la Société des Nations. In: KOLB, R. (ed.).
Commentaire Article par Article du Pacte de la Société des Nations. Brussels: Bruylant, 2015, s. 811-839.

28 Viz LEAGUE OF NATIONS. International organization [online]. 2025-07-26. Dostupné z: www.britannica.com/topic/
League-of-Nations/The-Covenant.
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Na druhé strané nékteré dalsi odborné aktivity byvalé Spole¢nosti ndrodli nevedly ke
ztizeni odbornych organizaci pfidruZenych k OSN, ale byly pfevzaté samotnou Organi-
zaci a zajiStované vlastnimi organy a utvary sekretariatu. Mezi takové oblasti patfi ochra-
na lidskych prav, v€etné Zen a déti, kde mimosmluvni mechanismy pfedstavovala Komi-
se pro lidskd prava, po roce 2006 pak Rada pro lidska prava. Jinymi ptiklady miiZe byt
kontrola drog s vlastnimi orgdny, jako Komise pro omamné latky (CND) a Mezindrodni
organ pro kontrolu drog (INCB), nebo problematika uprchliki (U¥ad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky, UNHCR).

Zavér

Organizace spojenych ndrodu vznikla na zédklad€ koalice spojenct (,,Spojenych naroda®)
v dobé druhé svétové valky. Text Charty odraZi situaci v roce 1945, proto vedle novych
zéasad a pravidel obsahuje i cile, které se realizovaly aZ postupné, ale i prvky nadvaznosti
na starSi pravo a instituce Spole¢nosti narodu. Po 80 letech je zfejmé, Ze se socidlni pod-
minky vyznamné zménily. Nejde jen o nartist poctu ¢lent z 50 na 193, ale také o to, Ze
evropské ¢i zdpadni staty jiZ ddvno nemaji vétSinu v OSN. Z toho také vyplyva, Ze nékterd
ustanoveni, typicky sloZeni Rady bezpecnosti se zafixovanym postavenim stalych ¢lent
(tehdejSich vitéznych velmoci) a tzv. pravem veta, jiZ neodpovidaji soucasné realité.

Presto jakékoli snahy o vétsi zmény nebo dokonce celkovou revizi Charty nejsou prii-
chodné. NardZeji totiZ na pomérné rigidni pravidla obsaZend v ¢ldncich 108 a 109. Kazd4a
zmeéna Charty totiZ nabude tcinnosti, bude-li ratifikovana dvéma t¥etinami ¢lenti Orga-
nizace, ¢itajic v tom vSechny stdlé ¢leny Rady bezpecnosti. Je zfejmé, Ze dosavadni stali
¢lenové se svého privilegovaného postaveni sami nevzdaji. Snadné vSak nejsou ani méné
radikalni zmény.

V soucasné dobé€, kdy OSN bude slavit 80. vyro¢i, proZziva jedno z krizovych obdobi.
Podobné jako v dobé studené valky je zablokovany mechanismus Kolektivni bezpeénosti
(Rada bezpecénosti), pfitom na riznych mistech svéta, véetné Evropy (Ukrajina), probi-
haji ozbrojené konflikty. Systém multilateralismu, na kterém je OSN postavena, dostava
téZké trhliny kvuli politice soucasnych vldd né€kterych velmoci (zejm. Ruska, USA, ale
také Ciny). Organizace vsak také trpi vaZnou finanéni krizi (nezaplacené p¥isp&vky), coZ
ochromuje jeji fungovani, vede k ruSeni ¢i krdceni nékterych zaseddni, redukci pracov-
nich mist v sekretaridtu a omezovani dalSich ¢innosti. Pfitom velkd ¢ast ¢innosti OSN
nema vyrazneé politickou, ale spiSe odbornou, technickou a humanitérni povahu, véetné
pfimé humanitdrni pomoci v chudych a konflikty zasaZzenych zemich.

Proto kdyzZ udinime krok stranou a zamyslime se nad tim, zda by byl svét bez OSN
lepsi a zda by mohla byt v sou¢asné dobé nahrazena jinou, lepsi organizaci, je tfeba od-
povédét zaporné. Organizace muze fungovat tak dobfte, jak to umoZzni jeji Clenské staty.
Za soucasné politické situace si nelze predstavit vznik nové univerzalni organizace, ktera
by dokédzala nahradit OSN. Alternativou by mohl byt jen vétsi chaos, regionalismus a blo-
kovy systém. Organizace za 80 let své existence pfekonala mnohé krize a prokazala velkou
Zivotaschopnost. Soucasné cile a zdsady obsaZené v Chart€ zistavaji stdle platné, i kdyz
dochadzi k jejich poruSovdni. Je tedy v zajmu vétSiny ¢lent, zejména sttednich a menSich
statd, aby se OSN udrZela jako nédstroj multilateralismu v mezindrodnich vztazich a doka-
zala napliiovat cile a zdsady Charty.
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Rada bezpecnosti OSN a uziti sily
v mezinarodnim pravu: 80 let formovani
iuris ad bellum

Marko Svicevic* - Martin Faix**

Abstrakt: Rada bezpec¢nosti OSN, ustavena v zavéru druhé svétové vaélky jako jeden z hlavnich organd OSN

du, Ze zajiSténi mezinarodni bezpeénosti vyZaduje zasadni odklon od tradiéni praxe, v niz bylo rozhodovani
o pouziti sily vyluéné v pravomoci statd. Tvirci Charty OSN predvidali kolektivni zajisténi bezpec¢nosti pro-
strednictvim iuris ad bellum, kdy by o pouZiti sily rozhodoval (témér vyhradné) organ mezinarodni organizace
s Sirokou diskrec¢ni pravomoci. Pravé prostiednictvim kolektivniho rozhodovaciho procesu Rada bezpecnosti
OSN formovala mezindrodnépravni normativitu regulujici pouziti ozbrojené sily. S ohledem na osmdesat let
institucionalni praxe ¢lanek identifikuje a analyzuje nékteré zasadni posuny v oblasti uZziti sily, v nichZ Rada
bezpecnosti sehrala klicovou roli. Patfi mezi né pGvodné kontroverzni, dnes vsak jiz ustédlené, delegovani
donucovacich opatfeni podle kapitoly VII; postupné rozsifovani vykladu pojmu ,hrozba mezinarodnimu miru
a bezpecnosti“, které umoznilo Sirsi uplatnéni téchto opatreni; sporné situace udajného ¢i mi¢ky udéleného
zmocnéni, jeZ se dotykaji samotného jadra zakazu uziti sily dle élanku 2 odst. 4 Charty OSN; a rovnéz postup-
né se rozsirujici vyklad prava na sebeobranu - prava, které Rada bezpecnosti v nékterych pfipadech sama
uznala a potvrdila. Souhrnné se ¢lanek pokusi ukazat, jak osmdesétileta praxe Rady bezpecnosti ovlivnila
vyklad, rozvoj a prosazovani iuris ad bellum - pfi¢emz tento vyvoj v nékterych aspektech vedl k posileni,
v jinych naopak k oslabeni tohoto rezimu, jehoz je Rada sama nedilnou soucasti.

Kli¢ova slova: Rada bezpecnosti OSN, Charta OSN, mezinarodni pravo, ius ad bellum

Uvod

Od svého vzniku v roce 1945 pfijala Rada bezpecnosti OSN (RB OSN) témét 3000 rezolu-
ci tykajicich se stovek situaci ovliviiujicich mezindrodni mir a bezpec¢nost. V priméru
pfijimd Rada bezpecnosti jednu rezoluci kazdych deset dni jiZ osmdesét let. Jako orgdn
disponujici nejSirSimi donucovacimi pravomocemi v déjindch zlistdvd RB OSN jedinym
organem Organizace spojenych narodi (OSN) nadanym pravomoci rozhodovat o pouZiti
sily.! A€koliv byla Valnému shromaZdéni na zéklad€ rezoluce Jednotni pro mir z roku 1950
pfizndna urcitd opravnéni v kontextu udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti,
a navzdory opakovanym ptipadiim funkéni paralyzy RB OSN (naposledy v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na UKkrajin€) ztistava postaveni Rady bezpecnosti jako kli¢ové-
ho aktéra mezindrodniho préva v oblasti mezindrodni bezpecnosti i naddle zachovano.?

Dr Marko Svicevic, LL.Dip., Centrum pro mezindrodni humanitarni a operac¢ni pravo, Univerzita Palackého v Olomouci.

E-mail: marko.svicevic@upol.cz.

JUDr. Martin Faix, Ph.D., MJI, Centrum pro mezinarodni humanitarni a operacni pravo, Univerzita Palackého v Olomouci.

E-mail: martin.faix@upol.cz.

1 DE WET,E. Introduction to Chapter VII: The General Framework. In: SIMMA, B. et al. The Charter of the United Nations:
A Commentary. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1582.

2 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 377 (V) ,Uniting for Peace®, ze dne 3. listopadu 1950, (dostupné z: https://digital
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Vliv plynouci z jejtho vysadniho a vyznamného postaveni, zejména s ohledem na pravo-
moci podle kapitoly VII Charty OSN, znamenal, Ze RB OSN béhem osmdesati let své praxe
sehrdla ustfedni roli pfi vykladu, utvafeni a prosazovani iuris ad bellum — pravniho reZi-
mu, jehoZ je neodmyslitelnou soucdsti.

V roce 1950, pouhych pét let po svém vzniku, schvdlila RB OSN pouZiti vojenské sily
proti Severni Koreji poté, co tato zemé zahdjila invazi do JiZni Koreje. A¢koli je v soucas-
nosti delegovani® donucovacich opatfeni béZnou praxi, bylo v té dob€ na schvaleni donu-
covacich opatfeni kvtili neexistenci dohod podle ¢lanku 43 Charty OSN nahliZeno skep-
ticky.* V letech 1960-1965 RB OSN schvdlila viibec poprvé v ramci mirové mise pouZiti sily
nad ramec sebeobrany.® Ackoli se v té dob€ jednalo o bezprecedentni krok, dnes je vysila-
ni mirovych misi s robustnim mandatem podle kapitoly VII, tj. mandatem umozZiujicim
pouZiti sily, nepochybnou realitou. V roce 1966 RB OSN poprvé schvdlila pouZiti sily za
ucelem vynuceni embarga, kdyZ se snaZila zabranit dodavkam ropy do mozambického
pfistavu Beira.® Tento krok predstavoval novatorské vyuZziti donucovacich pravomoci
Rady bezpecnosti. Od valky v Perském zalivu v roce 1991 se vSak autorizace pouZziti sily
k vynucovani sankénich reZimu, zejména embarg, stala ustdlenou praxi. V roce 1992 pak
RB OSN poprvé schvdlila humanitdrni intervenci béhem obcanské valky v Somalsku.”
Slo o prvni pfipad, kdy RB OSN schvélila pouZiti sily pro humanitarni tidely v ryze vnitro-
statnim konfliktu, ¢imZ naznadcila, Ze zdvaZznd humanitdarni krize uvnitf statu muizZe pred-
stavovat hrozbu pro mezindrodni mir a bezpec¢nost. V roce 2001 RB OSN uznala ptiroze-
né pravo na individudlni a kolektivni sebeobranu v reakci na teroristické titoky z 11. zafi
proti Spojenym stattim.® Nepfimo tim poloZila zadklady pro diskusi nad uznanim pouZiti
sily v sebeobrané proti nevladnim aktériim - tématu, s nimz se mezinarodni spoleCenstvi
potykd i po vice neZ dvou desetiletich.®

fungovéni Rady bezpecénosti OSN. K problematice prava veta a historickému prehledu jeho vyuzivéani viz napfiklad
MAREK, Z. ,Pravo veta“ stalych ¢len(i Rady bezpe&nosti OSN a limity jeho vykonu. In: KNOLL, V. - HABLOVIC, J. (eds.).
Nadéje Pravni Védy 2023: Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2024, s. 793-796.

3 Terminy delegovani, autorizace a zmocnéni jsou v tomto prispévku pouzivany promiscue pro uUcely popisu pravomoci
Rady bezpecnosti OSN rozhodnout podle kapitoly VII (nebo VIII) Charty OSN o opatfenich zahrnujicich pouziti sily,
kterd jsou nasledné realizovadna ¢lenskymi staty anebo mezinarodnimi organizacemi.

4 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2022, s.122. Viz napfiklad KELSEN, H. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of its Fundamental Problems.
London: Steevens & Sons, 1951, s. 762-768; KELSEN, H. Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter
of the United Nations. American Journal of International Law. 1948, Vol. 42, No. 4, s. 786-789.

5 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 161 ze dne 21. inora 1961, odst. 91 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
112132?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 169 ze dne 24. listopadu 1961, odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/112133?v=pdf).

6 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 221 ze dne 9. dubna 1966, odst. 5 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
90501?v=pdf).

7 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 794 ze dne 3. prosince 1992, pream. odst. 3, odst. 10 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/154648?v=pdf).

8 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1368 ze dne 12. zafi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/448051?In=en&v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1373 ze dne 28. z&fi 2001, pream. odst. 4 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/449020?v=pdf).

9 Literatura k této problematice je rozsahla, viz napfiklad: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence
Against Non-State Actors. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2019; TLADI, D. Extraterritorial Use of Force
Against Non-State Actors. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022; TRAPP, K. N. Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?.
In: WELLR, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 679-969; CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibiton on the Use of Force in Contemporary International
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Vzhledem k tomu, Ze Rada bezpecnosti OSN je sama soucasti rezimu ius ad bellum,
ktery zaroven aplikuje, vyklada, rozviji a prosazuje, neni prekvapivé, Ze jeji pusobeni na
tento pravni rdmec - stejné jako na dalsi oblasti mezindrodniho prava, zejména v souvis-
losti s kolektivni bezpecnosti — se projevuje rozmanitymi zptisoby. Tyto dopady jsou nékdy
analyticky ¢lenény podle specifickych funkci ¢i procest, které zdtraziuji ptfinos RB OSN
k vytvareni a aplikaci mezindrodniho prdva.’® V tomto kontextu stoji za zvlastni pozor-
nost ¢tyfi aspekty ptisobeni RB OSN. Prvnim je deklaratorni funkce, v rdmci niZ RB OSN
svou ¢innosti (napfiklad zejména svymi rezolucemi) potvrzuje existenci a pouZitelnost
pravidel upravujicich pouZiti sily, a to v kontextu a v tizké provdzanosti s dalS§imi norma-
mi a zdsadami mezindrodniho prava.' Za druhé, RB OSN vyklad4 a konkretizuje ustano-
veni Charty OSN tykajici se pouZiti sily, zejména postupné rozs§ifovani pojmu ,ohroZeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti“.? Za tfeti, Rada svou ¢innosti pfispiva k rozvoji me-
zindrodniho prava v souvislosti se sou¢asnymi vyzvami, jako je naptiklad otdzka vykonu
prava na sebeobranu vii¢i nevlddnim aktériim.” V rdmci této podptrné (propagacni)
funkce RB OSN vybizi staty k aplikaci mezindrodniho prava nebo sama pfispiva Kk jeho
dalSimu rozvoji. A kone¢né za ¢tvrté, hraje zdsadni ulohu pti vynucovani mezindrodniho
prava, tj. zajisténi dodrZovani pravnich norem prostfednictvim Konkrétnich opatfeni.
Koneckonctl, zmocnéni k pouZiti sily RB OSN je normovanou vyjimkou ze zakazu pouZi-
ti sily ajednim z nejvyznamnéjSich zplisobti, jakym Rada formuje ius ad bellum prostied-
nictvim prosazovani mezindrodniho prava jako celku. Kromeé toho jeji donucovaci funk-
ce zahrnuje jak nevojenska opatfeni, jako jsou sankéni reZimy, zavedeni izemni spravy
a zfizeni mezindrodnich tribunald, tak vojenskd opatfeni, jimiZ povoluje pouZiti sily ¢len-
skymi staty nebo regiondlnimi organizacemi.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat, jakym zplisobem RB OSN formovala ramec kolek-
tivni bezpecnosti podle Charty OSN, a konkrétné€ji reZim ius ad bellum, v pribéhu osm-
desati let své existence a praxe. V tomto kontextu je ius ad bellum chapano jako ta ¢ast
mezindrodniho prava, kterd upravuje legalitu pouZiti ozbrojené sily, v€etn€ jeho zdkazu
avyjimek z néj." Vuvodni ¢asti (¢ast 2) je nejprve stru¢né nastinén vznik Rady a jeji klico-
vé pravomoci, zejména ty vyplyvajici z kapitoly VII Charty OSN. Tato ¢ast dochdzi k dil¢i-

Law. 2" edition. Hart Publishing, 2021, s. 137-203; HENDERSON, Ch. The Use of Force and International Law. 2™ edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2024, s. 400-440.

10 RATNER, S. R. The Security Council and International Law. In: MALONE, D. M. (ed.). The UN Security Council: From the
Cold War to the 271 Century. Lynne Rienner Publishers, 2004, s. 591-605; WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Se-
curity Council and International Law, s. 181-187. Viz také HIGGINS, D. R. The Development of International Law by the
Political Organs of the UN, Proceedings of the American Society of International Law, 1965. In: HIGGINS, D. R. Themes
and Theories: Selected Essays, Speeches, and Writings in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s.158. Viz také obecné HIGGINS, D. R. Oppenheim’s International Law: United Nations. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 413-419.

11 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 183 tvrdi, Ze Rada bezpecnosti ,uréuje
pravo“ (lays down the law); srov. NOLTE, G. The Different Functions of the Security Council with Respect to Humanita-
rian Law. In: LOWE, V. et al. (eds). The United Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice
since 1945. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 532.

12 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 184.

13 |bidem, s. 184-185, to oznacuji jako stanoveni (determination) pravidel mezindrodniho préva Radou bezpec¢nosti OSN.

14 Tradi¢né rezim jus ad bellum zahrnuje zékaz pouziti sily jak podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, tak podle obycéejového
mezindrodniho prava, véetné vyjimek z tohoto zékazu. Prevazujici diskuse se pfitom netykaji rozsahu iuris ad bellum,
ale spise jeho odliseni od iuris in bello. Viz napfiklad STAHN, C. Jus ad bellum’, ‘jus in bello’ ... just post bellum? -
Rethinking the Conception of the Law of Armed Force. European Journal of International Law. 2007, 17(5), s. 926.
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mu zaveru, Ze mimotrddné donucovaci pravomoci Rady sehrdly zdsadni roli pfi utvareni
a rozvoji rezimu ius ad bellum. Nasledujici ¢ast (Cast 3) se zaméfuje na praxi Rady v ob-
lasti pouZiti sily a hodnoti jeji dopady z hlediska ¢tyt klicovych funkei zminénych vysSe,
tj. deklaratorni, interpretacni, rozvojové a donucovaci funkce. Zaveére¢na ¢ast ¢lanku shr-
nuje nékteré z nejvyznamnéjSich dopadti praxe RB OSN na pravni ramec ius ad bellum
a hodnoti jeji roli pfi jeho dynamickém vyvoji v rdmci systému kolektivni bezpeénosti
OSN.

1. Zasadni role Rady bezpecnosti OSN v ramci iuris ad bellum
a kolektivni zajiSténi mezinarodni bezpecénosti

Pfijeti Charty OSN v roce 1945 predstavovalo v déjindch mezindrodnich vztahll zdsadni
moment. ACKoli Charta obsahuje ¢etnd ustanoveni upravujici instituciondlni ramec sa-
motné OSN, podporu mezindrodni spoluprdce ¢i ochranu lidskych prdv, jejim tstfednim
normativnim jadrem zustava prdvni regulace pouZiti sily v mezindrodnich vztazich.®
Charta OSN, pfijatd jako pfimd reakce na zkuSenost s druhou svétovou valkou jako ozbro-
jenym konfliktem bezprecedentniho rozsahu, zakotvila nejen striktni zdkaz pouZiti sily
mezi staty s Uzce vymezenymi vyjimkami, ale zaroven svéfila mimotfddné pravomoci
ustfednimu organu kolektivni bezpecnosti — RB OSN, s cilem zajistit mezinarodni mir
a bezpecnost operativnim a u¢innym zptisobem (¢l. 24 Charty OSN).

V oblasti pravni Upravy uziti sily pfedstavuje pfijeti Charty OSN, a s nim souvisejici
ztizeni Rady, vyznamny milnik ve vyvoji mezindrodniho prava. Na jedné strané Charta
zakotvila vSeobecny zdkaz jednostranného pouZiti sily, jaky nema v lidskych déjindch
obdoby. Na strané€ druhé, tam, kde pfedchozi snahy o instituciondlni regulaci mezina-
rodniho miru, v€etné systému Spolec¢nosti ndrodd, selhaly, vytvofila Charta OSN systém
kolektivni bezpecnosti s cilem regulovat a institucionalizovat reakci na pouziti sily. Ten-
to komplementdrni rdmec byl mimofadné€ inovativni — nejenZe jednostranné pouZziti sily
bylo vyslovné zakdzano, ale zdroven byl vytvofen pravni a instituciondln{ mechanismus,
ktery vyjimeéné umozZiiuje pouZiti sily i navzdory tomuto zdkazu, a to za podminek sta-
novenych Chartou, pfedevs§im prostfednictvim mandéatu Rady.

ReZim ius ad bellum, jak jej zakotvuje Charta OSN, pfedstavuje vyjimecny a bezprece-
dentni vyvoj smérem ke kolektivnimu zajisténi mezindrodni bezpecnosti. Zatimco pravo
vést valku - respektive jednostranné pouZit silu - bylo tradi¢né€ povazovano za nedilny
projev (témét absolutni) svrchovanosti statu, povalec¢nd institucionalizace této tradi¢ni
prerogativy a soucdsti jddra suverenity stati znamenala zdsadni posun v normativnim
uspofadani povaleéného mezindrodniho prava.'® Je vSak tfeba zduraznit, Ze kolektivni
zpusob rozhodovani o pouZiti sily nevznikal ve vzduchoprdzdnu. Je vysledkem vyvoje
pravnich hodnot, jejichZ pravni uprava ochrany se postupné€ posunula od tipravy bilate-
ralni (inter partes) smérem k zdvazkiim s charakterem erga omnes, respektive v pfipadé

15 AREND, A. C. - BECK, R. J. International Law and the Use of Force: Beyond the U.N. Charter Paradigm. Routledge, 1993,
s. 34, ktefi poukazuji na to, Ze ani ,spravedinost“ neméla byt dosahovéna na ukor ,miru®, srov. s. 40-45.

16 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018,
s. 90-91, 94-96; BLOKKER, N. The Security Council and the Use of Force - On Recent Practice. In: BLOKKER, N. M. -
SCHRIJVER, N. J. The Security Council and the Use of Force: Theory and Reality - A Need for Change? Leiden: Brill |
Nijhoff, 2005, s. 8.
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zékazu hrozby a uZiti sily dokonce ius cogens. Tyto hodnoty byly do jisté miry reflektovany
jiZz ve struktufe Spole¢nosti ndrod1, jeZ pfedstavovala prvni institucionalizovany krok
v evolutivnim procesu sméfujicimu k zajiSténi kolektivni bezpecénosti. Selhani Spolec-
nosti narodt pfi pfedchdzeni ozbrojenym konflikttim v§ak bylo mj. disledkem absence
mechanismu s donucovacimi pravomocemi. Mimo jiné tato skute¢nost vedla tviirce Char-
ty OSN k dohodé, Ze rozhodnuti o pouZiti sily — dlouhodobé povaZované za inherentni
pravo suverénnich sttt - bude svéfeno do rukou centralniho orgdanu odpovédného za
kolektivni rozhodovani jménem vSech ¢lenskych statt. Vyznam tohoto instituciondlniho
posunu je ddle umocnén skutecnosti, Ze rozhodovani o otdzkach mezindrodniho miru
a bezpecnosti nepodléhd poZadavku jednomyslnosti ¢i neni v kompetenci Valného shro-
mazdéni jako orgdnu se zastoupenim vSech ¢lenskych stati OSN, ale je svéfeno relativné
uzce sloZzené RB OSN." Institucionalizovand forma rozhodovani v oblasti uZziti sily tak
pfedstavuje zdsadni omezeni statni suverenity. Vyznam tohoto omezeni se promita do
znéni ¢lanku 24 Charty OSN, podle n€hoZ Clenské staty svéfuji Radé ,,hlavni odpovédnost
za udrZovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti®, a to s cilem zajistit ,,rychlou a ticinnou
akci“ze strany OSN."® Tato primdrni odpovédnost je ddle konkretizovdna v ustanovenich
kapitoly VII Charty OSN, kterda Rad€ ud€luji pravomoc pfijimat donucovaci opatfeni,
vCetné opatfeni s pouZitim ozbrojené sily. Jedinou dalsi vyjimkou ze zdkazu pouZiti sily,
kterd byla - byt s uritymi omezenimi — zachovana v rukou statd, zlistava pravo na indi-
vidudlni nebo kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN.?

Ackoli se tyto dveé vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily, tj. kolektivni akce Rady bezpecénosti
a individudlni ¢i kolektivni sebeobrana podle ¢ldnku 51 Charty OSN, od sebe 1iSi co do po-
vahy i pravniho zdkladu, jsou ve své podstaté vzdjemné propojené. Rada si totiZ zachovava
dohledovou a rozhodujici pravomoc ve vSech zaleZitostech tykajicich se udrZovani mezi-
ndrodniho miru a bezpec¢nosti.?’ Naptiklad, i kdyZ pravo na sebeobranu naddle pfedsta-
vuje ,,pfirozené® pravo statu, staty, které se na néj odvolavaji, maji povinnost o jeho uplat-
néni neprodlené informovat RB OSN. Déle ¢lanek 51 vyslovneé stanovi, Ze vykon prava na
sebeobranu trva pouze ,,do doby, nezZ Rada bezpecnosti prijme opatreni nezbytnd k udrzZe-
ni mezindrodniho miru a bezpecnosti“. Skute¢nost, Ze se stat pokusi ospravedlnit pouZiti
sily odvoldnim na vyjimku z ¢ldnku 2 odst. 4, nijak neomezuje pravomoc Rady takové
jednani posoudit, pfipadné odsoudit a oznadcit je za poruSeni Charty OSN. Z toho plyne,
Ze autorita Rady bezpecnosti utvaret ius ad bellum prostfednictvim kolektivniho rozho-
dovani - at uz formou potvrzeni, vykladu, normativniho rozvoje, ¢i donucovaci praxe —
zustava nezpochybnitelna. NeZ se vSak pfistoupi k analyze konkrétni praxe RB OSN pfti
utvareni reZimu ius ad bellum, je tfeba nejprve presné vymezit rozsah jejich pravomoci,
které ji tuto autoritu podle Charty OSN svétuji.

17 Naproti tomu napfiklad NATO vyzaduje jednomysIné rozhodovani pfi uplatnéni ¢lanku 5 nebo dokonce pfi vyzyvani
statd k pfistoupeni k Alianci (¢l. 10 Severoatlantické smlouvy). Podobné Evropska unie upustila od pozadavku jedno-
myslInosti témér ve vSech oblastech rozhodovani, s vyjimkou mimo jiné otdzek tykajicich se spole¢né obranné a bez-
pecnostni politiky (¢l. 31 Smlouvy o Evropské unii).

18 Cl. 24 odst. 1 Charty OSN. Viz CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibiton on the Use of Force in Contemporary
International Law, s. 137, ktery naznacuje, ze maly pocet ¢lent Rady bezpeénosti OSN byl navrzen s cilem ,zajistit rych-
lou a U¢innou akci [OSNI“ a WHITE, N. D. The United Nations System: Toward International Justice. Lynne Rienner
Publishers, 2002, s. 143-145.

19 Cl. 51, UN Charter; viz také KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 95.

20 Srov. GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 4" edition. Oxford University Press, 2018, s. 126.
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RB OSN byla zfizena na zdkladé kapitoly V Charty OSN aje sloZena z patnacti ¢lenskych
stat(i.?! Podle ¢lanku 25 Charty se ¢lenské staty zavazuji ,pfijimat a provadét” rozhodnuti
Rady, coZ znamena, Ze tato rozhodnuti maji zdvazny pravni charakter.?? Zatimco kapitola
V vymezuje obecné instituciondlni postaveni a pravomoci Rady v rdmci systému OSN,
jeji donucovaci oprdvnéni - véetné pravomoci povolit pouZiti sily — jsou obsaZena v kapi-
tole VII. Ustanoveni ¢lankt 39 az 42 Charty poskytuji Rad€ nejSirsi spektrum pravomoci
v ramci celého systému OSN, véetné moZnosti uvalit sankce a schvdlit pouZiti ozbrojené
sily v reakci na ohroZeni nebo poruSeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. V praxi v§ak
RB OSN uplatnila své pravomoci v rozsahu, ktery vyrazné piesahl plivodni o¢ekavani
tvlircti Charty. Kromé klasickych donucovacich opatfeni rozhodla o vyslani desitek mi-
rovych operaci, ztidila ad hoc mezindrodni trestni tribundly a ustavila do¢asné mezina-
rodni spravni reZimy. VSechny tyto kroky podnikla v rdmci svého mandatu, jehoZ cilem
je zachovani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti.?

Aby mohla RB OSN uplatnit své rozsahlé donucovaci pravomoci, musi nejprve podle
¢lanku 39 Charty OSN urcit, zda doSlo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo aktu agrese.
Toto zjisténi je obecné povaZovano za prahovou podminku, tj. jeji konstatace je nutna
pfed tim, neZ muiZe Rada pfijmout opatfeni dle kapitoly VII., véetn€ opatfeni s pouZitim
ozbrojené sily. Jak bude déle rozvedeno, RB OSN v pribe€hu své praxe vyznamne rozsitila
interpretaéni ramec pojmu ,,ohroZeni miru®, ¢imZ zdroven rozsifila pole plisobnosti pro
prijeti donucovacich opatfeni. Z této skutecnosti vyplyva, Ze jakékoli rozSifeni vykladu
pojmu ,ohroZeni miru“ ma p¥imy dopad na rozsah vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily — pokud
totiZ Rada na zakladé takového vykladu schvali pouZiti sily, ¢ini tak v mezich své pravo-
mocidané Chartou. Timto zptisobem se interpretace ¢lanku 39 Charty OSN stava klicovym
nastrojem, prostfednictvim néhoZ mutiZe RB OSN ovliviiovat nejen praktické uplatriovani
systému kolektivni bezpec¢nosti, ale i samotny obsah a vyvoj reZimu ius ad bellum.

Soucasné, zatimco pravo na sebeobranu je v ¢lanku 51 Charty OSN formulovano jako
»prirozené pravo“ statd, které existuje nezavisle na samotném textu Charty, mandat RB
OSN zahrnujici uZiti sily pfedstavuje vyjimku ze zdkazu pouZiti sily zakotveného v ¢lan-
ku 2 odst. 4, jeZ vyplyva vyhradné z ustanoveni Charty OSN. Zmocnéni k pouZiti sily
Radou, dnes béZné oznacovan4 a Siroce akceptovana jako forma delegovaného donuco-
vaciho opatfeni, pfedstavovala jeden z nejzdsadn€jSich vyvojovych kroka v rdmci vyvoje
iuris ad bellum. RB OSN schvalila nebo nasledné potvrdila pouZiti ozbrojené sily ve vice

21 Cl. 23 odst. 1a 2 Charty OSN.

22 TROPPER, J. - REINISCH, A. Article 25. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary. 4th edi-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1067-1068. Mezinarodni soudni dvur potvrdil tento vyklad v pfipadu Legal
Consequences for States for the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion. I.C.J. Reports, s. 16, odst. 115-116; Questions of Interpretation
and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992. I.C.J. Reports 1992, odst. 42.

23 Od roku 1948 RB OSN rozhodla o nasazeni vice nez 70 mirovych operaci na ¢tyfech kontinentech. V souladu s Rezoluci
Rady bezpecnosti OSN ¢. 827 ze dne 25 kvétna 1993, odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/166567?v
=pdf), Rada ustanovila Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY); v souladu s Rezoluci Rady bezpeénos-
ti OSN &. 955 ze dne 8. listopadu 1994, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/198038?v=pdf) byl zfizen
Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR), v souladu s Rezoluci Rady bezpeénosti OSN €. 1757 ze dne 30. kvétna
2007, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/600560?v=pdf) pak Zvlastni tribunal pro Libanon (STL),
a v souladu s Rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN €. 1996 ze dne 22. prosince 2010, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/695418?v=pdf) byl zfizen Mezinarodni reziduaIni mechanismus pro trestni tribundly.
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nez 200 rezolucich, které se tykaly desitek situaci - od klasickych pfipadi ozbrojené agre-
se aZ po humanitdrni krize ¢i potirdni piratstvi.?* Jak bude déle rozvedeno, v kombinaci
s rostoucim poctem pripad, kdy staty uplatiiuji své pravo na sebeobranu (a to i paralel-
né s mandatem Rady), maji pravomoci svéfené Rade podle kapitoly VII Charty OSN ne-
pochybny vliv na vnitini strukturu reZimu ius ad bellum. Tento vliv se projevuje jak v pti-
padech, kdy RB OSN aktivné deleguje opravnéni k ptijeti donucovacich opatfeni, véetné
novych typovych situaci, v nichZ autorizuje pouZiti sily, tak i tehdy, kdyZ staty odkazuji na
alternativni vyjimky ze zdkazu pouZiti sily, napfiklad na sebeobranu, kterou Rada v dané
situaci vyslovné uznd nebo schvali.

Pfi analyze ¢innosti RB OSN nelze opomenout jeji instituciondlni omezent, kterd se
tykaji jak jeji struktury, tak fungovani. V tomto ohledu je tfeba upozornit na tfi kliCové
aspekty. Za prvé, RB OSN se sklddd pouze z 15 ¢lenskych statti. Navzdory ramcovému pla-
nu na zajisténi spravedlivého geografického zastoupeni z roku 1963,% rozS§ifeni poctu ne-
stdlych Clenti v roce 1965 o Etyfi kiesla?® a opakovanym - predev§im od 90. let vedenym -
diskusim o instituciondlni reformé&, zlistava Rada i naddle orgdnem, ktery reprezentuje
pouze zlomek souc¢asného mezinarodniho spolecenstvi. Jeji instituciondlni struktura vSak
byla od poc¢atku navrZena jako tizce vymezeny, selektivni organ s cilem umoznit véasné
a efektivni rozhodovdni, v souladu s cilem ,,rychlé a u¢inné akce® stanovenym v ¢lanku
24 Charty OSN.” Jak tviirci Charty OSN sami kone¢nym rozhodnutim o podobé institu-
ciondlni infrastruktury OSN a pravomoci jednotlivych orgdntl uznali, je pfitom obtiZné
pfedstavitelné, Ze by orgdn typu Valného shromézdéni, sloZzeny ze 193 ¢lenskych stat,
byl schopen pfijimat urgentni a efektivni rozhodnuti v oblasti mezindrodni bezpecénosti,
zejména napriklad v situacich ozbrojenych stfetti.

Druhy aspekt se tykd postaveni stalych ¢lentt RB OSN a jejich prava veta, které od vzniku
OSN pfedstavuje vyrazny a dlouhodobé kontroverzni prvek. Pravo veta zlistava vyjimec-
né tim, Ze umoznuje jedinému stalému ¢lenu zablokovat ptijeti opatfeni, a to i za situace,
kdy dalSich devét ¢lenti Rady dosdhne konsenzu. Tento mechanismus vSak byl pfimym
vysledkem ujednani na Jaltské konferenci, kde byla v ramci politického kompromisu
pfijata zdsada jednomyslnosti velmoci jako podminky systému kolektivni bezpe¢nosti.?®
AcKkoli pravo veta béhem studené valky v praxi ¢asto paralyzovalo rozhodovaci proces Rady
a omezovalo jeji schopnost reagovat na hrozby mezinarodnimu miru a bezpecnosti, jeho
existence je od pocatku strukturdlné zakotvena v systému OSN.

Ttetim aspektem, ktery je nutno zminit, je skutecnost, Ze konfigurace stalych ¢lenti a je-
jich selektivni pfistup k vykonu pravomoci Rady negativné ovlivnily jeji pfinos k vyvoji
a interpretaci rezimu ius ad bellum. Nekonzistentni uplatiiovani a prosazovani norem
mezindrodniho prava ze strany organu, jehoZ rozhodovani je ze své podstaty politické,

24 SVICEVIC, M. The United Nations Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature. Hart
Publishing, 2025, s. 2.

25 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/1991 (XVIID) ze dne 17. prosince 1963, pream. odst. 2, odst. 3. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/203973?v=pdf.

26 |bidem, odst. 1(a)-(d).

27 RB OSN je ¢asto oznacovana jako organ navrzeny k patové situaci (designed for deadlock) - vyraz, ktery je v odborné
literature i politické rétorice pouzivan dodnes (viz napt. TARQUINIO, J. A. The U.N. Security Council’s Default is Deadlock.
In: Foreign Policy [online]. 2. 4.2024. Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2024/04/02/un-security-council-deadlock
-gaza-cease-fire-ukraine-russia/).

28 Viz také ZIMMERMANN, A. Article 27. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary. 3rd edition,
Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 878.
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nepochybné oslabilo normotvorny a interpretacni potencidl RB OSN v oblasti mezina-
rodniho prava, zejména pokud jde o pravidla upravujici pouZiti sily. Eroze této autority
je patrnd i v soucasnosti.?

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim a skute¢nosti, Ze RB OSN nefungovala vZdy
v souladu s pivodnimi o¢ekdvanimi zakotvenymi v Charté OSN, je jen obtiZné obhajitel-
né tvrzeni, Zze osmdesat let jeji praxe predstavuje cokoli jiného nez zdsadni rozvoj rezimu
ius ad bellum. V nésledujici ¢asti proto bude podrobné analyzovano, jakym zptisobem tato
praxe konkrétné ovlivnila tento kliCovy segment mezindrodniho prava a pfispéla k jeho
utvéafeni a rozvijeni.

2. Rada bezpecnosti OSN a jeji pF¥inos pro ius ad bellum
2.1 Rada bezpecnosti OSN a jeji afirmacni role

RB OSN nenaleZi pravomoc deklarovat existenci (i neexistenci) konkrétni normy mezi-
ndrodniho prava. Stejné tak ji neptislusi formalné potvrzovat platnost takové normy.
Navzdory tomu si v8ak v praxi osvojila roli, v jejimZ rdmci opakované potvrzuje zadsady
a pravidla mezinarodniho prdva, ¢imZ implikuje jejich pfetrvavajici platnost a sou¢asnou
pravni i praktickou relevanci. Tato opakovand potvrzeni mohou mit vyznamny pravni
ucinek: jednak mohou posilit normativni autoritu danych pravidel, jednak mohou prispét
k upevneéni jejich statusu jako soucasti mezindrodniho obycejového prava. V pripadech,
kdy je takova praxe duslednd a dostatecné Castd, muZe rovnéZ piedstavovat dtikaz o exi-
stenci opinio juris — pfesvédCeni o pravni zdvaznosti — a tim potencialné ptispét k formo-
vani novych pravidel obycejového mezindrodniho prava.*

Ukdazkovym piikladem potvrzeni platnosti stavajicich pravidel mezindrodniho préava
je odkazovani na ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN v rozhodovaci ¢innosti RB OSN. Ackoli
k takovym odkaziim dochdzi spiSe vyjimecné€, Rada se v fadé pfipadti na toto ustanoveni
bud'vyslovné odvolala, nebo na néj nepfimo poukazala ve svych rezolucich. V roce 1962
RB OSN vyzvala Izrael a Syrii, aby ,,dodrZovaly své zdvazky vyplyvajici z cldnku 2 odst. 4
Charty OSN*, poté co doslo k bojovym akecim mezi obé€ma staty. V roce 1981, kdy Izrael
uskutecnil preventivni letecky uider proti irdckému jadernému reaktoru, se Rada vyslovné

29 Nedavn4 paralyza ¢innosti Rady bezpecnosti v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu znovu ozivila debaty o jeji insti-
tucionalni strukture, rozhodovacich mechanismech a schopnosti pInit mandat v oblasti udrZzovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti; viz: HATHAWAY, O. A. - STEWART, P. Can the UN Security Council Still Help Keep the Peace? Reasses-
sing its Role, Relevance, and Potential for Reform. In: Carnegie Endowment for International Peace [onlinel. 2. 7. 2024.
Dostupné z: https://carnegieendowment.org/posts/2024/07/can-un-security-council-still-help-keep-the-peace?lang=en.

30 Na jedné strané ¢lenské staty svéfily RB OSN podle ¢ldnku 24 Charty OSN primdrni odpovédnost za udrzovani mezi-
narodniho miru a bezpe¢nosti, pfi¢emz tato odpovédnost je vykonavéna jménem vSech ¢lenskych statu. Na strané
druhé vsak nelze prehlédnout, Ze ne vSechny rezoluce a souvisejici rozhodnuti jsou pfijimany jednomysliné, a nékteré
akty RB OSN celily v minulosti zna¢né mire kritiky — a to jak z politickych, tak pravnich divodu. Déle je tieba pfipome-
nout, ze RB OSN jako patnécticlenny orgédn reprezentuje pouze omezenou ¢ast mezinarodniho spolecenstvi, a to i pres
zavedené principy geografického zastoupeni. Otazka, zda praxe Rady mlze predstavovat projev opinio juris a tudiz
prispivat ke vzniku pravidel obycejového mezinarodniho préva, je predmétem rozsahlé odborné diskuse. Problemati-
kou identifikace a vzniku mezindrodniho obycejového prava se systematicky zabyvala rovnéz Komise pro mezinarodni
pravo (International Law Commission, ILC). Viz Zavér 4, Zprava Komise pro mezindrodni pravo ¢. dokumentu A/73/10;
viz také: WOOD, M. C. - SEENDER, O. Identification of Customary International Law. Oxford University Press, 2024,
s. 239-251; WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 184-187, s. 192-194.

31 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1121702v=pdf).
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odvolala na plné znéni ¢lanku 2 odst. 4.2 Podobné RB OSN odkazovala na toto ustanoveni
béhem druhé valky v Kongu, kdy ozbrojené skupiny podporované Rwandou a Ugandou
usilovaly o svrZeni vlady KonZské demokratické republiky; Rada pfitom konstatovala,
Ze takova podpora pfedstavuje poruSeni zakazu pouZiti sily.*® V uvedenych pfipadech RB
OSN konkrétné aplikovala ¢ldnek 2 odst. 4 Charty OSN na redlné situace, a tim pfispéla
kjeho vykladu i opétovnému potvrzeni jeho zdvaznosti v rdmci mezindrodniho prava.
Castg&jsi formou potvrzeni platnosti ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN ze strany RB OSN je od-
souzeni (condemnation) jednostranného pouZiti sily, které implicitn€ identifikuje a kon-
statuje jeho protiprdvnost a zaroven vyzyva k ndpravé vzniklého stavu.3* Naptiklad v ro-
ce 1950 Rada vzala na védomi (noted) ,,0zbrojeny utok sil Severni Koreje proti Korejské
republice” a vyzvala (calling) k okamZitému staZeni téchto sil.* V roce 1974 poZadovala
(demanded) ,okamZité ukonceni zahrani¢ni vojenské intervence” na Kypru a zaroven po-
Zadovala (requesting) ,,neprodlené staZeni“ zahrani¢niho vojenského personalu.’® V roce
1990 pak odsoudila ,irdckou invazi do Kuvajtu“ a poZadovala okamZité a bezpodmine¢né
staZzeni irdckych ozbrojenych sil.¥” Timto zplisobem RB OSN prostfednictvim odsuzovani
konkrétnich pfipadu jednostranného pouZiti sily nepfimo vyjasiiuje ptisobnost ¢lanku 2
odst. 4 Charty OSN a ptispiva k jeho praktické aplikaci v rdmci mezindrodniho prava.
Soucasné se RB OSN ve své praxi ale nesoustfedila jen na otdzky souvisejici s pfimou
aplikaci pravidel ius ad bellum a opakované potvrdila, Ze otdzka pravnich dlisledka tako-
vého poruSenti je stejné zavaznd jako samotné protipravni pouZiti sily. Jednim z principt
potvrzovanych Radou bezpecnosti je zdsada nepfipustnosti nabyvani uzemi ozbrojenou
silou, tj. zdkaz anexe. Po Sestidenni vdlce a izraelské okupaci Sinajského poloostrova,
Pasma Gazy, Zapadniho bfehu Jorddnu a Golanskych vySin RB OSN ve svych rezolucich
opakovan€ deklarovala ,,nepfipustnost nabyti uzemi® valkou,* ,vojenskym dobytim“*
nebo ,uzitim sily“.4° V této souvislosti rovné€Z konstatovala, Ze takové nabyti je a ztistava
»absolutné neplatné (null and void) a bez pravniho u¢inku v ramci mezinarodniho pra-
va“4 a Ze osady zfizené na okupovanych uzemich ,,postradaji jakoukoli pravni platnost“.#

32 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 487 ze dne 19. Eervna 1981, pream. odst. 9 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/22225?v=pdf).

33 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1234 ze dne 9. dubna 1999, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
1489813?v=pdf).

34 Viz také RATNER, S. T. The Security Council and International Law, s. 594.

35 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 82 ze dne 25. Eervna 1950, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112025?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 83 ze dne 27. ¢ervna 1950, pream. odst. 1, 3 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/112026?v=pdf).

36 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 353 ze dne 20. éervence 1974, odst. 3, 4 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/93470?v=pdf).

37 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 660 ze dne 2. srpna 1990, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
942207?v=pdf).

38 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 242 ze dne 22. listopadu 1967, pream. odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/90717?v=pdf).

39 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 252 ze dne 21. kvétna 1968, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/907542v=pdf).

40 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 476 ze dne 30. Eervna 1980, pream. odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/25616?v=pdf).

41 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 497 ze dne 17. prosince 1981, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
26751?v=pdf).

42 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 2334 ze dne 23. prosince 2016, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/8534462v=pdf).
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Podobné v kontextu ozbrojeného konfliktu o Nahorni Karabach RB OSN ve svych rezolu-
cich opé€tovné potvrdila ,,nedotknutelnost mezindrodné uznanych hranic”“ a ,,neptipust-
nost uziti sily za ucelem ziskani tizemi®, a to v ndvaznosti na titok arménskych sil a obsaze-
ni dzerbdjdZanského okresu Kalbajar.** Podobnd potvrzeni 1ze nalézt i v kontextu dalSich
situaci. RB OSN ucinila srovnatelnd prohlaseni v rezolucich tykajicich se iransko-irdckého
konfliktu ¢i ozbrojeného konfliktu v Bosné a Hercegoviné.*

Ackoli RB OSN vyznamné prispéla k vyjasnéni rozsahu a aplikace ¢lanku 2 odst. 4 Char-
ty OSN, vCetné dusledku jeho poruseni, zaroveri ve své praxi opakovan€ potvrdila i vy-
jimky z tohoto zdkazu. Nejvyznamnéjsi z téchto vyjimek predstavuje uznani prirozeného
prava na individudlni a kolektivni sebeobranu. RB OSN vyslovné potvrdila (affirmed) toto
pravo zakotvené v ¢lanku 51 Charty OSN napiiklad v roce 1990 v souvislosti s invazi Iraku
do Kuvajtu.*® Podobné na toto pravo odkazala (recalled) v souvislosti s druhou valkou
v KonZské demokratické republice, kde ozbrojené skupiny usilovaly o svrZeni vlady.*® Nej-
vyraznéji vSak byla tato vyjimka potvrzena (reaffirmed) po teroristickych titocich z 11. z4af{
2001 v USA, kdy Rada uznala existenci pfirozeného prava na sebeobranu i v reakci na utok
vedeny nestdtnimi aktéry.#” ACkoli RB OSN ve svych formulacich dlisledn€ zdliraziiuje,
Ze se jedna o ,pfirozené pravo“ vykonadvané ,v souladu s ¢lankem 51 Charty®, jeji praxe
zaroven neumyslné pfispéla k rozsifeni rozsahu aplikace tohoto prava, zejména pokud
jde o jeho uplatnéni vii¢i nestatnim aktériim.*® Navzdory témto vyvojovym tendencim
vSak plati, Ze jak samotny zdkaz pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4, tak vyjimka v podobé
sebeobrany podle ¢lanku 51 zlstdvaji dvéma zdkladnimi pravidly reZimu ius ad bellum,
ke kterym se Rada ve své praxi opakované vyjadfuje — a to zejména pfi jejich aplikaci na
konkrétni situace v oblasti mezindrodni miru a bezpec¢nosti.

Sirsi implikace potvrzovani pravidel iuris ad bellum ze strany RB OSN lze vnimat ve
dvou rovindch. Na jedné stran€ tato potvrzeni upeviiuji platnost pravidel upravujicich
pouZiti sily, v€etn€ upfesnéni jejich rozsahu a zptisobu aplikace.*’ Na strané druhé mo-
hou opakovana (¢i opétovnd) potvrzeni slouZit jako dtikaz opinio juris,*® zejména jsou-li

43 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 822 ze dne 30. dubna 1993, pream. odst. 8 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/165604?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 853 ze dne 29. Eervence 1993, pream. odst. 9 (dostupné z:
https:/digitallibrary.un.org/record/170257?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 874 ze dne 14. fijna 1993, pream.
odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/174420?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 884 ze dne
12. listopadu 1993, pream. odst. 7 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/176731?v=pdf).

4 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 787 ze dne 16. listopadu 1992, odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/153793?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 859 ze dne 24. srpna 1993, pream. odst. 10 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/171474?v=pdf).

45 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 661 ze dne 6. srpna 1990, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/94221?v=pdf).

46 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1234 ze dne 9. dubna 1991, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1489813).

47 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. z4fi 2001 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/449020
2v=pdf).

48 Viz nize, ¢4st 3.3.

49 RATNER, S.R. The UN Security Council and International Law, s. 595 naznacuje, Ze pravni prohléseni (legal declarations)
RB OSN maji vétsi dopad na mezindrodni aktéry nez prohlaseni Mezindrodniho soudniho dvora.

50 Srov. FOX, G. H. Security Council Resolutions as Evidence of Customary International Law. In: EJIL:Talk! [online]. 1. 3. 2018.
Dostupné z: https://www.gjiltalk.org/security-council-resolutions-as-evidence-of-customary-international-law/. kontex-
tu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd srov. FOX, G. H. - BOON, K. - JENKINS, I. The Contribution of United Nations
Security Council Resolutions to the Law of Non-International Armed Conflict: New Evidence of Customary International
Law. American University Law Review. 2018, Vol. 67, p. 649, s. 692-713.
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obsaZena v zdvaznych rezolucich pfijatych podle kapitoly VII Charty OSN. Tato afirmace
posiluje presvédceni, Ze staty pfislusnd pravidla povazuji za pravné zdavaznd. Mohou za-
roven implicitné zachovdavat status urcitych pravidel jako soucdsti mezindrodniho oby-
¢ejového prava, a vjinych pfipadech pfispivat k jejich postupné krystalizaci. ACkoli v od-
borné literature probiha diskuse, zda se v tomto pripadé jedna o praxi samotné RB OSN,
nebo spise o projev praxe a opinio juris ¢lenskych statd vyjadfeny prostfednictvim Rady,
plati, Ze mezindrodni soudy, tribundly, staty i pravni doktrina témto potvrzenim ptisu-
zuji zna¢nou pravni vahu.s

2.2 VyKklad pravidel Charty OSN upravujicich uziti sily

Stejné jako RB OSN pfisp€la k potvrzeni pravidel iuris ad bellum, vyznamné se podilela
také najejich vykladu — zejména pokud jde o ustanoveni Charty OSN tykajici se kolektivni
bezpecnosti a pravidel upravujicich pouZiti sily.> Nejvyraznéjsimi pfiklady této interpre-
tacni praxe jsou vyklad pojmu ,,sila“ ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 a rozSifujici interpretace
pojmu ,,ohroZeni miru, poruseni miru nebo akt agrese” ve smyslu ¢ldnku 39 Charty.
Charta OSN samotny pojem ,sila“ v kontextu ¢lanku 2 odst. 4 nedefinuje, coZ vedlo
k rozdilnym vykladim ze strany statli i k trvajici akademické debat€ o tom, co spadd pod
pojem ,sila“. Pfevlada ndzor, Ze tento pojem inherentné zahrnuje vojenskou silu, coz je
vyklad, ktery RB OSN opakované a konzistentné potvrzuje.> Vyslovné naptiklad konsta-
tovala, Ze Clanek 2 odst. 4 se vztahuje na tradi¢ni vojenské invaze kvalifikované jako ozbro-
jené utoky,* nepiatelské stfety mezi staty,* cilené udery proti nestatnim aktériim na uze-
mi jiného statu,> ptihraniéni st¥ety zahrnujici letecké titoky,” stejné jako na riizné formy
preshrani¢nich vojenskych operaci (véetné vpadu, ndjezd a do¢asného obsazeni uzemi).’
RB OSN tak Cinila prostfednictvim odkazi na ¢lanek 2 odst. 4 - at jiZz vyslovnym ,,pfipo-
menutim® (vecalling) nebo ,zdaraznénim® (having/bearing in mind) jeho ustanoveni,®

51 Srov. napfiklad opatrnou diskusi ve WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law,
s. 192-194. Viz také BLOKKER, N. International Organizations and Customary International Law: Is the International
Law Commission Taking International Organisations Seriously?. International Organizations Law Review. 2017, 14(1),
s.9-10.

52 RB OSN samoziejmé prispéla také k vykladu dal$ich ustanoveni Charty, napfiklad ¢lanku 27 odst. 3 a otazky souhlas-
nych hlasu stélych ¢lent.

53 Touto problematikou se komplexné zabyva POBJIE, E. Prohibited Force: The Meaning of ‘Use of Force’in International
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2024.

54 Severokorejska invaze do Jizni Koreje; invaze Irdku do Kuvajtu.

55 QOzbrojené nepratelstvi mezi Izraelem a Syrii, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, pream. odst. 5
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112170?v=pdf).

56 |zraelské Utoky na PLO v Tunisku, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 611 ze dne 25. dubna 1988, pream. odst. 4 (dostup-
né z: https://digitallibrary.un.org/record/243002?v=pdf).

57 Konflikt mezi Eritreou and Etiopii, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢.1177 ze dne 26. Cervna 1998, pream. odst. 3, odst. 1,2
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/256153?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢.1227 ze dne 10. ino-
ra 1999, odst. 1, 2 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/268062?v=pdf).

58 Preshrani¢ni vojensky Utok Jihoafrické republiky v Gaborone, rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 568 ze dne 21. éervna
1985, pream. odst. 3-5, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/87409), preshrani¢ni operace JAR v a proti
Angole, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 574 ze dne 7. fijna 1985, pream. odst. 3, 5, a odst. 3 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/104202?v=pdf), a Utok na Maseru, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 580 ze dne 30. pro-
since 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112407?v=pdf).

59 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, pream. odst. 5 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112170?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 186 ze dne 4. bfezna 1964, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/
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explicitnim odsouzenim (condemning) konkrétniho ,uZiti sily“,°® nebo potvrzenim po-
vinnosti vSech statt dodrZovat pravidla vyplyvajici z tohoto ustanoveni (reaffirming).*
Vedle toho Rada opakovangé klasifikovala takovéto pouZiti sily jako akty agrese.

Jesté vyznamnéjsi pfinos RB OSN neZ pfi vykladu pojmu ,sila“ podle ¢ldnku 2 odst. 4
1ze spatfovat u vykladu ,ohroZeni miru, poruseni miru nebo ¢in agrese®.®? Rada disponuje
Sirokou diskreci pti posuzovani konkrétni situace a rozhodnuti, zda napliiuje podminky
uvedené v ¢lanku 39 Charty OSN. Takové uréeni predstavuje prahovou podminku, jejimZ
dosazenim se otevira prostor pro uplatnéni donucovacich opatfeni.®®* BEhem osmdesati
let praxe ucinila RB OSN stovky téchto kvalifikaci, pfiCemz stabilné preferuje formulaci
»~ohroZeni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti® pfed uzsimi kategoriemi ,,poruseni miru®
¢i ,,Cinem agrese®.%* Rozhodnuti podle ¢ldnku 39 byla pfijata ve vztahu k celé fadé situaci,
véetné klasickych mezistdtnich ozbrojenych konflikt(,% Sifeni zbrani hromadného nice-
ni a jejich nosi¢1,%° teroristickych ¢int,*” ¢innosti teroristickych organizaci®® a fenoménu
mezindrodniho terorismu obecné.®® RB OSN zaroven rozsifila pojeti ,ohrozeni miru“ o za-
vazné humanitdrni krize vznikajici v disledku vnitrostatnich konflikt{i. V roce 1992 tak
konstatovala, Ze pokracujici humanitarni katastrofa v Somalsku pfedstavuje hrozbu pro
mezindrodni mir a bezpec¢nost.” O rok pozdé€ji obdobné rozhodla v pfipadé€ ,jedine¢nych

digitallibrary.un.org/record/112185?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 188 ze dne 9. dubna 1964, pream. odst. 3
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112229?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 611 ze dne 25. dubna
1988, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/243002?v=pdf); rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢.574 ze dne 7. fijna 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/104202?v=pdf); Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 580 ze dne 30. prosince 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/1124
072v=pdf).

60 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 1177 ze dne 26. ¢ervna 1998, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
256153?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1227 ze dne 10. Unora 1999, odst. 1, 2 (dostupné z: https://digital
library.un.org/record/268062?v=pdf).

61 Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 568 ze dne 21. ervna 1985, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
87409?v=pdf).

62 (I, 39 Charty OSN.

63 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 113.

64 DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1628.

65 Srov. napf. rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 502 ze dne 3. dubna 1982, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary
.un.org/record/344552?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 660 ze dne 2. srpna 1990, pream. odst. 2 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/94220?v=pdf), ve které obé situace byly klasifikovany jako ,poruseni miru“.

66 Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1540 ze dne 18. dubna 2004, pream. odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/520326?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1673 ze dne 27. dubna 2006, pream. odst. 2 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/573835/?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti ¢. 1887 ze dne 24. z&fi 2009, pream.
odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/665529?v=pdf).

67 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/449020?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1438 ze dne 14. fijna 2002, odst. 1 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/475999?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 1440 ze dne 24. fijna 2002, odst. 1
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/476975?v=pdf).

68 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2249 ze dne 20. listopadu 2015, pream. odst. 5, viz také pream. odst. 6 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/811987?v=pdf).

69 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1456 ze dne 20. ledna 2003, annex (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
484788?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1566 ze dne 8. fijna 2004, pream. odst. 1 (dostupné z: https:/digital
library.un.org/record/532676?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2178 ze dne 24. zafi 2014, pream. odst. 1
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/780316?v=pdf).

70 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 733 ze dne 23. ledna 1992, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/135713?v=pdf), Rada bezpecnosti si je védoma rovnéz ,dusledku pro stabilitu a mir v regionu®. Viz také rezoluce
Rady bezpecnosti OSN €. 746 ze dne 17. bfezna 1992, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1397142v=pdf).
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a vyjime¢nych” okolnosti, jeZ nastaly po svrZzeni demokraticky zvolené vlady na Haiti.”*
Tato rozhodnuti signalizovala, Ze Rada si vyhrazuje vstoupit i do situaci, které byly diive
povazovany za vyluéné vnitini zéleZitosti statu. Je vSak tfeba poznamenat, Ze i v téchto
ptipadech Rada typicky spojovala své zavéry s existujicimi bezpe¢nostnimi hrozbami tra-
di¢niho typu, jako jsou regiondlni destabilizace ¢i mezistatni konflikty.”? KdyZ naptiklad
v roce 2014 kvalifikovala ,bezprecedentni epidemii eboly v Africe” jako ohroZeni mezind-
rodniho miru a bezpe¢nosti, u¢inila tak v kontextu ohroZeni postkonfliktniho mirového
uspofadani v zapadni Africe.” Ani tehdy vSak nepfistoupila k pfijeti opatfeni podle kapi-
toly VII Charty OSN, natoZ ke schvdleni opatfeni s pouZitim ozbrojené sily.

Sirok4 diskreéni pravomoc RB OSN pfi uréovani, zda dand situace piedstavuje ohro-
Zeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, md zdsadni vyznam zejména pro rezim ius ad
bellum. Za prvé, rozhodnuti ptijaté na zdklad€ ¢lanku 39 Charty OSN je zcela subjektivni
a nepodléhd soudnimu prezkumu.” Rada tak disponuje v tomto ohledu mimofadné Si-
rokym prostorem pro uvazeni pti posuzovani situaci. Tento stav neni nahodily - pojmy
obsazené v ¢lanku 39 byly ponechdny zameérn€ nedefinované a jejich vyklad je vyhrad-
né v kompetenci RB OSN.” Za druhé, vzhledem k tomu, Ze konstatace situace dle ¢l. 39
predstavuje prahovy poZadavek pro aktivaci kompetence Rady pfijmout opatfeni vdané
véci, roz§itovani pojeti pojmu ,ohroZeni miru“ ze strany Rady v podstaté znamena rozSi-
fovani jejiho vlastniho modelu autorizace, tj. materidlniho rozsahu vlastnich pravomoci.
To ma pfimy dopad na uplatnéni vyjimky ze zdkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4
Charty OSN, jelikoZ rozhodovani o opatfenich s pouZitim sily naddle pfedstavuje jednu
z jeho mala vyslovné zakotvenych vyjimek. Prave tato vysostna a prakticky neomezend
diskre¢ni pravomoc - a zpusob, jakym s ni Rada operuje — pravdépodobné predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsSich pfispévki tohoto orgdnu k formovani a dalSimu vyvoji reZimu
ius ad bellum.

2.3 Rozvoj iuris ad bellum

Tretim a neméné vyznamnym prispévkem RB OSN je Sir8i rozvoj reZimu ius ad bellum.
Nemysli se tim rozvoj ptimy, tj. tvorba pravidel mezindrodniho préava. Rada bezpecénosti
neni globdlnim zdkonoddrcem a jeji kompetence tomu ani neodpovidaji. Pfesto v§ak pro-
stfednictvim potvrzovani existujicich pravidel mezinarodniho prava a vykladu jinych no-
rem, v€etné ustanoveni Charty OSN, Rada nepiimo rozvinula chapdni a rozsah celé fady
podoblasti spadajicich do reZimu ius ad bellum.

71 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 841 ze dne 16. Cervna 1993, pream. odst. 14 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/168120).

72 DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1628-1629.

73 |bidem, s. 1646; srov. také SVICEVIC, M. COVID-19 as a Threat to International Peace and Security: What place for
the UN Security Council?. EJIL:Talk! [onlinel. 27. 3. 2020. Dostupné z: https://www.gjiltalk.org/covid-19-as-a-threat-to
-international-peace-and-security-what-place-for-the-un-security-council/.

74 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion. .C.J. Reports 1971, p. 16, odst. 89; WOOD, M. C. -
STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 175-176; DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The
General Framework, s. 1642. Srov. také MRAZEK, J. The International Court of Justice and its Powers to Judicial Review
of the United Nations Security Council Resolutions. The Lawyer Quarterly. 2022, Vol. 12, No. 4, s. 399-400.

75 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 118.
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Jednou z takovych podoblasti mohou byt mirové operace OSN. Tradi¢né jsou mirové
operace OSN uvadény jako ucebnicovy pfiklad institutu vytvofeného OSN, ¢aste¢né i pro-
to, Ze Charta OSN se o nich viibec nezminiuje. RB OSN od roku 1948 schvalila realizaci vice
nez 70 mirovych misi, pfi¢em?z ,zlaty vék“ mirovych operaci v 90. letech 20. stoleti pfine-
sl vyznamny vyvoj. Nejvyrazné€jSim z téchto posunt bylo schvalovani stdle robustnéjSich
mandatt podle kapitoly VII Charty OSN, ¢imZ doslo k rozostfeni hranice mezi tradi¢nim
pojetim mirovych operaci (peace-keeping) a operacemi na vynuceni miru (peace-enforce-
ment).

Zatimco mirové operace jsou tradi¢n€ zaloZeny na principech souhlasu, nestrannosti
a nepouZiti sily s vyjimkou sebeobrany, RB OSN rozvinula tento koncept zplisobem, ktery
za urcitych okolnosti umoznuje pouZiti sily. Tento vyvoj byl jak ndhly, tak zpocatku oje-
dinély. V letech 1960 a7 1964 byla Operace OSN v Kongu (ONUC) zmocnéna k pouZiti sily
v takové mife, Ze ji jeden z pfednich autort popsal jako ,nerozliSitelnou od standardni
vojenské kampané®.” Ac¢koli plivodné nebyla zmocnéna k pouZiti sily nad rdmec sebe-
obrany, pozdéji byl jejim mandatem umozZnén zdsah za tiCelem zabranéni obanské val-
ce prostfednictvim ,,uZiti sily, je-li to nezbytné, jako krajniho prostfedku®.”” V dusledku
studené valky se podobné mise znovu objevily aZ v 90. letech.” Pfesto schvdleni man-
datu mirové mise s moznosti pouZiti sily pfedstavovalo vyznamny milnik, kdyZ RB OSN
v roce 2013 schvalila nasazeni Stabilizacni mise OSN v Demokratické republice Kongo
(MONUSCO). MONUSCO zustava prvni a jedinou mirovou operaci, jejiz mandat vyslovné
obsahuje tto¢né prvky. Jeji Brigdda intervencnich sil (Force Intervention Brigade) byla
vyslovné zmocnéna k provadéni ,cilenych ttoénych operaci® za ucelem neutralizace
ozbrojenych skupin, a to vedle mandétu na ochranu civilniho obyvatelstva.”” Postupné se
tak v praxi RB OSN ukazuje, Ze tradi¢ni pojeti mirovych operaci, zaloZené na zdsadé ne-
pouziti sily nad rdmec sebeobrany, se vyviji smérem, ktery v uréitych situacich umoznuje
pouZiti ozbrojené sily i v ramci mirovych misi.

DalSi, avSak podstatné kontroverznéjsi oblasti iuris ad bellum, ve které sehrala RB OSN
kli¢ovou roli, je otdzka sebeobrany vii¢i nestdtnim aktériim. Znéni ¢lanku 51 Charty ne-
stanovi, kdo muZe ozbrojeny utok provést — pouze konstatuje, Ze pravo na sebeobranu je
»prirozené®, pokud se stat stane obé€ti takového utoku. Tradi¢né byli jako striijci i obéti
ozbrojenych utokt povaZovani pouze staty. Mezinarodni soudni dviir (MSD) tuto ,,restrik-
tivni® interpretaci dlisledné zastaval ve vécech Nikaragua, DRK v. Uganda, Oil Platforms
a Poradni posudek ve véci izraelské zdi, kKdyZ pfimo ¢i nepfimo vyZadoval, aby bylo jednani
nestatnich aktéra pficitatelné statu.® Teroristické utoky v USA z 11. z4¥{ 2001 a nésledné

76 FINDLAY, T. The Use of Force in UN Peace Operations. Oxford University Press, 2002, s. 51.

77 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 161 ze dne 21. Unora 1961, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1121322v=pdf).

78 Od roku 1990 OSN pravidelné nasazovala mirové mise, ¢asto podle kapitoly VII Charty OSN: v Bosné a Hercegoviné
(1992-1995), Somalsku (1993-1995), Rwandé (1993-1996) a Sierra Leone (1999).

79 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2098 ze dne 28. biezna 2013, odst. 12 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
7476502v=pdf).

80 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 195; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment. I.C.J. Reports 2005, s. 168, odst. 146-147; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Judgment. I.C.J. Reports 2003, s. 161, odst. 72; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion. I.C.J. Reports 2004, s. 136, odst. 139.
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rezoluce RB OSN tykajici se terorismu nepochybné predstavovaly posun v radmci iuris ad
bellum a prava na sebeobranu.’! Rezoluce 1368 (2001), pfijata den po titocich, byla prvnim
pfipadem, kdy Rada implicitn€ uznala, Ze i nestatni aktéfi mohou provést ozbrojeny utok,
ktery zakladd pravo na sebeobranu.®? Jeji rychlé pfijeti a opakovana potvrzeni ddle na-
znacuji, Ze na rozdil od restriktivniho pfistupu MSD chdape RB OSN pravo na sebeobranu
ivptipadé, kdy jedndni nestatnich aktéri nelze pticist statu. Na rozdil od oznaceni teroris-
mu jako ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, které umoziuje pftijeti donucova-
cich opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN, vSak odkaz na prdvo na sebeobranu impli-
citn€ ponechdva statiim samotnym pravomoc rozhodnout o pouZiti sily vii¢i nestatnim
aktértiim.

Soucasné vSak nékteti predstavitelé doktriny divodné€ upozoriuji, Ze rezoluce pfijaté
po 11. zati nepfedstavuji vice neZ odsouzeni teroristického utoku a odkaz na pravo na sebe-
obranu.® Nezakladaji nutné zaclenéni nestatnich aktérti do pravniho rdmce prava na sebe-
obranu ani se neodchyluji od standardu pficitatelnosti stanoveného ve véci Nikaragua -
tim spiSe, Ze Mezindrodni soudni dviir tento standard i v rozhodnutich pfijatych po 11. zafi
(Oil Platforms, DRK v. Uganda, Poradni posudek ke Zdi) nadéale zachovava.®* Takovy zavér
je relevantni, protoZe odpovidd skutec¢nosti, Ze v §irSim mezindrodnim spolecenstvi zli-
stava otdzka uplatnéni sebeobrany vici nestdtnim aktériim, a s tim souvisejici problema-
tika neochoty ¢i neschopnosti (unwilling or unable) teritoridlnich suverént (stati) vaci
nestatnim aktérim zasahnout, hluboce kontroverzni.®® I pokud nelze jednozna¢né kon-
statovat, Ze RB OSN roz§ifila prdvo na sebeobranu tak, aby zahrnovalo i utoky nestatnich
aktérd, je zfejmé, Ze ddle rozviji ius ad bellum timto smérem. To bylo nejnovéji patrné
v roce 2021, kdy Rada svolala jednédni ve forméatu Arria, vénované pouZiti sily, nestaitnim
aktériim a opravnéné sebeobrané.® Tato neformalni diskuse - vedle prispévka RB OSN
kiuriad bellum prostfednictvim formalnich rozhodnuti a deklaraci - prinesla do otevie-
ného mezinarodniho prostoru postoje jednotlivych stati i odborné komentare.” I timto
zplisobem Rada potvrzuje svou schopnost pfispivat k rozvoji mezindrodniho prdva a reZi-
mu ius ad bellum riznorodymi zpusoby.

Otdazky tykajici se sebeobrany a nestatnich aktéri se neomezuji pouze na striktni vy-
klad ¢ldnku 51 Charty. V §irS§im Kontextu vyvoje mezindrodniho prava ze strany RB OSN

81 QObecné viz diskusi ve: RUYS, T. ,Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press, 2010,
s. 433-447.

82 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1368 ze dne 12. zafi 2001 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/448051?
In=en&v=pdf); srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/449020?v=pdf); WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 129.

83 TLADI, D. The Use of Force in Self-Defence against Non-State Actors, Decline of Collective Security and the Rise of Uni-
laterism: Wither International Law?. In: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State
Actors. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 69-71.

84 |bidem, s. 70.

85 Srov. O'CONNELL, M. E.- TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State Actors; TLADI, D. Extraterritorial Use
of Force Against Non-State Actors; TRAPP, K. N. Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?. In: WELLR, M. (ed.).
The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, s. 679-969; CORTEN, O. The Law Against War: The
Prohibiton on the Use of Force in Contemporary International Law, s. 137-203; HENDERSON, Ch. The Use of Force and
International Law, s. 400-440.

86 Dokument OSN ¢. S/2021/247 ze dne 16. bfezna 2021 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/3905536?In=en
&v=pdf).

87 K tomuto srov. déle HAQUE, A. A. Self-Defence Against Non-State Actors: All Over the Map. In: Just Security [online].
24.3.2021. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/75487/self-defense-against-non-state-actors-all-over-the-map/).
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prostfednictvim jejich donucovacich pravomoci podle kapitoly VII stoji za zminku, Ze
po 11. za¥1 2001 Rada zaujala mnohem aktivnéjsi roli ,,globalniho normotvirce, zejména
v oblasti opatfeni proti terorismu. Napfiklad rezoluci 1373 (2001) ulozila RB OSN vSem
statim zavaznd opatfeni podle kapitoly VII, jimiZ jim nafidila zabranit financovani te-
roristickych ¢int a potlacovat je, kriminalizovat takové ¢iny a zmrazit souvisejici aktiva;
soucasné ziidila Vybor pro boj proti terorismu K monitorovani dodrZovani téchto povin-
nosti.®® Podobné normativni opatfeni vS§ak nebyla omezena jen na boj proti terorismu -
Rada ptijala rovnéZ zavaznd opatfeni tykajici se napfiklad nesifeni zbrani hromadného
niceni.®® Tyto vyvojové tendence vedly nékteré autory k zavéru, Ze prostfednictvim svych
donucovacich opatfeni podle kapitoly VII pfijala RB OSN kvazi-legislativni roli,”® kdyz
statim uklada zavazky jménem kolektivni bezpecnosti. Je proto na misté€ bliZe zkoumat,
jakym zptisobem Rada vynucuje dodrZovani mezindrodniho prava, zejména prostiednic-
tvim pravomoci podle kapitoly VII, a jak tim pfispiva k formovani reZimu ius ad bellum.

2.4 Prosazovani mezinarodniho prava Radou bezpecnosti OSN
skrze ius ad bellum: Delegovana donucovaci opatfeni

V roce 1950, kdy severokorejské jednotky zahdjily invazi do JiZni Koreje, RB OSN poprvé
rozhodla o opatfenich s pouZitim ozbrojené sily. Zaroven Slo o prvni skute¢né provéteni
systému Kolektivni bezpecnosti podle Charty OSN. Rezoluce 83 (1950) a 84 (1950), které
se tykaly pomoci JiZni Koreji, byly ptijaty v nepfitomnosti Sovétského svazu a zdroven
udélovaly opravnéni k pouZiti sily ¢lenskym statlim jménem Rady (proti Severni Koreji,
kterd tehdy nebyla ¢lenem OSN), a to i bez uzavieni dohod podle ¢lanku 43.”* Ackoli tato
praxe byla tehdy kritizovdna, pravomoc RB OSN zmocnéni k vykonu donucovacich opatte-
ni je dnes povazovana za ustdalenou soucast jeji ¢innosti. V priibéhu osmdesatileté praxe
Rada pravidelné prosazovala mezindrodni pravo prostfednictvim ramce iuris ad bellum
zakotveného v Charté OSN. KonKkrétni zptsoby prosazovani se mohou v ramci iuris ad
bellum 1i8it. RB OSN miiZe napftiklad reagovat na poruSeni zakazu pouZiti sily prostfednic-
tvim opatfeni podle ¢lanku 42 Charty OSN: na irdckou invazi do Kuvajtu reagovala rezo-
luci 678 (1990), ktera zmocnila ¢lenské staty k pouZiti sily s cilem obnovit mezindrodni
mir a bezpecnost a vytlacit irdcké jednotky z Kuvajtu.®? RB OSN muiZe také pouZitim sily
pohrozit, akoli obvykle hrozi opatfenimi nemilitarni povahy. V pribéhu valky v Bosné
v roce 1992 vyhlésila zdkaz let nad bosenskym vzduSnym prostorem a v reakci na jeho
poruSovani vyslovné deklarovala, Ze ,,urcitd dalsi opatieni nezbytnd k vynuceni tohoto

88 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpecnosti &. 1540 ze dne 18. dubna 2004 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
520326?v=pdf).

89 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1540 ze dne 18. dubna 2004 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
520326?v=pdf).

90 Srov. napf. SZASZ, P. C. The Security Council Starts Legislating. American Journal of International Law. 2002, Vol. 96,
No. 4, s. 901-905; TALMON, S. The Security Council as World Legislator. American Journal of International Law. 2005,
Vol. 99, No. 1, s. 175-193; MARTINEZ, L. M. H. The Legislative Role of the Security Council in its Fight against Terrorism:
Legal, Political and Practical Limits. International and Comparative Law Quarterly. 2008, Vol. 57, No. 2, s. 333-359.

91 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 82 ze dne 25. ¢ervna 1950 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112025?
v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 84 ze dne 7. ¢ervence 1950 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1120272v=pdf).

92 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990, odst. 2 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/102245).
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zdkazu bude naléhave zvaZovat®.* Rada tim implicitn€ pohrozila donucovacimi opatfeni-
mi, kterd nasledné realizovala v rezoluci 816 (1993), kdyZ €lenskym stattim udélila oprav-
néni pouZzit ,veSkerd nezbytnd opatteni® (all necessary means) k zajisténi dodrZovani uve-
deného zdkazu.**

JakoZto ustdlend vyjimka je vyznam opatfeni s pouzitim sily RB OSN zfejmy, zejména
pokud jde o urceni, zda a v jakém rozsahu byla takova sila autorizovdna. Zmocnéni ze
strany Rady vSak nepredstavuje pouze vyjimku z ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, ale rovnéz
jeden z hlavnich ndstroj, jimiZ Rada prosazuje $irsi rdimec mezinarodniho prava. Zatim-
co jeji rand praxe béhem korejské valky, nasledovand témér iplnou absenci praxe béhem
studené véalky, ponechala fadu otdzek otevienych, i obdobi po dosaZeni zralosti autorizac-
niho modelu po prvni védlce v Perském zdlivu vyvolalo vdZné pochybnosti ohledné povahy
zmocneéni ze strany RB OSN. Zdsahy Hospodarského spolecenstvi zdpadoafrickych statt
(ECOWAS) v Siefe Leone a Libérii, kampan NATO v Jugoslavii a invaze Spojenych stati
do Irdku vyvolaly otdzky, zda musi byt zmocnéni ze strany Rady vyslovné, nebo postacuje
jeho implicitni schvaleni. Je zmocnéni ex post mozné, naptiklad pokud je neautorizova-
né pouziti sily ndsledné€ Radou ,,vitdno“?* Tato nejistota byla pfileZitostné uvadéna jako
dtvod pro zneuZzivajici vyklady rezoluci RB OSN nebo pro zcela védomé obchazeni po-
Zadavku jejiho schvaleni.’® A¢koli se témito otdzkami dlouhodobé zabyvaji jak staty, tak
doktrina mezinarodniho prdva, praxe Rady dusledn€ ukazuje, Ze autorizace pouZiti sily
musi byt pfedchozi (prior) a vyslovnd, jednoznacné formulovand a podléhajici jasné vy-
mezenym omezenim, at uz funkénim, nebo ¢asovym (ratione temporis).”

Pokud jde o donucovaci opatfeni, je rovnéz tfeba poukazat na to, Ze se v praxi opako-
vane€ objevila otdzka pfesného pravniho zakladu zmocnéni ze strany RB OSN (¢lanek 42
nebo ¢lanek 51). Toto rozliSeni je vyznamné ze dvou dlivodu. Za prvé, Rada pfi zmocnéni
k pouZiti sily zpravidla neodkazuje na konkrétni ustanoveni Charty OSN. Za druhé, roz-
sah pripustného pouZiti sily se zdsadné 1isi v zavislosti na pravnim zakladé.’® Rezoluce

93 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 786 ze dne 10. listopadu 1992, odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1533322v=pdf).

9 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 816 ze dne 31. biezna 1993, odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
164634).

9 Tyto diskuse se tykaji rovnéz rozliSovani mezi legalitou a legitimitou (concern distinctions between legality and legiti-
macy), srov. MRAZEK, J. Sila, moc a mezinarodni pravo. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 3, s. 213-215.

9 Literatura k této problematice je rozséhlg, srov. napt. DE WET, E. - SVICEVIC, M. The Military Clauses in the Treaty of
Versailles and the Birth of a Collective Security System. In: Le traité de Versailles. Regards franco-allemands en droit
international a l'occasion du centenaire. Pedone, 2020, s. 162-164; LOBEL, J. - RATNER, M. Bypassing the Security
Council: Ambiguous Authorisations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime. American Journal of
International Law. 1999, Vol. 93, No. 1, s. 124; JOHNSTONE, I. When the Security Council is Divided: Imprecise Authorisa-
tions, Implied Mandates, and the “Unreasonable Veto”. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force
in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 234-243; WILSON, G. The United Nations and Collective
Security. Routledge, 2014, s. 179-181.

97 SVICEVIC, M. The UN Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature, s. 216-222;
DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1707-1711. Srov. taky BLOKKER, N. Outsourcing the
Use of Force: Towards More Security Council Control of Authorised Operations?. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 211-219; WILSON, G. The
United Nations and Collective Security, s. 160-167. Srov. také z ¢eské literatury prispévek Ondreje k Sirs§im implikacim
takové praxe na vladu prava: ONDREJ, J. Nékolik poznamek k vladé prava ve vnitrostatnim a v mezinarodnim pravu
(zejména v oblasti mezinarodni bezpec¢nosti). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 9, s. 843-844.

98 SVICEVIC, M. The UN Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature, s. 7-8, viz také
WILSON, G. The United Nations and Collective Security, s. 162.
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zaloZena na ¢lanku 42 umoziuje pouziti sily v daleko $irsi mite, nebot jejim cilem je udrZe-
ni ¢i obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Naproti tomu rezoluce opirajici se o ¢1a-
nek 51 umozZnuje pouZiti sily pouze v rozsahu nezbytném k odraZeni ozbrojeného utoku.
Pouziti sily v rdmci sebeobrany navic podléhd zasaddm nezbytnosti a pfimétenosti, zatim-
co opatfeni pfijatd za ucelem udrZeni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti jsou omezena
pouze diskreci RB OSN. Otdzka pravniho zdkladu rezoluci Rady byla vyrazné nastolena
béhem korejské valky a nasledné znovu v kontextu prvni valky v Perském zdlivu. Na za-
klad€ jazykovych formulaci a pojmt pouZitych v ptislusnych rezolucich RB OSN zaroven
oznacila tyto invaze jako ,,0zbrojené utoky* a konstatovala, Ze doslo k ,poruSeni miru®.*®
Dale ,doporucila®“a ,,zmocnila“ ¢lenské staty, aby ,poskytly pomoc* a ,,pouZily v§ech ne-
zbytnych prostfedki” k mimo jiné ,odraZeni ozbrojeného utoku®, ale také k ,,obnoveni
mezindrodniho miru a bezpecnosti“.!®® Rozhodla tedy Rada o pouZiti sily za ucelem vy-
konu prava na sebeobranu, za tiCelem obnoveni miru a bezpecnosti, nebo k obojimu?
Tato otdzka nabyla na vyznamu zejména v pfipadech, kdy Rada uvadi ¢lanek 51 — nékdy
dokonce jen implicitn€ - coZ miliZe naznacovat, Ze umoznila pouZiti sily nebo Ze uznava
opravnéné uplatnéni prava na sebeobranu, aniZ by ho vyslovné autorizovala.'*!

Toto zdanlivé prolinani kolektivni bezpecnosti (zmocnéni Radou bezpecnosti) a sebe-
obrany si vyZaduje stru¢né rozliSeni.'*? Za prvé, zatimco delegované donucovaci opatfeni
muZe byt autorizovano vylu¢né Radou, vykon prava na sebeobranu Zadné takové zmoc-
néni nevyZaduje. Za druhé, autorizace RB OSN predpokldda existenci ohroZeni mezina-
rodniho miru a bezpecnosti, zatimco vykon prdva na sebeobranu pfedpokldda existenci
ozbrojeného utoku. Za tfeti, pouze RB OSN je opravnéna urcit, zda existuje ohroZeni miru,
zatimco v pfipad€ sebeobrany urcuje existenci ozbrojeného titoku napadeny stat. Za ¢tvr-
té, pouZziti sily za ucelem obnoveni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti miZe mit v praxi
RB OSN daleko §irsi rozsah, zatimco pouZiti sily v rdmci sebeobrany je striktn€ vymezeno
ucelem odraZeni ozbrojeného utoku. A konecné, za paté, pouZiti sily na zédklad€ rozhod-
nuti Rady kon¢i bud obnovenim mezindrodniho miru a bezpeénosti, nebo rozhodnutim
Rady o jeho ukonceni. PouZiti sily v ramci sebeobrany kon¢i odraZzenim ozbrojeného tito-
ku. Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze Kolektivni bezpecnost je zaloZena na kolektivnim
rozhodovani RB OSN, zatimco vykon prava na sebeobranu spo¢iva na individualnim roz-
hodnuti statt.

99 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 82 ze dne 25. Eervna 1950, pream. odst. 3, 4. Dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/112025?v=pdf; viz také Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 660 ze dne 2. srpna 1990, pream. odst. 1, 2
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/94220?v=pdf).

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 83 ze dne 27. Cervna 1950, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112026?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990, odst. 2 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/102245); WILSON, G. The United Nations and Collective Security, s. 162.

101 Mezi novéjsi rezoluce, které jsou nékdy vykladany jako autorizace nebo uznani prava na sebeobranu, patfi rezoluce
Rady bezpecénosti OSN ¢. 2249 ze dne 20. listopadu 2015, pream. odst. 7 ve spojitosti odst. 5 (dostupné z: https://digital
library.un.org/record/811987?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2722 ze dne 10. ledna 2024, odst. 3 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/40333922v=pdf). Dal$i zahrnuji napfiklad rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1368
ze dne 12. z&fi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/448051?In=en&v=pdf); a rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. z&fi{ 2001, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/4490
20?v=pdf). Srov. taky napf. AUST, H. P. Article 51. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary.
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1796-1797.

Tyto rozdily jsou dobfe shrnuty v kapitole WOOD, M. C. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions. In:
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 652.
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Pfesto prosazovani mezindrodniho prava RB OSN objasnilo nékolik priseéikia mezi
delegovanymi donucovacimi opatfenimi a sebeobranou. Za prvé, ozbrojeny utok, ktery
je zakladni podminkou pro vykon prava na sebeobranu, muZe zdroven napliiovat znaky
ohroZeni miru nebo poruSeni miru.'® Stat, ktery se brdni v rdmci vykonu svého prava na
sebeobranu, miZe nasledné obdrZet podporu prostfednictvim zmocnéni ze strany Rady
udélené tfetim statlim. Tak tomu bylo v pfipadé rezoluci pfijatych v souvislosti s Korej-
skou valkou (1950-1953) a prvni valkou v Perském zdlivu (irdckd invaze do Kuvajtu). Za
druhé, pokud RB OSN kvalifikuje ozbrojeny utok jako poruseni miru, miZe takova kvali-
fikace zaloZit opravnéni k pouZiti sily v rozsahu, ktery pfesahuje pouhé odraZeni ozbro-
jeného utoku (alespon v mezich, které stanovi pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti).o4
To bylo zfejmé v pfipadé reakce Rady na irdckou invazi do Kuvajtu, kdy autorizace pouZi-
ti sily pfesdhla ramec, ktery by byl pfipustny v rdmci sebeobrany.!% A za tfeti, ackoli ¢la-
nek 51 Charty umozZiiuje pouZiti sily v sebeobrané ,,dokud Rada bezpecnosti neprijme
opatreni nezbytnd k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti“, praxe Rady potvrzuje,
Ze jeji zasah automaticky neukoncuje vykon prdava na sebeobranu. V praxi zdsahy RB OSN
obvykle - a pochopiteln€ — doplfiuji pouZiti sily jiZ uplatnéné napadenym stdtem na za-
kladé individudlni nebo kolektivni sebeobrany.!°°

Prosazovani mezinarodniho prava Radou prostfednictvim iuris ad bellum tak predsta-
vuje neméné vyznamny piispévek k jeho vyvoji a vykladu. Rozsahld praxe RB OSN v oblas-
ti zmocnéni k pouZiti sily potvrdila platnost delegovanych donucovacich opatfeni podle
Charty OSN, v€etné zpusobti, jakymi je takové zmocnéni ud€lovano. Ac¢koli rozhodovani
o pouZiti sily ze strany Rady ztistava zakotveno v Charté, jeji praxe soucasné posilila oby-
Cejové pravidlo zakazu pouZiti sily a potvrdila ustfedni postaveni ramce Charty OSN pfi
regulaci pouziti sily.

Opatieni s pouZitim ozbrojené sily, ackoliv predstavuji nejsiln€jsi podobu opatfenti,
zlistavaji pouze jednim z prvki Sir§iho souboru donucovacich pravomoci RB OSN v ob-
lasti udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Je tfeba poukézat na to, Ze v tomto
ohledu vykazuje Rada zna¢nou flexibilitu. Jak jiZ bylo zminéno, Rada vyuZiva Siroké spek-
trum mirovych operaci — od pozorovatelskych a asistenénich misi aZ po robustni donu-
covaci operace podle kapitoly VII Charty OSN. RB OSN rovnéZ v minulosti zfizovala pfe-
chodné izemni spravy ve Vychodnim Timoru, Kosovu a KambodZi, zpravidla v kontextu
ozbrojenych konfliktd a postkonfliktniho budovani miru, pfi¢em?Z jejich mandaty zahr-
novaly civilni spravu i zajiSténi bezpecnosti. Dale zfidila mezindrodni soudy a tribundly,
zejména Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii a Mezindrodni trestni tribu-
ndl pro Rwandu. Kromé toho RB OSN ¢im dal ¢astéji vyuziva sankeni reZimy, jejichZ pocet
dosdhl n€kolik desitek, pficemz tfindct z nich je aktudlné aktivnich.'” A¢koli tato ¢innost

103 RB OSN pfi nékolika pfileZitostech rozhodla, Ze ozbrojeny Gtok predstavuje poruseni miru, aniz by se v§ak odvolala na
pravo na sebeobranu. V preambuli v odstavci 4 rezoluce RB OSN ¢. 290 ze dne 8. prosince 1970 rozhodla, Ze ,,0zbroje-
ny utok“Portugalska proti Guinejské republice pfedstavuje ,vdZnou hrozbu miru a bezpecnosti nezavislych africkych
statd“. V preambuli v odstavci 3 rezoluce RB OSN ¢. 502 ze dne 3. dubna 1982 stanovila, Ze argentinska invaze na Falk-
landské ostrovy predstavuje ,,poruseni miru v oblasti Falklandskych ostrovi (Islas Malvinas)“.

104 WOOD, M. C. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions, s. 653.

105 |bidem.

106 |bidem, s. 654-656. Srov. také DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 17700-1701.

107 Tyto zahrnuji, kromé jiného, sankéni vybory dle rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1533 ze dne 12. bfezna 2004 k Demo-
kratické republice Kongo, podle rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1718 ze dne 14. fijna 2006 k Severni Koreji, a podle
rezoluci Rady bezpecénosti OSN ¢. 1267 ze dne 15. fijna 1999 k ISIL a Al-Qaida.
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nevyhnutelné vedla k rozvoji mezindrodniho prava v riiznych oblastech, zaroverti s sebou
pfinesla fadu novych pravnich otdzek. S rozvojem mirovych operaci se objevila otdzka
mezindrodni odpovédnosti OSN. Ztizeni mezindrodnich tribundlf a uplatiiovani sank¢-
nich reZimd mély rovnéZ ptimy a dalekosahly dopad na mezindrodni pravo lidskych prav,
mezindrodni trestni pravo a pravo mezindrodnich organizaci.

Prosazovani mezindrodniho prava RB OSN tak mélo zdsadni dopad nejen na ius ad
bellum a systém Kolektivni bezpecénosti zakotveny v Charté OSN, ale Ize tvrdit, Ze i na
mezindrodni pravo jako celek. Tento vyvoj vS§ak soucasné nebyl pfimocary a prosty kon-
troverzi. V nékterych pfipadech se ¢innost Rady v oblasti udrZovani mezindrodniho mi-
ru a bezpecnosti dostala do konfliktu s jinymi odveétvimi mezinarodniho prdava. Takové
stfety se projevily zejména v rdmci sank¢énich reZimt RB OSN. V uréitych situacich byla
opatfeni pfijimana na ukor procesu humanizace mezindrodniho prdva (jakoZto jedné
z nejdiileZit€jSich vyvojovych tendenci mezindrodniho prava v obdobi po druhé svétové
véalce), pfiCemZ ochrana jednotlivce byla podfizena SirSim imperativiim kolektivni bez-
pecnosti.’® To ndsledné vedlo k potiebé tyto stfety zmirnit, zejména napiiklad prostied-
nictvim zaclenéni lidskopravnich hledisek do mirovych operaci, pfechodem k cilenéj-
§im formdm sank¢nich reZimd, vytvoreni mechanism reagujicich na kritiku nedostatku
procesnich zaruk v souvislosti se zafazovanim osob na sankéni seznamy, a pfijimanim
tematickych rezoluci vénovanych otdzkdm lidskych prav jako oblasti mimo tradi¢ni zabér
¢innosti RB OSN.!®°

Zaveér

Skutecnost, Ze RB OSN sehradla v utvareni rezimu ius ad bellum mimotfadnou roli, je ne-
pochybna a rovnéZ neni pfekvapujici. V priibéhu osmdesati let své praxe k tomuto reZi-
mu riznymi zptsoby pfispivala — at jiZ potvrzovanim existujicich pravidel, vykladem
ustanoveni Charty OSN, rozvijenim rozsahu zdkazu pouZiti sily a vyjimek z néj nebo pro-
stfednictvim svych inherentnich donucovacich pravomoci pfi prosazovani mezinarod-
niho prava skrze ius ad bellum a pti formovani zptisobti tohoto prosazovani. Jako organ
nadany nejrozsahlejSimi pravomocemi, jaké kdy byly svéfeny kterémukoli organu mezi-
nérodni organizace, byla RB OSN od svého vzniku uréena jako primdrni autorita v otaz-
kach mezindrodniho miru a bezpec¢nosti. Tato pravomoc se odraZi nejen v konkrétnich
ustanovenich, kterd ji umoznuji pfijimat donucovaci opatfeni, ale i v SirSich ustanovenich
Charty upravujicich pouZiti sily. Bylo tak nevyhnutelné, Ze Rada bude reZim ius ad bellum
spoluutvaret zevnitf. KliCovym prvkem této pravomoci bylo rozhodnuti o kolektivnim

108 Rozhodnuti ve vécech Kadi | a Kadi Il odrazeji napéti mezi ochranou zékladnich prav jednotlivce a rozhodovacimi me-
chanismy v oblasti kolektivniho zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti (viz Spojené véci C-402/05 P and C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a Komise Evropskych spole-
censtvi [2008] ECR I-6351 (ECJ) a Spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Evropska komise a dalsi proti
Yassin Abdullah Kadi EU:C:2013:518 (ECJ)).

109 Diskuse k této otdzce jsou nejen obsahlé, ale také komplexni, zahrnujici, mimo jiného, otazky konfliktu norem. Zaroven
v rdmci téchto diskusi vyvstala otdzka, do jaké miry predstavuji normy z jinych oblasti mezinarodniho prava limity
v ¢innosti a rozhodovani Rady bezpec¢nosti OSN, zejména napfiklad mezindrodni pravo lidskych prav. Srov. napfiklad:
LARSEN, K. M. The Human Rights Treaty Obligations of Peacekeepers. Cambridge University Press, 2012, s. 323-347;
LOPEZ-JACOISTE, E. The UN Collective Security System and its Relationship with Economic Sanctions and Human
Rights. Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2010, Vol. 14, s. 273-335; HURD, I. The UN Security Council and the
International Rule of Law. Chinese Journal of International Politics. 2014, s. 12-15.
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zajiSténi a institucionalizaci mezindrodni bezpecnosti, jak ji pfedpoklad4d Charta OSN.
V tomto ohledu zlistava postaveni RB OSN v rdmci mezindrodniho prava vyjimecéné. Jeji
samotné zfizeni a svéfené pravomoci byly vysledkem zdsadniho kompromisu mezi staty:
rozhodovaci pravomoci v otdzkach bezpecnosti a pouZiti sily mé€ly byt ve znacném roz-
sahu pfeneseny pravé na RB OSN.

Pfinos RB OSN k formovani iuris ad bellum, 1ze vymezit nasledujicim zptisobem. Za
prvé, afirmace existujicich pravidel mezindrodniho prava, véetné pravidel ius ad bellum,
ze strany RB OSN potvrzuje jejich trvajici platnost a pouZzitelnost na konkrétni situace.
Tam, kde RB odkazuje na pravidla mezindrodniho obycejového prava nebo je vyslovné
potvrzuje, mé takové jednéani potencial ddle posilit jejich obyc¢ejovy charakter. Typickym
pfikladem je trvalé potvrzovani zdkazu anexe, tj. nabyvani statniho uzemi za pouZiti
ozbrojené sily.

Za druhé, v ramci své praxe RB OSN rovnéZz vykladala rizna ustanoveni Charty OSN.
Tato ustanoveni zahrnovala jak hmotnépravni normy, jako je zdkaz hrozby silou nebo
jejiho pouZiti, tak i procesni pravidla tykajici se donucovacich pravomoci Rady. Vyklad
pojmu ohroZeni miru podle ¢lanku 39 predstavuje prasecik téchto dvou rovin: jednak
jako procesni podminku pro vykon donucovacich opatfeni dle kapitoly VII Charty OSN,
jednak jako hmotnépravni urceni, Ze dana situace napliiuje pojem ohroZeni miru. Pravé
rozhodnuti RB OSN pfijatd podle ¢lanku 39 predstavuji oblast ius ad bellum, ve které méla
Rada mimotadné vyznamny dopad. S ohledem na jeji Sirokou diskreci pfi urovani toho,
co predstavuje ohroZeni miru, znamend roz§ifovani této kategorie v podstaté i rozsiteni
samotného modelu autorizace. V zdsadé pak plati, Ze rozSifovani pojmu ohroZeni miru
implikuje nepfimé rozsifovani vyjimky ze zadkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4.

Pokud jde o rozvoj reZimu ius ad bellum RB OSN, jedn4 se jak o vysledek, tak o dtisle-
dek afirmace pravidel a vykladu ustanoveni Charty OSN tykajicich se kolektivni bezpec-
nosti. Nejvyraznéj$im prikladem ztstdava odkaz RB OSN na pravo na sebeobranu ve svych
rezolucich, ktery naznacuje, Ze ¢lanek 51 Charty OSN miiZe predstavovat pravni zaklad
pro reakci statli v urcitych specifickych situacich (nepfimo uznavaje opravnénost jejich
odvolani se na toto ustanoveni). Takovy postup ale vedl i ke kontroverzim, naptiklad
v kontextu vykonu prdva na sebeobranu vic¢i nestdtnim aktérim. Navzdory tomu Rada
nadale ptispiva k rozvoji iuris ad bellum, a to i mimo rdmec formdlniho rozhodovani, jak
je vyjadfeno v jejich rezolucich. Dlikazem toho jsou napfiklad i diskuse vedené ve for-
matu Arria.°

Otéazka donucovacich opatfeni RB OSN pravdépodobné predstavuje dosud nejvyznam-
néjsi pfispévek k mezindrodnimu pravu. Prosazovani mezindrodniho prava ze strany
Rady bezpecénosti mé jak vnitni, tak vnéjsi ic¢inek. Na jedné strané ovliviiuje Rada reZim
ius ad bellum zevnitt, nebot sama tvofi soucast systému Kolektivni bezpecnosti zakotve-
ného v Charté OSN. Nejvyraznéji se tento vliv projevuje v tom, jak Rada rozvinula praxi
delegovanych donucovacich opatfeni, namisto ptivodné zamysleného mechanismu do-
hod podle ¢lanku 43 Charty. Na stran€ druhé Rada prostfednictvim delegovanych donu-
covacich opatfeni pfispéla k prosazovani pravidel mezindrodniho prava (v€etn€ pravidel
iuris ad bellum) za vyuZiti donucovacich pravomoci podle kapitoly VII Charty OSN. Zmoc-
néni k pouziti sily pfedstavuje nejvyraznéjsi projev vykonu té€chto pravomoci, avSak jde

110 Viz také zavér ve WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 199.
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pouze o jeden z nastroju, které Rada pfi zajiStovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
vyuziva. Dal$im je napfiklad uvalovani sankénich reZimi. Za zvlasté pozoruhodné vSak
1ze povazZovat, Ze RB OSN prosazuje mezindrodni pravo i takovymi zpusoby, které autofi
Charty OSN nepredpokladali. Jeji ,,vynalez“ mirovych operaci, zfizeni mezinarodnich trest-
nich tribundld a pfechodnd sprava tizemi pfedstavuji inovativni pfistupy k napliiovani
jejiho mandétu v oblasti udrZovani mezindrodniho miru a bezpecnosti.

Osmdesat let od jejiho ztizeni vyvstdvaji opravnéné otdzky ohledné fungovani, funke-
nosti i dalSiho sméfovani RB OSN. Stdle rostouci napéti mezi staty, obnovena polarizace
pripominajici obdobi studené valky a pretrvavajici necinnost v nékterych z nejzavaz-
néjsich otdzek opravneéné vedou k pochybnostem, zda RB OSN nedoséhla urcitého bodu
zlomu. Vedle opakovanych tivah o potfebé reformy RB OSN stdty - jak ¢lenové Rady, tak
i mimo ni - ¢im ddl ¢ast€ji spoléhaji na vlastni bezpecnostni zajmy, a to prostfednictvim
vzdjemnych obrannych paktti ¢i regiondlnich a subregiondlnich uspofdddni. To muZe
alespon naznacovat, Ze zlaty vék kolektivni bezpecnosti (a kolektivniho rozhodovani)
dosahl svého vrcholu a Ze je postupné nahrazovan rozhodovanim na zdkladé individudl-
nich z4jm1 a opatfenimi mimo institucionalizovany ramec tak, jak jej zamysSleli tviirci
systému OSN.
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Zakaz uziti sily v mezinarodnim pravu
jako soucast iuris ad bellum
a nékteré jeho soucasné vyzvy

Martin Faix* - Marko Svicevic**

Abstrakt: Regulace a institucionalizace pouziti sily v systému Charty OSN predstavuje zasadni posun od
prosazovani individuélnich zajmi statl ke kolektivnimu systému bezpeénosti, zaloZenému na spoleénych
hodnotach mezinarodniho spolec¢enstvi. Pravé v tom spociva normativni vyznam zakazu pouziti sily podle
¢lanku 2 odst. 4 Charty a mechanismu jeho prosazovani. Koncept kolektivni bezpe¢nosti, formulovany pred
80 lety, pretrvava dodnes, a to navzdory vyznamnym vyzvam pramenicim z vyvoje mezinarodniho spolecenstvi.
Kromé vyzev v podobé porusovani zdkazu uziti sily se jedna zejména o vyzvy v souvislosti s proménou
bezpecnostniho prostredi, jako je ¢innost nestatnich aktérid a technologicky vyvoj. Patfi mezi né ale i vyzvy
odlisného charakteru, jako je riznorodost pristupt, které k vykladu a uplatriovani zakazu uziti sily, a potaz-
mo celého korpusu iuris ad bellum, zaujimaji jak staty, tak i doktrina mezindrodniho préva. Zavérem ¢lanek
konstatuje, Ze i navzdory témto vyzvam vytvarejicim riziko eroze éi liberalizace zdkaz uziti sily (na rozdil od
intenzivné diskutovanych moznych zmén v jinych €astech iuris ad bellum, jako napfiklad v kontextu sebe-
obrany jako vyjimky ze zakazu uziti sily) prozatim neprosel ve smluvni ani obycejové podobé modifikaci.

Kli¢ova slova: uziti sily, mezindrodni pravo, Charta OSN, kyberneticky uUtok, vyklad, evoluce, ¢lanek 2 odst. 4,
nestatni aktéfi, vyzvy

Uvod

Regulace uZiti sily v mezindrodnim pravu je vysledkem vyvoje, jehoZ zédkladni a nosnou
myslenkou je pochopeni, Ze volnost statli prosazovat své individudlni zajmy ozbrojenou
silou, jako neustdly zdroj nestability vedouci potencidlné k destrukci mezindrodniho spo-
leCenstvi, musi byt omezena a nahrazena kolektivnim systémem ochrany miru jako spo-
le¢né hodnoty mezinarodniho spoleCenstvi. Normativné byla tato myslenka pretavena
do dvou zékladnich pilifi sou¢asné mezindrodnépravni regulace obsaZzené v Chart€ OSN:
zékazu uziti sily a systému jeho kolektivniho vynuceni, tj. systému kolektivni bezpec-
nosti. Kogentni charakter zédkazu uZziti sily pfitom doklada chdpani miru jako hodnoty
spole¢né celému mezindrodnimu spolecenstvi, a také kolektivizaci jeji pravni ochrany
jak v roviné normativni upravy, tak institucionalizovaného systému jejiho vynuceni.
Zakaz uZiti sily nadéle predstavuje jeden ze zdkladnich kament sou¢asného systému
mezindrodniho prava. Relevantni pravni normy, zejména Charta OSN a obycCejové mezi-
ndrodni pravo, nejsou zpochybriovany co do jejich existence ¢i relevance. Jejich existence
a specifické postaveni jako kogentnich norem ale zuZuje manévrovaci prostor statti, které
se v pfipad€ potieby odvratit pouZitelnost norem iuris ad bellum' ¢i ospravedlnit pouZiti
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1V kontextu tohoto ¢lanku je termin ius ad bellum pouzivan souhrnné k oznaceni rdmce pro uziti sily, ktery zahrnuje jak
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sily v konkrétnim ptipadé snaZi o co nejsirsi vyklad (ve vlastni prospéch) ¢i odtivodnéni
pouziti vyjimek.? V dtsledku toho pfetrvavaji spory ohledn€ normativniho obsahu norem
iuris ad bellum a u¢innosti jejich prosazovani, coZ v§ak nekoresponduje s jejich funkei
jakoZto norem slouZicich ochrané miru jako zdakladni hodnoty mezinarodniho spolecen-
stvi, kterd (také ve svétle historickych zkuSenosti)® vyZaduje co nejpreciznéji vymezeny
regula¢ni ramec.

Diskuse tykajici se efektivity zdkazu uZiti sily je pochopitelnd a provazi jeho normativni
ukotveni zejména v podobé€ ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN od pocatku jeho vzniku.* Déni po-
slednich dvou desetileti ale pfineslo dalsi zpochybiniovani efektivity mezindrodnépravni
upravy zdkazu uziti sily.’ Kontroverze nad vykladem, aplikaci a efektivitou norem iuris
ad bellum vyvolala opatfeni pfijatd v reakci na teroristické utoky 11. zafi 2001, intervence
v Irdku v roce 2003,° ruskd intervence v Gruzii v roce 2008, konflikty navazujici na Arabské
jaro (zejména Syrie, Libye a Jemen), anexe Krymu v roce 2014, ¢i fada dal$ich konfliktt.
V roce 2018 Christina Gray poznamenala: ,,.Svét se v roce 2018 jevi jako nebezpecné misto
a prdavni omezeni pouZiti sily, kterd byla zavedena Chartou OSN po druhé svétové vdlce,
Jjsouvystavena znacnému tlaku.“’ Jak dale Gray upozormuje, poCet konfliktti po roce 2010
narostl, pocet osob vysidlenych z diivodu konfliktu je nejvyssi od druhé svétové valky,
a i vojensky silné staty, v€etné€ stalych ¢lenti Rady bezpecnosti, se rozhodly pro pouZiti
sily k dosaZeni svych politickych cilt.® V roce 2025, kdy si svét pfipomind osmdesaté

jeho zakaz, tak i vyjimky z tohoto zékazu, a to v souladu s bézné zauzivanou a Siroce rozsirenou praxi v doktriné mezi-
ndrodniho prava. Viz napfiklad: STAHN, C. Jus ad bellum, ‘jus in bello'... jus post bellum’? - Rethinking the Conception
of the Law of Armed Force. European Journal of International Law. 2007, 17(5), s. 926; SASSOLI, M. Military Objectives.
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. In: Oxford Public International Law [online]. Zafi 2016, marg. 30.
Dostupné z: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e334?rskey=xw1kjw
&result=1&prd=MPIL; RUYS, T. The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus Ad Bellum: Are “Minimal” Uses of
Force Excluded from UN Charter Article 2(4)?. American Journal of International Law. 2014, Vol. 108, No. 2, s. 159-210;
SCHMITT, M. N. Cyber Operations and the Jus Ad Bellum Revisited. Villanova Law Review. 2011, Vol. 56, No. 3, s. 569-605.

2 Napriklad odivodnéni cilenym zabitim irdnského generéla Revoluc¢nich gard, K. Solejmaniho, provedenym Spojenymi
staty americkymi na Gzemi Irdku dne 2. ledna 2020. Srov. oznameni Spojenych statl o vykonu sebeobrany ze dne 08. led-
na 2020 adresované Radé bezpeénosti OSN [online]. Dostupné z: https://www.iustsecurity.org/wp-content/uploads/
2020/01/united-states-article-51-letter-soleimani.pdf.

3 Nafrcéeni z poruseni Briand-Kellogova Paktu (1928) i Paktu Spoleéenstvi narod (1919) se Japonsko brénilo ozna¢enim
svych vojenskych aktivit v Mandzusku v roce 1931 jako policejnich opatteni, respektive opatfeni k ochrané majetku
a zdravi svych statnich pfislusnik( (srov. Zépis ze 16. setkani v ramci 65. zasedani Vyboru: LEAGUE OF NATIONS.
Official Journal. 16th meeting, 65th session of the Committee. 12 League of Nations Official Journal. 1931, Vol. 12, No. 12
(prosinec 1931), s. 2358 an. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/leagon12&i=2488.

4 Srov. napriklad diskuse z roku 1971 a odpovéd'Loiuse Henkina na tvrzeni Thomase Francka, ze z divodu nedostatecné
efektivity v praxi je ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN pouze prazdnou schrankou. FRANCK, T. Who Killed Article 2 (4)? or: Changing
Norms Governing the Use of Force by States. In: American Journal of International Law. 1970, Vol. 64 No. 5, s. 809-837;
HENKIN, L. The Reports of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. American Journal of International Law.
1971, Vol. 65 No. 3, s. 544-548.

5 Clanek 2 odst. 4 byl prohlagen za ,mrtvy“ jiz Thomasem Franckem pouhych 25 let po pfijeti Charty OSN. Dnes Ize opét
sledovat rostouci pesimismus v(ci celému rdmci ius ad bellum. Viz napf. nedavny piiklad v HATHAWAY, O. A. - SHA-
PIRO, S. J. Might Unmakes Right: The Catastrophic Collapse of Norms Against the Use of Force. In: Foreign Affairs [online].
24. 6.2025. Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/united-states/might-unmakes-right-hathaway-shapiro.

6  GRAY,C. International Law and the Use of Force. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 6; FRANCK, T. What
happens now? The UN after Iraq. American Journal of International Law. 2003, s. 607, WEDGWOOD, R. The Fall of Sad-
dam Hussein: Security Council mandates and pre-emptive self-defence. American Journal of International Law. 2003,
Vol. 97, No. 3, s. 576; STROMSETH, J. E. Law and Force after Iraq: A Transitional Moment. American Journal of International
Law. 2003, Vol. 97, No. 3, s. 628; YOO, J. C. Using Force. University of Chicago Law Review. 2004, Vol. 71, No. 2, s. 729.

7 GRAY, C. International Law and the Use of Force, s. 1.

8 |bidem, s.1-9.
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vyroc¢i podpisu Charty OSN, se zdd byt svét jeSté€ nebezpecné€jSim mistem. Izraelsko-pales-
tinsky konflikt a opakované ozbrojené stiety s Irdanem a jim podporovanymi reZimy jsou
toho dikazem. Ruska invaze na Ukrajinu tuto skute¢nost dale ilustruje, nebot je Siroce
vnimadna jako zlomovy moment, ktery znovu otevira zdsadni otdzky tykajici se aktudlni
relevance zakazu uZiti sily a systému Kolektivni bezpeénosti zakotveného v Charté OSN.°

Mezindrodni spoleCenstvi zaZiva éru rostouci konfrontace, jak jiZ realizované, tak hro-
zici (napfiklad v oblasti Jiho¢inského a Vychodoc¢inského mofte ¢i Taiwanu). Mezindrodni
préavo jako socidlni nastroj je sice pfirozen€ instrumentalizovano k dosahovani politickych
cilf, kdyZ ale mira faktického poruSovani existujicich pravidel ¢i jejich manipulace for-
mou expanzivniho vykladu pfesahne ur¢itou miru, nebo stane-li se poruSovani dokonce
systematickym, pak liberaliza¢ni, ptipadné erozivni efekt takového procesu miiZe narusit
systém fungovani mezindrodniho prava jako pravniho rdmce fungovani mezinarodniho
spolecenstvi do té miry a takovym zptsobem, Ze ohrozi jeho zdkladni regulatorni funkci.

Nad ramec moZné eroze stavajiciho pravniho rdmce zdkazu uZiti sily v dtsledku ex-
panzivniho vykladu ¢i poruSovani dochdzi i k vyuZivani lawfare, tj. zdmérného vyuZziva-
ni pravnich norem, institutd a procesti za ui¢elem dosaZeni politickych, vojenskych nebo
strategickych cilti, v jeho rliznych podobdch, zejména pak ke zneuZiti spornych aspekti
normativniho ramce zdkazu uZziti sily (lawfare of ambiguity) ¢i instrumentalizace faktu,
Ze protivnik dodrZuje mezindrodni pravo (lawfare of obedience).*

Otdzky ohledné soucasného pravniho rdmce upravujiciho uZiti sily vSak nevyvolava
pouze chovani statt, ale také vzestup nestatnich aktérd, rozvoj digitdlnich technologii a vy-
uzivani kybernetického prostoru. Zatimco povaha hrozeb se od doby pfijeti Charty OSN
zasadné proménila, pravni reZim upravujici pouZiti sily neproSel srovnatelnou (alespoii
formalni) transformaci, ktera by tyto zmény vyslovné reflektovala. Cdst mezindrodné-
pravni doktriny na tento nesoulad kriticky poukazuje jako na nedostatecnost stavajiciho
pravniho rdmce, pfipadné zdiraznuje potfebu jeho revize — napfiklad v reakci na rostouci
vyznam nestdtnich aktérli nebo hrozby plynouci ze stdle intenzivnéj$iho vyuZzivani ky-
berprostoru. Tyto fenomény prirozené oteviraji prostor pro expanzivni vyklad mezina-
rodniho prdva, ktery zahrnuje i mimoprdvni aspekty, zejména otdzky legitimity," s cilem
roz§itit moZnosti zmocnéni ¢i ospravedlnéni jednostranného pouZiti ozbrojené sily staty,
ato zejména v Kontextu vykonu prava na sebeobranu.??

Dlouhodobé dopady soucasného vyvoje ztstavaji téZko identifikovatelné — a tojak z hle-
diska mezindrodniho prdva jako celku, tak i ve vztahu k zdkazu pouZiti sily jako jednoho

9 Skepse a nejistota ohledné zivotaschopnosti a funkénosti mezindrodnépravniho zakazu uziti sily jsou v odborné lite-
rature po ruské invazi na Ukrajinu zfetelné patrné, a to bez ohledu na to, zda se vystupy doktriny zaméruji na samotny
zékaz uziti sily, nebo na Radu bezpeénosti OSN a jeji neschopnost situaci fesit. Jak v§ak upozorriuje fada autord, ruska
invaze na Ukrajinu sama o sobé nepredstavuje dlikaz eroze ¢lanku 2 odst. 4; tato norma si zachovava svij status normy
mezindrodniho prava pravé diky tomu, Ze je mezinarodnim spolecenstvim nadéle akceptovéna. Viz napf. MELLING, G.
Has Russia Killed Article 2(4)? Evaluating the Effectiveness of the Prohibition of the Use of Force in the Conduct of
International Affairs. San Diego International Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 1, s. 1-22.

10 BRUNER, T. - FAIX, M. The Attribution Problem as a Tool of Lawfare. Obrana a Strategie. 2018, ro¢. 1, ¢. 1, s. 79.

11 DE GUTTRY, A. The Western-led military operations in Syria in response to the use of chemical weapons. Archiv des
Viélkerrechts. 2018, Vol. 56, No. 4, s. 472-513.

12 Mnozi komentatofi a bezpe¢nostni stratégové poukazuji na rostouci nesoulad mezi bezpeénostnimi potfebami statu
a bezpecnostni architekturou mezinarodniho prava. Tvrdi, Ze pravidla mezinarodniho prava a instituce zfizené Chartou
OSN nejsou adekvétni k feSeni soucasnych bezpec¢nostnich hrozeb, a proto prosazuji nové doktriny, jejichz cilem je
roz§ifit opravnéni statl k jednostrannému poutziti sily v ramci sebeobrany.
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z jeho zdkladnich pilifi. Potencidl téchto zmén jako vyzvy a divodu pro upravu pravidel
iuris ad bellum se ddle nasobi, pokud dochdzi k jejich vzdjemné interakci a prolindni. P¥i-
kladem je vyuZivani novych technologii — bezpilotnich ¢i kybernetickych prostfedki.'
Jejich vojenské nasazenti jiZ samo o sobé pfedstavuje vyzvu pro stavajici mezindrodné-
pravni rdmec, ale aZ kombinace nasazeni novych technologii a zmén v chapani norem
iuris ad bellum a suverenity vede k pokustiim rozS§itovat a liberalizovat vyklad a aplikaci
mezindrodnépravnich norem regulujicich uZiti sily.

Pravni vyzvy vyplyvajici z uvedenych vyvojovych tendenci (a jejich kombinaci) zdsadné
ovliviiuji vyklad regulace konkrétnich dil¢ich aspektli zdkazu uZiti sily (a vyjimek z néj),
jako je otazka legality vykonu prdva na sebeobranu vii¢i nestatnim aktérim nebo kvalifi-
kace kybernetickych titoku jako poruSeni ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Jejich vyznam je
vSak hlubsi. Jejich priifezovy charakter vyvoldava otdzky ohledné schopnosti mezinarod-
niho prdva absorbovat nové vyzvy v ramci stdvajiciho pravniho ramce (napfiklad pro-
stfednictvim evolutivniho vykladu Charty OSN), a dokonce i ohledn€ samotné schopnos-
ti u¢inné omezovat pouZziti ozbrojené sily jako takové. JiZ pfed vypuknutim nékterych
vyznamnych ozbrojenych konflikti poslednich dvou desetileti,* jako je konflikt na vy-
chodni Ukrajiné, anexe Krymu ¢i situace v Libyi a Syrii, fada autorti poukazovala na to,
Ze zéakaz uziti sily (pfipadné cely Korpus ius ad bellum) se nachdzeji ,na pokraji klinické
smrti“nebo pfinejmensim ,,ve stavu vdzZného oslabeni”.'> Arabské jaro se vtomto kontextu
stalo demonstraci uvedenych vyzev a zaroven testovacim ptipadem pro koncept odpo-
védnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P) — a to jak ve vztahu k otdzce prode-
mokratické intervence (tj. demokracie jako legitimniho cile opatfeni ozbrojené intervence
ze strany mezindrodniho spoleCenstvi), tak i ve vztahu k problematickym otdzkam, jako
jsou legalita intervence na pozvani (ruskd intervence v Syrii), rozsah a limity prava na sebe-
obranu, zejména vici nestatnim aktéram (napf. ISIS, Boko Haram, Al-Kdida), ¢i limity
struktur kolektivni bezpecnosti, jak byly po druhé svétové valce vytvofeny a koncipovany
Chartou OSN.

Tento Clanek reflektuje potfebu popsat sou€asny stav zakazu pouZiti sily v mezina-
rodnim pravu, véetné identifikace zdsadnich vyzev, kterym tato norma a potazmo reZim
ius ad bellum, jehoZ je nosnou a integralni soucasti, ¢eli. Cilem pfitom neni nabidnout
vycerpavajici rozbor jednotlivych problémovych oblasti, aspektti ¢i situaci — to by s ohle-
dem na rozsah textu nebylo moZné. Cilem je naértnout zéakladni vyvojové tendence a vy-
mezit parametry jednotlivych vyzev. Na rozdil od jinych praci zabyvajicich se souc¢asnym
stavem a parametry zdkazu pouZiti sily tento ¢lanek vychdzi ze struktury, kterd zahrnuje
tfi vzdjemné provazané roviny: zaprvé metodologické aspekty, tedy otdzky souvisejici
s volbou pfistupu k samotnému zkoumadni zakazu uZiti sily; zadruhé rovinu normativniho

13 Napfiklad statni instituce Ceské republiky se staly teréem kybernetického utoku, jehoZ plivodcem byl jiny stat. Prikla-
dem je kyberneticky Gtok na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v &ervnu 2019. Tajné sluzby CR oznagily za plivodce
jiny stat, podle médii Ruskou federaci (CESKY ROZHLAS. Kyberneticky Gfad. Za &ervnovym Gtokem na ministerstvo
zahranigi stoji cizi stat. Cesky rozhlas [online]. 13. 08. 2019. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hackeri
-kyberneticky-utok-nukib-ministerstvo-zahranici_1908131347_miz).

14 Zasadnich ve smyslu nejen jejich rozsahu, ale zejména dopadu na pravni Upravu iuris ad bellum.

15 Srov. D’ASPREMONT, J. Mapping the Concepts Behind the Contemporary Liberalization of the Use of Force in Inter-
national Law. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2010, Vol. 31, s. 1089-1148. Néktefi autofi poZa-
dovali nahrazeni souc¢asného systému regulujiciho (zakaz) uziti sily. Srov. napf. YOO, J. Point of Attack: Preventive
War, International Law, and Global Welfare. Oxford: Oxford University Press, 2014.
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obsahu, tj. uréeni rozsahu pouZitelnosti normy z hlediska ptisobnosti osobni, materidlni,
mistni a Casové prostfednictvim vykladu; a zatfeti otdzku, zda a pt¥ipadné do jaké miry
prochézi normativni ukotveni zdkazu uZziti sily procesem evoluce. Tyto roviny se pfiroze-
né prekryvaji, jak 1ze demonstrovat naptiklad na skutecnosti, Ze rozdilné metodologické
pristupy mohou vést k odliSnym z&vérim ohledné legality konkrétniho jednéni, jak bude
rozvedeno niZe.

1. Soucasné vyzvy pro zakaz uZziti sily
1.1 Metodologicka pluralita a jeji implikace

Mezindrodni pravo se s ohledem na souc¢asnou geopolitickou situaci nachdzi na po¢atku
(dalsi) kontroverzni debaty o Zivotaschopnosti a efektivité reZimu Charty OSN regulujici-
ho uZiti ozbrojené sily. Praxe i doktrina mezindrodniho prava sehravaji dileZitou ulohu
pfi analyze vyvoje, urovani existence a vykladu pravnich norem, jejich fungovani ¢i obsa-
hu zéavazk z nich vyplyvajicich. Na zdklad€ vystupt doktriny mezindrodniho prava lze
identifikovat, zda a pfipadné do jaké miry doslo k evoluci ve vykladu, ¢i dokonce k modifi-
kaci dané mezindarodnéprdavni normy. Formalné je tato mySlenka zakotvena v ¢l. 38 Statu-
tu MSD, ktery uvadi nauku mezindrodniho prava, spole¢né s judikaturou mezinarodnich
soudn, jako jeden z prostfedkii poznani pravnich pravidel mezindrodniho prava.

Doktrindlni analyza praxe se mtZe na prvni pohled jevit jako relativné jednoznacny
ukol, a to zejména z hlediska postupu takové analyzy. Kazd4 takova analyza je ale original-
ni, a i pfi dodrZeni zauZivanych védeckych postuptll pravni komunikace a argumentace
miiZe v kontextu identického precedentu dospét ke zcela odliSnym zavértim.'° Zdsadnim
muZe byt jiZ (na urovni formulace premisy) hodnoceni precedenéni hodnoty ¢i charak-
teru urcCité uddlosti ¢i vyjadfeni.” Tato otdzka se nabizi naptiklad pti hodnoceni, zda
mlceni jako reakce na incident zahrnujici pouZiti sily je relevantnim precedentem, nebo
nikoliv, pfipadné zda (v soucasnosti ¢asté) vyjadteni statli k incidenttim zahrnujicim uZziti
ozbrojené sily, jenZ neobsahuji pravni hodnoceni, Ize zahrnout mezi pravné relevantni
precedenty.’®

Nejvyznamnéjsi zplisob, jakym analyza mtiZe byt ovlivnéna a legitimné vést i k odlis-
nym zavéraim, je volba metodologie. Zatfazeni metodologie tivodem jako jedné ze sou-
Casnych vyzev pro zdkaz uZziti sily v mezindrodnich vztazich (respektive cely normativni
ramec iuris ad bellum) je odiivodnéno tim, Ze poznani obsahu, ale i vypofadani se s vyz-
vami, které v této kapitole budou ndsledovat ddle, zavisi na zvoleném zpusobu nalézani
préva, tj. metodologie. Stru¢né feceno, uplatnéni odliSnych metodologickych pfistupti pfi

16V Ceské odborné literature k juri ad bellum na tento problém upozornuje v kontextu prava na vykon sebeobrany napfi-
klad Veronika Bilkova. Mezi faktory, které diskusi této problematiky ovliviuji, respektive ¢ini ji obtiznou, fadi pluralitu
koncepénich a metodologickych vychodisek, nekonzistentni terminologii, a dal$i. (BILKOVA, V. Preemptivni a preven-
tivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho prava. Acta Universitatis Carolinae. 2005, ro¢. 3, s. 80).

17 Viz napf. analyzu Greena tykajici se precedencni hodnoty stanovisek statd publikovanych prostfednictvim socialnich
siti: GREEN, J. A. The Rise of Twiplomacy and the Making of Customary International Law on Social Media. Chinese
Journal of International Law. 2022, Vol. 21, No. 1, s. 1, 7-8, 47-48.

18 Relevantni jsou v tomto ohledu zavéry ¢. 6 a 10 Navrhu zavér( Komise OSN pro mezindrodni pravo k uréovéni obycejo-
vého mezinarodniho prava, v nichz Komise uznava vyznam necinnosti statll a moznost, aby takova necinnost odrazela
opinionem juris. Viz ILC. Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries. UN GA
Doc. A/73/10, 2018.
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zkoumadni relevantni praxe muZe v realit€ vést k odliSnym zaveértiim tykajicim se legality
(ale i legitimity) takového chovani.”

Pfihodnou ilustraci problému muZe byt zamysleni editort Casopisu Heidelberg Journal
of International Law ke specidlnimu ¢islu vénovanému mezindrodnépravnim aspektiim
anexe Krymu: ,,.Skoro Zddny ,zdpadni‘ politik nebo védec nepovazuje politické smérovdani
Ruska za ospravedlnitelné i ospravedlnéné z pohledu mezindrodniho prdva. Naopak, jak
se ndm zvenci zdd, rusti politici a odbornici véri ve schopnost rddné zasadit vtéleni Krymu
do existujictho mezindrodnéprdvniho rdmce. Pro krizi je charakteristickd absence oprav-
dového prdvniho dialogu mezi odborniky z obou stran.“* Uvedend kontroverze je vytec-
nym pfikladem nutnosti zkoumat i dopady volby pfistupli k hodnoceni legality ze strany
doktriny mezindrodniho prava jako jednoho z formélnich pramenti (pozndni) mezindrod-
niho prava. Jak upozormnuje Roberts, zdpadni a rusti mezindrodni pravnici v tomto pripa-
dé ,akceptovali odlisnd fakta, predloZili odlisnd chdpdni prdva, a dospéli k diametrdlné
odlisnym zdveérum jak s ohledem na legalitu, tak legitimitu toho, co se prihodilo.”*

Pro soucasnou diskuzi nad stavem, vyzvami, jejich vyznamem a dusledky pro mezi-
ndrodnépravni upravu celého iuris ad bellum je symptomatickd hlubokd ambivalence
mezi pristupy predstaviteldl mezindrodnépravni doktriny. Corten oznacil tento hluboky
prikop mezi nimi jako ,dialog hluchych®? ktery pfesahuje dva zakladni trendy v doktri-
né mezindrodniho prdva, tj. extenzivni (¢asto hodnotové zaloZeny) pfistup a restriktivni,
pozitivisticky, tj. textudlné a formalisticky orientovany pfistup.?

Zasadni a kontinudlni vyzvou je vyklad norem iuris ad bellum zejména s ohledem
na soucasné tendence jejich hodnotové interpretace. Vznik takové diskuse je logicky,
dokonce pfedvidatelny. V dobé svého vzniku zdkaz uZiti sily jako norma mezindarodniho
prava reflektoval rovnovahu hodnot a existujicich tehdejSich zajm11.2* Mezindrodni pravo

19 Ve specifickém kontextu iuris ad bellum Corten dokonce uvadi, ze (na zdkladé rozsahlé analyzy doktriny), je debata vice
o metodologii nez o materii, srov. CORTEN, O. The Controversies over the Customary Prohibition of the Use of Force:
A Methodological Debate. European Journal of International Law. 2006, Vol. 16, No. 5, s. 803. Kajtar na pfikladu radikal-
né extenzivniho vykladu rozsahu prava na sebeobranu ukazuje, jak metodologie plisobi na obsah i vysledky pravniho
badani. Srov. KAJTAR, G. Self-Defence against Non-State Actors - Methodological Challenges. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sectio luridica. 2013, Vol. No. 54, s. 307-332.

20 Cf. MARXSEN, C. - PETERS, A. - HARTWIG, M. Introduction, Symposium: The Incorporation of Crimea by the Russian
Federation in the Light of International Law. Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht [Heidel-
berg Journal of International Law]. 2015, Vol. 75, s. 3-5.

21 Preklad autora. ROBERTS, Anthea. Crimea and the South China Sea: Connections and Disconnects Among Chinese,
Russian and Western International Lawyers. In: ROBERTS, A et al. (eds.) Comparative International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 111-139.

22 CORTEN, O. The Law against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary International Law. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 27.

23 Pro prehled pristupl specificky v kontextu ius ad bellum srov. CORTEN, O. Use of Force in International Law. Introduc-
tion. In: Oxford Bibliographies in International Law [online]. 07.07.2018. Dostupné z: http://www.oxfordbibliographies
.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-0005.xml. Srov. FAIX, M. - SVACEK, O. International
Law on the Use of Force: Need for Methodological Debate. Czech Yearbook of Public and Private International Law.
2018, ro¢. 9, &.1, s. 97: ,Rozdilné pristupy mohou mit rizné pri¢iny a byt opfeny o rozmanité argumenty. Je pfirozené,
Ze mezinarodni pravnici pusobi a tvori ve své vlastni ,mezindrodni bubliné, ktera je formovana jejich vzdélénim i vnéj-
simi faktory ¢i motivacemi, jako je cenzura, tlak na sladéni s oficidlni politikou statu ¢i rozdilnd mira akademické svo-
zUstava faktem, je skutecénost, Ze vécné (védecké) zavéry jsou ve znaéné mife ovlivnény tim, jakym zpusobem jednot-
livi autofi o mezindrodnim pravu uvaZuji - tedy otazkou zvolené metodologie.”

24 To vyplyva ze samotného charakteru mezindrodniho préva jako koordinaéniho a kooperacniho systému, reflektujiciho
svrchovanou rovnost stata.
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od doby pfijeti Charty OSN pro$lo vyznamnym vyvojem. Jednim z kliCovych posunti by-
lo formovani a postupné uznani dalsich sdilenych hodnot mezinarodniho spolecenstvi,
stejn€ jako potieby jejich pravni ochrany, rozvoje a regulace v rdmci mezindrodnépravni-
ho systému. Tento vyvoj s sebou pfinesl fadu otdzek tykajicich se moznych stfetti téchto
hodnot, které se nasledné€ promitaji do konflikti na normativni roviné. Pfikladem mohou
byt instituty humanitdrni intervence (pro kterou je charakteristicka kolize mezi zdkazem
pouZiti sily a potfebou zabranit masivnimu porusovani lidskych prav) nebo prodemokra-
tické intervence, které vytvari otazniky nad relevanci a u¢inky legitimity pfi posuzovani
legality opatfeni za pouZiti ozbrojené sily. Je tedy otdazkou, do jaké miry doSlo k vyvoji
mezindrodnépravniho zdkazu uziti sily tak, aby na jedné strané plnil sviij zakladni ucel
ochrany mezindrodniho miru a bezpe¢nosti a zdroveil umoZziioval chranit dalsi hodnoty,
které mezindrodni spoleCenstvi postupné pfijalo za pravné relevantni a hodné mezina-
rodnépravni regulace.?

V interpretaci norem iuris ad bellum je ztetelna rovnéZz tendence Kk liberalizaci a expan-
zivnimu vykladu, zejména vyjimek ze zakazu uZiti sily. Rtiznorodé vyklady ptirozené€ ve-
dou k roztfisténosti v chdpani a aplikaci i samotného zdkazu. Tato roztfiSténost se proje-
vuje jak v pfipadé uzndvanych vyjimek, jako je sebeobrana, tak v souvislosti s vyjimkami
spornymi - napfiklad uZitim sily na zdchranu vlastnich statnich pfisluSniki v zahranici,
humanitarni intervenci ¢i koncepci odpovédnosti za ochranu (R2P). Soucasné je ale pro
problematiku uZiti sily charakteristické mlcéeni: staty sice ¢asto vyddvaji prohldSent, ktera
maji mezindrodnépravni relevanci, ale vzhledem k tomu, Ze staty nemohou, a ani nemaji
povinnost, vyjadfovat se ke kazdému jednotlivému aktu nebo prohldSeni vSech ostatnich
aktért, je mléeni spiSe pravidlem neZ vyjimkou.?

Z uvedeného vyplyva, Ze metodologicka pluralita v oblasti iuris ad bellum neni pouze
aspektem akademické diskuse, ale md dopady na formovani, interpretaci i legitimitu nor-
mativity v této klicové oblasti mezindrodniho prdava. Rtiznorodé pristupy, od pozitivistic-
kého pfistupu pres hodnotové orientované vyklady aZ po pragmatické, politickym cilem
podminéné argumentace, reflektuji odliSné predstavy o funkcich a limitech mezindrodni-
ho prdva jako normativniho systému. Jak poukazuji Corten ¢i Roberts, absence metodo-
logického konsenzu v ramci doktriny i mezi staty vede k pravni nejistoté a muize prispivat
k relativizaci zdkladnich norem, véetné zakazu pouZiti sily.

1.2 Nestatni aktéri

Mezinarodni pravo zlistavd i v soucasnosti primdrné statocentrickym pravnim systémem,
jehoZ zakladnim pfedmétem regulace jsou po staleti vztahy mezi staty. Jednim z dtsledk
tohoto pojeti bylo dlouhodobé opomijeni nestatnich aktéru. Jejich nesporny vzestup vSak
vyvolal intenzivni diskusi o jejich prdvnim postaveni i o dalSich aspektech jejich existen-
ce a pusobeni v ramci mezindrodniho pravniho fadu - véetné oblasti iuris ad bellum.

25 CANNIZZARO, E. Common Interests of Humankind and the International Regulation of the Use of Force. In: BENEVIS-
TI, E. - NOLTE, G. (eds.). Community Interests Across International Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 417-429.

26V roce 2019 publikoval Harvard Law School Program on International Law and Armed Conflict (PILAC) svou priilomovou
studii Quantum of Silence vénovanou roli ml¢eni v kontextu ius ad bellum. Srov. LEWIS, D. A. - MODIRZADEH, N. K. -
BLUM, G. Quantum of Silence: Inaction and lus ad Bellum. Harvard Law School Program on International Law and Armed
Conflict. 2019.
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Nestatni aktéfi se zaroven vyznacuji zna¢nou riiznorodosti co do své povahy, funkei i fo-
rem ¢innosti. Nepochybné vsak je, Ze alespori néktefi z nich ovliviiuji aplikaci a vyklad
norem iuris ad bellum, véetné samotného zakazu uziti sily, a to jak na normativni, tak i na
praktické urovni. Z uvedeného vyvstava zasadni otdzka, a to jakym zptisobem Ize tyto sub-
jekty zasadit do existujiciho ramce zdkazu uZiti sily. Jinymi slovy, 1ze nestatni subjekty
povaZovat za adresaty zdkazu uZiti sily ve smyslu jeho osobni ptisobnosti v systému, jenZ
zustava v jadru statocentricky?

S ohledem na vnit¥ni napéti, které pritomnost nestatnich aktéri vnasi do struktury
mezindrodniho préava, byl tradi¢ni pfistup zaméten primarn€ na posuzovani legality po-
uziti sily stdty viici témto aktériim, nikoli na otdzku pfimé aplikovatelnosti zdkazu pouZi-
ti sily na samotné nestétni subjekty. Tuto otdzku pfitom nelze povaZovat za margindlni.
Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze jednim ze zdkladnich cili mezindrodniho prava je regula-
ce vztahtl mezi staty a dalSimi aktéry, pak z toho 1ze dovodit, Ze i zakaz pouZziti sily mtiZe
byt, alesponi v urCitych situacich, aplikovatelny rovnéz vici nestdtnim subjekttim.?

Zaroven ale moZnost zahrnout nestatni aktéry do osobni ptisobnosti zdkazu uZiti sily
zUustava v rozporu se zakladni (postwestfalskou) charakteristikou stavajiciho systému me-
zindrodniho prava jako prava primarné statocentrického. Z tohoto diivodu se jak staty,
tak i ¢ast odborné verejnosti kloni k tomu, Ze na pouZiti sily nestdtnimi aktéry je tfeba
nahliZet skrze prizma opravnéné reakce stati na takové jednani. Jinymi slovy, pfestoze
se Cldnek 2 odst. 4 Charty OSN na nestatni aktéry formalné nevztahuje, jejich jednani
(tedy pouZiti sily) pfesto zakladd pravni nasledky a muZe vést k reakcim zahrnujicim po-
uziti sily ze strany statil. Typickym pfikladem je narustajici vyskyt ozbrojenych nestatnich
aktérti a otdzka pouZitelnosti prdva na sebeobranu vici nim.

Jak upozorniuje odborna literatura, zatimco ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN vyslovné od-
kazuje na ,staty“, ¢lanek 51 Charty OSN nijak nespecifikuje ptivod ozbrojeného ttoku.?®
Tato skute¢nost dale prohloubila roztfisténost pristupt k celé otazce. Tradi¢ni stdtocen-
tricky pristup se snazi spojit pouziti sily nestatnimi aktéry s ¢innosti statti prostfednic-
tvim poZadavku pficitatelnosti jako konstitutivniho prvku odpovédnosti statu. V takovém
pojeti je to stét, jemuz je jedndni nestatniho aktéra porusujiciho zdkaz pouZiti sily p¥icita-
telné, ptipadné stét, ktery daného aktéra na svém uzemi toleruje ¢i podporuje.

MSD zaujal v této otdzce restriktivni pfistup, podle néhoZ musi byt jedndni nestatniho
aktéra pricitatelné uréitému statu.? Tento pristup mél zasadni dopad na pravni debaty
tykajici se pouZiti sily proti nestatnim aktértim, ale také proti statlim, na jejichZ uzemi se
tito aktéfi nachdzeji, i proti statiim, jimZ je jejich jednani pti¢itdno. Jednim z disledkl
tohoto vyvoje bylo formulovani doktriny tzv. unable or unwilling (doktrina neschopnosti
¢i neochoty statu zasdhnout proti nestdtnim aktériim na jeho uzemf), kterd ac¢koliv byla

27 Srov. napf. ndzor Jana Klabberse, ktery se soustredil na zhodnoceni ambivalence schopnosti mezinarodniho prava absor-
bovat nestétni aktéry. KLABBERS, J. (I Can't Get No) Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of Non-State
Actors. In BIANCHI, A. (ed.). Non-State Actors and International Law. The Hague: Routledge, 2009, s. 37-43.

28 Viz diskusi ve: SCHMITT, M. Responding to Transnational Terrorism under the lus ad Bellum: A Normative Framework.
Naval Law Review. 2008, Vol. 56, s. 11-14.

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 195; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment. I.C.J. Reports 2005, s. 168, odst. 146-147; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Judgment. I.C.J. Reports 2003, s. 161, odst. 72; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion. I.C.J. Reports 2004, s. 136, odst. 139.
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uplatifiovana jiz diive, krystalizovala po teroristickych utocich na Spojené staty z 11. zafi
2001. Vznik této doktriny predstavuje pfiklad priseciku mezi zdkazem pouZiti sily a vyzva-
mi, jimZ Celi — konkrétné€ jeho aplikaci na nové a dtive nepfedvidané situace. Neni proto
pifekvapivé, Ze jeji uplatiiovani vedlo k rozsahlym diskusim mezi staty*® i v rdmci odbor-
né literatury ohledné fady normativnich otdzek v ramci iuris ad bellum.** Tyto diskuse se
soustfedi mimo jiné na to, zda mlZe nestatni aktér pfedstavovat ptivodce ozbrojeného
utoku ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN,*? zda mohou staty oprdvnéné pouZit vojenskou
silu v sebeobrané proti takovému aktérovi® a jaky vyznam ma povinnost néleZité péce
(due diligence)** teritoridlniho statu, zejména v ptipadé tzv. selhdvajicich stata (failing,
respektive failed states).>

Rozttisténost vykladu iuris ad bellum, a specificky i zdkazu uZiti sily jako jeho hlavni
soucdsti, je patrnd i ve vztahu k dal$i kategorii nestatnich aktéri - regiondlnim mezindrod-
nim organizacim, jejichZ instituciondlni bezpe¢nostni infrastruktura, ale i odpovidajici
pravni rdmec, proSly vyznamnym vyvojem.3¢ Tento vyvoj se nedotkl samotného zdkazu uZiti
sily a jeho normativniho zakotveni, které je mezindrodnim spole¢enstvim Siroce akcep-
tovano, ale zavdal spiSe diivod k diskusim nad prosazovdnim zakazu, zejména pak otdzce
vyluéného postaveni Rady bezpecnosti jako organu, jemuZz vyméahani tohoto zdkazu bylo
Chartou OSN svéfeno.” Pravé v souvislosti s rozvojem bezpecnostnich struktur a prav-
nich rdmct regiondlnich organizaci nartistaji pochybnosti o vylu¢nosti této pravomoci,
coZ déle prispiva k fragmentaci vykladu a aplika¢ni praxe v oblasti zdkazu pouZiti sily.

Souhrnné lze fici, Ze pravé nestatni aktéfi — at uz na mezinarodni, nebo regionalni
urovni — dnes vyznamné prispivaji k prohlubovani riznorodosti pravnich perspektiv, a to
jak v roviné vykladu, tak v samotné aplikaci zakazu uZiti sily. Déje se tak prostfednictvim
ndstroji politickych, bezpecnostnich i soudnich.®® Souvisejici fragmentace ndsledné
zasahuje konkrétni ¢asti reZimu ad bellum, zejm. vyjimky ze zdkazu a v jejich ramci ty-
picky oblast sebeobrany, kterd jako vyjimka ze zdkazu pouZiti sily byva nékterymi (staty

30 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Setkani Arria-Formula [online]. 27. 07. 2025. Dostupné z: https:/digitallibrary.un
.org/record/3905536/files/A_75_993--S_2021_247-EN.pdf.

31 HAQUE, A. A. The Use of Force Against Non-State Actors: All Over the Map. Journal on the Use of Force and Internatio-
nal Law. 2021, Vol. 8, No. 2, s. 278-290.

32 TRAPP, K. Can Non-State Actors Mounts an Armed Attack?. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 679-696.

33 Viz diskusi v: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State Actors. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2019.

34 K institutu naleZité péce v mezinarodnim pravu srov. STURMA, P. ,NaleZita péce“ v mezindrodnim prévu: obecny pojem
s variabilnim obsahem. Prévnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 401-415.

35 BARBOUR, S. A. - SALZMAN, Z. A.,.The Tangled Web: The Right of Self-Defense Against Non-State Actors in the Armed
Activities Case. International Law and Politics. 2008, Vol. 40, s. 85-87.

36 Srov. ¢l. 4(h), Zakladajici akt Africké unie; ¢l. 25, ECOWAS Protokol o mechanismu pro predchazeni konflikttm, jejich
feseni, udrzovéni miru a bezpec¢nosti (1999). O této otdzce bylo komplexné pojednano ve vystupech mezinarodnépravni
doktriny.

37 DE WET, E. The Evolving Role of ECOWAS and the SADC in Peace Operations: A Challenge to the Primacy of the United
Nations Security Council in Matters of Peace and Security? Leiden Journal of International Law. 2014, Vol. 27, s. 3565-358,
SVICEVIC, M. The United Nations Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature. Oxford:
Hart Publishing, 2025, s. 5-7.

38 Srov. napt. GRAY, C. The International Court of Justice and the Use of Force. In: TAMS, C. J. - SLOAN, J. (eds.). The De-
velopment of International Law by the International Court of lustice. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 237-261;
WEBB, P. Use of Force and the Emerging International Judicial System. In: BYRNES, A. - HAYASHI, M. - MICHAELSEN, C.
(eds.). International Law in the New Age of Globalization. Leiden, Boston: Nijhoff, 2013, s. 121-143.
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i nestatnimi aktéry) vykladana velmi Siroce, zatimco jinymi, zejména MSD, restriktivné.
Obdobn4 roztfiSténost se objevuje i v oblasti prosazovani zakazu pouZziti sily Radou bezpec-
nosti. Pravo na sebeobranu je v nékterych ptipadech vyuZivano jako prostfedek k obejiti
Rady, zatimco nékteré regiondlni organizace operuji s pfesvédéenim, Ze mohou vyméhat
mezindrodni pravo i bez vyslovného zmocnéni ze strany Rady bezpec¢nosti. A¢Kkoli se tako-
vé pristupy dotykaji samotného jadra kolektivniho charakteru iuris ad bellum, nelze ¥ici,
Ze by pfimo zpochybiiovaly samotny zdkaz pouZiti sily. Autortim neni zndm doposud Zad-
ny ptipad, kdy by doslo ze strany stdtu nebo nestatniho aktéra k explicitnimu popfeni
této normy. Pfesto vSak plati, Ze prave neptimé formy naruSovani, bude-li jich pfibyvat,
mohou v koneé¢ném dusledku vést k erozi samotného zdkazu.

1.3 Technologicky vyvoj a vyuZivani kKyberprostoru

Pokrocily technologicky vyvoj a institucionalizace kyberprostoru jako svébytné operaéni
domény zdsadné rozSituji moZnosti stati vést konflikty jinymi prostfedky a v dosud ne-
existujicich prostfedich.?® Nabizi se proto otdzka, zda a do jaké miry se na tyto nové pro-
stfedky a dimenze vztahuje ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN.*° Nebo zda kyberprostor pred-
stavuje pravni mezeru, kterd statim umoznuje vést valku zplisobem, jenz stoji mimo
rozsah plisobnosti zdkazu pouZiti sily. Relevanci téchto otdzek podporuje fakt, Ze autofti
Charty OSN nemohli pfedvidat mnoho soucasnych technologickych inovaci a jeji znéni
tedy takovy technologicky vyvoj doposud nereflektuje. Kyberneticky prostor se ale zaro-
ven stal jednim z nejvSestrannéjSich a nejdynamictéji se rozvijejicich prostfedki umoz-
nujici vedeni ozbrojeného konfliktu.

Odbornd vetejnost i staty na uvedeny vyvoj ve znacné mire reagovaly. A¢koli je vSe-
obecn€ uznavan rychly rozvoj kybernetického prostoru, véetné kybernetickych operaci,
a soucasné i skute¢nost, Ze mezindrodni pravo na tyto zmény dosud pln€ nereagovalo,
panuje dnes Sirokd shoda na tom, Ze kyberprostor nepfedstavuje vyjimku z ptisobnosti
mezindrodniho prava a neexistuje mimo jeho normativni regula¢ni u¢inky. Jinymi slovy,
kybernetickd dimenze nefunguje ve vakuu, které by bylo zcela mimo dosah mezindrod-
népravni regulace. Jak bude rozvedeno niZe, tento zaveér nachazi oporu jak v oficidlnich
pozicich, které staty stdle Castéji zaujimaji ohledné€ aplikovatelnosti mezinarodniho pra-
va na kyberprostor, tak i v empirickych a doktrindlnich diskusich vedenych odborniky,
kteti se zamétuji na interakci mezi kyberprostorem a mezindrodnim pravem.

Staty v poslednich letech stdle Castéji zvetejiiuji své politické pozice, v nichZ se vyslovné
vyjadiuji k aplikaci mezinarodniho prdava v kyberprostoru — ¢asto z riznych uhli pohledu
a s neztfidka odliSnymi ndzory. Tfi z péti stalych ¢lent Rady bezpecénosti OSN explicitné
potvrdili, Ze ¢ldnek 2 odst. 4 Charty OSN se vztahuje i na kyberprostor.* Podobny postoj

39 | ze odkdzat na opakované pouziti napfiklad kybernetickych operaci, které jsou stale ¢astéji uznavany jako poruseni
zédkazu pouziti sily: Gtok Stuxnet z roku 2010 proti irdnskému jadernému zafizeni v Natanzu, Gtok SolarWinds namifeny
proti americkym vladnim agenturam a korporacim ¢i opakované kybernetické operace Ruska proti Ukrajiné.

40 Je otdzkou, zda lze tento aspekt oznacit za otdzku mistni plsobnosti a pokud ne, pod ktery aspekt plsobnosti ho
zaradit.

41 UNITED STATES DEPARTMENT OF DEFENSE. Department of Defense Law of War Manual. 2015, s. 1015; REPUBLIQUE
FRANCAISE MINISTRE DES ARMEES. Droit International Appliqué aux Opérations dans le Cyberspace. 2019, s. 7-8;
United Kingdom Policy Paper: UNITED KINGDOM. Application of International Law to States’ Conduct in Cyberspace:
UK Statement. 2021, odst. 4.
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zastava pribliZné tucet dalSich stdtd. Aplikace ¢ldnku 2 odst. 4 na kKybernetické operace
byva obvykle podminéna tim, Ze jejich u€inky zptisobi smrt, zranéni nebo jinou formu
fyzického poSkozeni - ¢asto definovaného jako poSkozeni srovnatelné s tim, které miliZe
byt zptsobeno konvenénimi (kinetickymi) zbranémi. V obdobném duchu tyto staty za-
roven uvadéji, Ze i vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 mohou byt uplat-
nitelné v kyberprostoru. Zasadni rozdily mezi pozicemi statli tak zpravidla nevznikaji
v otdzce samotné normativni pouZitelnosti zdkazu pouZiti sily, ale spiSe pti posuzovani
sloZit€jSich aspektli fungovani mezindrodniho prdava — v€etné otdzek pticitatelnosti, stano-
veni prahové urovné Skody ¢i opakujicich se problému souvisejicich s nestatnimi aktéry
(zejména kybernetickymi skupinami).*

Prevazujici ¢ast doktriny mezindrodniho prdva se rovnéZz shoduje na tom, Ze ¢lanek 2
odst. 4 Charty OSN se vztahuje na kyberprostor stejnym zptisobem jako na tradi¢ni pro-
stfedky vedeni ozbrojeného konfliktu.** Argumentace se soustfedi zejména na regula-
tivni funkci mezindrodniho prdva v Kontextu zdkazu uZiti sily a regulaci ozbrojenych
konfliktl, na evolutivni vyklad ¢lanku 2 odst. 4 s cilem jeho aplikace na nové situace
a prostifedky vedeni ozbrojenych konfliktd, a na normativni aspekty zdkazu potvrzené
praxi statd a opinio juris.** Zaroven vSak fada autorti upozoriiuje na rizika spojend s pti-
mou aplikaci ¢lanku 2 odst. 4 na kyberprostor, vyjadtuje skepsi ohledn€ rozsahu ptisob-
nosti pojmu ,sila“ ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢i poukazuje na problemati¢nost
pricitatelnosti v kybernetickém prostfedi.*® Pfes tyto vyhrady vSak dnes nelze popfit,
Ze téméf vSeobecné panuje uznani skutecnosti, Ze zdkaz pouZiti sily se na kyberprostor
vztahuje.

Zaroven ale odbornici z mezindrodnépravni doktriny i praxe nadale hledaji vhodnou
terminologii a analyticky pfistup pro uchopeni téchto vyzev. NATO a Evropska unie pie-
vzaly pojem hybridniho val¢eni pro popis hrozeb, jimz jejich ¢lenské staty Celi.*® Nicmé-
né pojem hybridniho vél€eni, stejn€ jako pfibuzné Koncepty grey zone conflict (konflikt
v Sedé zoné) a lawfare, postrada terminologickou pfesnost a soucasné je jak pfilis tizky,
tak pfili$ Siroky.#” RUzné instituce navic tyto pojmy pouZzivaji odliSnym zptusobem. Za-
timco NATO zduraziiuje pfedev§im vojensky rozmeér bezpecnostniho prostfedi a soustie-
di se na hybridni valku, Evropska unie se zaméfuje pfedev§im na nevojenské dimenze

42 SCHMITT, M. N. - PAAKAM, A. S. Cyberspace and the lus ad Bellum: The State of Play. International Law Studies. 2024,
Vol. 103, s. 212-220, 223-225.

43 Nejvyznamnéjsim dilem zabyvajicim se aplikaci mezinarodniho préva na kyberprostor zGstava prace Schmitta. Srov.
SCHMITT, M. N. (ed.). Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations. 2nd edition. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2017.

44 |bidem, s. 329-330; ROSCINI, M. Cyber Operations as a Use of Force. In: TSAGOURIAS, N. - BUCHAN, R. (eds.). Research
Handbook on International Law and Cyberspace. 2nd edition. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing,
2021, 299-304. Srov. téz WAXMAN, M. C. Cyber Attacks as “Force” Under UN Charter Article 2(4). International Legal
Studies. 2011, Vol. 87, No. 43, s. 45-46.

45 BRUNER, T. O moznostech pravni ochrany pred kybernetickym Gtokem ze zahranié¢i podle mezindrodniho prava verej-
ného. Pravnik. 2015, ro¢. 154, €. 4, s. 313-314; WAXMAN, M. C. Cyber-Attacks and the Use of Force: Back to the Future
of Article 2(4). Yale Journal of International Law. 2011, Vol. 36, s. 426-430; BENATAR, M. The Use of Cyber Force: Need
for Legal lustification? Goettingen Journal of International Law. 2009, 3, s. 380-392.

46 NATO. NATO 2022 Strategic Concept. 2022 [cit. 2025-07-26]. Dostupné z: https:/www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/
pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf; EVROPSKA UNIE. A Strategic Compass for Security and Defence. 2022
[cit. 2025-07-26]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/en/pdf.

47 SARI, A. Legal Resilience in an Era of Grey Zone Conflicts and Hybrid Threats. Cambridge Review of International Affairs.
2020, Vol. 33, No. 6, s. 856.
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hrozeb a preferuje pojem hybridni hrozby.*® Rada Evropy naproti tomu pfistupuje k celé
problematice primarné z perspektivy ochrany lidskych prdv.*° Pravnickd obec se tak oci-
td v situaci, kdy klicové mezindrodni organizace a politi¢ti pfedstavitelé pouZivaji jazyk,
jenZ je obtiZzné pravné kategorizovatelny, a naopak, pravni pojmoslovi neni snadno pte-
voditelné do bezpeénostné-politického diskurzu.

2. Evoluce mezinarodnépravniho zakazu uZziti sily?

VySe identifikované vyzvy vybizeji k uvaze nad tim, zda a poptipadé do jaké miry pro-
chdzi normativni zakotveni zdkazu uZiti sily procesem evoluce. Sou¢asné pokud tako-
vym procesem prochdzi, nabizi se téZ otdzka, jakym ,,smérem®, tedy zda jde o erozi ¢i li-
beralizaci tohoto pravidla®® a zda charakter a rozsah tohoto vyvoje jsou natolik zdsadni,
Ze mohou ohrozit zdkladni funkci zdkazu: schopnost souc¢asného systému mezindarod-
niho prava omezovat ¢i pfedchéazet pouZiti sily zptisobem, ktery chrdni mir jako jednu
ze zékladnich hodnot mezindrodniho spoleéenstvi. Tento trend, jak bylo ukdzano vyse,
je generovan a zintenzivnén spole¢nym vlivem rtiznorodych aspektd — intenzivné&jSim
zapojovanim nestdtnich subjektu (teroristd ¢i nevladnich ozbrojenych skupin), jeZ do-
sahly vojenskych zptlisobilosti srovnatelnych se staty (ISIS), ddle rozvojem novych tech-
nologii (kybernetické utoky, pouZziti bezpilotnich a autonomnich zbranovych systémii),
¢i priklonem statti k politicky orientované (policy-oriented) perspektivé® pfi vykladu no-
rem iuris ad bellum, zohledniujici a favorizujici aspekty legitimity nad formalnim posu-
zovanim souladu s existujici pravni upravou.

Prvnim, pfedbéZnym aspektem je, co evoluce pravidla jako termin znamend a nasled-
né za jakych podminek mtiZe k evoluci pravidla dojit. Evoluci 1ze rozumét modifikaci
pravidla (zména formalni i materidlni stranky pravidla), nebo jeho odliSnou - rozsite-
nou, nebo naopak ziZenou - interpretaci (zmeéna materidlni stranky pravidla). V ptipadé
smluvnich pravidel je evoluce, tedy zména pravidla po formalni (zn€ni) anebo obsahové
(materidlni) strance moZnd dohodou smluvnich stran. V ptfipadé Charty OSN by takova
zména musela byt v souladu s ¢l. 108 a 109 Charty OSN ratifikovand alespoii dvéma tie-
tinami smluvnich stran, v€etné vSech stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN.%? Corten vy-
chdazi z premisy, Ze bez revize znéni smluvniho pravidla je evoluce pravidla moZnd pouze
v mnohem méné formalistickém kontextu obyc¢ejovych pravidel.s

48 Srov. obecné NATO. NATO 2022 Strategic Concept, odst. 6-19; NATO. Warsaw Summit Communique [online]. 2016,
odst. 5, 71-72. Dostupné z: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm#hybrid; EVROPSKA UNIE.
A Strategic Compass for Security and Defence, s. 8-18.

49 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Council conclusions on a framework for a coordinated EU response to hybrid
campaigns [onlinel. 2022, odst. 8 [cit. 2025-07-27]1. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press
-releases/2022/06/21/council-conclusions-on-a-framework-for-a-coordinated-eu-response-to-hybrid-campaigns/.

50 Pojmem eroze a liberalizace maji autofi na mysli postupné zmény platného rémce mezindrodniho prava, které vedou
k Sir§imu akceptovani pouziti sily v mezinarodnich (mezistatnich) vztazich.

51 Srov. napf. FRANCK, T. What happens now? The UN after Iraq. American Journal of International Law. 2003, Vol. 97, s. 607,
SCHMITT, M. N. Counter-terrorism and the Use of Force in International Law. Israel Yearbook on Human Rights. 2002,
Vol. 32, s. 53-116; REISMAN, W. M. International Legal Responses to Terrorism. Houston Journal of International Law.
1999, Vol. 22, No. 1, s. 3-61.

52 Cl.108,109 Charty OSN.

53 CORTEN, O. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force. In: CANNIZZARO, E. - PALCHET-
TI, P. Customary International Law on the Use of Force: A Methodological Approach. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, s. 119-146 (122-123).
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Lze namitnout, Ze do Uvahy rovnéZ ptichdzi evolutivni vyklad daného pravidla na za-
klad€ nasledné praxe nebo naslednych ujedndni mezi smluvnimi stranami, a to v soula-
du s ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim pravu (déle jen VUSP).5 Jak ale uvadi
Komise OSN pro mezindrodni pravo v Navrhu zaverli k ndslednym dohoddm a ndsledné
praxi ve vztahu k vykladu smluv, konkrétné v ndvrhu zavéru €. 7, tato metoda interpretace
muZe v interakci s dalS$imi metodami vykladu pfispét k vyjasnéni smyslu smlouvy a vést
k ,zuiZent, rozsivent, nebo jinému urceni rozsahu moznych vykladii“.>* Modifikace prostfed-
nictvim vykladu vSak pfipustna neni.> V této souvislosti bylo opakované (a spravne) po-
ukdzano na to, Ze i evolutivni vyklad ma své limity.” Za nevhodnou je tfeba povaZovat
zejména situaci, pokud by status ndsledné praxe a naslednych dohod byl povySen na
uroven tradiénich interpretaénich metod dle ¢lanku 31 odst. 1 VUSP, mimo jiné proto, Ze
by takovy pristup mohl vést k destabilizaci smluvniho reZimu a erozi jeho cile a ucelu.*®
Kromeé toho zde existuje redlné riziko, Ze na rozdil od obecného pravidla vykladu podle
¢lanku 31 odst. 1 VUSP by takovéto povySeni nasledné praxe a dohod vedlo ke ztotozné&ni
vykladu se zménou, a tim i k nebezpe¢nému trendu, v némz by se vyklad stal samostat-
nym prostfedkem zmény smlouvy.*®

Praveé z davodu uvedeného rizika plati, Ze norma mezindrodniho prava, zejména pak
norma kogentni, jakou zdkaz pouziti sily je, vyZaduje uvédomeéni si specifickych limita
pfi jejim vykladu. Vyjimky ze zdkazu uZiti sily jakoZto kogentni normy typicky vyZaduji
restriktivni vyklad. Snahy o ,,reinterpretaci® jsou patrné v praxi statli zejména ve vztahu
k vyjimkam ze zdkazu, a to jiZ po delSi dobu. Opakované odkazy na preemptivni sebe-
obranu a vykon prdva na sebeobranu vii¢i nestdtnim aktériim pfedstavuji demonstrativni
ptipady.© Cldnek 51 byl vykladan (Ci reinterpretovan) ve svétle bezprostiednich hrozeb,
které jsou Casto prezentovany jako existenéni a mnohdy prameni z ¢innosti nestatnich
aktéri.® Na jedné stran€ vede promeéna povahy ozbrojenych konflikttl k nutnosti znovu
se zamyslet nad ucelem institutu sebeobrany podle ¢lanku 51. Na strané druhé vSak ne-
1ze dovodit, Ze by pravo na preemptivni sebeobranu bylo v tomto ustanoveni obsazeno —
nebot $irs$i mezinarodni spolecenstvi takovy vyklad dosud nepfijalo.> Nasledna dohoda

54 Srov. k této otdzce zejm. ILC. Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the
interpretation of treaties, with commentaries. UN GA Doc. A/73/10, 2018 (déle jen Navrh zavér( 2018).

85  Zavér 7(1) Navrhu zavért 2018.

56 Tento odstavec pfipoming, Zze dohody mohou slouzit ke zméné nebo Upravé smlouvy, avak takové nasledné dohody
podléhaji ¢ldnku 39 Videriské Umluvy z roku 1969 a je tfeba je odliSovat od naslednych dohod podle ¢lanku 31 odst. 3
pism. a) (viz odstavec 21 komentare k Navrhu zavér( 2018). Srov. pro zcela opaény pohled v kontextu anticipatorni
sebeobrany: SCHMITT, M. N. Interpreting the Law of Self-Defence. Articles of War [online]. 27. 6. 2025 [cit. 2025-07-271.
Dostupné z: https://lieberwestpoint.edu/interpreting-law-self-defense/).

57 Srov. napt. STEJSKAL, P. The Application of Foreign Investment Protection in Times of Armed Conflict. Cham: Palgrave
Macmillan, 2025, s. 159-216.

58 (.31 odst. 1Videriské Umluvy o smluvnim pravu. TLADI, D. Is the International Law Commission Elevating Subsequent
Agreements and Subsequent Practice?. EJIL:Talk! [onlinel. 30. 08. 2018. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/is-the
-international-law-commission-elevating-subsequent-agreements-and-subsequent-practice/.

59 |bidem.

60 K otazce terminologie a rozliovani mezi preemptivni a preventivni sebeobranou srov. BILKOVA, V. Preemptivni a pre-
ventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae. 2005, ro¢. 3, s. 80. Srov. téz GRAY, C.
International Law and the Use of Force, s. 207.

61 Viz nedavny pfiklad USA, které se odvolavaji na vykon prava na sebeobranu proti irdnu a jeho spojenctim: Dopis ze dne
27. Cervna 2025 od chargé d'affaires a.i. mise Spojenych statl pfi OSN adresovany predsedovi Rady bezpecénosti [onlinel.
27. 07.2025. Dostupné z: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n25/173/34/pdf/n2517334.pdf.

62 RUYS, T. ,Armed Attack‘ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice. Cambridge:
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i praxe pfti aplikaci ¢lanku 51 mohou slouZit jako interpretacni prostfedky, nikoli v§ak jako
néstroje jeho modifikace.

Jako o jednom z mozZnych zptsobll zmény pravidla zdkazu pouZiti sily 1ze uvazZovat
o jeho modifikaci na urovni mezindrodniho obycejového préava, kterd by mohla nasledné
vést i k derogaci odpovidajiciho smluvniho pravidla obsazeného v ¢lanku 2 odst. 4 Charty
OSN. V takovém ptipadé vSak vyvstava otdzka, zda by skute¢né §lo o zménu samotného
pravidla, nebo spiSe jen o rozsifeni, pfipadné ziZeni jeho rozsahu plisobnosti. UvaZovat
pfitom lze o limitech takové moZné zmeény, které jsou do znacné miry dany povahou me-
zindrodnich smluv, a tedy pfedevsim jejich pisemnou formou a stabilitou textu. Je v§ak
skute¢nosti, Ze zména zakazu pouZiti sily v jeho obycejové podobé (s potencidlnim dii-
sledkem i pro pravidlo smluvni povahy) je v mezindrodnim pravu teoreticky pfipustna.
Klicovym aspektem v tomto ohledu je ovSem stdtni praxe. Pro posouzeni, zda skute¢né
dochézi k evoluci pravidla, vS§ak neni rozhodujici samotna legalita urcitého chovani per se,
nybrz pfedevsim oficidlni prohldSeni, komentdafe a vysvétleni, které dotéeny stat ve vztahu
ke svému jedndni poskytuje.® Tuto skute¢nost potvrzuje i stanovisko MSD ve véci Nika-
ragua, kde soud uvedl, Ze: ,,pokud Stdt jednd zptisobem prima facie nesouladnym s uzna-
nym pravidlem, ale své chovdni brdani dovoldnim se vyjimek Ci ospravedlnéni obsazZenych
v pravidlu samotném, pak [...] v¥znamem takového pristupu je spis potvrdit neZ oslabit toto
pravidlo.“** Modifikaci obycejového pravidla MSD pfipousti tehdy, pokud ,,odkazovdni se
Stdtu na nové pravidlo nebo vyjimku z principu, ke které neexistuji Zddné precedenty, mii-
Ze, pokud v principu sdileno i jinymi Stdty, mirit k modifikaci obycejového mezindrodniho
prava“.%s

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe zména pravidla zdkazu pouZziti sily prostfednictvim
a v podobé jeho obycejové formy neni vyloucena, musi vSak byt podloZena dostatecné
ustdlenou, konzistentni a opakovanou praxi statli, doprovazenou opinio jure. Rozhodujici
neni jen to, zda staty jednaji v rozporu s existujicim pravidlem, ale jak své jedndni inter-
pretuji a zda tim davaji najevo viili vytvofit, ménit nebo opustit urcity obycejovy standard.
Bez této kvalifikované praxe a bez odpovidajiciho pfesvédcéeni o pravni zavaznosti nelze
hovofit o skute¢né evoluci mezinarodniho obyc¢ejového prdva v oblasti uZiti sily.

Nasledujici otdzkou je, jaké podminky musi spliiovat statni praxe, aby bylo moZné
hovofit o evoluci nového pravidla. Corten v této souvislosti vymezuje dve zdkladni pod-
minky: zaprvé, zda dotéeny stat musi skute¢né vznést tvrzeni o vzniku nového pravidla,
a tim soucasné€ deklarovat, Ze doslo k modifikaci stavajici normy; zadruhé, zda existence
nového pravidla musi byt ostatnimi staty pfijata.®® Prvni podminka tedy predpoklada for-
mulaci tvrzeni normativni povahy, které musi byt doprovdzeno umyslem pravidlo zménit,
nikoli pouze potvrdit jeho existenci. Druhd podminka pak spociva v pfijeti této tvrzené

Cambridge University Press, 2010, s. 526. Viz také GRAY, C. International Law and the Use of Force, s. 253-256 v kon-
textu invaze do Irdku.

63 Stejny ndzor sdileji Gray a Corten. Viz GRAY, C. International Law and the Use of Force, 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 7, CORTEN, O. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force. In:
CANNIZZARO, E. - PALCHETTI, P. Customary International Law on the Use of Force: A Methodological Approach.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 119-146 (121).

64 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 186.

65 QOrig. “Reliance by a State on a novel right or an unprecedented exception to a principle might, if shared in principle by
other States, tend towards a modification of customary international law.” (ibidem, s. 108-109, odst. 207).

66 CORTEN, C. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force, s. 121-122.
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zmény pravidla mezindrodnim spolecenstvim jako celkem.®” Nutnost pfijeti mezindrod-
nim spolecCenstvim jako celkem vyplyva nejen z charakteru normy jako normy obycejo-
vého prdva, jehoZ existence je (s vyjimkou bilaterdlniho obyceje) podminénd obecnosti
a roz§itenosti obycejotvorné praxe, ale také z charakteru zadkazu uZiti sily jako kogentni
normy, jak Ize koneéné dovodit i z &l. 53 VUSP. Lze tak konstatovat, Ze uZ samotny norma-
tivni charakter zdkazu uZziti sily (zejména jeho charakter jako normy kogentni) vytvari
systémové vyssi ndroky na jeho pfipadnou modifikaci ¢i ndhradu.

V praxi lze nalézt pfipady, kdy staty v rliznych obdobich formulovaly stanoviska, ktera
I1ze interpretovat jako pokus o modifikaci iuris ad bellum, a to zejména prostiednictvim
argumentace smeétujici k roz8ifeni rozsahu stavajicich vyjimek, pfipadné i obhajobou vy-
jimek, které nejsou zakotveny v Charté OSN. Postoje ostatnich stata k takto formulova-
nym stanovisktim vsak byly zpravidla spiSe odmitavé.®® Lze proto argumentovat, Ze ani
roz$iteny vyklad stdvajicich vyjimek, ani vytvofeni novych vyjimek nelze povaZovat za
takové, které by byly mezindrodnim spoleCenstvim statt skute¢n€ akceptovany. Tento
zaver se ale tyka vyjimek ze zdkazu uZiti sily. Pokud jde o samotny zdkaz uZiti sily a hroz-
by silou dle €l. 2 odst. 4 Charty OSN, v sou¢asnosti neexistuje prevladajici ndzor v praxi
nebo doktriné mezindrodniho prava, ktery by argumentoval ve prospéch evoluce ¢i mo-
difikace zdkazu, a to navzdory vyznamnym vyzvam, kterym tato norma mezinarodniho
prava Celi.

Zavér

ReZim iuris ad bellum zistava zakladnim pilitem mezindrodniho prdva. Soucasné kodi-
fikace zakazu pouziti sily (¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN) a mechanismy jeho prosazovani,
spole¢né€ s jeho zakotvenim v mezindrodnim obycejovém pravu, odraZeji jeho vyznam ja-
koZto hodnoty sdilené mezindarodnim spoleCenstvim. Zaroven je vSak nemozné si pred-
stavit, Ze takto zdsadni a univerzalné uznavand hodnota, véetné jejich dlisledka pro me-
zindrodni spolecenstvi, zejména pokud jde o omezeni prava statli pouZivat ozbrojenou
silu, by nebyla vystavena vyzvam. Tyto vyzvy jsou dlouhodobé i riiznorodé co do charak-
teru a zdroje. Vnitfni napéti mezi normou a chovanim stati doklad4 ¢asté jednostranné
pouZziti sily, nartistajici tendence ke zpochybrniovani iuris ad bellum prostfednictvim riiz-
norodych vykladu, ale i reakce ze strany stdtt, které tyto tendence vyvazuji a potvrzuji
trvajici platnost a pouZitelnost zdkazu pouZiti sily i Sir§iho rdmce iuris ad bellum.*

Pfes rostouci mnozstvi vyzev, kterym zdkaz uZiti sily jako soucast reZimu iuris ad bel-
lum Celi, a navzdory rostouci roztfiSténosti pravni argumentace a metodologickych pfistu-
pu ze strany statll i doktriny mezindrodniho prava, ztstava zdkaz pouZiti sily mezi staty
normou mezindrodniho prdva, kterd si uchovava jak pravni platnost, tak i vysokou miru
akceptace. Mezindrodni spoleCenstvi i naddle konsenzudln€ akceptuje obecnou zédvaznost
¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN i pravidel obycejového prava. Soucasné vSak nelze pfehliZet

67 |bidem, s. 122-123, 130.

68 BRUNNEE, J. - TOOPE, S. J. Self-Defence Against Non-State Actors: Are Powerful States Willing but Unable to Change
International Law? International and Comparative Law Quarterly. 2018, Vol. 67, s. 264, 273-277, 285-286.

69 MELLING, G. Has Russia Killed Article 2(4)? Evaluating the Effectiveness of the Prohibition of the Use of Force in the Con-
duct of International Affairs. San Diego International Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 1, s. 19-21; FAIX M. - SVICEVIC, M.
International Law and the Regulation of Resort to Force. Review of Central and East European Law. 2025, Vol. 50, s. 3-4.
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rostouci tendenci stath interpretovat dal$i integralni ¢ast reZimu iuris ad bellum, zejména
vyjimKy ze zdkazu pouZiti sily (a v rdmci vyjimek zejména sebeobranu), zptsobem, ktery
sméruje k rozvoliiovani jejich dosavadniho obsahu a funkce iuris ad bellum. Pravé v této
oblasti je v doktriné mezindrodniho prava patrnd metodologicka pluralita, kterd zdsadné
ovliviiuje vyklad a aplikaci relevantnich norem. Rozdily v pfistupech statli a doktriny na-
sledné vytvareji prostor pro odlisné zavéry ohledné legality konkrétnich pfipadt pouZiti
sily.

Navzdory uvedenému vSak neexistuji dostate¢né diikazy, které by nasvédcovaly tomu,
Ze by soucasny ramec iuris ad bellum proSel zdsadni zménou ve vztahu k zdkazu uZziti sily.
Lze tedy tvrdit, Ze nedoSlo k Zddné formdlni novelizaci Charty OSN, Zadny radikdlni ani
extenzivni vyklad ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN nezménil obsah této normy a nedos$lo ani k evo-
luci ptislusné normy mezinarodniho obycejového prava. Pfipady praxe statt, které by bylo
moZné interpretovat jako pokus o modifikaci, sméfuji do velké miry k roz$ifeni rozsahu
stavajicich vyjimek, pfipadné€ i obhajobé€ vyjimek, které nejsou zakotveny v Charté OSN.
Nelze tak tvrdit, Ze by doslo k pravni erozi ¢i faktické derogaci samotného zdkazu pouZiti
sily. Naopak, pretrvavajici apel stati na ramec Charty OSN, odmitani novych vyjimek mi-
mo jeji ustanoveni a opakované potvrzovani zdkladnich zdsad (napfiklad v rozhodovaci
praxi MSD), svéd¢i o trvajici odolnosti tohoto reZimu. Tento zaveér podporuje i odborna
literatura, ktera stale povaZuje reZim ius ad bellum za jeden z piliti mezindrodniho prav-
niho fadu.

I kdyZ do budoucna nelze pfedpovidat, jakym zptisobem se zdkaz uZziti sily vyporada
se soucasnou zhorsujici se geopolitickou situaci, ktera ptindsi i nartstajici pocet poruse-
ni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN v podobé individudlnich uZiti sily nespadajicich pod nesporné
vyjimKy, 1ze oéekdvat pokracujici snahu nékterych statti o redefinici vyjimek i pfijeti
flexibilnéjSich konceptt, jako je naptiklad doktrina unable or unwilling. Pravni odolnost
(legal resilience) rezimu iuris ad bellum tak spociva nejen v jeho formalnim normativnim
zakotveni, ale také ve schopnosti reagovat na nové formy hrozeb a adaptovat se na ménici
se geopolitickou realitu, aniZ by doslo k jeho podstatnému oslabeni. Zda vSak tato odolnost
obstoji i tvafi v tvat nartstajicim a ¢im dal sofistikovanéjSim vyzvam, zlistava otdzkou.
Co je v8ak jisté, je potieba trvalé bd€losti vicli reZimu iuris ad bellum, kterd je nezbytna
pro zachovani jeho platnosti a aplikovatelnosti jakoZto garanta stability mezindrodniho
pravniho fadu. Bez této bd€losti je jeho postupnd eroze predvidatelnym dusledkem.
Vzhledem k osmdesati lettim existence Charty OSN predstavuje soucasny rezZim zdkazu
uziti sily a hrozby silou kolektivni hodnotové vyjadfeni mezindrodniho spoleéenstvi
a zdroven kolektivni odpovédnost za zajiSténi jeho dalsi Zivotaschopnosti.
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Pravo statd na sebeobranu podle
Charty OSN ve viru realné politiky

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Pravo na individudlni i kolektivni sebeobranu upravuje ¢lanek 51 Charty. Je soucasti kapitoly VIl
a integruje preexistujici ,,pfirozené“ pravo s procesnimi pravidly pro fungovani systému kolektivni bezpec-
nosti. Clanek 51 preexistujici pravo uznava a zajistuje mu autonomii. Chrani &leny OSN pied poruchami
v chodu Rady bezpecénosti, zplisobenymi vetem stalého ¢lena Rady bezpeénosti. Pfirozené pravo na sebe-
obranu bylo inkorporovano do Charty ve formé obecné zasady pravni, na zakladé analogie s vnitrostatnim
pravem. Tato zasada se mohla v mezindrodnim pravu uplatnit az poté, kdyz Briand-Kellogliv pakt zakazal
vedeni vélek. Pravo na sebeobranu aktivuje neodivodnény, protipravni a redlny ozbrojeny ttok jiného statu.
Odpovéd na néj musi byt nezbytnd a pfimérend. Nedojde-li k ozbrojenému Utoku, pravo na sebeobranu se
neuplatni. Clanek 51se ale pouzije i proti bezprostfedné hrozicimu ttoku. Rozdil mezi individualni a kolektiv-
ni sebeobranou neméni nic na jediné podstaté prava na sebeobranu. Ma ale vliv na organizaci jeho vykonu.
Pfikladi kolektivni sebeobrany je mélo. Staty se totiz vyhybaji Géasti v mezinarodnich ozbrojenych konflik-
tech a své zajmy chrani jen dodavkami zbrani a munice jedné z vélcicich stran. Nejsou tak z pohledu ius in bello
neutralnimi staty, nybrz tzv. neval€icimi mocnostmi. Mezinarodni pravo ale tomuto postaveni nepfidélilo
dosud Zadny specificky obsah, ¢ehoz ve sviij prospéch vyuziva agresorsky stat.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo, Charta OSN, ¢lanek 51, pravo statu na sebeobranu, obecna zasada pravni,
predstiZna sebeobrana, kolektivni sebeobrana.

Uvodem

Jedno z Casto citovanych ustanoveni Charty OSN (ddle jen ,,Charta®) se tyka prava statl
na sebeobranu. Figuruje v ¢lanku 51. V ¢eském oficidlnim pfekladu Charty! zni takto:
w»Dojde-li k ozbrojenému titoku proti nekterému clenu Spojenych ndrodii, nic v této charté
neni na prekdzku prirozenému prdavu na individudIni nebo kolektivni sebeobranu, dokud
Rada bezpecnosti neucini opatveni pro zachovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Opatrent, ucinénd cleny pri vykonu tohoto prdava sebeobrany, ozndmi se ihned Radé bez-
pecnosti a nedotykaji se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady
bezpecnosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povaZuje za potiebnou k zachovd-
ni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.“

Vyklad ¢lanku 51 neni jednoznacny a rozdéluje pravni védomi mezinarodniho spole-
Censtvi. Aplikaci ¢lanku provazi nekonzistentnost, ba azZ bezradnost. Nejnovéji o tom
svéd¢i letosni izraelsky a posléze i severoamericky ozbrojeny zdsah na irdnském uzemi,
provedeny priraznou munici uréenou k niéeni podzemnich cil. Sméfoval hlavné proti
zafizenim na vysokoprocentni obohacovani uranu, provadéné pravdépodobné pro vojen-
ské ucely. Doslo k nému v Cervnu, pravé osmdesat let po konani konference v San Francis-
ku, na niZ ,Spojené narody“ projednaly a schvalily navrh Charty.

Staly pfedstavitel Izraele v OSN pfi té piileZitosti prohldsil, Ze operace v franu pfedsta-
vovala akt ,,ndrodni sebezdchovy*®, uskute¢nény na obranu proti hrozbé ze strany statu,

*

Prof. JUDr. Jifi Malenovsky, CSc., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity Brno.
t C.30/1947 Sb.
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ktery nepokryt€ usiluje o zni¢eni Izraele. Jeho stat byl nucen zasdhnout nikoli proto, Ze by
si to p¥al, ale proto, Ze nemél na vybranou. Staly pfedstavitel frdnu oznaéil naopak izrael-
sky zdsah za agresi a zavazné poruseni mezindrodniho prava, zvlasté Charty. Vojenskou
odpovéd na izraelskou operaci oznacil za vykon pfirozeného prava [ranu na sebeobranu,
zaruceného ¢lankem 51 Charty. Pfipomnél, Ze [ran vyzval Radu bezpeénosti k okamZitym
rozhodnym opatfenim, a vyslovil nespokojenost nad tim, Ze osloveny orgdn ztstal pfesto
necinny.?

Rozpolcenost mezindrodniho spole€enstvi i jistd bezradnost, jak s ¢lankem 51 zachéa-
zet, vybizi k jeho inventufe a tim ke sniZeni nejistot v oblasti, kterou charakterizuji nebez-
peci spojend s pouZivanim ozbrojené sily v dnesnim neklidném svété.

1. ,,Geopolitickym inZenyrstvim“ k véénému miru?

Hned uvodni véta textu Charty se k nebezpeci ozbrojenych konflikt(i vyslovuje s plnou
rozhodnosti i s neskryvanymi emocemi: ,,My, lid Spojenych ndrodu, jsouce odhodldni
uchrdnit budouci pokoleni metly vdlky, kterd dvakrdt za naseho Zivota prinesla lidstvu ne-
vyslovné strasti®. Citovand proklamace ma na mysli obé svétové valky, je vSak soucasné
projektovana do budoucna. Chce prosté€ zabranit vdlkam. Jinymi slovy, smluvni staty si
preji vécny mir. Je pravda, Ze dnesni ani bezprosttedné predchézejici pokoleni hrlizy své-
tové valky nezazila, nicméné jinak se ambiciézni cil stanoveny pfed osmdesati lety naplnit
nepodafilo. OSN lidstvo od metly vdlek a ozbrojenych konfliktli nejen neuchranila, ale
mnohdy nedokézala vzniklé konflikty ukonéit ani utlumit. Pfipomenime opakované viny
ndsili v Palestiné a na Blizkém vychodé, jeZ provazeji OSN od jejiho vzniku, nebo tipornou
krvavou valku na Ukrajiné, jejiZ mirové feSeni stdle neni na dohled.

Tviirci Charty méli na paméti vale¢né zkuSenosti lidstva i jejich mirova zuroceni. Mohli
tedy vyuzit rizné historické vzory. PohliZeli na n€ ale spiSe jako na kontrapunkt svého
mirového usili. To plati i 0 mirovém uspotdddni po prvni svétové valce, jeZ narysovaly
patiZské mirové smlouvy. Jejich formdalni soucdsti byl i Pakt Spole¢nosti ndrodt. V dii-
sledku zdvazZnych poruSovani mirovych smluv se logicky do fatdlnich problémi propad-
la i sama Spole¢nost narodi (déle i ,SN®). Z této negativni zkuSenosti byl vyvozen zaveér,
Ze OSN musi vzniknout mimo systém povale¢nych smluv.

Pakt SN rozpracoval v nemalé mife ideje, které Evropé€ i svétu predepsal americky pre-
zident W. Wilson, renomovany profesor konstitucionalista. Ctil svobodu a rovnost vS§ech
ndrodll. Hlas Zadného z nich nemél tudiZ byt ve Spole¢nosti ndrodi umensovan ani
umlcéovan. Plodem rovnosti se staly princip jednomyslnosti ¢lenti v hlasovani organti SN
i pouze doporucujici, koordinac¢ni povaha jejich rozhodnuti. Pakt SN zkratka neobnovil
vzorce chovani koncertu velmoci, které ovladaly svét pfed prvni sv€tovou valkou. Jako
zakladni hodnotu pfevzal Pakt pojem pravniho fadu a udinil z néj zdkladni stavebni ka-
men, na némz a podle néjZ se maji budovat vztahy mezi staty. Respekt k mezindrodnimu
pravu se stal klicem k zdsadé feSeni mezindrodnich sport pokojnymi prostfedky a potaz-
mo k mezindrodnimu miru (paix par le droit).

Charta zdsadu pokojného feSeni mezindrodnich sporti nezavrhla. Rozvinula ji v kapito-
le V1. Dala ji v§ak do sluZeb ochrany mezindrodniho miru a bezpecnosti. Specifickou po-
Zornost proto vénuje jen mezinarodnim sportim, jejichZ ,.trvdni by mohlo ohrozit udrzeni

2 Srov. dok. Rady bezpeénosti S/2025/387 z 16. cervna 2025.
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mezindrodniho miru a bezpecnosti* (Cl. 33). Syntézu vSeho predstavuje novy systém kolek-
tivni bezpecnosti, jehoZ fungovani nacrtla kapitola VII a jenZ se mél stét ,,vlajkovou lodi*
Charty. Ve snaze o pevnost konstrukce celého systému umistili tviirci Charty do ¢ela kapi-
toly VII ustanoveni o kvalifikovani situaci, jeZ jsou z hlediska miru a bezpe¢nosti zdvadné
(¢lanek 39). Nasleduji reZim zatimnich opatfeni, kterd maji pfedejit zhorSovani takovych
situaci (¢lanek 40), poté reZim opatfeni definitivnich, a to jak bez pouZiti, tak s pouZitim
ozbrojené sily, (Clanky 41-42), posléze néstroje pouZitelné pti provadéni schvalenych opat-
feni (Clanky 43-45), a kone¢né€ uprava postupti pfi jejich zvladani (¢lanky 46-49). Kapi-
tolu VII zavr$uji ustanoveni o zmirfiovani negativnich dopadu opatfeni pro provadéjici
staty (€¢lanek 50) a o pravu statd na sebeobranu, kterd svou decentralizovanou povahou
tvofi protipol centralizovaného systému kolektivni bezpecnosti (¢ldnek 51).°

Systém Kolektivni bezpecnosti ma zajistit rovny pfistup vSech ¢lentt OSN Kk vlastni bez-
pecnosti. Staty sice za vlastni bezpecnost nadéle odpovidaji, v pfipadé tijmy na ni je vSak
pfipravena zakrocit celd organizace. Spole¢nd akce kompenzuje faktickou nerovnost
v moZnostech rliznych statili se o svou bezpec¢nost efektivné postarat.* Organem, ktery je
povolan k tomu, systém kolektivni bezpe¢nosti v OSN ,,provozovat®, je Rada bezpecnosti,
jeZ nese podle Charty ,zdkladni odpovédnost za udrZovdni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti“ (Clanek 24(1]).

TtebaZe Charta stoji na novych zdkladech, inspirovala se v dil¢ich ohledech Paktem
Spole¢nosti narod. Obé smlouvy zfidily operativni orgdn, ktery je opravnén neprodlené
treSit naléhavé otdzky ohroZeni miru a disponuje zvlaStnimi funkcemi. Jak v Radé€, tak
ivRade€ bezpecnosti zasedaji velmoci, jejichZ redlnd sila v mezinarodnich vztazich je pred-
urcila k postaveni garantt aktudlniho mirového uspotfadéni. Z toho diivodu jsou v obou
ptipadech vybaveny trvalym ¢lenstvim v klicovém orgdnu. Rada bezpec¢nosti vSak utvafi
sva rozhodnuti razantnéji, v€tSinovym hlasovanim, a nékterd jeji opatfeni urend na
ochranu mezindrodniho miru a bezpecnosti vykazuji zdvazné ti¢inky. Navzdory tomuto
dil¢imu novatorskému aspektu vzbuzuji néktera dileZitd ustanoveni Charty rozpaky.

Efektivita ptisobeni statu v mezindrodnich vztazich z4dvisi mimo jiné na jeho sile, ktera
ma dynamickou povahu. Relativni vyznam sily konkrétnich statii se proto v ¢ase méni.
Pakt SN zohlednil tento elementarni poznatek tak, Ze v pozici stdlych ¢lenti Rady pfipus-
til fluktuaci. Kobménam v jejim sloZeni dochdzelo demokratickym hlasovanim v plendr-
nim orgdnu SN - ShromaZdéni (¢lanek 4 [2]). Naopak Charta ke zméndm v silovych a mo-
censkych pomérech v ¢ase neptihliZi. Postaveni stalych ¢lent jednou provzidy svétila
jmenovité vitéziim druhé svétové valky, bez ohledu na to, jak se jejich sila i moc v mezi-
ndrodnim spole€enstvi s dobou vyviji a jak se v mezindrodnich vztazich i v OSN chovaji.
,Vécna sdzka” Spojenych narodi na Sovetsky svaz a jeho pokracovatele Ruskou federaci
nevysla. Dokumentuje to naptiklad hlasovani Valného shromdZzdéni OSN o rezoluci
z 2. bfezna 2022, ktera drtivou vétSinou - 141 hlasem pro - nejen Rusko odsoudila jako
agresora, jenz v rozporu s Chartou napadl Ukrajinu, ale dovolila ¢lenskym statiim podnik-
nout proti nému individudlni i kolektivni opatfeni.’

3 SOREL, J.-M. Lélargissement de la notion de menace contre la paix. In: Le Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies.
Société francaise pour le droit international (SFDI). Colloque de Rennes, Paris: A. Pedone, 1995, s. 9.

4 |bidem, s.17.

5 A/ES-11/L.. Srov. podrobnéji SOREL, J.-M. Guerre en Ukraine: le systéme des Nations Unies sous tension. Annuaire
francais de droit international CAFDI). 2022, Vol. 68, s. 258-259.
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Text Paktu SN navrhly demokratické velmoci, v Cele se Spojenymi staty. Neprekvapi
proto, Ze Pakt obsahuje pravidla potvrzujici zdsadu, podle niZ nikdo nema byt soudcem
ve vlastni véci (nemo iudex in re sua). Clanek 15 [6] stanovil, Ze pfi hlasovani v Radé se
nepfihliZi k hlastim statd ve sporu, ktery Rada projednava. Také pii rozhodovani v Radé
o vylouceni ¢lena ze Spole¢nosti ndrodu platilo, Ze ¢len miiZe byt vyloucen usnesenim
vSech ,ostatnich ¢lent®, ktefi jsou zastoupeni v Rad€ (¢lanek 16 [4]). Nezptisobilost vini-
ka hlasovat umoznila v roce 1939 vyloucit Sovétsky svaz ze SN coby stalého ¢lena Rady,
kdyZ se dopustil agrese proti Finsku.®

Charta se namisto toho vydala na cestu ,geopolitického inZenyrstvi“. Jeho symbolem
se stala tiprava hlasovani v Radé bezpecnosti. V neprospéch principu svrchované rovnosti
¢lent OSN podminila platnost neprocedurdlnich rozhodnuti Rady bezpecnosti dosaze-
nim jednomyslnosti velmoci, tj. vyslovnym nebo alesponi implicitnim souhlasem vSech
svych stdlych ¢lenti. Rubem jednomyslnosti se stalo ,,prdvo” veta velmoci. PfedbéZné se na
ném dohodly USA, Spojené kralovstvi i SSSR na konferenci v Dumbarton Oaks uz v roce
1944. Argumentovaly, Ze jako velké staty, zvlast odpoveédné za udrzeni miru, by nemohly
prevzit zdvazky z mezindrodni smlouvy, jejiZ plnéni by se vymykalo jejich suverénni kon-
trole. Svou predstavu o nezbytnosti veta pak spolecné prosadily na zakladajici konferen-
ci v San Francisku.’

Strnuly obraz mezindrodniho spolecenstvi na konci druhé svétové valky, zachovany
na veécnost v Charté, si s postupem ¢asu zada korekci. Jednotlivé staty se pokouseji poo-
pravovat jej zapojenim do nékterych globdlnich instituci, byt tém se vesmés nedostavaji
srovnatelné formdlni kompetence. Plisobi v nich velmoci, nezohlednéné z riznych diivo-
da Chartou, mezi nimi porazeni ve druhé svétové valce Némecko, Japonsko, Itdlie nebo
také pozdéji zaloZend Evropska unie. K takovym neformalnim forim patti G7, dfive G8.
Z ni bylo Rusko vytésnéno, kdyZ obdobna operace je pravné neproveditelna v OSN, nebot
vylouceni z OSN predpokldda doporuceni Rady bezpecnosti (¢lanek 6), a tedy nemysli-
telny souhlas samotného Ruska. Jiné, tzv. emergentni velmoci (v Cele s Indii a Brazilii),
se sdruZily v konkurenénim féru BRICS, spolu s Cinou a Ruskem.

Civiliza¢ni a civilizujici zdsada, jiZ vyuZila pro svou ¢innost Spole¢nost narodti, v Char-
té€ z velké Casti chybi, nebot Sovétsky svaz nehodlal svou politickou volnost obétovat zby-
teCnym ,spravedlivym®“ ohlediim. Odmitl proto jiZ v roce 1944 americko-britsky ndvrh,
podle né€jZ nemél (kterykoli) clen Rady bezpecnosti hlasovat v pfipadé, byl-1i sém obvinén
z ozbrojeného utoku.® Vyjedndvani mezi vit€zi nakonec vyustila v kompromisni ipravu
dohodnutou v tiinoru 1945 na jaltské konferenci. Podle ni se pfi hlasovani podle kapito-
ly VI (Pokojné feSeni sporti) ,,zdrZi strana ve sporu hlasovani®, pfi¢emz povinnost zdrzet
se byla uloZena stdlym i nestadlym ¢lentim (¢lanek 27 [3]). Pro sovétsky odpor se povinnd
abstence naopak nevztahovala na hlasovani podle kapitoly VII (akce Rady bezpecnosti),
tedy v pfipadech ndvrhii na donucovaci opatfeni. Vidéno s odstupem, SSSR neustoupil

6 Podrobnéji srov. GROSS, L. Was the Soviet Union Expelled from the League of Nations? American Journal of Interna-
tional Law (AJIL). 1945, Vol. 39, s. 40-42.

7 Pdvodnim iniciatorem patrné byla vlada USA, ktera si podminkou veta chtéla pojistit pfizer nedvérivého Senatu Kon-
gresu. Ten jiz po prvni svétové valce kritizoval Pakt SN z diivodu, Ze se jeho pInéni vymyka kontrole USA, a odmitl
proto dat souhlas k jeho ratifikaci.

8  WRIGHT, H. The Dumbarton Oaks Proposals and the League of Nations Covenant, Senate Document, No. 33,1945, s. 12.
Citovano in: KUCERA, B. Charta Spojenych narodui. Praha: Melantrich, 1945, s. 119.
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v dobré vire. V osmdesatileté hlasovaci praxi se ani on, ani pokracovatelské Rusko povin-
nosti podle ¢lanku 27 [3] Charty nikdy nepodf#idily. Jasné to ilustruje chovani Ruské fede-
race pti hlasovani o ndvrhu rezoluce Rady bezpecnosti z 15. bfezna 2014 o protipravnosti
referenda uskute¢néného na Krymu. Ndavrh vécné nepattil do kapitoly VII, a pfesto jej
Rusko vetovalo.’

Néktefti stali clenové Rady bezpecnosti uplatiiuji veto extenzivnim zptisobem. PouZi-
vaji je jak ve svém vlastnim zajmu, tak ve prospéch svych politickych protégés (Spojené
staty tradi¢né€ chrani Izrael, Ruska federace nyni napft. Severni Koreu). Protekcionisticka
praxe ptispéla k upeviiovani zén politického vlivu i regiondlni hegemonie, jeZ jsou sotva
sluditelné se zdsadami svrchované rovnosti a nevmeésovani. PouZivani veta v Radé bezpec¢-
nosti neutralizuje néstroje kolektivni bezpecnosti a rusi jeji ¢innost. Clenské staty byly
s riziky paralyzy Rady bezpecnosti konfrontovany od pocatki existence OSN a ¢aste¢né
je obesly zavedenim subsididrniho, substituéniho mechanismu. V situacich necinnosti
Rady bezpecnosti, vyvolanych vetem stdlého ¢lena, vstupuje do procesu ochrany mezi-
ndarodniho miru a bezpecénosti Valné shromdazdéni, ackoli nedisponuje zdvaznymi roz-
hodovacimi kompetencemi.*®

Hlavni diivod, ktery mél v San Francisku presvédcit ostatni staty o nezbytnosti veta
v Radé bezpecnosti, byl spatfovan v existenci zvlaStnich povinnosti, které Charta ulozila
velmocim pfi provadéni donucovacich opatfeni a veleni vojenskych utvart, zasahujicich
jménem OSN (¢lanek 43 a dalsi). Pfislusny organ - Vojensky §tabni vybor - sloZeny z vr-
cholnych vojenskych ¢initelt stalych ¢lenti Rady bezpecnosti — vSak nikdy nevznikl a ji-
né, zfetele hodné smluvni povinnosti k tiZi velmoci nejsou. Ostatné v dlisledku popsané-
ho degenerativniho vyvoje se kapitola VII uplatiiuje v praxi jen ¢aste¢né (s vyloucenim
¢lanku 43 a ndsledujicich), coZ podlamuje efektivitu donucovacich postupt.

S ohledem na to nelze veto stalych ¢lent Rady bezpecnosti povaZovat za nastroj spra-
vedlivé vyvazujici zvySenou odpoveédnost velmoci za udrZzovani a obnovu mezinarodni-
ho miru a bezpecnosti. Je pfiléhavéjsi veto chépat jako asymetrickou vysadu nejednou
pouZivanou proti cilim OSN. V jeji Clenské zakladn€ pretrvava hotky pocit, Ze vysada veta
zasahuje do chodu Rady bezpecnosti vysoce problematicky, a pfevlada minéni, Ze je Za-
douci revize Charty v tomto ohledu. Nicméné ¢ldnek 109 [2] Charty stanovi, Ze jakéKoli
zmény Charty se stanou uc¢innymi aZ tehdy, kdyz je ratifikuji mimo jiné vSichni stali ¢le-
nové Rady bezpecnosti, coZ stavi pfipadné revizi nepfekonatelnou ,,ustavni“ prekazku.

Dvousecény prvek predstavuje i orientace Charty na mir, nebot jeho ochrany ma byt
dosahovano bez tradicnich prdvnich instrumentii. Charta totizZ nepfimo odmitla pfedsta-
vy signatditi Paktu SN o zdsadni tloze prava pii udrZzovani i obnové mezinarodniho miru
(paix par le droit). Nabidla, feCeno s nadsdzkou A. Pelleta, svym zpusobem ,,mir proti
pravu® (paix contre le droit). A. Pellet upozormuje na to, Ze Charta odkazy na ,,pravo” (law)
ve svém textu viditelné Setfi: toto slovo se v ni objevuje toliko t¥ikrat (ve 3. odstavci pre-
ambule, v ¢lanku 1[1] a ¢lanku 13). Je presvédcen o tom, Ze autofi Charty davali pfednost

9 MALENOVSKY, J. Poznamky k mezinarodnépravnim aspektim projednani otédzky Krymu v OSN. Mezinarodni vztahy.
2015, €. 3, s. 24-40.

10 Srov. rezoluci Valného shroméazdéni ¢. 377 (V) z 3. 11. 1950 nazvanou ,Spojeni pro mir“ ¢i ,Acheson®, jejiz podstatna
pfidand hodnota spociva v tom, Ze Valné shromazdéni pfebird namisto ochromené Rady bezpec¢nosti podle ¢lanku 39
Charty odpovédnost za posouzeni nebezpecéné situace. Svou kvalifikaci otevird cestu k ndpravnym opatienim clen-
skych statl i jinych orgdn OSN. Srov. napi. HAUPAIS, N. De quelques conséquences institutionnelles de la guerre en
Ukraine. Revue générale du droit international public (RGDIP). 2023, No. 1, s. 60-62.
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ochrané miru pred striktnim dodrZovanim prava.'* O opodstatnénosti jeho profesiondlni
skepse sveédci skute¢nost, Ze hlavnimi pojmy, které Charta v kapitole VII pouZiva, jsou
»ohroZeni miru® a ,poruSeni miru®, nikoli jednozna¢nd mezinarodnépravni terminologie.
Zasadn€ tak neni relevantni, jestli dotéeny ¢len OSN svym jedndnim porusil mezindrod-
ni pravo, nybrz to, zda jim ohrozil nebo porusil mir. Pravni kvalifikace sporného chovani
statu se ponechava Mezindrodnimu soudnimu dvoru (MSD), ten vS§ak — jak znamo — ne-
disponuje obligatorn{ jurisdikci, a tak mnoha zdvadna chovani mezindrodnépravnimu
testu pred soudem prosté uniknou.

V danych souvislostech je vhodné také poznamenat, Ze politicky nesporn€ nejdtilezitéj-
§i ustanoveni Charty zakazuje pouZivat silu a hrozbu silou (¢lanek 2 [4]). Jeho ustfednim
prvkem je fakticky jev - sila. Tim zUstava pfesny mezindrodnépravni rozmér celé zadsady
natrvalo rozostien. Oproti tomu pfedvalecny Briand-Kelloggtiv pakt byl konzervativnéj-
§i. Zakazoval ,valku“, tedy fenomén, jenz byl v tehdejSim mezindrodnim pravu solidné
regulovan pomoci rozsahlého odvétvi vdle¢ného prava.

2. Postaveni ¢lanku 51 ve struktufe Charty OSN

Ucebnice mezinarodniho prava obvykle oznacuji pravo stati na sebeobranu za jednu ze
dvou vyjimek ze zdkazu pouZiti sily s tim, Ze tu druhou tvofi ozbrojené zasahy, o nichZ
rozhodla Rada bezpecnosti pti vyuZivani mechanismi kolektivni bezpecnosti.

Vidéno takto, ¢ldnek 51 nachézi sviij smysl ve vazbé se zdsadou zdkazu sily i jeji hrozby
v ¢lanku 2 [4] Charty. Dliraz na tésny vztah mezi zdsadou a vyjimkami z ni odpovidd béz-
nym akademickym schémattim pravniho myslenii fungovani pravnich systémt. Nepro-
blematicky vysvétluje misto prava na sebeobranu ve struktute Charty a podporuje trado-
vané tvrzeni, Ze jako vyjimka musi byt vykldddna restriktivné.?

AcKkoli je predstava zdsady a vyjimKky z ni obecné korektni, miji se nejen s nékterymi
relevantnimi skutecnostmi, ale i s travaux préparatoires. Historicky vzato je pravo stati
na sebeobranu star$i neZ zdkaz sily v mezindrodnim pravu a teze, Ze starsi ,,vyjimku®
determinuje nove€jsi pravidlo, je zvlastni.®®* Schéma vyjimKky ze zdsady nepotvrzuje ostat-
né€ ani znéni ¢lanku 51. Jeho text totiZ prdavu na sebeobranu poskytuje nedotknutelnost
(,nic v této Charté neni na prekdzku [...] prdavu na [...] sebeobranu®).* Tezi o vyjimce
nekonvenuje prima facie ani zvolend systematika Charty. Zasada zdkazu pouZiti sily a je-
ji hrozby figuruje v kapitole II Charty a pfipadnou existenci néjakych vyjimek vyslovné
nezminuje. Pravo na sebeobranu naopak spoluutvafi soubor koherentnich ustanoveni
v kapitole VII, jeZ pojedndva o akcich pfi ohroZeni i poruSeni miru a uto¢nych ¢inech.
Prave zatazeni prava na sebeobranu do kapitoly VII je pfitom vyznamné.'s

11 PELLET, A. Notes sur les problémes posés par le principe de I'interdiction du recours a la force armée en cas de carence
du Conseil de sécurité. In: PELLET, A. Le droit international entre souveraineté et communauté. Paris: Pedone, 2014,
s. 234-237.

12 CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de légitime défense en cas de simple ,menace“? Une réponse au ,groupe de personna-
lités de haut niveau“ de 'ONU. In: Les métamorphoses de la sécurité collective. Droit, pratique et enjeux stratégiques.
SFDI, Journée franco-tunisienne. Paris: Pedone, 2005, s. 209.

13 BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence. International and Comparative Law Quarterly (ICLQ).
2023, Vol. 72,s.10-11.

14 Srov. i ALDER, M. C. The Inherent Right of Self-Defence in International Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 89.

15 FORTEAU, M. - MIRON, A. - PELLET, A. Droit international public. 9° édition. Paris: LGDJ, Lextenso, 2022, s. 1280.

Prévnik 10/2025 941



JIRI MALENOVSKY 936—960

Prdvo statli na sebeobranu chybélo v ndvrhu ¢tyf velmoci, vze§lém v roce 1944 z Dum-
barton Oaks, i kdyZ Cina a Spojené stity o ném tehdy souhlasné referovaly. Skute¢nd
poptéavka po jeho vyslovné upravé v Charté vyvstala aZ na zaklddajici konferenci v San
Francisku. PoZadovaly je jmenovité Francie nebo Turecko. Shodné upozoriiovaly na to,
Ze proponovany systém Kolektivni bezpecnosti existuje dosud jen jako pouhé politicka
hypotéza a neni tak jisté, zda a jak zaruc¢i bezpecnost statll v praxi. Staty proto musi mit
zaruku, Ze budou moci okamZit€, bez dalSiho, zakrocit proti pfekvapivému utoku, jenz
by je ohrozil.t

Spojené staty v reakci na Zadost ztiastnénych statli navrhly ustanoveni, podle néhoZz
nic v Chart€ nepusobi ujmu pravu na okamZitou sebeobranu jednoho nebo vice ndroda
v ptipadech, kdyZ se stat stal obéti ozbrojeného uitoku a Rada bezpecnosti nerozhodla
0 akci.” Sovetsky svaz ndvrh USA odmitl a demonstroval tak vaZzny rozpor mezi obéma
velmocemi. USA si totiZ pfaly pfesunout ustanoveni o sebeobrané do kapitoly VIII
(,Oblastni dohody®), tedy do ¢asti akcentujici regiondlni rozmér kolektivni bezpecnosti.
Toto umisténi mélo pravu na sebeobranu zajistit prostor, do néhoz pfili§ nedosdhla kon-
trola Rady bezpecnosti. Spojené staty jednaly i v zdjmu jihoamerickych stdtd, s nimiz je
spojovalo tradi¢ni pouto panamerického regionalismu. Vyjadfoval je Cerstvé sjednany Akt
z Chapultepeku z 2. bfezna 1945. Jihoamerické staty, které byly mezi zaklddajicimi ¢leny
OSN hojné€ zastoupeny, se obdvaly toho, Ze rozsahld univerzalni plisobnost Rady bezpec-
nosti znemozni kultivaci bezpe¢nostnich vazeb na americké pevniné.

Sovétsky svaz odvolal sviij nesouhlas azZ poté, kdyZ ministr zahrani¢i Molotov prosadil
prijeti ¢lanku 53, jenZ pripoustél donucovaci opatfeni proti ,neptatelskym statim® (primér-
né proti Némecku a mimo jiné i proti tfem statim vychodni Evropy) bez intervence Rady
bezpecnosti.’® SSSR nicméné naléhal na to, aby byla uprava sebeobrany vloZena do kapi-
toly VII (nikoli VIII), coz zajistovalo jeji kompetencéni pokryti Radou bezpecnosti, kterou
pfitom on sdm mohl pfipadné ,vypnout® vyuZitim svého veta. Uvedeny spor SSSR a USA
vyfteSil nakonec redakéni vybor, jenZ vsunul ustanoveni o sebeobran€ do kapitoly VII. Sovét-
sky svaz tak dosdhl toho, Ze vykon prdva na sebeobranu podléhal pfimé kontrole Rady."

Poznatky z travaux préparatoires 1ze shrnout tak, Ze ucel ¢lanku 51 tkvél hlavné v tom,
chranit zainteresované staty pred ofekdvanymi poruchami v chodu Rady bezpecnosti
a zajistit pravu na sebeobranu autonomni uplatiiovani pti eventudlni kolizi se zdvazky
spojenymi s kolektivni bezpecnosti. Zdliraziiovat jednostrannou zavislost ¢lanku 51 na
autorité zasady v ¢lanku 2 [4] Charty znamend prosazovanou autonomii prava na sebe-
obranu relativizovat.?’ Nen{ tak funkéni diivod vykladat ¢ldnek 51 zuZujicim zptisobem.
Pravo na sebeobranu Zije svij vlastni Zivot v OSN i mimo ni. Svéd¢i o tom napf. ¢lanek
42 [7] SEU, ktery zarucuje ¢lenskému statu Evropské unie pomoc a podporu v§emi pro-
stfedky ze strany ostatnich ¢lenskych statti, v souladu s ¢ldnkem 51 Charty OSN.

16 J. Delivanis pficitd iniciativu jmenovanych statd tomu, Ze Francie méla obavy z némeckého nebezpedi, kdezto Turecko
ze sousediciho Sovétského svazu. DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne. Paris: LGDJ,
1971, s. 44-46.

17 |bidem, s. 47, pozn. 19.

18 SSSR propagandisticky vyuzil ¢ldnku 53 jesté v roce 1968, s cilem odvratit pozornost OSN od invaze Organizace
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Srov. COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. 3° édition, II, Paris: Economica, 2005, s. 1414 (komentar k ¢lanku 53 sepsal R. Kolb).

19 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 46-48.

20 Ve stejném smyslu srov. BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence, s. 12-13.
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3. ,,Prirozené®, ,,bytostné“ pravo na sebeobranu
ajeho mezinarodnépravni forma

Clanek 51 uzndvd preexistujici pravo na individudlni i kolektivni sebeobranu a uklada, Ze
je nic v Charté nesmi omezit. Uznané pravo je proto plné pouZzitelné nezavisle na vstupu
Charty v platnost. Piivod prava na sebeobranu ukazuje nejen na predstavitele ptirozeno-
préavni 8koly (i odsud vyraz droit naturel ve francouzském znéni ¢lanku 51), ale i na vnitro-
statni pravo sebeobrany, reflektované s pouZzitim analogie. Ta se v mezinarodnim pravu
ostatné uplatnila i pfi konstruovani tzv. zakladnich prav stati, po vzoru zakladnich prav
¢lovéka.

Statu vtomto ohledu svédcilo primarné prdvo na existenci (sebezachovdni), jez ho oprav-
novalo k tomu, podniknout potfebnd opatfeni k zajiSt€ni vlastni existence proti veSkerym
vitdlnim nebezpelim, kterda mu hrozila.? Katalogy prav a povinnosti statti sestavované
ucenci dodavaly, Ze pravem na existenci nelze omluvit nespravedlivé ¢iny statu proti ne-
vinnym statim, které nic Spatného nespdchaly.?? Jednou ze sloZek prava statu na existenci
bylo préavo na sebeobranu, v souladu s nimz byl stat povoldn odvracet agrese, odpovidat
s pouZitim sily na utoky a branit se cizimu vpddu na své izemi i ni¢eni svého bohatstvi.?
Pravo na sebeobranu, stejn€ jako ostatni zakladni prava, byla povaZovdna za ,nezcizitel-
na“ ,vrozend“, zkratka ,bytostna“ (odsud vyraz inherent v anglické verzi ¢lanku 51).

Prdavni koncept prava na sebeobranu statu nebyl ovS§em az do pocatku 20. stoleti pte-
saditelny do mezinarodniho prava, nebot platny fad neomezoval v mezinarodnich vzta-
zich pouZiti sily. Nebylo tudiZ pravneé relevantni, zda se stat branil ndsilnému titoku, nebo
zda se takového titoku dopustil sdm. Pfirozenopravni katalogy zakladnich prav statii tak
predstavovaly jen ,,vyron svédomi civilizovaného svéta“.>* Slusi se jesté dodat, Ze mezina-
rodni spolecenstvi dlouho postradalo spole¢né instituce k aktivni ochrané spravedlnosti
v pfipadech poruseni prdv statili, véetné zptsobenych §kod. V tradi¢nim mezindrodnim
pravu dominovala svépomoc, tedy vykon decentralizované ,,soukromé” spravedlnosti sa-
motnymi poSkozenymi staty.

Podobny vyvoj prodélalo kdysi i pravo vnitrostatni, které postupné svépomoc nahra-
dilo institucionalizovanou statni moci. Pouhou nutnou obranu proti bezpravnému utoku
ale nikdy nezakdzalo.? V zdkladech sebeobrany ve vnitrostatnim pravu spociva zdsada
timského prava vim vi repellere licet. V prostoru fimského prava vladlo pfesvédceni, Ze
sebeobrana je vlastni jakémukoli pravnimu rddu (vim vi defendere omnes leges omniaque
iura permittunt).?° Staty proto logicky nachdzely v otdzkach sebeobrany v mezindrodnim
pravu inspiraci i analogii pravé v pravu vnitrostatnim. V tomto elementarnim poznatku
je ukryt nejvyznamnéjsi zaver z ptibéhu lodi Caroline, kterou potopily britské vojenské
jednotky i s rebelujici posadkou na tizemi Spojenych statt v prosinci 1837.% Velka Britdnie

21 QUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 62-63.

22 Srov. napf. ¢lanek | ,Déclaration des Droits et Devoirs des Nations®, schvalené Americkym institutem mezinarodniho
préva v roce 1916. Citovano in: FAUCHILLE, P. Traité de droit international public. Tome I*, Premiére partie Paix. Paris:
Rousseau & Cie, 1922, s. 400-401.

23 |bidem, s. 408 a 412.

24 |bidem, s. 398.

25 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva fimského. Treti, rozsitené vydani. Praha: J. Otto, 1903, s. 250-251.

26 |bidem, s. 251.

27 K redliim incidentu srov. BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. Acta Uni-
versitatis Carolinae-luridica. 3, Praha, 2005, s. 87-88.
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si v souvislosti s incidentem vymeénila s USA nékolik diplomatickych nét, v nichZ spolec-
né tesily i ndleZitosti sebeobrany v mezinarodnim pravu. Vyméné nét dominoval vyrok
amerického ministra zahrani¢nich véci D. Webstera z 24. dubna 1841: ,,It is admitted that
ajust right of self-defence attaches alway to nations as well as to individuals, and is equally
necessary for the preservation of both*“.? Webster poté definoval podminky, které ma vy-
kon sebeobrany respektovat (infra), ptiCemz evidentné Slo o koncentrat obsahu vnitro-
statniho prava. Velka Britdnie s takto zjiSténymi a formulovanymi néleZitostmi sebeobra-
ny souhlasila.

Podstatnym vysledkem zminéné vymeény diplomatickych nét byla implicitni shoda
obou zucastnénych velmoci jednak na pfepisu prava na sebeobranu tak, jak ho absorbo-
valo vnitrostatni pravo, jednak na vhodnosti jeho analogického pouZiti v mezindrodnim
pravu z titulu obecné zdsady prdvni, spole¢né rliznym vnitrostatnim pravnim systémum
svéta® (viz i shora citovany fimskopravni obrat omnia iura). Takto extrahovana zdsada
byla zjevné podle jejich minéni transponovatelnd do mezindrodniho prava a pouZitelna
z toho diivodu, Ze samo mezindrodni prdvo autonomni pravo sebeobrany zatim specificky
neftesilo. Cestou transpozice obecné zdasady pravni proto mélo byt vyplnéno mezinarodni
vacuum iuris.

Ve skuteCnosti ale ztistala transpozice pfislusné obecné zasady pravni v dobé potopeni
Caroline pouhou potencialitou. Jak spravné doklada R. Kolb, pojem sebeobrany je orga-
nicky spojen s pravnim fddem, jenZ omezuje nebo zakazuje pouZiti sily mezi jeho subjek-
ty. Konstituuje nezbytny protipél k monopolu statni moci na pouZiti sily. Cim vyznam-
néji je svépomocné, ,soukromé” pouziti sily ve spole¢nosti pravn€ omezeno, tim vice do
prislu§ného pravniho fadu proriista institut sebeobrany.*®

Mezindrodni pravo 19. stoleti svrchované staty pti pouZivani ozbrojené sily prakticky
neomezovalo, coZ dokumentuje i liberdlni obsah tehdejSiho zdkladniho prava statu na se-
bezachovdni. Potenciondlni analogie s vnitrostdtnim pravem na sebeobranu byla z toho
divodu v 19. stoleti nepfiléhava. Mimo to, incident spoluzptisobeny rebely z lodi Caroline
byl dilem soukromych osob, a volal tak pfedevsim po aplikaci britského trestniho prava.
Nezapomenime také, Ze zpravodajové Komise OSN pro mezindrodni pravo Ago a Crawford
wreklasifikovali“ incident Caroline pti kodifikaci pravidel odpovédnosti stdtu za mezina-
rodné protipravni chovani jako pfipad krajni nouze.’' Mezivladni debaty kolem potopeni
lodi Caroline jako takové tedy nepredstavuji pro ucely vykladu ¢lanku 51 relevantni pre-
cedent.

Zlomovymi uddlostmi v nésledné proméné mezinarodniho prdva se stalo uzavieni
Paktu Spole¢nosti narodu v roce 1919 a pfedevsim tzv. Briand-Kelloggova paktu ze srpna
1928. Prvni z nich zakazal nékteré druhy valek (pfekvapivé a dobyvacné), zatimco jiné

28  Pripousti se, Ze spravedlivé pravo sebeobrany se vzdy poji jak s ndrody, tak s jednotlivci, a je stejné nezbytné pro
sebezdchovu obou.“ Citovéno in: HEINZE, E. - FITZMAURICE, M. (eds.). Landmark Cases in International Law. London/
The Hague/Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 1250.

29 Srov. kodifikaéni navrh Komise OSN pro mezindrodni pravo na téma obecnych zasad pravnich, ktery schvalila v roce
2023 v prvnim ¢teni. Srov. dok. OSN A/78/10, s. 11-13.

30 KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX® siécle et pendant 'époque de la Société des Nations. In: Commentaire
sur le Pacte de la Société des Nations. Sous la direction de R. Kolb, Bruxelles: Groupe Larcier s.a., Bruylant, 2015,
s.1300.

31 |bidem, s. 1311-1313. Srov. i CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de Iégitime défense en cas de simple ,menace“? Une ré-
ponse au ,groupe de personnalités de haut niveau“ de 'ONU, s. 204-205.

944 Pravnik 10/2025



PRAVO STATU NA SEBEOBRANU PODLE CHARTY OSN VE VIiRU REALNE POLITIKY 936—960

zustaly dovoleny;* druhym smluvni strany odsoudily valku obecné a ztekly se ji jako
prostfedku ndrodni politiky (¢lanek 1). VeSkeré spory mezi nimi nesmély byt feSeny
jinak neZ pokojnymi prostfedky (¢lanek 2).* Zasadni pfekdZka branici pfesazeni prava
na sebeobranu cestou obecné zasady pravni do mezindrodnépravniho fadu tim odpadla,
a k transpozici tedy mohlo dojit.

Mezi svétovymi valkami se ale pfislu§néd obecna zdsada pravni prosazovala jen postup-
né, priblizné a ¢aste¢né. Nicméné zreteln€ a definitivné usmérnila pravni védomi statt
minimalné k adopci dfevni zdsady vis vi repellere licet, jeZ pojala sebeobranu jako dovo-
lenou obrannou reakci statu na protipravni uto¢né pouziti sily jinym statem. Na rozdil
od vnitrostatniho prava nahliZely staty na sebeobranu v mezindrodnim pravu jako na
svrchovany nastroj braniciho se statu, charakterizovany jeho svobodou, kdy a jak bude
na protipravni uto¢né nasili jiného statu reagovat. Jinymi slovy, sebeobrana neméla mezi
svétovymi valkami ,,zbytkovou® a doasnou povahu a nebyla ani efektivné kontrolovdna
organy mezindrodniho spolecenstvi.

Mezindrodni soudni dvtr (ddle jen ,MSD®) se v rozsudku Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (1986) k otdzce sebeobrany podle Charty vyslovil tak-
to: ,Cldnek 51 Charty ddvd smysl jen na zdkladé toho, Ze existuje ,prirozené* nebo ,bytostné*
prdvo sebeobrany a stézi si lze predstavit, Ze by mohlo byt jiné nez obycejové povahy, i kdyZ
Jjeho soucasny obsah potvrdila a ovlivnila Charta“.3* MSD tedy mini, Ze Charta, schvdlena
v roce 1945, odkazuje v ¢lanku 51 na preexistujici obycejové prdvo na sebeobranu, jakkoli
nevylucuje pfipadné jinou jeho formu, byt takovou ,,neobyCejovou” variantu nepovazuje
za pravdépodobnou. Rovnéz V. Bilkova tvrdi, Ze jiZ pfed rokem 1945 se zformovala obyce-
jova norma v intencich Websterovy formule, o ¢emzZ podle ni ,,svédci i dobovd praxe stdtii
a mezindrodnich soudnich orgdnii” (cituje ovSem pouhé dva ptipady takové praxe).3

NepovaZzuji citovany zavér MSD za presvédcivy. Lze jej pochopit s vedomim trvalé ne-
davéry, kterou MSD prokazuje obecnym zdsaddm pravnim coby uzndvanému prameni
mezindrodniho prava (¢lanek 38 § 1c Statutu MSD). Za celé stoleti, od roku 1922, zminil
vyslovné tento pramen ve své judikatufe patrné jen ¢tyfikrat a navic jej ve vSech posuzo-
vanych souvislostech odmitl pouZit.®* Nelze se proto divit, Ze ani v rozsudku Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua se nehodlal pfipadnou ,,neobycejovou”
formou v ¢lanku 51 jakkoli zabyvat.

Posudme, zda v roce 1945 existovala mezindrodni obycejova pravidla, kterd by dosta-
te¢n€ normovala pravo statd na sebeobranu, a to i se zfetelem k tomu, Ze obecné zdsady
pravni vykazuji v systému mezinarodniho prava v poméru k mezindrodni smlouvé i mezi-
narodnimu obyceji zpravidla jen subsididrni a pfechodnou povahu.?” A téZ u védomi to-
ho, Ze obecnd zdsada pravni uznand v mezindrodnim pravu imanentné vyvoldva tendenci

32 Srov. KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX® siécle et pendant I'époque de la Société des Nations, s. 1322-1323.
V Cesky psané literature se Spole¢nosti narodl vénoval napf. A. M. Zimmermann. Srov. ZIMMERMANN, A. M. Spolec-
nost nérodd, idea miru a prévni organizace lidstva v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Praha: Orbis, 1931, 387 s.

33 Srov. €. 126/1929 Sb. z.a n.

34 Srov. rozsudek v meritu véci, ICJ Reports, 1986, § 176.

35 BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho préva, s. 90.

36 ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, Ch. - OELLERS-FRATIM, K. (eds.). The Statute of the International Court of Justice.
A Commentary. New York: Oxford University Press, 20086, s. 766.

37 Srov. obdobnou analyzu vztah(i mezi témito tfemi prameny mezinarodniho prava s ohledem na zasadu soudcovské
nezavislosti in: MALENOVSKY, J. L'indépendance des juges internationaux. Recueil des cours de I’Académie de droit
international (RCADI). 2010, t. 349, s. 30-38.
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ke krystalizaci odpovidajici obycejové normy.*® K procesu krystalizace v jisté mife docha-
zelo i mezi svétovymi valkami, avSak praxe statli ve zkoumaném obdobi nespliovala pod-
minky dlouhodobosti ani uniformity. Jak jiZ bylo doloZeno, k transpozici obecné zasady
pravni tykajici se reZimu sebeobrany mohlo definitivné dojit aZ po uzavteni Briand-Kel-
loggova paktu. Ten v ¢lanku 1 zakézal valku, ovSem aZ v roce 1928, tedy pouhych jedenact
let pfed zapocetim druhé svétové valky. Samotny ,,protivaleny“ pakt se ostatné k sebe-
obrané nevyjadfuje. Je tfeba prihlédnout ddle jednak k tomu, Ze je psan proklamativnim,
spiSe politickym stylem, jednak k tomu, Ze dodrZovani zavazkd v ném neni podporeno
Zadnymi smluvnimi sankcemi.

Sebeobrany statd se naopak tykaji vyhrady nékterych smluvnich statd, formulované
pfi podpisu ¢i ratifikaci uvedeného paktu. Nejéastéji byva v téchto souvislostech citova-
na nota USA z 23. 6. 1928, jeZ oznacuje pravo na sebeobranu za bytostné pravo kazdého
statu. Tvrdi, Ze toto pravo je ,implicitni kazdé smlouve®. Kazdy ndrod smi kdykoli a bez
ohledu na ustanoveni smlouvy brdnit své tizemi proti titoku nebo invazi. Neni ov§em
v zajmu miru, aby smlouva pravni koncept sebeobrany upravila, protoZe k pfirozenému
pravu sebeobrany nemitiZe nic pridat.*® Spojené staty ve své vyhradée vlastné vylucuji
smluvni zdklad préava na sebeobranu. Soucasné vSak nenalézaji ani odpovidajici obycejo-
vou upravu. Nekonstatuji ani existenci urcité praxe statii. Naznaceny zplisob argumenta-
ce by tak mohl byt povazovan za implicitni uznani relevantni obecné zasady pravni, byt
jeji uplatiiovani v mezinarodnich vztazich nebylo dosud instituciondlné sankcionovano.
Senat Kongresu USA deklaroval slucitelnost Briand-Kelloggova paktu s Monroeovou
doktrinou, kterd ovS§em ptipousté€la, Ze Spojené staty pouZiji ozbrojenou silu i mimo své
statni izemi a nikoli jen v odpovéd na ozbrojeny utok. Nékolik latinskoamerickych stata
se z uvedeného divodu odmitlo stat stranami tohoto paktu, véetné Argentiny.*® Pokud
jde o britskou vladu, ta vznéasela z titulu sebeobrany kuri6zné narok na ochranu blahoby-
tu a celistvosti nékterych regiont svéta, jeZ tidajné pfedstavuji zvlastni a Zivotni zdjem
»Pro nds mir a bezpecnost®. SSSR, Turecko a Persie vznesly proti takto koncipované brit-
ské vyhradé protest.*

Pfedchozi vzorek mezivdleCné praxe statt oduvodiuje zaver, Ze pres zfejmou tenden-
ci kchépani institutu sebeobrany v mezindrodnim pravu jako dovolené ozbrojené reakce
proti protipravnimu ozbrojenému utoku, nebyl respekt velmoci k normativnimu obsahu
presaditelné obecné zdsady pravni dokonaly. Tato zdsada do mezinarodniho prava zatim
jen prosakovala. I. Brownlie poukazuje rovnéZ na to, Ze v letech 1930-1939 se v praxi statl
vyskytly pfipady ozbrojenych reakci na poruSeni prava neutrality nebo ve prospéch Zivo-
ta i majetku obc¢anu v ciziné, jeZ mohly byt klasifikovany jako ,sebeobrana® Na zdkladé
zjiSténych inkoherenci praxe ¢ini I. Brownlie stfizlivy zaveér, Ze z mezivdle¢né praxe vy-
plynulo alesporii to, Ze staty prestaly pouZivat silu k feSeni sporli nebo k obrané svych
platnych prav, coZ naopak délaly bé€Zné dfive.*? Jinak fe€eno, transmutujici obecna za-
sada pravni mezi valkami na jedné stran€ stacila rozlozit zdklady dfive platné obycejové

38 Sir WALDOCK, H. General Course on Public Internaional Law. RCADI. 1962. No. 2, t. 106, s. 62.

39 Citovano podle BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States. Oxford University Press, 1968, s. 236.
Ideje obrany proti Utoku a cizi invazi se objevuje i v éeskoslovenské nété k Briand-Kelloggovu paktu z 20. 7. 1938. Srov.
Ibidem, s. 237.

40 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 23.

41 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States, s. 236 a 244. Kurzivu pouzil autor tohoto ¢lanku.

42 |bidem, s. 250.
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normy, zaloZené na pravu statli na ,,sebezachovani“ ¢i smétujici ke svépomocné ochrané
vlastnich pravnich zdjmu, na strané druhé vSak nestacila misto nich jesté vygenerovat
koherentni obyc¢ejovou ipravu prava statu branit se protipravnimu pouZiti tito¢né ozbro-
jené sily ze strany jiného statu.

4. ,,0zbrojeny uitok” a nalezitosti jeho odvraceni

Prima facie vykazuji rovnocennd anglické a francouzské znéni ¢lanku 51 urcity rozdil
v hypotéze pravidla v ném. Anglickd verze odkazuje na armed attack, kKdeZto verze fran-
couzska na agression armée. V obou pripadech implikuje zvoleny vyraz uto¢né pouZiti
zbrani (,0zbrojeny”), rozdil naopak spociva v intenzité a rozsahu zdvadného chovani
(,utok*, respektive ,agrese®). Cesky oficidlni pfeklad Charty se pfiklonil k anglické pfed-
loze a osvojil si vyraz ,,0zbrojeny utok®. Zminéné odliSnosti neni tfeba pfikladat velky
vyznam, jakkoli je ndpadna.

V souladu s vySe provedenymi analyzami lze tvrdit, Ze autofi Charty nemohli v roce
1945 prevzit do ¢lanku 51 ustdlenou obyc¢ejovou Upravu prava statu na sebeobranu, proto-
Ze neexistovala.*? Za této situace hledali vzor v ipraveé prdva na sebeobranu ve vnitrostat-
nim pravu,** ktery skutecné pouzili, vychéazejice z obecné zdsady pravni (supra). Jejich
legislativnimu postupu Iépe hovi vyraz ,,iitok", ktery se v riznych vnitrostatnich zdkonech
obvykle objevuje.*> Neplati to ale absolutné. Pfislusny ¢lanek francouzského Code pénal*®
pouziva slova agression, ktery se ve francouzskych ptfedpisech uplatiiuje jak ve vnitro-
stdtnim, tak i mezindrodnim kontextu. Entropii spojenou s pojmem agression 1ze spatfo-
vat spiSe v souvislostech obecného mezinarodniho prava, nebot v roce 1945 v ném agrese
nebyla jesté definovana a tento pojem trpél partikuldrni fragmentaci v zavislosti na tom,
jak s nim konkrétné pracovaly jednotlivé mezivale¢né mezindrodni smlouvy (Pakt SN,
Zenevsky protokol o pokojném feseni sporti z roku 1924 nebo Rynsky pakt o vzajemné
zaruce z roku 1925).47 Nékteré z nich povaZovaly za agresi pouhd poruSeni smluvnich
povinnosti (odmitnuti provést arbitrazni ndlez nebo prikroceni k remilitarizaci tizemi
v rozporu s Versailleskou smlouvou). Jindy mezivale¢né smlouvy trvaly vyslovné na tom,
Ze sebeobranu lze uplatnit pouze v pfipadech ,,nevyprovokované (nevyvolané) agrese”
(acte non provoqué d’agression).*® Tato nejednoznacna podminka umoznovala pfipadné
oznadit za agresora stat, jenZ nepouzil nasili jako prvni, a pfevracela tak podstatnou sou-
slednost akce a reakce. I. Brownlie nahliZel na fenomén ,,(ne)vyprokované agrese” jako
na anomalii, jeZ brzdi Zadouci krystalizaci oby¢ejovych pravidel obsaZenych v meziva-
le¢né praxi statd.*® Z naSeho pohledu je vhodné pfipomenout, Ze pojem nevyprovokova-
ného utoku prevzal i Dodatek k Mnichovské dohod€ o mezindrodnich zarukach novych

43 €. Cepelka a P. Sturma dospéli podle véeho k (blize neargumentovanému) opa&nému zavéru. Srov. CEPELKA, C. - STUR-
MA, P. Mezinédrodni prévo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 682 (pozn. 289).

4 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 49.

45 Obsahuje jej i Ceskd Uprava (§ 29 trestniho zakona a § 2905 obcanského zakona).

46 Srov. ¢lanek 122-5.

47 KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX° siécle et pendant I'époque de la Société des Nations, s. 1327. V této
souvislosti je mozno jesté zminit umluvy o definici agrese z ¢ervence 1933, které ovéem uzavielo jen 14 stat, véetné
Ceskoslovenska. Srov. z. & 194/1935 Sb. z.

48 Srov. Rynsky pakt (¢l. 2 [1] cit. in: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho préva. Praha: ndkladem vlastnim,
1931, 5. 153.

49 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States, s. 248.
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hranic ¢eskoslovenského statu, kam se dostal ze 6. bodu britsko-francouzské néty pred-
loZené Ceskoslovenské vladé 19. z4af{ 1938.5°

Uéel sebeobrany (nutné obrany) ve vnitrostatnim pravu spo¢iva v ochrané osobni bez-
pecnosti ze strany jednotlivce, ktery byl protipravné a zpravidla neCekan€ napaden jinym
¢ijinymi. Institut sebeobrany dovoluje napadenému subjektu branit se dostupnymi pro-
stfedky ve chvili, kdy sama statni moc neni schopna v¢as zakrocit. Pravo jednotlivce na
sebeobranu je tak zptisobilé kompenzovat pfechodnou faktickou necinnost statni moci
pfi zajisStovani funkce ochrany vefejné bezpecnosti. Z diivodu monopolu statni moci, ze-
jména moci policejni, vykazuje pravo na sebeobranu nutné rezidudlni a do¢asnou pova-
hu, a smi byt tedy vykondvano jen pfechodné, po dobu, neZ statni moc ucinné zasdhne.%
Za podminky pfiméfenosti nenese napadeny za svou obranu pravni odpoveédnost.

Vykon prava na sebeobranu je pravnim fadem regulovan. Utok, ktery napadeny od-
vraci, musi byt neodivodnény, protipradvni a redlny, nikoli pfedpoklddany. Odpovéd na
utok musi byt nezbytnd (jednotlivec nemd dtivod realisticky ofekavat, Ze ho ochrani or-
gan statni moci, nebo je zfejmé, Ze by zdsah takového orgdnu pftisel pozdé) a pfimérena
(napadeny pouze odvraci utok; nesmi se snaZit o ,soukromou spravedlnost® a pokousSet
se donutit uto¢nika nad ramec rozumné fyzické obrany).>

D. Webster v citovaném pfipadu lodi Caroline shrnul obsah prava na sebeobranu do pre-
hledné zkratky: je tfeba prokdzat ,nezbytnost sebeobrany, naléhavou a neprekonatelnou,
neponechdvajici jakoukoli moznost prostiedkii ani okamZzZik k tivaze® a téZto, Ze branici se
subjekt (v daném ptipadé€ vlada) ,,neucinil nic nerozumného a prehnaného®.s

Zvlastnostmi mezindrodniho prava 19. stoleti byla nejenom skutec¢nost, Ze pripoustélo
utocné nasili, véetné valky, a nemohla proto byt splnéna podminka protiprdvnosti uto-
ku, jeZ zakladd pravo na nutnou obranu tak, jak je chdpou vnitrostatni pravni fady, ale téZ
okolnost, Ze mezinarodni spolecenstvi postradalo spole¢né instituce na ochranu bezpec-
nosti a také mezindrodni soudy. V§echny zminéné prvky jsou obecné zdsadé pravni ima-
nentni. Pravo na sebeobranu pfepoklada, Ze dotyéné pravni spolecenstvi disponuje insti-
tucemi, jeZ zajistuji bezpecnost subjekttl, a soudy, které v pfipadech sport overi, zda se
prislusny vykon prdava na sebeobranu uskutecnil po pravu. S poukazem na tehdejsi neroz-
vinutost mezindrodniho prava mohlo mit dictum ministra Webstera v poloving 19. stole-
ti jen povahu ndzoru de lege ferenda, nikoli vyjadfeni normy de lege lata. Obecnd zésada
pravni transmutovala do mezindrodniho prava aZ svou kodifikaci v ¢lanku 51. Charta vy-
tvofila univerzalni instituci pro ochranu mezinarodniho miru a bezpe¢nosti — Radu bez-
pecnosti OSN - a pfedala vykon prava statu na sebeobranu jejimu dohledu. Autoti Charty
se inkorporaci pokusili integrovat zdvazky z transponované obecné zasady pravni pod
ndlepkou pfirozeného” (,bytostného®) prava statu na sebeobranu do nového prava OSN.>*
Vykon prdva na sebeobranu ostatné ptileZitostné posuzuje i MSD a svou judikaturou pfi-
spiva ke konsolidaci odpovidajicich pravidel obecného mezindrodniho prdva.

Nedojde-li k ,,ozbrojenému utoku®, neuplatni se ani pravo statu na sebeobranu. Jeli-
koZ vSak soucasné mezinarodni pravo zdsadn€ neptripousti jiné zptisoby jednostranného

50 Srov. Mnichov v dokumentech, I. Praha: SNPL, 1958, s. 144 a 271.

51 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 24-26.

52 Srov. napf. vySe citovany ¢lanek francouzského Code pénal.

53 Citovano v ¢eském prekladu podle BILKOVE, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho préva,
s. 88.

54 Srov. i DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 41-48.
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pouZiti sily, mobilizuji staty, zvlasté velmoci, veSkerou pravnickou fantazii k tomu, aby
se pokusily obhdjit pouZiti sily v idajné sebeobrané i v situacich, kdy Zadny utok neod-
vraceji.

K vrcholné propagandistické urovni se propracovaly Sovetsky svaz a v jeho stopach
i Rusk4 federace. SSSR odtivodtioval invazi do Ceskoslovenska mimo jiné i domnélou ne-
zbytnosti chranit ,,bezpe¢nost zemi socialistického spolecenstvi pred silicimi revanSistic-
kymi snahami zdpadonémeckych militaristickych sil®. Stejné poté héjil i ,docasny pobyt*
svych vojsk na tizemi Ceskoslovenska.’s Svou invazi do Afghdnistdnu v roce 1979 SSSR
zase obhajoval tim, Ze se Afghdnistan stal ,,prredmétem rozlicnych provokaci ze strany sil
imperialismu a reakce i utocnych ¢inii i vojenskych subverzivnich provokaci vnéjsich sil”.
Neupfesnil vSak, kdo vlastné na Afghdnistdn utocil. To vedlo k ndmitkdm nékterych sta-
tl v Radé bezpecnosti, Ze Afghdnistan nebyl napaden, a sovetska invaze proto neni vy-
konem prava na sebeobranu v souladu s ¢lankem 51. SSSR odmitl ndmitky tvrzenim, Ze
¢lanek 51 pravo na sebeobranu nezakladd. Potvrzuje pouze existenci odpovidajiciho oby-
Cejového prava, jimZ se SSSR také fidi. Tim minil zdivodnit i to, Ze nesplnil procedurdlni
podminku v ¢lanku 51, a to neprodlené informovat Radu bezpeénosti.®

Konecné, pti absenci jakéhokoli titoku ze strany Ukrajiny odivodnila Ruska federace
svou invazi do tohoto statu 24. unora 2022 ,,redlnou hrozbou®, kterou predstavuje roz-
Sitovani NATO na Vychod pro jeji zdjmy i ,samotnou existenci. Rusko udajné nemélo
wzddnou jinou mozZnost, jak se brdanit®. Postupovalo tedy v souladu s pravem individualni
sebeobrany podle ¢lanku 51 Charty. Na zZadost dvou separatistickych republik na Don-
basu (neuznanych mezindrodnim spolecenstvim) se pry také pfipojilo k jejich odporu
proti ,nacistickému reZimu“ na Ukrajiné vykonem prava na kolektivni sebeobranu podle
¢lanku 51.57

Je zfejmé, Ze obéti propagandistickych cviceni predatorské velmoci, kterd udajn€ pod
tihou ,zdkona entropie” ,vyvazi“ sviij socidlni neklid a frustraci dobyvaénymi agresemi
za své hranice a obnovuje tak vlastni rovnovahu,* se stal i mezindrodnépravni fad a ¢la-
nek 51 Charty coby jeho duleZity prvek.

,Ozbrojeny utok® chybi i v pfipadech ndasilné likvidace zafizeni pro obohacovani ura-
nu, které zfejmé probihalo s cilem vyrobit jadernou zbran v rozporu s literou i duchem
mnohostranné umluvy o nesifeni jadernych zbrani. K ni¢eni obohacovacich zatizeni se
opakovaneé uchylil Izrael, ktery v jejich ¢innosti spatfoval existenéni nebezpeci, spojené
s hrozbou vyroby ,,islamské” jaderné bomby, jeZ méla byt vysledkem celé operace. Popr-
vé Izrael ptikrocil k likvidaci jaderného zatizeni v cervnu 1981 v Irdku, kdyZ bombardoval
dosud nefunkéni jaderny reaktor Osirak.>® Sviij zakrok odtivodnil nezbytnou prevenci, ni-
koli odplatou. Rada bezpe¢nosti v jednoznac¢né formulované rezoluci ,,energicky“ odsou-
dila izraelsky ,,utok“. Oznacila jej za zjevné poruSeni Charty OSN i norem mezinarodniho

55 MALENOVSKY, J. Osudové setkéni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho préva 1918, 1938, 1968. Praha:
Leges, 2024, s. 299.

56  Srov. Komentdr k ¢lanku 51 Charty OSN. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1355-1356,
pozn. 1 (autorem komentére k ¢lanku 51 je A. Cassese).

57 ASADA, M. The War in Ukraine under International Law: Its Use of Force and Armed Conflict Aspects. In: ASADA, M. -
TAMADA, D. (eds.). The War in Ukraine and International Law. Singapore: Springer, 2024, s. 4-6.

58 Srov. kuriézni teze V. Surkova, publikované 20. listopadu 2021, tedy kratce pfed invazi na Ukrajinu, a zmifiované in:
DA EMPOLI, G. L’heure des prédateurs. Paris: Gallimard, 2025, s. 28-29.

59 Podruhé se Izrael uchylil k takovému zékroku v &ervnu 2025 v irdnu, predevéim v Natanzu, jak jiz bylo zminéno v Gvodu
této préce.

Pravnik 10/2025 949



JIRI MALENOVSKY 936—960

chovani. Vyzvala Izrael k tomu, aby se v budoucnu nejen zdrZel obdobnych ¢ind, ale i hro-
zeb, Ze takové Ciny uskutec¢ni.®® Zasadovy postoj zaujalo pti schvalovani doty¢né rezo-
luce Mexiko. Prohlasilo, Ze je ,,nepripustné dovoldvat se prdva sebeobrany, kdyz nedoslo
k ozbrojené agresi®. Chovani Izraele je pro Mexiko ptikladem zneuZiti zminéného prava
»~nejmocnéjSimi staty, nebot jim ponechéva uplnou volnost definovat, co pro né predsta-
vuje hrozbu®.°' I A. Pellet coby zastupce strany v fizeni pfi jedndni pfed MSD ve véci Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) v roce 2003 deklaroval, Ze
»Prdvo sebeobrany je sice nezbytné pro zabezpeceni samotné existence a preziti stdtii [...]
coZ ale neznamend, Ze jim lze zdtivodnit jakdkoli pouZiti sily, kterd stdt bude mit za uZitecnd
pro zachovdni svych zdjmii [...] Neni funkci sebeobrany zbavit svét krvavého reZimu nebo
tidajné hrozby pouZiti zbrani hromadného niceni.“*

Uvedené ¢iny provedené se zamérem odvratit budouci hrozbu nezakladaji pravo na
sebeobranu. Nelze jim vSak upfit, Ze vyjadfuji pocit potencidlniho ohroZeni vyznamné-
ho z4jmu, ¢i dokonce existencidlni hrozby. Tim se celd situace podobd vykonu ,zaklad-
niho prdva statu na preZiti“ v dobach pred zdkazem valky a pouZiti sily v mezindrodnim
pravu. Je paradoxni, Ze MSD pfiznava tomuto ,zakladnimu pravu® relevanci i v soucas-
ném mezindrodnim pravu. V posudku k Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict (1996) mimo jiné zduraznil, Ze nemuZe ,.ztrdcet ze zretele [...] zdkladni
prdvo kazZdého stdtu na preZiti, a tedy prdvo na sebeobranu v souladu s cldnkem 51 Charty,
kdyz jev sdzce jeho preZiti“.®

Ackoli tedy na izraelské sebezachovné operace nelze pouZit ¢lanek 51, nabizi se posou-
dit celou situaci ve svétle ¢lanku 2 [4] Charty. Ten nezakazuje pouZiti sily absolutné, ale
jen, je-li namifeno jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti statu, tak jakym-
koli jinym zptsobem neslucitelnym s cili OSN. Konkrétni hrozba vyroby jaderné zbrané
v rozporu se smluvnimi zdvazky a jejiho pfipadného exterminaéniho pouZiti by teoreticky
mohla byt kvalifikovdna Radou bezpecnosti jako ,,ohroZeni miru“ podle ¢ldnku 39 Charty,
coZ by ji umozZnilo rozhodnout o opatfenich k udrZzeni miru.

Na margo ozbrojenych zdkrokd v ,,Sedé zoné” je potfebné jeSté poznamenat, Ze nelze
vyloudit ijmu na jiné podstatné hodnoté€, kterou Charta i OSN chréni, napt. sebeuréeni
ndrodu, v€etné zdkazu genocidia. Deklarace zdsad mezindrodniho prava z roku 1970 uzna-
vé4, Ze ndarody mohou pfi vykonu svého prava na sebeurceni klast odpor proti ndsilnym
akecim statt, které je zbavuji svobody a nezdvislosti, a poZadovat p¥i tom pomoc.** K tako-
vému druhu mezindrodnich precedentt do jisté miry pat#i argentinska vojenska operace
na britskych Falklandskych ostrovech na jafe 1982. Rada bezpecnosti v rezoluci 502(1982)
z 3. dubna 1982 odsoudila ,,0zbrojenou invazi“ ze strany Argentiny. Oznacila ji za ,,poru-
Seni miru“ a vyzvala k okamZitému staZeni argentinskych jednotek z ostrovil. Nikdy ale
vyslovné neschvalila britskou reakci ani jeji zdtiivodnéni vykonem prava na sebeobranu.®

60 Srov. doc. S/Res. 487(1981) z 19. Eervna 1981. Srov. i SICILIANOS, L.-A. Le contrdle par le Conseil de sécurité des actes
de légitime défence. In: Le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, s. 81.

61 Srov. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1338, pozn. 2.

62 Citovano podle PELLET, A. Notes sur les problemes posés par le principe de l'interdiction du recours a la force armée
en cas de carence du Conseil de sécurité, s. 241.

63 Srov. § 96 citovaného posudku. In: HEINZE, E. - FITZMAURICE, M. (eds.). Landmark Cases in International Law, s.1312.

64 Srov. 5. zdsadu v Deklaraci zésad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahd a spoluprace mezi staty
z 24.10.1970 v rezoluci Valného shromazdéni OSN A/RES/2625/XXV.

65 Srov. SICILIANOS, L.-A. Le contréle par le Conseil de sécurité des actes de légitime défence, s. 78.
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5. Aktualnost ozbrojeného titoku

Znéni ¢lanku 51 je v tomto ohledu pomérné restriktivni, kdyZ stanovi v hypotéze normy
»dojde-li k ozbrojenému utoku®. Obvykly vyznam citovaného obratu vede k zdvéru, Ze
norma pocitd nejprve s ozbrojenym utokem, a teprve poté, kdy k nému dojde, s vykonem
prdva sebeobrany. Tento jazykovy vyklad lze ale divodné v jisté mife relativizovat. Pokud
by totiZ autofi Charty byvali dtisledné cht€li trvat na casové souslednosti realizace utoku
a sebeobrany, mohli a méli to vyjadfit jasnéji i preciznéji. Francouzsky text zni ,,dans le cas
ol [un Etat] est l'objet d’une agression armée” a anglické znéni uvadi ,.if an armed attack
occurs”. Oba obraty ddvaji prostor i k liberdlnéjSimu vykladu. Kdyby si autofi pfali byt
nekompromisni, mohli pouZit pro urceni realizace itoku misto pfitomného ¢asu ¢as mi-
nuly a uZit jiné slovo ke zdtiraznéni souslednosti (v ¢eStiné napt. ,,jakmile®).

Jazykovy vyklad je tedy pomérné jasny, sim o sobé ale nevylucuje ani ptipady, kdy
k sebeobrané dojde dfiv neZ k utoku. Opodstatnénost takové varianty Ize dovodit i z kon-
textudlniho vykladu. Clanek 2 [4] Charty zakazuje a ¢ini protipravni jiZ prostou hrozbu
sily. Nebylo by proto koherentni, kdyby i protipravni hrozbu nésilim nemél ohroZeny stat
pravo odvratit.

V nauce mezinarodniho prava byva velmi ¢asto rozebirdna hypotéza predstizné sebe-
obrany, tedy takové, jejiZ vykon pfedchdzi ozbrojenému titoku. Vcelku se prosadila dife-
renciace na preemptivni sebeobranu (branici se stat za¢ne jednat v umyslu predejit bez-
prostifedné hrozicimu ttoku protivnika) a preventivni sebeobranu (k ,sebeobrané” dojde
ve snaze zabrdnit tomu, aby protivnik nabyl schopnosti zautodit).*® Prvni situace zahrnuje
iminentni hrozbu nadchézejiciho dtoku, druha jen hrozbu eventualni a vzdalenou, byt
tfeba i redlnou.

Domnivam se, Ze hlavolam pfedstiZzné sebeobrany svym zptisobem neexistuje, nebot
mezindrodnépravni situace je jasna.

Pojem sebeobrany implikuje nezbytnost a naléhavost reakce v ¢ase, obranu proti aktual-
nimu utoku. Tuto vlastnost obsahovala jiZ Websterova formule, jakkoli nepfedstavovala
ve své dobé€ udaj o platném mezindrodnim pravu a podala pouze koncentrovany obsah
prava vnitrostatniho. Bezprostfednost hrozby titoku je i prvkem obecné zdsady pravni.
Cesky trestni zakon upravil podminku ,,pfimo hroziciho titoku® a francouzsky code pénal
stanovi, Ze obrana musi byt ,aktudlni tj. nebezpeci musi byt ,,bezprostfedni®. Podminka
bezprostfednosti vnasi do pojmu sebeobrany logicky poZadavek, aby obrana byla u¢inna,
tedy, aby jeji vykon v sobé nenesl povinnost nezbytné vyckavat, nez ciz{ utok skute¢né
udefi. Mohlo by totiZ hrozit, Ze prvni uder bude pro obrance fatdlni. Obecnd zdsada pravni
byla vloZena do ¢lanku 51 Charty i s prvkem bezprostfednosti.

Ve stejném duchu se vyjadfila skupina vysokych osobnosti jmenovanych generalnim
tajemnikem OSN, jemuZ pfedala svou zpravu 1. prosince 2004. Na tcet ¢lanku 51 pozna-
menala, Ze ,tradicné v mezindrodnim prdvu smi ohrozZeny stdt zapocit vojenskou operaci
za podminky, Ze agrese, jiZ je ohroZen, je bezprostredni, neexistuje jiny zpiisob, jak hrozbu
odvrdtit, a vojensky zdsah je priméreny”. Ostatné i soukromy kodifikacni orgdn mezina-
rodniho prava - Institut mezindrodniho prdva — schvalil v roce 2008 rezoluci, v niZ stoji
jednak to, Ze pravo sebeobrany zaklada probihajici (actual) nebo zjevné bezprostiedni

66 Srov. i BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho prava, s. 79.
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ozbrojeny utok (bod 3), jednak Ze doktrina ,preventivni“ sebeobrany, bez probihajiciho
nebo zjevné bezprostfedniho ozbrojeného utoku nemd v mezindrodnim pravu zaklad
(bod 6).5” Odvraceni vzdalené, dosud nekonkretizované hrozby vojenskou operaci prove-
denou ohroZenym musi povolit Rada bezpecnosti.

Jak upfesnéno vySe, absence ozbrojeného utoku diskvalifikuje ab initio titul k vykonu
prava na sebeobranu, a vzdaleny utok by se proto nemél znovu, recyklované, dostdvat do
hry pod ndlepkou ,,preventivni“ sebeobrany, s poukazem na hypotetickou udalost, ktera
moznd nastane v budoucnu. Takova situace zcela obchazi bezprostfedni kauzdalni vztah
mezi itokem a obranou proti nému, jenZ pojem sebeobrany spoluvytvari.

6. Pravo na kolektivni sebeobranu

Znéni ¢lanku 51 ve francouzské i anglické autentické verzi podchytilo existenci jediného
prava na sebeobranu, které ma ale dvé formy, individudlni a kKolektivni. Staty maji pravo se
postavit protipravnimu utoku, at uz jednotlivé, nebo spole¢né s jinymi staty. Jak pozna-
menal J. Delivanis: Poskytuje-li mezinarodné€pravni norma kazdému stétu zvlast kompe-
tenci vykondvat pravo na sebeobranu, stéZi Ize zpochybnit, Ze mohou tutéZ kompetenci
vykondvat i spoleé¢né.® Rozdil mezi individudlni a kolektivni sebeobranou tedy neméni
nic na jediné podstaté prava na sebeobranu. Ma naopak vliv na organizaci jeho vykonu
v z4vislosti na tom, zda je uskute¢niovano individualné ¢i kolektivné.

Pfi analyze kolektivni sebeobrany se tak zdsadn€ uplatni vSechny vySe ucinéné zavéry,
vletné transpozicni operace obecné zdsady pravni coby pramene prdava na sebeobranu.
Ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech tykajicich se prava na sebeobranu byvaji obvykle
opravnény vyuZit tohoto prava nejen samy obéti titoku, nybrZ i jiné osoby. Tak je tomu
iv §2905 Ceského o. z., jenZ stanovi ,.kdo odvraci od sebe nebo od jiného [...] itok”. Nékte-
ré vnitrostatni pravni fady ovSem zuZzuji kategorii opravnénych ,,jinych® na ¢leny rodiny
pfimé obéti, na jeji zdkonné zastupce nebo osoby blizké.”” Redukce opravnénych subjektti
neni ale pravni conditio sine qua non a ani obligatorni naleZitosti obecné zasady pravni.
Je spiSe otdzkou fakticity, Ze lidé riskuji ¢astéji odvraceni protipravniho utoku vedeného
proti osobé, k niZ maji uréity blizky biologicky nebo socidlni vztah.

Rozhodnuti upravit v ¢lanku 51 vyslovné Kolektivni sebeobranu velmi pravdépodob-
né vyslo vstfic politické poptadvce amerického kontinentu, historicky spojeného s Evro-
pou a citlivého na evropsky intervencionismus do tamniho déni. Vyrazem této citlivosti
se stala Monroeova doktrina z 2. 12. 1823. PoZadavku americkych statti bylo vyhovéno. UZ
proto, Ze z padesati statli zastoupenych na konferenci v San Francisku hned dvacet bylo
latinskoamerickych. Nejpozdéji prosincem 1938 se Monroeova doktrina propojila s mys-
lenkou regiondlni sebeobrany.”

Jakjiz bylo zminé€no, konferenci v San Francisku bezprostfedné pfedchdzel ,, Akt z Cha-
pultepecu®. Proklamoval mimo jiné, Ze ,,jakykoli zdsah ze strany neamerického stdtu do

67 Citovano in: ALDER, M. C. The Inherent Right of Self-Defence in International Law, s. 105.

68 Srov. CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de Iégitime défense en cas de simple ,menace“? Une réponse au ,groupe de
personnalités de haut niveau” de 'ONU, s. 197-201.

69 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 160.

70 |bidem, s. 149, pozn. 7.

71 Srov. deklarace z Limy (24. 12.1938) a Havany (30. 7. 1940). Ibidem, s. 150.
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celistvosti, nedotknutelnosti vizemi, svrchovanosti nebo politické nezdvislosti amerického
stdtu bude povaZovdn za utocny Cin proti vSem americkym stdtiim®.? Strany Aktu si pfipra-
vily ptidu pro spole¢nou obranu pomoci prdvni fikce. Citované ustanoveni vychazi z fak-
tického utoku proti jedinému americkému statu. Vysledkem pouZiti fikce je ale mnoZina
fiktivnich utokd, namifenych proti kazdému z ostatnich americkych stati. Jejich terci
jsou vSechny smluvni americké stdty. VSechny tyto staty maji proto pravo na kolektivni
sebeobranu (kazdy je obéti utoku, a jedna tedy v sebeobrang).

Klauzule, jez zavedla pravni fikci v ,,Aktu®, neni puvodni. Inspirovala se patrné ¢lan-
kem 16 [1] Paktu SN, jenZ stanovi, Ze ,,uchyli-1li se néktery clen Spolecnosti k vdlce [...] md se
ipso facto za to, jako by se byl dopustil vdlecného inu proti vsem ostatnim cleniim Spolec-
nosti“. Pouzavieni Charty OSN nasla pravni fikce po vzoru té v Aktu uplatnéni ve spojeni
s ¢lankem 51. K propojeni doslo ve Washingtonské smlouvé ze 4. dubna 1949, jez ztidila
Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO). Podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy
budou jeji strany povaZovat ozbrojeny utok proti jedné nebo né€kolika z nich v Evropé
nebo v Severni Americe za utok proti vSem strandm. V takovém pfipadé€ poskytne kazdy
¢len NATO v ramci vykonu prava na individudlni i kolektivni sebeobranu uznaného ¢lan-
kem 51 Charty pomoc napadenym ¢lentim zptisobem, ktery bude povaZovat za nezbytny,
vCetné pouZiti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zajistit bezpecnost v oblasti severniho
Atlantiku. KaZzdy takovy utok i opatfeni proti nému oznami strany ihned Radé bezpec-
nosti. Opatfeni skon¢i, kdyZ Rada bezpecénosti uskuteéni nezbytna opatfeni k obnové
a udrZeni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti.

Je ucelné institut kolektivni sebeobrany predstavit v SirSich souvislostech. Tato prace
jiZ upozornila na koncepéni rozpory pii pfipravé Charty mezi SSSR a USA. Sovetsky svaz
trval na tom, Ze vykon prava statu na sebeobranu musi podléhat plné kontrole Rady bez-
pecnosti, jiZ byly nakonec podrobeny i ,oblastni dohody* podle kapitoly VIII. Clanek 53
v této kapitole mimo jiné stanovil, Ze ,Zddnd donucovaci akce nebude podniknuta podle
oblastnich dohod nebo oblastnimi orgdny bez zmocnéni Rady bezpecnosti, s vyjimkou opat-
reni proti nekterému neprdtelskému stdtu”. Spojené staty naopak naléhaly, aby vykon pra-
va na sebeobranu nebyl podroben reZimu oblastnich organizaci, ale reZimu zvlastnimu,
bez predchoziho zmocnéni Rady bezpecénosti. Kone¢nd pozice ¢lanku 51 v kapitole VII
vyrazn€ napomohla tomu, Ze Rada bezpecnosti neni ex ante oprdvnéna intervenovat do
rozhodnuti statu o pouZiti ozbrojené sily v sebeobrané, a to i kdyby o vykonu prava na ko-
lektivni sebeobranu rozhodla oblastni organizace, jez je pfedmétem tpravy kapitoly VIII.
Clanek 51 tedy deroguje pravidlo, podle né&jZ oblastni organizace nesmi pouZit silu bez
ptfedchoziho vyslovného zmocnéni Rady bezpec¢nosti.”

Washingtonskd smlouva o NATO by mohla byt prima facie povaZzovana za oblastni do-
hodu. Peclivé posouzeni jejilho obsahu musi ale vzit na ztetel, Ze ohnisko Washingtonské
smlouvy spociva v lanku 5, ktery upravuje pravo stran na sebeobranu. Oblastni spolupra-
ce v béZnych mezistatnich agenddch se v ni nepoZaduje. Je uréena k zdsadnimu posileni
vojenskych kapacit pro pfipad vojenského utoku ze strany tfetiho statu, a md tak pfipad-
ného utoc¢nika nepfimo od uvaZzovaného utoku odradit. S ohledem na to Washingtonska
smlouva plnila a plni funkci preventivniho prdvniho instrumentu k udrZeni mezinérod-

72 |bidem, s. 152.
73 SABA, H. Les accords régionaux dans la Charte de 'O.N.U. RCADI. 1952, sv. 1, s. 695.
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niho miru v podminkach redlnych vojenskych rizik v ideologicky a politicky rozdéleném
svéte.

SSSR a dalsi vychodoevropské staty adresovaly Washingtonské smlouvé kritiku, v niZ
se dovolavaly systému a struktury Charty. Tvrdily, Ze Charta pocitd jen s oblastnimi orga-
nizacemi, jeZ jsou v otdzkach pouZiti sily podfizeny Radé bezpecnosti (¢lanek 53). Na-
opak organizace zaloZené vylu¢né na ¢ldnku 51 a takové podfizenosti chtéji uniknout,
obchézeji ¢lanek 53 a porusuji Chartu. Washingtonska smlouva je proto stiZena neplat-
nosti.”

Uvedena kritika nebyla divodnd. Tzv. Vandebergova rezoluce, jeZ provazela podpis
Washingtonské smlouvy Spojenymi staty, jeji cil i zaméteni jasné definovala. Vychdzela
z poznatku, Ze Charta ¢ini rozdily mezi oblastnimi a kolektivnimi opatienimi. Washington-
skd smlouva v jejim dudlnim schématu zvolila opatfeni kolektivni. Oblastni spoluprace
naopak obndsi alespont minimdalni geografickou blizkost smluvnich sttt a uskuteciiuje
se v riiznych doméndch. To neni piipad Washingtonské smlouvy. Cleny NATO se staly
i staty, jeZ do severniho Atlantiku nemaji pfimy pfistup (napf. staty sttedomotské). Jako
pfedmét Washingtonské smlouvy byla dohodnuta toliko vojenska spolupréce. O oblastni
organizaci se tak nejednd.”

Je skute¢né nesporné, Ze Charta pocitd s ob€éma pojmy - regionalismu i kolektivni sebe-
obrany. PovaZzuje je za vzdjemné kompatibilni. Nékteré ze smluv o kolektivni sebeobrané
maji ,oblastni kotvu®, jiné ne. Washingtonské smlouvé neni vlastni regiondlni zadklad. Tato
smlouva necili na to, prosazovat zajmy urcité oblasti v globalnim prostfedi. Pfedsevzala
si cil, chrdnit bezpe€nost svych stran v pfipadech neschopnosti a paralyz v chodu univer-
zéalniho systému kolektivni bezpecnosti.”

V praxi se kolektivni sebeobrany dovoldvaly Spojené staty v roce 1958 ve véci Libanonu
avroce 1966 ve véci Vietnamu (ve prospéch Jizniho Vietnamu), nebo Spojené kralovstvi
(ve véci Jemenu v roce 1964).”7 Zmatek v praxi zpusobila valka v Zalivu, do niZ Rada bez-
pecnosti intervenovala postupné, sérii opatfeni. Rezoluci 661(1990) ze 6. srpna 1990
schvdlila vyznamné sankce proti agresorskému Iraku, a to presto, Ze v jeji preambuli od-
kézala na ,,pfirozené pravo sebeobrany®. Rada bezpecnosti soucasné rozhodla, Ze statim
nic nebrani v tom, poskytnout pomoc legitimni vladé napadeného Kuvajtu. Aprobovala
tim nejen probihajici vykon prava na sebeobranu, ale i jeho dalsi pokracovani, paradoxné
pfesto, Ze sama schvadlila sankce proti agresorovi. Zfejmeé dospéla k zavéru, Ze jeji opatteni
nebyla dostate¢na. L.-A. Sicilianos kvalifikoval zdsah proti Irdku jako ,,hybridni®, jelikoZ
zustal na puli cesty mezi kolektivni sebeobranou a sankei.”

74 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 157-158. Ideologicky podminénd kritika byla -
at uz spontanné nebo nucené - predepisovana pravnické obci i spole¢nosti v Ceskoslovensku. V danych souvislostech
se napriklad psalo:,Ve skutecnosti je NATO koncipovéno jako uzaviené vojenské seskupeni zapadnich mocnosti, nami-
rené proti socialistickym zemim, formalné vydavané za smlouvu o kolektivni sebeobrané podle ¢l. 51 Charty [...] NATO
bylo viastné ustaveno v rozporu s cili a zdsadami Charty OSN, predvidajicimi rozvoj pratelské a mirové spoluprdce mezi
vsemi ¢leny OSN, bez ohledu na rozdilny spolecensky systém. NATO nesméruje k doplnéni nebo posileni bezpe¢nost-
niho systému OSN, ale k jeho oslabeni a rozbiti. NATO je podle zakladajici smlouvy a hlavné podle dosavadni praxe
ginitelem na Radé bezpecnosti zcela nezévislym.“ Srov. POTOCNY, M. Mezindrodni organizace. Praha: nakladatelstvi
Svoboda, 1980, s. 274-275.

75 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 158-159.

76 |bidem, s. 159-160.

77 Srov. Komentar k ¢lanku 51 Charty. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1354.

78 Srov. SICILIANOS, L.-A. Le contréle par le Conseil de sécurité des actes de légitime défence, s. 87-89.
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K podminkdam vykonu kolektivni sebeobrany se vyslovil MSD, a to v rozsudku ve véci
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua z roku 1986. Pfed zavorku
vytkl skutecnost, Ze v obyCejovém mezindrodnim pravu neexistuje Zaddné pravidlo, jeZ by
urcitému statu dovolovalo, aby posoudil a kvalifikoval konfliktni situaci sdm a ndrokoval
pravo na Kolektivni sebeobranu proti iudajnému uto¢nikovi bez ohledu na stat, ktery se
stal pfimou obéti jeho agrese. Jiné staty mohou prikrodit k vykonu prava na kolektivni
sebeobranu az tehdy, kdyZ se stat, jenz byl napaden, saim prohlasi za obé&t titoku a pozada
o pomoc. Tak tomu bylo pf¥i véalce v Zalivu v roce 1990, kdyZ se Kuvajt prohlésil za napa-
deny Irdkem a poZadal jiné staty o pomoc. MSD naopak nikdy nejudikoval, Ze by vykon
prava na kolektivni sebeobranu byl podminén pfedchozi platnou dohodou, v niZ byla
budouci vzajemna pomoc pfedem dojedndna. Obét agrese muZe jiné staty pozadat o po-
moc nezavisle na eventualnim platném smluvnim zavazku.”

Nejednoznacné vyznivd odpovéd na otdzku, zda pravo na kolektivni sebeobranu po-
¢itd s odvracenim ozbrojeného titoku agresora i nendsilnymi prostiedky. Clanek 51 na ni
vyslovné neodpovida. V logice véci se predpoklddd, Ze ozbrojeny utok vyZaduje ptfimé-
fenou reakci, jeZ proto zahrne rovnéZ ozbrojenou silu. R. Buchan se ale domniv4, Ze pti
vykladu ¢lanku 51 mé byt pouZito pravidlo in eo quod plus sit semper inest et minus, podle
néjz pripustnost vétsi (tedy ozbrojené) sily s sebou nese i pouZitelnost sily mensi (nena-
silnych prostfedki k odvraceni ozbrojeného ttoku). Takovy vyklad je podle néj legitim-
ni, nebot jednak poskytuje napadenému statu ke své obrané Sirsi véjit prostfedkd, jed-
nak v sobé€ nese potenci zbyte¢né neeskalovat ozbrojeny konflikt, vyvolany ozbrojenym
utokem.%°

Takovy vyklad ¢ldnku 51 si osvojil Izrael. Za vykon prava na sebeobranu oznacil vystav-
bu zdi na okupovaném palestinském uzemdi, kterou zbudoval k ochrané svého obyvatel-
stva proti teroristickym utoktim. Argumentiim Izraele se vénoval MSD v posudku z r. 2004
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory.
N4érok na sebeobranu odmitl, protoZe Izrael nesplnil nékteré podminky (nelze se napti-
klad dovoldvat prava na sebeobranu stran zdsahu proti entité, jeZ neni statem), a k samot-
né otdzce povahy reakce bez ozbrojené sily se proto nevyjadtil. Pochybnosti méla v odlis-
ném stanovisku britskd soudkyné R. Higgins. Nebyla pfesvédcena o tom, Ze ,nendsilnd
opatreni [...] patii do sebeobrany podle ¢ldnku 51 Charty tak, jak se toto ustanoveni nor-
mdlné chdpe®.®

Vyznamnym prvkem pfi zvaZzovani odpovédi na poloZenou otdzku se staly dohody
o Kkolektivni sebeobrané (Washingtonskd smlouva o NATO z roku 1949 nebo VarSavska
smlouva z roku 1955). Ob€ stanovi povinnost stran prispét na pomoc napadenému statu
zpusobem, ktery povazuji za nezbytny, neobsahuji nicméné povinnost pouZit pfitom
ozbrojenou silu. Zda bude, ¢i nebude pomoc zahrnovat pouZiti ozbrojené sily, zavisi tak
na tivahach pomdhajicich stran. Clanek 51 tedy pfipousti, aby stat vykonal pravo na se-
beobranu i ¢iny bez pouZiti ozbrojené sily, jakkoli to zpravidla bude na tjmu efektivity
jeho chovani.

79 Srov. rozsudek ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, §§ 195, 199 a 232. Srov. i Droit
international public, s. 1288.

80 BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence, s. 3 a 11-12.

81 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupie Palestinian Territory, Advisory Opinion ICJ. 2004,
Rep. 136, §§ 136 a 139.
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7. Pravo na kolektivni sebeobranu a nedostatek viile k jeho vykonu

Charta OSN je svym zptisobem futuristickym textem.® Je pokusem o to, zachédzet s mezi-
narodnim spoleenstvim obdobné, jak to ¢ini jednotlivé staty se svymi obCany. Rozsdhlé
analogie s vnitrostatnim pradvem jsou v ni patrné, véetné zdrodku a dilé¢ich prvkua solidarity
mezi subjekty. Pfedstavuje jakousi rudimentéarni ustavu, kterd predala ozbrojenou moc
statli do sluZeb celého spoleCenstvi. Po osmdesati letech neni ale neduvodné téZ konsta-
tovat, Ze Charta byla do zna¢né miry utopistickd. Vzbudila nadéji, Ze definitivné konci
vécné recidivy velmocenského egoismu a redlné politiky a namisto nich se vytvafi prostor
pro solidaritu, jejimz nepfehlédnutelnym vyrazem se stal systém svétové bezpecénosti,
spravovany Radou bezpecnosti. Nad€je se ale nenaplnily.

Pfes pomérné€ Casté poruchy systému se v priibéhu let dafilo OSN v zasadé udrZovat
mezindrodni mir a feSit nastalé nebezpecné situace opatfenimi, kterd bylo moZno vétsi-
nou oznacit jako policejni. Zddny ozbrojeny spor neskong¢il ndsilnou zménou stdtnich
hranic. Po¢inaje rokem 2014, v némZ Rusko protipravné anektovalo ukrajinsky Krym, a je-
ho totdlni invazi na Ukrajinu v roce 2022 pukla ale na mirovém a bezpe¢nostnim systému
Spojenych narodt hlavni obru¢. Charta musela byt napfisté uplatiiovdna v podminkach
agrese a anexe, masového a barbarského porusovani humanitdrniho prdva i otevieného
nepratelstvi mezi nékterymi staty. Nebyla schopna na vét§inu novych, existencidlnich
vyzev adekvatné reagovat.

Do popiedi se v dtisledku uvedenych zmén dostala ta ustanoveni Charty, jeZ vyslovné
navazala na predvale¢né mezindrodni pravo a poskytla mu autonomii i v povale¢nych po-
meérech. Mezi nimi nelze pfehlédnout ¢ldnek 51. ,Puknutim obruce® ztratila sebeobrana
povahu subsididrniho, docasného prdva uvnitf systému kolektivni bezpecnosti. Nahradi-
la univerzalni systém geograficky skromnéjSimi modely, pfesto ale modely, erpajicimi
své plisobeni z myslenek solidarity. Pravé solidarita se z redlné politickych davodd nyni
stala jen obtiZné& prosaditelnd v globalnim méfitku. Cladnek 51 by proto mél motivovat
jednotlivé staty i partikuldrni mezindarodni instituce k podpore obéti ruské agrese a na-
pomoci tak dosaZeni stejného vysledku jako je ten, ktery by se za lepSich ¢asti ocekaval
od Rady bezpecnosti.

Coby ndhradni feSeni se s ohledem na platné mezindrodni pravo nabizel jako nejsnaz-
§i a nejucinnéjsi zptsob k odvraceni ruské agrese prave ¢lanek 51, opraviiujici cleny OSN
k vykonu prdva na kolektivni sebeobranu. To si v prvé fadé Zadalo, aby Ukrajina prohla-
sila, Ze byla protipravné napadena. Situaci zjednodusilo, Ze ruskou agresi formalné kon-
statoval 2. bfezna 2022 plendrni orgdn OSN - Valné shromdaZzdéni (supra). Nasledn€ bylo
tfeba, aby Ukrajina poZddala o pomoc pfi vykonu sebeobrany. Zadosti Ukrajiny mohl
teoreticky vyhovét urcity pocet libovolnych stati a vSechny spole¢né€ se mohly spojit
v soliddrnim vykonu préva na kolektivni sebeobranu. Zucastnéné staty by se stejné jako
Ukrajina staly valCicimi stranami. V situaci rozsdhlé agrese by vojenskd pomoc Ukrajiné
cestou kolektivni sebeobrany byla pravné nejptiléhavéjsi a vojensky pravdépodobné nej-
ucinné;jsi. Zlepsila by napriklad v rozhodujici mife ochranu ukrajinského vzdusného pro-
storu a zabranila by tak kaZdono¢nim devastujicim vzduSnym titoktim na civilni obyva-
telstvo i infrastrukturu.

82 SOREL, J.-M,, Lélargissement de la notion de menace contre la paix, s. 7.
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Redln4d politika tfetich stdta se ale idedlnimi mezindrodnépravnimi postupy ani ten-
tokrat nefidila. Na samotném zacatku narazila na vaZzné otazky: Nevyvolala by realizace
kolektivni sebeobrany 3. svétovou valku? Nebyly by pouZity taktické nebo dokonce stra-
tegické jaderné zbrané? Preje si vefejnost zataZeni do valky s Ruskem a bude loajalni?
Odpovédi na takto poloZené otdzky nebyly nasnadé a vzhledem k tomu bylo rozhodnuti
jinych statfi prava na kolektivni sebeobranu nevyuzit vlastné ocekavatelné. Ceska republi-
ka coby takovy ,,jiny stat” byl rovnéZ postaven pred popsanou volbu. I podpora Ukrajiny
Ceskou republikou méla zfetelné meze proto, Ze si CR nepf4la vstoupit do valky jako val-
¢ici strana. Obdobné jako si to nepfali kdysi Britové a Francouzi v situaci hrozici agrese
nacistickych vojsk do Ceskoslovenska a byli za to extrémné kriticky odsuzovéni jak &esko-
slovenskymi politiky, tak i vefejnosti.

Redlna politika se spokojila s trpkym kompromisem. Velkd skupina evropskych demo-
kratickych mocnosti si byla plné a raciondlné védoma nebezpeci pro sebe i Evropu v pti-
padé, Ze agresor na Ukrajiné zvit€zi a posune své hranice na zdpad. Byla proto odhodldana
poskytnout Ukrajin€ rozsahlou pomoc. Zvolila ale jen podporu pii vykonu prdva Ukraji-
ny na individudIni sebeobranu, pfi¢emZ autolimitativné zdlraznila, Ze tato ,,oprdvnénd
pomoc nedosdhne prahu vykonu prdva na kolektivni sebeobranu®.

Tim, Ze si jiné evropské staty nepraly zapojit se do vykonu prava na kolektivni sebe-
obranu a nestaly se stranami probihajiciho ozbrojeného stietu, musely identifikovat své
postaveni vzhledem ke konfliktu ve svétle prava ozbrojenych konfliktt a zvlasté s ohle-
dem na institut vdlecné neutrality. Vymezit se spravné nenfi trividlni. Uprava neutrality
se v praxi stati konsolidovala po staleti uvnitf oby¢ejového valecného prava.

Clanek 51 Charty recipoval preexistujici mezindrodni pravo, tedy pravo, je% zrodilo
i institut neutrality. Ten tedy musi byt vzat v ivahu i pfi analyze poméru jinych stata
k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné. Je nepochybné, Ze se neuplatni v ptipadech, v nichZ
do konfliktu zasadhne svym zdvaznym opatienim Rada bezpeénosti. Clanek 103 Charty
totiZ stanovi vSeobecnou prednost prava OSN v ptipadech, kdy dojde k jeho kolizi s ji-
nym mezinarodnim zdvazkem ¢lena. Vzhledem k tomu, Ze Radu bezpeénosti umrtvilo
veto Ruské federace, pravni kolize zminéného druhu nenastala. Sama Charta se o pravu
neutrality nezminuje.

Pojem neutrality vyjadfoval historicky zformované presvédceni stattll, Ze valky nelze
sice zakdzat, nebot jsou projevem svrchovanosti, ale je Zadouci omezit okruh valéicich
stran tak, Ze mezindrodni pravo zavaze ostatni staty k tomu, aby nezasahovaly do pro-
bihajiciho ozbrojeného konfliktu jednostranné, podporou jedné ¢i druhé strany. Normy
neutrality sice kodifikovala 2. Haagskd mirova konference v Umluvach V a XIII, avSak i po
kodifikaci se uprava prezentovala jen jako povSechnd a mezerovitd. Vyvoj pradva neutra-
lity podstatné ovlivnily USA, které staly v minulosti vétSinou vné ozbrojenych konflikti
a nebylo v jejich zajmu, aby zdsadné omezovaly svobodu obchodu. Nepftdly si proto po-
drobnou upravu ani kategorické zdkazy.5

83 Srov. prohla$eni ministerstva zahraniénich véci SRN, cit. in: WENTKER, A. - KREB, C. L'assistance d’Etats tiers dans la
guerre d’Ukraine au regard du droit international. AFDI. 2022, No. 68, s. 177. Svou podporu kvalifikovala jako vykon prava
na kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51 pouze zjevné malo mezindrodnépravné orientovana Albanie. Srov. ZUGLIA-
NI, N. The Supply of Weapons to a Victim of Aggression: The Law of Neutrality in Light of the Conflict in Ukraine.
European Journal of International Law (EJIL). 2024, Vol. 35, No. 2, s. 405, pozn. 31.

84 KOLB, R. Libres propos sur l'utilisation de la force par la Russie en Ukraine. AFDI. 2022, No. 68, s. 168.
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I tak obsahuje &l. 6 Umluvy z roku 1907 o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti
v namorni valce (pouZitelny i ve valce pozemni) jasny zdkaz, aby ,,neutrdlni mocnost pre-
nechala nékteré vdlcici mocnosti z jakéhokoli ditvodu primo nebo neprimo [...] stielivo ne-
bo jinaky materidl.“®> Doddvky zbrani i munice Ukrajin€ tfetimi staty by proto mohly byt
povazovany za poruSeni povinnosti neutrdla v ozbrojeném konfliktu tehdy, kdyZ je poru-
Seni dostate¢né intenzivni a trva.s®

Dtivodné se ovSem klade otdzka, zda je reZim neutrdla slucitelny se zdkazem pouZiti
sily v ¢ldnku 2 [4] Charty a se specifickym zdkazem agrese. Platné mezindrodni pravo ne-
obsahuje pravidlo, jeZ by v takovych podminkach pouziti institutu neutrality vylucovalo.
Ackoli se staty v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€ povinnosti neutrality vyslovné ne-
dovoléavaji, mnohé z nich (zemé tzv. globdlniho Jihu) jim fakticky p¥izptsobuji své cho-
vani: odmitaji jednostranné podporovat Ukrajinu a naopak odsuzuji municni i zbrarnové
dodéavky Ukrajin€ ze strany evropskych demokracii.

Urdité feSeni nabizi Zenevské timluvy o ochrané obéti valek z roku 1949 a pojem ,,ne-
val&icich mocnosti“ v jedné z nich. Clanek 4, B, 2 Zenevské imluvy o zachdzeni s valed-
nymi zajatci, rozliSuje ,nevalcici“ mocnosti a mocnosti ,,neutralni“. Problémem tohoto
improvizovaného feseni je, Ze pojmu ,neval&icich mocnosti“ neodpovida v Zenevskych
umluvdach Zadny konkrétni obsah a ani travaux préparatoires rozdil ptilis neosvétli.” Ideu
rozliSovani mezi neutraly a jinou kategorii statti stojicich mimo konflikt ov§em podporu-
ji jednak Dodatkovy protokol z roku 1977 k citovanym Zenevskym timluvdm (na n&kolika
mistech, napf. v ¢lanku 2, ¢ini rozdil mezi ,,neutralnim statem” a ,,jinym statem, ktery neni
stranou v konfliktu®), jednak praxe statli v obou svétovych valkach. Nékteré staty totiz
otevien€ podporovaly jen jednu valéici stranu, aniZ by vstoupily do valky s druhou valéici
stranou (Mussolini i Franco podporovali na po¢atku druhé svétové valky Hitlera, i kdyZ
své staty nepovazovali za val¢ici stranu; USA obdobné, aZ do roku 1941, podporovaly Cinu,
Spojené kralovstvi i SSSR).%8

Pojem ,nevaléiciho statu“ v kontrapunktu k ,neutrdlnimu statu” skytd moznost pokryt
charakteristiku stdtu, ktery poskytuje podporu jen brénici se strané€ a nenf tak ,,neutrdl-
ni“, neni v§ak do konfliktu pfimo zapojen. Tato pravni operace neni evidentni. Klasické
valecné pravo (ius in bello) nahlizZi na valku ,,neutralné“, bez hodnotového posouzeni
daného ozbrojeného konfliktu a jednotlivych valéicich stran, coZ si naopak Zdda soucas-
ny zakaz uto¢né valky a pouZiti sily. Operaci neusnadtiuje ani to, Ze pojmu ,,nevaléicitho
statu” neodpovida v platném mezindrodnim pravu konkrétni obsah, pouZitelny pro pfi-
pady dodavek zbrani a munice branici se strané.

Obé€ zminéné skute¢nosti bohuZel zvyhodiiuji agresora. Spor o postaveni stati podpo-
rujicich Ukrajinu v probihajicim ozbrojeném konfliktu nijak nepfihliZi k zdvaznému po-
ruSeni zdkazu agrese Ruskem ani k postaveni Ukrajiny jako obéti tohoto poruseni. Sou-
stfedi se hlavné na technickou otdzku respektu ,,rovnych zbrani“. Absence konkrétniho

85 Srov. soukromy preklad A. Hobzy. HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, s. 487.

86 ZUGLIANI, N. The Supply of Weapons to a Victim of Aggression: The Law of Neutrality in Light of the Conflict in Ukraine,
s.393.

87 Termin byl vlozen do uvedeného ustanoveni na navrh Francie, kterd pfipomnéla, ze néktefi zajatci byli internovani ve
statech, jeZ nebyly s Francii ve vdle¢ném stavu, ale nebyly ani povazovédny za neutralni staty (Bulharsko, Madarsko
nebo Spanélsko). Srov. SANDO?Z, Y. Le droit international & la lumiére et & I'epreuve du conflit armé en Ukraine. RGDIP,
Vol. 127, No. 1, 2023, s. 27.

88 |bidem, s. 28.
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pravniho obsahu pojmu ,neval¢ici stat” dovoluje Rusku trvat na povinnostech neutral.
Péstuje vaci statim podporujicim Ukrajinu politiku ,,poméru sil®, opakované kresli riz-
né ,,Cervené linie” a vyhroZuje, Ze pfi jejich pfekroceni bude zachdzet s témito staty jako
s val¢icimi stranami.®® Svym politickym tlakem Rusko pomérné uspésné snizuje efekti-
vitu jejich vojenské pomoci, coZ mu zajiStuje v probihajicim ozbrojeném konfliktu lepsi
pozici (tyka se to napt. nuceného omezovani maximalniho doletu poskytovanych raketo-
vych systému podporovateli, kdyZ Rusko samo si Zaddné takové limity neuklada).

Zavérem

Na Chartu OSN lze metaforicky nahliZet jako na dalnici do budoucnosti. V ovzdusi pova-
le¢né euforie si staty praly uniknout suverenistickym akcenttim v mezindrodnim pravu
a nepretrzitym konfliktim zajmu. Vsadily na urcitou centralizaci mezinarodniho spole-
¢enstvi a na analogie s vnitrostatnim pravem, které nabizelo u¢inné prostfedky k udrZeni
miru a ¥adu ve spole¢nosti. Novy smer vyvoje mezindrodniho spoleCenstvi i prava vzbu-
zoval velké nadéje.

ZCasti jej bohuZel neutralizoval tvrdé prosazovany narok dvou nejvétsich vitéz sveéto-
vé valky na to, aby jim byla individudlné ponechdna i¢innd kontrola jak nad Chartou, tak
nad dal$im vyvojem OSN. Hlavni velmoci tak prosadily procesni ,,prdvo“ veta. Za udajné
obrovsky pfinos veta pro vSechny se povaZovalo to, Ze na jedné strané zabrani konfliktu
mezi velmocemi, a tudiZ rizikiim budoucich znicujicich svétovych stfetd, a na strané dru-
hé povzbudi velmoci ke spolupréci pfi prevenci i potlacovani valek mezi menSimi staty.

V poslednim desetileti sklizi OSN trpké plody toho, co se ukdzalo jako fatdlni omyl.
Veto produkuje ucinek, o kterém konference v San Francisku nemluvila. Pokud se jedna
jedind velmoc - navic pfeduréend Chartou ke své roli jednou provzdy - postavi védomé
a silou proti dohodnutému fadu, jeji veto paralyzuje veSkeré mechanismy Rady bezpec-
nosti k nezbytnym opatfenim proti ni a k obnové mezindrodniho miru. V dtsledku toho
trva agresivni vdlka v Evrop€, umiraji statisice vojak i civilisti v ni i kolem ni a k tomu
se rozviji bezprecedentni krize prdva OSN.

Soucasny tristni stav systému kolektivni bezpeénosti vynesl do popredi instituty spoje-
né s decentralizovanymi zptisoby ochrany mezindarodniho miru, hlavné pravo na indivi-
dudlni a kolektivni sebeobranu. Charta ho ponechala nedotéeno, provedla vSak procesni
konjunkci jeho obsahu s kompetencemi Rady bezpecnosti. Svym zptisobem nepfirozené
spojeni ,,pfirozeného” prava na sebeobranu s Radou bezpecnosti nikdy zvlast nepresveéd-
¢ilo a vdobdch nucené ne¢innosti Rady bezpecnosti se stalo zcela nefunkénim. Integrace
nového a starého mezindrodniho prava se tu zkratka nepovedla.

Mezindrodni spoleCenstvi se nyni snazi k odvraceni barbarskeé agrese pouZivat ndstro-
je decentralizovaného pouZiti obranné sily a donuceni. Nabizi se hlavn€ institut kolektiv-
ni sebeobrany. Jeden z nejpronikavéjSich mezindrodnépravnich uenct - A. Cassese - si
vSak jeSté v dobé€ pred titokem na Ukrajinu povzdechl, Ze pfikladud kolektivni sebeobrany
se nedostdva. Vypozoroval, Ze staty se snazi v maximalni moZné mife vyhnout se ticasti
v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech a ddvaji pfednost pouhé podpote jedné z vél-
¢icich stran dodavkami zbrani, munice i jinych vojenskych prostfedki a zatizeni.*®

89 |bidem, s. 30.
90 Srov. komentar k ¢lanku 51 Charty. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1355.
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Aktudlni stav postfeh A. Casseseho plné potvrzuje. Poméry od dob ,Mnichova“ na kon-
ci 30. let se v€ru nijak v tomto ohledu nezménily. Ukrajina vykonava své vlastni indivi-
dudlni pravo na sebeobranu a staty, jeZ ji vojensky podporuji, zdiraziiuji, Ze pravo na ko-
lektivni sebeobranu neaktivovaly. Nejméné ¢tvrtina ¢lenské zdkladny OSN se rozhodla
nezapojit se a diva se jinam. Podporovatelé jsou nuceni sloZité proplouvat mezi instituty
vale¢né neutrality a Kolektivnich protiopatfeni, cehoz agresor ndleZzité vyuziva, nebot
zminéné instituty jsou pfili§ obecné i mezerovité a pripoustéji rizné vyklady.

Agrese Ruské federace, stdlého ¢lena Rady bezpecnosti, proti jednomu ze zaklddajicich
¢lenlt OSN, Ukrajiné, uzavrela ddlnici do budoucnosti. Uvolnila naopak p¥istup k délnici
do minulosti. Pohyb mezindrodniho spoleenstvi po ni je uz zfejmy. Nejsmutnéjsi je, Ze
bez zatim nepredstavitelné radikalni zmény vlady v Ruské federaci, bez jejiho souhlasu
s trestni odpovédnosti vSech pachatelt zlo¢inti podle mezindrodniho prava, je navrat
k normélnim pomériim v mezindrodnim spoleCenstvi prakticky nemoZny. Dovolim si
pripodobnit soucasnou situaci k ¢ekani na Godota na ddlnici do pekel. Jak svérazné
okolnosti k oslavé velkého jubilea Charty OSN.
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STATI

Existuje povinnost Cerpat
materskou dovolenou?

Lucie Pfenosilova*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou, zda je éerpani matefské dovolené jen pravem, & téZ povinnosti zamést-
nankyné. Nékteré zaméstnankyné chtéji pracovat i v obdobi, kdy je zpravidla ¢erpana materska dovolena.
Zakonik prace pfitom vymezuje jeji minimalni délku. Je sporné, zda je zaméstnankyné povinna po tuto dobu
Eerpat matefskou dovolenou. Mezi zastanci nazoru, Ze ¢erpani matefské dovolené neni povinné, pak panuji
neshody, zda Ize zaméstnankyni v obdobi odpovidajicim minimalni délce materské dovolené pridélovat praci.
Clanek shrnuje Upravu matefské dovolené a jeji iéel. Poté se vénuje dosavadnim diskusim ohledné povinnos-
ti cerpat materskou dovolenou. Zabyva se tim, zda Ize ucel materské dovolené naplnit, i pokud neni ¢erpana
a je nahrazena jinymi instituty. Poté se vénuje eurokonformnimu vykladu s ohledem na pfisluSnou smérnici,
navazujici judikaturu a jejich kritiku v evropské pravni doktriné. Dospiva k zavéru, Ze ustanoveni zdkoniku
préce je tfeba eurokonformné vykladat tak, Zze zaméstnankyné je povinna v minimalni délce ¢erpat matef-
skou dovolenou. Upozorfiuje na zpusoby, jak je takova povinnost vymezena v jinych élenskych statech EU.
Poté se ¢lanek zamysli nad tim, zda je tato minimalni délka vymezena smysluplné. Poukazuje na rozliéné zpu-
soby, jak Ize matefskou dovolenou v minimalni délce ¢erpat. Dospiva k tomu, Ze vymezeni minimalni délky
materské dovolené pIné neodpovida ucelu pravni upravy. Piedklada proto navrh upravy de lege ferenda.
Konecné se ¢lanek vénuje postupu zaméstnavatele, odmitne-li zaméstnankyné cerpat materskou dovolenou
nebo viibec nesdéli, Ze je téhotna ¢i kratce po porodu.

Kli¢ova slova: materska dovolend, pracovni podminky Zen, smérnice 92/85/EHS

Uvod

V souvislosti s transpozici smérnice (EU) 2019/1158 (tzv. work-life balance smérnice)
se Castym pfedmétem odbornych diskusi stalo sladovani rodinného a pracovniho Zivota
a rovnost Zen a muzl na trhu prace i pti péci o déti a jiné osoby. Z hlediska prekazek
v praci slouZicich k péci o dité bylo diskutovano pfedevSim zapojeni Zen Cerpajicich rodi-
¢ovskou dovolenou.? Nekteré Zeny vSak chtéji vykondavat praci i béhem matefské dovole-
né.? To je zdivodnovano tim, Ze si chtéji udrZet pracovni potencidl, odborné znalosti ¢i

*  JUDr. Lucie Prenosilova, interni doktorandka, katedra pracovniho prava a prava sociédlniho zabezpeceni Pravnické fa-
kulty Univerzity Karlovy. E-mail: lucie.prenosilova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0002-2027-5645. Clanek
vznikl v rdmci projektu PRIMUS (€. 24/SSH/014) Uplatriovani zékazu diskriminace v pracovnim a socialnim pravu.

1 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019, o rovnovaze mezi pracovnim a soukro-
mym zivotem rodi¢l a pecujicich osob a o zrueni smérnice Rady 2010/18/EU.

2 Napf- MORAVEK, Jakub. Rodi¢ovské dovolené - (nejen) tvahy de lege ferenda. In: PICHRT, Jan - TOMSEJ, Jakub. Balan-
covani na hrané work-life balance a transparentnosti. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 97; ERENYI, Tereza. Rodi¢ovska
dovolena po transpoziéni novele zakoniku prace. In: PICHRT, Jan - MORAVEK, Jakub a kol. Sladovéni soukromého a pra-
covniho Zivota. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 37; viz téz PRENOSILOVA, Lucie. Transpozice nepfenosné éasti rodicov-
ské dovolené. Praha: C. H. Beck, 2024.

3 Podle vyzkumu verejného ochrance prav v roce 2023 pfi matefské dovolené pracovalo 9 % dotazovanych. Verejny
ochrénce prév. Téhotenstvi a materstvi na pracovisti. Vyzkumna zprdva 2023. VOP 30/2023/DIS, s. 20.
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persondlni a socidlni vazby v zaméstnani, pfipadné téZ nechtéji prerusovat kvalifikaéni
riist. Zminovan je téz finan¢ni aspekt, nebot matefska dovolend muze i pfes existujici so-
cidlni zabezpeceni zasahnout i finan¢ni situaci zen.*

S ohledem na to, Ze zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik préace, (dale téZ: ,z. pr.“) upravuje
minimalni délku matetské dovolené, se vyskytuji i ndzory, Ze zaméstnankyné matefskou
dovolenou nemusi Cerpat vibec, a je-li toho s ohledem na sviij zdravotni stav schopna,
muZe praci konat v zdsadé bez preruSeni. To se miiZe jevit vhodnym napft. u zaméstnan-
kyn, které konaji praci jen né€kolik dni v mésici na zdkladé dohody o provedeni prace,’
zaméstnankyii, které vykondvaji lektorskou ¢i pfednaSkovou ¢innost,® nebo zaméstnan-
kyn vykonéavajicich praci na dalku, u nichZ se ostatn€ zaméstnavatel ani nemusi dozvédét,
Ze jsou t€hotné ¢i kratce po porodu.” Nejde pfitom zpravidla o to, Ze by zaméstnankyné
nepretrzité konaly préci; po uréitou dobu zpravidla ¢erpaji dovolenou ¢i jinou prekdzku
v praci. U zaméstnankyn Konajicich praci na zdklad€ dohody o provedeni prace muZze
byt ptistup i takovy, Ze zaméstnavatel zaméstnankyni pfidéli praci pouze v tom rozsahu,
v jakém je schopna a ochotna ji konat (napt. odpfednéaSeni dvou pfedndSek mési¢né¢).
N4ézory na to, zda je takovy postup mozny, se v odborné literature 1isi.

Cilem ptfedkladaného ptisp€vku je proto zhodnotit, zda je Cerpani matetfské dovolené
pravem, ¢i povinnosti zaméstnankyné, a to i s ohledem na pfislusné evropské smérnice.
Piispévek poukazuje na uskali obou vykladu a zavérem navrhuje moZnosti pravni tipra-
vy de lege ferenda.

1. Pravni uprava a iic¢el mate¥ské dovolené v CR

Matetska dovolend je prekazkou v préci na strané€ zaméstnance, kterd slouZi k ochrané
zdravi matky a ditéte pfed porodem a kratce po ném, k poskytnuti prostoru pro vybudo-
vani citového pouta mezi nimi a k péci o novorozené dité obecné.® Judikatura k tomu
konkrétné uvadi, Ze ,smyslem materské dovolené je chrdnit zdravi matky, dosud nenaro-
zeného plodu, resp. nové narozeného ditéte a poskytnout matce klid v obdobi bezprostred-
né predchdzejicim porod a bezprostiedné ndsledujicim po porodu v prvnich tydnech, kdy
pecuje o nové narozené dité“.° Pravni uprava matetské dovolené reaguje na téhotenstvi,
porod a matefstvi jako na vyznamnou socidlni uddlost, béhem niZ je tfeba zaméstnan-
kyni poskytnout pracovni volno; hmotné zabezpeceni pak zajiStuje systém nemocen-
ského pojisténi v podobé penézité pomoci v matefstvi.'° Z pohledu Evropské unie se pak

4 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pecujicich o déti. Praha: Leges, 2014, s. 84.

5 Na zaméstnance, ktefi konaji praci na zakladé dohod o pracich mimo pracovni pomér, se Uprava matefské dovolené
vztahuje na zékladé § 77 odst. 2 z. pr. a contrario; do 30. 9. 2023 tomu tak bylo na zdkladé § 77 odst. 3 z. pr.

6 Napf. ERENYI, Tereza. Uzavirani DPP a DPC po dobu rodi¢ovské dovolené jakozto néstroj k dosazeni rovnych pfileZitosti.
In: PICHRT, Jan - MORAVEK, Jakub a kol. Sladovéani soukromého a pracovniho Zivota rok poté. Praha: Wolters Kluwer,
2024, 's. 49.

7 VRAJIK, Michal. § 195 [Matefské dovolena]. In: VALENTOVA, Kléra - PROCHAZKA, Jan - JANSOVA, Marie - ODROBI-
NOVA, Veronika - BRUHA, Dominik a kol. Zékonik prace. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 634.

8 MORAVEK, Jakub. § 195 [MateFské dovolend]. In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik préce. Zakon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 553-554; KOSNAR, Michael. § 195 [Matei'ska dovolena].
In: HURKA, Petr - RANDLOVA, Natada - DOLEZILEK, Jifi - ROUCKOVA, Dana - VYSOKAJOVA, Margerita - DOUDOVA,
Sofia - KOSNAR, Michael - HORNA, Vladimir. Zakonik prace. Komentar. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 422.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2887/2018.

10 STANGOVA, Véra. Postaveni Zeny v pracovnim pravu. In: Acta Universitatis Carolinae luridica. 1996, roé. 42, &. 3-4,
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do matetské dovolené promitd jednak nutnost zajiSténi bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti
praci,"jednak potfeba sladovani rodinného a pracovniho Zivota.? Soudni dvilir Evropské
unie konkrétné uvadi, Ze cilem matefské dovolené je zaprvé chranit biologicky stav Zeny
béhem téhotenstvi a po porodu, a zadruhé chrdnit zvlastni vztah mezi matkou a ditétem
v obdobi po porodu.® Vymezeni uielu matefské dovolené v ramci Evropské unie je vSak
kritizovano jako viceznacné a nejasné,* o cemz bude pojedndno niZe v kapitole vénované
evropské uprave.

V § 195 odst. 1 z. pr. je matetska dovolend vymezena tak, Ze prislusi zaméstnankyni
v souvislosti s porodem a péc¢i o narozené dité po dobu 28 tydn, v pfipad€ porodu vicer-
¢at pak po dobu 37 tydnti. Po¢éatek Cerpani matefské dovolené je podle § 195 odst. 2 z. pr.
mozny nejdfive od pocatku osmého tydne pfed o¢ekdvanym dnem porodu, zpravidla ma
vSak k ndstupu dochdzet od pocatku Sestého tydne. Pocatek nastupu na materskou do-
volenou si urCuje zameéstnankyné sama,' pficemz zaméstnavatel ji nesmi nastup na ma-
tefskou dovolenou v ji vybraném terminu zakdzat ani ji jej nesmi nafidit.'

Pokud zaméstnankyné z matetské dovolené pred porodem vyCerpa méné nez 6 tydni,
protoZe porod nastal dfive, neZ urcil 1ékaf, pfislusi ji matefskd dovolend ode dne jejiho né-
stupu v celém rozsahu. VycCerpda-li vSak zaméstnankyné pfed porodem méné neZ 6 tydna
zjiného dtivodu, ptislusi ji matefskd dovolend ode dne porodu pouze do uplynuti 22 tydnt
(v ptipadé vicercat 31 tydnul). Zadkon tak pocitd mj. i s pfipady, kdy zaméstnankyné zamér-
né urci termin nastupu na matetskou dovolenou pozdéji nez Sest tydnt pred o¢ekdvanym
dnem porodu, a minimélni povinnou délku Cerpani matetské dovolené pred porodem
nestanovi.”

Ustanoveni § 195 odst. 5 z. pr. pak stanovi, Ze ,,materskd dovolend v souvislosti s porodem
nesmi byt nikdy kratsi nez 14 tydnii a nemiiZe v Zddném pripadé skoncit ani byt preruSena
(podle § 198 odist. 2 ZP) pred uplynutim 6 tydnii ode dne porodu”. To je zdiivodiiovano zatézi,
kterou porod piedstavuje pro organismus Zeny,'® ¢i obecné zdravotnimi dlivody na strané

s. 52-53. Potfebu sociélni ochrany Zen, které jsou v dUsledku téhotenstvi a porodu objektivné oslabené, zdiraznuje
té7 KOLDINSKA, Kristina. Gender a socidlni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socidlnépravnich souvislostech. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 119.

11 Smérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992, o zavadéni opatieni pro zlep$eni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn, ktera upravuje materskou
dovolenou, je totiz desdtou smérnici ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS, o zavadéni opatieni pro zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnancu pfi préci.

12 Podle ¢l. 33 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ma totiz mj. kazdy pravo na placenou matef'skou dovolenou ,v zdgjmu
zachovani souladu mezi rodinnym a pracovnim Zivotem* Srov. MATEJKA REHOROVA, Lucie. Work-life balance a pre-
kérni zaméstnani v Ceské republice. In: PICHRT, Jan - TOMSEJ, Jakub. Balancovéni na hrané work-life balance a trans-
parentnosti, s. 29; viz té2 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pecujicich o déti, s. 82.

13 Rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1984 ve véci C-184/83, Hofmann, rozsudek ESD ze dne 27.10. 1998 ve véci C-411/96, Boyle,
odst. 41. Viz téZ DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel. EU Directives on maternity leave. In: European Labour Law Journal.
2018, Vol. 9, No. 2, s. 172.

14 Napt. FOUBERT, Petra - IMAMOVIC, Sejla. The pregnant workers directive: must do better: lessons to be learned from
Strasbourg? In: Journal of Social Welfare and Family Law. 2015, Vol. 37, No. 3, s. 314; viz téz DE LA CORTE RODRIGUEZ,
Miguel. EU Directives on maternity leave. In: European Labour Law Journal. 2018, Vol. 9, No. 2, s. 179.

15 Napt. PICHRT, Jan. § 195 [MateFska dovolend]. In: BELINA, Miroslav - DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentar.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 923.

16 KOSNAR, Michael. § 195 [Mater'skd dovolend], s. 422.

17 |bidem. Téz HALIROVA, Gabriela. Nastup na matefskou dovolenou - pravo nebo povinnost? In: Prévni férum, 2011, ro¢. 7,
¢.10, s. 441 an. Dostupné v systému ASPI.

18 PICHRT, Jan. § 195 [Matef'skd dovolend], s. 924.
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matky,” respektive téZ novorozeného ditéte.?° Podobnd tiprava byla pfitom obsaZena jiZ
v zakoné €. 65/1965 Sb., zakonik prace, a to od pocatku jeho ti¢innosti (1. 1. 1966).2

2. Povinnost ¢erpat matefskou dovolenou: tf¥i nazorové proudy

Prave vyklad posledné uvedeného ustanoventi je kliCovy jednak pro posouzeni, zda je za-
méstnankyné pouze oprdvnéna, anebo i povinna ¢erpat matefskou dovolenou, a neni-li
povinna ji Cerpat, zda miZe v obdobi vymezeném v § 195 odst. 5 z. pr. konat praci. Z odbor-
ného diskurzu plynou tfi zdkladni zptsoby vykladu.

Podle prvni ndzorové skupiny je zaméstnankyné v uréitém rozsahu povinna matet-
skou dovolenou Cerpat. Komentafova literatura naptiklad uvadi, Ze ,,materskd dovolend
v minimdlnim zdkonném rozsahu predstavuje objektivni prekdZku v prdci nezbytnou jak
promatku, tak pro plod, respektive nové narozené dité, a zaméstnavatel by proto mél trvat
na tom, aby zaméstnankyné materskou dovolenou alespori v rozsahu 14 tydnii skutecné
vycerpala“,”? nebo Ze ustanoveni § 195 z. pr. (a to ve spojeni s § 217 z. pr.) neskytd podklad
pro zaver, Ze zaméstnankyné matefskou dovolenou nastoupit nemusi a nezbytnou dobu
nepritomnosti v praci muze pfeklenout béZnou dovolenou.? Povinnost Cerpat matefskou
dovolenou alespoii v rozsahu 14 tydnt zminuje i J. TomsSej.>* T. Erényi pak na podporu
tohoto vykladu zminuje aspekt evropského prava,? cemuZ se budu vénovat niZe.

Druhy moZny vyklad zastupuje zejména G. Halifova.?® Podle ni zaméstnankyné€ sice
neni povinna na matefskou dovolenou nastoupit, zaméstnavatel ji vSak nesmi v obdobi
6 tydnti po porodu a souc¢asn€ po dobu 14 tydnt (tj. v rozsahu stanoveném § 195 odst. 5 z. pr.)
prid€lovat préci. ACkoliv uvadi, Ze ,ani z duvodu ochrany zdravi nemiiZe byt Zena omezo-
vdna ve svém svobodném rozhodnuti, zda a pripadné kdy na materskou dovolenou nastou-
pi“apovazuje za mozné, aby zaméstnankyné ¢erpala namisto matefské dovolené napft.
dovolenou za kalendaini rok ¢i neplacené volno, s ohledem na ochranu zdravi zamést-
nankyné a jejiho novorozeného ditéte se domniva, Ze § 195 odst. 5 z. pr. se vztahuje i na
pfipady, kdy Zena matefskou dovolenou fakticky necerpd.” Dusledek této interpretace je
nicméné z pohledu pracovni seberealizace zaméstnankyn podobny, jako kdyby zamést-
nankyné matefskou dovolenou v minimdalnim rozsahu Cerpala. Prace by ji totiZ nebyla
pridélovana.

Podle tfeti ndzorové skupiny z § 195 z. pr. nejenZe neplyne povinnost ¢erpat matefskou
dovolenou, ale v pfipad€, kdy zaméstnankyné na matefskou dovolenou nenastoupi, se
ani neuplatni omezeni § 195 odst. 5 z. pr. Je pfitom zduiraziiovano, Ze zameéstnavatel neni
opravnén zameéstnankyni cerpani matefské dovolené natidit. Odmitne-li zaméstnankyné

19 MORAVEK, Jakub. § 195 [Matef'skd dovolend], s. 556; KOSNAR, Michael. § 195 [Matef'skd dovolend], s. 422.

20 HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pecujicich o déti, s. 89.

21 Uprava byla obsaZena v § 159 odst. 5. Matei'ska dovolend tehdy musela ¢init nejméné 12 tydn(i. Zakaz preruseni &i skon-
&eni matefské dovolené po dobu 6 tydnl po porodu byl naopak v pravni Upraveé jiz od pocéatku. K prodlouzeni mini-
malni délky matefské dovolené na 14 tydnu doslo s Gc¢innosti od 1. 7. 1987. Od té doby se Uprava obsahové nezménila.

22 VRAJIK, Michal. § 195 [Mater'skd dovolend], s. 634.

23 MORAVEK, Jakub. § 195 [Mater'ska dovolend], s. 556.

24 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti. Praha: Grada, 2020, s. 102.

25 ERENYI, Tereza. Uzavirdni DPP a DPC po dobu rodi¢ovské dovolené jakozto néstroj k dosaZeni rovnych pfileZitosti,
s. 49.

26 K jejimu nazoru se priklani té2 JANECKOVA, Eva. Pracovni prévo a matefstvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 43.

27 HALIROVA, Gabriela. Nstup na matefskou dovolenou — pravo nebo povinnost?.
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nastoupit na matefskou dovolenou, je zaméstnavateli doporucovano vyslat ji na mimo-
tadnou prohlidku k poskytovateli pracovnélékaiskych sluZeb za ucelem posouzeni, zda
je zaméstnankyné schopna vykondvat praci.?® Bude-li vysledek prohlidky takovy, Ze za-
méstnankyné vykonu prace neni schopna, nesmi ji zaméstnavatel pridélovat praci a u za-
meéstnankyné je ddna prekdzka v praci na jeji strané. Je vSak tfeba upozornit, Ze posudek
poskytovatele pracovnélékarskych sluZeb neni nadan presumpci spravnosti. V pfipad-
ném soudnim sporu tak lze zavéry takového posudku vyvratit jinym lékafskym posud-
kem, znaleckym posudkem ¢i jinymi diikaznimi prostfedky.?

I pokud bychom se pfiklonili k tomu, Ze je bez ohledu na vili zaméstnankyné nutné
respektovat omezeni § 195 odst. 5 z. pr., poskytovatel pracovné€lékatskych sluzeb by nemél
automaticky vyhodnotit, Ze zaméstnankyné neni schopna vykonu prace, pouze na za-
kladé jejiho téhotenstvi, a to pfinejmensim v obdobi, kdy zaméstnankyn€ nesporné neni
povinna matefskou dovolenou ¢erpat. Témito obdobimi jsou pfitom podle mého ndzoru
de lege lata jednak veSkeré obdobi pred porodem (zaméstnankyné totiz dle § 195 odst. 3
z. pr. muZe vycerpat celou matefskou dovolenou po porodu, byt ve zkraceném rozsahu),
jednak obdobi poc¢inajici sedmym tydnem po porodu, je-li splnéna podminka vycerpani
14 tydnti mateiské dovolené podle § 195 odst. 5 z. pr. (tj. Cerpala-li Zena pfed porodem
8 tydnu). Je tak tfeba individudlné posoudit, zda je konkrétni zaméstnankyné schopna
vykonu konkrétni prace, pfipadn€ v jakém rozsahu. Neni pfitom jisté vylouceno, Ze ob-
dobi, po které zaméstnankyné neni schopna (pfip. ochotna) konat praci, by bylo mozné
pteklenout prostfednictvim dovolené za kalendaini rok, neplaceného volna nebo docas-
né pracovni neschopnosti, o jejimz pocatku a konci rozhoduje 1ékat, aniz by byl pfitom
vazan minimdalni délkou pracovni neschopnosti pted, respektive po porodu.

Prvni a druhy moZny vyklad tak vedou k zavéru, Ze zaméstnankyné v obdobi vymeze-
némv § 195 odst. 5 z. pr. nemuZe Konat praci. Divodem je bud'skute¢nost, Ze v tomto roz-
sahu povinné ¢erpa matefskou dovolenou (prvni nazorova skupina), nebo ji alespon po
tuto dobu nelze ptid€lovat praci (druhd ndzorova skupina). Oba pristupy se pritom opiraji
o ucel § 195 odst. 5 z. pr. a matefské dovolené obecné. Tim je zejména nutnost zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ochrana zdravi matky a novorozeného ditéte.

Treti moZny vyklad Ize shrnout tak, Ze jednak zaméstnankyné neni povinna ¢erpat
matefskou dovolenou, jednak muiZe konat praci i v obdobi podle § 195 odst. 5 z. pr. Mini-
malni délka matefské dovolené se aplikuje, pouze je-li matetska dovolena ¢erpana, tedy
pokud zameéstnankyné urci ndstup na matetskou dovolenou. Uvedeny vyklad je pfitom
zduvodiiovan zejména svobodou vile zaméstnankyn€ s tim, Ze zaméstnankyné miiZe
namisto matetské dovolené zpravidla alespoii po urcitou dobu Cerpat naptiklad dovole-
nou za kalenddfni rok.

Otdzka, zda je zaméstnankyné€ povinna ¢erpat mateiskou dovolenou, pfitom doposud
nebyla feSena v judikatufe, a to ani v dostupnych rozhodnutich okresnich a krajskych
soudtl.

28 | ANDWEHRMANN, Tereza. Prekdzky v préci na strané zaméstnance i zaméstnavatele. Praha: ANAG, 2021, s. 75. Srov. téz
KADLECOVA, Tereza - RANDLOVA, Nata$a. Povinné na matei'skou? In: Epravo.cz [onlinel. 14. 4. 2014 [cit. 2025-02-01].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/povinne-na-materskou-93928.html.

29 K tomu blize STEFKO, Martin. Pravni tprava lékai'ského posudku o nezptsobilosti k praci ve svétle nové judikatury.
Prévni rozhledy. 2022, ro&. 30, &. 2, s. 59 an,; STEPANKOVA, Katefina. Odpovédnost zaméstnavatele za $kodu. Praha:
Auditorium, 2024, s. 28; TOMSEJ, Jakub. Pracovnélékar'ské sluzby. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 95 an.
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3. Vyklad ustanoveni § 195 odst. 5 z. pr.

Podle mého nézoru jazykovy vyklad § 195 odst. 5 z. pr. pfipousti vSechny t¥i mozZné zavéry.
Proto se také argumentace vySe uvedenych autorti opira pfevazné o teleologicky vyklad,
tedy o smysl a ticel pravni tipravy matetfské dovolené, ptipadné dal$ich souvisejicich in-
stitutd. Otdzkou je, zda ma prevazit ochrana zdravi Zeny a dit€te, anebo svoboda volby
zaméstnankynég. Ugelem pravni tipravy je, aby zaméstnankyné nekonala praci, kterd by
mohla ohroZovat jeji téhotenstvi ¢i rané mateftstvi. Je-li toto zajiSténo jinak neZ Cerpanim
matetské dovolené (Cerpanim dovolené za kalendaini rok, poskytnutim neplaceného vol-
na ¢i docasnou pracovni neschopnosti), domnivdm se, Ze z pohledu bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci nepfedstavuje necerpani matetské dovolené problém. Pokud by se v§ak
i pfi neCerpani matetrské dovolené uplatnila omezeni § 195 odst. 5 z. pr., Z pohledu zamést-
nanky1 by davalo smysl snad pouze ¢erpani dovolené za kalendaini rok, které by mohlo
byt motivovano erpanim nahrady mzdy ve vySi primérného vydélku.*

U dovolené za kalendafni rok se nicméné€ nabizi otdzka, zda by takovy postup nebyl
v rozporu s jeji upravou v zdkoniku prace.®' Podle § 219 z. pr. se dovolena za kalendafni
rok nastupem na mateiskou dovolenou prerusuje (bez ohledu na viili zaméstnankyné ne-
bo zaméstnavatele)® a podle § 217 odst. 4 z. pr. na dobu Cerpani matefské dovolené nelze
dovolenou za kalendaini rok natidit, a to ani se souhlasem zaméstnankyné. Smyslem
ustanoveni je zabrdnit tomu, aby ndrok na dovolenou za kalenddini rok fakticky splynul
s Cerpanim matefské dovolené.*®* Rovnéz z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze zamést-
nankyné€ musi mit moZnost vy¢erpat dovolenou za kalendaini rok v plném rozsahu a neni
moZné, aby se mateiska dovolena a dovolend za kalendarni rok prekryvaly.3*

Ani uprava zdkoniku prace, ani judikatura Soudniho dvora vSak nefesi situaci, kdy by
méla dovolend za kalendaini rok matefskou dovolenou zameérneé (z vile zaméstnankyné)
nahradit. Pokud by byl pfijat vyklad, Ze zaméstnankyné neni povinna na matetskou do-
volenou nastoupit, omezeni § 217 a § 219 z. pr. by se na situaci nevztahovala, nebot za-
meéstnankyné by na matefskou dovolenou viibec nenastoupila. Rovnéz z uvedené judika-
tury Soudniho dvora dovozuji, Ze zaméstnankyné mé prdvo Cerpat v plném rozsahu jak
matetskou dovolenou, tak dovolenou za kalendéini rok. K nahrazeni matetské dovolené
(respektive jeji ¢asti) dovolenou za kalenddini rok na zdkladé zamérného rozhodnuti za-
meéstnankyné se vSak judikatura nevyjadiuje.

K docasné pracovni neschopnosti je pak vhodné uvést, Ze podle § 57 odst. 1 pism. f)
zdkona €. 187/2006 Sb., 0o nemocenském pojisténi, (dale téZ: ,z. n. p.“) oSetfujici 1€kaf roz-
hodne o do¢asné pracovni neschopnosti pojiSténky, ktera doloZila potvrzenim orgdnu ne-
mocenského pojisténi, Ze nema narok na penéZitou pomoc v matefstvi z dosavadni po-
jiSténé ¢innosti, a to od pocatku Sestého tydne pied o¢ekdvanym dnem porodu. Do¢asna

30 Tuto motivaci zaméstnanky# zmifiuje téZ HALIROVA, Gabriela. Néstup na matefskou dovolenou — prévo nebo povinnost?.

31 Jak implikuje i ndzor J. Moravka, Ze ustanoveni § 195 z. pr. ve spojeni s § 217 z. pr. nedava podklad pro nahrazeni mater-
ské dovolené dovolenou za kalendafni rok: MORAVEK, Jakub. § 195 [Mater'skd dovolend], s. 556.

32 BOGNAROVA, Véra. § 219 [Preruseni dovolené, nezapod&itani do dovolené]. In: BELINA, Miroslav - DRAPAL, Ljubomir
a kol. Zakonik prace. Komentar, s. 1016.

33 Srov. té2 HURKA, Petr. § 217 [Uréeni dovolené zaméstnavatelem]. In: HURKA, Petr - RANDLOVA, Nata$a - DOLEZI-
LEK, Jifi - ROUCKOVA, Dana - VYSOKAJOVA, Margerita - DOUDOVA, Soria - KOSNAR, Michael - HORNA, Vladimir.
Z3akonik préce. Komentar, s. 475.

34 Rozsudek ESD ze dne 18. 3. 2004, véc C-342/01, Gomez.
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pracovni neschopnost je podle § 59 odst. 1 pism. h) z. n. p. ukonéena uplynutim Sestého
tydne po porodu. Podminkou je nicméné nepochybné soucinnost pojisténky, ktera musi
oSetfujicimu lékati doloZit, Ze nema ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi. Pokud tak
neucini, respektive pokud ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi mad, ale dobrovoln€ o ni
nepozadd, anebo o ni poZzada z jiné pojisténé ¢innosti, do¢asné prace neschopnou uzna-
na nebude. Matefskd dovolend a pené€Zitd pomoc v matefstvi jsou pfitom pomérné uzce
provazany, nejsou vSak vzajemné podminéné. Zameéstnankyne tak miliZe pozadat o pené-
Zitou pomoc v matefstvi, avS§ak nikoliv o matefskou dovolenou, a naopak.

Podminkou ndroku na penéZitou pomoc v matefstvi pfitom podle § 16 pism. a) z. n. p.
je, Ze pojisténka nevykonava vydéle¢nou ¢innost v rdmci pojisténé ¢innosti, z niz davka
naleZi. Vypldceni davky tak nebrani sama skutecnost, Ze zaméstnankyné necCerpd matet-
skou dovolenou. Jednak k tomu, aby zameéstnankyné nevykondvala vydéle¢nou ¢innost,
nemusi nutné Cerpat pravé matefskou dovolenou, jednak mtiiZze vykondvat vydéle¢nou
¢innost v ramci jiné ¢innosti, neZ z niZ nédleZi davka. To muZe nastat typicky v pfipadé,
kdy zaméstnankyné z pojiSténé ¢innosti (pracovniho pomeéru) ¢erpd penéZitou pomoc
v matefstvi a chce vykondvat vydéle¢nou ¢innost v ramci dohody o provedeni préce, kde si
nepfieje Cerpat matefskou dovolenou. Uvedend uprava zdkona o nemocenském pojisSténi
tak nedeterminuje, v jakém rozsahu by zaméstnankyné nutné musela byt uznana doc¢as-
n€ prace neschopnou.

4. Matefska dovolena prizmatem prava EU

Samotnym vykladem § 195 odst. 5 zakoniku prace (at uz jazykovym, systematickym, ¢i
teleologickym) proto k jednozna¢nému zaveéru nedochdzim. Na ustanoveni je vSak tfeba
nahliZet také prizmatem prava EU. Ustanoveni § 195 z. pr. totiZ transponuje ¢l. 8 smérnice
92/85/EHS (d4le té%: ,smérnice®).s Cl. 8 odst. 1 smérnice stanovi, Ze ¢lenské staty musi
pfijmout opatfeni k tomu, aby mély zaméstnankyné ndrok na matefskou dovolenou v dél-
ce nejméné 14 tydnt rozloZenych pfed porodem nebo po ném. V ¢l. 8 odst. 2 smérnice
soucasné Clenskym stattim uklada zajistit, aby délka povinné mateiské dovolené ¢inila
nejméne 2 tydny.

V Clenskych stétech se doba, kdy 1ze matefskou dovolenou Eerpat, podstatné lisi. Vét-
Sina evropskych statd upravuje délku povinné ¢erpané matetské dovolené ve vy$$im roz-
sahu, neZ vyZaduje smeérnice.* LotySsko vyzaduje 4 tydny, Irsko, Portugalsko, Rumunsko
a Spanélsko shodné jako Umluva Mezindrodni organizace prace ¢. 183 o ochrané matefstvi
6 tydnti, Némecko a Francie 8 tydnu. Belgie, Malta a Nizozemsko pak vyZaduji 10 tydnd,
coZjdejiz nad ramec maximélni délky nezbytn€ nutné ke zotaveni se po porodu. Sloven-
sko, Polsko a Chorvatsko stejné jako Ceska republika upravuji povinnou délku mateiské

35 Smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992, o zavadéni opatreni pro zlepseni bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desata smérnice ve smyslu
¢l. 16 odst. 1 smérnice 89/391/EHS).

36 Udaje byly ¢erpany jednak z DOBROTIC, lvana - BLUM, Sonja - KAUFMANN, Gayle - KOSLOWSKI, Alison — MOSS, Peter -
VALENTOVA, Marie (eds.). International Review of Leave Policies and Research 2024. In: International Network on Leave
Policies and Research. 2024 [cit. 2025-03-22]. Dostupné z: https://www.leavenetwork.org/annual-review-reports/
review-2024/; jednak z Comparative tables. Maternity/Paternity. In: Mutual Information System on Social Protection.
Updated: 1. 7. 2024 [cit. 2025-02-01]. Dostupné z: https://www.missoc.org/missoc-database/comparative-tables/.
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dovolené v délce 14 tydnti. Polska doktrina pfitom uvdadi, Ze 14tydenni povinnou matet-
skou dovolenou nelze zdtivodnit ani medicinsky, ani prdvné s ohledem na mezinarodni
zavazky.¥” Dalece nad rdmec poZadavkl smérnice jde pak uprava rakouska (16 tydnda,
z toho 8 tydnti pfed porodem a 8 tydnti po porodu), fecka (17 tydnt, z toho 8 tydnti pred
porodem a 9 tydnti po porodu), bulharska (pfiblizné 19 tydnfi, z toho 6,5 tydne pfed po-
rodem a zbytek po porodu) a italska (20 tydnu). V rakouské doktriné je povinnost erpat
matetskou dovolenou po dobu 16 tydnti kvitovana s ohledem na ochranu zaméstnankyné.
Zaroven je vSak reflektovano, Ze takovy zdkaz vykonu prace Zeny oproti muzim omezuje
a Ze zdkaz vykonu prace a povinnost ¢erpat pracovni volno z diavodu matefstvi by mély
byt s ohledem na rovnost muzi a Zen omezeny na nutné minimum.3® Nastaveni matefské
(a nasledné téZ pripadné otcovské a rodi¢ovské) dovolené ma pak vliv na procentudlni
zapojeni muZu a Zen na trhu préce, jak doklad4 srovnani Italie a Svédska.®®

Z judikatury Soudniho dvora ve véci Boyle pak vyslovné€ plyne, Ze zaméstnankyné€ se
muZe svého naroku na 14tydenni matefskou dovolenou podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice vzdat.
Préava na 2tydenni matefskou dovolenou podle €l. 8 odst. 2 smérnice se v§ak vzdat nemtiZe,
jelikoZ tato ¢ast je povinna.*® Z toho se podava, Ze aby byla ¢eska pravni uprava materské
dovolené v souladu s poZadavky smérnice, musi byt Cerpani mateiské dovolené v délce
alespon 2 tydnt povinné. Z odstavce 59 rozsudku ve véci Boyle rovnéZ plyne, Ze zamést-
nankyné nemuZe 14tydenni matefskou dovolenou prerusit, vratit se do prace a ndsledné
zbytek matefské dovolené docCerpat; to vSak nelze ztotoZilovat s opravnénim zaméstnan-
kyné€ pravo na matefskou dovolenou nevyuZit.

Na zavéry rozsudku ve véci Boyle pak Soudni dviir navazal ve véci Montull. Rozhod-
nuti se mimo jiné vénovalo otdzce, zda si matka po vyCerpani své povinné Cerpané ¢asti
matefské dovolené muze zvolit, aby otec nadsledné cerpal matefskou dovolenou, at zcela,
&i z&4sti. Spanélska uprava, kterd byla aplikovdna v fizeni pfed narodnimi soudy, upra-
vovala délku matefské dovolené nad ramec poZadavkl smérnice jak celkové, tak co do
délky povinné Cerpané matefské dovolené.*? Cilem upravy pfitom byla ochrana biologic-
kého stavu Zeny béhem téhotenstvi a vdobé po ném ndsledujici. Soudni dviir zopakoval,
Ze pravo na matetskou dovolenou podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice je pravem, kterého se zameést-
nankyné mohou vzdat, vyjma dvou tydntl povinné matefské dovolené podle ¢l. 8 odst. 2.43
Uzavtel proto, Ze smérnice nebrani matce se rozhodnout, aby matetskou dovolenou né-
sledujici po povinném pracovnim volnu matky ¢erpal otec, jsou-li oba rodice v postaveni
zameéstnancll.** Rozhodnuti tak opét doklada, Ze vyjma povinné Cerpané ¢asti zaméstnan-

37 RYCAK, Magdalena. Parental Leaves as a Form of Protection of Family Life under the Labour Law in Poland and Selected
European Union Member States. In: lus Novum. 2017, Vol. 11, No. 2, s. 216.

38 SAGMEISTER, Maria. Autonomy and equality in the context of parental labour rights. In: University of Vienna Law Review.
2019, Vol. 3, s. 112.

39 TWARONITE, Jack Ryan. Comparing the Societal Impact of Parental Leave Policy in Sweden and ltaly. In: North Carolina
Journal of European Studies. 2021, Vol. 2, s. 89-90.

40 Rozsudek ESD ze dne 27.10. 1998 ve véci C-411/96, Boyle, odst. 58.

41 Zodpovézeni otazky bylo tfeba k posouzeni, zda smérnice brani vnitrostatni Upravé, ktera odvozuje nérok otce na ma-
tef'skou dovolenou, respektive penézitou pomoc v matefstvi, od naroku matky. Uprava totiz vedla k tomu, e zamést-
nankyné (matka) mohla po vycerpéni povinné ¢erpané ¢asti postoupit zbyvajici materskou dovolenou otci, pokud byl
rovnéz zaméstnancem. Naopak nebyla-li matka zaméstnankyni a nebyla pojisténa v systému socidlniho pojisténi, nemél
otec na matefskou dovolenou, respektive penézitou pomoc v matefstvi narok, byt by sédm byl zaméstnancem.

42 Rozsudek ESD ze dne 19. 9. 2013 ve véci C-5/12, Montull, odst. 53 a 55.

43 |bidem, odst. 57.

44 |bidem, odst. 58.
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kyné mateiskou dovolenou nemusi éerpat. V Ceské republice matefskou dovolenou (pra-
covni volno) na otce postoupit nelze, nebot pravni iprava to neumoziuje. Uzavrou-li vSak
rodic¢e dohodu, Ze bude o dité pecovat otec, miiZe otec (je-1i pojisSténcem) Cerpat penéZitou
pomoc v matefstvi, a to od poc¢atku sedmého tydne po porodu (§ 32 odst. 1 pism. ) z. n. p.).
Pokud vS§ak matka porodila, musi ji byt penéZitd pomoc v matefstvi poskytovana nejméné
po dobu 14 tydn11,*® coZ odpovida uprave matetské dovolené v § 195 odst. 5 z. pr. S ohledem
na to, Ze smérnice stanovi délku povinné matetské dovolené jako ,nejméné“ dva tydny,
je tfeba ustanoveni § 195 odst. 5 z. pr. vykladat tak, Ze zaméstnankyné je povinna matet-
skou dovolenou Cerpat nejméné v délce 14 tydnti a soucasné nejméné 6 tydnua po poro-
du.“¢ Je totizZ zfejmé, Ze zaméstnankyne je povinna Cerpat matefskou dovolenou alespoi
v rozsahu 2 tydnu (nebot to vyZaduje smérnice). Vyklad, Ze by zaméstnankyné byla po-
vinna Cerpat matefskou dovolenou toliko po 2 tydny tak, aby bylo vyhovéno minimalnim
poZadavkim smeérnice, rovnéz neni mozny, nebot smérnice stanovi délku povinné Cer-
pané mateiské dovolené jako minimalni. Ceskd pravni tiprava povinnou matefskou do-
volenou pouze upravuje ve vys$S§im rozsahu. S ohledem na poZadavky smérnice a potfebu
eurokonformniho vykladu je tak tfeba se pfiklonit k prvnimu ndzorovému taboru, a sice
Ze Cerpani matetské dovolené je de lege lata povinné, a to v rozsahu § 195 odst. 5 z. pr.

Pokud je zaméstnankyn€ povinna matefskou dovolenou v tomto rozsahu ¢erpat, vzta-
huje se to na vSechny ji uzaviené zakladni pracovnépravni vztahy.#” V tomto obdobi tak
situaci nelze feSit ani uzavienim jiného zakladniho pracovnépravniho vztahu. Zamést-
navatel by byl totiZ povinen i v tomto jiném pracovnépravnim vztahu zaméstnankyni
poskytnout matefskou dovolenou (nepfidélovat ji praci).

V jinych ¢lenskych statech otdzka, zda je zaméstnankyné viibec povinna na matef-
skou dovolenou nastoupit, zpravidla nevyvstava. Povinné ¢erpand matetska dovolend je
totiZ Casto formulovana jako zédkaz prace, ktery zapovidd zaméstnavateli zaméstnankyni
v urc¢itém obdobi pridélovat praci. Jde napf. o Belgii,*® Francii,* Némecko,*® Rakousko,

45 Ustanoveni § 35 odst.1z. n. p.

46 K témuz zavéru dochazi ERENYI, Tereza. Uzavirani DPP a DPC po dobu rodi¢ovské dovolené jakoZto néstroj k dosaZeni
rovnych prileZitosti, s. 49.

47 TOMSEJ, Jakub. Diskriminace na pracovisti, s. 102. Shodné Halitové uvadi, Ze v obdobi podle § 195 odst. 5 z. pr. plati
»absolutni a generalni zékaz vykonu prace“, ktery musi respektovat i zaméstnavatelé, ktefi materskou dovolenou za-
méstnankyni neposkytli (tj. u nichz zaméstnankyné o tuto piekazku v praci nepozédala): HALIROVA, Gabriela. Sladéni
pracovnich a rodinnych roli zaméstnanct pecujicich o déti, s. 89 a 93.

48 Podle ¢l. 39 zaméstnankyné nesmi vykonavat Zadnou praci v obdobi od po¢dtku sedmého tydne predchdazejiciho oce-
kavanému dni porodu do uplynuti deviti tydnd ode dne porodu. Srov. La Loi sur le travail du 16 mars 1971. In: Service
public fédéral — Justice. [online]. 18. 4 2024 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/
1971/03/16/1971031602/justel/.

49 Podle ¢l. L1225-29 je zakazano zaméstnankyni zaméstnavat béhem obdobi celkem 8 tydn( pred a po porodu a souéas-
né 6 tydnl po porodu. Srov. Code du travail. In: Légifrance [onlinel. 28. 3 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://
www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXTO00006072050/.

50 Podle § 3 odst. 1 zaméstnavatel nesmi zaméstndvat téhotnou Zenu v poslednich Sesti tydnech pred porodem, ledaZe tato
vyslovné souhlasi s vykonem prace. Podle odstavce 2 zaméstnavatel nesmi zaméstnankyni zaméstnavat po 8 tydnu
po porodu. Srov.: Mutterschutzgesetz vom 23. Mai 2017 (BGBI. | S. 1228). In: Gesetze im Internet [onlinel. 24. 2. 2025
[cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/muschg_2018/BJNR122810017.html/.

51 Podle § 3 odst. 1 nastavajici matky nesmi byt zaméstnény v obdobi poslednich osmi tydnd pfed o¢ekavanym porodem.
Podle § 5 odst. 1 pak mohou byt zaméstnankyné zaméstnany nejdfive osm tydnl po porodu a v pfipadé pred¢asného
¢i viceetného porodu nebo porodu cisafskym fezem nejdfive dvandact tydnl po porodu. Pokud by byla zkracena
doba zdkazu zaméstnavani pred porodem podle § 3 odst. 1, prodluzuje se ochranna lh(ita po porodu v rozsahu tohoto
zkréceni, nejvyse véak na 16 tydnd. Srov.: Mutterschutzgesetz 1979, BGBI. Nr. 221/1979. In: Rechtsinformationssystem
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Finsko®? ¢i Itdlii.> Jiné stdty zase explicitné stanovi, Ze Cerpani urcité ¢asti matetské do-
volené je povinné. Jde napt. o Chorvatsko,> Slovinsko,* Dansko® ¢i Svédsko.” V Ceské
republice takovd uprava schazi. Obdobné diskuse jako v Ceské pravni doktrin€ vSak pro-
bihaji na Slovensku, jehoZ pravni uprava je formulovdana shodné jako ta ¢eskd.s Pfevazu-
jici ndzor na Slovensku je takovy, Ze zaméstnankyne€ neni povinna matefskou dovolenou
Cerpat a zaméstnavatel neni oprdvnén ji zaméstnankyni nafidit. Je na zaméstnankyni,
zda na matetskou dovolenou viibec nastoupi.® Kundrat nicméné upozorinuje, Ze matei-
ska dovolend je ¢aste¢né zdlivodnéna ochranou zdravi matky ve smyslu Umluvy Mezi-
ndrodni organizace prace ¢. 183 o ochrané€ matefstvi a prava Evropské unie. Navrhuje
proto vyklad, podle n€hoZ je 14tydenni matefskd dovolend pravem zameéstnankyné, je-
hoZ se ve smyslu judikatury ESD nemuZe vzdat.*®

De lege ferenda 1ze s ohledem na vySe uvedené doporucit, aby byla v Ceské pravni
Upraveé jasn€ vymezena povinné ¢erpand ¢ast matefské dovolené tak, aby bylo zjevné, Ze
je povinnosti zaméstnankyneé ji Cerpat, respektive Ze je zakdzano zaméstnankyni v urci-
tém obdobi zaméstndvat. Otdzkou vsak je, zda je optimélni, aby cely miniméalni narok
podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice (tj. ,nejméné” 14 tydnu) byl fakticky povinné ¢erpanou ¢asti
matetské dovolené ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice. S ohledem na aktudlni trend maxi-
malni podpory zapojeni Zen, které pecuji o dité, na trhu prace, o tom lze podle mého
ndzoru pochybovat. Je pfitom tfeba vzit v ivahu, Ze vztah mezi povinné ¢erpanou ma-
tefskou dovolenou a dobrovolné ¢erpanou matefskou dovolenou je predmétem diskusi

des Bundes [online]. 31. 3. 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage
=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008464/.

52 Podle kapitoly 4 § 2 in fine prace nesmi byt vykonavana dva tydny pred o¢ekavanym dnem porodu nebo dva tydny po
porodu. Srov.: Tyésopimuslaki (65/2001. In: Finlex [online]. 30.12. 2024 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https:/www.finlex
fi/fi/lainsaadanto/2001/55.

53 Podle ¢l.16 je zakdzano zaméstnankyni zaméstnédvat ve vyjmenovanych obdobich, mj. v obdobi 2 mésicl pred ocekava-
nym dnem porodu a 3 mésicli po porodu se zdkonem stanovenymi vyjimkami. Srov.: Decreto Legislativo 26 marzo 2001,
n. 151. In: Normattiva [online]. 31. 12. 2024 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:
stato:decreto.legislativo:2001-03-26;151/.

54 Podle ¢l. 15 zaméstnankyné Cerpa povinnou materskou dovolenou po neprerusené obdobi 98 dnd, z toho 28 dnU pred
oéekavanym dnem porodu a 70 dnli po porodu ditéte. Srov.: Zakon o rodiljnim i roditeljskim potporama. In: Zékon.hr
[onlinel. 1. 3. 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.zakon.hr/z/214/zakon-o-rodiljnim-i-roditeljskim-potporama/.

55 Podle ¢l. 19 odst. 1 ma matka pravo na matefskou dovolenou v délce 105 dni. Podle odstavce 2 matka povinné cerpa
15 dnl materské dovolené. Srov.: Zakon o star§evskem varstvu in druzinskih prejemkih (ZSDP-1). In: Pravno-informa-
cijski sistem Republike Slovenije [onlinel. 6.12. 2022 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://pisrs.si/pregledPredpisa?id
=ZAKO6688.

56 Podle § 7 odst. 1 ma matka pravo a povinnost ¢erpat materskou dovolenou béhem prvnich dvou tydnd po porodu. Poté
md pravo na matefskou dovolenou po dalSich 8 tydnd. Srov.: Bekendtgerelse af lov om ret til orlov og dagpenge ved
barsel (barselsloven). In: Retsinformation [online]. 29. 1. 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.retsinformation
.dk/eli/lta/2025/114/.

57 Podle § 4 ma zaméstnankyné pravo na matefskou dovolenou v souvislosti s porodem ditéte po neprerusené obdobi
alespon sedmi tydn( pred o¢ekdvanym dnem porodu a sedmi tydnu po porodu. Dva tydny této materské dovolené mu-
si byt povinné bud'pied porodem, nebo po porodu. Srov.: Féréldraledighetslag (1995:584). In: Lagen [online]. 1. 8. 2024
[cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://lagen.nu/1995:584.

58 Konkrétné § 168 odst. 4 stanovi: ,Materska dovolenka v suvislosti s pérodom nesmie byt kratsia ako 14 tyZdriov a ne-
méZe sa skonCit ani prerusit pred uplynutim Siestich tyZdriov odo dria pérodu.” Srov. zdkon €. 311/2001 Z. z., Zakonnik
préace. In: Slov-Lex [online]. 1. 2. 2025 [cit. 2025-03-31]. Dostupné z: https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/311/.

59 ZULOVA, Jana. § 166. In: SVEC, Marek — TOMAN, Jozef a kol. Zékonnik préce / Zakon o kolektivnom vyjednévani. Komen-
tar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 1427 a 1439.

60 KUNDRAT, Ivan. § 168. In: DOLOBAC, Marcel a kol. Zakonnik préce - Velky komentar. Zilina: Eurokodex, 2023, s. 710.

970 Pravnik 10/2025


https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008464/
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008464/
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2001/55
https://www.finlex.fi/fi/lainsaadanto/2001/55
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2001-03-26;151/
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:decreto.legislativo:2001-03-26;151/
https://www.zakon.hr/z/214/zakon-o-rodiljnim-i-roditeljskim-potporama/
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO6688
https://pisrs.si/pregledPredpisa?id=ZAKO6688
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/114/
https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/114/
https://lagen.nu/1995:584
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/
https://www.slov-lex.sk/ezbierky/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/

EXISTUJE POVINNOST CERPAT MATERSKOU DOVOLENOU? 961—978

i vramci evropské pravni doktriny. Absolutni zdkaz prace béhem matetské dovolené to-
tiZ mZe zaméstnankyné stigmatizovat.°

Je pfitom kritizovano, Ze smérnice 92/85/EHS dostate¢né€ nerozliSuje mezi pracovnim
volnem uréenym k ochran€ zdravi Zen a pracovnim volnem uréenym Kk navazani vztahu
mezi matkou a dit€tem, s tim, Ze tato dve zdlivodnéni by bylo vhodné promitnout do tipra-
vy smeérnice.®> Ochranou zdravi matky totiZ nelze uspokojiveé zdlivodnit celou délku ma-
tefské dovolené podle smérnice. To doklada i skute¢nost, Ze pouze ¢ast matefské dovolené
je povinnd.® Autofi upozoriuji, Ze podle stavajiciho medicinského konsenzu je pro zota-
veni se Zeny po porodu obecné€ nezbytnd doba 6 aZ 8 tydnti po porodu.®* Tomu odpovida
i tiprava revidované Umluvy Mezindrodni organizace prace ¢&. 183 o ochrané matefstvi,
kterd vyZaduje upravu povinné ¢erpané matetské dovolené v délce 6 tydnt po porodu.®
Uprava matefské dovolené ve smérnici tak podle n&kterych autorti posiluje domnénku,
Ze peCovatelské povinnosti naleZi vyhradné Zendm.%°

Zv14sté zajimavy je pfitom pfiklad Svédska, které ptivodné v ramci transpozice povin-
nou matefskou dovolenou viibec nezavedlo s odtivodnénim, Ze jeho stdvajici iprava rodi-
¢ovské dovolené jiz poskytuje matkam nezbytnou ochranu na dobrovolné bazi. Evropska
komise vSak na dvoutydenni povinné matetské dovolené trvala s tim, Ze jde o nezbytné
opatfeni chranici Zeny pfed natlakem k navratu do zaméstndni. Svédsko proto nakonec
povinnou matetfskou dovolenou v minimdlni dvoutydenni délce upravilo. Povinnost ¢er-
pat matefskou dovolenou vSak byla povaZovana za paternalismus.®’

Povinné Cerpani matetské dovolené vyZaduje i ¢l. 8 odst. 1 Evropské socidlni charty.
Povinné ¢erpand matetska dovolend je totiZ podle Evropského vyboru pro socidlni prava
nezbytnd k dosaZeni ochrany poskytované timto ¢ldankem. Pokud by méla byt krat$i neZ
6 tydnt, je tfeba poskytnout zaméstnankynim dostate¢né pravni zaruky k tomu, aby se
mohly svobodné rozhodnout, kdy se po porodu vrati do zaméstnani.°

Pfi ivahdch o povinném Cerpani matetské dovolené je rovnéZ vhodné vnimat, Ze du-
raz na ochranu zdravi matek, ktery je uzZivan jako primdrni zdtivodnéni existence mateft-
ské dovolené (a zvlasté jeji povinné ¢asti), je dan pravnim zdkladem smérnice 92/85/EHS.
Tim byl totiZ pouze ¢l. 118a Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 153 SFEU), ktery umoZiiuje pfijeti

61 BUSBY, Nicole. Divisions of labour: maternity protection in Europe. In: Journal of Social Welfare and Family Law. 2000,
Vol. 22, No. 3, s. 287.

62 FOUBERT, Petra - IMAMOVIC, Sejla. The pregnant workers directive: must do better: lessons to be learned from Stras-
bourg?, s. 314; viz téz DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel. EU Directives on maternity leave, s. 179.

63 RISTOVSKI, Aleksandar - KALAMATIEV, Todor. The approach of EU labour law in redressing the problems of working
parents and carers. In: Stanovnistvo. 2023, Vol. 61, No. 2, s. 115; viz té2 DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel. EU Directives
on maternity leave, s. 180-181.

64 DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel. EU Directives on maternity leave, s. 188; viz téz FOUBERT, Petra - IMAMOVIC, Sejla.
The pregnant workers directive: must do better: lessons to be learned from Strasbourg?, s. 318.

65  Srov. FOUBERT, Petra. Child Care Leave 2.0 — Suggestions for the improvement of the EU Maternity and Parental Leave
Directives from a rights perspective. In: Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2017, Vol. 24, No. 2, s. 256.

66 MCGLYNN, Clare. Ideologies of Motherhood in European Community Sex Equality Law. In: European Law Journal. 2000,
ro¢, 6, ¢. 1, s. 38, FOUBERT, Petra. Child Care Leave 2.0 - Suggestions for the improvement of the EU Maternity and
Parental Leave Directives from a rights perspective, s. 252; FOUBERT, Petra — IMAMOVIC, Sejla. The pregnant workers
directive: must do better: lessons to be learned from Strasbourg?, s. 312.

67 CARLSON, Laura. Peculiar restrictions: Restraints on women’s employment in Sweden. In: Nordic Journal of Feminist
and Gender Research. 2001, Vol. 9, No. 1, s. 31-32.

68 Vykladové stanovisko Evropského vyboru pro socidlni prava k ¢l. 8 odst. 1 Evropské socidlni charty. Zavéry XIX-4,
¢. XIX-4_035_02/Ob/EN.
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opatfeni k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Volba tohoto pravniho zdkla-
du pfitom nemusela byt ani tak skute¢nou politickou preferenci evropského zakonodar-
ce, jako spiSe taktickou volbou. Jiny vhodny pravni zaklad pro pfijeti upravy kvalifikova-
nou vétSinou totiZ tehdy nebyl dostupny.®® UZiti tohoto pravniho zdkladu pro upravu
matefské dovolené pritom nebylo pfijato jednohlasné€; proti byla naptiklad Velkd Brita-
nie, podle niZ uprava matefské dovolené presahuje ptisobnost bezpecnosti a ochrany
zdravi pii préaci.” Tento postoj sdilely téZ Irsko, Nizozemsko a Spanélsko.” Navrhovanou
novelizaci smérnice z roku 2008 mél byt k dosavadnimu pravnimu zékladu ptidan ¢l. 157
SFEU, ktery umoZiiuje pfijimat opatfeni k zajiSténi rovnosti muz a Zen, nicméné ndvrh
byl staZen. Jedinym pravnim zdkladem matetské dovolené tak formdlné ztistava ochra-
na zdravi pfi praci.”? K tomu pak 1ze doplnit ochranu zdravi ditéte, kterd je zminéna
v Umluvé Mezindrodni organizace prace ¢. 183.7

Pravni zaklad smérnice ¢lenskym stattim umoznuje stanovit ,,pfisné€jsi“ délku povinné
gerpané matefské dovolené, neZ upravuje smérnice. Cl. 153 SFEU (a totéZ platiloi o ¢l. 118a
Smlouvy o EHS) umoZiiuje smérnicemi stanovit jen minimalni poZadavky (¢l. 153 odst. 2
SFEU); Clenské staty vSak mohou zachovat Ci zavést prisnéjsi opatient, jsou-li slucitelna
se Smlouvami (¢l. 153 odst. 4 SFEU). To reflektuje Cl. 8 odst. 1 a 2 smérnice, ktery stanovi
délku matetské dovolené (povinneé i dobrovolné ¢erpané) jako minimalni. I p¥isnéjsi upra-
va by v§ak méla sledovat tiel matefské dovolené.

Soudni dvtr pravni zdklad smérnice opakovan€ vyuZziva pti vykladu jejich ustanoveni.”
Duraz na ochranu zdravi plyne zejména z rozsudku ve véci C. D., dle kterého Clenské staty
nejsou povinny ptriznat matetfskou dovolenou matce, které dit€ porodila surogatni matka
a kterd tedy sama dité neporodila. Soudni dvir s odkazem na pfedchozi judikaturu kon-
statoval, Ze matefska dovolenad slouZzi jak k ochrané€ biologického stavu Zeny, tak k ochra-
né zvlastnich vztahli mezi Zenou a jejim dité€tem v dob€ ndsledujici po téhotenstvi a po-
rodu.” Ochranu vztahu matky a dit€te vS§ak omezil na dobu po téhotenstvi a porodu, tedy
na pripady, kdy zaméstnankyné byla t€hotnd a porodila dité.” Jevi se tak, Ze primarnim
ucelem matetské dovolené je ochrana zdravi matky, kterd dité porodila, a ochrana vztahu
mezi matkou a ditétem na tento cil pouze navazuje. Neni vSak bez zajimavosti, Ze general-
ni advokétka v dané véci dosp€la k opa¢nému zavéru nez Soudni dvir.”

Ucel pravni upravy je podstatny i z hlediska antidiskrimina¢niho préava. Je-li totiZ
matefskd dovolend a penéZita pomoc v matefstvi vyhrazena matkdm, méla by byt takova

69 DE LA CORTE RODRIGUEZ, Miguel. EU Directives on maternity leave, s. 179.

70 BUSBY, Nicole. Divisions of labour: maternity protection in Europe, s. 284.

71 FALKNER, Gerda - TREIB, Oliver - HARTLAPP, Miriam — LEIBER, Simone. Complying with Europe: EU Harmonisation
and Soft Law in the Member States. Cambridge University Press, 2005, s. 76.

72 FOUBERT, Petra. Child Care Leave 2.0 - Suggestions for the improvement of the EU Maternity and Parental Leave Direc-
tives from a rights perspective, s. 256; viz té2 FOUBERT, Petra — IMAMOVIC, Sejla. The pregnant workers directive:
must do better: lessons to be learned from Strasbourg?, s. 309-310.

73 Cl. 4 odst. 4 Umluvy stanovi, Ze ,s ohledem na ochranu zdravi matky a ditéte je soucésti matefské dovolené Sestitydenni
povinna materska dovolend po narozeni ditéte, neni-li na narodni drovni dohodnuto mezi viddou a reprezentativnimi
organizacemi zaméstnavatelu a pracovnik jinak*.

74 Napf. Rozsudek ESD ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09, Danosa, odst. 58, rozsudek ESD ze dne 21. 5. 2015 ve véci
C-65/14, Rosselle, odst. 44, ¢i rozsudek ESD ze dne 19. 10. 2017 ve véci C-531/15, Ramos, odst. 56.

75 Rozsudek ESD ze dne 18. 3. 2014 ve véci C-167/12, C. D., odst. 34 a 35.

76 Rozsudek ESD ze dne 18. 3. 2014 ve véci C-167/12, C. D., odst. 36 a 37.

77 Stanovisko generdlni advokatky Juliane Kokott ze dne 26. 9. 2013 ve véci C-167/12, C. D.
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uprava odtivodnéna aprobovanym ticelem. V opa¢ném pripadé by se mohla dostat do roz-
poru se zakazem diskriminace muz ve smyslu smérnice 2006/54/ES,” v ndrodnim pravu
provedenou § 16 odst. 2 z. pr. a § 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zdkont (antidiskriminaéni
zakon). Matetska dovolend a ji odpovidajici finanéni zabezpeceni nicméné slouZzi k vyrov-
nani nerovnosti zptisobenych specifickym biologickym stavem Zeny.” Rozdilné zacha-
zeni odiivodnéné ochranou Zen z diivodu téhotenstvi a matetstvi nad rdmec zvlaStnich
pravnich pfedpist pak podle § 6 odst. 5 antidiskrimina¢niho zdkona neni diskriminaci,
jsou-li prostfedky k dosaZeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné. Matetska dovolend podle
¢l. 8 smérnice je pritom dle Soudniho dvora nezbytnd kvtili zranitelnosti téhotnych za-
méstnankyn, zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankymi.s°

Soudni dvir s ohledem na rovné zachdzeni s muZi a Zenami uznava jak ochranu bio-
logického stavu Zeny béhem téhotenstvi a po ném, tak ochranu zvlastnich vztahti mezi
Zenou a jejim ditétem po porodu.®! Jevi se vSak, Ze Cerpani matefské dovolené nelze odii-
vodnit Cist€ zvlaStnim vztahem mezi matkou a ditétem; vZdy by mél byt pfitomen i ticel
ochrany zdravi matky. Soudni dvir ve véci Syndicat CFTC konstatoval, Ze kolektivni
smlouva mutZe stanovit zaméstnankynim, které vychovévaji dit€ samy, pravo na dalsi
matefskou dovolenou po uplynuti zdkonné matetské dovolené, je-li cilem dodate¢né do-
volené ochrana zaméstnankyn s ohledem na nasledky téhotenstvi a na jejich matetstvi.
Pokud by byla dodate¢nd dovolend odlivodnéna jen ochranou zvlaStnich vztaht mezi
Zenou a jejim ditétem, vztahovala by se na Zenu pouze v postaveni rodice, nikoliv v§ak
s ohledem na ndsledky téhotenstvi a na matefstvi. Dodate¢nd dovolend by tak musela pfi-
sluSet i muZim (otctim ditéte). V opacném piipadé by Slo o pfimou diskriminaci muza
zakazanou €l. 14 odst. 1 smérnice 2006/54/ES.%?

Shodny pfistup zastavd i Evropsky soud pro lidskd prava, dle néhoZ je matetska dovo-
lend primarné urCena k tomu, aby se matka zotavila z inavy po porodu a pfipadné (roz-
hodne-li se tak) kojila novorozené dité. Cilem rodic¢ovské dovolené je naopak umoznit
osobni péci o dit€ v obdobi nasledujicim po matefské dovolené. Postaveni rodi¢t pfi péci
o dité béhem rodicovské dovolené je (na rozdil od matefské dovolené) podobné.® Argu-
mentaci zvlaStnim biologickym a psychologickym spojenim mezi matkou a novorozenym
ditétem v obdobi po porodu Evropsky soud pro lidska prava dokonce ve véci Konstantin
Markin proti Rusku oznacil za nepfesvédc¢ivou. NepresvédEivost se viak vztahovala spiSe
k rodi¢ovské dovolené; argument byl pouZit k obhdjeni upravy, kdy zdkon zaklddal voja-
kynim pravo na matefskou a rodi¢ovskou dovolenou, vojakiim v§ak pravo na rodi¢ovskou
dovolenou nepfiznaval.®*

78 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Eervence 2006, o zavedeni zasady rovnych pfileZitosti
a rovného zachézeni pro muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani.

79 KOLDINSKA, Kristina. § 6 odst. 5. In: TOMSEJ, Jakub - POLAK, Petr — KOLDINSKA, Kristina — PRESSEROVA, Petra.
Antidiskriminacni zékon a souvisejici predpisy. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 174-175.

80 Rozsudek ESD ze dne 19.10. 2017 ve véci C-531/15, Ramos, odst. 58.

81 Rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1984 ve véci C-184/83, Hofmann, odst. 25, nebo rozsudek ESD ze dne 19. 10. 2017 ve véci
C-531/15, Ramos, odst. 61.

82 Rozsudek ESD ze dne 18. 11. 2020 ve véci C-463/19, Syndicat CFTC, odst. 57, 58 a 61.

83 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3.1998, ¢. 20458/92, Petrovic proti Rakousku, Rozsudek Evrop-
ského soudu pro lidska prava ze dne 22. 3. 2012, ¢. 30078/06, Konstantin Markin proti Rusku, ¢i Rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 6. 7. 2021, ¢. 66180/09, 30771/11, 50089/11, 22165/12, Gruba a ostatni proti Rusku.

84 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 22. 3. 2012, ¢. 30078/06, Konstantin Markin proti Rusku, odst. 132.
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Ani Soudni dvtir, ani Evropsky soud pro lidské prava nezpochybnily délku matefské
dovolené podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice. Pravo na matetskou dovolenou v délce 14 tydntu tak
zjevné lze zdGvodnit ochranou zdravi matKky, respektive na ni navazujici ochranou zvlast-
niho vztahu mezi matkou a ditétem po porodu, a to i s ohledem na smérnici 2006/54/ES.
V ptipadé Ceské republiky se v§ak v tomto rozsahu nejednd pouze o pravo, ale téZ o po-
vinnost.

Na problematiku lze tudiz nahliZet i z lidskopravniho pohledu. Nechce-li totiZ zamést-
nankyné matefskou dovolenou Cerpat (at viibec, nebo nikoliv po celych 14 tydnti), zasa-
huje povinnost ¢erpat matefskou dovolenou do jeji autonomie viile. Na evropskeé tirovni se
pak nabizi ivaha, zda povinnost ¢erpat matefskou dovolenou nenarusuje pravo na respek-
tovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 Evropské umluvy pro lidska prava. Ten
zahrnuje i profesni ¢innost jednotlivce®® a podle Evropského soudu pro lidska prava musi
byt vykladdn i s ohledem na autonomii viile a pravo jednotlivce na sebeurceni.®®

Pfipadny zdsah do tohoto prava musi byt podle ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy pro lidska
prava proveden v souladu se zdkonem, sledovat legitimni cil (v daném p¥ipadé mj. ochra-
na zdravi a ochrana prdv a svobod jinych) a byt nezbytny v demokratické spole¢nosti.
Nezbytnost vdemokratické spole¢nosti pak vyjadfuje proporcionalitu pravni upravy, jejiz
posouzenti je primarn€ na ¢lenskych stdtech.®” Na narodni urovni pak Ize prostfednictvim
testu proporcionality®® podobné uvaZovat ve vztahu k ¢l. 10 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery rovnéZ zahrnuje pravo na sebeurcenti, tedy i rozhodovani
o uspofadani vlastniho Zivota.®

Matetska dovolena dle Evropského soudu pro lidskd prava slouZi ke zotaveni se Zeny
po porodu,” tedy primdrné k ochrané jejiho zdravi. PoZadavek na legitimni cil je proto
splnén. I s ohledem na vy$e zminénou upravu Umluvy Mezindrodni organizace prace
¢. 183 a Evropské socidlni charty se domnivam, Ze v rozsahu 6 tydnt po porodu je povin-
né Cerpani matefské dovolené proporciondlni. Divodem je zejména zranitelnost Zeny
po porodu a jeji ochrana pred ndtlakem k pfed¢asnému ndvratu do zaméstnani.” Ve zby-
1ém rozsahu se mi nicméné povinnost Cerpat matefskou dovolenou proporcionalni ne-
jevi. Jediné obdobi, kdy musi matefskou dovolenou ¢erpat bez vyjimky vSechny zameést-
nankyné, je totiZ praveé obdobi 6 tydnili po porodu. Zbytek povinné ¢erpané mateiské
dovolené se (jak bude podrobné€ vysvétleno niZe) rizni podle toho, kdy zaméstnankyné
na matefskou dovolenou nastoupi pfed porodem. Ochrana zdravi matky, respektive téz
ditéte, proto dostate¢né nezdlivodiiuje povinnost Cerpat matefskou dovolenou po celych
14 tydnn.

85 Napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.12. 1992, ¢. 13710/88, Niemetz proti Némecku, nebo roz-
sudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. 10. 2010, &. 20999/04, Ozpinar proti Turecku.

86 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 4. 2002, ¢. 2346/02, Pretty proti Spojenému kralovstvi, odst. 61.

87 |bidem, odst. 69-70.

88 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008,
sp. zn. PI. US 83/06.

89 SIMACKOVA, Katefina. Cl. 10 [Pravo na soukromi v $ir§im smyslul. In: WAGNEROVA, Elika - SIMICEK, Vojtéch - LAN-
GASEK, Tomas - POSPISIL, Ivo a kol. Listina zakladnich prav a svobod: Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 263.

90 Napf. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 3.1998, ¢. 20458/92, Petrovic proti Rakousku.

91 Srov. vySe citované Vykladové stanovisko Evropského vyboru pro socidlni prava k ¢l. 8 odst. 1 Evropské socidlni charty.
Z&véry XIX-4, ¢. XIX-4_035_02/Ob/EN.
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5. Nesystémovost minimalni délky matefské dovolené v § 195 odst. 5 z. pr.

Ustanoveni § 195 odst. 5 z. pr. podle mého nazoru neni uchopeno zcela systémové. Mini-
malni délku matefské dovolené vymezuje dvojim zptisobem - jednak musi byt ¢erpdna
minimalné v délce 14 tydnd, jednak je tfeba ji Cerpat nejméné 6 tydnu po porodu. Z uve-
denych 14 tydnt tak musi byt alespoi 6 tydnti vyCerpano po porodu; zbylych 8 tydnti 1ze
vyCerpat pied porodem, nebo po ném. Zdkonoddrce pfitom pocitd s tim, Ze pfed porodem
zameéstnankyné nemusi vyCerpat teoreticky Zadny ndrok na matefskou dovolenou, a to
nejen proto, Ze porod nastal dfive, neZ urcil 1ékat, ale i ze svého dobrovolného rozhodnuti
(tzn. ,,z jiného divodu®).” Pak je sice zaméstnankyné sankcionovdna zkracenim naroku
pfisluSejiciho ode dne porodu na 22 tydnd, pro zaméstnankyni, ktera by nebyt povinnosti
Cerpat matefskou dovolenou viibec neméla v umyslu tuto pfekazku v praci Cerpat, to vS§ak
zfejmé nebude pfedstavovat zvlastni obtiz.

Omezeni, Ze zaméstnankyné je povinna ¢erpat matefskou dovolenou 6 tydnt po po-
rodu, odpovida vySe zmifiovanému ucelu matefské dovolené — potfeb€ ochrany zdravi
matky a novorozeného ditéte. Je otdzkou, zda je omezeni nezbytné u ¢asové nendroc-
nych praci, které pro zdravi zaméstnankyné nepredstavuji riziko, chce-li zaméstnankyné
konat préci a je toho s ohledem na sviij zdravotni stav a stav novorozeného ditéte schop-
na (napt. odpfednédSeni dvou prednéSek mési¢né na zakladé dohody o provedeni prace).
V obecné roviné vSak toto omezeni povazuji za rozumné. S prodlouZenim povinné Cerpa-
né matetské dovolené na 6 tydnn, které by byly Cerpany po porodu, ostatn€ pocital ndvrh
novelizace smérnice KOM/2008/0637 z roku 2008.” Navrh byl v§ak Evropskou komisi
v roce 2015 staZen.

Omezeni v podobé€ 14 tydnd uZ se mi naopak smysluplnym nejevi. Této tiprave totiz
vyhovi jak ¢erpdni 8 tydnt pfed porodem a 6 tydntl po porodu, tak i 6 tydnti pfed porodem
a 8 tydnt po porodu, nebo také 2 tydny pied porodem a 12 tydnt po porodu. Vychdzim
pfitom z toho, Ze ucelem § 195 odst. 5 z. pr. je dle Ceské pravni doktriny predevsim ochra-
na zdravi matky a novorozeného ditéte a rovnéZ potifeba matky a novorozeného ditéte se
vzajemneé sZit.

Zakonodarce je pfitom ztotoZnén s tim, Ze je mozné, aby Zena z vlastniho rozhodnuti
pred porodem na matetfskou dovolenou viibec nenastoupila nebo na ni nastoupila pouze
velmi kratce pfed porodem. Pak musi byt matefska dovolend po porodu ¢erpdna po 14 tyd-
nd. Argument upravou ochrany zdravi matky a ditéte proto pfinejmensim ohledné doby
pfed porodem neobstoji.”* V konkrétnich pfipadech je jist€ mozné, Ze vykon prace t€ho-
tenstvi nebo zdravi zaméstnankyné bude ohroZovat a v takovém ptipadeé ji praci zamést-
navatel pfidélovat nesmi. V obecné roviné vSak Zena neni povinna pred porodem Cerpat
matefskou dovolenou a neohroZuje-1i vykon préce jeji zdravi nebo téhotenstvi, miiZe praci
konat.

Zakonodarce je ale rovné€z ztotoZnén s tim, Ze Zena na matefskou dovolenou nastoupi
8 tydnti pfed ocekdvanym dnem porodu a po porodu vyéerpd 6 tydni. Argument potfebou

92 Srov. téz KOSNAR, Michael. § 195 [Matefskd dovolend], s. 422.

93 Navrh smérnice Evropského Parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice Rady 92/85/EHS, o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo koji-
cich zaméstnankyn. KOM/2008/0637, COD 2008/0193.

9 Podobné HALIROVA, Gabriela. Sladéni pracovnich a rodinnych roli zaméstnancti pecujicich o déti, s. 90.
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zotaveni se Zeny a novorozeného ditéte po porodu, respektive zvykanim si matky a ditéte
na spolecné souziti, je tak pfipadny pouze ohledn€ onéch 6 tydnti, nebot ani 14tydenni
omezeni nutné€ nevede k tomu, Ze by po porodu byla ¢erpdna delSi doba. Neni pfitom
davodu se domnivat, Ze Cerpala-li Zena pred porodem pouze 6 tydnu, nestaci ji ke zota-
veni po porodu 6 tydn, ale nezbytné musi ¢erpat nejméné tydnu 8, Cerpala-li pfed poro-
dem 2 tydny, je ke zotaveni a sZiti se tfeba alespori 12 tydnt, zato Cerpala-li pfed porodem
8 tydnu, postadi tydnu 6.

ProdlouZeni minimalni dvoutydenni délky matefské dovolené podle ¢l. 8 odst. 2 smér-
nice se tak mize jevit smysluplnym co do délky 6 tydna, ohledn€ 14 tydna v§ak s ohledem
na vySe uvedené nikoliv. Srovndm-li nadto minimdlni délku matefské dovolené podle
¢l. 8 odst. 1smérnice (tj. 14 tydnil) a povinné matetské dovolené podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
(2 tydny, tj. 1/7 minimdlni celkové délky ndroku), povazuji za disproporcni, Ze ¢eska pravni
Uprava ¢ini povinnym Cerpdni celé poloviny celkového 28tydenniho néroku.

Domnivdm se proto, Ze by do budoucna bylo Zddouci tipravu zmeénit tak, aby délka
povinné ¢erpané matetské dovolené byla kratSi. Smérnice nechdva na volbé ¢lenskych sta-
tld, zda povinnou ¢ast matetské dovolené upravi pfed porodem, nebo po porodu. Neni mi
pritom zndmo, Ze by aktudlni pravni tprava, kterd umoznuje zaméstnankyni pfed poro-
dem matetskou dovolenou necerpat, v praxi ¢inila obtiZe z hlediska ochrany zdravi Zen.
Povazuji tak za vhodné feSeni zachovat pouze omezeni v podobé 6 tydnti po porodu.

6. Disledky neéerpani matefské dovolené

Je-li de lege lata Cerpani matefské dovolené v rozsahu § 195 odst. 5 z. pr. povinné, je tfeba
se zamyslet nad dlisledky poruSeni takové povinnosti.

Neposkytnuti matetské dovolené, respektive jeji poskytnuti v rozporu s § 195 a nésl.
Z. pr., je prestupkem, za ktery lze zaméstnavateli uloZit pokutu azZ do vySe 500 000 K¢.%
Podminkou nicméné je, Ze si je zaméstnavatel védom toho, Ze jsou splnény podminky
§ 195 odst. 5 z. pr. a Ze by tudiZ zaméstnankyné méla matefskou dovolenou Cerpat. Jak
bylo vySe uvedeno, povinnost ¢erpat matefskou dovolenou pfitom mtiZe nastat aZ po po-
rodu, nebot s tim, Ze zaméstnankyné pred porodem nebude matefskou dovolenou Cerpat,
zakonik prace pocita.

Vychézim z toho, Ze matefské dovolené podle § 195 odst. 5 z. pr. se zaméstnankyné
nemuze vzdat a je povinna ji Cerpat, nebot se fakticky jednd o povinnou matefskou dovo-
lenou ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice. Zakonik prace nicméné explicitné nevyjadiuje
povinnost zaméstnankyné matefskou dovolenou Cerpat, o emz svéd¢éi vySe shrnuté pre-
svédclivé argumentace pro zaver, Ze zaméstnankyné neni povinna matefskou dovolenou
derpat. Zaroven pravni uprava ani zamestnavateli explicitné neumoziiuje zaméstnankyni
matetskou dovolenou v rozsahu § 195 odst. 5 z. pr. nafidit. Interpretujeme-li matetskou
dovolenou podle § 195 odst. 5 z. pr. jako povinnou, zdé se byt vhodné dovodit, Ze zamést-
navatel je oprdavnén zameéstnankyni matefskou dovolenou urcit, a to pouze v rozsahu
14 tydnt ode dne porodu.®®

95 Ustanoveni § 18 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) a § 31 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
préace.
96 Drive nikoliv, nebot do dne porodu zaméstnankyné neni povinna matefskou dovolenou Cerpat.
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V kazdém ptipad€ vSak zaméstnavatel po tuto dobu nesmi umoznit zaméstnankyni vy-
kon prace,” podobné jako kdyby se zaméestnankyné, kterd matefskou dovolenou Cerpat
zacala, hodlala vratit jesté pfed uplynutim dob stanovenych v § 195 odst. 5 z. pr.°® I pokud
bychom vykladem nedovodili, Ze zaméstnavatel je oprdvnén (a povinen) zaméstnankyni
matefskou dovolenou v rozsahu § 195 odst. 5 z. pr. urcit, mél by podle mého ndzoru za-
meéstnavatel se zaméstnankyni zachézet, jako kdyby matefskou dovolenou ¢erpala. To se
vztahuje napf. i na ochrannou dobu podle § 53 a 54 z. pr., nebot zdkaz vypovédi v ¢l. 10
zakotvuje smérnice. Vysledek je tedy co do dusledku shodny, jako kdyby zaméstnavatel
zameéstnankyni matefskou dovolenou natidil.

Je vSak také moZné, Ze se zaméstnavatel o matefstvi zaméstnankyné nedozvi. M. Vra-
jik v této souvislosti zmitiuje zaméstnankyné pracujici na dalku.”® TotézZ si 1ze pfedstavit
i u zminovanych lektorek, které na zakladé dohody o provedeni prdce realizuji pred-
nasky, nicméné se zastupci zaméstnavatele se setkavaji sporadicky. V takovém ptipadé
zameéstnavatele nelze postihnout za to, Ze zameéstnankyni neposkytl matefskou dovole-
nou, respektive ji nezakazal vykon prace.!® Nelze jisté po zaméstnavateli poZadovat, aby
pravidelné kontroloval, zda zaméstnankyné pracujici na dalku ¢i lektorka, s niZ sjednava
dohodu o provedeni prace,'° v pfedchozich 14 tydnech neporodila. Podle ¢l. 2 smérnice
je ostatné téhotnou zaméstnankyni, kojici zaméstnankyni nebo zaméstnankyni kratce
po porodu takova zaméstnankyné, kterd uvédomi zaméestnavatele o svém stavu v soula-
du s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ¢i zvyklostmi. Neni-li proto zaméstnavatel viibec
zpraven o téhotenstvi ¢i matefstvi zaméstnankyné, nelze mu Kklast k tiZi neposkytnuti
matetské dovolené.

Pokud se vSak zaméstnavatel o téhotenstvi ¢i raném mateftstvi dozvi, aniz by jej zamést-
nankyné€ informovala, musi matefskou dovolenou poskytnout, respektive nesmi zamest-
nankyni pfid€lovat praci. Soudni dvir jiZ ve vztahu k zdkazu vypovédi téhotnym zamést-
nankynim vyloZil, Ze dozvi-li se zaméstnavatel o téhotenstvi zaméestnankyné, aniz by
o ném byl zaméstnankyni formdaln€ informovan, ptislusi zaméstnankyni ochrana pred
vypovéedi. Jiny postup by odporoval smyslu a ucelu smérnice.!°? Zavér 1ze podle mého né-
zoru analogicky vztahnout na povinné ¢erpanou matetskou dovolenou. Pokud smérnice
Cerpani matetské dovolené v rozsahu ¢l. 8 odst. 2 poklada za tak zdsadni, Ze je ¢ini povin-
nym, nelze se striktn€ omezit pouze na pfipady, kdy zaméstnankyné zaméstnavatele for-
malné informuje o svém téhotenstvi, respektive materstvi.

Zaveér
Dospivam tedy k zavéru, Ze s ohledem na eurokonformni vyklad je tfeba ¢erpani matet-
ské dovolené vykladat jako povinnost, a to v rozsahu § 195 odst. 5 z. pr. Toto ustanoveni

je ve svétle smérnice tieba vnimat tak, Ze Ceska republika stanovila povinnou minimalni
délku matetské dovolené podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice v delSim rozsahu, neZ smérnice

97 Neumoznéni vykonu prace doporuduje téz VRAJIK, Michal. § 195 [Mater'ské dovolend], s. 634.
98 KOSNAR, Michael. § 195 [Mater'ské dovolend], s. 422.

99 VRAUJIK, Michal. § 195 [MateFské dovolend], s. 634.

100 |bidem.

101 Napt. i elektronicky v souladu s § 21 odst. 1 z. pr.

102 Rozsudek ESD ze dne 11. 11. 2010 ve véci C-232/09, Danosa.
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vyZaduje. De lege lata je tfeba vychdazet z toho, Ze pokud zaméstnankyné nepozadd o ma-
tefskou dovolenou, zaméstnavatel by ji v obdobi 14 tydnt po porodu nemél pridé€lovat
praci a mé€l by postupovat tak, jako kdyby zaméstnankyné ¢erpala matefskou dovolenou.
To pochopitelné plati pro pripad, Ze o t€hotenstvi, respektive raném matefstvi zamést-
nankyné, vi.

De lege ferenda 1ze doporucit zpfesnéni povinnosti ¢erpat matefskou dovolenou, a to
i pfi inspiraci upravou jinych ¢lenskych stattit EU zminénou v tomto ¢ldnku. Povinné Cer-
pand matefskd dovolend mtiZe byt pfitom formulovdna jako zdkaz prace, nebo jako vy-
slovné stanovend povinnost ¢erpat pracovni volno v ur¢itém rozsahu.

Upravu, podle které je matefskou dovolenou nutné éerpat nejméné v rozsahu 14 tydnd,
vSak podle mého nézoru nelze zcela odtivodnit ticelem matefské dovolené. Tim je s ohle-
dem na pravni zdklad smérnice a na néj navazujici judikaturu Soudniho dvora primdrné
ochrana zdravi, na kterou navazuje ochrana zvlastniho vztahu matky a ditéte po porodu.
Na to, Ze celou délku matetské dovolené nelze dostate¢né zdivodnit zdravotnimi diivody,
ostatn€ upozornuji i zahrani¢ni autofi, a to jak ve vztahu ke smérnici samotné, tak k jed-
notlivym ndrodnim tpravam. Je tfeba zdlraznit, Ze Cerpani matetské dovolené by mélo
byt primdrné€ pravem, nikoliv povinnosti. Ma-li zaméstnankyn€ zdjem matefskou dovo-
lenou vyCerpat v plném rozsahu, nic ji nebrdni tak ucinit. Pokud je z tohoto prdva ¢inéna
povinnost, mé€la by byt — vedle poZadavkii evropskych smérnic — pfisluSnd uprava dostate¢-
né odtivodnéna ochranou zaméstnankyné, novorozeného ditéte, pfipadn€ jinym obdob-
nym tdelem. To plati zvlasté, jde-1i Ceska republika co do délky povinné éerpané matefské
dovolené dalece nad ramec pozadavku smérnice. Takové zdivodnéni v§ak — s ohledem
na uvedené v pfedchozich kapitoldch — nenachdzim.

Domnivdm se proto, Ze je Zaddouci se de lege ferenda zamyslet nad zruSenim tohoto
omezeni a ucinit matefskou dovolenou povinnou pouze po dobu 6 tydnti po porodu. To
odpovidd Umluvé Mezin4drodni organizace prace ¢. 183 o ochrané matefstvi i Evropské
socialni charté. S ohledem na provazanost matefské dovolené a penézité pomoci v mater-
stvi, jejichZ podminky Eerpani se do znacné miry pfekryvaji, by zarover bylo tfeba shodné
upravit i znéni pfislu§nych ustanoveni zakona o nemocenském pojisténi.

Pfi realizaci zmén matetské dovolené je jisté tfeba mit na paméti jeji ucel: ochranu
zdravi matky a ditéte, potfebu péce o dité a sZivani se matky s novorozenym ditétem, kdy
se vytvafi jejich vzadjemny vztah. Povinné ¢erpand matefskd dovolend se nicméné vzta-
huje plo$n€ na vSechny zaméstnankyné bez ohledu na druh prace, misto vykonu prace
a rozsah uvazku. Vztahuje se tak jak na zaméstnankyné v pracovnim pomeéru, které ko-
naji praci v rozsahu 40 hodin tydné na pracovisti zaméstnavatele, tak na zaméstnankyné
konajici praci na dalku (napft. i na ¢astecny uvazek) ¢i zaméstnankyné pracujici na zakla-
dé dohody o provedeni prace v rozsahu né€kolika hodin mési¢né. Takovy vykon prace by
podle mého nazoru ucelu matefské dovolené neodporoval. Domnivam se proto, Ze pfi
diskusi o podobé pravni upravy matetské dovolené by vedle poZadavkii smérnice a tielu
matetské dovolené méla byt reflektovdna i riznorodost podob vykonu préce.
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Kupovani hlasl v obecnich volbach

Petr Cerny*

Abstrakt: Kupovani hlast (vote buying) je nelegélni praktikou ovliviiovani voleb, se kterou se miizeme setkat
ve vétsiné stath. Clanek poukazuje na nékteré druhy kupovani hlast s tim, Ze predmétem jeho zajmu je klien-
telistické kupovani hlasti v obecnich volbach v Ceské republice. Klientelistické kupovani hlast spoéiva v dis-
tribuci odmén jednotlivelim nebo malym skupindm béhem voleb vyménou za volbu konkrétniho kandidata
¢i strany. Typicky to byva v den voleb nebo tésné pred nim, ale neni to podminkou. DllezZita je naopak vazba
nékupu hlasu ke konkrétni volb&. Odmény mohou zahrnovat hotovost, zbozi nebo sluzby. Ustavni soud Ceské
republiky oznacil kupovani hlast jako exces volebniho procesu, ktery je v nesouladu s principy demokratic-
kého pravniho statu. Tato praktika porusuje rovnost hlasi, pfimost volby i tajnost volby. Clanek se zabyva
pFistupem volebnich soudl k pfezkumu voleb a zjistovanim, zda doslo ke kupovani hlast, coz mize vést
k prohlaseni neplatnosti voleb. Kupovani hlast je i trestnym ¢inem nejen podle ¢eského prava, ale i podle
prava némeckého a rakouského, byt jsou v pravni tpravé odlisnosti. Zavérem ¢lanek nabizi opatfeni proti
kupovani hlast, mezi které fadi napfiklad kvalifikovanou ¢innost volebnich komisi ¢i zménu pravni Gpravy
hlasovani spodivajici mimo jiné v diskvalifikaci kandidata, u kterého bude zjisténo kupovani hlast.

Kli¢ova slova: kupovani hlasd, volebni podvod, obecni volby, ochrana voleb

Uvod

Po kaZdych volbach do obecnich zastupitelstev se objevi podezteni z tzv. kupovéani hlast
¢i, chcete-li, z kupceni s hlasy. Byt se nejedna o ¢etné pripady, vZdy se tési medidlni pozor-
nosti. Sledované téma se zabyvd situaci, ve které je voli¢tim v obecnich volbach nabizena
finan¢ni hotovost ¢i jind odména za vhozeni hlasu konkrétni volebni stran€ nebo kon-
krétnimu kandidatovi. MiiZe se zdét, Ze koupeni n€kolika hlasti nemtiZe mit na volby vliv,
opak je vSak pravdou. V mensich obcich, ale i v mensich méstech muZe nékolik desitek ¢i
stovek nakoupenych hlasti znaéné ovlivnit sloZeni zastupitelstva, mtiZe vést k jeho ovlad-
nuti, a tim k volné realizaci nepolitickych cilti (jako je prodej obecniho majetku konkrét-
nimu subjektu).

Velikost obce nemusi odpovidat lukrativnosti zameéru, které se v ni realizuji nebo mo-
hou realizovat. Napfiklad pokud je obec v turisticky exponovaném misté, mohou mit ne-
movitosti ¢i podnikatelské zdméry hodnotu desitek miliont korun. V takovém ptipadé
mohou desitky aZ niz§i stovky tisic korun za nakup hlast pomoci k ovlddnuti zastupitel-
stva a ziskani rozhodovacich pravomoci. Kupovani hlast je proto typické pravée pro obec-
ni volby, nebot mensi volebni obvody zvysuji efektivitu ndkupu hlasu, zatimco krajské ¢i
celostatni volby je prostfednictvim této techniky (pfesnéji volebniho podvodu) mnohem
t8Z81 ovlivnit.

Je na misté se ptat, zda je takova praxe viibec Spatnd, kdyz voli¢i dobrovoln€ vymeéniu-
ji svij hlas za finan¢ni ¢astku a projevuji tak svoji svobodnou viili? Je néjaky rozdil v tom,
kdyZ dostanou voli¢i jiné hodnoty, napf. oblerstveni, poukdzky, reklamni pfedméty?

* JUDr. Petr Cerny, Ph.D., pedagog, Fakulta socialn& ekonomické Univerzity Jana Evangelisty Purkyné&, a mistopfedseda

soudu, Krajsky soud Usti nad Labem. E-mail: petr.cerny@ujep.cz. ORCID: https://orcid.ogr./0009-0002-0587-7541.
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Co kdyZ kandidét slibi, Ze kaZdému voli¢i po svém zvoleni vyplati 500 K¢? Na tyto a dalsi
otdzky budeme na ndsledujicich fadcich hledat odpovéd.

1. Kupovani hlasti — definice

Asi neprekvapi, Ze kupovani hlast (vote buying) je praktikou, kterd se v riiznych podobach
vyskytuje ve svété hojné€, a to nejen v rozvojovych zemich, ale i v téch vysp€lych.! Zaroven
plati, Ze je kupovani hlasti v 90 % zemi nelegalni.2 Rada védct se snaZila tento fenomén
popsat a definovat, avSak ukazalo se, Ze to neni viibec snadné.

Obecné je kupovani hlast fazeno do volebnich podvodu (electoral frauds)* a ma mnoho
podob. V geskych podminkéach se né€které formy kupovani hlasti nebudou zfejmé nikdy
vyskytovat. Tim je napt. kupovani netcasti u voleb (abstention buying), tj. odménovani
pravdépodobnych volictli opozice, Ze nevoli, spojené s nakupem jejich volebnich priikaz.

Mezi zdkladni kategorie kupovani hlastu* patfi klientelistické kupovani hlast (clientelist
vote buying), na které se soustfedime v této stati; vedle toho miiZeme rozliSovat kupovani
hlast legislativcu (legislative vote buying), spocivajici v poskytovani protiplnéni za hlas
¢lenovi zdkonodarného ¢i obdobného sboru. Dile mezi kategorie kupovani hlast patii
nevyluéné kupovani hlast (non-excludable), spocivajici v investovani do vefejné infra-
struktury v urcité oblasti za ucelem ovlivnéni hlasti voli¢d, ¢i nezavazné kupovani hlast
(non-binding), spocivajici v poskytovani benefitli bez zdvazku politické podpory pro bene-
ficienta.

Néami sledovanému tématu odpovida pouze klientelistické kupovani hlast (déle jen
Lkupovani hlast®), spocivajici v distribuci odmén jednotlivclim nebo malym skupindm
béhem voleb vyménou za volbu konkrétniho kandidata ¢i strany. Typicky to byva v den
voleb nebo tésné pred nim, ale neni to podminkou. DileZita je naopak vazba ndkupu hlasu
ke konkrétni volbé. Odmény mohou zahrnovat hotovost, zboZi nebo sluZby.’ Nepat#i sem
povolebni benefity, pfisliby zaméstnani, vetejné programy cilené do urcitych lokalit,® ani
samotna doprava k volebnim mistnostem.”

Ackoliv se kupovani hlast vyskytuje napfi¢ svétem, mé nékolik spoleénych ryst.
Jednak je to socioekonomické situace korumpovanych volic¢li, pro které jsou nabizené
(drobné) odmeény dostate¢né€ zajimave, ddle je to nastaveni volebniho systému, ktery tuto
praxi umoZnuje a politickd (ne)gramotnost voli¢li. Neni tedy ndhodou, Ze nejvice voleb-
nich stiZnosti na kupovani hlasti v Ceské republice fesily Krajsky soud v Usti nad Labem

1 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes“. CESifo Working Paper.
2023, ¢. 10504 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4477992.

2 OLIVER, Joseph - VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying. International IDEA Electoral Processes Primer 2. 2022 [cit.
2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.31752/idea.2022.61.

3 Srov. napt. JARABINSKY, Ivan. Koncept ke zkoumani volebnich podvodii: Piipadova studie ruskych parlamentnich voleb
2011. European Electoral Studies. 2013, €. 2, s. 94-112.

4 Blize NICHTER, Simeon. Conceptualizing Vote Buying. Electoral Studies. 2014, Vol. 35, s. 315-327; OLIVER, Joseph -
VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying [cit. 2025-03-071.

5 Obdobné i GUERRA, Alice - JUSTESEN MOGENS, K. Vote buying and redistribution. Public Choice. 2022, ¢.193 (3-4),
s. 315-344 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11127-022-00999-x.

6  To se tyka samoziejmé jiz zvolenych politikd, ktefi mohou distribuci vefejnych statkd ovliviiovat.

7 Jak vyplyva ze studie NICHTER, Simeon. Conceptualizing Vote Buying. Electoral Studies. 2014, Vol. 35, s. 315-327, razni
autofi fadi do kupovani hlast riizné benefity, vétsinova shoda je na pozadavku vzajemnosti pInéni a pInéni v pribéhu
volebni kampané, pokud se jednd o penize, zbozi, sluzby, jidlo a alkohol. Naopak se tam jen zfidka kdy radi povolebni
sliby nebo odmény vyplacené po zvoleni.
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a v Krajsky soud v Ostravé, pod které spada nejvétsi koncentrace vyloucenych lokalit
v Ceské republice. Na druhou stranu v mezindrodnim srovndni neni situace s kupovanim
hlasti ve volbach v Ceské republice nijak dramatickd, nebot v rozvojovych statech se s na-
bidkou prodeje hlast setkdvaji i desitky procent voli¢a z celkového poctu.®

DileZitym znakem kupovani hlasti je srozuméni voliCe s tim, Ze za volbu uréitym zpu-
sobem je mu poskytovano protiplnéni. MtiZe se jednat o voliCe, ktery by jinak nevolil nebo
by volil jinym zptlisobem, ale zaroven se miiZe jednat i o voliCe, ktery by volil stejnym zpu-
sobem. Kupovani hlasu totiZ neni §kodlivé pouze v tom, Ze ovliviiuje vysledky voleb, coZ
znamena, Ze by volby dopadly jinak, ale je Skodlivé jako praktika po§kozujici proces poli-
tické soutéZe a znevyhodnujici volebni strany, které pfimé benefity neposkytuji. Volby by
primarné nemély byt o mnoZstvi investovanych penéz.

V Ceském prosttedi je organizovand doprava k volebnim mistnostem zpravidla indicii
pro kupovani hlasti, respektive manipulaci voleb. Samu o sobé ji vSak nelze povaZovat za
kupovani hlast, nebot zde chybi plnéni, které by voli¢ obdrzel, stejné jako sluzba, kterou
by mohl ¢erpat. Tim, Ze je voli¢ odvezen k mistu voleb, Zaddny benefit pro néj nevznika.®

Kupovani hlasti je vSak riskantnim podnikem i pro kupujiciho, nebot pfi malé oblibé
kandidata ¢i volebni strany v obci nemusi nakoupené hlasy stacit k ziskdni mandatu ¢i
mandatt. Navic kupovani hlast jako protipravni jedndni manipulujici volbami ma nega-
tivni reputacéni efekt u osob, které nabidku odmitly.'® Aspektem sniZujicim atraktivnost
kupovani hlast je snizend mira kontroly voli¢d, nebot ve volebni mistnosti si mtize voli¢
vzit sadu novych volebnich listkt a vZzdy musi jit za plentu. Navic dnes jiZ ndkupci z obavy
pred postihem do volebni mistnosti s voli¢i nechodi."

Zatimco na urovni ndrodnich statt je kupovani hlast nelegdlni, v mezindrodnim pravu
je béZnou praxi. V mezindrodnich organizacich, kde se uicastni rozvojové i vyspélé staty,
je zcela béZné poskytovani subvenci a riznych programii vymeénou za hlasovani.”? Neni
vyjimkou i poskytnuti pfimé platby za urcité hlasovani. Této praxi napomaha, Ze hlaso-
vani v mezindrodnich organizacich nebyva tajné a naptiklad v OSN ma kazdy stat jeden
hlas bez ohledu na velikost. Mensi ¢i chudé staty tak mohou svij hlas vyhodné (doslova)
prodat. Jednd se o praxi, které neni mezindrodnim pravem regulovdna a ani neni velky

8 Napf. Ghana dle BAIDOO, Frank Lord - DANKWA, Shirley - ESHUN, Isaac. Culture of Vote Buying and Its Implications:
Range of Incentives and Conditions Politicians Offer to Electorates. International Journal of Developing and Emerging
Economies. 2018, Vol. 6, No. 2, s. 1-20; Nigérie in AMAECHI, Obinna Charles - STOCKEMER, Daniel. The working of
electoral corruption: the Ekiti model of vote buying. Crime Law Soc Change, 2022, No. 78, 105-123 [cit. 2025-03-07].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10611-021-10015-w; dalsi staty jako Indonésie, Filipiny, Dominikanska republika in
OLIVER, Joseph - VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying [cit. 2025-03-07].

9 Pro Ceské prostiedi je typické i ic¢elové pfihlasovani voli¢t do obce s cilem zvednout podet hlast pro kandidéta. Ten
si obvykle do své nemovitosti formalné prihlasi dal$i osoby k trvalému pobytu, a tak z nich udéla volice. Stricto sensu
se nejednd o kupovani hlas(, nebot se velmi ¢asto jedna o Sirsi pribuzenstvo a znamé. V soudnich sporech, kde byly
prezkoumdvény volby touto praktikou ovlivnéné, nebylo zjisténo, ze by se jednalo o ndkup hlast, ktery je predmétem
této prace. Na druhou stranu ani to nebylo pfedmétem zkoumani soudu. Uplaty v tomto pipadé nelze vylouéit, ale
mechanismus manipulace voleb je jiny nez v pripadé klientelistického kupovani hlast.

10 GUERRA, Alice - JUSTESEN MOGENS, K. Vote buying and redistribution. Public Choice. 2022, Vol. 193 (3-4), s. 315-344
[cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11127-022-00999-x.

11 Zatimco je$té v roce 2010 jsme se mohli setkat s doprovézenim voliél kupujicimi aZ do volebni mistnosti (viz napf.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, &. j. 15 A 92/2010-51), po néasledném vyvoiji judikatury,
novelizaci trestniho zakoniku, a na to navazujicim $koleni okrskovych volebnich komisi a policistd se jiZ tato praxe
doprovodu az do volebni mistnosti takika nevyskytuje.

12 | OCKWOOD, J. Natalie. International Vote Buying. Harvard International Law Journal. 2013, Vol. 54, s. 97.
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zdjem ji ménit. Samoziejmé neni moZné ztotoZnovat situaci v ndrodnich statech a v me-
zinarodnim pravu. Zejména to jsou praktické diivody, spocivajici v absenci kontrolora
a suveréna, ktery by pfipadny zdkaz kupovani hlast efektivné kontroloval, ddle by takovy
zakaz byl politicky nepriichodny, nebot vyhovuje nakupujicim i prodavajicim statiim a je
to povazovano za soucast diplomacie a projev suverenity statu.* My se budeme nadéle
drZet na urovni ndrodniho prava.

2. Kupovani hlasii v Ceské republice

Kupovanim hlast se hojné zabyvala judikatura krajskych spravnich soudt a judikatura
Ustavniho soudu,* ktery ud4avd jak volebnim soudim, tak zakonod4rci, zdkladni smér.
Iv Ceské republice kupovani hlasti v obecnich volb4ch neznamend pouze pfimou platbu
v fadech stokorun,® ale je vice variabilni. Pro konkrétni skupinu voli¢i mtZe byt v den
voleb uspordddna zdbavni akce, na niZ je obCerstveni zdarma a zaroven je organizovana
doprava k volebnim mistnostem s jasnym doporu¢enim koho volit, pfipadné pfimo spo-
jend s upravou volebnich listka.!

Z4sadni argumentaci k nelegalnosti kupovdani hlasti nalezneme v pilotni nélezu Ustav-
niho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10, ktery uvadi, Ze smyslem voleb do obec-
niho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadfeni nezavislé viile
voli¢u pfi vyberu kandidatt. Viile voliCe, ktery je zkorumpovdn, neni nezdvisla. V tomto
nélezu odmitl Ustavni soud pojeti voleb obchodné-trznim zptisobem coby exces naché-
zejici se v extrémnim a hrubém nesouladu s principy demokratického pravniho stdtu. Na
strané druhé, védom si specifického postaveni volebniho soudu, zdliraznil potfebu pomé-
fovat takovy exces jeho dopadem na vysledek voleb, nebot dle jeho interpretace neexis-
tuji Zadné absolutni vady volebniho tizeni, které by mély za nasledek automatické zruse-
ni voleb. Z tohoto dtivodu i v pfipadé zjiSténi kupovani hlasu je nutno vZdy zvazit dopad
tohoto protipravniho jednéni do vysledku voleb.

Dalsi argument k protitistavnosti kupovani hlast pfidavaji autofi Stehlik a Kaspar,"”
kteti nakup hlasu vidi jako rozporny s principem rovnosti hlasu. Z formdlniho hlediska
sice zustava pravidlo ,jeden voli¢ - jeden hlas“ naplnéno, nebot kazdy voli¢, ktery se do-
stavi do volebni mistnosti, hlasuje pouze jednou, avSak koupeny volic je pouze vykonava-
telem viile toho, kdo ho uplatil. Tak se z materidlniho pohledu dostdvame do situace, ve
které je hlasovaci pravo uplacenych voli¢u de facto pfesunuto pfimo na upldcejici. Jejich
volebni hlas byl tak mnohokrat zndsoben.'® Déle je kupovani hlasti v rozporu s principem
primosti vykonu volebniho prava, nebot se voli¢ stava pouze prostfednikem z4jmu a vii-
le kupujiciho.” Tajnost volby, kterd je jednim ze zakladnich kament ochrany legitimity

13 Blize LOCKWOOD, J. Natalie. International Vote Buying, s. 98-156.

14 K vyvoji judikatury napf. KOKES, Marian. Volby do zastupitelstev obci — manipulovatelny svatek demokracie? Soudni
rozhledy. 2016, €. 5, s. 146.

15 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, ¢. . 22 A 152/2014-75.

16 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 67A 13/2014-113, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4.2018, sp. zn. 7 Tdo 505/2018.

17 STEHLIK, Ondfej - KASPAR, Ondfej. Rovnost volebniho préva v judikatufe Ustavniho soudu. Prévnik. 2013, ¢. 7, s. 691-710.

18 |bidem, s. 691-710.

19 WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina zékladnich prév a svobod: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-1-27], k ¢l. 21 odst. 3.
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voleb, je také porusSovana, nebot korumpovany voli¢ musi (zpravidla) dokladat kupujici-
mu, jak volil.?°

2.1 PFezkum voleb spravnimi soudy

Nyni si pfipomeneme zdkladni pravidla pro pfezkum voleb spravnimi soudy, které roz-
hoduji o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandiddta na zakladé zjiSténi volebniho
podvodu.? Zakladni uhel pohledu tvofi tzv. presumpce spravnosti volebniho vysledku,
tj. Ze volebni vysledek odpovidd vili voli¢ti.?2 Je na navrhovateli, ktery volby napadd, aby
pfinesl tvrzeni a dikazy,? které pred volebnim soudem prokaZi, Ze doSlo k poruSeni voleb-
nich pravidel, a to zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.?* Volebni soudnictvi
neni postaveno na vySetfovacim ¢i inkvizi¢nim principu, ale na dispozi¢ni zdsadé zavazu-
jici navrhovatele k procesni aktivit€.?s Volebni soudnictvi se fidi zdsadou co nejmensSich
zésaht soudni moci do vysledkii voleb, a tak do tohoto procesu vstupuje, jen je-li to ne-
zbytné.? VZdy se hodnoti intenzita nezakonnosti z pohledu, zda mohla zménit vysledky
voleb.” Soudy jsou pti hodnoceni kupovani hlasti zdrzenlivé, nebot vedle nutnosti dodrze-
ni té€chto principd berou v uvahu, Ze je moZné kupovani hlasti zamérné fingovat a tim se
v ptipadé nepfiznivého vysledku voleb pokusit o jejich opakovéani s poukazem na to, Ze
doslo k manipulaci voleb.?® Podle Evropského soudu pro lidska prava mohou byt svobodné
volby ohroZeny pouze v dtsledku prokazanych procesnich pochybeni, kterad jsou zptiso-
bild zmatit vyjaddfeni svobodné viile voli¢1.?* I z pohledu mezindrodnich lidskoprdvnich
zéavazki je tak pro zpochybnéni voleb a jejich vysledkl nutnd vyS$si mira zavaznosti pochy-
beni zjiSténd ve volebnim prezkumu.

Néktefi autofi*® hovoti o arbitrarnosti kontrolnich pfepoctt vysledkt hlasovani sprav-
nimi soudy. Poukazuji na to, Ze pokud dojde k pfepoctu hlasti bez konkrétniho podezteni,
neni potom zfejmé, pro€ v jiném pripadé k pfepoctu hlasti nedoslo, a vznikaji tak neodi-
vodnéné rozdily. V pfipadé malého poctu hlast jsou volebni soudy naklonény proveést

20 Srov. RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-1-27]. k ¢l. 21 odst. 3 Listiny.

21 Z3kladni pravidla najdeme v § 90 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a §§ 59 az 61 zakona €. 491/2001 Sb,,
o volbach do zastupitelstev obci.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04.

23 Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori moZné pric¢inné sou-
vislosti. Tuto moZnou pficinnou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrZ je treba
ji v fizeni radné prokézat.”

24 Viz § 60 odst. 2, 3, 4 zakona €. 491/2001 Sb,, o volbach do zastupitelstev obci; jedna se o zpfisnéni pravni Upravy po
1.1. 2017, nebot do té doby stacila pouha moznost ovlivnéni vysledku voleb protipravnim jedndani (srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

25 Napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011; ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 40
A 22/2014.

26 Blize napt. FERFECKY, Jan - SCHEUER, Jan - SiP, Josef. Vybrané (meritorni) aspekty soudniho prezkumu komunalnich
voleb 2018. Casopis pro prvni védu a praxi. 2020, &. 4, s. 631-656.

27 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04; ze dne 12. 12. 20086, sp. zn. Pl. US 768/06.

28 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, €. j. 22 A 145/2014-69.

29 Srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska préva ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii,
&. stiznosti 310/15, bod 72.

30 FERFECKY, Jan - SCHEUER, Jan - SiP, Josef. Vybrané (meritorni) aspekty soudniho pfezkumu komunélnich voleb 2018,
s. 631-656, kap. 4.2.
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prepocet hlast i v pfipad€ nekonkrétnich podezreni, nicméné u znac¢ného poctu hlast
(typicky volby do statutdrnich mést) takovy pfepocet neprovadéji, a to vzhledem Kk jeho
néroénosti.?

Z pohledu néami sledovaného tématu Ize pridat k pravidlim pfepocitani hlast jeden
argument. Ovlivnéni vysledka voleb nakupem hlast v obci ¢i ¢tvrti, s nékolika stovkami
voli¢d, je podstatné jednodussi nez ve velkych méstech, kde je tfeba hlast podstatné vice,
a tak musi byt nédvrh na vysloveni neplatnosti podstatné silnéjsi. Jsou-li pfed soud pred-
neseny dostate¢né silné indicie, mél by soud vZdy pfistoupit ke kontrole volebniho pro-
cesu, pfipadné vCetné kontroly hlasovacich listkd.

V judikatufe volebnich soudt je opakovan€ pfipomindna duleZitost okrskovych voleb-
nich komisi, jejichZ vyjadfeni (respektive jednotlivych ¢lentt) mohou byt vyznamnou in-
dicii a impulsem k pfezkumu (pfepocitani) volebnich vysledku. Je zajimavé, Ze zatimco
podle § 16 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, patfi mezi tikoly okrsko-
vé volebni komise vedle dbani o pofaddek ve volebni mistnosti i zajisSténi a dozirani pribé-
hu hlasovani, v novém zdkoné ¢. 88/2024 Sb., o sprave voleb, byla zakotvena jen pravomoc
predsedy okrskoveé volebni komise zajistit pofadek pfi priibéhu hlasovani.®? V praxi by to
snad nemélo ¢init problémy. MoZnost vykazat osoby ovliviiujici priib€h voleb z volebni
mistnostije zachovana, byt je delegovana na predsedu okrskové volebni komise a dohled
nad fadnym priibéhem voleb Ize podradit pod zajisténi poradku.

Dostdvame se k otdzce, kolik koupenych hlasti musi byt prokdzano pfed soudem, aby
doslo k prohldseni neplatnosti hlasovani?

Bylo by jisté skvélé, kdyby mohl soud konstatovat, Ze provedené dukazy prokazaly, Ze
byl nakoupen konkrétni pocet hlas, ktery ¢ini tolik a tolik % z celkového poc¢tu a od toho
odvodil, zda doSlo nebo nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledki voleb. Realita byva nejas-
néjsi, a ma-li byt soudni pfezkum efektivnim néstrojem ochrany voleb, nelze byt nepfi-
métené striktni. Soudy se proto spiSe pohybuji v zéné kvalifikovaného odhadu.®

Typickymi diikazy v soudnim fizeni jsou vyslechy svédki, ktefi potvrzuji, Ze jim nebo
nékomu koho znaji byl nabidnut obnos nebo jind odmeéna za hlasovani, pfipadné to jsou
svédectvi o svaZeni osob k volebnim mistnostem.?* Ddle to jsou svédectvi ¢lenti okrsko-
vych volebnich komisi o nestandardnim chovani né€kterych voli¢ti* ¢i hlasovaci listky se
specifickym zptisobem vyplnéni (stejny rukopis, stejné psaci nacini, stejny vzorec udéle-
nych preferen¢nich hlasii).? Hlasy jsou totizZ kupovany velmi ¢asto od voli¢ti, ktefi nevoli
a ve volebnim procesu se nevyznaji, proto jejich chovani nemusi byt ve volebni mistnosti
obvyklé. U soudu v§ak musi byt nejen prokazano, Ze byly nabizeny penize ¢ijind odmeéna
za voli¢ské hlasy, ale také to, Ze tito volici byli skute¢né volit.

31 |bidem, s. 631-656, kap. 4.2.

32 Podle § 50 zdkona €. 88/2024 Sb.: ,Porddek ve volebni mistnosti zajistuje predseda okrskové volebni komise. Jeho
pokyny k zachovani pofddku pfi pribéhu hlasovani v souladu se zékonem jsou zdvazné pro vSechny pritomné.”

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18.

34 Napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011, &. j. 15 A 34/2011-57; ze dne 26. 10. 2022, &. . 115
A 7/2022-116; usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 22 A 145/2014-69.

35 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, &. . 115 A 6/2022-115; usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15.11. 2010, &. . 22 A 151/2010-132, a na né navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2071,
sp. zn. P US 4/11.

36 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, &. j. 40 A 26/2014-65.

37 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, €. j. 22 A 152/2014-75.
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Po téchto skutkovych zjiSténich mtZe pfijit na fadu porovnani vysledku voleb v zasaZe-
nych okrscich s ostatnimi volebnimi okrsky, pfi¢emz na jedné stran€ vykyvy ve volebnich
vysledcich nejsou diivodem k podezieni, Ze volby byly zmanipulovany, na druhou stranu,
pokud svédectvi odpovidaji obsahu volebnich listki (napf. jsou udéleny hlasy specifickym
zptisobem odpovidajicimu svédectvim),® nastdva Cas zvazit, zda by, v pfipadé vylouceni
hlasti ze zasaZeného okrsku ¢i okrski, volby dopadly jinak, napt. po odhlédnuti od nakou-
penych preferencnich hlast by ziskal mandat jiny kandidat.*® Je nutné i posoudit, zda by
vibec namitand vada spocivajici v tvrzeni o kupovani hlast jen v jednom ¢i nékolika mélo
konkrétnich volebnich okrscich mohla, v pfipadé€ prokdzani tohoto tvrzeni, zvratit vysle-
dek voleb. Pokud by tomu tak nebylo, tj. vliv takovéhoto malého poctu okrski by nemél
na vysledek voleb vliv, mtiZe soud bez dokazovani ndvrh zamitnout.*°

A kde je hranice nelegdlniho kupovani hlasti a legdlni volebni kampané? Kupovanim
hlasti neni motivovani osob, které obvykle nevoli, aby volit §ly s tim, Ze je Ceka povolebni
zébava a obCerstveni a zaroven je jim doporuceno, koho volit. Pokud takové jednéni neni
spojeno s upravou listki voli¢li, dopravou na misto volby a dal$i organizaci, ktera by sni-
Zovala svobodu jejich volby, nejednd se o nelegdlni ¢innost.*

Zajimavym je pripad pfedvolebniho slibu kandiddta v§em svym podfizenym, Ze budou
vyplaceny zvlaStni odmény, spojeného s apelem na volbu jeho osoby a zaroven s varova-
nim pred nebezpecim volby jinych protikandidat(i. Krajsky soud*? vychdazel z principt
formulovanych ve stati V. Simi¢ka*® a dospél k zavéru, Ze voli¢tim nebyla slibena bezpro-
stfedni odména za odevzddni hlasu pro konkrétn{ stranu ¢i kandidata (absence reciproci-
ty). Voli¢i nebyli manipulovani do pozice, aby jim bylo v zdsadé jedno, koho budou volit
(ideologicka neutralita). V ptipad€ vitézstvi volebni strany neméli profitovat jen jeji volici,
nybrz vSichni zaméstnanci (absence exkluzivity). Z téchto divodu soud neshledal poru-
Seni legality voleb a navrh zamitl.

Takovéto jednani ale rozhodné neni bezproblémové, nebot pfimé motivovani volict
penéZnimi prostfedky byva povaZovano za jedndni v rozporu s demokratickou soutézi
a vZdy zaleZi na kontextu nabidky a prdvnim prostfedi toho kterého statu.** Nemusi
se tak jednat o kupovani hlasu, ale poruSeni pravidel demokratické soutéZe volebnich
stran.

V Némecku v komundlnich volbach v roce 2008 slibil kandidat na starostu, Ze za kazdy
hlas obdrZeny ve volbach vénuje jedno euro mistnimu spolku. Spravni soud v DraZzdanech*
vyhodnotil tento slib jako nepfimy ekonomicky stimul pro voli¢e, ktery mohl ovlivnit je-
jich rozhodovani, nebot narusil svobodnou tvorbu jejich nazoru. Poskytnuti finan¢niho

38V obecnich volbach ma voli¢ tolik hlas(, kolik je ¢lend zastupitelstva a mlze tak vytvéret vlastni slozeni zastupitelstva.
V takovém pripadé mohou stéle se opakujici preferencni hlasy podle jednoho vzorce plsobit znaéné podezrele, zvlasté
pokud nesou i podobnost v rukopise.

39 Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 40 A 22/2014.

40 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 30/2018-51.

41 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. lIl. US 3673/14.

42 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2018, €. j. 30 A 246/2018-66.

43 §IMICEK, Vojtéch. Obchodné trzni zptisob vedeni volebni kampané, nebo kupovani hlast voli¢a? In: SIMICEK, Vojtéch.
(ed.). Volby - svdtek demokracie, nebo pletich? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2012,
s. 66-80.

4 Viz MOLEK, Pavel. Politicka prava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-27]. pozn. 1206.

45 Verwaltungsgericht Dresden ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 4 K 1713/08. Dostupné z: https://openjur.de.
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ptispévku vdzaného na volebni vysledek tedy pfedstavovalo poruSeni volebnich pravidel
avzhledem k tomu, Ze rozdil mezi kandidaty byl pouze 28 hlasti, soud prohldsil volbu sta-
rosty neplatnou.

V obdobném pripadé v roce 2014 Spravni soud v Trieru*® posuzoval situaci, ve které
kandiddt na starostu slibil v pfipadé svého zvolenti, Ze daruje prvni tfi starostovské platy
a kazdy rok ¢ast svého platu na podporu mistniho kulturniho a spolkového Zivota tak, Ze
bude za timto uéelem zaloZen komunitni fond. Toto sd€leni bylo soucasti jeho volebniho
programu. Soud zde vyhodnotil, Ze nebyl pfimy vztah mezi odevzdanymi hlasy a pfislibe-
nym piispévkem, nebot penize nemély byt rozd€leny pfimo podle poctu ziskanych hlast,
a proto volbu potvrdil.

2.2 Trestnépravni aspekty kupovani hlast

vy

V reakci na rozsiteni fenoménu kupovani hlasti v obecnich volbach doplnil zdakonoddrce
v roce 2011 ustanoveni § 351 trestniho zdkoniku o novou alineu, ktera postihuje kazdého,
kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho pradva nebo hlasovaciho
prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi finanéni, majetkovy nebo jiny obdobny
prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezdvislym vyjadfenim své viile.#” K naplné-
ni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu musi byt prokazano poskytovani prospéchu
ptimo konkrétnim voli¢tim ¢i voli¢i. Pofadani riiznych pfedvolebnich akei, pfi nichZ se
nabizi pohoSténi apod., znaky této skutkové podstaty nenapliiuje, protoZe tyto akce jsou
zameéteny na neurcity, nekonkrétni okruh potencidlnich voli¢ti a nepodminuji poskytnu-
ti pohoS§téni, respektive jiné pozornosti ¢i ddrku tim, jak by méla konkrétni osoba volit.*®
V trestnépravni rovine€ je tedy pohled na kupovani hlasti odliSny od volebniho soudnictvi,
které konkrétni identifikaci uplacenych voli¢li nepoZaduje, postacuje prokdzani kupova-
ni hlasu a realizovand volba upldcenych volicti.

Do roku 2011 v8ak panovaly pochybnosti, zda viibec 1ze kupovani hlast postihnout
podle trestniho prdava. Zda by se mélo postihovat a zda ho lze viibec redlné prokdzat.*
Problém s odhalovdnim kupovani hlasiim je podobny jako v ptipadé jinych korupcnich
jednéni, kde upldceny i uplacejici maji stejny zdjem na tom, aby jejich ¢innost nebyla od-
halena. Situace je navic ztiZzena tim, Ze Zadnd (majetkova) Skoda nevznika. Na druhou
stranu prdavé nutnost velkého mnoZstvi osob zapojenych do kupovéni hlasii, moZnost po-
uzit jako dikaz audiovizudlni ¢i zvukového zdznamy potizené soukromymi osobami,*
kterym je tato transakce nabizena, aktivita politickych oponentti, kteti maji zdjem, aby se
tyto praktiky ned€ly, odhalovani této ¢innosti napomahd. ProspéSnd vedle toho je i po-
mérné velkd medidlni a policejni pozornost vénovand témto kauzam, ktera plisobi jako
generalni prevence. Pravé kampané proti kupovani hlasti, zvySeni informovanosti voli¢ti

46 Verwaltungsgericht Trier ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 1K 1533/14.TR. Dostupné z: https://openjur.de.

47 Novela ¢. 330/2011 Sb., u¢inna od 1.12. 2011.

48 SAMAL, Pavel - RIZMAN, Stanislav - TEJNSKA, Katarina: Trestni zakonik. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4417-4426.

49 BOBEK, Michal. Lze nékup ¢i prodej hlast ve volbach pravné postihnout? In: Jiné pravo [online], cerven 2009 [cit. 2025-3-71.
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com.

50 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 505/2018: ,Verejny zdjem na zajisténi svobodnych
a neovlivnénych voleb, jakoZto jednoho z pilif demokratického pravniho stéatu, prevaZuje nad pravem obvinéného na
soukromi. Proto je i zvukovy zéznam porizeny svédkem zplsobilym dikazem v trestnim fizeni a takovy zaznam neni
ani v rozporu s ustanovenim § 88 zékona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.”
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a spolecensky tlak proti témto praktikdm maji za ndsledek sniZeni jejich i¢innosti a zdjmu
voli¢ti své hlasy prodavat.5

VSimnéme si, Ze podle § 351 trestniho zdkoniku neni postihovan voli¢, ktery tento druh
uplatku pfijme, a ani neni postihovan voli¢, ktery poskytnuti odmény za sviij hlas Zada,
tedy nabizi ho k prodeji. To vSak neni samoziejmosti, napt. v Némecku (§ 108b StGB)
a v Rakousku (§ 265 rakouského StGB) je trestné i jednani spocivajici v poZzadovani ¢i pfi-
jeti odmény.

Je tedy na misté se zamyslet, zda by nebylo vhodné trestnépravné postihovat i volice
Zadajiciho ¢i pfijimajiciho néjaky prospéch za svijj hlas. Trestnépravneé odpovédné by tedy
byly obé strany.

Argumentem proti postihu voli¢e by mohl byt zdjem na odhalovani tohoto protiprav-
niho jednani, nebot korumpovani voli¢i se nebudou obavat pred soudem svédcit. Realita
je ale pon€kud jind, nebot je z rozhodnuti soudl patrné, Ze sveéddi ti, jimZ byla odména
nabidnuta ¢i slySeli o jejim nabizeni, nikoliv ti, co nabidku pfijali. To bude zfejmé déno
i tim, Ze spolecenska povédomost o nespravnosti prodeje hlast je rozsifend, a uplaceni
volic¢i se k nému nehldsi. Pokud by do svych tivah museli voli¢i zahrnout i to, Ze prodej ¢i
zadani odmény za hlas je trestnym ¢inem, mohlo by to mit odrazujici efekt, nebot by se
museli navic rozhodovat, jestli relativn€ mald odména v hodnot€ nékolika set korun stoji
za riziko trestnépravni odpovédnosti.

3. Opatfeni proti kupovani hlast

Nyni se podivejme na pravni prostifedky, které by mohly kupovani hlasti branit. Mezi jiz
realizovand a ucinnd opatfeni proti kupovani hlasu je postaveni okrskovych volebnich
komisi (nove€ zejména predsedy), které dohliZi nad pofddkem a dodrZovéani pravidel ve
volebni mistnosti. Volebni komise ve volbach hraji zdsadni roli z pohledu ustavnich prav
a principt vyplyvajicich z ¢&l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 22 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Zdsadni vyznam ma proto pravo vSech kandidujicich subjektti delegovat ¢leny
andhradniky do vSech volebnich komisi ve volebnim obvodu, v némzZ dany subjekt kan-
diduje.® Clenové mohou jednak upozornit policii na moZné pachani trestnych &ind, jed-
nak se kazdy ¢len okrskové volebni komise mé pravo vyjadfit v zdpise o pribéhu voleb
a poskytnout tak zdklad k pfipadnému soudnimu pfezkumu.

Na druhou stranu, ac¢koliv jsou okrskové volebni komise ve volbach duleZité, sméfuji
vUci jejich praci opravnéné vyhrady, co se tykd jejich sloZeni, kompetentnosti, peclivosti
pfi s¢itani apod.> Nebyva jim ovSem vytykdna spoluti¢ast nad volebnich podvodech.

Dal$im opatfenim je dostate¢né mnoZstvi ndhradnich volebnich listki ve volebni mist-
nosti, aby mohl voli¢ kdykoliv zménit své rozhodnuti a volit dle svého svédomi, nicméné
jednd se jen o opatfeni dopliikové, které, s ohledem na zjiSténi v tomto textu uvedena,
nemuZze kupovani hlasti samo zabranit.

51 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes*[cit. 2025-03-071.

52 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2010, €. j. Vol 67/2010-47, body 28 az 30; Ci ze dne 20. 11. 2014,
¢. j. Vol 23/2014-110, €. 3162/2015 Sb. NSS, bod 27.

53 Srov. § 38 odst. 1, § 65 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb; § 17 odst. 2, § 42 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb,,
o volbach do zastupitelstev obci.

54 Srov. LEBEDA, Tomas a kol. Volebni pochybeni a podvody ve volebnich mistnostech. Jak prispét k vyssi integrité voleb
v Ceské republice? Acta Politologica. 2021, &. 3, s. 24—45.
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Problémem se milZe zd4t, Ze realizace volebniho prava je v Ceské republice stejnd jako
pred sto lety, tedy zaloZend na vhazovani papirovych listkil. Digitalizace prostupujici spo-
le¢nosti se zatim dotyka s¢itdni hlasut a prace s daty, nikoliv v§ak vlastniho hlasovani, coz
je dano predevsim obavou z mozné manipulace s hlasy, nebot prostfednictvim internetu
avzdaleného hlasovani je ohroZena zejména tajnost volby. VZdy je totiZ moZno ovéfit, kte-
ry voli¢ hlasoval a s tim je spojeno i nebezpeci toho, Ze bude vidét, jak hlasoval. Zaroven
se zvySuje nebezpeci nakupu hlast, nebot voli¢ by mohl hlasovat pfimo pod dohledem
toho, komu hlas prodal, nebo mu dat pfistupova data a nechat ho hlasovat za sebe.

Faktem je, Ze pro ¢ast voli¢ti nema jejich volebni pravo samo o sobé Zddnou hodnotu,
atakirelativné drobné protiplnéni stoji za to, aby ho zpenéZili. Marek Anto$® nabizi né-
kterd zajimava feSeni tohoto problému, napf. pouZiti univerzdlnich pfistupovych hesel,
kterd by voli¢ nechtél nikomu svéfovat (napf. pfistup k datovym schrankam, elektronické-
mu bankovnictvi), nebo moZznost zménit kdykoliv hlas do konce hlasovani. To znamena,
Ze ten, kdo hlas kupuje, by si nebyl i po kontrole jisty, Ze nebude hlasovano znovu a jinak.
Na druhou stranu sém Marek Antos uvadi, Ze se jednd o opatfeni mozna, Zadouci, ale ni-
koliv dostate¢nd.>® Prave proto, Ze ¢asti voli¢l je uplné jedno, komu daji hlas. Takovi by bez
finan¢ni motivace viibec nevolili. Cestou je zfejmé kombinace vice opatfeni a zavedeni
postupného testovani funk¢énosti systému jen v nékterych typech voleb.

V Ceské republice je kupovani hlasti typické pro obecni volby, nikoliv pro jiny typ voleb
a z toho by bylo moZno vychdzet. Kombinace tradi¢niho zptisobu volby a elektronického
(vzdéaleného) hlasovani se jevi jako nezbytnost, stejné jako moznost voli¢e zménit elek-
tronicky odevzdany hlas, a to at uz elektronicky, nebo prostfednictvim vhozeni listku.
V Estonsku, Norsku a Svycarsku byla tato moZnost pii zavadéni elektronické volby zakot-
vena a nebyl registrovan zvySeny pocet pokust o kupovani hlasii.”” Na druhou stranu kro-
mé Estonska internetové hlasovani neni ¢astou ani osvédéenou metodou, zejména pro
nebezpedi poruseni tajnosti volby, kupovani hlasti, novych zptsobli manipulace voleb,
problémii zptisobenych pfi kontrole voleb (neni moZné listky prepocitat) atd.

Inspirativnim se jevi pfipad Brazilie a jejilho zdkona ¢. 9840 z roku 1999. V Brazilii docha-
zelo po desetileti ke kupovani hlast voli¢ti hmotnymi i penéZitymi dary. Kupovani hlasu
bylo sice trestnym ¢inem, ale redlné nebylo kupovani hlasti postihovdno. AZ na nétlak
obcanské spole¢nosti doslo k pfijeti uvedeného zdkona a zavedeni nékolika opatfeni, kte-
ré ve svém souhrnu vedly k vyznamnému poklesu kupovani hlasti. Prvni a vyznamnou
zménou bylo oznaceni kupovani hlast jako volebniho prestupku (electoral infraction),
jehoZ se dopustil kazdy, kdo v ¢ase volebni kampané distribuoval mezi voli¢e néjaka plné-
ni (penize, potraviny atd.), ¢imz se toto jednéani dostalo do jurisdikce volebnich soudu,
které rozhodovaly (na rozdil od trestnich soudt) v fddech tydnd, a v pfipadé prokazani
kupovani hlast to znamenalo vylouceni kandiddta z voleb. V ptipadé€, Ze zastaval néja-
kou funkci (napf. starosty), to znamenalo soucasné zanik této funkce. JiZ prvoinstanéni
rozsudKky jsou vykonatelné a znamenaji (obvykle) ztratu manddtu ¢i nemoZnost ucasti ve
volbach. Soudy povaZovaly za kupovani hlasti i pfipady, ve kterych sam politik neuplécel,

55 ANTOS, Marek. Internetové hlasovani a jeho kolize s stavnimi principy volebniho zakona. Spravni pravo. 2013, &. 3,
s. 140-154.

56 Shodné MOLEK, P. Politicka prava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-27], kap. 6.3.5.

57 BRUNCLIK, Milo$ a kol. Internetové volby: budoucnost, nebo slepé uli¢ka demokracie?. Praha: Sociologické naklada-
telstvi (SLON). 2014, s. 50-51, 110-120.
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ale pouZzival k tomu prostifedniky, pokud se s nim prokdzala souvislost. Naptiklad soudu
stacilo, Ze se prokazala distribuce vouchert k ndkupu v obchodu, v némz mé€l podil kandi-
dét na starostu.

Dal$im opatfenim bylo zavedeni elektronickych hlasovacich zatizeni do volebnich
mistnosti. Tato zatizeni nejsou napojena na internet, aby je nebylo moZno napadnout,
ale voli¢ po ovéfeni totoZnosti a zadani svého unikatniho kédu stiskem tlacitka hlasuje.
To znamena, Ze muZe do posledni chvile zménit své rozhodnuti a neni Zadna kontrola
nad tim, jak hlasoval. To vedlo ke sniZeni atraktivity bezprostfedniho ndkupu hlasti, nebot
kupujici ztratil kontrolu nad procesem volby.®

Zde by mohla byt inspirace pro ¢eskou pravni upravu, kterd by mohla stanovovat auto-
matické vylouceni kandidata z voleb pfipadné€ i ztrdtu mandatu, pokud by bylo zjisténo
kupovani hlasti ¢i spiSe obecné€ji snaha o manipulaci volebniho procesu. Samoziejmeé pod-
minkou by bylo zjiSténi souvislosti mezi kupovdanim hlasti a kandiddtem, aby se predeslo
mozné diskvalifikaci kandiddta predstiranym kupovanim hlasti jeho politickou konku-
renci. Jisté by se mohly ozvat hlasy obdvajici se toho, Ze budou v rdmci politického boje
kandidati kfivé obvinéni a bude na né zkonstruovan komplot, majici za cil diskvalifikovat
je z politické soutéZe. Zde je nutno namitnout, Ze stejné tvrzeni by bylo moZno aplikovat
na jakykoliv trestny ¢in spocivajici v podvodném ¢i korupénim jednani, nebot vzdy lze
namitnout, Ze mne z podvodu ¢i korupce miiZe nékdo kfivé obvinit. Pfesto trestni pravo
funguje v Ceské republice dobfe.

Dale dlislednd ochrana tajnosti volby také sniZuje zdjem o ndkup hlasti a patfi do mo-
zaiky opatfenti, které vedou k eliminaci kupovani hlast ve volbach. Pokud voli¢ dobrovolné
s kupujicim spolupracuje a souhlasi s prodejem hlasu, téZko sebelepsi opatfeni k ochrané
tajnosti volby samy o sobé budou stacit. Kupujici napfiklad mtZe poZadovat fotku hlaso-
vaciho listku pofizeného za plentou, coZ sice nevede ke stoprocentni jistoté, Ze voli¢ hlas
do volebni urny hodil, ale ta pravdépodobnost je velkd. Studie ukazaly, Ze voliCi se pfiroze-
né citi vdzani uzavfenym obchodem.>

Jednim z potadkovych opatfeni, ke kterému by nebyla nutnd zména zédkona, by mohl
byt zdkaz pouzivani mobilnich telefonti a jinych elektronickych zafizeni voli¢i ve volebni
mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pofadkové opatfeni, mohl by o ném rozhodnout
predseda okrskoveé volebni komise.®°

Zavérem

Kupovani hlasti je pouze jednou z technik, jak ovlivnit vysledky voleb, a politici, ktefi se
k této praktice uchyluji, provadéji raciondlni volbu, zda se jim vyplati. Zptlisob, jak mini-
malizovat existenci tohoto jevu, je sniZit atraktivitu kupovani hlasd riznymi opatfenimi.
Pokud budou mit nec€estni politicti hraci dojem, Ze je to pfiliS rizikovd nebo mdlo u¢inna
strategie, nebudou se k ni uchylovat viibec nebo tak ¢asto. Nékterd opatteni v poslednich

58 NICHTER, Simeon. Vote Buying in Brazil: From Impunity to Prosecution, Latin American Research Review. 2021, Vol. 56 (1),
s. 3-19 [cit. 2025-3-7]. Dostupné z: doi:10.25222/larr.412.

59 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes* [cit. 2025-03-071.

60 Toto opatieni doporucuje i BAIDOO, Frank Lord - DANKWA, Shirley - ESHUN, Isaac. Culture of Vote Buying and Its
Implications: Range of Incentives and Conditions Politicians Offer to Electorates. International Journal of Developing
and Emerging Economies. 2018, Vol. 6, No. 2, s. 1-20.
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letech byla zavedena a jejich dlislednym dodrZovanim a vymadhdnim je moZné zvysit je-
jich generdlné preventivni charakter.

Nikdy vSak nelze spoléhat na jedno opatfent, ale je nutné vZdy zavést jejich kombinaci.
Vzhledem k opakovanym problémuim s kvalitou prace okrskovych volebnich komisi by
pomohlo posileni profesiondlniho prvku, coZ znamena vétsi zapojeni vySkolenych odbor-
nikd. Vyslovné by byla mohla byt zakotvena moZnost vyloucit osoby z volebnich mist-
nosti a z bezprostfedniho okoli. Zaroveri by méla byt stanovena povinnost zaznamena-
vat podezielé aktivity do zdpisu o pribéhu voleb. Dale by mél byt zaveden ploSny zdkaz
pouzivani mobilnich telefont a jinych nahravacich zatizeni ve volebni mistnosti.

Bylo by moZno zavést trestné€pravni postih i pro upldceného voli¢e s moZnosti odklo-
na v trestnim fizeni, pokud voli¢ poskytne svédectvi proti kupujicim. Nejvétsi zménou,
kterd ale zaroven stoji za ivahu, by byla automaticka ztrata mandatu ¢i vylouceni z voleb
v ptipadé, Ze volebni soud zjisti, Ze politik kupoval hlasy.

Vedle toho musi byt co moZnd nejostfeji stanovena hranice mezi legdlnim a nelegél-
nim postupem v ramci volebni kampané. K tomu by mé€la slouZit nejen legislativa, ktera
v tomto sméru neni pfili§ uspokojiv4, ale i judikatura a odborné prace.

Uvidime, co pfinesou nésledujici volby do obecnich zastupitelstev v roce 2026, ale vzhle-
dem k pravnimu i spoleCenskému vyvoji mam za to, Ze tento fenomén nebude tak Cetny,
jako tomu bylo v roce 2010, kdy se kupovani hlasti poprvé plné dostalo na vetejnost. To
vS§ak neznamena prestat proti kupovani hlast bojovat.
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RECENZE

Hajn Petr. Pravnikovo mudrovani. Praha: Leges, 2025, 232 s.

Profesor Petr Hajn, nestor ¢eského prava proti nekalé souté€Zi a emeritni profesor Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity, vydal u pfileZitosti svych devadesatych narozenin
svou nejnovéjsi knihu Prdvnikovo mudrovdni. V nakladatelstvi Leges vysSla tato kniha jako
tisici prvni titul edice Extra a pfedstavuje vybér ze zhruba sedmi set fejetonti, které autor
v poslednich letech publikoval nebo psal ,,do Supliku®. Devadesatiny profesora Hajna by
mohly svadét k Zivotnimu bilancovani, on v§ak misto memoadrt pfindsi étendfi mozaiku
kratkych humoristickych fejetond, v nichZ se paragrafy pfirozené protkavaji s vtipem,
Zivotnim nadhledem, sebeironii i kultivovanou literdrni nardZkou. Jednotlivé texty spo-
juje lehkost, svizné tempo, smysl pro humor, Zivotni nadhled a schopnost propojit pravni
erudici s béZnym Zivotem.

Autor ve svém textu dokdZe snadno pfechazet z pravnich otdzek, moralnich dilemat
advokatu ¢i drobnych soudnich pfibéhti do hlubokych i odlehéenych bonmotti a citata,
ato pokazdé tak, aby se pointa vesla na dveé &i tfi stranky, coZz ¢ini text Ctenatsky komfort-
nim. Ctenaf muZe otevfit knihu na libovolné strané a béhem péti minut - t¥eba pii dekdni
u lékare ¢i na soudni jedndni — se pobavit a zdrovenl si odnést napad, jenZ oZivi nezaziv-
nou procesn{ repliku & bézny pracovni den. Ctenaf sice listuje krdtkymi a na prvni po-
hled nendpadnymi historkami, ale mezi fadky ziskdva uZite¢né pravni pouceni. Pokud je
¢tendfem pravnik, profesor Hajn mu nabizi analogie, které 1ze bez dal§iho vyuZit v prav-
ni argumentaci. Ctenafem v§ak muiZe byt kdokoliv, kdo se rad pobavi i poudi zdroveti -
ostatné to bylo vZdy typické pro profesorovu vyuku studentd.

Dikce profesora Hajna nese znatelnou stopu jeho vice neZ pulstoleti trvajiciho pedago-
gického ptisobeni. Jeho jazyKk je kultivovany, ¢tivy, odborny a pfitom lidsky, obcas lehce
archaizujici, jak by se od devadesatiletého profesora prava dalo oCekdavat. Bonmoty ¢ini
z Pravnikova mudrovdni text, k némuZ se ¢tendt vraci nikoli z povinnosti, nybrZ pro po-
téSeni z mistrné vystavéné vety. Autor Ctenafe nezahlcuje zbyteCnymi popisnymi pasa-
Zemi, jde pfimo k véci, citat vklada jako usmévny postieh a laické réeni prevadi do prav-
niho pouceni. Pfitom vSak nepodceniuje svého Ctendre: oCekava, Ze se dokaZe usmat nad
latinskym uslovim i nad anekdotou z brnénské kavarny. Vysledné vyznéni celé knihy je
vlidné a moudré, nikoliv vS§ak mentorské. Jeho pouceni je laskavym popichnutim provo-
kujicim k dal$im dvahdm ¢i jen kratkému zamysleni. Kniha v§ak mliZe béZnému Ctenafi
slouZitijen k prostému odreagovani - je na kazdém, co si z textu odnese.

PredloZené literarni miniatury pfinasi aktudlni inspiraci pro nas vSechny v této ,.elektro-
nické“ dobé. Profesor Hajn varuje s jazykovou lehkosti, eleganci a nadhledem jemu vlast-
nim pfed odhalovanim soukromi na socidlnich sitich - poukazuje napfiklad na rizikovy
rub soudobych ndastrojli elektronického sdélovani: ,, Ty lidem nabizeji mnoho prospésného
a zdroveri je mohou omezit v nékterych ohledech. Jejich prostiednictvim dokdzZeme dnes
rozsdhle a rychle komunikovat s jinymi, stejné jako ti druzi mohou podobné oslovovat nds.
Vzriistd tak ovSem pocet téch, jeZ lze oznacit za tvory vnéjskoveé rizené. Sviij program si to-
tiz z hlediska ¢asového i obsahového neurcuji predevsim sami (jako jedinci vnitiné rizeni);
byvd jim do znacné miry organizovdn témi druhymi. Stdlé a nenasytné hltdni informaci
z mobilnich telefonii a mailovych sdélent drobi prostor k produktivni prdci. Sklon okamzité
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reagovat na kaZdou novou vyzvu pak oslabuje jednu z vlastnosti uspésného clovéka - totiz
schopnost odpovidat na mnohé z prichdzejicich nabidek slovem ,ne "

RozSifend verze knihy (oproti Casopiseckym verzim, kde se fejetony objevovaly ptivod-
né) navic pridava autorovy komentére ,,po letech®. Profesor Hajn zpétné vysvétluje, proc¢
se mylil v odhadovani dopadu harmonizac¢nich smérnic ¢i ve vizi elektronické justice.
Tato sebekriti¢nost zvySuje davéryhodnost textu a nabizi mladSim pravnikim lekci, Ze
i velké osobnosti dokazZou priznat vlastni nedokonalost.

Zminéné aspekty - stylistické mistrovstvi, etické pfesahy, sebekritika a mezioborovy
dopad - posouvaji Prdvnikovo mudrovdni za hranici béZzné odborné literatury, ale i b€z-
né knihy fejetonti. Kniha by se mohla stat novodobym ,¢itankovym® titulem pravnické
publicistiky, k némuz se bude v dalSich letech odkazovat pfi debatdch o tom, jak psat prav-
ni text tak, aby obstél pfed pravné znalym Ctendfem, ale i pfed ¢tendfem laikem.

Neni proto pfehnané uzavfit, Ze kdo si chce udrZet jazykovou kondici a usmév na tva-
ti, a pfitom si pfipomenout, Ze pravo neni ani tak o pravidlech jako o jejich uvadéni v Zi-
vot, nemé€l by Prdvnikovo mudrovdni minout. Kniha vzdélava, kultivuje, pohladi, vylou-
di ismév na tvari a pfipominad, Ze paragrafy oZivaji teprve tam, kde se potkaji s lidskym
ptibéhem. Prave v tom spociva jedine¢né kouzlo knihy a nepominutelny odkaz profesora
Hajna pravni vefejnosti souc¢asné i budoucim generacim...

Dana Ondrejova*

*  Doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D., docentka, katedra obchodniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; advo-
katka, LEGATO advokatni kanceldr, Praha. E-mail: dana.ondrejova@law.muni.cz.
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The UN Charter as a Landmark in International Law?
Pavel Sturma (https://orcid.org/0000-0001-9936-2615)

Abstract: This year’s 80th anniversary of the end of the Second World War and the founding of the United
Nations is certainly a good reason to remember 1945 as a legal landmark in international law. In the historio-
graphy of international law, the UN Charter is usually considered a landmark. This article presents an ana-
lytical and critical perspective on the UN Charter, motivated by the desire to show that its adoption, while
an important landmark, involves elements of both discontinuity and continuity in the development of inter-
national law. In other words, in post-1945 international law, including the text of the Charter itself, we find
elements of the old (existing) international law as well as some new elements. Therefore, the aim of this article
is to distinguish and show in the UN Charter both new elements and provisions that represented only certain
goals and promises, but the text of the Charter did not yet bring new rules, but also elements of continuity,
where the Charter builds on older rules and institutions.

Keywords: UN Charter, goals and principles, human rights, international law, United Nations, League of
Nations

The UN Security Council and the Use of Force in International Law:
80 Years of the Formation of the Juris ad Bellum

Marko Svicevic - Martin Faix

Abstract: Established in the aftermath of the second World War and vested with the broadest enforcement
powers in history, the UN Security Council (UNSC) was created with the idea that international security re-
quired collective decision making, a radical departure from what was traditionally a prerogative left to the
discretion of States. In so doing, the drafters of the UN Charter foresaw the collectivisation of security
through the ius ad bellum whereby a central organ with broad discretion would decide (almost exclusively)
on the use of force. Through this collectivised decision making, the UNSC has no doubt shaped both the
prohibition and regulation of force in international law. Considering its eighty years of institutional practice,
the paper highlights and explores some of the major shifts in the use of force where the UNSC has been
instrumental. These include the once controversial yet now well-established delegation of enforcement action
under Chapter VII, the UNSC’s widening interpretation of ‘threats to international peace and security’ open-
ing the gateway to such enforcement action, controversial situations of alleged and implied authorisations
which have struck at the core of the Article 2(4) prohibition, and the ever expanding interpretation of the right
of self-defence, a right the UNSC itself has come to occasionally acknowledge and invoke. Taken collective-
ly, the paper attempts to show the impact of the UNSC’s eight decades of practice on the interpretation,
development, and enforcement of the ius ad bellum; at times strengthening, and at times weakening a regime
it is intrinsically part of.

Keywords: UN Charter, UN Security Council, international law, ius ad bellum

The Prohibition of the Use of Force in International Law as Part
of the Iuris ad Bellum and Selected Contemporary Challenges

Martin Faix — Marko Svicevic

Abstract: The regulation and institutionalisation of the use of force under the UN Charter system represents
a fundamental shift from the pursuit of individual State interests to a collective security system grounded
in the shared values of the international community. This is the normative significance of the prohibition of
the use of force under Article 2(4) of the Charter and the associated enforcement mechanisms. The concept
of collective security, formulated over 80 years ago, continues to persist despite significant challenges
stemming from the evolution of the international community. In addition to direct violations of the prohibition
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of the use of force, these challenges include the transformation of the security environment, particularly the
activities of non-State actors and technological developments. They also include more structural challeng-
es, such as the diversity of approaches adopted by both States and international legal scholarship regarding
the interpretation and application of the prohibition of the use of force and, more broadly, the ius ad bellum
framework. The article concludes that despite these challenges, each of which carries the potential to erode
or liberalise the prohibition, there has, to date, been no modification of the prohibition of the use of force either
in its treaty-based or customary form. This stands in contrast to some of the other parts of ius ad bellum
regime, such as the intensively debated developments concerning exceptions to the prohibition, particularly
in the context of self-defence.

Keywords: use of force, international law, UN Charter, cyber attack, interpretation, evolution, Article 2(4),
non-state actors, challenges

The States’ Right of Self-defence under the UN Charter
in the Vortex of Realpolitik

Jiti Malenovsky

Abstract: The right of individual and collective self-defence is regulated by Article 51 of the United Nations
Charter. It is part of Chapter VIl and integrates the pre-existing “inherent” right with the procedural rules
serving for the functioning of the collective security system. Article 51 recognizes this right and ensures its
autonomy. It protects UN members from disruptions in the functioning of the Security Council caused by
vetoes of permanent members of the Security Council. The inherent right of self-defence was incorporated
into the Charter in the form of a general principle of law, based on analogy with domestic law. This principle
could only be applied in international law after the 1928 General Treaty which prohibited the war. The right
of self-defence is activated by an unjustified, unlawful and real armed attack. The response to it must be
necessary and proportionate. If no armed attack occurs, the right of self-defence does not apply. However,
Article 51 also applies in case of an imminent attack. The distinction between individual and collective
self-defence does not alter the very substance of the right of self-defence. However, it does affect modalities
of its exercise. There are few examples of collective self-defence. States wish to avoid participation in inter-
national armed conflicts and prefer to protect their interests by supplying weapons and ammunition to one
of the belligerent parties. From the point of view of ius in bello, they are therefore not neutral states, but
so-called “non-belligerent” powers. However, international law has not yet attributed any specific content to
such status, this omission being exploited by the aggressor state.

Keywords: international law, UN Charter, Article 51, states’ right of self-defence, general principle of law,
pre-emptive self-defence, collective self-defence

Is it Mandatory to Use Maternity Leave?
Lucie Prenosilova (https://orcid.org/0009-0002-2027-5645)

Abstract: The paper discusses whether the use of maternity leave is only a right, or also a duty of employees.
Some employees wish to work during the period when maternity leave is usually taken. As Labour code de-
termines its minimum length, it is disputed whether employees must take maternity leave for this minimum
period. Among those who consider the use of maternity leave to be non-compulsory, there is a disagreement
on whether an employee can be assigned work during the period equivalent to the minimum length of ma-
ternity leave. The paper summarizes the regulation and purpose of maternity leave. Next, it addresses the
discussion to date on the duty to use maternity leave. It examines whether the purpose of maternity leave can
be fulfilled even if it is not used and is replaced by other institutes. Then it focuses on the relevant EU direc-
tives and case-law and its criticism in the EU doctrine, concluding that the regulation of Labour Code must
be interpreted as meaning that an employee must use the minimum period of maternity leave. It outlines the
ways in which such an obligation is defined in other EU Member States. The paper further questions the
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adequacy of said minimum length. Pointing out the various ways to use the minimum length of maternity
leave, it concludes that current minimum length of maternity leave does not fully meet the purpose of the
regulation. It therefore presents a proposal de lege ferenda. Lastly, the paper discusses how to proceed if the
employee refuses to take maternity leave or does not inform the employer of her pregnancy or maternity.

Keywords: maternity leave, women’s working conditions, directive 92/85/EHS

Vote Buying in Municipal Elections
Petr Cerny (https://orcid.org/0009-0002-0587-7541)

Abstract: Vote buying is an illegal practice of influencing elections that can be found in most countries. This
article highlights some types of vote buying, with the focus on clientelistic vote buying in municipal elections
in the Czech Republic. Clientelistic vote buying consists of distributing rewards to individuals or small groups
during elections in exchange for voting for a particular candidate or party. Typically, this happens on or just
before election day, but it is not a requirement. Instead, it is important to link vote buying to a specific election.
Rewards can include cash, goods or services. The Constitutional Court of the Czech Republic has described
vote-buying as an excess of the electoral process that is inconsistent with the principles of the democratic
rule of law. This practice violates the equality of votes, the directness of the election and the secrecy of the
election. The article examines the approach of electoral courts to reviewing elections and determining wheth-
er vote buying has occurred, which may lead to the invalidation of elections. Vote buying is also a criminal
offence not only under Czech law, but also under German and Austrian law, although there are differences
in the legislation. In conclusion, the article proposes measures against vote buying, including, for example,
qualified activities of electoral commissions or a change in the legal regulation of voting, consisting, inter alia,
in the disqualification of a candidate found to have bought votes.

Keywords: vote buying, election fraud, municipal elections, election protection
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