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Kupovani hlasl v obecnich volbach

Petr Cerny*

Abstrakt: Kupovani hlast (vote buying) je nelegélni praktikou ovliviiovani voleb, se kterou se miizeme setkat
ve vétsiné stath. Clanek poukazuje na nékteré druhy kupovani hlast s tim, Ze predmétem jeho zajmu je klien-
telistické kupovani hlasti v obecnich volbach v Ceské republice. Klientelistické kupovani hlast spoéiva v dis-
tribuci odmén jednotlivelim nebo malym skupindm béhem voleb vyménou za volbu konkrétniho kandidata
¢i strany. Typicky to byva v den voleb nebo tésné pred nim, ale neni to podminkou. DllezZita je naopak vazba
nékupu hlasu ke konkrétni volb&. Odmény mohou zahrnovat hotovost, zbozi nebo sluzby. Ustavni soud Ceské
republiky oznacil kupovani hlast jako exces volebniho procesu, ktery je v nesouladu s principy demokratic-
kého pravniho statu. Tato praktika porusuje rovnost hlasi, pfimost volby i tajnost volby. Clanek se zabyva
pFistupem volebnich soudl k pfezkumu voleb a zjistovanim, zda doslo ke kupovani hlast, coz mize vést
k prohlaseni neplatnosti voleb. Kupovani hlast je i trestnym ¢inem nejen podle ¢eského prava, ale i podle
prava némeckého a rakouského, byt jsou v pravni tpravé odlisnosti. Zavérem ¢lanek nabizi opatfeni proti
kupovani hlast, mezi které fadi napfiklad kvalifikovanou ¢innost volebnich komisi ¢i zménu pravni Gpravy
hlasovani spodivajici mimo jiné v diskvalifikaci kandidata, u kterého bude zjisténo kupovani hlast.

Kli¢ova slova: kupovani hlasd, volebni podvod, obecni volby, ochrana voleb

Uvod

Po kaZdych volbach do obecnich zastupitelstev se objevi podezteni z tzv. kupovéani hlast
¢i, chcete-li, z kupceni s hlasy. Byt se nejedna o ¢etné pripady, vZdy se tési medidlni pozor-
nosti. Sledované téma se zabyvd situaci, ve které je voli¢tim v obecnich volbach nabizena
finan¢ni hotovost ¢i jind odména za vhozeni hlasu konkrétni volebni stran€ nebo kon-
krétnimu kandidatovi. MiiZe se zdét, Ze koupeni n€kolika hlasti nemtiZe mit na volby vliv,
opak je vSak pravdou. V mensich obcich, ale i v mensich méstech muZe nékolik desitek ¢i
stovek nakoupenych hlasti znaéné ovlivnit sloZeni zastupitelstva, mtiZe vést k jeho ovlad-
nuti, a tim k volné realizaci nepolitickych cilti (jako je prodej obecniho majetku konkrét-
nimu subjektu).

Velikost obce nemusi odpovidat lukrativnosti zameéru, které se v ni realizuji nebo mo-
hou realizovat. Napfiklad pokud je obec v turisticky exponovaném misté, mohou mit ne-
movitosti ¢i podnikatelské zdméry hodnotu desitek miliont korun. V takovém ptipadé
mohou desitky aZ niz§i stovky tisic korun za nakup hlast pomoci k ovlddnuti zastupitel-
stva a ziskani rozhodovacich pravomoci. Kupovani hlast je proto typické pravée pro obec-
ni volby, nebot mensi volebni obvody zvysuji efektivitu ndkupu hlasu, zatimco krajské ¢i
celostatni volby je prostfednictvim této techniky (pfesnéji volebniho podvodu) mnohem
t8Z81 ovlivnit.

Je na misté se ptat, zda je takova praxe viibec Spatnd, kdyz voli¢i dobrovoln€ vymeéniu-
ji svij hlas za finan¢ni ¢astku a projevuji tak svoji svobodnou viili? Je néjaky rozdil v tom,
kdyZ dostanou voli¢i jiné hodnoty, napf. oblerstveni, poukdzky, reklamni pfedméty?
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Co kdyZ kandidét slibi, Ze kaZdému voli¢i po svém zvoleni vyplati 500 K¢? Na tyto a dalsi
otdzky budeme na ndsledujicich fadcich hledat odpovéd.

1. Kupovani hlasti — definice

Asi neprekvapi, Ze kupovani hlast (vote buying) je praktikou, kterd se v riiznych podobach
vyskytuje ve svété hojné€, a to nejen v rozvojovych zemich, ale i v téch vysp€lych.! Zaroven
plati, Ze je kupovani hlasti v 90 % zemi nelegalni.2 Rada védct se snaZila tento fenomén
popsat a definovat, avSak ukazalo se, Ze to neni viibec snadné.

Obecné je kupovani hlast fazeno do volebnich podvodu (electoral frauds)* a ma mnoho
podob. V geskych podminkéach se né€které formy kupovani hlasti nebudou zfejmé nikdy
vyskytovat. Tim je napt. kupovani netcasti u voleb (abstention buying), tj. odménovani
pravdépodobnych volictli opozice, Ze nevoli, spojené s nakupem jejich volebnich priikaz.

Mezi zdkladni kategorie kupovani hlastu* patfi klientelistické kupovani hlast (clientelist
vote buying), na které se soustfedime v této stati; vedle toho miiZeme rozliSovat kupovani
hlast legislativcu (legislative vote buying), spocivajici v poskytovani protiplnéni za hlas
¢lenovi zdkonodarného ¢i obdobného sboru. Dile mezi kategorie kupovani hlast patii
nevyluéné kupovani hlast (non-excludable), spocivajici v investovani do vefejné infra-
struktury v urcité oblasti za ucelem ovlivnéni hlasti voli¢d, ¢i nezavazné kupovani hlast
(non-binding), spocivajici v poskytovani benefitli bez zdvazku politické podpory pro bene-
ficienta.

Néami sledovanému tématu odpovida pouze klientelistické kupovani hlast (déle jen
Lkupovani hlast®), spocivajici v distribuci odmén jednotlivclim nebo malym skupindm
béhem voleb vyménou za volbu konkrétniho kandidata ¢i strany. Typicky to byva v den
voleb nebo tésné pred nim, ale neni to podminkou. DileZita je naopak vazba ndkupu hlasu
ke konkrétni volbé. Odmény mohou zahrnovat hotovost, zboZi nebo sluZby.’ Nepat#i sem
povolebni benefity, pfisliby zaméstnani, vetejné programy cilené do urcitych lokalit,® ani
samotna doprava k volebnim mistnostem.”

Ackoliv se kupovani hlast vyskytuje napfi¢ svétem, mé nékolik spoleénych ryst.
Jednak je to socioekonomické situace korumpovanych volic¢li, pro které jsou nabizené
(drobné) odmeény dostate¢né€ zajimave, ddle je to nastaveni volebniho systému, ktery tuto
praxi umoZnuje a politickd (ne)gramotnost voli¢li. Neni tedy ndhodou, Ze nejvice voleb-
nich stiZnosti na kupovani hlasti v Ceské republice fesily Krajsky soud v Usti nad Labem

1 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes“. CESifo Working Paper.
2023, ¢. 10504 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4477992.

2 OLIVER, Joseph - VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying. International IDEA Electoral Processes Primer 2. 2022 [cit.
2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.31752/idea.2022.61.

3 Srov. napt. JARABINSKY, Ivan. Koncept ke zkoumani volebnich podvodii: Piipadova studie ruskych parlamentnich voleb
2011. European Electoral Studies. 2013, €. 2, s. 94-112.

4 Blize NICHTER, Simeon. Conceptualizing Vote Buying. Electoral Studies. 2014, Vol. 35, s. 315-327; OLIVER, Joseph -
VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying [cit. 2025-03-071.

5 Obdobné i GUERRA, Alice - JUSTESEN MOGENS, K. Vote buying and redistribution. Public Choice. 2022, ¢.193 (3-4),
s. 315-344 [cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11127-022-00999-x.

6  To se tyka samoziejmé jiz zvolenych politikd, ktefi mohou distribuci vefejnych statkd ovliviiovat.

7 Jak vyplyva ze studie NICHTER, Simeon. Conceptualizing Vote Buying. Electoral Studies. 2014, Vol. 35, s. 315-327, razni
autofi fadi do kupovani hlast riizné benefity, vétsinova shoda je na pozadavku vzajemnosti pInéni a pInéni v pribéhu
volebni kampané, pokud se jednd o penize, zbozi, sluzby, jidlo a alkohol. Naopak se tam jen zfidka kdy radi povolebni
sliby nebo odmény vyplacené po zvoleni.
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a v Krajsky soud v Ostravé, pod které spada nejvétsi koncentrace vyloucenych lokalit
v Ceské republice. Na druhou stranu v mezindrodnim srovndni neni situace s kupovanim
hlasti ve volbach v Ceské republice nijak dramatickd, nebot v rozvojovych statech se s na-
bidkou prodeje hlast setkdvaji i desitky procent voli¢a z celkového poctu.®

DileZitym znakem kupovani hlasti je srozuméni voliCe s tim, Ze za volbu uréitym zpu-
sobem je mu poskytovano protiplnéni. MtiZe se jednat o voliCe, ktery by jinak nevolil nebo
by volil jinym zptlisobem, ale zaroven se miiZe jednat i o voliCe, ktery by volil stejnym zpu-
sobem. Kupovani hlasu totiZ neni §kodlivé pouze v tom, Ze ovliviiuje vysledky voleb, coZ
znamena, Ze by volby dopadly jinak, ale je Skodlivé jako praktika po§kozujici proces poli-
tické soutéZe a znevyhodnujici volebni strany, které pfimé benefity neposkytuji. Volby by
primarné nemély byt o mnoZstvi investovanych penéz.

V Ceském prosttedi je organizovand doprava k volebnim mistnostem zpravidla indicii
pro kupovani hlasti, respektive manipulaci voleb. Samu o sobé ji vSak nelze povaZovat za
kupovani hlast, nebot zde chybi plnéni, které by voli¢ obdrzel, stejné jako sluzba, kterou
by mohl ¢erpat. Tim, Ze je voli¢ odvezen k mistu voleb, Zaddny benefit pro néj nevznika.®

Kupovani hlasti je vSak riskantnim podnikem i pro kupujiciho, nebot pfi malé oblibé
kandidata ¢i volebni strany v obci nemusi nakoupené hlasy stacit k ziskdni mandatu ¢i
mandatt. Navic kupovani hlast jako protipravni jedndni manipulujici volbami ma nega-
tivni reputacéni efekt u osob, které nabidku odmitly.'® Aspektem sniZujicim atraktivnost
kupovani hlast je snizend mira kontroly voli¢d, nebot ve volebni mistnosti si mtize voli¢
vzit sadu novych volebnich listkt a vZzdy musi jit za plentu. Navic dnes jiZ ndkupci z obavy
pred postihem do volebni mistnosti s voli¢i nechodi."

Zatimco na urovni ndrodnich statt je kupovani hlast nelegdlni, v mezindrodnim pravu
je béZnou praxi. V mezindrodnich organizacich, kde se uicastni rozvojové i vyspélé staty,
je zcela béZné poskytovani subvenci a riznych programii vymeénou za hlasovani.”? Neni
vyjimkou i poskytnuti pfimé platby za urcité hlasovani. Této praxi napomaha, Ze hlaso-
vani v mezindrodnich organizacich nebyva tajné a naptiklad v OSN ma kazdy stat jeden
hlas bez ohledu na velikost. Mensi ¢i chudé staty tak mohou svij hlas vyhodné (doslova)
prodat. Jednd se o praxi, které neni mezindrodnim pravem regulovdna a ani neni velky

8 Napf. Ghana dle BAIDOO, Frank Lord - DANKWA, Shirley - ESHUN, Isaac. Culture of Vote Buying and Its Implications:
Range of Incentives and Conditions Politicians Offer to Electorates. International Journal of Developing and Emerging
Economies. 2018, Vol. 6, No. 2, s. 1-20; Nigérie in AMAECHI, Obinna Charles - STOCKEMER, Daniel. The working of
electoral corruption: the Ekiti model of vote buying. Crime Law Soc Change, 2022, No. 78, 105-123 [cit. 2025-03-07].
Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10611-021-10015-w; dalsi staty jako Indonésie, Filipiny, Dominikanska republika in
OLIVER, Joseph - VASHCHANKA, Vasil. Vote Buying [cit. 2025-03-07].

9 Pro Ceské prostiedi je typické i ic¢elové pfihlasovani voli¢t do obce s cilem zvednout podet hlast pro kandidéta. Ten
si obvykle do své nemovitosti formalné prihlasi dal$i osoby k trvalému pobytu, a tak z nich udéla volice. Stricto sensu
se nejednd o kupovani hlas(, nebot se velmi ¢asto jedna o Sirsi pribuzenstvo a znamé. V soudnich sporech, kde byly
prezkoumdvény volby touto praktikou ovlivnéné, nebylo zjisténo, ze by se jednalo o ndkup hlast, ktery je predmétem
této prace. Na druhou stranu ani to nebylo pfedmétem zkoumani soudu. Uplaty v tomto pipadé nelze vylouéit, ale
mechanismus manipulace voleb je jiny nez v pripadé klientelistického kupovani hlast.

10 GUERRA, Alice - JUSTESEN MOGENS, K. Vote buying and redistribution. Public Choice. 2022, Vol. 193 (3-4), s. 315-344
[cit. 2025-03-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s11127-022-00999-x.

11 Zatimco je$té v roce 2010 jsme se mohli setkat s doprovézenim voliél kupujicimi aZ do volebni mistnosti (viz napf.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, &. j. 15 A 92/2010-51), po néasledném vyvoiji judikatury,
novelizaci trestniho zakoniku, a na to navazujicim $koleni okrskovych volebnich komisi a policistd se jiZ tato praxe
doprovodu az do volebni mistnosti takika nevyskytuje.

12 | OCKWOOD, J. Natalie. International Vote Buying. Harvard International Law Journal. 2013, Vol. 54, s. 97.
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zdjem ji ménit. Samoziejmé neni moZné ztotoZnovat situaci v ndrodnich statech a v me-
zinarodnim pravu. Zejména to jsou praktické diivody, spocivajici v absenci kontrolora
a suveréna, ktery by pfipadny zdkaz kupovani hlast efektivné kontroloval, ddle by takovy
zakaz byl politicky nepriichodny, nebot vyhovuje nakupujicim i prodavajicim statiim a je
to povazovano za soucast diplomacie a projev suverenity statu.* My se budeme nadéle
drZet na urovni ndrodniho prava.

2. Kupovani hlasii v Ceské republice

Kupovanim hlast se hojné zabyvala judikatura krajskych spravnich soudt a judikatura
Ustavniho soudu,* ktery ud4avd jak volebnim soudim, tak zakonod4rci, zdkladni smér.
Iv Ceské republice kupovani hlasti v obecnich volb4ch neznamend pouze pfimou platbu
v fadech stokorun,® ale je vice variabilni. Pro konkrétni skupinu voli¢i mtZe byt v den
voleb uspordddna zdbavni akce, na niZ je obCerstveni zdarma a zaroven je organizovana
doprava k volebnim mistnostem s jasnym doporu¢enim koho volit, pfipadné pfimo spo-
jend s upravou volebnich listka.!

Z4sadni argumentaci k nelegalnosti kupovdani hlasti nalezneme v pilotni nélezu Ustav-
niho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. P1. US 57/10, ktery uvadi, Ze smyslem voleb do obec-
niho zastupitelstva neni drazba funkci v obecni samosprave, ale vyjadfeni nezavislé viile
voli¢u pfi vyberu kandidatt. Viile voliCe, ktery je zkorumpovdn, neni nezdvisla. V tomto
nélezu odmitl Ustavni soud pojeti voleb obchodné-trznim zptisobem coby exces naché-
zejici se v extrémnim a hrubém nesouladu s principy demokratického pravniho stdtu. Na
strané druhé, védom si specifického postaveni volebniho soudu, zdliraznil potfebu pomé-
fovat takovy exces jeho dopadem na vysledek voleb, nebot dle jeho interpretace neexis-
tuji Zadné absolutni vady volebniho tizeni, které by mély za nasledek automatické zruse-
ni voleb. Z tohoto dtivodu i v pfipadé zjiSténi kupovani hlasu je nutno vZdy zvazit dopad
tohoto protipravniho jednéni do vysledku voleb.

Dalsi argument k protitistavnosti kupovani hlast pfidavaji autofi Stehlik a Kaspar,"”
kteti nakup hlasu vidi jako rozporny s principem rovnosti hlasu. Z formdlniho hlediska
sice zustava pravidlo ,jeden voli¢ - jeden hlas“ naplnéno, nebot kazdy voli¢, ktery se do-
stavi do volebni mistnosti, hlasuje pouze jednou, avSak koupeny volic je pouze vykonava-
telem viile toho, kdo ho uplatil. Tak se z materidlniho pohledu dostdvame do situace, ve
které je hlasovaci pravo uplacenych voli¢u de facto pfesunuto pfimo na upldcejici. Jejich
volebni hlas byl tak mnohokrat zndsoben.'® Déle je kupovani hlasti v rozporu s principem
primosti vykonu volebniho prava, nebot se voli¢ stava pouze prostfednikem z4jmu a vii-
le kupujiciho.” Tajnost volby, kterd je jednim ze zakladnich kament ochrany legitimity

13 Blize LOCKWOOD, J. Natalie. International Vote Buying, s. 98-156.

14 K vyvoji judikatury napf. KOKES, Marian. Volby do zastupitelstev obci — manipulovatelny svatek demokracie? Soudni
rozhledy. 2016, €. 5, s. 146.

15 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, ¢. . 22 A 152/2014-75.

16 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 67A 13/2014-113, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 4.2018, sp. zn. 7 Tdo 505/2018.

17 STEHLIK, Ondfej - KASPAR, Ondfej. Rovnost volebniho préva v judikatufe Ustavniho soudu. Prévnik. 2013, ¢. 7, s. 691-710.

18 |bidem, s. 691-710.

19 WAGNEROVA, Eliska - SIMICEK, Vojtéch a kol. Listina zékladnich prév a svobod: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2025-1-27], k ¢l. 21 odst. 3.
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voleb, je také porusSovana, nebot korumpovany voli¢ musi (zpravidla) dokladat kupujici-
mu, jak volil.?°

2.1 PFezkum voleb spravnimi soudy

Nyni si pfipomeneme zdkladni pravidla pro pfezkum voleb spravnimi soudy, které roz-
hoduji o neplatnosti voleb, hlasovani ¢i volby kandiddta na zakladé zjiSténi volebniho
podvodu.? Zakladni uhel pohledu tvofi tzv. presumpce spravnosti volebniho vysledku,
tj. Ze volebni vysledek odpovidd vili voli¢ti.?2 Je na navrhovateli, ktery volby napadd, aby
pfinesl tvrzeni a dikazy,? které pred volebnim soudem prokaZi, Ze doSlo k poruSeni voleb-
nich pravidel, a to zptisobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky voleb.?* Volebni soudnictvi
neni postaveno na vySetfovacim ¢i inkvizi¢nim principu, ale na dispozi¢ni zdsadé zavazu-
jici navrhovatele k procesni aktivit€.?s Volebni soudnictvi se fidi zdsadou co nejmensSich
zésaht soudni moci do vysledkii voleb, a tak do tohoto procesu vstupuje, jen je-li to ne-
zbytné.? VZdy se hodnoti intenzita nezakonnosti z pohledu, zda mohla zménit vysledky
voleb.” Soudy jsou pti hodnoceni kupovani hlasti zdrzenlivé, nebot vedle nutnosti dodrze-
ni té€chto principd berou v uvahu, Ze je moZné kupovani hlasti zamérné fingovat a tim se
v ptipadé nepfiznivého vysledku voleb pokusit o jejich opakovéani s poukazem na to, Ze
doslo k manipulaci voleb.?® Podle Evropského soudu pro lidska prava mohou byt svobodné
volby ohroZeny pouze v dtsledku prokazanych procesnich pochybeni, kterad jsou zptiso-
bild zmatit vyjaddfeni svobodné viile voli¢1.?* I z pohledu mezindrodnich lidskoprdvnich
zéavazki je tak pro zpochybnéni voleb a jejich vysledkl nutnd vyS$si mira zavaznosti pochy-
beni zjiSténd ve volebnim prezkumu.

Néktefi autofi*® hovoti o arbitrarnosti kontrolnich pfepoctt vysledkt hlasovani sprav-
nimi soudy. Poukazuji na to, Ze pokud dojde k pfepoctu hlasti bez konkrétniho podezteni,
neni potom zfejmé, pro€ v jiném pripadé k pfepoctu hlasti nedoslo, a vznikaji tak neodi-
vodnéné rozdily. V pfipadé malého poctu hlast jsou volebni soudy naklonény proveést

20 Srov. RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomas a kol. Ustava Ceské republiky: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2025-1-27]. k ¢l. 21 odst. 3 Listiny.

21 Z3kladni pravidla najdeme v § 90 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a §§ 59 az 61 zakona €. 491/2001 Sb,,
o volbach do zastupitelstev obci.

22 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04.

23 Dle nélezu Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2007, sp. zn. IV. US 787/06: ,Volebni soudnictvi je zaloZeno na predpokladu
objektivni pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim zastupitelského sboru nebo alespori moZné pric¢inné sou-
vislosti. Tuto moZnou pficinnou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moZnost, nybrZ je treba
ji v fizeni radné prokézat.”

24 Viz § 60 odst. 2, 3, 4 zakona €. 491/2001 Sb,, o volbach do zastupitelstev obci; jedna se o zpfisnéni pravni Upravy po
1.1. 2017, nebot do té doby stacila pouha moznost ovlivnéni vysledku voleb protipravnim jedndani (srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. Vol 16/2018-33).

25 Napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21.11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011; ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 40
A 22/2014.

26 Blize napt. FERFECKY, Jan - SCHEUER, Jan - SiP, Josef. Vybrané (meritorni) aspekty soudniho prezkumu komunalnich
voleb 2018. Casopis pro prvni védu a praxi. 2020, &. 4, s. 631-656.

27 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PI. US 73/04; ze dne 12. 12. 20086, sp. zn. Pl. US 768/06.

28 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, €. j. 22 A 145/2014-69.

29 Srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska préva ze dne 10. 7. 2020, Mugemangango proti Belgii,
&. stiznosti 310/15, bod 72.

30 FERFECKY, Jan - SCHEUER, Jan - SiP, Josef. Vybrané (meritorni) aspekty soudniho pfezkumu komunélnich voleb 2018,
s. 631-656, kap. 4.2.
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prepocet hlast i v pfipad€ nekonkrétnich podezreni, nicméné u znac¢ného poctu hlast
(typicky volby do statutdrnich mést) takovy pfepocet neprovadéji, a to vzhledem Kk jeho
néroénosti.?

Z pohledu néami sledovaného tématu Ize pridat k pravidlim pfepocitani hlast jeden
argument. Ovlivnéni vysledka voleb nakupem hlast v obci ¢i ¢tvrti, s nékolika stovkami
voli¢d, je podstatné jednodussi nez ve velkych méstech, kde je tfeba hlast podstatné vice,
a tak musi byt nédvrh na vysloveni neplatnosti podstatné silnéjsi. Jsou-li pfed soud pred-
neseny dostate¢né silné indicie, mél by soud vZdy pfistoupit ke kontrole volebniho pro-
cesu, pfipadné vCetné kontroly hlasovacich listkd.

V judikatufe volebnich soudt je opakovan€ pfipomindna duleZitost okrskovych voleb-
nich komisi, jejichZ vyjadfeni (respektive jednotlivych ¢lentt) mohou byt vyznamnou in-
dicii a impulsem k pfezkumu (pfepocitani) volebnich vysledku. Je zajimavé, Ze zatimco
podle § 16 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, patfi mezi tikoly okrsko-
vé volebni komise vedle dbani o pofaddek ve volebni mistnosti i zajisSténi a dozirani pribé-
hu hlasovani, v novém zdkoné ¢. 88/2024 Sb., o sprave voleb, byla zakotvena jen pravomoc
predsedy okrskoveé volebni komise zajistit pofadek pfi priibéhu hlasovani.®? V praxi by to
snad nemélo ¢init problémy. MoZnost vykazat osoby ovliviiujici priib€h voleb z volebni
mistnostije zachovana, byt je delegovana na predsedu okrskové volebni komise a dohled
nad fadnym priibéhem voleb Ize podradit pod zajisténi poradku.

Dostdvame se k otdzce, kolik koupenych hlasti musi byt prokdzano pfed soudem, aby
doslo k prohldseni neplatnosti hlasovani?

Bylo by jisté skvélé, kdyby mohl soud konstatovat, Ze provedené dukazy prokazaly, Ze
byl nakoupen konkrétni pocet hlas, ktery ¢ini tolik a tolik % z celkového poc¢tu a od toho
odvodil, zda doSlo nebo nedoslo k hrubému ovlivnéni vysledki voleb. Realita byva nejas-
néjsi, a ma-li byt soudni pfezkum efektivnim néstrojem ochrany voleb, nelze byt nepfi-
métené striktni. Soudy se proto spiSe pohybuji v zéné kvalifikovaného odhadu.®

Typickymi diikazy v soudnim fizeni jsou vyslechy svédki, ktefi potvrzuji, Ze jim nebo
nékomu koho znaji byl nabidnut obnos nebo jind odmeéna za hlasovani, pfipadné to jsou
svédectvi o svaZeni osob k volebnim mistnostem.?* Ddle to jsou svédectvi ¢lenti okrsko-
vych volebnich komisi o nestandardnim chovani né€kterych voli¢ti* ¢i hlasovaci listky se
specifickym zptisobem vyplnéni (stejny rukopis, stejné psaci nacini, stejny vzorec udéle-
nych preferen¢nich hlasii).? Hlasy jsou totizZ kupovany velmi ¢asto od voli¢ti, ktefi nevoli
a ve volebnim procesu se nevyznaji, proto jejich chovani nemusi byt ve volebni mistnosti
obvyklé. U soudu v§ak musi byt nejen prokazano, Ze byly nabizeny penize ¢ijind odmeéna
za voli¢ské hlasy, ale také to, Ze tito volici byli skute¢né volit.

31 |bidem, s. 631-656, kap. 4.2.

32 Podle § 50 zdkona €. 88/2024 Sb.: ,Porddek ve volebni mistnosti zajistuje predseda okrskové volebni komise. Jeho
pokyny k zachovani pofddku pfi pribéhu hlasovani v souladu se zékonem jsou zdvazné pro vSechny pritomné.”

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I. US 4178/18.

34 Napf. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 6. 2011, &. j. 15 A 34/2011-57; ze dne 26. 10. 2022, &. . 115
A 7/2022-116; usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 22 A 145/2014-69.

35 Srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, &. . 115 A 6/2022-115; usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15.11. 2010, &. . 22 A 151/2010-132, a na né navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2071,
sp. zn. P US 4/11.

36 Viz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, &. j. 40 A 26/2014-65.

37 Napf. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 11. 2014, €. j. 22 A 152/2014-75.
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Po téchto skutkovych zjiSténich mtZe pfijit na fadu porovnani vysledku voleb v zasaZe-
nych okrscich s ostatnimi volebnimi okrsky, pfi¢emz na jedné stran€ vykyvy ve volebnich
vysledcich nejsou diivodem k podezieni, Ze volby byly zmanipulovany, na druhou stranu,
pokud svédectvi odpovidaji obsahu volebnich listki (napf. jsou udéleny hlasy specifickym
zptisobem odpovidajicimu svédectvim),® nastdva Cas zvazit, zda by, v pfipadé vylouceni
hlasti ze zasaZeného okrsku ¢i okrski, volby dopadly jinak, napt. po odhlédnuti od nakou-
penych preferencnich hlast by ziskal mandat jiny kandidat.*® Je nutné i posoudit, zda by
vibec namitand vada spocivajici v tvrzeni o kupovani hlast jen v jednom ¢i nékolika mélo
konkrétnich volebnich okrscich mohla, v pfipadé€ prokdzani tohoto tvrzeni, zvratit vysle-
dek voleb. Pokud by tomu tak nebylo, tj. vliv takovéhoto malého poctu okrski by nemél
na vysledek voleb vliv, mtiZe soud bez dokazovani ndvrh zamitnout.*°

A kde je hranice nelegdlniho kupovani hlasti a legdlni volebni kampané? Kupovanim
hlasti neni motivovani osob, které obvykle nevoli, aby volit §ly s tim, Ze je Ceka povolebni
zébava a obCerstveni a zaroven je jim doporuceno, koho volit. Pokud takové jednéni neni
spojeno s upravou listki voli¢li, dopravou na misto volby a dal$i organizaci, ktera by sni-
Zovala svobodu jejich volby, nejednd se o nelegdlni ¢innost.*

Zajimavym je pripad pfedvolebniho slibu kandiddta v§em svym podfizenym, Ze budou
vyplaceny zvlaStni odmény, spojeného s apelem na volbu jeho osoby a zaroven s varova-
nim pred nebezpecim volby jinych protikandidat(i. Krajsky soud*? vychdazel z principt
formulovanych ve stati V. Simi¢ka*® a dospél k zavéru, Ze voli¢tim nebyla slibena bezpro-
stfedni odména za odevzddni hlasu pro konkrétn{ stranu ¢i kandidata (absence reciproci-
ty). Voli¢i nebyli manipulovani do pozice, aby jim bylo v zdsadé jedno, koho budou volit
(ideologicka neutralita). V ptipad€ vitézstvi volebni strany neméli profitovat jen jeji volici,
nybrz vSichni zaméstnanci (absence exkluzivity). Z téchto divodu soud neshledal poru-
Seni legality voleb a navrh zamitl.

Takovéto jednani ale rozhodné neni bezproblémové, nebot pfimé motivovani volict
penéZnimi prostfedky byva povaZovano za jedndni v rozporu s demokratickou soutézi
a vZdy zaleZi na kontextu nabidky a prdvnim prostfedi toho kterého statu.** Nemusi
se tak jednat o kupovani hlasu, ale poruSeni pravidel demokratické soutéZe volebnich
stran.

V Némecku v komundlnich volbach v roce 2008 slibil kandidat na starostu, Ze za kazdy
hlas obdrZeny ve volbach vénuje jedno euro mistnimu spolku. Spravni soud v DraZzdanech*
vyhodnotil tento slib jako nepfimy ekonomicky stimul pro voli¢e, ktery mohl ovlivnit je-
jich rozhodovani, nebot narusil svobodnou tvorbu jejich nazoru. Poskytnuti finan¢niho

38V obecnich volbach ma voli¢ tolik hlas(, kolik je ¢lend zastupitelstva a mlze tak vytvéret vlastni slozeni zastupitelstva.
V takovém pripadé mohou stéle se opakujici preferencni hlasy podle jednoho vzorce plsobit znaéné podezrele, zvlasté
pokud nesou i podobnost v rukopise.

39 Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 40 A 22/2014.

40 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 11. 2018, &. j. 40 A 30/2018-51.

41 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. lIl. US 3673/14.

42 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2018, €. j. 30 A 246/2018-66.

43 §IMICEK, Vojtéch. Obchodné trzni zptisob vedeni volebni kampané, nebo kupovani hlast voli¢a? In: SIMICEK, Vojtéch.
(ed.). Volby - svdtek demokracie, nebo pletich? Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky ustav, 2012,
s. 66-80.

4 Viz MOLEK, Pavel. Politicka prava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-27]. pozn. 1206.

45 Verwaltungsgericht Dresden ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 4 K 1713/08. Dostupné z: https://openjur.de.
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ptispévku vdzaného na volebni vysledek tedy pfedstavovalo poruSeni volebnich pravidel
avzhledem k tomu, Ze rozdil mezi kandidaty byl pouze 28 hlasti, soud prohldsil volbu sta-
rosty neplatnou.

V obdobném pripadé v roce 2014 Spravni soud v Trieru*® posuzoval situaci, ve které
kandiddt na starostu slibil v pfipadé svého zvolenti, Ze daruje prvni tfi starostovské platy
a kazdy rok ¢ast svého platu na podporu mistniho kulturniho a spolkového Zivota tak, Ze
bude za timto uéelem zaloZen komunitni fond. Toto sd€leni bylo soucasti jeho volebniho
programu. Soud zde vyhodnotil, Ze nebyl pfimy vztah mezi odevzdanymi hlasy a pfislibe-
nym piispévkem, nebot penize nemély byt rozd€leny pfimo podle poctu ziskanych hlast,
a proto volbu potvrdil.

2.2 Trestnépravni aspekty kupovani hlast

vy

V reakci na rozsiteni fenoménu kupovani hlasti v obecnich volbach doplnil zdakonoddrce
v roce 2011 ustanoveni § 351 trestniho zdkoniku o novou alineu, ktera postihuje kazdého,
kdo jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho pradva nebo hlasovaciho
prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi finanéni, majetkovy nebo jiny obdobny
prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezdvislym vyjadfenim své viile.#” K naplné-
ni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu musi byt prokazano poskytovani prospéchu
ptimo konkrétnim voli¢tim ¢i voli¢i. Pofadani riiznych pfedvolebnich akei, pfi nichZ se
nabizi pohoSténi apod., znaky této skutkové podstaty nenapliiuje, protoZe tyto akce jsou
zameéteny na neurcity, nekonkrétni okruh potencidlnich voli¢ti a nepodminuji poskytnu-
ti pohoS§téni, respektive jiné pozornosti ¢i ddrku tim, jak by méla konkrétni osoba volit.*®
V trestnépravni rovine€ je tedy pohled na kupovani hlasti odliSny od volebniho soudnictvi,
které konkrétni identifikaci uplacenych voli¢li nepoZaduje, postacuje prokdzani kupova-
ni hlasu a realizovand volba upldcenych volicti.

Do roku 2011 v8ak panovaly pochybnosti, zda viibec 1ze kupovani hlast postihnout
podle trestniho prdava. Zda by se mélo postihovat a zda ho lze viibec redlné prokdzat.*
Problém s odhalovdnim kupovani hlasiim je podobny jako v ptipadé jinych korupcnich
jednéni, kde upldceny i uplacejici maji stejny zdjem na tom, aby jejich ¢innost nebyla od-
halena. Situace je navic ztiZzena tim, Ze Zadnd (majetkova) Skoda nevznika. Na druhou
stranu prdavé nutnost velkého mnoZstvi osob zapojenych do kupovéni hlasii, moZnost po-
uzit jako dikaz audiovizudlni ¢i zvukového zdznamy potizené soukromymi osobami,*
kterym je tato transakce nabizena, aktivita politickych oponentti, kteti maji zdjem, aby se
tyto praktiky ned€ly, odhalovani této ¢innosti napomahd. ProspéSnd vedle toho je i po-
mérné velkd medidlni a policejni pozornost vénovand témto kauzam, ktera plisobi jako
generalni prevence. Pravé kampané proti kupovani hlasti, zvySeni informovanosti voli¢ti

46 Verwaltungsgericht Trier ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. 1K 1533/14.TR. Dostupné z: https://openjur.de.

47 Novela ¢. 330/2011 Sb., u¢inna od 1.12. 2011.

48 SAMAL, Pavel - RIZMAN, Stanislav - TEJNSKA, Katarina: Trestni zakonik. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4417-4426.

49 BOBEK, Michal. Lze nékup ¢i prodej hlast ve volbach pravné postihnout? In: Jiné pravo [online], cerven 2009 [cit. 2025-3-71.
Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.com.

50 Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 7 Tdo 505/2018: ,Verejny zdjem na zajisténi svobodnych
a neovlivnénych voleb, jakoZto jednoho z pilif demokratického pravniho stéatu, prevaZuje nad pravem obvinéného na
soukromi. Proto je i zvukovy zéznam porizeny svédkem zplsobilym dikazem v trestnim fizeni a takovy zaznam neni
ani v rozporu s ustanovenim § 88 zékona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.”

986 Pravnik 10/2025


https://openjur.de
https://jinepravo.blogspot.com

KUPOVANI HLASU V OBECNICH VOLBACH 979—990

a spolecensky tlak proti témto praktikdm maji za ndsledek sniZeni jejich i¢innosti a zdjmu
voli¢ti své hlasy prodavat.5

VSimnéme si, Ze podle § 351 trestniho zdkoniku neni postihovan voli¢, ktery tento druh
uplatku pfijme, a ani neni postihovan voli¢, ktery poskytnuti odmény za sviij hlas Zada,
tedy nabizi ho k prodeji. To vSak neni samoziejmosti, napt. v Némecku (§ 108b StGB)
a v Rakousku (§ 265 rakouského StGB) je trestné i jednani spocivajici v poZzadovani ¢i pfi-
jeti odmény.

Je tedy na misté se zamyslet, zda by nebylo vhodné trestnépravné postihovat i volice
Zadajiciho ¢i pfijimajiciho néjaky prospéch za svijj hlas. Trestnépravneé odpovédné by tedy
byly obé strany.

Argumentem proti postihu voli¢e by mohl byt zdjem na odhalovani tohoto protiprav-
niho jednani, nebot korumpovani voli¢i se nebudou obavat pred soudem svédcit. Realita
je ale pon€kud jind, nebot je z rozhodnuti soudl patrné, Ze sveéddi ti, jimZ byla odména
nabidnuta ¢i slySeli o jejim nabizeni, nikoliv ti, co nabidku pfijali. To bude zfejmé déno
i tim, Ze spolecenska povédomost o nespravnosti prodeje hlast je rozsifend, a uplaceni
volic¢i se k nému nehldsi. Pokud by do svych tivah museli voli¢i zahrnout i to, Ze prodej ¢i
zadani odmény za hlas je trestnym ¢inem, mohlo by to mit odrazujici efekt, nebot by se
museli navic rozhodovat, jestli relativn€ mald odména v hodnot€ nékolika set korun stoji
za riziko trestnépravni odpovédnosti.

3. Opatfeni proti kupovani hlast

Nyni se podivejme na pravni prostifedky, které by mohly kupovani hlasti branit. Mezi jiz
realizovand a ucinnd opatfeni proti kupovani hlasu je postaveni okrskovych volebnich
komisi (nove€ zejména predsedy), které dohliZi nad pofddkem a dodrZovéani pravidel ve
volebni mistnosti. Volebni komise ve volbach hraji zdsadni roli z pohledu ustavnich prav
a principt vyplyvajicich z ¢&l. 5 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 22 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Zdsadni vyznam ma proto pravo vSech kandidujicich subjektti delegovat ¢leny
andhradniky do vSech volebnich komisi ve volebnim obvodu, v némzZ dany subjekt kan-
diduje.® Clenové mohou jednak upozornit policii na moZné pachani trestnych &ind, jed-
nak se kazdy ¢len okrskové volebni komise mé pravo vyjadfit v zdpise o pribéhu voleb
a poskytnout tak zdklad k pfipadnému soudnimu pfezkumu.

Na druhou stranu, ac¢koliv jsou okrskové volebni komise ve volbach duleZité, sméfuji
vUci jejich praci opravnéné vyhrady, co se tykd jejich sloZeni, kompetentnosti, peclivosti
pfi s¢itani apod.> Nebyva jim ovSem vytykdna spoluti¢ast nad volebnich podvodech.

Dal$im opatfenim je dostate¢né mnoZstvi ndhradnich volebnich listki ve volebni mist-
nosti, aby mohl voli¢ kdykoliv zménit své rozhodnuti a volit dle svého svédomi, nicméné
jednd se jen o opatfeni dopliikové, které, s ohledem na zjiSténi v tomto textu uvedena,
nemuZze kupovani hlasti samo zabranit.

51 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes*[cit. 2025-03-071.

52 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2010, €. j. Vol 67/2010-47, body 28 az 30; Ci ze dne 20. 11. 2014,
¢. j. Vol 23/2014-110, €. 3162/2015 Sb. NSS, bod 27.

53 Srov. § 38 odst. 1, § 65 odst. 1, odst. 2 zdkona ¢. 88/2024 Sb., o spravé voleb; § 17 odst. 2, § 42 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb,,
o volbach do zastupitelstev obci.

54 Srov. LEBEDA, Tomas a kol. Volebni pochybeni a podvody ve volebnich mistnostech. Jak prispét k vyssi integrité voleb
v Ceské republice? Acta Politologica. 2021, &. 3, s. 24—45.
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Problémem se milZe zd4t, Ze realizace volebniho prava je v Ceské republice stejnd jako
pred sto lety, tedy zaloZend na vhazovani papirovych listkil. Digitalizace prostupujici spo-
le¢nosti se zatim dotyka s¢itdni hlasut a prace s daty, nikoliv v§ak vlastniho hlasovani, coz
je dano predevsim obavou z mozné manipulace s hlasy, nebot prostfednictvim internetu
avzdaleného hlasovani je ohroZena zejména tajnost volby. VZdy je totiZ moZno ovéfit, kte-
ry voli¢ hlasoval a s tim je spojeno i nebezpeci toho, Ze bude vidét, jak hlasoval. Zaroven
se zvySuje nebezpeci nakupu hlast, nebot voli¢ by mohl hlasovat pfimo pod dohledem
toho, komu hlas prodal, nebo mu dat pfistupova data a nechat ho hlasovat za sebe.

Faktem je, Ze pro ¢ast voli¢ti nema jejich volebni pravo samo o sobé Zddnou hodnotu,
atakirelativné drobné protiplnéni stoji za to, aby ho zpenéZili. Marek Anto$® nabizi né-
kterd zajimava feSeni tohoto problému, napf. pouZiti univerzdlnich pfistupovych hesel,
kterd by voli¢ nechtél nikomu svéfovat (napf. pfistup k datovym schrankam, elektronické-
mu bankovnictvi), nebo moZznost zménit kdykoliv hlas do konce hlasovani. To znamena,
Ze ten, kdo hlas kupuje, by si nebyl i po kontrole jisty, Ze nebude hlasovano znovu a jinak.
Na druhou stranu sém Marek Antos uvadi, Ze se jednd o opatfeni mozna, Zadouci, ale ni-
koliv dostate¢nd.>® Prave proto, Ze ¢asti voli¢l je uplné jedno, komu daji hlas. Takovi by bez
finan¢ni motivace viibec nevolili. Cestou je zfejmé kombinace vice opatfeni a zavedeni
postupného testovani funk¢énosti systému jen v nékterych typech voleb.

V Ceské republice je kupovani hlasti typické pro obecni volby, nikoliv pro jiny typ voleb
a z toho by bylo moZno vychdzet. Kombinace tradi¢niho zptisobu volby a elektronického
(vzdéaleného) hlasovani se jevi jako nezbytnost, stejné jako moznost voli¢e zménit elek-
tronicky odevzdany hlas, a to at uz elektronicky, nebo prostfednictvim vhozeni listku.
V Estonsku, Norsku a Svycarsku byla tato moZnost pii zavadéni elektronické volby zakot-
vena a nebyl registrovan zvySeny pocet pokust o kupovani hlasii.”” Na druhou stranu kro-
mé Estonska internetové hlasovani neni ¢astou ani osvédéenou metodou, zejména pro
nebezpedi poruseni tajnosti volby, kupovani hlasti, novych zptsobli manipulace voleb,
problémii zptisobenych pfi kontrole voleb (neni moZné listky prepocitat) atd.

Inspirativnim se jevi pfipad Brazilie a jejilho zdkona ¢. 9840 z roku 1999. V Brazilii docha-
zelo po desetileti ke kupovani hlast voli¢ti hmotnymi i penéZitymi dary. Kupovani hlasu
bylo sice trestnym ¢inem, ale redlné nebylo kupovani hlasti postihovdno. AZ na nétlak
obcanské spole¢nosti doslo k pfijeti uvedeného zdkona a zavedeni nékolika opatfeni, kte-
ré ve svém souhrnu vedly k vyznamnému poklesu kupovani hlasti. Prvni a vyznamnou
zménou bylo oznaceni kupovani hlast jako volebniho prestupku (electoral infraction),
jehoZ se dopustil kazdy, kdo v ¢ase volebni kampané distribuoval mezi voli¢e néjaka plné-
ni (penize, potraviny atd.), ¢imz se toto jednéani dostalo do jurisdikce volebnich soudu,
které rozhodovaly (na rozdil od trestnich soudt) v fddech tydnd, a v pfipadé prokazani
kupovani hlast to znamenalo vylouceni kandiddta z voleb. V ptipadé€, Ze zastaval néja-
kou funkci (napf. starosty), to znamenalo soucasné zanik této funkce. JiZ prvoinstanéni
rozsudKky jsou vykonatelné a znamenaji (obvykle) ztratu manddtu ¢i nemoZnost ucasti ve
volbach. Soudy povaZovaly za kupovani hlasti i pfipady, ve kterych sam politik neuplécel,

55 ANTOS, Marek. Internetové hlasovani a jeho kolize s stavnimi principy volebniho zakona. Spravni pravo. 2013, &. 3,
s. 140-154.

56 Shodné MOLEK, P. Politicka prava. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-1-27], kap. 6.3.5.

57 BRUNCLIK, Milo$ a kol. Internetové volby: budoucnost, nebo slepé uli¢ka demokracie?. Praha: Sociologické naklada-
telstvi (SLON). 2014, s. 50-51, 110-120.

988 Pravnik 10/2025



KUPOVANI HLASU V OBECNICH VOLBACH 979—990

ale pouZzival k tomu prostifedniky, pokud se s nim prokdzala souvislost. Naptiklad soudu
stacilo, Ze se prokazala distribuce vouchert k ndkupu v obchodu, v némz mé€l podil kandi-
dét na starostu.

Dal$im opatfenim bylo zavedeni elektronickych hlasovacich zatizeni do volebnich
mistnosti. Tato zatizeni nejsou napojena na internet, aby je nebylo moZno napadnout,
ale voli¢ po ovéfeni totoZnosti a zadani svého unikatniho kédu stiskem tlacitka hlasuje.
To znamena, Ze muZe do posledni chvile zménit své rozhodnuti a neni Zadna kontrola
nad tim, jak hlasoval. To vedlo ke sniZeni atraktivity bezprostfedniho ndkupu hlasti, nebot
kupujici ztratil kontrolu nad procesem volby.®

Zde by mohla byt inspirace pro ¢eskou pravni upravu, kterd by mohla stanovovat auto-
matické vylouceni kandidata z voleb pfipadné€ i ztrdtu mandatu, pokud by bylo zjisténo
kupovani hlasti ¢i spiSe obecné€ji snaha o manipulaci volebniho procesu. Samoziejmeé pod-
minkou by bylo zjiSténi souvislosti mezi kupovdanim hlasti a kandiddtem, aby se predeslo
mozné diskvalifikaci kandiddta predstiranym kupovanim hlasti jeho politickou konku-
renci. Jisté by se mohly ozvat hlasy obdvajici se toho, Ze budou v rdmci politického boje
kandidati kfivé obvinéni a bude na né zkonstruovan komplot, majici za cil diskvalifikovat
je z politické soutéZe. Zde je nutno namitnout, Ze stejné tvrzeni by bylo moZno aplikovat
na jakykoliv trestny ¢in spocivajici v podvodném ¢i korupénim jednani, nebot vzdy lze
namitnout, Ze mne z podvodu ¢i korupce miiZe nékdo kfivé obvinit. Pfesto trestni pravo
funguje v Ceské republice dobfe.

Dale dlislednd ochrana tajnosti volby také sniZuje zdjem o ndkup hlasti a patfi do mo-
zaiky opatfenti, které vedou k eliminaci kupovani hlast ve volbach. Pokud voli¢ dobrovolné
s kupujicim spolupracuje a souhlasi s prodejem hlasu, téZko sebelepsi opatfeni k ochrané
tajnosti volby samy o sobé budou stacit. Kupujici napfiklad mtZe poZadovat fotku hlaso-
vaciho listku pofizeného za plentou, coZ sice nevede ke stoprocentni jistoté, Ze voli¢ hlas
do volebni urny hodil, ale ta pravdépodobnost je velkd. Studie ukazaly, Ze voliCi se pfiroze-
né citi vdzani uzavfenym obchodem.>

Jednim z potadkovych opatfeni, ke kterému by nebyla nutnd zména zédkona, by mohl
byt zdkaz pouzivani mobilnich telefonti a jinych elektronickych zafizeni voli¢i ve volebni
mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o pofadkové opatfeni, mohl by o ném rozhodnout
predseda okrskoveé volebni komise.®°

Zavérem

Kupovani hlasti je pouze jednou z technik, jak ovlivnit vysledky voleb, a politici, ktefi se
k této praktice uchyluji, provadéji raciondlni volbu, zda se jim vyplati. Zptlisob, jak mini-
malizovat existenci tohoto jevu, je sniZit atraktivitu kupovani hlasd riznymi opatfenimi.
Pokud budou mit nec€estni politicti hraci dojem, Ze je to pfiliS rizikovd nebo mdlo u¢inna
strategie, nebudou se k ni uchylovat viibec nebo tak ¢asto. Nékterd opatteni v poslednich

58 NICHTER, Simeon. Vote Buying in Brazil: From Impunity to Prosecution, Latin American Research Review. 2021, Vol. 56 (1),
s. 3-19 [cit. 2025-3-7]. Dostupné z: doi:10.25222/larr.412.

59 MURUGESAN, Anand - TYRAN, Jean-Robert. The Puzzling Practise of Paying ,Cash for Votes* [cit. 2025-03-071.

60 Toto opatieni doporucuje i BAIDOO, Frank Lord - DANKWA, Shirley - ESHUN, Isaac. Culture of Vote Buying and Its
Implications: Range of Incentives and Conditions Politicians Offer to Electorates. International Journal of Developing
and Emerging Economies. 2018, Vol. 6, No. 2, s. 1-20.
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letech byla zavedena a jejich dlislednym dodrZovanim a vymadhdnim je moZné zvysit je-
jich generdlné preventivni charakter.

Nikdy vSak nelze spoléhat na jedno opatfent, ale je nutné vZdy zavést jejich kombinaci.
Vzhledem k opakovanym problémuim s kvalitou prace okrskovych volebnich komisi by
pomohlo posileni profesiondlniho prvku, coZ znamena vétsi zapojeni vySkolenych odbor-
nikd. Vyslovné by byla mohla byt zakotvena moZnost vyloucit osoby z volebnich mist-
nosti a z bezprostfedniho okoli. Zaroveri by méla byt stanovena povinnost zaznamena-
vat podezielé aktivity do zdpisu o pribéhu voleb. Dale by mél byt zaveden ploSny zdkaz
pouzivani mobilnich telefont a jinych nahravacich zatizeni ve volebni mistnosti.

Bylo by moZno zavést trestné€pravni postih i pro upldceného voli¢e s moZnosti odklo-
na v trestnim fizeni, pokud voli¢ poskytne svédectvi proti kupujicim. Nejvétsi zménou,
kterd ale zaroven stoji za ivahu, by byla automaticka ztrata mandatu ¢i vylouceni z voleb
v ptipadé, Ze volebni soud zjisti, Ze politik kupoval hlasy.

Vedle toho musi byt co moZnd nejostfeji stanovena hranice mezi legdlnim a nelegél-
nim postupem v ramci volebni kampané. K tomu by mé€la slouZit nejen legislativa, ktera
v tomto sméru neni pfili§ uspokojiv4, ale i judikatura a odborné prace.

Uvidime, co pfinesou nésledujici volby do obecnich zastupitelstev v roce 2026, ale vzhle-
dem k pravnimu i spoleCenskému vyvoji mam za to, Ze tento fenomén nebude tak Cetny,
jako tomu bylo v roce 2010, kdy se kupovani hlasti poprvé plné dostalo na vetejnost. To
vS§ak neznamena prestat proti kupovani hlast bojovat.
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Abstract: Vote buying is an illegal practice of influencing elections that can be found in most countries. This
article highlights some types of vote buying, with the focus on clientelistic vote buying in municipal elections
in the Czech Republic. Clientelistic vote buying consists of distributing rewards to individuals or small groups
during elections in exchange for voting for a particular candidate or party. Typically, this happens on or just
before election day, but it is not a requirement. Instead, it is important to link vote buying to a specific election.
Rewards can include cash, goods or services. The Constitutional Court of the Czech Republic has described
vote-buying as an excess of the electoral process that is inconsistent with the principles of the democratic
rule of law. This practice violates the equality of votes, the directness of the election and the secrecy of the
election. The article examines the approach of electoral courts to reviewing elections and determining wheth-
er vote buying has occurred, which may lead to the invalidation of elections. Vote buying is also a criminal
offence not only under Czech law, but also under German and Austrian law, although there are differences
in the legislation. In conclusion, the article proposes measures against vote buying, including, for example,
qualified activities of electoral commissions or a change in the legal regulation of voting, consisting, inter alia,
in the disqualification of a candidate found to have bought votes.
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