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Pravo statd na sebeobranu podle
Charty OSN ve viru realné politiky

Jifi Malenovsky*

Abstrakt: Pravo na individudlni i kolektivni sebeobranu upravuje ¢lanek 51 Charty. Je soucasti kapitoly VIl
a integruje preexistujici ,,pfirozené“ pravo s procesnimi pravidly pro fungovani systému kolektivni bezpec-
nosti. Clanek 51 preexistujici pravo uznava a zajistuje mu autonomii. Chrani &leny OSN pied poruchami
v chodu Rady bezpecénosti, zplisobenymi vetem stalého ¢lena Rady bezpeénosti. Pfirozené pravo na sebe-
obranu bylo inkorporovano do Charty ve formé obecné zasady pravni, na zakladé analogie s vnitrostatnim
pravem. Tato zasada se mohla v mezindrodnim pravu uplatnit az poté, kdyz Briand-Kellogliv pakt zakazal
vedeni vélek. Pravo na sebeobranu aktivuje neodivodnény, protipravni a redlny ozbrojeny ttok jiného statu.
Odpovéd na néj musi byt nezbytnd a pfimérend. Nedojde-li k ozbrojenému Utoku, pravo na sebeobranu se
neuplatni. Clanek 51se ale pouzije i proti bezprostfedné hrozicimu ttoku. Rozdil mezi individualni a kolektiv-
ni sebeobranou neméni nic na jediné podstaté prava na sebeobranu. Ma ale vliv na organizaci jeho vykonu.
Pfikladi kolektivni sebeobrany je mélo. Staty se totiz vyhybaji Géasti v mezinarodnich ozbrojenych konflik-
tech a své zajmy chrani jen dodavkami zbrani a munice jedné z vélcicich stran. Nejsou tak z pohledu ius in bello
neutralnimi staty, nybrz tzv. neval€icimi mocnostmi. Mezinarodni pravo ale tomuto postaveni nepfidélilo
dosud Zadny specificky obsah, ¢ehoz ve sviij prospéch vyuziva agresorsky stat.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo, Charta OSN, ¢lanek 51, pravo statu na sebeobranu, obecna zasada pravni,
predstiZna sebeobrana, kolektivni sebeobrana.

Uvodem

Jedno z Casto citovanych ustanoveni Charty OSN (ddle jen ,,Charta®) se tyka prava statl
na sebeobranu. Figuruje v ¢lanku 51. V ¢eském oficidlnim pfekladu Charty! zni takto:
w»Dojde-li k ozbrojenému titoku proti nekterému clenu Spojenych ndrodii, nic v této charté
neni na prekdzku prirozenému prdavu na individudIni nebo kolektivni sebeobranu, dokud
Rada bezpecnosti neucini opatveni pro zachovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti.
Opatrent, ucinénd cleny pri vykonu tohoto prdava sebeobrany, ozndmi se ihned Radé bez-
pecnosti a nedotykaji se nikterak touto chartou stanovené pravomoci a odpovédnosti Rady
bezpecnosti, aby kdykoli podnikla takovou akci, kterou povaZuje za potiebnou k zachovd-
ni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.“

Vyklad ¢lanku 51 neni jednoznacny a rozdéluje pravni védomi mezinarodniho spole-
Censtvi. Aplikaci ¢lanku provazi nekonzistentnost, ba azZ bezradnost. Nejnovéji o tom
svéd¢i letosni izraelsky a posléze i severoamericky ozbrojeny zdsah na irdnském uzemi,
provedeny priraznou munici uréenou k niéeni podzemnich cil. Sméfoval hlavné proti
zafizenim na vysokoprocentni obohacovani uranu, provadéné pravdépodobné pro vojen-
ské ucely. Doslo k nému v Cervnu, pravé osmdesat let po konani konference v San Francis-
ku, na niZ ,Spojené narody“ projednaly a schvalily navrh Charty.

Staly pfedstavitel Izraele v OSN pfi té piileZitosti prohldsil, Ze operace v franu pfedsta-
vovala akt ,,ndrodni sebezdchovy*®, uskute¢nény na obranu proti hrozbé ze strany statu,
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ktery nepokryt€ usiluje o zni¢eni Izraele. Jeho stat byl nucen zasdhnout nikoli proto, Ze by
si to p¥al, ale proto, Ze nemél na vybranou. Staly pfedstavitel frdnu oznaéil naopak izrael-
sky zdsah za agresi a zavazné poruseni mezindrodniho prava, zvlasté Charty. Vojenskou
odpovéd na izraelskou operaci oznacil za vykon pfirozeného prava [ranu na sebeobranu,
zaruceného ¢lankem 51 Charty. Pfipomnél, Ze [ran vyzval Radu bezpeénosti k okamZitym
rozhodnym opatfenim, a vyslovil nespokojenost nad tim, Ze osloveny orgdn ztstal pfesto
necinny.?

Rozpolcenost mezindrodniho spole€enstvi i jistd bezradnost, jak s ¢lankem 51 zachéa-
zet, vybizi k jeho inventufe a tim ke sniZeni nejistot v oblasti, kterou charakterizuji nebez-
peci spojend s pouZivanim ozbrojené sily v dnesnim neklidném svété.

1. ,,Geopolitickym inZenyrstvim“ k véénému miru?

Hned uvodni véta textu Charty se k nebezpeci ozbrojenych konflikt(i vyslovuje s plnou
rozhodnosti i s neskryvanymi emocemi: ,,My, lid Spojenych ndrodu, jsouce odhodldni
uchrdnit budouci pokoleni metly vdlky, kterd dvakrdt za naseho Zivota prinesla lidstvu ne-
vyslovné strasti®. Citovand proklamace ma na mysli obé svétové valky, je vSak soucasné
projektovana do budoucna. Chce prosté€ zabranit vdlkam. Jinymi slovy, smluvni staty si
preji vécny mir. Je pravda, Ze dnesni ani bezprosttedné predchézejici pokoleni hrlizy své-
tové valky nezazila, nicméné jinak se ambiciézni cil stanoveny pfed osmdesati lety naplnit
nepodafilo. OSN lidstvo od metly vdlek a ozbrojenych konfliktli nejen neuchranila, ale
mnohdy nedokézala vzniklé konflikty ukonéit ani utlumit. Pfipomenime opakované viny
ndsili v Palestiné a na Blizkém vychodé, jeZ provazeji OSN od jejiho vzniku, nebo tipornou
krvavou valku na Ukrajiné, jejiZ mirové feSeni stdle neni na dohled.

Tviirci Charty méli na paméti vale¢né zkuSenosti lidstva i jejich mirova zuroceni. Mohli
tedy vyuzit rizné historické vzory. PohliZeli na n€ ale spiSe jako na kontrapunkt svého
mirového usili. To plati i 0 mirovém uspotdddni po prvni svétové valce, jeZ narysovaly
patiZské mirové smlouvy. Jejich formdalni soucdsti byl i Pakt Spole¢nosti ndrodt. V dii-
sledku zdvazZnych poruSovani mirovych smluv se logicky do fatdlnich problémi propad-
la i sama Spole¢nost narodi (déle i ,SN®). Z této negativni zkuSenosti byl vyvozen zaveér,
Ze OSN musi vzniknout mimo systém povale¢nych smluv.

Pakt SN rozpracoval v nemalé mife ideje, které Evropé€ i svétu predepsal americky pre-
zident W. Wilson, renomovany profesor konstitucionalista. Ctil svobodu a rovnost vS§ech
ndrodll. Hlas Zadného z nich nemél tudiZ byt ve Spole¢nosti ndrodi umensovan ani
umlcéovan. Plodem rovnosti se staly princip jednomyslnosti ¢lenti v hlasovani organti SN
i pouze doporucujici, koordinac¢ni povaha jejich rozhodnuti. Pakt SN zkratka neobnovil
vzorce chovani koncertu velmoci, které ovladaly svét pfed prvni sv€tovou valkou. Jako
zakladni hodnotu pfevzal Pakt pojem pravniho fadu a udinil z néj zdkladni stavebni ka-
men, na némz a podle néjZ se maji budovat vztahy mezi staty. Respekt k mezindrodnimu
pravu se stal klicem k zdsadé feSeni mezindrodnich sport pokojnymi prostfedky a potaz-
mo k mezindrodnimu miru (paix par le droit).

Charta zdsadu pokojného feSeni mezindrodnich sporti nezavrhla. Rozvinula ji v kapito-
le V1. Dala ji v§ak do sluZeb ochrany mezindrodniho miru a bezpecnosti. Specifickou po-
Zornost proto vénuje jen mezinarodnim sportim, jejichZ ,.trvdni by mohlo ohrozit udrzeni

2 Srov. dok. Rady bezpeénosti S/2025/387 z 16. cervna 2025.
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mezindrodniho miru a bezpecnosti* (Cl. 33). Syntézu vSeho predstavuje novy systém kolek-
tivni bezpecnosti, jehoZ fungovani nacrtla kapitola VII a jenZ se mél stét ,,vlajkovou lodi*
Charty. Ve snaze o pevnost konstrukce celého systému umistili tviirci Charty do ¢ela kapi-
toly VII ustanoveni o kvalifikovani situaci, jeZ jsou z hlediska miru a bezpe¢nosti zdvadné
(¢lanek 39). Nasleduji reZim zatimnich opatfeni, kterd maji pfedejit zhorSovani takovych
situaci (¢lanek 40), poté reZim opatfeni definitivnich, a to jak bez pouZiti, tak s pouZitim
ozbrojené sily, (Clanky 41-42), posléze néstroje pouZitelné pti provadéni schvalenych opat-
feni (Clanky 43-45), a kone¢né€ uprava postupti pfi jejich zvladani (¢lanky 46-49). Kapi-
tolu VII zavr$uji ustanoveni o zmirfiovani negativnich dopadu opatfeni pro provadéjici
staty (€¢lanek 50) a o pravu statd na sebeobranu, kterd svou decentralizovanou povahou
tvofi protipol centralizovaného systému kolektivni bezpecnosti (¢ldnek 51).°

Systém Kolektivni bezpecnosti ma zajistit rovny pfistup vSech ¢lentt OSN Kk vlastni bez-
pecnosti. Staty sice za vlastni bezpecnost nadéle odpovidaji, v pfipadé tijmy na ni je vSak
pfipravena zakrocit celd organizace. Spole¢nd akce kompenzuje faktickou nerovnost
v moZnostech rliznych statili se o svou bezpec¢nost efektivné postarat.* Organem, ktery je
povolan k tomu, systém kolektivni bezpe¢nosti v OSN ,,provozovat®, je Rada bezpecnosti,
jeZ nese podle Charty ,zdkladni odpovédnost za udrZovdni mezindrodniho miru a bezpec-
nosti“ (Clanek 24(1]).

TtebaZe Charta stoji na novych zdkladech, inspirovala se v dil¢ich ohledech Paktem
Spole¢nosti narod. Obé smlouvy zfidily operativni orgdn, ktery je opravnén neprodlené
treSit naléhavé otdzky ohroZeni miru a disponuje zvlaStnimi funkcemi. Jak v Radé€, tak
ivRade€ bezpecnosti zasedaji velmoci, jejichZ redlnd sila v mezinarodnich vztazich je pred-
urcila k postaveni garantt aktudlniho mirového uspotfadéni. Z toho diivodu jsou v obou
ptipadech vybaveny trvalym ¢lenstvim v klicovém orgdnu. Rada bezpec¢nosti vSak utvafi
sva rozhodnuti razantnéji, v€tSinovym hlasovanim, a nékterd jeji opatfeni urend na
ochranu mezindrodniho miru a bezpecnosti vykazuji zdvazné ti¢inky. Navzdory tomuto
dil¢imu novatorskému aspektu vzbuzuji néktera dileZitd ustanoveni Charty rozpaky.

Efektivita ptisobeni statu v mezindrodnich vztazich z4dvisi mimo jiné na jeho sile, ktera
ma dynamickou povahu. Relativni vyznam sily konkrétnich statii se proto v ¢ase méni.
Pakt SN zohlednil tento elementarni poznatek tak, Ze v pozici stdlych ¢lenti Rady pfipus-
til fluktuaci. Kobménam v jejim sloZeni dochdzelo demokratickym hlasovanim v plendr-
nim orgdnu SN - ShromaZdéni (¢lanek 4 [2]). Naopak Charta ke zméndm v silovych a mo-
censkych pomérech v ¢ase neptihliZi. Postaveni stalych ¢lent jednou provzidy svétila
jmenovité vitéziim druhé svétové valky, bez ohledu na to, jak se jejich sila i moc v mezi-
ndrodnim spole€enstvi s dobou vyviji a jak se v mezindrodnich vztazich i v OSN chovaji.
,Vécna sdzka” Spojenych narodi na Sovetsky svaz a jeho pokracovatele Ruskou federaci
nevysla. Dokumentuje to naptiklad hlasovani Valného shromdZzdéni OSN o rezoluci
z 2. bfezna 2022, ktera drtivou vétSinou - 141 hlasem pro - nejen Rusko odsoudila jako
agresora, jenz v rozporu s Chartou napadl Ukrajinu, ale dovolila ¢lenskym statiim podnik-
nout proti nému individudlni i kolektivni opatfeni.’

3 SOREL, J.-M. Lélargissement de la notion de menace contre la paix. In: Le Chapitre VIl de la Charte des Nations Unies.
Société francaise pour le droit international (SFDI). Colloque de Rennes, Paris: A. Pedone, 1995, s. 9.

4 |bidem, s.17.

5 A/ES-11/L.. Srov. podrobnéji SOREL, J.-M. Guerre en Ukraine: le systéme des Nations Unies sous tension. Annuaire
francais de droit international CAFDI). 2022, Vol. 68, s. 258-259.
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Text Paktu SN navrhly demokratické velmoci, v Cele se Spojenymi staty. Neprekvapi
proto, Ze Pakt obsahuje pravidla potvrzujici zdsadu, podle niZ nikdo nema byt soudcem
ve vlastni véci (nemo iudex in re sua). Clanek 15 [6] stanovil, Ze pfi hlasovani v Radé se
nepfihliZi k hlastim statd ve sporu, ktery Rada projednava. Také pii rozhodovani v Radé
o vylouceni ¢lena ze Spole¢nosti ndrodu platilo, Ze ¢len miiZe byt vyloucen usnesenim
vSech ,ostatnich ¢lent®, ktefi jsou zastoupeni v Rad€ (¢lanek 16 [4]). Nezptisobilost vini-
ka hlasovat umoznila v roce 1939 vyloucit Sovétsky svaz ze SN coby stalého ¢lena Rady,
kdyZ se dopustil agrese proti Finsku.®

Charta se namisto toho vydala na cestu ,geopolitického inZenyrstvi“. Jeho symbolem
se stala tiprava hlasovani v Radé bezpecnosti. V neprospéch principu svrchované rovnosti
¢lent OSN podminila platnost neprocedurdlnich rozhodnuti Rady bezpecnosti dosaze-
nim jednomyslnosti velmoci, tj. vyslovnym nebo alesponi implicitnim souhlasem vSech
svych stdlych ¢lenti. Rubem jednomyslnosti se stalo ,,prdvo” veta velmoci. PfedbéZné se na
ném dohodly USA, Spojené kralovstvi i SSSR na konferenci v Dumbarton Oaks uz v roce
1944. Argumentovaly, Ze jako velké staty, zvlast odpoveédné za udrzeni miru, by nemohly
prevzit zdvazky z mezindrodni smlouvy, jejiZ plnéni by se vymykalo jejich suverénni kon-
trole. Svou predstavu o nezbytnosti veta pak spolecné prosadily na zakladajici konferen-
ci v San Francisku.’

Strnuly obraz mezindrodniho spolecenstvi na konci druhé svétové valky, zachovany
na veécnost v Charté, si s postupem ¢asu zada korekci. Jednotlivé staty se pokouseji poo-
pravovat jej zapojenim do nékterych globdlnich instituci, byt tém se vesmés nedostavaji
srovnatelné formdlni kompetence. Plisobi v nich velmoci, nezohlednéné z riznych diivo-
da Chartou, mezi nimi porazeni ve druhé svétové valce Némecko, Japonsko, Itdlie nebo
také pozdéji zaloZend Evropska unie. K takovym neformalnim forim patti G7, dfive G8.
Z ni bylo Rusko vytésnéno, kdyZ obdobna operace je pravné neproveditelna v OSN, nebot
vylouceni z OSN predpokldda doporuceni Rady bezpecnosti (¢lanek 6), a tedy nemysli-
telny souhlas samotného Ruska. Jiné, tzv. emergentni velmoci (v Cele s Indii a Brazilii),
se sdruZily v konkurenénim féru BRICS, spolu s Cinou a Ruskem.

Civiliza¢ni a civilizujici zdsada, jiZ vyuZila pro svou ¢innost Spole¢nost narodti, v Char-
té€ z velké Casti chybi, nebot Sovétsky svaz nehodlal svou politickou volnost obétovat zby-
teCnym ,spravedlivym®“ ohlediim. Odmitl proto jiZ v roce 1944 americko-britsky ndvrh,
podle né€jZ nemél (kterykoli) clen Rady bezpecnosti hlasovat v pfipadé, byl-1i sém obvinén
z ozbrojeného utoku.® Vyjedndvani mezi vit€zi nakonec vyustila v kompromisni ipravu
dohodnutou v tiinoru 1945 na jaltské konferenci. Podle ni se pfi hlasovani podle kapito-
ly VI (Pokojné feSeni sporti) ,,zdrZi strana ve sporu hlasovani®, pfi¢emz povinnost zdrzet
se byla uloZena stdlym i nestadlym ¢lentim (¢lanek 27 [3]). Pro sovétsky odpor se povinnd
abstence naopak nevztahovala na hlasovani podle kapitoly VII (akce Rady bezpecnosti),
tedy v pfipadech ndvrhii na donucovaci opatfeni. Vidéno s odstupem, SSSR neustoupil

6 Podrobnéji srov. GROSS, L. Was the Soviet Union Expelled from the League of Nations? American Journal of Interna-
tional Law (AJIL). 1945, Vol. 39, s. 40-42.

7 Pdvodnim iniciatorem patrné byla vlada USA, ktera si podminkou veta chtéla pojistit pfizer nedvérivého Senatu Kon-
gresu. Ten jiz po prvni svétové valce kritizoval Pakt SN z diivodu, Ze se jeho pInéni vymyka kontrole USA, a odmitl
proto dat souhlas k jeho ratifikaci.

8  WRIGHT, H. The Dumbarton Oaks Proposals and the League of Nations Covenant, Senate Document, No. 33,1945, s. 12.
Citovano in: KUCERA, B. Charta Spojenych narodui. Praha: Melantrich, 1945, s. 119.
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v dobré vire. V osmdesatileté hlasovaci praxi se ani on, ani pokracovatelské Rusko povin-
nosti podle ¢lanku 27 [3] Charty nikdy nepodf#idily. Jasné to ilustruje chovani Ruské fede-
race pti hlasovani o ndvrhu rezoluce Rady bezpecnosti z 15. bfezna 2014 o protipravnosti
referenda uskute¢néného na Krymu. Ndavrh vécné nepattil do kapitoly VII, a pfesto jej
Rusko vetovalo.’

Néktefti stali clenové Rady bezpecnosti uplatiiuji veto extenzivnim zptisobem. PouZi-
vaji je jak ve svém vlastnim zajmu, tak ve prospéch svych politickych protégés (Spojené
staty tradi¢né€ chrani Izrael, Ruska federace nyni napft. Severni Koreu). Protekcionisticka
praxe ptispéla k upeviiovani zén politického vlivu i regiondlni hegemonie, jeZ jsou sotva
sluditelné se zdsadami svrchované rovnosti a nevmeésovani. PouZivani veta v Radé bezpec¢-
nosti neutralizuje néstroje kolektivni bezpecnosti a rusi jeji ¢innost. Clenské staty byly
s riziky paralyzy Rady bezpecnosti konfrontovany od pocatki existence OSN a ¢aste¢né
je obesly zavedenim subsididrniho, substituéniho mechanismu. V situacich necinnosti
Rady bezpecnosti, vyvolanych vetem stdlého ¢lena, vstupuje do procesu ochrany mezi-
ndarodniho miru a bezpecénosti Valné shromdazdéni, ackoli nedisponuje zdvaznymi roz-
hodovacimi kompetencemi.*®

Hlavni diivod, ktery mél v San Francisku presvédcit ostatni staty o nezbytnosti veta
v Radé bezpecnosti, byl spatfovan v existenci zvlaStnich povinnosti, které Charta ulozila
velmocim pfi provadéni donucovacich opatfeni a veleni vojenskych utvart, zasahujicich
jménem OSN (¢lanek 43 a dalsi). Pfislusny organ - Vojensky §tabni vybor - sloZeny z vr-
cholnych vojenskych ¢initelt stalych ¢lenti Rady bezpecnosti — vSak nikdy nevznikl a ji-
né, zfetele hodné smluvni povinnosti k tiZi velmoci nejsou. Ostatné v dlisledku popsané-
ho degenerativniho vyvoje se kapitola VII uplatiiuje v praxi jen ¢aste¢né (s vyloucenim
¢lanku 43 a ndsledujicich), coZ podlamuje efektivitu donucovacich postupt.

S ohledem na to nelze veto stalych ¢lent Rady bezpecnosti povaZovat za nastroj spra-
vedlivé vyvazujici zvySenou odpoveédnost velmoci za udrZzovani a obnovu mezinarodni-
ho miru a bezpecnosti. Je pfiléhavéjsi veto chépat jako asymetrickou vysadu nejednou
pouZivanou proti cilim OSN. V jeji Clenské zakladn€ pretrvava hotky pocit, Ze vysada veta
zasahuje do chodu Rady bezpecnosti vysoce problematicky, a pfevlada minéni, Ze je Za-
douci revize Charty v tomto ohledu. Nicméné ¢ldnek 109 [2] Charty stanovi, Ze jakéKoli
zmény Charty se stanou uc¢innymi aZ tehdy, kdyz je ratifikuji mimo jiné vSichni stali ¢le-
nové Rady bezpecnosti, coZ stavi pfipadné revizi nepfekonatelnou ,,ustavni“ prekazku.

Dvousecény prvek predstavuje i orientace Charty na mir, nebot jeho ochrany ma byt
dosahovano bez tradicnich prdvnich instrumentii. Charta totizZ nepfimo odmitla pfedsta-
vy signatditi Paktu SN o zdsadni tloze prava pii udrZzovani i obnové mezinarodniho miru
(paix par le droit). Nabidla, feCeno s nadsdzkou A. Pelleta, svym zpusobem ,,mir proti
pravu® (paix contre le droit). A. Pellet upozormuje na to, Ze Charta odkazy na ,,pravo” (law)
ve svém textu viditelné Setfi: toto slovo se v ni objevuje toliko t¥ikrat (ve 3. odstavci pre-
ambule, v ¢lanku 1[1] a ¢lanku 13). Je presvédcen o tom, Ze autofi Charty davali pfednost

9 MALENOVSKY, J. Poznamky k mezinarodnépravnim aspektim projednani otédzky Krymu v OSN. Mezinarodni vztahy.
2015, €. 3, s. 24-40.

10 Srov. rezoluci Valného shroméazdéni ¢. 377 (V) z 3. 11. 1950 nazvanou ,Spojeni pro mir“ ¢i ,Acheson®, jejiz podstatna
pfidand hodnota spociva v tom, Ze Valné shromazdéni pfebird namisto ochromené Rady bezpec¢nosti podle ¢lanku 39
Charty odpovédnost za posouzeni nebezpecéné situace. Svou kvalifikaci otevird cestu k ndpravnym opatienim clen-
skych statl i jinych orgdn OSN. Srov. napi. HAUPAIS, N. De quelques conséquences institutionnelles de la guerre en
Ukraine. Revue générale du droit international public (RGDIP). 2023, No. 1, s. 60-62.
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ochrané miru pred striktnim dodrZovanim prava.'* O opodstatnénosti jeho profesiondlni
skepse sveédci skute¢nost, Ze hlavnimi pojmy, které Charta v kapitole VII pouZiva, jsou
»ohroZeni miru® a ,poruSeni miru®, nikoli jednozna¢nd mezinarodnépravni terminologie.
Zasadn€ tak neni relevantni, jestli dotéeny ¢len OSN svym jedndnim porusil mezindrod-
ni pravo, nybrz to, zda jim ohrozil nebo porusil mir. Pravni kvalifikace sporného chovani
statu se ponechava Mezindrodnimu soudnimu dvoru (MSD), ten vS§ak — jak znamo — ne-
disponuje obligatorn{ jurisdikci, a tak mnoha zdvadna chovani mezindrodnépravnimu
testu pred soudem prosté uniknou.

V danych souvislostech je vhodné také poznamenat, Ze politicky nesporn€ nejdtilezitéj-
§i ustanoveni Charty zakazuje pouZivat silu a hrozbu silou (¢lanek 2 [4]). Jeho ustfednim
prvkem je fakticky jev - sila. Tim zUstava pfesny mezindrodnépravni rozmér celé zadsady
natrvalo rozostien. Oproti tomu pfedvalecny Briand-Kelloggtiv pakt byl konzervativnéj-
§i. Zakazoval ,valku“, tedy fenomén, jenz byl v tehdejSim mezindrodnim pravu solidné
regulovan pomoci rozsahlého odvétvi vdle¢ného prava.

2. Postaveni ¢lanku 51 ve struktufe Charty OSN

Ucebnice mezinarodniho prava obvykle oznacuji pravo stati na sebeobranu za jednu ze
dvou vyjimek ze zdkazu pouZiti sily s tim, Ze tu druhou tvofi ozbrojené zasahy, o nichZ
rozhodla Rada bezpecnosti pti vyuZivani mechanismi kolektivni bezpecnosti.

Vidéno takto, ¢ldnek 51 nachézi sviij smysl ve vazbé se zdsadou zdkazu sily i jeji hrozby
v ¢lanku 2 [4] Charty. Dliraz na tésny vztah mezi zdsadou a vyjimkami z ni odpovidd béz-
nym akademickym schémattim pravniho myslenii fungovani pravnich systémt. Nepro-
blematicky vysvétluje misto prava na sebeobranu ve struktute Charty a podporuje trado-
vané tvrzeni, Ze jako vyjimka musi byt vykldddna restriktivné.?

AcKkoli je predstava zdsady a vyjimKky z ni obecné korektni, miji se nejen s nékterymi
relevantnimi skutecnostmi, ale i s travaux préparatoires. Historicky vzato je pravo stati
na sebeobranu star$i neZ zdkaz sily v mezindrodnim pravu a teze, Ze starsi ,,vyjimku®
determinuje nove€jsi pravidlo, je zvlastni.®®* Schéma vyjimKky ze zdsady nepotvrzuje ostat-
né€ ani znéni ¢lanku 51. Jeho text totiZ prdavu na sebeobranu poskytuje nedotknutelnost
(,nic v této Charté neni na prekdzku [...] prdavu na [...] sebeobranu®).* Tezi o vyjimce
nekonvenuje prima facie ani zvolend systematika Charty. Zasada zdkazu pouZiti sily a je-
ji hrozby figuruje v kapitole II Charty a pfipadnou existenci néjakych vyjimek vyslovné
nezminuje. Pravo na sebeobranu naopak spoluutvafi soubor koherentnich ustanoveni
v kapitole VII, jeZ pojedndva o akcich pfi ohroZeni i poruSeni miru a uto¢nych ¢inech.
Prave zatazeni prava na sebeobranu do kapitoly VII je pfitom vyznamné.'s

11 PELLET, A. Notes sur les problémes posés par le principe de I'interdiction du recours a la force armée en cas de carence
du Conseil de sécurité. In: PELLET, A. Le droit international entre souveraineté et communauté. Paris: Pedone, 2014,
s. 234-237.

12 CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de légitime défense en cas de simple ,menace“? Une réponse au ,groupe de personna-
lités de haut niveau“ de 'ONU. In: Les métamorphoses de la sécurité collective. Droit, pratique et enjeux stratégiques.
SFDI, Journée franco-tunisienne. Paris: Pedone, 2005, s. 209.

13 BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence. International and Comparative Law Quarterly (ICLQ).
2023, Vol. 72,s.10-11.

14 Srov. i ALDER, M. C. The Inherent Right of Self-Defence in International Law. Dordrecht: Springer, 2013, s. 89.

15 FORTEAU, M. - MIRON, A. - PELLET, A. Droit international public. 9° édition. Paris: LGDJ, Lextenso, 2022, s. 1280.

Prévnik 10/2025 941



JIRI MALENOVSKY 936—960

Prdvo statli na sebeobranu chybélo v ndvrhu ¢tyf velmoci, vze§lém v roce 1944 z Dum-
barton Oaks, i kdyZ Cina a Spojené stity o ném tehdy souhlasné referovaly. Skute¢nd
poptéavka po jeho vyslovné upravé v Charté vyvstala aZ na zaklddajici konferenci v San
Francisku. PoZadovaly je jmenovité Francie nebo Turecko. Shodné upozoriiovaly na to,
Ze proponovany systém Kolektivni bezpecnosti existuje dosud jen jako pouhé politicka
hypotéza a neni tak jisté, zda a jak zaruc¢i bezpecnost statll v praxi. Staty proto musi mit
zaruku, Ze budou moci okamZit€, bez dalSiho, zakrocit proti pfekvapivému utoku, jenz
by je ohrozil.t

Spojené staty v reakci na Zadost ztiastnénych statli navrhly ustanoveni, podle néhoZz
nic v Chart€ nepusobi ujmu pravu na okamZitou sebeobranu jednoho nebo vice ndroda
v ptipadech, kdyZ se stat stal obéti ozbrojeného uitoku a Rada bezpecnosti nerozhodla
0 akci.” Sovetsky svaz ndvrh USA odmitl a demonstroval tak vaZzny rozpor mezi obéma
velmocemi. USA si totiZ pfaly pfesunout ustanoveni o sebeobrané do kapitoly VIII
(,Oblastni dohody®), tedy do ¢asti akcentujici regiondlni rozmér kolektivni bezpecnosti.
Toto umisténi mélo pravu na sebeobranu zajistit prostor, do néhoz pfili§ nedosdhla kon-
trola Rady bezpecnosti. Spojené staty jednaly i v zdjmu jihoamerickych stdtd, s nimiz je
spojovalo tradi¢ni pouto panamerického regionalismu. Vyjadfoval je Cerstvé sjednany Akt
z Chapultepeku z 2. bfezna 1945. Jihoamerické staty, které byly mezi zaklddajicimi ¢leny
OSN hojné€ zastoupeny, se obdvaly toho, Ze rozsahld univerzalni plisobnost Rady bezpec-
nosti znemozni kultivaci bezpe¢nostnich vazeb na americké pevniné.

Sovétsky svaz odvolal sviij nesouhlas azZ poté, kdyZ ministr zahrani¢i Molotov prosadil
prijeti ¢lanku 53, jenZ pripoustél donucovaci opatfeni proti ,neptatelskym statim® (primér-
né proti Némecku a mimo jiné i proti tfem statim vychodni Evropy) bez intervence Rady
bezpecnosti.’® SSSR nicméné naléhal na to, aby byla uprava sebeobrany vloZena do kapi-
toly VII (nikoli VIII), coz zajistovalo jeji kompetencéni pokryti Radou bezpecnosti, kterou
pfitom on sdm mohl pfipadné ,vypnout® vyuZitim svého veta. Uvedeny spor SSSR a USA
vyfteSil nakonec redakéni vybor, jenZ vsunul ustanoveni o sebeobran€ do kapitoly VII. Sovét-
sky svaz tak dosdhl toho, Ze vykon prdva na sebeobranu podléhal pfimé kontrole Rady."

Poznatky z travaux préparatoires 1ze shrnout tak, Ze ucel ¢lanku 51 tkvél hlavné v tom,
chranit zainteresované staty pred ofekdvanymi poruchami v chodu Rady bezpecnosti
a zajistit pravu na sebeobranu autonomni uplatiiovani pti eventudlni kolizi se zdvazky
spojenymi s kolektivni bezpecnosti. Zdliraziiovat jednostrannou zavislost ¢lanku 51 na
autorité zasady v ¢lanku 2 [4] Charty znamend prosazovanou autonomii prava na sebe-
obranu relativizovat.?’ Nen{ tak funkéni diivod vykladat ¢ldnek 51 zuZujicim zptisobem.
Pravo na sebeobranu Zije svij vlastni Zivot v OSN i mimo ni. Svéd¢i o tom napf. ¢lanek
42 [7] SEU, ktery zarucuje ¢lenskému statu Evropské unie pomoc a podporu v§emi pro-
stfedky ze strany ostatnich ¢lenskych statti, v souladu s ¢ldnkem 51 Charty OSN.

16 J. Delivanis pficitd iniciativu jmenovanych statd tomu, Ze Francie méla obavy z némeckého nebezpedi, kdezto Turecko
ze sousediciho Sovétského svazu. DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne. Paris: LGDJ,
1971, s. 44-46.

17 |bidem, s. 47, pozn. 19.

18 SSSR propagandisticky vyuzil ¢ldnku 53 jesté v roce 1968, s cilem odvratit pozornost OSN od invaze Organizace
Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska. Srov. COT, J.-P. - PELLET, A. - FORTEAU, M. La Charte des Nations Unies.
Commentaire article par article. 3° édition, II, Paris: Economica, 2005, s. 1414 (komentar k ¢lanku 53 sepsal R. Kolb).

19 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 46-48.

20 Ve stejném smyslu srov. BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence, s. 12-13.
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3. ,,Prirozené®, ,,bytostné“ pravo na sebeobranu
ajeho mezinarodnépravni forma

Clanek 51 uzndvd preexistujici pravo na individudlni i kolektivni sebeobranu a uklada, Ze
je nic v Charté nesmi omezit. Uznané pravo je proto plné pouZzitelné nezavisle na vstupu
Charty v platnost. Piivod prava na sebeobranu ukazuje nejen na predstavitele ptirozeno-
préavni 8koly (i odsud vyraz droit naturel ve francouzském znéni ¢lanku 51), ale i na vnitro-
statni pravo sebeobrany, reflektované s pouZzitim analogie. Ta se v mezinarodnim pravu
ostatné uplatnila i pfi konstruovani tzv. zakladnich prav stati, po vzoru zakladnich prav
¢lovéka.

Statu vtomto ohledu svédcilo primarné prdvo na existenci (sebezachovdni), jez ho oprav-
novalo k tomu, podniknout potfebnd opatfeni k zajiSt€ni vlastni existence proti veSkerym
vitdlnim nebezpelim, kterda mu hrozila.? Katalogy prav a povinnosti statti sestavované
ucenci dodavaly, Ze pravem na existenci nelze omluvit nespravedlivé ¢iny statu proti ne-
vinnym statim, které nic Spatného nespdchaly.?? Jednou ze sloZek prava statu na existenci
bylo préavo na sebeobranu, v souladu s nimz byl stat povoldn odvracet agrese, odpovidat
s pouZitim sily na utoky a branit se cizimu vpddu na své izemi i ni¢eni svého bohatstvi.?
Pravo na sebeobranu, stejn€ jako ostatni zakladni prava, byla povaZovdna za ,nezcizitel-
na“ ,vrozend“, zkratka ,bytostna“ (odsud vyraz inherent v anglické verzi ¢lanku 51).

Prdavni koncept prava na sebeobranu statu nebyl ovS§em az do pocatku 20. stoleti pte-
saditelny do mezinarodniho prava, nebot platny fad neomezoval v mezinarodnich vzta-
zich pouZiti sily. Nebylo tudiZ pravneé relevantni, zda se stat branil ndsilnému titoku, nebo
zda se takového titoku dopustil sdm. Pfirozenopravni katalogy zakladnich prav statii tak
predstavovaly jen ,,vyron svédomi civilizovaného svéta“.>* Slusi se jesté dodat, Ze mezina-
rodni spolecenstvi dlouho postradalo spole¢né instituce k aktivni ochrané spravedlnosti
v pfipadech poruseni prdv statili, véetné zptsobenych §kod. V tradi¢nim mezindrodnim
pravu dominovala svépomoc, tedy vykon decentralizované ,,soukromé” spravedlnosti sa-
motnymi poSkozenymi staty.

Podobny vyvoj prodélalo kdysi i pravo vnitrostatni, které postupné svépomoc nahra-
dilo institucionalizovanou statni moci. Pouhou nutnou obranu proti bezpravnému utoku
ale nikdy nezakdzalo.? V zdkladech sebeobrany ve vnitrostatnim pravu spociva zdsada
timského prava vim vi repellere licet. V prostoru fimského prava vladlo pfesvédceni, Ze
sebeobrana je vlastni jakémukoli pravnimu rddu (vim vi defendere omnes leges omniaque
iura permittunt).?° Staty proto logicky nachdzely v otdzkach sebeobrany v mezindrodnim
pravu inspiraci i analogii pravé v pravu vnitrostatnim. V tomto elementarnim poznatku
je ukryt nejvyznamnéjsi zaver z ptibéhu lodi Caroline, kterou potopily britské vojenské
jednotky i s rebelujici posadkou na tizemi Spojenych statt v prosinci 1837.% Velka Britdnie

21 QUTRATA, V. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Orbis, 1960, s. 62-63.

22 Srov. napf. ¢lanek | ,Déclaration des Droits et Devoirs des Nations®, schvalené Americkym institutem mezinarodniho
préva v roce 1916. Citovano in: FAUCHILLE, P. Traité de droit international public. Tome I*, Premiére partie Paix. Paris:
Rousseau & Cie, 1922, s. 400-401.

23 |bidem, s. 408 a 412.

24 |bidem, s. 398.

25 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého préva fimského. Treti, rozsitené vydani. Praha: J. Otto, 1903, s. 250-251.

26 |bidem, s. 251.

27 K redliim incidentu srov. BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. Acta Uni-
versitatis Carolinae-luridica. 3, Praha, 2005, s. 87-88.
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si v souvislosti s incidentem vymeénila s USA nékolik diplomatickych nét, v nichZ spolec-
né tesily i ndleZitosti sebeobrany v mezinarodnim pravu. Vyméné nét dominoval vyrok
amerického ministra zahrani¢nich véci D. Webstera z 24. dubna 1841: ,,It is admitted that
ajust right of self-defence attaches alway to nations as well as to individuals, and is equally
necessary for the preservation of both*“.? Webster poté definoval podminky, které ma vy-
kon sebeobrany respektovat (infra), ptiCemz evidentné Slo o koncentrat obsahu vnitro-
statniho prava. Velka Britdnie s takto zjiSténymi a formulovanymi néleZitostmi sebeobra-
ny souhlasila.

Podstatnym vysledkem zminéné vymeény diplomatickych nét byla implicitni shoda
obou zucastnénych velmoci jednak na pfepisu prava na sebeobranu tak, jak ho absorbo-
valo vnitrostatni pravo, jednak na vhodnosti jeho analogického pouZiti v mezindrodnim
pravu z titulu obecné zdsady prdvni, spole¢né rliznym vnitrostatnim pravnim systémum
svéta® (viz i shora citovany fimskopravni obrat omnia iura). Takto extrahovana zdsada
byla zjevné podle jejich minéni transponovatelnd do mezindrodniho prava a pouZitelna
z toho diivodu, Ze samo mezindrodni prdvo autonomni pravo sebeobrany zatim specificky
neftesilo. Cestou transpozice obecné zdasady pravni proto mélo byt vyplnéno mezinarodni
vacuum iuris.

Ve skuteCnosti ale ztistala transpozice pfislusné obecné zasady pravni v dobé potopeni
Caroline pouhou potencialitou. Jak spravné doklada R. Kolb, pojem sebeobrany je orga-
nicky spojen s pravnim fddem, jenZ omezuje nebo zakazuje pouZiti sily mezi jeho subjek-
ty. Konstituuje nezbytny protipél k monopolu statni moci na pouZiti sily. Cim vyznam-
néji je svépomocné, ,soukromé” pouziti sily ve spole¢nosti pravn€ omezeno, tim vice do
prislu§ného pravniho fadu proriista institut sebeobrany.*®

Mezindrodni pravo 19. stoleti svrchované staty pti pouZivani ozbrojené sily prakticky
neomezovalo, coZ dokumentuje i liberdlni obsah tehdejSiho zdkladniho prava statu na se-
bezachovdni. Potenciondlni analogie s vnitrostdtnim pravem na sebeobranu byla z toho
divodu v 19. stoleti nepfiléhava. Mimo to, incident spoluzptisobeny rebely z lodi Caroline
byl dilem soukromych osob, a volal tak pfedevsim po aplikaci britského trestniho prava.
Nezapomenime také, Ze zpravodajové Komise OSN pro mezindrodni pravo Ago a Crawford
wreklasifikovali“ incident Caroline pti kodifikaci pravidel odpovédnosti stdtu za mezina-
rodné protipravni chovani jako pfipad krajni nouze.’' Mezivladni debaty kolem potopeni
lodi Caroline jako takové tedy nepredstavuji pro ucely vykladu ¢lanku 51 relevantni pre-
cedent.

Zlomovymi uddlostmi v nésledné proméné mezinarodniho prdva se stalo uzavieni
Paktu Spole¢nosti narodu v roce 1919 a pfedevsim tzv. Briand-Kelloggova paktu ze srpna
1928. Prvni z nich zakazal nékteré druhy valek (pfekvapivé a dobyvacné), zatimco jiné

28  Pripousti se, Ze spravedlivé pravo sebeobrany se vzdy poji jak s ndrody, tak s jednotlivci, a je stejné nezbytné pro
sebezdchovu obou.“ Citovéno in: HEINZE, E. - FITZMAURICE, M. (eds.). Landmark Cases in International Law. London/
The Hague/Boston: Kluwer Law International, 1998, s. 1250.

29 Srov. kodifikaéni navrh Komise OSN pro mezindrodni pravo na téma obecnych zasad pravnich, ktery schvalila v roce
2023 v prvnim ¢teni. Srov. dok. OSN A/78/10, s. 11-13.

30 KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX® siécle et pendant 'époque de la Société des Nations. In: Commentaire
sur le Pacte de la Société des Nations. Sous la direction de R. Kolb, Bruxelles: Groupe Larcier s.a., Bruylant, 2015,
s.1300.

31 |bidem, s. 1311-1313. Srov. i CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de Iégitime défense en cas de simple ,menace“? Une ré-
ponse au ,groupe de personnalités de haut niveau“ de 'ONU, s. 204-205.
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zustaly dovoleny;* druhym smluvni strany odsoudily valku obecné a ztekly se ji jako
prostfedku ndrodni politiky (¢lanek 1). VeSkeré spory mezi nimi nesmély byt feSeny
jinak neZ pokojnymi prostfedky (¢lanek 2).* Zasadni pfekdZka branici pfesazeni prava
na sebeobranu cestou obecné zasady pravni do mezindrodnépravniho fadu tim odpadla,
a k transpozici tedy mohlo dojit.

Mezi svétovymi valkami se ale pfislu§néd obecna zdsada pravni prosazovala jen postup-
né, priblizné a ¢aste¢né. Nicméné zreteln€ a definitivné usmérnila pravni védomi statt
minimalné k adopci dfevni zdsady vis vi repellere licet, jeZ pojala sebeobranu jako dovo-
lenou obrannou reakci statu na protipravni uto¢né pouziti sily jinym statem. Na rozdil
od vnitrostatniho prava nahliZely staty na sebeobranu v mezindrodnim pravu jako na
svrchovany nastroj braniciho se statu, charakterizovany jeho svobodou, kdy a jak bude
na protipravni uto¢né nasili jiného statu reagovat. Jinymi slovy, sebeobrana neméla mezi
svétovymi valkami ,,zbytkovou® a doasnou povahu a nebyla ani efektivné kontrolovdna
organy mezindrodniho spolecenstvi.

Mezindrodni soudni dvtr (ddle jen ,MSD®) se v rozsudku Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (1986) k otdzce sebeobrany podle Charty vyslovil tak-
to: ,Cldnek 51 Charty ddvd smysl jen na zdkladé toho, Ze existuje ,prirozené* nebo ,bytostné*
prdvo sebeobrany a stézi si lze predstavit, Ze by mohlo byt jiné nez obycejové povahy, i kdyZ
Jjeho soucasny obsah potvrdila a ovlivnila Charta“.3* MSD tedy mini, Ze Charta, schvdlena
v roce 1945, odkazuje v ¢lanku 51 na preexistujici obycejové prdvo na sebeobranu, jakkoli
nevylucuje pfipadné jinou jeho formu, byt takovou ,,neobyCejovou” variantu nepovazuje
za pravdépodobnou. Rovnéz V. Bilkova tvrdi, Ze jiZ pfed rokem 1945 se zformovala obyce-
jova norma v intencich Websterovy formule, o ¢emzZ podle ni ,,svédci i dobovd praxe stdtii
a mezindrodnich soudnich orgdnii” (cituje ovSem pouhé dva ptipady takové praxe).3

NepovaZzuji citovany zavér MSD za presvédcivy. Lze jej pochopit s vedomim trvalé ne-
davéry, kterou MSD prokazuje obecnym zdsaddm pravnim coby uzndvanému prameni
mezindrodniho prava (¢lanek 38 § 1c Statutu MSD). Za celé stoleti, od roku 1922, zminil
vyslovné tento pramen ve své judikatufe patrné jen ¢tyfikrat a navic jej ve vSech posuzo-
vanych souvislostech odmitl pouZit.®* Nelze se proto divit, Ze ani v rozsudku Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua se nehodlal pfipadnou ,,neobycejovou”
formou v ¢lanku 51 jakkoli zabyvat.

Posudme, zda v roce 1945 existovala mezindrodni obycejova pravidla, kterd by dosta-
te¢n€ normovala pravo statd na sebeobranu, a to i se zfetelem k tomu, Ze obecné zdsady
pravni vykazuji v systému mezinarodniho prava v poméru k mezindrodni smlouvé i mezi-
narodnimu obyceji zpravidla jen subsididrni a pfechodnou povahu.?” A téZ u védomi to-
ho, Ze obecnd zdsada pravni uznand v mezindrodnim pravu imanentné vyvoldva tendenci

32 Srov. KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX® siécle et pendant I'époque de la Société des Nations, s. 1322-1323.
V Cesky psané literature se Spole¢nosti narodl vénoval napf. A. M. Zimmermann. Srov. ZIMMERMANN, A. M. Spolec-
nost nérodd, idea miru a prévni organizace lidstva v minulosti, pfitomnosti i budoucnosti. Praha: Orbis, 1931, 387 s.

33 Srov. €. 126/1929 Sb. z.a n.

34 Srov. rozsudek v meritu véci, ICJ Reports, 1986, § 176.

35 BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho préva, s. 90.

36 ZIMMERMANN, A. - TOMUSCHAT, Ch. - OELLERS-FRATIM, K. (eds.). The Statute of the International Court of Justice.
A Commentary. New York: Oxford University Press, 20086, s. 766.

37 Srov. obdobnou analyzu vztah(i mezi témito tfemi prameny mezinarodniho prava s ohledem na zasadu soudcovské
nezavislosti in: MALENOVSKY, J. L'indépendance des juges internationaux. Recueil des cours de I’Académie de droit
international (RCADI). 2010, t. 349, s. 30-38.
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ke krystalizaci odpovidajici obycejové normy.*® K procesu krystalizace v jisté mife docha-
zelo i mezi svétovymi valkami, avSak praxe statli ve zkoumaném obdobi nespliovala pod-
minky dlouhodobosti ani uniformity. Jak jiZ bylo doloZeno, k transpozici obecné zasady
pravni tykajici se reZimu sebeobrany mohlo definitivné dojit aZ po uzavteni Briand-Kel-
loggova paktu. Ten v ¢lanku 1 zakézal valku, ovSem aZ v roce 1928, tedy pouhych jedenact
let pfed zapocetim druhé svétové valky. Samotny ,,protivaleny“ pakt se ostatné k sebe-
obrané nevyjadfuje. Je tfeba prihlédnout ddle jednak k tomu, Ze je psan proklamativnim,
spiSe politickym stylem, jednak k tomu, Ze dodrZovani zavazkd v ném neni podporeno
Zadnymi smluvnimi sankcemi.

Sebeobrany statd se naopak tykaji vyhrady nékterych smluvnich statd, formulované
pfi podpisu ¢i ratifikaci uvedeného paktu. Nejéastéji byva v téchto souvislostech citova-
na nota USA z 23. 6. 1928, jeZ oznacuje pravo na sebeobranu za bytostné pravo kazdého
statu. Tvrdi, Ze toto pravo je ,implicitni kazdé smlouve®. Kazdy ndrod smi kdykoli a bez
ohledu na ustanoveni smlouvy brdnit své tizemi proti titoku nebo invazi. Neni ov§em
v zajmu miru, aby smlouva pravni koncept sebeobrany upravila, protoZe k pfirozenému
pravu sebeobrany nemitiZe nic pridat.*® Spojené staty ve své vyhradée vlastné vylucuji
smluvni zdklad préava na sebeobranu. Soucasné vSak nenalézaji ani odpovidajici obycejo-
vou upravu. Nekonstatuji ani existenci urcité praxe statii. Naznaceny zplisob argumenta-
ce by tak mohl byt povazovan za implicitni uznani relevantni obecné zasady pravni, byt
jeji uplatiiovani v mezinarodnich vztazich nebylo dosud instituciondlné sankcionovano.
Senat Kongresu USA deklaroval slucitelnost Briand-Kelloggova paktu s Monroeovou
doktrinou, kterd ovS§em ptipousté€la, Ze Spojené staty pouZiji ozbrojenou silu i mimo své
statni izemi a nikoli jen v odpovéd na ozbrojeny utok. Nékolik latinskoamerickych stata
se z uvedeného divodu odmitlo stat stranami tohoto paktu, véetné Argentiny.*® Pokud
jde o britskou vladu, ta vznéasela z titulu sebeobrany kuri6zné narok na ochranu blahoby-
tu a celistvosti nékterych regiont svéta, jeZ tidajné pfedstavuji zvlastni a Zivotni zdjem
»Pro nds mir a bezpecnost®. SSSR, Turecko a Persie vznesly proti takto koncipované brit-
ské vyhradé protest.*

Pfedchozi vzorek mezivdleCné praxe statt oduvodiuje zaver, Ze pres zfejmou tenden-
ci kchépani institutu sebeobrany v mezindrodnim pravu jako dovolené ozbrojené reakce
proti protipravnimu ozbrojenému utoku, nebyl respekt velmoci k normativnimu obsahu
presaditelné obecné zdsady pravni dokonaly. Tato zdsada do mezinarodniho prava zatim
jen prosakovala. I. Brownlie poukazuje rovnéZ na to, Ze v letech 1930-1939 se v praxi statl
vyskytly pfipady ozbrojenych reakci na poruSeni prava neutrality nebo ve prospéch Zivo-
ta i majetku obc¢anu v ciziné, jeZ mohly byt klasifikovany jako ,sebeobrana® Na zdkladé
zjiSténych inkoherenci praxe ¢ini I. Brownlie stfizlivy zaveér, Ze z mezivdle¢né praxe vy-
plynulo alesporii to, Ze staty prestaly pouZivat silu k feSeni sporli nebo k obrané svych
platnych prav, coZ naopak délaly bé€Zné dfive.*? Jinak fe€eno, transmutujici obecna za-
sada pravni mezi valkami na jedné stran€ stacila rozlozit zdklady dfive platné obycejové

38 Sir WALDOCK, H. General Course on Public Internaional Law. RCADI. 1962. No. 2, t. 106, s. 62.

39 Citovano podle BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States. Oxford University Press, 1968, s. 236.
Ideje obrany proti Utoku a cizi invazi se objevuje i v éeskoslovenské nété k Briand-Kelloggovu paktu z 20. 7. 1938. Srov.
Ibidem, s. 237.

40 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 23.

41 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States, s. 236 a 244. Kurzivu pouzil autor tohoto ¢lanku.

42 |bidem, s. 250.
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normy, zaloZené na pravu statli na ,,sebezachovani“ ¢i smétujici ke svépomocné ochrané
vlastnich pravnich zdjmu, na strané druhé vSak nestacila misto nich jesté vygenerovat
koherentni obyc¢ejovou ipravu prava statu branit se protipravnimu pouZiti tito¢né ozbro-
jené sily ze strany jiného statu.

4. ,,0zbrojeny uitok” a nalezitosti jeho odvraceni

Prima facie vykazuji rovnocennd anglické a francouzské znéni ¢lanku 51 urcity rozdil
v hypotéze pravidla v ném. Anglickd verze odkazuje na armed attack, kKdeZto verze fran-
couzska na agression armée. V obou pripadech implikuje zvoleny vyraz uto¢né pouZiti
zbrani (,0zbrojeny”), rozdil naopak spociva v intenzité a rozsahu zdvadného chovani
(,utok*, respektive ,agrese®). Cesky oficidlni pfeklad Charty se pfiklonil k anglické pfed-
loze a osvojil si vyraz ,,0zbrojeny utok®. Zminéné odliSnosti neni tfeba pfikladat velky
vyznam, jakkoli je ndpadna.

V souladu s vySe provedenymi analyzami lze tvrdit, Ze autofi Charty nemohli v roce
1945 prevzit do ¢lanku 51 ustdlenou obyc¢ejovou Upravu prava statu na sebeobranu, proto-
Ze neexistovala.*? Za této situace hledali vzor v ipraveé prdva na sebeobranu ve vnitrostat-
nim pravu,** ktery skutecné pouzili, vychéazejice z obecné zdsady pravni (supra). Jejich
legislativnimu postupu Iépe hovi vyraz ,,iitok", ktery se v riznych vnitrostatnich zdkonech
obvykle objevuje.*> Neplati to ale absolutné. Pfislusny ¢lanek francouzského Code pénal*®
pouziva slova agression, ktery se ve francouzskych ptfedpisech uplatiiuje jak ve vnitro-
stdtnim, tak i mezindrodnim kontextu. Entropii spojenou s pojmem agression 1ze spatfo-
vat spiSe v souvislostech obecného mezinarodniho prava, nebot v roce 1945 v ném agrese
nebyla jesté definovana a tento pojem trpél partikuldrni fragmentaci v zavislosti na tom,
jak s nim konkrétné pracovaly jednotlivé mezivale¢né mezindrodni smlouvy (Pakt SN,
Zenevsky protokol o pokojném feseni sporti z roku 1924 nebo Rynsky pakt o vzajemné
zaruce z roku 1925).47 Nékteré z nich povaZovaly za agresi pouhd poruSeni smluvnich
povinnosti (odmitnuti provést arbitrazni ndlez nebo prikroceni k remilitarizaci tizemi
v rozporu s Versailleskou smlouvou). Jindy mezivale¢né smlouvy trvaly vyslovné na tom,
Ze sebeobranu lze uplatnit pouze v pfipadech ,,nevyprovokované (nevyvolané) agrese”
(acte non provoqué d’agression).*® Tato nejednoznacna podminka umoznovala pfipadné
oznadit za agresora stat, jenZ nepouzil nasili jako prvni, a pfevracela tak podstatnou sou-
slednost akce a reakce. I. Brownlie nahliZel na fenomén ,,(ne)vyprokované agrese” jako
na anomalii, jeZ brzdi Zadouci krystalizaci oby¢ejovych pravidel obsaZenych v meziva-
le¢né praxi statd.*® Z naSeho pohledu je vhodné pfipomenout, Ze pojem nevyprovokova-
ného utoku prevzal i Dodatek k Mnichovské dohod€ o mezindrodnich zarukach novych

43 €. Cepelka a P. Sturma dospéli podle véeho k (blize neargumentovanému) opa&nému zavéru. Srov. CEPELKA, C. - STUR-
MA, P. Mezinédrodni prévo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 682 (pozn. 289).

4 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 49.

45 Obsahuje jej i Ceskd Uprava (§ 29 trestniho zakona a § 2905 obcanského zakona).

46 Srov. ¢lanek 122-5.

47 KOLB, R. La légitime défense des Etats au XIX° siécle et pendant I'époque de la Société des Nations, s. 1327. V této
souvislosti je mozno jesté zminit umluvy o definici agrese z ¢ervence 1933, které ovéem uzavielo jen 14 stat, véetné
Ceskoslovenska. Srov. z. & 194/1935 Sb. z.

48 Srov. Rynsky pakt (¢l. 2 [1] cit. in: HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezinarodniho préva. Praha: ndkladem vlastnim,
1931, 5. 153.

49 BROWNLIE, I. International Law and the Use of Force by States, s. 248.
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hranic ¢eskoslovenského statu, kam se dostal ze 6. bodu britsko-francouzské néty pred-
loZené Ceskoslovenské vladé 19. z4af{ 1938.5°

Uéel sebeobrany (nutné obrany) ve vnitrostatnim pravu spo¢iva v ochrané osobni bez-
pecnosti ze strany jednotlivce, ktery byl protipravné a zpravidla neCekan€ napaden jinym
¢ijinymi. Institut sebeobrany dovoluje napadenému subjektu branit se dostupnymi pro-
stfedky ve chvili, kdy sama statni moc neni schopna v¢as zakrocit. Pravo jednotlivce na
sebeobranu je tak zptisobilé kompenzovat pfechodnou faktickou necinnost statni moci
pfi zajisStovani funkce ochrany vefejné bezpecnosti. Z diivodu monopolu statni moci, ze-
jména moci policejni, vykazuje pravo na sebeobranu nutné rezidudlni a do¢asnou pova-
hu, a smi byt tedy vykondvano jen pfechodné, po dobu, neZ statni moc ucinné zasdhne.%
Za podminky pfiméfenosti nenese napadeny za svou obranu pravni odpoveédnost.

Vykon prava na sebeobranu je pravnim fadem regulovan. Utok, ktery napadeny od-
vraci, musi byt neodivodnény, protipradvni a redlny, nikoli pfedpoklddany. Odpovéd na
utok musi byt nezbytnd (jednotlivec nemd dtivod realisticky ofekavat, Ze ho ochrani or-
gan statni moci, nebo je zfejmé, Ze by zdsah takového orgdnu pftisel pozdé) a pfimérena
(napadeny pouze odvraci utok; nesmi se snaZit o ,soukromou spravedlnost® a pokousSet
se donutit uto¢nika nad ramec rozumné fyzické obrany).>

D. Webster v citovaném pfipadu lodi Caroline shrnul obsah prava na sebeobranu do pre-
hledné zkratky: je tfeba prokdzat ,nezbytnost sebeobrany, naléhavou a neprekonatelnou,
neponechdvajici jakoukoli moznost prostiedkii ani okamZzZik k tivaze® a téZto, Ze branici se
subjekt (v daném ptipadé€ vlada) ,,neucinil nic nerozumného a prehnaného®.s

Zvlastnostmi mezindrodniho prava 19. stoleti byla nejenom skutec¢nost, Ze pripoustélo
utocné nasili, véetné valky, a nemohla proto byt splnéna podminka protiprdvnosti uto-
ku, jeZ zakladd pravo na nutnou obranu tak, jak je chdpou vnitrostatni pravni fady, ale téZ
okolnost, Ze mezinarodni spolecenstvi postradalo spole¢né instituce na ochranu bezpec-
nosti a také mezindrodni soudy. V§echny zminéné prvky jsou obecné zdsadé pravni ima-
nentni. Pravo na sebeobranu pfepoklada, Ze dotyéné pravni spolecenstvi disponuje insti-
tucemi, jeZ zajistuji bezpecnost subjekttl, a soudy, které v pfipadech sport overi, zda se
prislusny vykon prdava na sebeobranu uskutecnil po pravu. S poukazem na tehdejsi neroz-
vinutost mezindrodniho prava mohlo mit dictum ministra Webstera v poloving 19. stole-
ti jen povahu ndzoru de lege ferenda, nikoli vyjadfeni normy de lege lata. Obecnd zésada
pravni transmutovala do mezindrodniho prava aZ svou kodifikaci v ¢lanku 51. Charta vy-
tvofila univerzalni instituci pro ochranu mezinarodniho miru a bezpe¢nosti — Radu bez-
pecnosti OSN - a pfedala vykon prava statu na sebeobranu jejimu dohledu. Autoti Charty
se inkorporaci pokusili integrovat zdvazky z transponované obecné zasady pravni pod
ndlepkou pfirozeného” (,bytostného®) prava statu na sebeobranu do nového prava OSN.>*
Vykon prdva na sebeobranu ostatné ptileZitostné posuzuje i MSD a svou judikaturou pfi-
spiva ke konsolidaci odpovidajicich pravidel obecného mezindrodniho prdva.

Nedojde-li k ,,ozbrojenému utoku®, neuplatni se ani pravo statu na sebeobranu. Jeli-
koZ vSak soucasné mezinarodni pravo zdsadn€ neptripousti jiné zptisoby jednostranného

50 Srov. Mnichov v dokumentech, I. Praha: SNPL, 1958, s. 144 a 271.

51 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 24-26.

52 Srov. napf. vySe citovany ¢lanek francouzského Code pénal.

53 Citovano v ¢eském prekladu podle BILKOVE, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho préva,
s. 88.

54 Srov. i DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 41-48.
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pouZiti sily, mobilizuji staty, zvlasté velmoci, veSkerou pravnickou fantazii k tomu, aby
se pokusily obhdjit pouZiti sily v idajné sebeobrané i v situacich, kdy Zadny utok neod-
vraceji.

K vrcholné propagandistické urovni se propracovaly Sovetsky svaz a v jeho stopach
i Rusk4 federace. SSSR odtivodtioval invazi do Ceskoslovenska mimo jiné i domnélou ne-
zbytnosti chranit ,,bezpe¢nost zemi socialistického spolecenstvi pred silicimi revanSistic-
kymi snahami zdpadonémeckych militaristickych sil®. Stejné poté héjil i ,docasny pobyt*
svych vojsk na tizemi Ceskoslovenska.’s Svou invazi do Afghdnistdnu v roce 1979 SSSR
zase obhajoval tim, Ze se Afghdnistan stal ,,prredmétem rozlicnych provokaci ze strany sil
imperialismu a reakce i utocnych ¢inii i vojenskych subverzivnich provokaci vnéjsich sil”.
Neupfesnil vSak, kdo vlastné na Afghdnistdn utocil. To vedlo k ndmitkdm nékterych sta-
tl v Radé bezpecnosti, Ze Afghdnistan nebyl napaden, a sovetska invaze proto neni vy-
konem prava na sebeobranu v souladu s ¢lankem 51. SSSR odmitl ndmitky tvrzenim, Ze
¢lanek 51 pravo na sebeobranu nezakladd. Potvrzuje pouze existenci odpovidajiciho oby-
Cejového prava, jimZ se SSSR také fidi. Tim minil zdivodnit i to, Ze nesplnil procedurdlni
podminku v ¢lanku 51, a to neprodlené informovat Radu bezpeénosti.®

Konecné, pti absenci jakéhokoli titoku ze strany Ukrajiny odivodnila Ruska federace
svou invazi do tohoto statu 24. unora 2022 ,,redlnou hrozbou®, kterou predstavuje roz-
Sitovani NATO na Vychod pro jeji zdjmy i ,samotnou existenci. Rusko udajné nemélo
wzddnou jinou mozZnost, jak se brdanit®. Postupovalo tedy v souladu s pravem individualni
sebeobrany podle ¢lanku 51 Charty. Na zZadost dvou separatistickych republik na Don-
basu (neuznanych mezindrodnim spolecenstvim) se pry také pfipojilo k jejich odporu
proti ,nacistickému reZimu“ na Ukrajiné vykonem prava na kolektivni sebeobranu podle
¢lanku 51.57

Je zfejmé, Ze obéti propagandistickych cviceni predatorské velmoci, kterd udajn€ pod
tihou ,zdkona entropie” ,vyvazi“ sviij socidlni neklid a frustraci dobyvaénymi agresemi
za své hranice a obnovuje tak vlastni rovnovahu,* se stal i mezindrodnépravni fad a ¢la-
nek 51 Charty coby jeho duleZity prvek.

,Ozbrojeny utok® chybi i v pfipadech ndasilné likvidace zafizeni pro obohacovani ura-
nu, které zfejmé probihalo s cilem vyrobit jadernou zbran v rozporu s literou i duchem
mnohostranné umluvy o nesifeni jadernych zbrani. K ni¢eni obohacovacich zatizeni se
opakovaneé uchylil Izrael, ktery v jejich ¢innosti spatfoval existenéni nebezpeci, spojené
s hrozbou vyroby ,,islamské” jaderné bomby, jeZ méla byt vysledkem celé operace. Popr-
vé Izrael ptikrocil k likvidaci jaderného zatizeni v cervnu 1981 v Irdku, kdyZ bombardoval
dosud nefunkéni jaderny reaktor Osirak.>® Sviij zakrok odtivodnil nezbytnou prevenci, ni-
koli odplatou. Rada bezpe¢nosti v jednoznac¢né formulované rezoluci ,,energicky“ odsou-
dila izraelsky ,,utok“. Oznacila jej za zjevné poruSeni Charty OSN i norem mezinarodniho

55 MALENOVSKY, J. Osudové setkéni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho préva 1918, 1938, 1968. Praha:
Leges, 2024, s. 299.

56  Srov. Komentdr k ¢lanku 51 Charty OSN. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1355-1356,
pozn. 1 (autorem komentére k ¢lanku 51 je A. Cassese).

57 ASADA, M. The War in Ukraine under International Law: Its Use of Force and Armed Conflict Aspects. In: ASADA, M. -
TAMADA, D. (eds.). The War in Ukraine and International Law. Singapore: Springer, 2024, s. 4-6.

58 Srov. kuriézni teze V. Surkova, publikované 20. listopadu 2021, tedy kratce pfed invazi na Ukrajinu, a zmifiované in:
DA EMPOLI, G. L’heure des prédateurs. Paris: Gallimard, 2025, s. 28-29.

59 Podruhé se Izrael uchylil k takovému zékroku v &ervnu 2025 v irdnu, predevéim v Natanzu, jak jiz bylo zminéno v Gvodu
této préce.

Pravnik 10/2025 949



JIRI MALENOVSKY 936—960

chovani. Vyzvala Izrael k tomu, aby se v budoucnu nejen zdrZel obdobnych ¢ind, ale i hro-
zeb, Ze takové Ciny uskutec¢ni.®® Zasadovy postoj zaujalo pti schvalovani doty¢né rezo-
luce Mexiko. Prohlasilo, Ze je ,,nepripustné dovoldvat se prdva sebeobrany, kdyz nedoslo
k ozbrojené agresi®. Chovani Izraele je pro Mexiko ptikladem zneuZiti zminéného prava
»~nejmocnéjSimi staty, nebot jim ponechéva uplnou volnost definovat, co pro né predsta-
vuje hrozbu®.°' I A. Pellet coby zastupce strany v fizeni pfi jedndni pfed MSD ve véci Oil
Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) v roce 2003 deklaroval, Ze
»Prdvo sebeobrany je sice nezbytné pro zabezpeceni samotné existence a preziti stdtii [...]
coZ ale neznamend, Ze jim lze zdtivodnit jakdkoli pouZiti sily, kterd stdt bude mit za uZitecnd
pro zachovdni svych zdjmii [...] Neni funkci sebeobrany zbavit svét krvavého reZimu nebo
tidajné hrozby pouZiti zbrani hromadného niceni.“*

Uvedené ¢iny provedené se zamérem odvratit budouci hrozbu nezakladaji pravo na
sebeobranu. Nelze jim vSak upfit, Ze vyjadfuji pocit potencidlniho ohroZeni vyznamné-
ho z4jmu, ¢i dokonce existencidlni hrozby. Tim se celd situace podobd vykonu ,zaklad-
niho prdva statu na preZiti“ v dobach pred zdkazem valky a pouZiti sily v mezindrodnim
pravu. Je paradoxni, Ze MSD pfiznava tomuto ,zakladnimu pravu® relevanci i v soucas-
ném mezindrodnim pravu. V posudku k Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict (1996) mimo jiné zduraznil, Ze nemuZe ,.ztrdcet ze zretele [...] zdkladni
prdvo kazZdého stdtu na preZiti, a tedy prdvo na sebeobranu v souladu s cldnkem 51 Charty,
kdyz jev sdzce jeho preZiti“.®

Ackoli tedy na izraelské sebezachovné operace nelze pouZit ¢lanek 51, nabizi se posou-
dit celou situaci ve svétle ¢lanku 2 [4] Charty. Ten nezakazuje pouZiti sily absolutné, ale
jen, je-li namifeno jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti statu, tak jakym-
koli jinym zptsobem neslucitelnym s cili OSN. Konkrétni hrozba vyroby jaderné zbrané
v rozporu se smluvnimi zdvazky a jejiho pfipadného exterminaéniho pouZiti by teoreticky
mohla byt kvalifikovdna Radou bezpecnosti jako ,,ohroZeni miru“ podle ¢ldnku 39 Charty,
coZ by ji umozZnilo rozhodnout o opatfenich k udrZzeni miru.

Na margo ozbrojenych zdkrokd v ,,Sedé zoné” je potfebné jeSté poznamenat, Ze nelze
vyloudit ijmu na jiné podstatné hodnoté€, kterou Charta i OSN chréni, napt. sebeuréeni
ndrodu, v€etné zdkazu genocidia. Deklarace zdsad mezindrodniho prava z roku 1970 uzna-
vé4, Ze ndarody mohou pfi vykonu svého prava na sebeurceni klast odpor proti ndsilnym
akecim statt, které je zbavuji svobody a nezdvislosti, a poZadovat p¥i tom pomoc.** K tako-
vému druhu mezindrodnich precedentt do jisté miry pat#i argentinska vojenska operace
na britskych Falklandskych ostrovech na jafe 1982. Rada bezpecnosti v rezoluci 502(1982)
z 3. dubna 1982 odsoudila ,,0zbrojenou invazi“ ze strany Argentiny. Oznacila ji za ,,poru-
Seni miru“ a vyzvala k okamZitému staZeni argentinskych jednotek z ostrovil. Nikdy ale
vyslovné neschvalila britskou reakci ani jeji zdtiivodnéni vykonem prava na sebeobranu.®

60 Srov. doc. S/Res. 487(1981) z 19. Eervna 1981. Srov. i SICILIANOS, L.-A. Le contrdle par le Conseil de sécurité des actes
de légitime défence. In: Le Chapitre VII de la Charte des Nations Unies, s. 81.

61 Srov. La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1338, pozn. 2.

62 Citovano podle PELLET, A. Notes sur les problemes posés par le principe de l'interdiction du recours a la force armée
en cas de carence du Conseil de sécurité, s. 241.

63 Srov. § 96 citovaného posudku. In: HEINZE, E. - FITZMAURICE, M. (eds.). Landmark Cases in International Law, s.1312.

64 Srov. 5. zdsadu v Deklaraci zésad mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahd a spoluprace mezi staty
z 24.10.1970 v rezoluci Valného shromazdéni OSN A/RES/2625/XXV.

65 Srov. SICILIANOS, L.-A. Le contréle par le Conseil de sécurité des actes de légitime défence, s. 78.
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5. Aktualnost ozbrojeného titoku

Znéni ¢lanku 51 je v tomto ohledu pomérné restriktivni, kdyZ stanovi v hypotéze normy
»dojde-li k ozbrojenému utoku®. Obvykly vyznam citovaného obratu vede k zdvéru, Ze
norma pocitd nejprve s ozbrojenym utokem, a teprve poté, kdy k nému dojde, s vykonem
prdva sebeobrany. Tento jazykovy vyklad lze ale divodné v jisté mife relativizovat. Pokud
by totiZ autofi Charty byvali dtisledné cht€li trvat na casové souslednosti realizace utoku
a sebeobrany, mohli a méli to vyjadfit jasnéji i preciznéji. Francouzsky text zni ,,dans le cas
ol [un Etat] est l'objet d’une agression armée” a anglické znéni uvadi ,.if an armed attack
occurs”. Oba obraty ddvaji prostor i k liberdlnéjSimu vykladu. Kdyby si autofi pfali byt
nekompromisni, mohli pouZit pro urceni realizace itoku misto pfitomného ¢asu ¢as mi-
nuly a uZit jiné slovo ke zdtiraznéni souslednosti (v ¢eStiné napt. ,,jakmile®).

Jazykovy vyklad je tedy pomérné jasny, sim o sobé ale nevylucuje ani ptipady, kdy
k sebeobrané dojde dfiv neZ k utoku. Opodstatnénost takové varianty Ize dovodit i z kon-
textudlniho vykladu. Clanek 2 [4] Charty zakazuje a ¢ini protipravni jiZ prostou hrozbu
sily. Nebylo by proto koherentni, kdyby i protipravni hrozbu nésilim nemél ohroZeny stat
pravo odvratit.

V nauce mezinarodniho prava byva velmi ¢asto rozebirdna hypotéza predstizné sebe-
obrany, tedy takové, jejiZ vykon pfedchdzi ozbrojenému titoku. Vcelku se prosadila dife-
renciace na preemptivni sebeobranu (branici se stat za¢ne jednat v umyslu predejit bez-
prostifedné hrozicimu ttoku protivnika) a preventivni sebeobranu (k ,sebeobrané” dojde
ve snaze zabrdnit tomu, aby protivnik nabyl schopnosti zautodit).*® Prvni situace zahrnuje
iminentni hrozbu nadchézejiciho dtoku, druha jen hrozbu eventualni a vzdalenou, byt
tfeba i redlnou.

Domnivam se, Ze hlavolam pfedstiZzné sebeobrany svym zptisobem neexistuje, nebot
mezindrodnépravni situace je jasna.

Pojem sebeobrany implikuje nezbytnost a naléhavost reakce v ¢ase, obranu proti aktual-
nimu utoku. Tuto vlastnost obsahovala jiZ Websterova formule, jakkoli nepfedstavovala
ve své dobé€ udaj o platném mezindrodnim pravu a podala pouze koncentrovany obsah
prava vnitrostatniho. Bezprostfednost hrozby titoku je i prvkem obecné zdsady pravni.
Cesky trestni zakon upravil podminku ,,pfimo hroziciho titoku® a francouzsky code pénal
stanovi, Ze obrana musi byt ,aktudlni tj. nebezpeci musi byt ,,bezprostfedni®. Podminka
bezprostfednosti vnasi do pojmu sebeobrany logicky poZadavek, aby obrana byla u¢inna,
tedy, aby jeji vykon v sobé nenesl povinnost nezbytné vyckavat, nez ciz{ utok skute¢né
udefi. Mohlo by totiZ hrozit, Ze prvni uder bude pro obrance fatdlni. Obecnd zdsada pravni
byla vloZena do ¢lanku 51 Charty i s prvkem bezprostfednosti.

Ve stejném duchu se vyjadfila skupina vysokych osobnosti jmenovanych generalnim
tajemnikem OSN, jemuZ pfedala svou zpravu 1. prosince 2004. Na tcet ¢lanku 51 pozna-
menala, Ze ,tradicné v mezindrodnim prdvu smi ohrozZeny stdt zapocit vojenskou operaci
za podminky, Ze agrese, jiZ je ohroZen, je bezprostredni, neexistuje jiny zpiisob, jak hrozbu
odvrdtit, a vojensky zdsah je priméreny”. Ostatné i soukromy kodifikacni orgdn mezina-
rodniho prava - Institut mezindrodniho prdva — schvalil v roce 2008 rezoluci, v niZ stoji
jednak to, Ze pravo sebeobrany zaklada probihajici (actual) nebo zjevné bezprostiedni

66 Srov. i BILKOVA, V. Preemptivni a preventivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho prava, s. 79.
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ozbrojeny utok (bod 3), jednak Ze doktrina ,preventivni“ sebeobrany, bez probihajiciho
nebo zjevné bezprostfedniho ozbrojeného utoku nemd v mezindrodnim pravu zaklad
(bod 6).5” Odvraceni vzdalené, dosud nekonkretizované hrozby vojenskou operaci prove-
denou ohroZenym musi povolit Rada bezpecnosti.

Jak upfesnéno vySe, absence ozbrojeného utoku diskvalifikuje ab initio titul k vykonu
prava na sebeobranu, a vzdaleny utok by se proto nemél znovu, recyklované, dostdvat do
hry pod ndlepkou ,,preventivni“ sebeobrany, s poukazem na hypotetickou udalost, ktera
moznd nastane v budoucnu. Takova situace zcela obchazi bezprostfedni kauzdalni vztah
mezi itokem a obranou proti nému, jenZ pojem sebeobrany spoluvytvari.

6. Pravo na kolektivni sebeobranu

Znéni ¢lanku 51 ve francouzské i anglické autentické verzi podchytilo existenci jediného
prava na sebeobranu, které ma ale dvé formy, individudlni a kKolektivni. Staty maji pravo se
postavit protipravnimu utoku, at uz jednotlivé, nebo spole¢né s jinymi staty. Jak pozna-
menal J. Delivanis: Poskytuje-li mezinarodné€pravni norma kazdému stétu zvlast kompe-
tenci vykondvat pravo na sebeobranu, stéZi Ize zpochybnit, Ze mohou tutéZ kompetenci
vykondvat i spoleé¢né.® Rozdil mezi individudlni a kolektivni sebeobranou tedy neméni
nic na jediné podstaté prava na sebeobranu. Ma naopak vliv na organizaci jeho vykonu
v z4vislosti na tom, zda je uskute¢niovano individualné ¢i kolektivné.

Pfi analyze kolektivni sebeobrany se tak zdsadn€ uplatni vSechny vySe ucinéné zavéry,
vletné transpozicni operace obecné zdsady pravni coby pramene prdava na sebeobranu.
Ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech tykajicich se prava na sebeobranu byvaji obvykle
opravnény vyuZit tohoto prava nejen samy obéti titoku, nybrZ i jiné osoby. Tak je tomu
iv §2905 Ceského o. z., jenZ stanovi ,.kdo odvraci od sebe nebo od jiného [...] itok”. Nékte-
ré vnitrostatni pravni fady ovSem zuZzuji kategorii opravnénych ,,jinych® na ¢leny rodiny
pfimé obéti, na jeji zdkonné zastupce nebo osoby blizké.”” Redukce opravnénych subjektti
neni ale pravni conditio sine qua non a ani obligatorni naleZitosti obecné zasady pravni.
Je spiSe otdzkou fakticity, Ze lidé riskuji ¢astéji odvraceni protipravniho utoku vedeného
proti osobé, k niZ maji uréity blizky biologicky nebo socidlni vztah.

Rozhodnuti upravit v ¢lanku 51 vyslovné Kolektivni sebeobranu velmi pravdépodob-
né vyslo vstfic politické poptadvce amerického kontinentu, historicky spojeného s Evro-
pou a citlivého na evropsky intervencionismus do tamniho déni. Vyrazem této citlivosti
se stala Monroeova doktrina z 2. 12. 1823. PoZadavku americkych statti bylo vyhovéno. UZ
proto, Ze z padesati statli zastoupenych na konferenci v San Francisku hned dvacet bylo
latinskoamerickych. Nejpozdéji prosincem 1938 se Monroeova doktrina propojila s mys-
lenkou regiondlni sebeobrany.”

Jakjiz bylo zminé€no, konferenci v San Francisku bezprostfedné pfedchdzel ,, Akt z Cha-
pultepecu®. Proklamoval mimo jiné, Ze ,,jakykoli zdsah ze strany neamerického stdtu do

67 Citovano in: ALDER, M. C. The Inherent Right of Self-Defence in International Law, s. 105.

68 Srov. CHRISTAKIS, T. Existe-il un droit de Iégitime défense en cas de simple ,menace“? Une réponse au ,groupe de
personnalités de haut niveau” de 'ONU, s. 197-201.

69 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 160.

70 |bidem, s. 149, pozn. 7.

71 Srov. deklarace z Limy (24. 12.1938) a Havany (30. 7. 1940). Ibidem, s. 150.
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celistvosti, nedotknutelnosti vizemi, svrchovanosti nebo politické nezdvislosti amerického
stdtu bude povaZovdn za utocny Cin proti vSem americkym stdtiim®.? Strany Aktu si pfipra-
vily ptidu pro spole¢nou obranu pomoci prdvni fikce. Citované ustanoveni vychazi z fak-
tického utoku proti jedinému americkému statu. Vysledkem pouZiti fikce je ale mnoZina
fiktivnich utokd, namifenych proti kazdému z ostatnich americkych stati. Jejich terci
jsou vSechny smluvni americké stdty. VSechny tyto staty maji proto pravo na kolektivni
sebeobranu (kazdy je obéti utoku, a jedna tedy v sebeobrang).

Klauzule, jez zavedla pravni fikci v ,,Aktu®, neni puvodni. Inspirovala se patrné ¢lan-
kem 16 [1] Paktu SN, jenZ stanovi, Ze ,,uchyli-1li se néktery clen Spolecnosti k vdlce [...] md se
ipso facto za to, jako by se byl dopustil vdlecného inu proti vsem ostatnim cleniim Spolec-
nosti“. Pouzavieni Charty OSN nasla pravni fikce po vzoru té v Aktu uplatnéni ve spojeni
s ¢lankem 51. K propojeni doslo ve Washingtonské smlouvé ze 4. dubna 1949, jez ztidila
Organizaci Severoatlantické smlouvy (NATO). Podle ¢lanku 5 Washingtonské smlouvy
budou jeji strany povaZovat ozbrojeny utok proti jedné nebo né€kolika z nich v Evropé
nebo v Severni Americe za utok proti vSem strandm. V takovém pfipadé€ poskytne kazdy
¢len NATO v ramci vykonu prava na individudlni i kolektivni sebeobranu uznaného ¢lan-
kem 51 Charty pomoc napadenym ¢lentim zptisobem, ktery bude povaZovat za nezbytny,
vCetné pouZiti ozbrojené sily, s cilem obnovit a zajistit bezpecnost v oblasti severniho
Atlantiku. KaZzdy takovy utok i opatfeni proti nému oznami strany ihned Radé bezpec-
nosti. Opatfeni skon¢i, kdyZ Rada bezpecénosti uskuteéni nezbytna opatfeni k obnové
a udrZeni mezindrodniho miru a bezpec¢nosti.

Je ucelné institut kolektivni sebeobrany predstavit v SirSich souvislostech. Tato prace
jiZ upozornila na koncepéni rozpory pii pfipravé Charty mezi SSSR a USA. Sovetsky svaz
trval na tom, Ze vykon prava statu na sebeobranu musi podléhat plné kontrole Rady bez-
pecnosti, jiZ byly nakonec podrobeny i ,oblastni dohody* podle kapitoly VIII. Clanek 53
v této kapitole mimo jiné stanovil, Ze ,Zddnd donucovaci akce nebude podniknuta podle
oblastnich dohod nebo oblastnimi orgdny bez zmocnéni Rady bezpecnosti, s vyjimkou opat-
reni proti nekterému neprdtelskému stdtu”. Spojené staty naopak naléhaly, aby vykon pra-
va na sebeobranu nebyl podroben reZimu oblastnich organizaci, ale reZimu zvlastnimu,
bez predchoziho zmocnéni Rady bezpecénosti. Kone¢nd pozice ¢lanku 51 v kapitole VII
vyrazn€ napomohla tomu, Ze Rada bezpecnosti neni ex ante oprdvnéna intervenovat do
rozhodnuti statu o pouZiti ozbrojené sily v sebeobrané, a to i kdyby o vykonu prava na ko-
lektivni sebeobranu rozhodla oblastni organizace, jez je pfedmétem tpravy kapitoly VIII.
Clanek 51 tedy deroguje pravidlo, podle né&jZ oblastni organizace nesmi pouZit silu bez
ptfedchoziho vyslovného zmocnéni Rady bezpec¢nosti.”

Washingtonskd smlouva o NATO by mohla byt prima facie povaZzovana za oblastni do-
hodu. Peclivé posouzeni jejilho obsahu musi ale vzit na ztetel, Ze ohnisko Washingtonské
smlouvy spociva v lanku 5, ktery upravuje pravo stran na sebeobranu. Oblastni spolupra-
ce v béZnych mezistatnich agenddch se v ni nepoZaduje. Je uréena k zdsadnimu posileni
vojenskych kapacit pro pfipad vojenského utoku ze strany tfetiho statu, a md tak pfipad-
ného utoc¢nika nepfimo od uvaZzovaného utoku odradit. S ohledem na to Washingtonska
smlouva plnila a plni funkci preventivniho prdvniho instrumentu k udrZeni mezinérod-

72 |bidem, s. 152.
73 SABA, H. Les accords régionaux dans la Charte de 'O.N.U. RCADI. 1952, sv. 1, s. 695.
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niho miru v podminkach redlnych vojenskych rizik v ideologicky a politicky rozdéleném
svéte.

SSSR a dalsi vychodoevropské staty adresovaly Washingtonské smlouvé kritiku, v niZ
se dovolavaly systému a struktury Charty. Tvrdily, Ze Charta pocitd jen s oblastnimi orga-
nizacemi, jeZ jsou v otdzkach pouZiti sily podfizeny Radé bezpecnosti (¢lanek 53). Na-
opak organizace zaloZené vylu¢né na ¢ldnku 51 a takové podfizenosti chtéji uniknout,
obchézeji ¢lanek 53 a porusuji Chartu. Washingtonska smlouva je proto stiZena neplat-
nosti.”

Uvedena kritika nebyla divodnd. Tzv. Vandebergova rezoluce, jeZ provazela podpis
Washingtonské smlouvy Spojenymi staty, jeji cil i zaméteni jasné definovala. Vychdzela
z poznatku, Ze Charta ¢ini rozdily mezi oblastnimi a kolektivnimi opatienimi. Washington-
skd smlouva v jejim dudlnim schématu zvolila opatfeni kolektivni. Oblastni spoluprace
naopak obndsi alespont minimdalni geografickou blizkost smluvnich sttt a uskuteciiuje
se v riiznych doméndch. To neni piipad Washingtonské smlouvy. Cleny NATO se staly
i staty, jeZ do severniho Atlantiku nemaji pfimy pfistup (napf. staty sttedomotské). Jako
pfedmét Washingtonské smlouvy byla dohodnuta toliko vojenska spolupréce. O oblastni
organizaci se tak nejednd.”

Je skute¢né nesporné, Ze Charta pocitd s ob€éma pojmy - regionalismu i kolektivni sebe-
obrany. PovaZzuje je za vzdjemné kompatibilni. Nékteré ze smluv o kolektivni sebeobrané
maji ,oblastni kotvu®, jiné ne. Washingtonské smlouvé neni vlastni regiondlni zadklad. Tato
smlouva necili na to, prosazovat zajmy urcité oblasti v globalnim prostfedi. Pfedsevzala
si cil, chrdnit bezpe€nost svych stran v pfipadech neschopnosti a paralyz v chodu univer-
zéalniho systému kolektivni bezpecnosti.”

V praxi se kolektivni sebeobrany dovoldvaly Spojené staty v roce 1958 ve véci Libanonu
avroce 1966 ve véci Vietnamu (ve prospéch Jizniho Vietnamu), nebo Spojené kralovstvi
(ve véci Jemenu v roce 1964).”7 Zmatek v praxi zpusobila valka v Zalivu, do niZ Rada bez-
pecnosti intervenovala postupné, sérii opatfeni. Rezoluci 661(1990) ze 6. srpna 1990
schvdlila vyznamné sankce proti agresorskému Iraku, a to presto, Ze v jeji preambuli od-
kézala na ,,pfirozené pravo sebeobrany®. Rada bezpecnosti soucasné rozhodla, Ze statim
nic nebrani v tom, poskytnout pomoc legitimni vladé napadeného Kuvajtu. Aprobovala
tim nejen probihajici vykon prava na sebeobranu, ale i jeho dalsi pokracovani, paradoxné
pfesto, Ze sama schvadlila sankce proti agresorovi. Zfejmeé dospéla k zavéru, Ze jeji opatteni
nebyla dostate¢na. L.-A. Sicilianos kvalifikoval zdsah proti Irdku jako ,,hybridni®, jelikoZ
zustal na puli cesty mezi kolektivni sebeobranou a sankei.”

74 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 157-158. Ideologicky podminénd kritika byla -
at uz spontanné nebo nucené - predepisovana pravnické obci i spole¢nosti v Ceskoslovensku. V danych souvislostech
se napriklad psalo:,Ve skutecnosti je NATO koncipovéno jako uzaviené vojenské seskupeni zapadnich mocnosti, nami-
rené proti socialistickym zemim, formalné vydavané za smlouvu o kolektivni sebeobrané podle ¢l. 51 Charty [...] NATO
bylo viastné ustaveno v rozporu s cili a zdsadami Charty OSN, predvidajicimi rozvoj pratelské a mirové spoluprdce mezi
vsemi ¢leny OSN, bez ohledu na rozdilny spolecensky systém. NATO nesméruje k doplnéni nebo posileni bezpe¢nost-
niho systému OSN, ale k jeho oslabeni a rozbiti. NATO je podle zakladajici smlouvy a hlavné podle dosavadni praxe
ginitelem na Radé bezpecnosti zcela nezévislym.“ Srov. POTOCNY, M. Mezindrodni organizace. Praha: nakladatelstvi
Svoboda, 1980, s. 274-275.

75 DELIVANIS, J. La légitime défense en droit international public moderne, s. 158-159.

76 |bidem, s. 159-160.

77 Srov. Komentar k ¢lanku 51 Charty. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1354.

78 Srov. SICILIANOS, L.-A. Le contréle par le Conseil de sécurité des actes de légitime défence, s. 87-89.
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K podminkdam vykonu kolektivni sebeobrany se vyslovil MSD, a to v rozsudku ve véci
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua z roku 1986. Pfed zavorku
vytkl skutecnost, Ze v obyCejovém mezindrodnim pravu neexistuje Zaddné pravidlo, jeZ by
urcitému statu dovolovalo, aby posoudil a kvalifikoval konfliktni situaci sdm a ndrokoval
pravo na Kolektivni sebeobranu proti iudajnému uto¢nikovi bez ohledu na stat, ktery se
stal pfimou obéti jeho agrese. Jiné staty mohou prikrodit k vykonu prava na kolektivni
sebeobranu az tehdy, kdyZ se stat, jenz byl napaden, saim prohlasi za obé&t titoku a pozada
o pomoc. Tak tomu bylo pf¥i véalce v Zalivu v roce 1990, kdyZ se Kuvajt prohlésil za napa-
deny Irdkem a poZadal jiné staty o pomoc. MSD naopak nikdy nejudikoval, Ze by vykon
prava na kolektivni sebeobranu byl podminén pfedchozi platnou dohodou, v niZ byla
budouci vzajemna pomoc pfedem dojedndna. Obét agrese muZe jiné staty pozadat o po-
moc nezavisle na eventualnim platném smluvnim zavazku.”

Nejednoznacné vyznivd odpovéd na otdzku, zda pravo na kolektivni sebeobranu po-
¢itd s odvracenim ozbrojeného titoku agresora i nendsilnymi prostiedky. Clanek 51 na ni
vyslovné neodpovida. V logice véci se predpoklddd, Ze ozbrojeny utok vyZaduje ptfimé-
fenou reakci, jeZ proto zahrne rovnéZ ozbrojenou silu. R. Buchan se ale domniv4, Ze pti
vykladu ¢lanku 51 mé byt pouZito pravidlo in eo quod plus sit semper inest et minus, podle
néjz pripustnost vétsi (tedy ozbrojené) sily s sebou nese i pouZitelnost sily mensi (nena-
silnych prostfedki k odvraceni ozbrojeného ttoku). Takovy vyklad je podle néj legitim-
ni, nebot jednak poskytuje napadenému statu ke své obrané Sirsi véjit prostfedkd, jed-
nak v sobé€ nese potenci zbyte¢né neeskalovat ozbrojeny konflikt, vyvolany ozbrojenym
utokem.%°

Takovy vyklad ¢ldnku 51 si osvojil Izrael. Za vykon prava na sebeobranu oznacil vystav-
bu zdi na okupovaném palestinském uzemdi, kterou zbudoval k ochrané svého obyvatel-
stva proti teroristickym utoktim. Argumentiim Izraele se vénoval MSD v posudku z r. 2004
Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory.
N4érok na sebeobranu odmitl, protoZe Izrael nesplnil nékteré podminky (nelze se napti-
klad dovoldvat prava na sebeobranu stran zdsahu proti entité, jeZ neni statem), a k samot-
né otdzce povahy reakce bez ozbrojené sily se proto nevyjadtil. Pochybnosti méla v odlis-
ném stanovisku britskd soudkyné R. Higgins. Nebyla pfesvédcena o tom, Ze ,nendsilnd
opatreni [...] patii do sebeobrany podle ¢ldnku 51 Charty tak, jak se toto ustanoveni nor-
mdlné chdpe®.®

Vyznamnym prvkem pfi zvaZzovani odpovédi na poloZenou otdzku se staly dohody
o Kkolektivni sebeobrané (Washingtonskd smlouva o NATO z roku 1949 nebo VarSavska
smlouva z roku 1955). Ob€ stanovi povinnost stran prispét na pomoc napadenému statu
zpusobem, ktery povazuji za nezbytny, neobsahuji nicméné povinnost pouZit pfitom
ozbrojenou silu. Zda bude, ¢i nebude pomoc zahrnovat pouZiti ozbrojené sily, zavisi tak
na tivahach pomdhajicich stran. Clanek 51 tedy pfipousti, aby stat vykonal pravo na se-
beobranu i ¢iny bez pouZiti ozbrojené sily, jakkoli to zpravidla bude na tjmu efektivity
jeho chovani.

79 Srov. rozsudek ve véci Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, §§ 195, 199 a 232. Srov. i Droit
international public, s. 1288.

80 BUCHAN, R. Non-Forcible Measures and the Law of Self-Defence, s. 3 a 11-12.

81 | egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupie Palestinian Territory, Advisory Opinion ICJ. 2004,
Rep. 136, §§ 136 a 139.
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7. Pravo na kolektivni sebeobranu a nedostatek viile k jeho vykonu

Charta OSN je svym zptisobem futuristickym textem.® Je pokusem o to, zachédzet s mezi-
narodnim spoleenstvim obdobné, jak to ¢ini jednotlivé staty se svymi obCany. Rozsdhlé
analogie s vnitrostatnim pradvem jsou v ni patrné, véetné zdrodku a dilé¢ich prvkua solidarity
mezi subjekty. Pfedstavuje jakousi rudimentéarni ustavu, kterd predala ozbrojenou moc
statli do sluZeb celého spoleCenstvi. Po osmdesati letech neni ale neduvodné téZ konsta-
tovat, Ze Charta byla do zna¢né miry utopistickd. Vzbudila nadéji, Ze definitivné konci
vécné recidivy velmocenského egoismu a redlné politiky a namisto nich se vytvafi prostor
pro solidaritu, jejimz nepfehlédnutelnym vyrazem se stal systém svétové bezpecénosti,
spravovany Radou bezpecnosti. Nad€je se ale nenaplnily.

Pfes pomérné€ Casté poruchy systému se v priibéhu let dafilo OSN v zasadé udrZovat
mezindrodni mir a feSit nastalé nebezpecné situace opatfenimi, kterd bylo moZno vétsi-
nou oznacit jako policejni. Zddny ozbrojeny spor neskong¢il ndsilnou zménou stdtnich
hranic. Po¢inaje rokem 2014, v némZ Rusko protipravné anektovalo ukrajinsky Krym, a je-
ho totdlni invazi na Ukrajinu v roce 2022 pukla ale na mirovém a bezpe¢nostnim systému
Spojenych narodt hlavni obru¢. Charta musela byt napfisté uplatiiovdna v podminkach
agrese a anexe, masového a barbarského porusovani humanitdrniho prdva i otevieného
nepratelstvi mezi nékterymi staty. Nebyla schopna na vét§inu novych, existencidlnich
vyzev adekvatné reagovat.

Do popiedi se v dtisledku uvedenych zmén dostala ta ustanoveni Charty, jeZ vyslovné
navazala na predvale¢né mezindrodni pravo a poskytla mu autonomii i v povale¢nych po-
meérech. Mezi nimi nelze pfehlédnout ¢ldnek 51. ,Puknutim obruce® ztratila sebeobrana
povahu subsididrniho, docasného prdva uvnitf systému kolektivni bezpecnosti. Nahradi-
la univerzalni systém geograficky skromnéjSimi modely, pfesto ale modely, erpajicimi
své plisobeni z myslenek solidarity. Pravé solidarita se z redlné politickych davodd nyni
stala jen obtiZné& prosaditelnd v globalnim méfitku. Cladnek 51 by proto mél motivovat
jednotlivé staty i partikuldrni mezindarodni instituce k podpore obéti ruské agrese a na-
pomoci tak dosaZeni stejného vysledku jako je ten, ktery by se za lepSich ¢asti ocekaval
od Rady bezpecnosti.

Coby ndhradni feSeni se s ohledem na platné mezindrodni pravo nabizel jako nejsnaz-
§i a nejucinnéjsi zptsob k odvraceni ruské agrese prave ¢lanek 51, opraviiujici cleny OSN
k vykonu prdva na kolektivni sebeobranu. To si v prvé fadé Zadalo, aby Ukrajina prohla-
sila, Ze byla protipravné napadena. Situaci zjednodusilo, Ze ruskou agresi formalné kon-
statoval 2. bfezna 2022 plendrni orgdn OSN - Valné shromdaZzdéni (supra). Nasledn€ bylo
tfeba, aby Ukrajina poZddala o pomoc pfi vykonu sebeobrany. Zadosti Ukrajiny mohl
teoreticky vyhovét urcity pocet libovolnych stati a vSechny spole¢né€ se mohly spojit
v soliddrnim vykonu préva na kolektivni sebeobranu. Zucastnéné staty by se stejné jako
Ukrajina staly valCicimi stranami. V situaci rozsdhlé agrese by vojenskd pomoc Ukrajiné
cestou kolektivni sebeobrany byla pravné nejptiléhavéjsi a vojensky pravdépodobné nej-
ucinné;jsi. Zlepsila by napriklad v rozhodujici mife ochranu ukrajinského vzdusného pro-
storu a zabranila by tak kaZdono¢nim devastujicim vzduSnym titoktim na civilni obyva-
telstvo i infrastrukturu.

82 SOREL, J.-M,, Lélargissement de la notion de menace contre la paix, s. 7.

956 Pravnik 10/2025



PRAVO STATU NA SEBEOBRANU PODLE CHARTY OSN VE VIiRU REALNE POLITIKY 936—960

Redln4d politika tfetich stdta se ale idedlnimi mezindrodnépravnimi postupy ani ten-
tokrat nefidila. Na samotném zacatku narazila na vaZzné otazky: Nevyvolala by realizace
kolektivni sebeobrany 3. svétovou valku? Nebyly by pouZity taktické nebo dokonce stra-
tegické jaderné zbrané? Preje si vefejnost zataZeni do valky s Ruskem a bude loajalni?
Odpovédi na takto poloZené otdzky nebyly nasnadé a vzhledem k tomu bylo rozhodnuti
jinych statfi prava na kolektivni sebeobranu nevyuzit vlastné ocekavatelné. Ceska republi-
ka coby takovy ,,jiny stat” byl rovnéZ postaven pred popsanou volbu. I podpora Ukrajiny
Ceskou republikou méla zfetelné meze proto, Ze si CR nepf4la vstoupit do valky jako val-
¢ici strana. Obdobné jako si to nepfali kdysi Britové a Francouzi v situaci hrozici agrese
nacistickych vojsk do Ceskoslovenska a byli za to extrémné kriticky odsuzovéni jak &esko-
slovenskymi politiky, tak i vefejnosti.

Redlna politika se spokojila s trpkym kompromisem. Velkd skupina evropskych demo-
kratickych mocnosti si byla plné a raciondlné védoma nebezpeci pro sebe i Evropu v pti-
padé, Ze agresor na Ukrajiné zvit€zi a posune své hranice na zdpad. Byla proto odhodldana
poskytnout Ukrajin€ rozsahlou pomoc. Zvolila ale jen podporu pii vykonu prdva Ukraji-
ny na individudIni sebeobranu, pfi¢emZ autolimitativné zdlraznila, Ze tato ,,oprdvnénd
pomoc nedosdhne prahu vykonu prdva na kolektivni sebeobranu®.

Tim, Ze si jiné evropské staty nepraly zapojit se do vykonu prava na kolektivni sebe-
obranu a nestaly se stranami probihajiciho ozbrojeného stietu, musely identifikovat své
postaveni vzhledem ke konfliktu ve svétle prava ozbrojenych konfliktt a zvlasté s ohle-
dem na institut vdlecné neutrality. Vymezit se spravné nenfi trividlni. Uprava neutrality
se v praxi stati konsolidovala po staleti uvnitf oby¢ejového valecného prava.

Clanek 51 Charty recipoval preexistujici mezindrodni pravo, tedy pravo, je% zrodilo
i institut neutrality. Ten tedy musi byt vzat v ivahu i pfi analyze poméru jinych stata
k ozbrojenému konfliktu na Ukrajiné. Je nepochybné, Ze se neuplatni v ptipadech, v nichZ
do konfliktu zasadhne svym zdvaznym opatienim Rada bezpeénosti. Clanek 103 Charty
totiZ stanovi vSeobecnou prednost prava OSN v ptipadech, kdy dojde k jeho kolizi s ji-
nym mezinarodnim zdvazkem ¢lena. Vzhledem k tomu, Ze Radu bezpeénosti umrtvilo
veto Ruské federace, pravni kolize zminéného druhu nenastala. Sama Charta se o pravu
neutrality nezminuje.

Pojem neutrality vyjadfoval historicky zformované presvédceni stattll, Ze valky nelze
sice zakdzat, nebot jsou projevem svrchovanosti, ale je Zadouci omezit okruh valéicich
stran tak, Ze mezindrodni pravo zavaze ostatni staty k tomu, aby nezasahovaly do pro-
bihajiciho ozbrojeného konfliktu jednostranné, podporou jedné ¢i druhé strany. Normy
neutrality sice kodifikovala 2. Haagskd mirova konference v Umluvach V a XIII, avSak i po
kodifikaci se uprava prezentovala jen jako povSechnd a mezerovitd. Vyvoj pradva neutra-
lity podstatné ovlivnily USA, které staly v minulosti vétSinou vné ozbrojenych konflikti
a nebylo v jejich zajmu, aby zdsadné omezovaly svobodu obchodu. Nepftdly si proto po-
drobnou upravu ani kategorické zdkazy.5

83 Srov. prohla$eni ministerstva zahraniénich véci SRN, cit. in: WENTKER, A. - KREB, C. L'assistance d’Etats tiers dans la
guerre d’Ukraine au regard du droit international. AFDI. 2022, No. 68, s. 177. Svou podporu kvalifikovala jako vykon prava
na kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51 pouze zjevné malo mezindrodnépravné orientovana Albanie. Srov. ZUGLIA-
NI, N. The Supply of Weapons to a Victim of Aggression: The Law of Neutrality in Light of the Conflict in Ukraine.
European Journal of International Law (EJIL). 2024, Vol. 35, No. 2, s. 405, pozn. 31.

84 KOLB, R. Libres propos sur l'utilisation de la force par la Russie en Ukraine. AFDI. 2022, No. 68, s. 168.

Pravnik 10/2025 957



JIRI MALENOVSKY 936—960

I tak obsahuje &l. 6 Umluvy z roku 1907 o pravech a povinnostech neutralnich mocnosti
v namorni valce (pouZitelny i ve valce pozemni) jasny zdkaz, aby ,,neutrdlni mocnost pre-
nechala nékteré vdlcici mocnosti z jakéhokoli ditvodu primo nebo neprimo [...] stielivo ne-
bo jinaky materidl.“®> Doddvky zbrani i munice Ukrajin€ tfetimi staty by proto mohly byt
povazovany za poruSeni povinnosti neutrdla v ozbrojeném konfliktu tehdy, kdyZ je poru-
Seni dostate¢né intenzivni a trva.s®

Dtivodné se ovSem klade otdzka, zda je reZim neutrdla slucitelny se zdkazem pouZiti
sily v ¢ldnku 2 [4] Charty a se specifickym zdkazem agrese. Platné mezindrodni pravo ne-
obsahuje pravidlo, jeZ by v takovych podminkach pouziti institutu neutrality vylucovalo.
Ackoli se staty v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€ povinnosti neutrality vyslovné ne-
dovoléavaji, mnohé z nich (zemé tzv. globdlniho Jihu) jim fakticky p¥izptsobuji své cho-
vani: odmitaji jednostranné podporovat Ukrajinu a naopak odsuzuji municni i zbrarnové
dodéavky Ukrajin€ ze strany evropskych demokracii.

Urdité feSeni nabizi Zenevské timluvy o ochrané obéti valek z roku 1949 a pojem ,,ne-
val&icich mocnosti“ v jedné z nich. Clanek 4, B, 2 Zenevské imluvy o zachdzeni s valed-
nymi zajatci, rozliSuje ,nevalcici“ mocnosti a mocnosti ,,neutralni“. Problémem tohoto
improvizovaného feseni je, Ze pojmu ,neval&icich mocnosti“ neodpovida v Zenevskych
umluvdach Zadny konkrétni obsah a ani travaux préparatoires rozdil ptilis neosvétli.” Ideu
rozliSovani mezi neutraly a jinou kategorii statti stojicich mimo konflikt ov§em podporu-
ji jednak Dodatkovy protokol z roku 1977 k citovanym Zenevskym timluvdm (na n&kolika
mistech, napf. v ¢lanku 2, ¢ini rozdil mezi ,,neutralnim statem” a ,,jinym statem, ktery neni
stranou v konfliktu®), jednak praxe statli v obou svétovych valkach. Nékteré staty totiz
otevien€ podporovaly jen jednu valéici stranu, aniZ by vstoupily do valky s druhou valéici
stranou (Mussolini i Franco podporovali na po¢atku druhé svétové valky Hitlera, i kdyZ
své staty nepovazovali za val¢ici stranu; USA obdobné, aZ do roku 1941, podporovaly Cinu,
Spojené kralovstvi i SSSR).%8

Pojem ,nevaléiciho statu“ v kontrapunktu k ,neutrdlnimu statu” skytd moznost pokryt
charakteristiku stdtu, ktery poskytuje podporu jen brénici se strané€ a nenf tak ,,neutrdl-
ni“, neni v§ak do konfliktu pfimo zapojen. Tato pravni operace neni evidentni. Klasické
valecné pravo (ius in bello) nahlizZi na valku ,,neutralné“, bez hodnotového posouzeni
daného ozbrojeného konfliktu a jednotlivych valéicich stran, coZ si naopak Zdda soucas-
ny zakaz uto¢né valky a pouZiti sily. Operaci neusnadtiuje ani to, Ze pojmu ,,nevaléicitho
statu” neodpovida v platném mezindrodnim pravu konkrétni obsah, pouZitelny pro pfi-
pady dodavek zbrani a munice branici se strané.

Obé€ zminéné skute¢nosti bohuZel zvyhodiiuji agresora. Spor o postaveni stati podpo-
rujicich Ukrajinu v probihajicim ozbrojeném konfliktu nijak nepfihliZi k zdvaznému po-
ruSeni zdkazu agrese Ruskem ani k postaveni Ukrajiny jako obéti tohoto poruseni. Sou-
stfedi se hlavné na technickou otdzku respektu ,,rovnych zbrani“. Absence konkrétniho

85 Srov. soukromy preklad A. Hobzy. HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezindrodniho préva, s. 487.

86 ZUGLIANI, N. The Supply of Weapons to a Victim of Aggression: The Law of Neutrality in Light of the Conflict in Ukraine,
s.393.

87 Termin byl vlozen do uvedeného ustanoveni na navrh Francie, kterd pfipomnéla, ze néktefi zajatci byli internovani ve
statech, jeZ nebyly s Francii ve vdle¢ném stavu, ale nebyly ani povazovédny za neutralni staty (Bulharsko, Madarsko
nebo Spanélsko). Srov. SANDO?Z, Y. Le droit international & la lumiére et & I'epreuve du conflit armé en Ukraine. RGDIP,
Vol. 127, No. 1, 2023, s. 27.

88 |bidem, s. 28.
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pravniho obsahu pojmu ,neval¢ici stat” dovoluje Rusku trvat na povinnostech neutral.
Péstuje vaci statim podporujicim Ukrajinu politiku ,,poméru sil®, opakované kresli riz-
né ,,Cervené linie” a vyhroZuje, Ze pfi jejich pfekroceni bude zachdzet s témito staty jako
s val¢icimi stranami.®® Svym politickym tlakem Rusko pomérné uspésné snizuje efekti-
vitu jejich vojenské pomoci, coZ mu zajiStuje v probihajicim ozbrojeném konfliktu lepsi
pozici (tyka se to napt. nuceného omezovani maximalniho doletu poskytovanych raketo-
vych systému podporovateli, kdyZ Rusko samo si Zaddné takové limity neuklada).

Zavérem

Na Chartu OSN lze metaforicky nahliZet jako na dalnici do budoucnosti. V ovzdusi pova-
le¢né euforie si staty praly uniknout suverenistickym akcenttim v mezindrodnim pravu
a nepretrzitym konfliktim zajmu. Vsadily na urcitou centralizaci mezinarodniho spole-
¢enstvi a na analogie s vnitrostatnim pravem, které nabizelo u¢inné prostfedky k udrZeni
miru a ¥adu ve spole¢nosti. Novy smer vyvoje mezindrodniho spoleCenstvi i prava vzbu-
zoval velké nadéje.

ZCasti jej bohuZel neutralizoval tvrdé prosazovany narok dvou nejvétsich vitéz sveéto-
vé valky na to, aby jim byla individudlné ponechdna i¢innd kontrola jak nad Chartou, tak
nad dal$im vyvojem OSN. Hlavni velmoci tak prosadily procesni ,,prdvo“ veta. Za udajné
obrovsky pfinos veta pro vSechny se povaZovalo to, Ze na jedné strané zabrani konfliktu
mezi velmocemi, a tudiZ rizikiim budoucich znicujicich svétovych stfetd, a na strané dru-
hé povzbudi velmoci ke spolupréci pfi prevenci i potlacovani valek mezi menSimi staty.

V poslednim desetileti sklizi OSN trpké plody toho, co se ukdzalo jako fatdlni omyl.
Veto produkuje ucinek, o kterém konference v San Francisku nemluvila. Pokud se jedna
jedind velmoc - navic pfeduréend Chartou ke své roli jednou provzdy - postavi védomé
a silou proti dohodnutému fadu, jeji veto paralyzuje veSkeré mechanismy Rady bezpec-
nosti k nezbytnym opatfenim proti ni a k obnové mezindrodniho miru. V dtsledku toho
trva agresivni vdlka v Evrop€, umiraji statisice vojak i civilisti v ni i kolem ni a k tomu
se rozviji bezprecedentni krize prdva OSN.

Soucasny tristni stav systému kolektivni bezpeénosti vynesl do popredi instituty spoje-
né s decentralizovanymi zptisoby ochrany mezindarodniho miru, hlavné pravo na indivi-
dudlni a kolektivni sebeobranu. Charta ho ponechala nedotéeno, provedla vSak procesni
konjunkci jeho obsahu s kompetencemi Rady bezpecnosti. Svym zptisobem nepfirozené
spojeni ,,pfirozeného” prava na sebeobranu s Radou bezpecnosti nikdy zvlast nepresveéd-
¢ilo a vdobdch nucené ne¢innosti Rady bezpecnosti se stalo zcela nefunkénim. Integrace
nového a starého mezindrodniho prava se tu zkratka nepovedla.

Mezindrodni spoleCenstvi se nyni snazi k odvraceni barbarskeé agrese pouZivat ndstro-
je decentralizovaného pouZiti obranné sily a donuceni. Nabizi se hlavn€ institut kolektiv-
ni sebeobrany. Jeden z nejpronikavéjSich mezindrodnépravnich uenct - A. Cassese - si
vSak jeSté v dobé€ pred titokem na Ukrajinu povzdechl, Ze pfikladud kolektivni sebeobrany
se nedostdva. Vypozoroval, Ze staty se snazi v maximalni moZné mife vyhnout se ticasti
v mezindrodnich ozbrojenych konfliktech a ddvaji pfednost pouhé podpote jedné z vél-
¢icich stran dodavkami zbrani, munice i jinych vojenskych prostfedki a zatizeni.*®

89 |bidem, s. 30.
90 Srov. komentar k ¢lanku 51 Charty. In: La Charte des Nations Unies. Commentaire article par article, s. 1355.
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Aktudlni stav postfeh A. Casseseho plné potvrzuje. Poméry od dob ,Mnichova“ na kon-
ci 30. let se v€ru nijak v tomto ohledu nezménily. Ukrajina vykonava své vlastni indivi-
dudlni pravo na sebeobranu a staty, jeZ ji vojensky podporuji, zdiraziiuji, Ze pravo na ko-
lektivni sebeobranu neaktivovaly. Nejméné ¢tvrtina ¢lenské zdkladny OSN se rozhodla
nezapojit se a diva se jinam. Podporovatelé jsou nuceni sloZité proplouvat mezi instituty
vale¢né neutrality a Kolektivnich protiopatfeni, cehoz agresor ndleZzité vyuziva, nebot
zminéné instituty jsou pfili§ obecné i mezerovité a pripoustéji rizné vyklady.

Agrese Ruské federace, stdlého ¢lena Rady bezpecnosti, proti jednomu ze zaklddajicich
¢lenlt OSN, Ukrajiné, uzavrela ddlnici do budoucnosti. Uvolnila naopak p¥istup k délnici
do minulosti. Pohyb mezindrodniho spoleenstvi po ni je uz zfejmy. Nejsmutnéjsi je, Ze
bez zatim nepredstavitelné radikalni zmény vlady v Ruské federaci, bez jejiho souhlasu
s trestni odpovédnosti vSech pachatelt zlo¢inti podle mezindrodniho prava, je navrat
k normélnim pomériim v mezindrodnim spoleCenstvi prakticky nemoZny. Dovolim si
pripodobnit soucasnou situaci k ¢ekani na Godota na ddlnici do pekel. Jak svérazné
okolnosti k oslavé velkého jubilea Charty OSN.
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The States’ Right of Self-defence under the UN Charter
in the Vortex of Realpolitik

Jiti Malenovsky

Abstract: The right of individual and collective self-defence is regulated by Article 51 of the United Nations
Charter. It is part of Chapter VIl and integrates the pre-existing “inherent” right with the procedural rules
serving for the functioning of the collective security system. Article 51 recognizes this right and ensures its
autonomy. It protects UN members from disruptions in the functioning of the Security Council caused by
vetoes of permanent members of the Security Council. The inherent right of self-defence was incorporated
into the Charter in the form of a general principle of law, based on analogy with domestic law. This principle
could only be applied in international law after the 1928 General Treaty which prohibited the war. The right
of self-defence is activated by an unjustified, unlawful and real armed attack. The response to it must be
necessary and proportionate. If no armed attack occurs, the right of self-defence does not apply. However,
Article 51 also applies in case of an imminent attack. The distinction between individual and collective
self-defence does not alter the very substance of the right of self-defence. However, it does affect modalities
of its exercise. There are few examples of collective self-defence. States wish to avoid participation in inter-
national armed conflicts and prefer to protect their interests by supplying weapons and ammunition to one
of the belligerent parties. From the point of view of ius in bello, they are therefore not neutral states, but
so-called “non-belligerent” powers. However, international law has not yet attributed any specific content to
such status, this omission being exploited by the aggressor state.

Keywords: international law, UN Charter, Article 51, states’ right of self-defence, general principle of law,
pre-emptive self-defence, collective self-defence
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