920—935

Zakaz uziti sily v mezinarodnim pravu
jako soucast iuris ad bellum
a nékteré jeho soucasné vyzvy

Martin Faix* - Marko Svicevic**

Abstrakt: Regulace a institucionalizace pouziti sily v systému Charty OSN predstavuje zasadni posun od
prosazovani individuélnich zajmi statl ke kolektivnimu systému bezpeénosti, zaloZenému na spoleénych
hodnotach mezinarodniho spolec¢enstvi. Pravé v tom spociva normativni vyznam zakazu pouziti sily podle
¢lanku 2 odst. 4 Charty a mechanismu jeho prosazovani. Koncept kolektivni bezpe¢nosti, formulovany pred
80 lety, pretrvava dodnes, a to navzdory vyznamnym vyzvam pramenicim z vyvoje mezinarodniho spolecenstvi.
Kromé vyzev v podobé porusovani zdkazu uziti sily se jedna zejména o vyzvy v souvislosti s proménou
bezpecnostniho prostredi, jako je ¢innost nestatnich aktérid a technologicky vyvoj. Patfi mezi né ale i vyzvy
odlisného charakteru, jako je riznorodost pristupt, které k vykladu a uplatriovani zakazu uziti sily, a potaz-
mo celého korpusu iuris ad bellum, zaujimaji jak staty, tak i doktrina mezindrodniho préva. Zavérem ¢lanek
konstatuje, Ze i navzdory témto vyzvam vytvarejicim riziko eroze éi liberalizace zdkaz uziti sily (na rozdil od
intenzivné diskutovanych moznych zmén v jinych €astech iuris ad bellum, jako napfiklad v kontextu sebe-
obrany jako vyjimky ze zakazu uziti sily) prozatim neprosel ve smluvni ani obycejové podobé modifikaci.

Kli¢ova slova: uziti sily, mezindrodni pravo, Charta OSN, kyberneticky uUtok, vyklad, evoluce, ¢lanek 2 odst. 4,
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Uvod

Regulace uZiti sily v mezindrodnim pravu je vysledkem vyvoje, jehoZ zédkladni a nosnou
myslenkou je pochopeni, Ze volnost statli prosazovat své individudlni zajmy ozbrojenou
silou, jako neustdly zdroj nestability vedouci potencidlné k destrukci mezindrodniho spo-
leCenstvi, musi byt omezena a nahrazena kolektivnim systémem ochrany miru jako spo-
le¢né hodnoty mezinarodniho spoleCenstvi. Normativné byla tato myslenka pretavena
do dvou zékladnich pilifi sou¢asné mezindrodnépravni regulace obsaZzené v Chart€ OSN:
zékazu uziti sily a systému jeho kolektivniho vynuceni, tj. systému kolektivni bezpec-
nosti. Kogentni charakter zédkazu uZziti sily pfitom doklada chdpani miru jako hodnoty
spole¢né celému mezindrodnimu spolecenstvi, a také kolektivizaci jeji pravni ochrany
jak v roviné normativni upravy, tak institucionalizovaného systému jejiho vynuceni.
Zakaz uZiti sily nadéle predstavuje jeden ze zdkladnich kament sou¢asného systému
mezindrodniho prava. Relevantni pravni normy, zejména Charta OSN a obycCejové mezi-
ndrodni pravo, nejsou zpochybriovany co do jejich existence ¢i relevance. Jejich existence
a specifické postaveni jako kogentnich norem ale zuZuje manévrovaci prostor statti, které
se v pfipad€ potieby odvratit pouZitelnost norem iuris ad bellum' ¢i ospravedlnit pouZiti
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1V kontextu tohoto ¢lanku je termin ius ad bellum pouzivan souhrnné k oznaceni rdmce pro uziti sily, ktery zahrnuje jak
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sily v konkrétnim ptipadé snaZi o co nejsirsi vyklad (ve vlastni prospéch) ¢i odtivodnéni
pouziti vyjimek.? V dtsledku toho pfetrvavaji spory ohledn€ normativniho obsahu norem
iuris ad bellum a u¢innosti jejich prosazovani, coZ v§ak nekoresponduje s jejich funkei
jakoZto norem slouZicich ochrané miru jako zdakladni hodnoty mezinarodniho spolecen-
stvi, kterd (také ve svétle historickych zkuSenosti)® vyZaduje co nejpreciznéji vymezeny
regula¢ni ramec.

Diskuse tykajici se efektivity zdkazu uZiti sily je pochopitelnd a provazi jeho normativni
ukotveni zejména v podobé€ ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN od pocatku jeho vzniku.* Déni po-
slednich dvou desetileti ale pfineslo dalsi zpochybiniovani efektivity mezindrodnépravni
upravy zdkazu uziti sily.’ Kontroverze nad vykladem, aplikaci a efektivitou norem iuris
ad bellum vyvolala opatfeni pfijatd v reakci na teroristické utoky 11. zafi 2001, intervence
v Irdku v roce 2003,° ruskd intervence v Gruzii v roce 2008, konflikty navazujici na Arabské
jaro (zejména Syrie, Libye a Jemen), anexe Krymu v roce 2014, ¢i fada dal$ich konfliktt.
V roce 2018 Christina Gray poznamenala: ,,.Svét se v roce 2018 jevi jako nebezpecné misto
a prdavni omezeni pouZiti sily, kterd byla zavedena Chartou OSN po druhé svétové vdlce,
Jjsouvystavena znacnému tlaku.“’ Jak dale Gray upozormuje, poCet konfliktti po roce 2010
narostl, pocet osob vysidlenych z diivodu konfliktu je nejvyssi od druhé svétové valky,
a i vojensky silné staty, v€etné€ stalych ¢lenti Rady bezpecnosti, se rozhodly pro pouZiti
sily k dosaZeni svych politickych cilt.® V roce 2025, kdy si svét pfipomind osmdesaté

jeho zakaz, tak i vyjimky z tohoto zékazu, a to v souladu s bézné zauzivanou a Siroce rozsirenou praxi v doktriné mezi-
ndrodniho prava. Viz napfiklad: STAHN, C. Jus ad bellum, ‘jus in bello'... jus post bellum’? - Rethinking the Conception
of the Law of Armed Force. European Journal of International Law. 2007, 17(5), s. 926; SASSOLI, M. Military Objectives.
Max Planck Encyclopedia of Public International Law. In: Oxford Public International Law [online]. Zafi 2016, marg. 30.
Dostupné z: https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e334?rskey=xw1kjw
&result=1&prd=MPIL; RUYS, T. The Meaning of “Force” and the Boundaries of the Jus Ad Bellum: Are “Minimal” Uses of
Force Excluded from UN Charter Article 2(4)?. American Journal of International Law. 2014, Vol. 108, No. 2, s. 159-210;
SCHMITT, M. N. Cyber Operations and the Jus Ad Bellum Revisited. Villanova Law Review. 2011, Vol. 56, No. 3, s. 569-605.

2 Napriklad odivodnéni cilenym zabitim irdnského generéla Revoluc¢nich gard, K. Solejmaniho, provedenym Spojenymi
staty americkymi na Gzemi Irdku dne 2. ledna 2020. Srov. oznameni Spojenych statl o vykonu sebeobrany ze dne 08. led-
na 2020 adresované Radé bezpeénosti OSN [online]. Dostupné z: https://www.iustsecurity.org/wp-content/uploads/
2020/01/united-states-article-51-letter-soleimani.pdf.

3 Nafrcéeni z poruseni Briand-Kellogova Paktu (1928) i Paktu Spoleéenstvi narod (1919) se Japonsko brénilo ozna¢enim
svych vojenskych aktivit v Mandzusku v roce 1931 jako policejnich opatteni, respektive opatfeni k ochrané majetku
a zdravi svych statnich pfislusnik( (srov. Zépis ze 16. setkani v ramci 65. zasedani Vyboru: LEAGUE OF NATIONS.
Official Journal. 16th meeting, 65th session of the Committee. 12 League of Nations Official Journal. 1931, Vol. 12, No. 12
(prosinec 1931), s. 2358 an. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein journals/leagon12&i=2488.

4 Srov. napriklad diskuse z roku 1971 a odpovéd'Loiuse Henkina na tvrzeni Thomase Francka, ze z divodu nedostatecné
efektivity v praxi je ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN pouze prazdnou schrankou. FRANCK, T. Who Killed Article 2 (4)? or: Changing
Norms Governing the Use of Force by States. In: American Journal of International Law. 1970, Vol. 64 No. 5, s. 809-837;
HENKIN, L. The Reports of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. American Journal of International Law.
1971, Vol. 65 No. 3, s. 544-548.

5 Clanek 2 odst. 4 byl prohlagen za ,mrtvy“ jiz Thomasem Franckem pouhych 25 let po pfijeti Charty OSN. Dnes Ize opét
sledovat rostouci pesimismus v(ci celému rdmci ius ad bellum. Viz napf. nedavny piiklad v HATHAWAY, O. A. - SHA-
PIRO, S. J. Might Unmakes Right: The Catastrophic Collapse of Norms Against the Use of Force. In: Foreign Affairs [online].
24. 6.2025. Dostupné z: https://www.foreignaffairs.com/united-states/might-unmakes-right-hathaway-shapiro.

6  GRAY,C. International Law and the Use of Force. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 6; FRANCK, T. What
happens now? The UN after Iraq. American Journal of International Law. 2003, s. 607, WEDGWOOD, R. The Fall of Sad-
dam Hussein: Security Council mandates and pre-emptive self-defence. American Journal of International Law. 2003,
Vol. 97, No. 3, s. 576; STROMSETH, J. E. Law and Force after Iraq: A Transitional Moment. American Journal of International
Law. 2003, Vol. 97, No. 3, s. 628; YOO, J. C. Using Force. University of Chicago Law Review. 2004, Vol. 71, No. 2, s. 729.

7 GRAY, C. International Law and the Use of Force, s. 1.

8 |bidem, s.1-9.
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vyroc¢i podpisu Charty OSN, se zdd byt svét jeSté€ nebezpecné€jSim mistem. Izraelsko-pales-
tinsky konflikt a opakované ozbrojené stiety s Irdanem a jim podporovanymi reZimy jsou
toho dikazem. Ruska invaze na Ukrajinu tuto skute¢nost dale ilustruje, nebot je Siroce
vnimadna jako zlomovy moment, ktery znovu otevira zdsadni otdzky tykajici se aktudlni
relevance zakazu uZiti sily a systému Kolektivni bezpeénosti zakotveného v Charté OSN.°

Mezindrodni spoleCenstvi zaZiva éru rostouci konfrontace, jak jiZ realizované, tak hro-
zici (napfiklad v oblasti Jiho¢inského a Vychodoc¢inského mofte ¢i Taiwanu). Mezindrodni
préavo jako socidlni nastroj je sice pfirozen€ instrumentalizovano k dosahovani politickych
cilf, kdyZ ale mira faktického poruSovani existujicich pravidel ¢i jejich manipulace for-
mou expanzivniho vykladu pfesahne ur¢itou miru, nebo stane-li se poruSovani dokonce
systematickym, pak liberaliza¢ni, ptipadné erozivni efekt takového procesu miiZe narusit
systém fungovani mezindrodniho prava jako pravniho rdmce fungovani mezinarodniho
spolecenstvi do té miry a takovym zptsobem, Ze ohrozi jeho zdkladni regulatorni funkci.

Nad ramec moZné eroze stavajiciho pravniho rdmce zdkazu uZiti sily v dtsledku ex-
panzivniho vykladu ¢i poruSovani dochdzi i k vyuZivani lawfare, tj. zdmérného vyuZziva-
ni pravnich norem, institutd a procesti za ui¢elem dosaZeni politickych, vojenskych nebo
strategickych cilti, v jeho rliznych podobdch, zejména pak ke zneuZiti spornych aspekti
normativniho ramce zdkazu uZziti sily (lawfare of ambiguity) ¢i instrumentalizace faktu,
Ze protivnik dodrZuje mezindrodni pravo (lawfare of obedience).*

Otdzky ohledné soucasného pravniho rdmce upravujiciho uZiti sily vSak nevyvolava
pouze chovani statt, ale také vzestup nestatnich aktérd, rozvoj digitdlnich technologii a vy-
uzivani kybernetického prostoru. Zatimco povaha hrozeb se od doby pfijeti Charty OSN
zasadné proménila, pravni reZim upravujici pouZiti sily neproSel srovnatelnou (alespoii
formalni) transformaci, ktera by tyto zmény vyslovné reflektovala. Cdst mezindrodné-
pravni doktriny na tento nesoulad kriticky poukazuje jako na nedostatecnost stavajiciho
pravniho rdmce, pfipadné zdiraznuje potfebu jeho revize — napfiklad v reakci na rostouci
vyznam nestdtnich aktérli nebo hrozby plynouci ze stdle intenzivnéj$iho vyuZzivani ky-
berprostoru. Tyto fenomény prirozené oteviraji prostor pro expanzivni vyklad mezina-
rodniho prdva, ktery zahrnuje i mimoprdvni aspekty, zejména otdzky legitimity," s cilem
roz§itit moZnosti zmocnéni ¢i ospravedlnéni jednostranného pouZiti ozbrojené sily staty,
ato zejména v Kontextu vykonu prava na sebeobranu.??

Dlouhodobé dopady soucasného vyvoje ztstavaji téZko identifikovatelné — a tojak z hle-
diska mezindrodniho prdva jako celku, tak i ve vztahu k zdkazu pouZiti sily jako jednoho

9 Skepse a nejistota ohledné zivotaschopnosti a funkénosti mezindrodnépravniho zakazu uziti sily jsou v odborné lite-
rature po ruské invazi na Ukrajinu zfetelné patrné, a to bez ohledu na to, zda se vystupy doktriny zaméruji na samotny
zékaz uziti sily, nebo na Radu bezpeénosti OSN a jeji neschopnost situaci fesit. Jak v§ak upozorriuje fada autord, ruska
invaze na Ukrajinu sama o sobé nepredstavuje dlikaz eroze ¢lanku 2 odst. 4; tato norma si zachovava svij status normy
mezindrodniho prava pravé diky tomu, Ze je mezinarodnim spolecenstvim nadéle akceptovéna. Viz napf. MELLING, G.
Has Russia Killed Article 2(4)? Evaluating the Effectiveness of the Prohibition of the Use of Force in the Conduct of
International Affairs. San Diego International Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 1, s. 1-22.

10 BRUNER, T. - FAIX, M. The Attribution Problem as a Tool of Lawfare. Obrana a Strategie. 2018, ro¢. 1, ¢. 1, s. 79.

11 DE GUTTRY, A. The Western-led military operations in Syria in response to the use of chemical weapons. Archiv des
Viélkerrechts. 2018, Vol. 56, No. 4, s. 472-513.

12 Mnozi komentatofi a bezpe¢nostni stratégové poukazuji na rostouci nesoulad mezi bezpeénostnimi potfebami statu
a bezpecnostni architekturou mezinarodniho prava. Tvrdi, Ze pravidla mezinarodniho prava a instituce zfizené Chartou
OSN nejsou adekvétni k feSeni soucasnych bezpec¢nostnich hrozeb, a proto prosazuji nové doktriny, jejichz cilem je
roz§ifit opravnéni statl k jednostrannému poutziti sily v ramci sebeobrany.
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z jeho zdkladnich pilifi. Potencidl téchto zmén jako vyzvy a divodu pro upravu pravidel
iuris ad bellum se ddle nasobi, pokud dochdzi k jejich vzdjemné interakci a prolindni. P¥i-
kladem je vyuZivani novych technologii — bezpilotnich ¢i kybernetickych prostfedki.'
Jejich vojenské nasazenti jiZ samo o sobé pfedstavuje vyzvu pro stavajici mezindrodné-
pravni rdmec, ale aZ kombinace nasazeni novych technologii a zmén v chapani norem
iuris ad bellum a suverenity vede k pokustiim rozS§itovat a liberalizovat vyklad a aplikaci
mezindrodnépravnich norem regulujicich uZiti sily.

Pravni vyzvy vyplyvajici z uvedenych vyvojovych tendenci (a jejich kombinaci) zdsadné
ovliviiuji vyklad regulace konkrétnich dil¢ich aspektli zdkazu uZiti sily (a vyjimek z néj),
jako je otazka legality vykonu prdva na sebeobranu vii¢i nestatnim aktérim nebo kvalifi-
kace kybernetickych titoku jako poruSeni ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Jejich vyznam je
vSak hlubsi. Jejich priifezovy charakter vyvoldava otdzky ohledné schopnosti mezinarod-
niho prdva absorbovat nové vyzvy v ramci stdvajiciho pravniho ramce (napfiklad pro-
stfednictvim evolutivniho vykladu Charty OSN), a dokonce i ohledn€ samotné schopnos-
ti u¢inné omezovat pouZziti ozbrojené sily jako takové. JiZ pfed vypuknutim nékterych
vyznamnych ozbrojenych konflikti poslednich dvou desetileti,* jako je konflikt na vy-
chodni Ukrajiné, anexe Krymu ¢i situace v Libyi a Syrii, fada autorti poukazovala na to,
Ze zéakaz uziti sily (pfipadné cely Korpus ius ad bellum) se nachdzeji ,na pokraji klinické
smrti“nebo pfinejmensim ,,ve stavu vdzZného oslabeni”.'> Arabské jaro se vtomto kontextu
stalo demonstraci uvedenych vyzev a zaroven testovacim ptipadem pro koncept odpo-
védnosti za ochranu (Responsibility to Protect, R2P) — a to jak ve vztahu k otdzce prode-
mokratické intervence (tj. demokracie jako legitimniho cile opatfeni ozbrojené intervence
ze strany mezindrodniho spoleCenstvi), tak i ve vztahu k problematickym otdzkam, jako
jsou legalita intervence na pozvani (ruskd intervence v Syrii), rozsah a limity prava na sebe-
obranu, zejména vici nestatnim aktéram (napf. ISIS, Boko Haram, Al-Kdida), ¢i limity
struktur kolektivni bezpecnosti, jak byly po druhé svétové valce vytvofeny a koncipovany
Chartou OSN.

Tento Clanek reflektuje potfebu popsat sou€asny stav zakazu pouZiti sily v mezina-
rodnim pravu, véetné identifikace zdsadnich vyzev, kterym tato norma a potazmo reZim
ius ad bellum, jehoZ je nosnou a integralni soucasti, ¢eli. Cilem pfitom neni nabidnout
vycerpavajici rozbor jednotlivych problémovych oblasti, aspektti ¢i situaci — to by s ohle-
dem na rozsah textu nebylo moZné. Cilem je naértnout zéakladni vyvojové tendence a vy-
mezit parametry jednotlivych vyzev. Na rozdil od jinych praci zabyvajicich se souc¢asnym
stavem a parametry zdkazu pouZiti sily tento ¢lanek vychdzi ze struktury, kterd zahrnuje
tfi vzdjemné provazané roviny: zaprvé metodologické aspekty, tedy otdzky souvisejici
s volbou pfistupu k samotnému zkoumadni zakazu uZiti sily; zadruhé rovinu normativniho

13 Napfiklad statni instituce Ceské republiky se staly teréem kybernetického utoku, jehoZ plivodcem byl jiny stat. Prikla-
dem je kyberneticky Gtok na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR v &ervnu 2019. Tajné sluzby CR oznagily za plivodce
jiny stat, podle médii Ruskou federaci (CESKY ROZHLAS. Kyberneticky Gfad. Za &ervnovym Gtokem na ministerstvo
zahranigi stoji cizi stat. Cesky rozhlas [online]. 13. 08. 2019. Dostupné z: https:/www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hackeri
-kyberneticky-utok-nukib-ministerstvo-zahranici_1908131347_miz).

14 Zasadnich ve smyslu nejen jejich rozsahu, ale zejména dopadu na pravni Upravu iuris ad bellum.

15 Srov. D’ASPREMONT, J. Mapping the Concepts Behind the Contemporary Liberalization of the Use of Force in Inter-
national Law. University of Pennsylvania Journal of International Law. 2010, Vol. 31, s. 1089-1148. Néktefi autofi poZa-
dovali nahrazeni souc¢asného systému regulujiciho (zakaz) uziti sily. Srov. napf. YOO, J. Point of Attack: Preventive
War, International Law, and Global Welfare. Oxford: Oxford University Press, 2014.
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obsahu, tj. uréeni rozsahu pouZitelnosti normy z hlediska ptisobnosti osobni, materidlni,
mistni a Casové prostfednictvim vykladu; a zatfeti otdzku, zda a pt¥ipadné do jaké miry
prochézi normativni ukotveni zdkazu uZziti sily procesem evoluce. Tyto roviny se pfiroze-
né prekryvaji, jak 1ze demonstrovat naptiklad na skutecnosti, Ze rozdilné metodologické
pristupy mohou vést k odliSnym z&vérim ohledné legality konkrétniho jednéni, jak bude
rozvedeno niZe.

1. Soucasné vyzvy pro zakaz uZziti sily
1.1 Metodologicka pluralita a jeji implikace

Mezindrodni pravo se s ohledem na souc¢asnou geopolitickou situaci nachdzi na po¢atku
(dalsi) kontroverzni debaty o Zivotaschopnosti a efektivité reZimu Charty OSN regulujici-
ho uZiti ozbrojené sily. Praxe i doktrina mezindrodniho prava sehravaji dileZitou ulohu
pfi analyze vyvoje, urovani existence a vykladu pravnich norem, jejich fungovani ¢i obsa-
hu zéavazk z nich vyplyvajicich. Na zdklad€ vystupt doktriny mezindrodniho prava lze
identifikovat, zda a pfipadné do jaké miry doslo k evoluci ve vykladu, ¢i dokonce k modifi-
kaci dané mezindarodnéprdavni normy. Formalné je tato mySlenka zakotvena v ¢l. 38 Statu-
tu MSD, ktery uvadi nauku mezindrodniho prava, spole¢né s judikaturou mezinarodnich
soudn, jako jeden z prostfedkii poznani pravnich pravidel mezindrodniho prava.

Doktrindlni analyza praxe se mtZe na prvni pohled jevit jako relativné jednoznacny
ukol, a to zejména z hlediska postupu takové analyzy. Kazd4 takova analyza je ale original-
ni, a i pfi dodrZeni zauZivanych védeckych postuptll pravni komunikace a argumentace
miiZe v kontextu identického precedentu dospét ke zcela odliSnym zavértim.'° Zdsadnim
muZe byt jiZ (na urovni formulace premisy) hodnoceni precedenéni hodnoty ¢i charak-
teru urcCité uddlosti ¢i vyjadfeni.” Tato otdzka se nabizi naptiklad pti hodnoceni, zda
mlceni jako reakce na incident zahrnujici pouZiti sily je relevantnim precedentem, nebo
nikoliv, pfipadné zda (v soucasnosti ¢asté) vyjadteni statli k incidenttim zahrnujicim uZziti
ozbrojené sily, jenZ neobsahuji pravni hodnoceni, Ize zahrnout mezi pravné relevantni
precedenty.’®

Nejvyznamnéjsi zplisob, jakym analyza mtiZe byt ovlivnéna a legitimné vést i k odlis-
nym zavéraim, je volba metodologie. Zatfazeni metodologie tivodem jako jedné ze sou-
Casnych vyzev pro zdkaz uZziti sily v mezindrodnich vztazich (respektive cely normativni
ramec iuris ad bellum) je odiivodnéno tim, Ze poznani obsahu, ale i vypofadani se s vyz-
vami, které v této kapitole budou ndsledovat ddle, zavisi na zvoleném zpusobu nalézani
préva, tj. metodologie. Stru¢né feceno, uplatnéni odliSnych metodologickych pfistupti pfi

16V Ceské odborné literature k juri ad bellum na tento problém upozornuje v kontextu prava na vykon sebeobrany napfi-
klad Veronika Bilkova. Mezi faktory, které diskusi této problematiky ovliviuji, respektive ¢ini ji obtiznou, fadi pluralitu
koncepénich a metodologickych vychodisek, nekonzistentni terminologii, a dal$i. (BILKOVA, V. Preemptivni a preven-
tivni sebeobrana z pohledu mezindrodniho prava. Acta Universitatis Carolinae. 2005, ro¢. 3, s. 80).

17 Viz napf. analyzu Greena tykajici se precedencni hodnoty stanovisek statd publikovanych prostfednictvim socialnich
siti: GREEN, J. A. The Rise of Twiplomacy and the Making of Customary International Law on Social Media. Chinese
Journal of International Law. 2022, Vol. 21, No. 1, s. 1, 7-8, 47-48.

18 Relevantni jsou v tomto ohledu zavéry ¢. 6 a 10 Navrhu zavér( Komise OSN pro mezindrodni pravo k uréovéni obycejo-
vého mezinarodniho prava, v nichz Komise uznava vyznam necinnosti statll a moznost, aby takova necinnost odrazela
opinionem juris. Viz ILC. Draft conclusions on identification of customary international law, with commentaries. UN GA
Doc. A/73/10, 2018.
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zkoumadni relevantni praxe muZe v realit€ vést k odliSnym zaveértiim tykajicim se legality
(ale i legitimity) takového chovani.”

Pfihodnou ilustraci problému muZe byt zamysleni editort Casopisu Heidelberg Journal
of International Law ke specidlnimu ¢islu vénovanému mezindrodnépravnim aspektiim
anexe Krymu: ,,.Skoro Zddny ,zdpadni‘ politik nebo védec nepovazuje politické smérovdani
Ruska za ospravedlnitelné i ospravedlnéné z pohledu mezindrodniho prdva. Naopak, jak
se ndm zvenci zdd, rusti politici a odbornici véri ve schopnost rddné zasadit vtéleni Krymu
do existujictho mezindrodnéprdvniho rdmce. Pro krizi je charakteristickd absence oprav-
dového prdvniho dialogu mezi odborniky z obou stran.“* Uvedend kontroverze je vytec-
nym pfikladem nutnosti zkoumat i dopady volby pfistupli k hodnoceni legality ze strany
doktriny mezindrodniho prava jako jednoho z formélnich pramenti (pozndni) mezindrod-
niho prava. Jak upozormnuje Roberts, zdpadni a rusti mezindrodni pravnici v tomto pripa-
dé ,akceptovali odlisnd fakta, predloZili odlisnd chdpdni prdva, a dospéli k diametrdlné
odlisnym zdveérum jak s ohledem na legalitu, tak legitimitu toho, co se prihodilo.”*

Pro soucasnou diskuzi nad stavem, vyzvami, jejich vyznamem a dusledky pro mezi-
ndrodnépravni upravu celého iuris ad bellum je symptomatickd hlubokd ambivalence
mezi pristupy predstaviteldl mezindrodnépravni doktriny. Corten oznacil tento hluboky
prikop mezi nimi jako ,dialog hluchych®? ktery pfesahuje dva zakladni trendy v doktri-
né mezindrodniho prdva, tj. extenzivni (¢asto hodnotové zaloZeny) pfistup a restriktivni,
pozitivisticky, tj. textudlné a formalisticky orientovany pfistup.?

Zasadni a kontinudlni vyzvou je vyklad norem iuris ad bellum zejména s ohledem
na soucasné tendence jejich hodnotové interpretace. Vznik takové diskuse je logicky,
dokonce pfedvidatelny. V dobé svého vzniku zdkaz uZiti sily jako norma mezindarodniho
prava reflektoval rovnovahu hodnot a existujicich tehdejSich zajm11.2* Mezindrodni pravo

19 Ve specifickém kontextu iuris ad bellum Corten dokonce uvadi, ze (na zdkladé rozsahlé analyzy doktriny), je debata vice
o metodologii nez o materii, srov. CORTEN, O. The Controversies over the Customary Prohibition of the Use of Force:
A Methodological Debate. European Journal of International Law. 2006, Vol. 16, No. 5, s. 803. Kajtar na pfikladu radikal-
né extenzivniho vykladu rozsahu prava na sebeobranu ukazuje, jak metodologie plisobi na obsah i vysledky pravniho
badani. Srov. KAJTAR, G. Self-Defence against Non-State Actors - Methodological Challenges. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sectio luridica. 2013, Vol. No. 54, s. 307-332.

20 Cf. MARXSEN, C. - PETERS, A. - HARTWIG, M. Introduction, Symposium: The Incorporation of Crimea by the Russian
Federation in the Light of International Law. Zeitschrift fir auslandisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht [Heidel-
berg Journal of International Law]. 2015, Vol. 75, s. 3-5.

21 Preklad autora. ROBERTS, Anthea. Crimea and the South China Sea: Connections and Disconnects Among Chinese,
Russian and Western International Lawyers. In: ROBERTS, A et al. (eds.) Comparative International Law. Oxford: Oxford
University Press, 2018, s. 111-139.

22 CORTEN, O. The Law against War: The Prohibition on the Use of Force in Contemporary International Law. Oxford and
Portland: Hart Publishing, 2010, s. 27.

23 Pro prehled pristupl specificky v kontextu ius ad bellum srov. CORTEN, O. Use of Force in International Law. Introduc-
tion. In: Oxford Bibliographies in International Law [online]. 07.07.2018. Dostupné z: http://www.oxfordbibliographies
.com/view/document/obo-9780199796953/0b0-9780199796953-0005.xml. Srov. FAIX, M. - SVACEK, O. International
Law on the Use of Force: Need for Methodological Debate. Czech Yearbook of Public and Private International Law.
2018, ro¢. 9, &.1, s. 97: ,Rozdilné pristupy mohou mit rizné pri¢iny a byt opfeny o rozmanité argumenty. Je pfirozené,
Ze mezinarodni pravnici pusobi a tvori ve své vlastni ,mezindrodni bubliné, ktera je formovana jejich vzdélénim i vnéj-
simi faktory ¢i motivacemi, jako je cenzura, tlak na sladéni s oficidlni politikou statu ¢i rozdilnd mira akademické svo-
zUstava faktem, je skutecénost, Ze vécné (védecké) zavéry jsou ve znaéné mife ovlivnény tim, jakym zpusobem jednot-
livi autofi o mezindrodnim pravu uvaZuji - tedy otazkou zvolené metodologie.”

24 To vyplyva ze samotného charakteru mezindrodniho préva jako koordinaéniho a kooperacniho systému, reflektujiciho
svrchovanou rovnost stata.
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od doby pfijeti Charty OSN pro$lo vyznamnym vyvojem. Jednim z kliCovych posunti by-
lo formovani a postupné uznani dalsich sdilenych hodnot mezinarodniho spolecenstvi,
stejn€ jako potieby jejich pravni ochrany, rozvoje a regulace v rdmci mezindrodnépravni-
ho systému. Tento vyvoj s sebou pfinesl fadu otdzek tykajicich se moznych stfetti téchto
hodnot, které se nasledné€ promitaji do konflikti na normativni roviné. Pfikladem mohou
byt instituty humanitdrni intervence (pro kterou je charakteristicka kolize mezi zdkazem
pouZiti sily a potfebou zabranit masivnimu porusovani lidskych prav) nebo prodemokra-
tické intervence, které vytvari otazniky nad relevanci a u¢inky legitimity pfi posuzovani
legality opatfeni za pouZiti ozbrojené sily. Je tedy otdazkou, do jaké miry doSlo k vyvoji
mezindrodnépravniho zdkazu uziti sily tak, aby na jedné strané plnil sviij zakladni ucel
ochrany mezindrodniho miru a bezpe¢nosti a zdroveil umoZziioval chranit dalsi hodnoty,
které mezindrodni spoleCenstvi postupné pfijalo za pravné relevantni a hodné mezina-
rodnépravni regulace.?

V interpretaci norem iuris ad bellum je ztetelna rovnéZz tendence Kk liberalizaci a expan-
zivnimu vykladu, zejména vyjimek ze zakazu uZiti sily. Rtiznorodé vyklady ptirozené€ ve-
dou k roztfisténosti v chdpani a aplikaci i samotného zdkazu. Tato roztfiSténost se proje-
vuje jak v pfipadé uzndvanych vyjimek, jako je sebeobrana, tak v souvislosti s vyjimkami
spornymi - napfiklad uZitim sily na zdchranu vlastnich statnich pfisluSniki v zahranici,
humanitarni intervenci ¢i koncepci odpovédnosti za ochranu (R2P). Soucasné je ale pro
problematiku uZiti sily charakteristické mlcéeni: staty sice ¢asto vyddvaji prohldSent, ktera
maji mezindrodnépravni relevanci, ale vzhledem k tomu, Ze staty nemohou, a ani nemaji
povinnost, vyjadfovat se ke kazdému jednotlivému aktu nebo prohldSeni vSech ostatnich
aktért, je mléeni spiSe pravidlem neZ vyjimkou.?

Z uvedeného vyplyva, Ze metodologicka pluralita v oblasti iuris ad bellum neni pouze
aspektem akademické diskuse, ale md dopady na formovani, interpretaci i legitimitu nor-
mativity v této klicové oblasti mezindrodniho prdava. Rtiznorodé pristupy, od pozitivistic-
kého pfistupu pres hodnotové orientované vyklady aZ po pragmatické, politickym cilem
podminéné argumentace, reflektuji odliSné predstavy o funkcich a limitech mezindrodni-
ho prdva jako normativniho systému. Jak poukazuji Corten ¢i Roberts, absence metodo-
logického konsenzu v ramci doktriny i mezi staty vede k pravni nejistoté a muize prispivat
k relativizaci zdkladnich norem, véetné zakazu pouZiti sily.

1.2 Nestatni aktéri

Mezinarodni pravo zlistavd i v soucasnosti primdrné statocentrickym pravnim systémem,
jehoZ zakladnim pfedmétem regulace jsou po staleti vztahy mezi staty. Jednim z dtsledk
tohoto pojeti bylo dlouhodobé opomijeni nestatnich aktéru. Jejich nesporny vzestup vSak
vyvolal intenzivni diskusi o jejich prdvnim postaveni i o dalSich aspektech jejich existen-
ce a pusobeni v ramci mezindrodniho pravniho fadu - véetné oblasti iuris ad bellum.

25 CANNIZZARO, E. Common Interests of Humankind and the International Regulation of the Use of Force. In: BENEVIS-
TI, E. - NOLTE, G. (eds.). Community Interests Across International Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 417-429.

26V roce 2019 publikoval Harvard Law School Program on International Law and Armed Conflict (PILAC) svou priilomovou
studii Quantum of Silence vénovanou roli ml¢eni v kontextu ius ad bellum. Srov. LEWIS, D. A. - MODIRZADEH, N. K. -
BLUM, G. Quantum of Silence: Inaction and lus ad Bellum. Harvard Law School Program on International Law and Armed
Conflict. 2019.
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Nestatni aktéfi se zaroven vyznacuji zna¢nou riiznorodosti co do své povahy, funkei i fo-
rem ¢innosti. Nepochybné vsak je, Ze alespori néktefi z nich ovliviiuji aplikaci a vyklad
norem iuris ad bellum, véetné samotného zakazu uziti sily, a to jak na normativni, tak i na
praktické urovni. Z uvedeného vyvstava zasadni otdzka, a to jakym zptisobem Ize tyto sub-
jekty zasadit do existujiciho ramce zdkazu uZiti sily. Jinymi slovy, 1ze nestatni subjekty
povaZovat za adresaty zdkazu uZiti sily ve smyslu jeho osobni ptisobnosti v systému, jenZ
zustava v jadru statocentricky?

S ohledem na vnit¥ni napéti, které pritomnost nestatnich aktéri vnasi do struktury
mezindrodniho préava, byl tradi¢ni pfistup zaméten primarn€ na posuzovani legality po-
uziti sily stdty viici témto aktériim, nikoli na otdzku pfimé aplikovatelnosti zdkazu pouZi-
ti sily na samotné nestétni subjekty. Tuto otdzku pfitom nelze povaZovat za margindlni.
Vychéazime-li z pfedpokladu, Ze jednim ze zdkladnich cili mezindrodniho prava je regula-
ce vztahtl mezi staty a dalSimi aktéry, pak z toho 1ze dovodit, Ze i zakaz pouZziti sily mtiZe
byt, alesponi v urCitych situacich, aplikovatelny rovnéz vici nestdtnim subjekttim.?

Zaroven ale moZnost zahrnout nestatni aktéry do osobni ptisobnosti zdkazu uZiti sily
zUustava v rozporu se zakladni (postwestfalskou) charakteristikou stavajiciho systému me-
zindrodniho prava jako prava primarné statocentrického. Z tohoto diivodu se jak staty,
tak i ¢ast odborné verejnosti kloni k tomu, Ze na pouZiti sily nestdtnimi aktéry je tfeba
nahliZet skrze prizma opravnéné reakce stati na takové jednani. Jinymi slovy, pfestoze
se Cldnek 2 odst. 4 Charty OSN na nestatni aktéry formalné nevztahuje, jejich jednani
(tedy pouZiti sily) pfesto zakladd pravni nasledky a muZe vést k reakcim zahrnujicim po-
uziti sily ze strany statil. Typickym pfikladem je narustajici vyskyt ozbrojenych nestatnich
aktérti a otdzka pouZitelnosti prdva na sebeobranu vici nim.

Jak upozorniuje odborna literatura, zatimco ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN vyslovné od-
kazuje na ,staty“, ¢lanek 51 Charty OSN nijak nespecifikuje ptivod ozbrojeného ttoku.?®
Tato skute¢nost dale prohloubila roztfisténost pristupt k celé otazce. Tradi¢ni stdtocen-
tricky pristup se snazi spojit pouziti sily nestatnimi aktéry s ¢innosti statti prostfednic-
tvim poZadavku pficitatelnosti jako konstitutivniho prvku odpovédnosti statu. V takovém
pojeti je to stét, jemuz je jedndni nestatniho aktéra porusujiciho zdkaz pouZiti sily p¥icita-
telné, ptipadné stét, ktery daného aktéra na svém uzemi toleruje ¢i podporuje.

MSD zaujal v této otdzce restriktivni pfistup, podle néhoZ musi byt jedndni nestatniho
aktéra pricitatelné uréitému statu.? Tento pristup mél zasadni dopad na pravni debaty
tykajici se pouZiti sily proti nestatnim aktértim, ale také proti statlim, na jejichZ uzemi se
tito aktéfi nachdzeji, i proti statiim, jimZ je jejich jednani pti¢itdno. Jednim z disledkl
tohoto vyvoje bylo formulovani doktriny tzv. unable or unwilling (doktrina neschopnosti
¢i neochoty statu zasdhnout proti nestdtnim aktériim na jeho uzemf), kterd ac¢koliv byla

27 Srov. napf. ndzor Jana Klabberse, ktery se soustredil na zhodnoceni ambivalence schopnosti mezinarodniho prava absor-
bovat nestétni aktéry. KLABBERS, J. (I Can't Get No) Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of Non-State
Actors. In BIANCHI, A. (ed.). Non-State Actors and International Law. The Hague: Routledge, 2009, s. 37-43.

28 Viz diskusi ve: SCHMITT, M. Responding to Transnational Terrorism under the lus ad Bellum: A Normative Framework.
Naval Law Review. 2008, Vol. 56, s. 11-14.

29 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 195; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment. I.C.J. Reports 2005, s. 168, odst. 146-147; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Judgment. I.C.J. Reports 2003, s. 161, odst. 72; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory. Advisory Opinion. I.C.J. Reports 2004, s. 136, odst. 139.
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uplatifiovana jiz diive, krystalizovala po teroristickych utocich na Spojené staty z 11. zafi
2001. Vznik této doktriny predstavuje pfiklad priseciku mezi zdkazem pouZiti sily a vyzva-
mi, jimZ Celi — konkrétné€ jeho aplikaci na nové a dtive nepfedvidané situace. Neni proto
pifekvapivé, Ze jeji uplatiiovani vedlo k rozsahlym diskusim mezi staty*® i v rdmci odbor-
né literatury ohledné fady normativnich otdzek v ramci iuris ad bellum.** Tyto diskuse se
soustfedi mimo jiné na to, zda mlZe nestatni aktér pfedstavovat ptivodce ozbrojeného
utoku ve smyslu ¢lanku 51 Charty OSN,*? zda mohou staty oprdvnéné pouZit vojenskou
silu v sebeobrané proti takovému aktérovi® a jaky vyznam ma povinnost néleZité péce
(due diligence)** teritoridlniho statu, zejména v ptipadé tzv. selhdvajicich stata (failing,
respektive failed states).>

Rozttisténost vykladu iuris ad bellum, a specificky i zdkazu uZiti sily jako jeho hlavni
soucdsti, je patrnd i ve vztahu k dal$i kategorii nestatnich aktéri - regiondlnim mezindrod-
nim organizacim, jejichZ instituciondlni bezpe¢nostni infrastruktura, ale i odpovidajici
pravni rdmec, proSly vyznamnym vyvojem.3¢ Tento vyvoj se nedotkl samotného zdkazu uZiti
sily a jeho normativniho zakotveni, které je mezindrodnim spole¢enstvim Siroce akcep-
tovano, ale zavdal spiSe diivod k diskusim nad prosazovdnim zakazu, zejména pak otdzce
vyluéného postaveni Rady bezpecnosti jako organu, jemuZz vyméahani tohoto zdkazu bylo
Chartou OSN svéfeno.” Pravé v souvislosti s rozvojem bezpecnostnich struktur a prav-
nich rdmct regiondlnich organizaci nartistaji pochybnosti o vylu¢nosti této pravomoci,
coZ déle prispiva k fragmentaci vykladu a aplika¢ni praxe v oblasti zdkazu pouZiti sily.

Souhrnné lze fici, Ze pravé nestatni aktéfi — at uz na mezinarodni, nebo regionalni
urovni — dnes vyznamné prispivaji k prohlubovani riznorodosti pravnich perspektiv, a to
jak v roviné vykladu, tak v samotné aplikaci zakazu uZiti sily. Déje se tak prostfednictvim
ndstroji politickych, bezpecnostnich i soudnich.®® Souvisejici fragmentace ndsledné
zasahuje konkrétni ¢asti reZimu ad bellum, zejm. vyjimky ze zdkazu a v jejich ramci ty-
picky oblast sebeobrany, kterd jako vyjimka ze zdkazu pouZiti sily byva nékterymi (staty

30 ORGANIZACE SPOJENYCH NARODU. Setkani Arria-Formula [online]. 27. 07. 2025. Dostupné z: https:/digitallibrary.un
.org/record/3905536/files/A_75_993--S_2021_247-EN.pdf.

31 HAQUE, A. A. The Use of Force Against Non-State Actors: All Over the Map. Journal on the Use of Force and Internatio-
nal Law. 2021, Vol. 8, No. 2, s. 278-290.

32 TRAPP, K. Can Non-State Actors Mounts an Armed Attack?. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of
Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 679-696.

33 Viz diskusi v: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State Actors. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2019.

34 K institutu naleZité péce v mezinarodnim pravu srov. STURMA, P. ,NaleZita péce“ v mezindrodnim prévu: obecny pojem
s variabilnim obsahem. Prévnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 401-415.

35 BARBOUR, S. A. - SALZMAN, Z. A.,.The Tangled Web: The Right of Self-Defense Against Non-State Actors in the Armed
Activities Case. International Law and Politics. 2008, Vol. 40, s. 85-87.

36 Srov. ¢l. 4(h), Zakladajici akt Africké unie; ¢l. 25, ECOWAS Protokol o mechanismu pro predchazeni konflikttm, jejich
feseni, udrzovéni miru a bezpec¢nosti (1999). O této otdzce bylo komplexné pojednano ve vystupech mezinarodnépravni
doktriny.

37 DE WET, E. The Evolving Role of ECOWAS and the SADC in Peace Operations: A Challenge to the Primacy of the United
Nations Security Council in Matters of Peace and Security? Leiden Journal of International Law. 2014, Vol. 27, s. 3565-358,
SVICEVIC, M. The United Nations Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature. Oxford:
Hart Publishing, 2025, s. 5-7.

38 Srov. napt. GRAY, C. The International Court of Justice and the Use of Force. In: TAMS, C. J. - SLOAN, J. (eds.). The De-
velopment of International Law by the International Court of lustice. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 237-261;
WEBB, P. Use of Force and the Emerging International Judicial System. In: BYRNES, A. - HAYASHI, M. - MICHAELSEN, C.
(eds.). International Law in the New Age of Globalization. Leiden, Boston: Nijhoff, 2013, s. 121-143.
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i nestatnimi aktéry) vykladana velmi Siroce, zatimco jinymi, zejména MSD, restriktivné.
Obdobn4 roztfiSténost se objevuje i v oblasti prosazovani zakazu pouZziti sily Radou bezpec-
nosti. Pravo na sebeobranu je v nékterych ptipadech vyuZivano jako prostfedek k obejiti
Rady, zatimco nékteré regiondlni organizace operuji s pfesvédéenim, Ze mohou vyméhat
mezindrodni pravo i bez vyslovného zmocnéni ze strany Rady bezpec¢nosti. A¢Kkoli se tako-
vé pristupy dotykaji samotného jadra kolektivniho charakteru iuris ad bellum, nelze ¥ici,
Ze by pfimo zpochybiiovaly samotny zdkaz pouZiti sily. Autortim neni zndm doposud Zad-
ny ptipad, kdy by doslo ze strany stdtu nebo nestatniho aktéra k explicitnimu popfeni
této normy. Pfesto vSak plati, Ze prave neptimé formy naruSovani, bude-li jich pfibyvat,
mohou v koneé¢ném dusledku vést k erozi samotného zdkazu.

1.3 Technologicky vyvoj a vyuZivani kKyberprostoru

Pokrocily technologicky vyvoj a institucionalizace kyberprostoru jako svébytné operaéni
domény zdsadné rozSituji moZnosti stati vést konflikty jinymi prostfedky a v dosud ne-
existujicich prostfedich.?® Nabizi se proto otdzka, zda a do jaké miry se na tyto nové pro-
stfedky a dimenze vztahuje ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN.*° Nebo zda kyberprostor pred-
stavuje pravni mezeru, kterd statim umoznuje vést valku zplisobem, jenz stoji mimo
rozsah plisobnosti zdkazu pouZiti sily. Relevanci téchto otdzek podporuje fakt, Ze autofti
Charty OSN nemohli pfedvidat mnoho soucasnych technologickych inovaci a jeji znéni
tedy takovy technologicky vyvoj doposud nereflektuje. Kyberneticky prostor se ale zaro-
ven stal jednim z nejvSestrannéjSich a nejdynamictéji se rozvijejicich prostfedki umoz-
nujici vedeni ozbrojeného konfliktu.

Odbornd vetejnost i staty na uvedeny vyvoj ve znacné mire reagovaly. A¢koli je vSe-
obecn€ uznavan rychly rozvoj kybernetického prostoru, véetné kybernetickych operaci,
a soucasné i skute¢nost, Ze mezindrodni pravo na tyto zmény dosud pln€ nereagovalo,
panuje dnes Sirokd shoda na tom, Ze kyberprostor nepfedstavuje vyjimku z ptisobnosti
mezindrodniho prava a neexistuje mimo jeho normativni regula¢ni u¢inky. Jinymi slovy,
kybernetickd dimenze nefunguje ve vakuu, které by bylo zcela mimo dosah mezindrod-
népravni regulace. Jak bude rozvedeno niZe, tento zaveér nachazi oporu jak v oficidlnich
pozicich, které staty stdle Castéji zaujimaji ohledné€ aplikovatelnosti mezinarodniho pra-
va na kyberprostor, tak i v empirickych a doktrindlnich diskusich vedenych odborniky,
kteti se zamétuji na interakci mezi kyberprostorem a mezindrodnim pravem.

Staty v poslednich letech stdle Castéji zvetejiiuji své politické pozice, v nichZ se vyslovné
vyjadiuji k aplikaci mezinarodniho prdava v kyberprostoru — ¢asto z riznych uhli pohledu
a s neztfidka odliSnymi ndzory. Tfi z péti stalych ¢lent Rady bezpecénosti OSN explicitné
potvrdili, Ze ¢ldnek 2 odst. 4 Charty OSN se vztahuje i na kyberprostor.* Podobny postoj

39 | ze odkdzat na opakované pouziti napfiklad kybernetickych operaci, které jsou stale ¢astéji uznavany jako poruseni
zédkazu pouziti sily: Gtok Stuxnet z roku 2010 proti irdnskému jadernému zafizeni v Natanzu, Gtok SolarWinds namifeny
proti americkym vladnim agenturam a korporacim ¢i opakované kybernetické operace Ruska proti Ukrajiné.

40 Je otdzkou, zda lze tento aspekt oznacit za otdzku mistni plsobnosti a pokud ne, pod ktery aspekt plsobnosti ho
zaradit.

41 UNITED STATES DEPARTMENT OF DEFENSE. Department of Defense Law of War Manual. 2015, s. 1015; REPUBLIQUE
FRANCAISE MINISTRE DES ARMEES. Droit International Appliqué aux Opérations dans le Cyberspace. 2019, s. 7-8;
United Kingdom Policy Paper: UNITED KINGDOM. Application of International Law to States’ Conduct in Cyberspace:
UK Statement. 2021, odst. 4.
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zastava pribliZné tucet dalSich stdtd. Aplikace ¢ldnku 2 odst. 4 na kKybernetické operace
byva obvykle podminéna tim, Ze jejich u€inky zptisobi smrt, zranéni nebo jinou formu
fyzického poSkozeni - ¢asto definovaného jako poSkozeni srovnatelné s tim, které miliZe
byt zptsobeno konvenénimi (kinetickymi) zbranémi. V obdobném duchu tyto staty za-
roven uvadéji, Ze i vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4 mohou byt uplat-
nitelné v kyberprostoru. Zasadni rozdily mezi pozicemi statli tak zpravidla nevznikaji
v otdzce samotné normativni pouZitelnosti zdkazu pouZiti sily, ale spiSe pti posuzovani
sloZit€jSich aspektli fungovani mezindrodniho prdava — v€etné otdzek pticitatelnosti, stano-
veni prahové urovné Skody ¢i opakujicich se problému souvisejicich s nestatnimi aktéry
(zejména kybernetickymi skupinami).*

Prevazujici ¢ast doktriny mezindrodniho prdva se rovnéZz shoduje na tom, Ze ¢lanek 2
odst. 4 Charty OSN se vztahuje na kyberprostor stejnym zptisobem jako na tradi¢ni pro-
stfedky vedeni ozbrojeného konfliktu.** Argumentace se soustfedi zejména na regula-
tivni funkci mezindrodniho prdva v Kontextu zdkazu uZiti sily a regulaci ozbrojenych
konfliktl, na evolutivni vyklad ¢lanku 2 odst. 4 s cilem jeho aplikace na nové situace
a prostifedky vedeni ozbrojenych konfliktd, a na normativni aspekty zdkazu potvrzené
praxi statd a opinio juris.** Zaroven vSak fada autorti upozoriiuje na rizika spojend s pti-
mou aplikaci ¢lanku 2 odst. 4 na kyberprostor, vyjadtuje skepsi ohledn€ rozsahu ptisob-
nosti pojmu ,sila“ ve smyslu uvedeného ustanoveni ¢i poukazuje na problemati¢nost
pricitatelnosti v kybernetickém prostfedi.*® Pfes tyto vyhrady vSak dnes nelze popfit,
Ze téméf vSeobecné panuje uznani skutecnosti, Ze zdkaz pouZiti sily se na kyberprostor
vztahuje.

Zaroven ale odbornici z mezindrodnépravni doktriny i praxe nadale hledaji vhodnou
terminologii a analyticky pfistup pro uchopeni téchto vyzev. NATO a Evropska unie pie-
vzaly pojem hybridniho val¢eni pro popis hrozeb, jimz jejich ¢lenské staty Celi.*® Nicmé-
né pojem hybridniho vél€eni, stejn€ jako pfibuzné Koncepty grey zone conflict (konflikt
v Sedé zoné) a lawfare, postrada terminologickou pfesnost a soucasné je jak pfilis tizky,
tak pfili$ Siroky.#” RUzné instituce navic tyto pojmy pouZzivaji odliSnym zptusobem. Za-
timco NATO zduraziiuje pfedev§im vojensky rozmeér bezpecnostniho prostfedi a soustie-
di se na hybridni valku, Evropska unie se zaméfuje pfedev§im na nevojenské dimenze

42 SCHMITT, M. N. - PAAKAM, A. S. Cyberspace and the lus ad Bellum: The State of Play. International Law Studies. 2024,
Vol. 103, s. 212-220, 223-225.

43 Nejvyznamnéjsim dilem zabyvajicim se aplikaci mezinarodniho préva na kyberprostor zGstava prace Schmitta. Srov.
SCHMITT, M. N. (ed.). Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations. 2nd edition. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2017.

44 |bidem, s. 329-330; ROSCINI, M. Cyber Operations as a Use of Force. In: TSAGOURIAS, N. - BUCHAN, R. (eds.). Research
Handbook on International Law and Cyberspace. 2nd edition. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing,
2021, 299-304. Srov. téz WAXMAN, M. C. Cyber Attacks as “Force” Under UN Charter Article 2(4). International Legal
Studies. 2011, Vol. 87, No. 43, s. 45-46.

45 BRUNER, T. O moznostech pravni ochrany pred kybernetickym Gtokem ze zahranié¢i podle mezindrodniho prava verej-
ného. Pravnik. 2015, ro¢. 154, €. 4, s. 313-314; WAXMAN, M. C. Cyber-Attacks and the Use of Force: Back to the Future
of Article 2(4). Yale Journal of International Law. 2011, Vol. 36, s. 426-430; BENATAR, M. The Use of Cyber Force: Need
for Legal lustification? Goettingen Journal of International Law. 2009, 3, s. 380-392.

46 NATO. NATO 2022 Strategic Concept. 2022 [cit. 2025-07-26]. Dostupné z: https:/www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/
pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf; EVROPSKA UNIE. A Strategic Compass for Security and Defence. 2022
[cit. 2025-07-26]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7371-2022-INIT/en/pdf.

47 SARI, A. Legal Resilience in an Era of Grey Zone Conflicts and Hybrid Threats. Cambridge Review of International Affairs.
2020, Vol. 33, No. 6, s. 856.
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hrozeb a preferuje pojem hybridni hrozby.*® Rada Evropy naproti tomu pfistupuje k celé
problematice primarné z perspektivy ochrany lidskych prdv.*° Pravnickd obec se tak oci-
td v situaci, kdy klicové mezindrodni organizace a politi¢ti pfedstavitelé pouZivaji jazyk,
jenZ je obtiZzné pravné kategorizovatelny, a naopak, pravni pojmoslovi neni snadno pte-
voditelné do bezpeénostné-politického diskurzu.

2. Evoluce mezinarodnépravniho zakazu uZziti sily?

VySe identifikované vyzvy vybizeji k uvaze nad tim, zda a poptipadé do jaké miry pro-
chdzi normativni zakotveni zdkazu uZiti sily procesem evoluce. Sou¢asné pokud tako-
vym procesem prochdzi, nabizi se téZ otdzka, jakym ,,smérem®, tedy zda jde o erozi ¢i li-
beralizaci tohoto pravidla®® a zda charakter a rozsah tohoto vyvoje jsou natolik zdsadni,
Ze mohou ohrozit zdkladni funkci zdkazu: schopnost souc¢asného systému mezindarod-
niho prava omezovat ¢i pfedchéazet pouZiti sily zptisobem, ktery chrdni mir jako jednu
ze zékladnich hodnot mezindrodniho spoleéenstvi. Tento trend, jak bylo ukdzano vyse,
je generovan a zintenzivnén spole¢nym vlivem rtiznorodych aspektd — intenzivné&jSim
zapojovanim nestdtnich subjektu (teroristd ¢i nevladnich ozbrojenych skupin), jeZ do-
sahly vojenskych zptlisobilosti srovnatelnych se staty (ISIS), ddle rozvojem novych tech-
nologii (kybernetické utoky, pouZziti bezpilotnich a autonomnich zbranovych systémii),
¢i priklonem statti k politicky orientované (policy-oriented) perspektivé® pfi vykladu no-
rem iuris ad bellum, zohledniujici a favorizujici aspekty legitimity nad formalnim posu-
zovanim souladu s existujici pravni upravou.

Prvnim, pfedbéZnym aspektem je, co evoluce pravidla jako termin znamend a nasled-
né za jakych podminek mtiZe k evoluci pravidla dojit. Evoluci 1ze rozumét modifikaci
pravidla (zména formalni i materidlni stranky pravidla), nebo jeho odliSnou - rozsite-
nou, nebo naopak ziZenou - interpretaci (zmeéna materidlni stranky pravidla). V ptipadé
smluvnich pravidel je evoluce, tedy zména pravidla po formalni (zn€ni) anebo obsahové
(materidlni) strance moZnd dohodou smluvnich stran. V ptfipadé Charty OSN by takova
zména musela byt v souladu s ¢l. 108 a 109 Charty OSN ratifikovand alespoii dvéma tie-
tinami smluvnich stran, v€etné vSech stalych ¢lent Rady bezpecnosti OSN.%? Corten vy-
chdazi z premisy, Ze bez revize znéni smluvniho pravidla je evoluce pravidla moZnd pouze
v mnohem méné formalistickém kontextu obyc¢ejovych pravidel.s

48 Srov. obecné NATO. NATO 2022 Strategic Concept, odst. 6-19; NATO. Warsaw Summit Communique [online]. 2016,
odst. 5, 71-72. Dostupné z: https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_133169.htm#hybrid; EVROPSKA UNIE.
A Strategic Compass for Security and Defence, s. 8-18.

49 COUNCIL OF THE EUROPEAN UNION. Council conclusions on a framework for a coordinated EU response to hybrid
campaigns [onlinel. 2022, odst. 8 [cit. 2025-07-27]1. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press
-releases/2022/06/21/council-conclusions-on-a-framework-for-a-coordinated-eu-response-to-hybrid-campaigns/.

50 Pojmem eroze a liberalizace maji autofi na mysli postupné zmény platného rémce mezindrodniho prava, které vedou
k Sir§imu akceptovani pouziti sily v mezinarodnich (mezistatnich) vztazich.

51 Srov. napf. FRANCK, T. What happens now? The UN after Iraq. American Journal of International Law. 2003, Vol. 97, s. 607,
SCHMITT, M. N. Counter-terrorism and the Use of Force in International Law. Israel Yearbook on Human Rights. 2002,
Vol. 32, s. 53-116; REISMAN, W. M. International Legal Responses to Terrorism. Houston Journal of International Law.
1999, Vol. 22, No. 1, s. 3-61.

52 Cl.108,109 Charty OSN.

53 CORTEN, O. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force. In: CANNIZZARO, E. - PALCHET-
TI, P. Customary International Law on the Use of Force: A Methodological Approach. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2005, s. 119-146 (122-123).
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Lze namitnout, Ze do Uvahy rovnéZ ptichdzi evolutivni vyklad daného pravidla na za-
klad€ nasledné praxe nebo naslednych ujedndni mezi smluvnimi stranami, a to v soula-
du s ¢l. 31 odst. 3 Videriské umluvy o smluvnim pravu (déle jen VUSP).5 Jak ale uvadi
Komise OSN pro mezindrodni pravo v Navrhu zaverli k ndslednym dohoddm a ndsledné
praxi ve vztahu k vykladu smluv, konkrétné v ndvrhu zavéru €. 7, tato metoda interpretace
muZe v interakci s dalS$imi metodami vykladu pfispét k vyjasnéni smyslu smlouvy a vést
k ,zuiZent, rozsivent, nebo jinému urceni rozsahu moznych vykladii“.>* Modifikace prostfed-
nictvim vykladu vSak pfipustna neni.> V této souvislosti bylo opakované (a spravne) po-
ukdzano na to, Ze i evolutivni vyklad ma své limity.” Za nevhodnou je tfeba povaZovat
zejména situaci, pokud by status ndsledné praxe a naslednych dohod byl povySen na
uroven tradiénich interpretaénich metod dle ¢lanku 31 odst. 1 VUSP, mimo jiné proto, Ze
by takovy pristup mohl vést k destabilizaci smluvniho reZimu a erozi jeho cile a ucelu.*®
Kromeé toho zde existuje redlné riziko, Ze na rozdil od obecného pravidla vykladu podle
¢lanku 31 odst. 1 VUSP by takovéto povySeni nasledné praxe a dohod vedlo ke ztotozné&ni
vykladu se zménou, a tim i k nebezpe¢nému trendu, v némz by se vyklad stal samostat-
nym prostfedkem zmény smlouvy.*®

Praveé z davodu uvedeného rizika plati, Ze norma mezindrodniho prava, zejména pak
norma kogentni, jakou zdkaz pouziti sily je, vyZaduje uvédomeéni si specifickych limita
pfi jejim vykladu. Vyjimky ze zdkazu uZiti sily jakoZto kogentni normy typicky vyZaduji
restriktivni vyklad. Snahy o ,,reinterpretaci® jsou patrné v praxi statli zejména ve vztahu
k vyjimkam ze zdkazu, a to jiZ po delSi dobu. Opakované odkazy na preemptivni sebe-
obranu a vykon prdva na sebeobranu vii¢i nestdtnim aktériim pfedstavuji demonstrativni
ptipady.© Cldnek 51 byl vykladan (Ci reinterpretovan) ve svétle bezprostiednich hrozeb,
které jsou Casto prezentovany jako existenéni a mnohdy prameni z ¢innosti nestatnich
aktéri.® Na jedné stran€ vede promeéna povahy ozbrojenych konflikttl k nutnosti znovu
se zamyslet nad ucelem institutu sebeobrany podle ¢lanku 51. Na strané druhé vSak ne-
1ze dovodit, Ze by pravo na preemptivni sebeobranu bylo v tomto ustanoveni obsazeno —
nebot $irs$i mezinarodni spolecenstvi takovy vyklad dosud nepfijalo.> Nasledna dohoda

54 Srov. k této otdzce zejm. ILC. Draft conclusions on subsequent agreements and subsequent practice in relation to the
interpretation of treaties, with commentaries. UN GA Doc. A/73/10, 2018 (déle jen Navrh zavér( 2018).

85  Zavér 7(1) Navrhu zavért 2018.

56 Tento odstavec pfipoming, Zze dohody mohou slouzit ke zméné nebo Upravé smlouvy, avak takové nasledné dohody
podléhaji ¢ldnku 39 Videriské Umluvy z roku 1969 a je tfeba je odliSovat od naslednych dohod podle ¢lanku 31 odst. 3
pism. a) (viz odstavec 21 komentare k Navrhu zavér( 2018). Srov. pro zcela opaény pohled v kontextu anticipatorni
sebeobrany: SCHMITT, M. N. Interpreting the Law of Self-Defence. Articles of War [online]. 27. 6. 2025 [cit. 2025-07-271.
Dostupné z: https://lieberwestpoint.edu/interpreting-law-self-defense/).

57 Srov. napt. STEJSKAL, P. The Application of Foreign Investment Protection in Times of Armed Conflict. Cham: Palgrave
Macmillan, 2025, s. 159-216.

58 (.31 odst. 1Videriské Umluvy o smluvnim pravu. TLADI, D. Is the International Law Commission Elevating Subsequent
Agreements and Subsequent Practice?. EJIL:Talk! [onlinel. 30. 08. 2018. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/is-the
-international-law-commission-elevating-subsequent-agreements-and-subsequent-practice/.

59 |bidem.

60 K otazce terminologie a rozliovani mezi preemptivni a preventivni sebeobranou srov. BILKOVA, V. Preemptivni a pre-
ventivni sebeobrana z pohledu mezinarodniho prava. Acta Universitatis Carolinae. 2005, ro¢. 3, s. 80. Srov. téz GRAY, C.
International Law and the Use of Force, s. 207.

61 Viz nedavny pfiklad USA, které se odvolavaji na vykon prava na sebeobranu proti irdnu a jeho spojenctim: Dopis ze dne
27. Cervna 2025 od chargé d'affaires a.i. mise Spojenych statl pfi OSN adresovany predsedovi Rady bezpecénosti [onlinel.
27. 07.2025. Dostupné z: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/n25/173/34/pdf/n2517334.pdf.

62 RUYS, T. ,Armed Attack‘ and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice. Cambridge:
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i praxe pfti aplikaci ¢lanku 51 mohou slouZit jako interpretacni prostfedky, nikoli v§ak jako
néstroje jeho modifikace.

Jako o jednom z mozZnych zptsobll zmény pravidla zdkazu pouZiti sily 1ze uvazZovat
o jeho modifikaci na urovni mezindrodniho obycejového préava, kterd by mohla nasledné
vést i k derogaci odpovidajiciho smluvniho pravidla obsazeného v ¢lanku 2 odst. 4 Charty
OSN. V takovém ptipadé vSak vyvstava otdzka, zda by skute¢né §lo o zménu samotného
pravidla, nebo spiSe jen o rozsifeni, pfipadné ziZeni jeho rozsahu plisobnosti. UvaZovat
pfitom lze o limitech takové moZné zmeény, které jsou do znacné miry dany povahou me-
zindrodnich smluv, a tedy pfedevsim jejich pisemnou formou a stabilitou textu. Je v§ak
skute¢nosti, Ze zména zakazu pouZiti sily v jeho obycejové podobé (s potencidlnim dii-
sledkem i pro pravidlo smluvni povahy) je v mezindrodnim pravu teoreticky pfipustna.
Klicovym aspektem v tomto ohledu je ovSem stdtni praxe. Pro posouzeni, zda skute¢né
dochézi k evoluci pravidla, vS§ak neni rozhodujici samotna legalita urcitého chovani per se,
nybrz pfedevsim oficidlni prohldSeni, komentdafe a vysvétleni, které dotéeny stat ve vztahu
ke svému jedndni poskytuje.® Tuto skute¢nost potvrzuje i stanovisko MSD ve véci Nika-
ragua, kde soud uvedl, Ze: ,,pokud Stdt jednd zptisobem prima facie nesouladnym s uzna-
nym pravidlem, ale své chovdni brdani dovoldnim se vyjimek Ci ospravedlnéni obsazZenych
v pravidlu samotném, pak [...] v¥znamem takového pristupu je spis potvrdit neZ oslabit toto
pravidlo.“** Modifikaci obycejového pravidla MSD pfipousti tehdy, pokud ,,odkazovdni se
Stdtu na nové pravidlo nebo vyjimku z principu, ke které neexistuji Zddné precedenty, mii-
Ze, pokud v principu sdileno i jinymi Stdty, mirit k modifikaci obycejového mezindrodniho
prava“.%s

Z vySe uvedeného vyplyva, zZe zména pravidla zdkazu pouZziti sily prostfednictvim
a v podobé jeho obycejové formy neni vyloucena, musi vSak byt podloZena dostatecné
ustdlenou, konzistentni a opakovanou praxi statli, doprovazenou opinio jure. Rozhodujici
neni jen to, zda staty jednaji v rozporu s existujicim pravidlem, ale jak své jedndni inter-
pretuji a zda tim davaji najevo viili vytvofit, ménit nebo opustit urcity obycejovy standard.
Bez této kvalifikované praxe a bez odpovidajiciho pfesvédcéeni o pravni zavaznosti nelze
hovofit o skute¢né evoluci mezinarodniho obyc¢ejového prdva v oblasti uZiti sily.

Nasledujici otdzkou je, jaké podminky musi spliiovat statni praxe, aby bylo moZné
hovofit o evoluci nového pravidla. Corten v této souvislosti vymezuje dve zdkladni pod-
minky: zaprvé, zda dotéeny stat musi skute¢né vznést tvrzeni o vzniku nového pravidla,
a tim soucasné€ deklarovat, Ze doslo k modifikaci stavajici normy; zadruhé, zda existence
nového pravidla musi byt ostatnimi staty pfijata.®® Prvni podminka tedy predpoklada for-
mulaci tvrzeni normativni povahy, které musi byt doprovdzeno umyslem pravidlo zménit,
nikoli pouze potvrdit jeho existenci. Druhd podminka pak spociva v pfijeti této tvrzené

Cambridge University Press, 2010, s. 526. Viz také GRAY, C. International Law and the Use of Force, s. 253-256 v kon-
textu invaze do Irdku.

63 Stejny ndzor sdileji Gray a Corten. Viz GRAY, C. International Law and the Use of Force, 2nd edition. Oxford: Oxford
University Press, 2004, s. 7, CORTEN, O. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force. In:
CANNIZZARO, E. - PALCHETTI, P. Customary International Law on the Use of Force: A Methodological Approach.
Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, s. 119-146 (121).

64 Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 186.

65 QOrig. “Reliance by a State on a novel right or an unprecedented exception to a principle might, if shared in principle by
other States, tend towards a modification of customary international law.” (ibidem, s. 108-109, odst. 207).

66 CORTEN, C. Breach and Evolution of Customary International Law on the Use of Force, s. 121-122.
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zmény pravidla mezindrodnim spolecenstvim jako celkem.®” Nutnost pfijeti mezindrod-
nim spolecCenstvim jako celkem vyplyva nejen z charakteru normy jako normy obycejo-
vého prdva, jehoZ existence je (s vyjimkou bilaterdlniho obyceje) podminénd obecnosti
a roz§itenosti obycejotvorné praxe, ale také z charakteru zadkazu uZiti sily jako kogentni
normy, jak Ize koneéné dovodit i z &l. 53 VUSP. Lze tak konstatovat, Ze uZ samotny norma-
tivni charakter zdkazu uZziti sily (zejména jeho charakter jako normy kogentni) vytvari
systémové vyssi ndroky na jeho pfipadnou modifikaci ¢i ndhradu.

V praxi lze nalézt pfipady, kdy staty v rliznych obdobich formulovaly stanoviska, ktera
I1ze interpretovat jako pokus o modifikaci iuris ad bellum, a to zejména prostiednictvim
argumentace smeétujici k roz8ifeni rozsahu stavajicich vyjimek, pfipadné i obhajobou vy-
jimek, které nejsou zakotveny v Charté OSN. Postoje ostatnich stata k takto formulova-
nym stanovisktim vsak byly zpravidla spiSe odmitavé.®® Lze proto argumentovat, Ze ani
roz$iteny vyklad stdvajicich vyjimek, ani vytvofeni novych vyjimek nelze povaZovat za
takové, které by byly mezindrodnim spoleCenstvim statt skute¢n€ akceptovany. Tento
zaver se ale tyka vyjimek ze zdkazu uZiti sily. Pokud jde o samotny zdkaz uZiti sily a hroz-
by silou dle €l. 2 odst. 4 Charty OSN, v sou¢asnosti neexistuje prevladajici ndzor v praxi
nebo doktriné mezindrodniho prava, ktery by argumentoval ve prospéch evoluce ¢i mo-
difikace zdkazu, a to navzdory vyznamnym vyzvam, kterym tato norma mezinarodniho
prava Celi.

Zavér

ReZim iuris ad bellum zistava zakladnim pilitem mezindrodniho prdva. Soucasné kodi-
fikace zakazu pouziti sily (¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN) a mechanismy jeho prosazovani,
spole¢né€ s jeho zakotvenim v mezindrodnim obycejovém pravu, odraZeji jeho vyznam ja-
koZto hodnoty sdilené mezindarodnim spoleCenstvim. Zaroven je vSak nemozné si pred-
stavit, Ze takto zdsadni a univerzalné uznavand hodnota, véetné jejich dlisledka pro me-
zindrodni spolecenstvi, zejména pokud jde o omezeni prava statli pouZivat ozbrojenou
silu, by nebyla vystavena vyzvam. Tyto vyzvy jsou dlouhodobé i riiznorodé co do charak-
teru a zdroje. Vnitfni napéti mezi normou a chovanim stati doklad4 ¢asté jednostranné
pouZziti sily, nartistajici tendence ke zpochybrniovani iuris ad bellum prostfednictvim riiz-
norodych vykladu, ale i reakce ze strany stdtt, které tyto tendence vyvazuji a potvrzuji
trvajici platnost a pouZitelnost zdkazu pouZiti sily i Sir§iho rdmce iuris ad bellum.*

Pfes rostouci mnozstvi vyzev, kterym zdkaz uZiti sily jako soucast reZimu iuris ad bel-
lum Celi, a navzdory rostouci roztfiSténosti pravni argumentace a metodologickych pfistu-
pu ze strany statll i doktriny mezindrodniho prava, ztstava zdkaz pouZiti sily mezi staty
normou mezindrodniho prdva, kterd si uchovava jak pravni platnost, tak i vysokou miru
akceptace. Mezindrodni spoleCenstvi i naddle konsenzudln€ akceptuje obecnou zédvaznost
¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN i pravidel obycejového prava. Soucasné vSak nelze pfehliZet

67 |bidem, s. 122-123, 130.

68 BRUNNEE, J. - TOOPE, S. J. Self-Defence Against Non-State Actors: Are Powerful States Willing but Unable to Change
International Law? International and Comparative Law Quarterly. 2018, Vol. 67, s. 264, 273-277, 285-286.

69 MELLING, G. Has Russia Killed Article 2(4)? Evaluating the Effectiveness of the Prohibition of the Use of Force in the Con-
duct of International Affairs. San Diego International Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 1, s. 19-21; FAIX M. - SVICEVIC, M.
International Law and the Regulation of Resort to Force. Review of Central and East European Law. 2025, Vol. 50, s. 3-4.
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rostouci tendenci stath interpretovat dal$i integralni ¢ast reZimu iuris ad bellum, zejména
vyjimKy ze zdkazu pouZiti sily (a v rdmci vyjimek zejména sebeobranu), zptsobem, ktery
sméruje k rozvoliiovani jejich dosavadniho obsahu a funkce iuris ad bellum. Pravé v této
oblasti je v doktriné mezindrodniho prava patrnd metodologicka pluralita, kterd zdsadné
ovliviiuje vyklad a aplikaci relevantnich norem. Rozdily v pfistupech statli a doktriny na-
sledné vytvareji prostor pro odlisné zavéry ohledné legality konkrétnich pfipadt pouZiti
sily.

Navzdory uvedenému vSak neexistuji dostate¢né diikazy, které by nasvédcovaly tomu,
Ze by soucasny ramec iuris ad bellum proSel zdsadni zménou ve vztahu k zdkazu uZziti sily.
Lze tedy tvrdit, Ze nedoSlo k Zddné formdlni novelizaci Charty OSN, Zadny radikdlni ani
extenzivni vyklad ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN nezménil obsah této normy a nedos$lo ani k evo-
luci ptislusné normy mezinarodniho obycejového prava. Pfipady praxe statt, které by bylo
moZné interpretovat jako pokus o modifikaci, sméfuji do velké miry k roz$ifeni rozsahu
stavajicich vyjimek, pfipadné€ i obhajobé€ vyjimek, které nejsou zakotveny v Charté OSN.
Nelze tak tvrdit, Ze by doslo k pravni erozi ¢i faktické derogaci samotného zdkazu pouZiti
sily. Naopak, pretrvavajici apel stati na ramec Charty OSN, odmitani novych vyjimek mi-
mo jeji ustanoveni a opakované potvrzovani zdkladnich zdsad (napfiklad v rozhodovaci
praxi MSD), svéd¢i o trvajici odolnosti tohoto reZimu. Tento zaveér podporuje i odborna
literatura, ktera stale povaZuje reZim ius ad bellum za jeden z piliti mezindrodniho prav-
niho fadu.

I kdyZ do budoucna nelze pfedpovidat, jakym zptisobem se zdkaz uZziti sily vyporada
se soucasnou zhorsujici se geopolitickou situaci, ktera ptindsi i nartstajici pocet poruse-
ni ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN v podobé individudlnich uZiti sily nespadajicich pod nesporné
vyjimKy, 1ze oéekdvat pokracujici snahu nékterych statti o redefinici vyjimek i pfijeti
flexibilnéjSich konceptt, jako je naptiklad doktrina unable or unwilling. Pravni odolnost
(legal resilience) rezimu iuris ad bellum tak spociva nejen v jeho formalnim normativnim
zakotveni, ale také ve schopnosti reagovat na nové formy hrozeb a adaptovat se na ménici
se geopolitickou realitu, aniZ by doslo k jeho podstatnému oslabeni. Zda vSak tato odolnost
obstoji i tvafi v tvat nartstajicim a ¢im dal sofistikovanéjSim vyzvam, zlistava otdzkou.
Co je v8ak jisté, je potieba trvalé bd€losti vicli reZimu iuris ad bellum, kterd je nezbytna
pro zachovani jeho platnosti a aplikovatelnosti jakoZto garanta stability mezindrodniho
pravniho fadu. Bez této bd€losti je jeho postupnd eroze predvidatelnym dusledkem.
Vzhledem k osmdesati lettim existence Charty OSN predstavuje soucasny rezZim zdkazu
uziti sily a hrozby silou kolektivni hodnotové vyjadfeni mezindrodniho spoleéenstvi
a zdroven kolektivni odpovédnost za zajiSténi jeho dalsi Zivotaschopnosti.
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of the Iuris ad Bellum and Selected Contemporary Challenges
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Abstract: The regulation and institutionalisation of the use of force under the UN Charter system represents
a fundamental shift from the pursuit of individual State interests to a collective security system grounded
in the shared values of the international community. This is the normative significance of the prohibition of
the use of force under Article 2(4) of the Charter and the associated enforcement mechanisms. The concept
of collective security, formulated over 80 years ago, continues to persist despite significant challenges
stemming from the evolution of the international community. In addition to direct violations of the prohibition
of the use of force, these challenges include the transformation of the security environment, particularly the
activities of non-State actors and technological developments. They also include more structural challeng-
es, such as the diversity of approaches adopted by both States and international legal scholarship regarding
the interpretation and application of the prohibition of the use of force and, more broadly, the ius ad bellum
framework. The article concludes that despite these challenges, each of which carries the potential to erode
or liberalise the prohibition, there has, to date, been no modification of the prohibition of the use of force either
in its treaty-based or customary form. This stands in contrast to some of the other parts of ius ad bellum
regime, such as the intensively debated developments concerning exceptions to the prohibition, particularly
in the context of self-defence.
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