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Rada bezpecnosti OSN a uziti sily
v mezinarodnim pravu: 80 let formovani
iuris ad bellum

Marko Svicevic* - Martin Faix**

Abstrakt: Rada bezpec¢nosti OSN, ustavena v zavéru druhé svétové vaélky jako jeden z hlavnich organd OSN

du, Ze zajiSténi mezinarodni bezpeénosti vyZaduje zasadni odklon od tradiéni praxe, v niz bylo rozhodovani
o pouziti sily vyluéné v pravomoci statd. Tvirci Charty OSN predvidali kolektivni zajisténi bezpec¢nosti pro-
strednictvim iuris ad bellum, kdy by o pouZiti sily rozhodoval (témér vyhradné) organ mezinarodni organizace
s Sirokou diskrec¢ni pravomoci. Pravé prostiednictvim kolektivniho rozhodovaciho procesu Rada bezpecnosti
OSN formovala mezindrodnépravni normativitu regulujici pouziti ozbrojené sily. S ohledem na osmdesat let
institucionalni praxe ¢lanek identifikuje a analyzuje nékteré zasadni posuny v oblasti uZziti sily, v nichZ Rada
bezpecnosti sehrala klicovou roli. Patfi mezi né pGvodné kontroverzni, dnes vsak jiz ustédlené, delegovani
donucovacich opatfeni podle kapitoly VII; postupné rozsifovani vykladu pojmu ,hrozba mezinarodnimu miru
a bezpecnosti“, které umoznilo Sirsi uplatnéni téchto opatreni; sporné situace udajného ¢i mi¢ky udéleného
zmocnéni, jeZ se dotykaji samotného jadra zakazu uziti sily dle élanku 2 odst. 4 Charty OSN; a rovnéz postup-
né se rozsirujici vyklad prava na sebeobranu - prava, které Rada bezpecnosti v nékterych pfipadech sama
uznala a potvrdila. Souhrnné se ¢lanek pokusi ukazat, jak osmdesétileta praxe Rady bezpecnosti ovlivnila
vyklad, rozvoj a prosazovani iuris ad bellum - pfi¢emz tento vyvoj v nékterych aspektech vedl k posileni,
v jinych naopak k oslabeni tohoto rezimu, jehoz je Rada sama nedilnou soucasti.

Kli¢ova slova: Rada bezpecnosti OSN, Charta OSN, mezinarodni pravo, ius ad bellum

Uvod

Od svého vzniku v roce 1945 pfijala Rada bezpecnosti OSN (RB OSN) témét 3000 rezolu-
ci tykajicich se stovek situaci ovliviiujicich mezindrodni mir a bezpec¢nost. V priméru
pfijimd Rada bezpecnosti jednu rezoluci kazdych deset dni jiZ osmdesét let. Jako orgdn
disponujici nejSirSimi donucovacimi pravomocemi v déjindch zlistdvd RB OSN jedinym
organem Organizace spojenych narodi (OSN) nadanym pravomoci rozhodovat o pouZiti
sily.! A€koliv byla Valnému shromaZdéni na zéklad€ rezoluce Jednotni pro mir z roku 1950
pfizndna urcitd opravnéni v kontextu udrZzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti,
a navzdory opakovanym ptipadiim funkéni paralyzy RB OSN (naposledy v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na UKkrajin€) ztistava postaveni Rady bezpecnosti jako kli¢ové-
ho aktéra mezindrodniho préva v oblasti mezindrodni bezpecnosti i naddle zachovano.?
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1 DE WET,E. Introduction to Chapter VII: The General Framework. In: SIMMA, B. et al. The Charter of the United Nations:
A Commentary. 4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1582.

2 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 377 (V) ,Uniting for Peace®, ze dne 3. listopadu 1950, (dostupné z: https://digital
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Vliv plynouci z jejtho vysadniho a vyznamného postaveni, zejména s ohledem na pravo-
moci podle kapitoly VII Charty OSN, znamenal, Ze RB OSN béhem osmdesati let své praxe
sehrdla ustfedni roli pfi vykladu, utvafeni a prosazovani iuris ad bellum — pravniho reZi-
mu, jehoZ je neodmyslitelnou soucdsti.

V roce 1950, pouhych pét let po svém vzniku, schvdlila RB OSN pouZiti vojenské sily
proti Severni Koreji poté, co tato zemé zahdjila invazi do JiZni Koreje. A¢koli je v soucas-
nosti delegovani® donucovacich opatfeni béZnou praxi, bylo v té dob€ na schvaleni donu-
covacich opatfeni kvtili neexistenci dohod podle ¢lanku 43 Charty OSN nahliZeno skep-
ticky.* V letech 1960-1965 RB OSN schvdlila viibec poprvé v ramci mirové mise pouZiti sily
nad ramec sebeobrany.® Ackoli se v té dob€ jednalo o bezprecedentni krok, dnes je vysila-
ni mirovych misi s robustnim mandatem podle kapitoly VII, tj. mandatem umozZiujicim
pouZiti sily, nepochybnou realitou. V roce 1966 RB OSN poprvé schvdlila pouZiti sily za
ucelem vynuceni embarga, kdyZ se snaZila zabranit dodavkam ropy do mozambického
pfistavu Beira.® Tento krok predstavoval novatorské vyuZziti donucovacich pravomoci
Rady bezpecnosti. Od valky v Perském zalivu v roce 1991 se vSak autorizace pouZziti sily
k vynucovani sankénich reZimu, zejména embarg, stala ustdlenou praxi. V roce 1992 pak
RB OSN poprvé schvdlila humanitdrni intervenci béhem obcanské valky v Somalsku.”
Slo o prvni pfipad, kdy RB OSN schvélila pouZiti sily pro humanitarni tidely v ryze vnitro-
statnim konfliktu, ¢imZ naznadcila, Ze zdvaZznd humanitdarni krize uvnitf statu muizZe pred-
stavovat hrozbu pro mezindrodni mir a bezpec¢nost. V roce 2001 RB OSN uznala ptiroze-
né pravo na individudlni a kolektivni sebeobranu v reakci na teroristické titoky z 11. zafi
proti Spojenym stattim.® Nepfimo tim poloZila zadklady pro diskusi nad uznanim pouZiti
sily v sebeobrané proti nevladnim aktériim - tématu, s nimz se mezinarodni spoleCenstvi
potykd i po vice neZ dvou desetiletich.®

fungovéni Rady bezpecénosti OSN. K problematice prava veta a historickému prehledu jeho vyuzivéani viz napfiklad
MAREK, Z. ,Pravo veta“ stalych ¢len(i Rady bezpe&nosti OSN a limity jeho vykonu. In: KNOLL, V. - HABLOVIC, J. (eds.).
Nadéje Pravni Védy 2023: Pravni véda v praxi. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2024, s. 793-796.

3 Terminy delegovani, autorizace a zmocnéni jsou v tomto prispévku pouzivany promiscue pro uUcely popisu pravomoci
Rady bezpecnosti OSN rozhodnout podle kapitoly VII (nebo VIII) Charty OSN o opatfenich zahrnujicich pouziti sily,
kterd jsou nasledné realizovadna ¢lenskymi staty anebo mezinarodnimi organizacemi.

4 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2022, s.122. Viz napfiklad KELSEN, H. The Law of the United Nations: A Critical Analysis of its Fundamental Problems.
London: Steevens & Sons, 1951, s. 762-768; KELSEN, H. Collective Security and Collective Self-Defense under the Charter
of the United Nations. American Journal of International Law. 1948, Vol. 42, No. 4, s. 786-789.

5 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 161 ze dne 21. inora 1961, odst. 91 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
112132?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 169 ze dne 24. listopadu 1961, odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/112133?v=pdf).

6 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 221 ze dne 9. dubna 1966, odst. 5 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
90501?v=pdf).

7 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 794 ze dne 3. prosince 1992, pream. odst. 3, odst. 10 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/154648?v=pdf).

8 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1368 ze dne 12. zafi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/448051?In=en&v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1373 ze dne 28. z&fi 2001, pream. odst. 4 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/449020?v=pdf).

9 Literatura k této problematice je rozsahla, viz napfiklad: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence
Against Non-State Actors. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2019; TLADI, D. Extraterritorial Use of Force
Against Non-State Actors. Leiden: Brill | Nijhoff, 2022; TRAPP, K. N. Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?.
In: WELLR, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 679-969; CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibiton on the Use of Force in Contemporary International
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Vzhledem k tomu, Ze Rada bezpecnosti OSN je sama soucasti rezimu ius ad bellum,
ktery zaroven aplikuje, vyklada, rozviji a prosazuje, neni prekvapivé, Ze jeji pusobeni na
tento pravni rdmec - stejné jako na dalsi oblasti mezindrodniho prava, zejména v souvis-
losti s kolektivni bezpecnosti — se projevuje rozmanitymi zptisoby. Tyto dopady jsou nékdy
analyticky ¢lenény podle specifickych funkci ¢i procest, které zdtraziuji ptfinos RB OSN
k vytvareni a aplikaci mezindrodniho prdva.’® V tomto kontextu stoji za zvlastni pozor-
nost ¢tyfi aspekty ptisobeni RB OSN. Prvnim je deklaratorni funkce, v rdmci niZ RB OSN
svou ¢innosti (napfiklad zejména svymi rezolucemi) potvrzuje existenci a pouZitelnost
pravidel upravujicich pouZiti sily, a to v kontextu a v tizké provdzanosti s dalS§imi norma-
mi a zdsadami mezindrodniho prava.' Za druhé, RB OSN vyklad4 a konkretizuje ustano-
veni Charty OSN tykajici se pouZiti sily, zejména postupné rozs§ifovani pojmu ,ohroZeni
mezinarodniho miru a bezpecnosti“.? Za tfeti, Rada svou ¢innosti pfispiva k rozvoji me-
zindrodniho prava v souvislosti se sou¢asnymi vyzvami, jako je naptiklad otdzka vykonu
prava na sebeobranu vii¢i nevlddnim aktériim.” V rdmci této podptrné (propagacni)
funkce RB OSN vybizi staty k aplikaci mezindrodniho prava nebo sama pfispiva Kk jeho
dalSimu rozvoji. A kone¢né za ¢tvrté, hraje zdsadni ulohu pti vynucovani mezindrodniho
prava, tj. zajisténi dodrZovani pravnich norem prostfednictvim Konkrétnich opatfeni.
Koneckonctl, zmocnéni k pouZiti sily RB OSN je normovanou vyjimkou ze zakazu pouZi-
ti sily ajednim z nejvyznamnéjSich zplisobti, jakym Rada formuje ius ad bellum prostied-
nictvim prosazovani mezindrodniho prava jako celku. Kromeé toho jeji donucovaci funk-
ce zahrnuje jak nevojenska opatfeni, jako jsou sankéni reZimy, zavedeni izemni spravy
a zfizeni mezindrodnich tribunald, tak vojenskd opatfeni, jimiZ povoluje pouZiti sily ¢len-
skymi staty nebo regiondlnimi organizacemi.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat, jakym zplisobem RB OSN formovala ramec kolek-
tivni bezpecnosti podle Charty OSN, a konkrétné€ji reZim ius ad bellum, v pribéhu osm-
desati let své existence a praxe. V tomto kontextu je ius ad bellum chapano jako ta ¢ast
mezindrodniho prava, kterd upravuje legalitu pouZiti ozbrojené sily, v€etn€ jeho zdkazu
avyjimek z néj." Vuvodni ¢asti (¢ast 2) je nejprve stru¢né nastinén vznik Rady a jeji klico-
vé pravomoci, zejména ty vyplyvajici z kapitoly VII Charty OSN. Tato ¢ast dochdzi k dil¢i-

Law. 2" edition. Hart Publishing, 2021, s. 137-203; HENDERSON, Ch. The Use of Force and International Law. 2™ edition.
Cambridge: Cambridge University Press, 2024, s. 400-440.

10 RATNER, S. R. The Security Council and International Law. In: MALONE, D. M. (ed.). The UN Security Council: From the
Cold War to the 271 Century. Lynne Rienner Publishers, 2004, s. 591-605; WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Se-
curity Council and International Law, s. 181-187. Viz také HIGGINS, D. R. The Development of International Law by the
Political Organs of the UN, Proceedings of the American Society of International Law, 1965. In: HIGGINS, D. R. Themes
and Theories: Selected Essays, Speeches, and Writings in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s.158. Viz také obecné HIGGINS, D. R. Oppenheim’s International Law: United Nations. Oxford: Oxford University Press,
2017, s. 413-419.

11 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 183 tvrdi, Ze Rada bezpecnosti ,uréuje
pravo“ (lays down the law); srov. NOLTE, G. The Different Functions of the Security Council with Respect to Humanita-
rian Law. In: LOWE, V. et al. (eds). The United Nations Security Council and War: The Evolution of Thought and Practice
since 1945. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 532.

12 WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 184.

13 |bidem, s. 184-185, to oznacuji jako stanoveni (determination) pravidel mezindrodniho préva Radou bezpec¢nosti OSN.

14 Tradi¢né rezim jus ad bellum zahrnuje zékaz pouziti sily jak podle ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, tak podle obycéejového
mezindrodniho prava, véetné vyjimek z tohoto zékazu. Prevazujici diskuse se pfitom netykaji rozsahu iuris ad bellum,
ale spise jeho odliseni od iuris in bello. Viz napfiklad STAHN, C. Jus ad bellum’, ‘jus in bello’ ... just post bellum? -
Rethinking the Conception of the Law of Armed Force. European Journal of International Law. 2007, 17(5), s. 926.
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mu zaveru, Ze mimotrddné donucovaci pravomoci Rady sehrdly zdsadni roli pfi utvareni
a rozvoji rezimu ius ad bellum. Nasledujici ¢ast (Cast 3) se zaméfuje na praxi Rady v ob-
lasti pouZiti sily a hodnoti jeji dopady z hlediska ¢tyt klicovych funkei zminénych vysSe,
tj. deklaratorni, interpretacni, rozvojové a donucovaci funkce. Zaveére¢na ¢ast ¢lanku shr-
nuje nékteré z nejvyznamnéjSich dopadti praxe RB OSN na pravni ramec ius ad bellum
a hodnoti jeji roli pfi jeho dynamickém vyvoji v rdmci systému kolektivni bezpeénosti
OSN.

1. Zasadni role Rady bezpecnosti OSN v ramci iuris ad bellum
a kolektivni zajiSténi mezinarodni bezpecénosti

Pfijeti Charty OSN v roce 1945 predstavovalo v déjindch mezindrodnich vztahll zdsadni
moment. ACKoli Charta obsahuje ¢etnd ustanoveni upravujici instituciondlni ramec sa-
motné OSN, podporu mezindrodni spoluprdce ¢i ochranu lidskych prdv, jejim tstfednim
normativnim jadrem zustava prdvni regulace pouZiti sily v mezindrodnich vztazich.®
Charta OSN, pfijatd jako pfimd reakce na zkuSenost s druhou svétovou valkou jako ozbro-
jenym konfliktem bezprecedentniho rozsahu, zakotvila nejen striktni zdkaz pouZiti sily
mezi staty s Uzce vymezenymi vyjimkami, ale zaroven svéfila mimotfddné pravomoci
ustfednimu organu kolektivni bezpecnosti — RB OSN, s cilem zajistit mezinarodni mir
a bezpecnost operativnim a u¢innym zptisobem (¢l. 24 Charty OSN).

V oblasti pravni Upravy uziti sily pfedstavuje pfijeti Charty OSN, a s nim souvisejici
ztizeni Rady, vyznamny milnik ve vyvoji mezindrodniho prava. Na jedné strané Charta
zakotvila vSeobecny zdkaz jednostranného pouZiti sily, jaky nema v lidskych déjindch
obdoby. Na strané€ druhé, tam, kde pfedchozi snahy o instituciondlni regulaci mezina-
rodniho miru, v€etné systému Spolec¢nosti ndrodd, selhaly, vytvofila Charta OSN systém
kolektivni bezpecnosti s cilem regulovat a institucionalizovat reakci na pouziti sily. Ten-
to komplementdrni rdmec byl mimofadné€ inovativni — nejenZe jednostranné pouZziti sily
bylo vyslovné zakdzano, ale zdroven byl vytvofen pravni a instituciondln{ mechanismus,
ktery vyjimeéné umozZiiuje pouZiti sily i navzdory tomuto zdkazu, a to za podminek sta-
novenych Chartou, pfedevs§im prostfednictvim mandéatu Rady.

ReZim ius ad bellum, jak jej zakotvuje Charta OSN, pfedstavuje vyjimecny a bezprece-
dentni vyvoj smérem ke kolektivnimu zajisténi mezindrodni bezpecnosti. Zatimco pravo
vést valku - respektive jednostranné pouZit silu - bylo tradi¢né€ povazovano za nedilny
projev (témét absolutni) svrchovanosti statu, povalec¢nd institucionalizace této tradi¢ni
prerogativy a soucdsti jddra suverenity stati znamenala zdsadni posun v normativnim
uspofadani povaleéného mezindrodniho prava.'® Je vSak tfeba zduraznit, Ze kolektivni
zpusob rozhodovani o pouZiti sily nevznikal ve vzduchoprdzdnu. Je vysledkem vyvoje
pravnich hodnot, jejichZ pravni uprava ochrany se postupné€ posunula od tipravy bilate-
ralni (inter partes) smérem k zdvazkiim s charakterem erga omnes, respektive v pfipadé

15 AREND, A. C. - BECK, R. J. International Law and the Use of Force: Beyond the U.N. Charter Paradigm. Routledge, 1993,
s. 34, ktefi poukazuji na to, Ze ani ,spravedinost“ neméla byt dosahovéna na ukor ,miru®, srov. s. 40-45.

16 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018,
s. 90-91, 94-96; BLOKKER, N. The Security Council and the Use of Force - On Recent Practice. In: BLOKKER, N. M. -
SCHRIJVER, N. J. The Security Council and the Use of Force: Theory and Reality - A Need for Change? Leiden: Brill |
Nijhoff, 2005, s. 8.
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zékazu hrozby a uZiti sily dokonce ius cogens. Tyto hodnoty byly do jisté miry reflektovany
jiZz ve struktufe Spole¢nosti ndrod1, jeZ pfedstavovala prvni institucionalizovany krok
v evolutivnim procesu sméfujicimu k zajiSténi kolektivni bezpecénosti. Selhani Spolec-
nosti narodt pfi pfedchdzeni ozbrojenym konflikttim v§ak bylo mj. disledkem absence
mechanismu s donucovacimi pravomocemi. Mimo jiné tato skute¢nost vedla tviirce Char-
ty OSN k dohodé, Ze rozhodnuti o pouZiti sily — dlouhodobé povaZované za inherentni
pravo suverénnich sttt - bude svéfeno do rukou centralniho orgdanu odpovédného za
kolektivni rozhodovani jménem vSech ¢lenskych statt. Vyznam tohoto instituciondlniho
posunu je ddle umocnén skutecnosti, Ze rozhodovani o otdzkach mezindrodniho miru
a bezpecnosti nepodléhd poZadavku jednomyslnosti ¢i neni v kompetenci Valného shro-
mazdéni jako orgdnu se zastoupenim vSech ¢lenskych stati OSN, ale je svéfeno relativné
uzce sloZzené RB OSN." Institucionalizovand forma rozhodovani v oblasti uZziti sily tak
pfedstavuje zdsadni omezeni statni suverenity. Vyznam tohoto omezeni se promita do
znéni ¢lanku 24 Charty OSN, podle n€hoZ Clenské staty svéfuji Radé ,,hlavni odpovédnost
za udrZovdni mezindrodniho miru a bezpecnosti®, a to s cilem zajistit ,,rychlou a ticinnou
akci“ze strany OSN."® Tato primdrni odpovédnost je ddle konkretizovdna v ustanovenich
kapitoly VII Charty OSN, kterda Rad€ ud€luji pravomoc pfijimat donucovaci opatfeni,
vCetné opatfeni s pouZitim ozbrojené sily. Jedinou dalsi vyjimkou ze zdkazu pouZiti sily,
kterd byla - byt s uritymi omezenimi — zachovana v rukou statd, zlistava pravo na indi-
vidudlni nebo kolektivni sebeobranu podle ¢lanku 51 Charty OSN.?

Ackoli se tyto dveé vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily, tj. kolektivni akce Rady bezpecénosti
a individudlni ¢i kolektivni sebeobrana podle ¢ldnku 51 Charty OSN, od sebe 1iSi co do po-
vahy i pravniho zdkladu, jsou ve své podstaté vzdjemné propojené. Rada si totiZ zachovava
dohledovou a rozhodujici pravomoc ve vSech zaleZitostech tykajicich se udrZovani mezi-
ndrodniho miru a bezpec¢nosti.?’ Naptiklad, i kdyZ pravo na sebeobranu naddle pfedsta-
vuje ,,pfirozené® pravo statu, staty, které se na néj odvolavaji, maji povinnost o jeho uplat-
néni neprodlené informovat RB OSN. Déle ¢lanek 51 vyslovneé stanovi, Ze vykon prava na
sebeobranu trva pouze ,,do doby, nezZ Rada bezpecnosti prijme opatreni nezbytnd k udrzZe-
ni mezindrodniho miru a bezpecnosti“. Skute¢nost, Ze se stat pokusi ospravedlnit pouZiti
sily odvoldnim na vyjimku z ¢ldnku 2 odst. 4, nijak neomezuje pravomoc Rady takové
jednani posoudit, pfipadné odsoudit a oznadcit je za poruSeni Charty OSN. Z toho plyne,
Ze autorita Rady bezpecnosti utvaret ius ad bellum prostfednictvim kolektivniho rozho-
dovani - at uz formou potvrzeni, vykladu, normativniho rozvoje, ¢i donucovaci praxe —
zustava nezpochybnitelna. NeZ se vSak pfistoupi k analyze konkrétni praxe RB OSN pfti
utvareni reZimu ius ad bellum, je tfeba nejprve presné vymezit rozsah jejich pravomoci,
které ji tuto autoritu podle Charty OSN svétuji.

17 Naproti tomu napfiklad NATO vyzaduje jednomysIné rozhodovani pfi uplatnéni ¢lanku 5 nebo dokonce pfi vyzyvani
statd k pfistoupeni k Alianci (¢l. 10 Severoatlantické smlouvy). Podobné Evropska unie upustila od pozadavku jedno-
myslInosti témér ve vSech oblastech rozhodovani, s vyjimkou mimo jiné otdzek tykajicich se spole¢né obranné a bez-
pecnostni politiky (¢l. 31 Smlouvy o Evropské unii).

18 Cl. 24 odst. 1 Charty OSN. Viz CORTEN, O. The Law Against War: The Prohibiton on the Use of Force in Contemporary
International Law, s. 137, ktery naznacuje, ze maly pocet ¢lent Rady bezpeénosti OSN byl navrzen s cilem ,zajistit rych-
lou a U¢innou akci [OSNI“ a WHITE, N. D. The United Nations System: Toward International Justice. Lynne Rienner
Publishers, 2002, s. 143-145.

19 Cl. 51, UN Charter; viz také KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 95.

20 Srov. GRAY, Ch. International Law and the Use of Force. 4" edition. Oxford University Press, 2018, s. 126.
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RB OSN byla zfizena na zdkladé kapitoly V Charty OSN aje sloZena z patnacti ¢lenskych
stat(i.?! Podle ¢lanku 25 Charty se ¢lenské staty zavazuji ,pfijimat a provadét” rozhodnuti
Rady, coZ znamena, Ze tato rozhodnuti maji zdvazny pravni charakter.?? Zatimco kapitola
V vymezuje obecné instituciondlni postaveni a pravomoci Rady v rdmci systému OSN,
jeji donucovaci oprdvnéni - véetné pravomoci povolit pouZiti sily — jsou obsaZena v kapi-
tole VII. Ustanoveni ¢lankt 39 az 42 Charty poskytuji Rad€ nejSirsi spektrum pravomoci
v ramci celého systému OSN, véetné moZnosti uvalit sankce a schvdlit pouZiti ozbrojené
sily v reakci na ohroZeni nebo poruSeni mezindrodniho miru a bezpecnosti. V praxi v§ak
RB OSN uplatnila své pravomoci v rozsahu, ktery vyrazné piesahl plivodni o¢ekavani
tvlircti Charty. Kromé klasickych donucovacich opatfeni rozhodla o vyslani desitek mi-
rovych operaci, ztidila ad hoc mezindrodni trestni tribundly a ustavila do¢asné mezina-
rodni spravni reZimy. VSechny tyto kroky podnikla v rdmci svého mandatu, jehoZ cilem
je zachovani mezindrodniho miru a bezpe¢nosti.?

Aby mohla RB OSN uplatnit své rozsahlé donucovaci pravomoci, musi nejprve podle
¢lanku 39 Charty OSN urcit, zda doSlo k ohroZeni miru, poruseni miru nebo aktu agrese.
Toto zjisténi je obecné povaZovano za prahovou podminku, tj. jeji konstatace je nutna
pfed tim, neZ muiZe Rada pfijmout opatfeni dle kapitoly VII., véetn€ opatfeni s pouZitim
ozbrojené sily. Jak bude déle rozvedeno, RB OSN v pribe€hu své praxe vyznamne rozsitila
interpretaéni ramec pojmu ,,ohroZeni miru®, ¢imZ zdroven rozsifila pole plisobnosti pro
prijeti donucovacich opatfeni. Z této skutecnosti vyplyva, Ze jakékoli rozSifeni vykladu
pojmu ,ohroZeni miru“ ma p¥imy dopad na rozsah vyjimKky ze zdkazu pouZiti sily — pokud
totiZ Rada na zakladé takového vykladu schvali pouZiti sily, ¢ini tak v mezich své pravo-
mocidané Chartou. Timto zptisobem se interpretace ¢lanku 39 Charty OSN stava klicovym
nastrojem, prostfednictvim néhoZ mutiZe RB OSN ovliviiovat nejen praktické uplatriovani
systému kolektivni bezpec¢nosti, ale i samotny obsah a vyvoj reZimu ius ad bellum.

Soucasné, zatimco pravo na sebeobranu je v ¢lanku 51 Charty OSN formulovano jako
»prirozené pravo“ statd, které existuje nezavisle na samotném textu Charty, mandat RB
OSN zahrnujici uZiti sily pfedstavuje vyjimku ze zdkazu pouZiti sily zakotveného v ¢lan-
ku 2 odst. 4, jeZ vyplyva vyhradné z ustanoveni Charty OSN. Zmocnéni k pouZiti sily
Radou, dnes béZné oznacovan4 a Siroce akceptovana jako forma delegovaného donuco-
vaciho opatfeni, pfedstavovala jeden z nejzdsadn€jSich vyvojovych kroka v rdmci vyvoje
iuris ad bellum. RB OSN schvalila nebo nasledné potvrdila pouZiti ozbrojené sily ve vice

21 Cl. 23 odst. 1a 2 Charty OSN.

22 TROPPER, J. - REINISCH, A. Article 25. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary. 4th edi-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1067-1068. Mezinarodni soudni dvur potvrdil tento vyklad v pfipadu Legal
Consequences for States for the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding
Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion. I.C.J. Reports, s. 16, odst. 115-116; Questions of Interpretation
and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya
v. United States of America), Provisional Measures, Order of 14 April 1992. I.C.J. Reports 1992, odst. 42.

23 Od roku 1948 RB OSN rozhodla o nasazeni vice nez 70 mirovych operaci na ¢tyfech kontinentech. V souladu s Rezoluci
Rady bezpecnosti OSN ¢. 827 ze dne 25 kvétna 1993, odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/166567?v
=pdf), Rada ustanovila Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (ICTY); v souladu s Rezoluci Rady bezpeénos-
ti OSN &. 955 ze dne 8. listopadu 1994, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/198038?v=pdf) byl zfizen
Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu (ICTR), v souladu s Rezoluci Rady bezpeénosti OSN €. 1757 ze dne 30. kvétna
2007, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/600560?v=pdf) pak Zvlastni tribunal pro Libanon (STL),
a v souladu s Rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN €. 1996 ze dne 22. prosince 2010, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary
.un.org/record/695418?v=pdf) byl zfizen Mezinarodni reziduaIni mechanismus pro trestni tribundly.
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nez 200 rezolucich, které se tykaly desitek situaci - od klasickych pfipadi ozbrojené agre-
se aZ po humanitdrni krize ¢i potirdni piratstvi.?* Jak bude déle rozvedeno, v kombinaci
s rostoucim poctem pripad, kdy staty uplatiiuji své pravo na sebeobranu (a to i paralel-
né s mandatem Rady), maji pravomoci svéfené Rade podle kapitoly VII Charty OSN ne-
pochybny vliv na vnitini strukturu reZimu ius ad bellum. Tento vliv se projevuje jak v pti-
padech, kdy RB OSN aktivné deleguje opravnéni k ptijeti donucovacich opatfeni, véetné
novych typovych situaci, v nichZ autorizuje pouZiti sily, tak i tehdy, kdyZ staty odkazuji na
alternativni vyjimky ze zdkazu pouZiti sily, napfiklad na sebeobranu, kterou Rada v dané
situaci vyslovné uznd nebo schvali.

Pfi analyze ¢innosti RB OSN nelze opomenout jeji instituciondlni omezent, kterd se
tykaji jak jeji struktury, tak fungovani. V tomto ohledu je tfeba upozornit na tfi kliCové
aspekty. Za prvé, RB OSN se sklddd pouze z 15 ¢lenskych statti. Navzdory ramcovému pla-
nu na zajisténi spravedlivého geografického zastoupeni z roku 1963,% rozS§ifeni poctu ne-
stdlych Clenti v roce 1965 o Etyfi kiesla?® a opakovanym - predev§im od 90. let vedenym -
diskusim o instituciondlni reformé&, zlistava Rada i naddle orgdnem, ktery reprezentuje
pouze zlomek souc¢asného mezinarodniho spolecenstvi. Jeji instituciondlni struktura vSak
byla od poc¢atku navrZena jako tizce vymezeny, selektivni organ s cilem umoznit véasné
a efektivni rozhodovdni, v souladu s cilem ,,rychlé a u¢inné akce® stanovenym v ¢lanku
24 Charty OSN.” Jak tviirci Charty OSN sami kone¢nym rozhodnutim o podobé institu-
ciondlni infrastruktury OSN a pravomoci jednotlivych orgdntl uznali, je pfitom obtiZné
pfedstavitelné, Ze by orgdn typu Valného shromézdéni, sloZzeny ze 193 ¢lenskych stat,
byl schopen pfijimat urgentni a efektivni rozhodnuti v oblasti mezindrodni bezpecénosti,
zejména napriklad v situacich ozbrojenych stfetti.

Druhy aspekt se tykd postaveni stalych ¢lentt RB OSN a jejich prava veta, které od vzniku
OSN pfedstavuje vyrazny a dlouhodobé kontroverzni prvek. Pravo veta zlistava vyjimec-
né tim, Ze umoznuje jedinému stalému ¢lenu zablokovat ptijeti opatfeni, a to i za situace,
kdy dalSich devét ¢lenti Rady dosdhne konsenzu. Tento mechanismus vSak byl pfimym
vysledkem ujednani na Jaltské konferenci, kde byla v ramci politického kompromisu
pfijata zdsada jednomyslnosti velmoci jako podminky systému kolektivni bezpe¢nosti.?®
AcKkoli pravo veta béhem studené valky v praxi ¢asto paralyzovalo rozhodovaci proces Rady
a omezovalo jeji schopnost reagovat na hrozby mezinarodnimu miru a bezpecnosti, jeho
existence je od pocatku strukturdlné zakotvena v systému OSN.

Ttetim aspektem, ktery je nutno zminit, je skutecnost, Ze konfigurace stalych ¢lenti a je-
jich selektivni pfistup k vykonu pravomoci Rady negativné ovlivnily jeji pfinos k vyvoji
a interpretaci rezimu ius ad bellum. Nekonzistentni uplatiiovani a prosazovani norem
mezindrodniho prava ze strany organu, jehoZ rozhodovani je ze své podstaty politické,

24 SVICEVIC, M. The United Nations Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature. Hart
Publishing, 2025, s. 2.

25 Rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. A/RES/1991 (XVIID) ze dne 17. prosince 1963, pream. odst. 2, odst. 3. Dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/203973?v=pdf.

26 |bidem, odst. 1(a)-(d).

27 RB OSN je ¢asto oznacovana jako organ navrzeny k patové situaci (designed for deadlock) - vyraz, ktery je v odborné
literature i politické rétorice pouzivan dodnes (viz napt. TARQUINIO, J. A. The U.N. Security Council’s Default is Deadlock.
In: Foreign Policy [online]. 2. 4.2024. Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2024/04/02/un-security-council-deadlock
-gaza-cease-fire-ukraine-russia/).

28 Viz také ZIMMERMANN, A. Article 27. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary. 3rd edition,
Vol. 1. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 878.
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nepochybné oslabilo normotvorny a interpretacni potencidl RB OSN v oblasti mezina-
rodniho prava, zejména pokud jde o pravidla upravujici pouZiti sily. Eroze této autority
je patrnd i v soucasnosti.?

Navzdory vySe uvedenym nedostatkiim a skute¢nosti, Ze RB OSN nefungovala vZdy
v souladu s pivodnimi o¢ekdvanimi zakotvenymi v Charté OSN, je jen obtiZné obhajitel-
né tvrzeni, Zze osmdesat let jeji praxe predstavuje cokoli jiného nez zdsadni rozvoj rezimu
ius ad bellum. V nésledujici ¢asti proto bude podrobné analyzovano, jakym zptisobem tato
praxe konkrétné ovlivnila tento kliCovy segment mezindrodniho prava a pfispéla k jeho
utvéafeni a rozvijeni.

2. Rada bezpecnosti OSN a jeji pF¥inos pro ius ad bellum
2.1 Rada bezpecnosti OSN a jeji afirmacni role

RB OSN nenaleZi pravomoc deklarovat existenci (i neexistenci) konkrétni normy mezi-
ndrodniho prava. Stejné tak ji neptislusi formalné potvrzovat platnost takové normy.
Navzdory tomu si v8ak v praxi osvojila roli, v jejimZ rdmci opakované potvrzuje zadsady
a pravidla mezinarodniho prdva, ¢imZ implikuje jejich pfetrvavajici platnost a sou¢asnou
pravni i praktickou relevanci. Tato opakovand potvrzeni mohou mit vyznamny pravni
ucinek: jednak mohou posilit normativni autoritu danych pravidel, jednak mohou prispét
k upevneéni jejich statusu jako soucasti mezindrodniho obycejového prava. V pripadech,
kdy je takova praxe duslednd a dostatecné Castd, muZe rovnéZ piedstavovat dtikaz o exi-
stenci opinio juris — pfesvédCeni o pravni zdvaznosti — a tim potencialné ptispét k formo-
vani novych pravidel obycejového mezindrodniho prava.*

Ukdazkovym piikladem potvrzeni platnosti stavajicich pravidel mezindrodniho préava
je odkazovani na ¢lanek 2 odst. 4 Charty OSN v rozhodovaci ¢innosti RB OSN. Ackoli
k takovym odkaziim dochdzi spiSe vyjimecné€, Rada se v fadé pfipadti na toto ustanoveni
bud'vyslovné odvolala, nebo na néj nepfimo poukazala ve svych rezolucich. V roce 1962
RB OSN vyzvala Izrael a Syrii, aby ,,dodrZovaly své zdvazky vyplyvajici z cldnku 2 odst. 4
Charty OSN*, poté co doslo k bojovym akecim mezi obé€ma staty. V roce 1981, kdy Izrael
uskutecnil preventivni letecky uider proti irdckému jadernému reaktoru, se Rada vyslovné

29 Nedavn4 paralyza ¢innosti Rady bezpecnosti v souvislosti s ruskou invazi na Ukrajinu znovu ozivila debaty o jeji insti-
tucionalni strukture, rozhodovacich mechanismech a schopnosti pInit mandat v oblasti udrZzovani mezindrodniho miru
a bezpecnosti; viz: HATHAWAY, O. A. - STEWART, P. Can the UN Security Council Still Help Keep the Peace? Reasses-
sing its Role, Relevance, and Potential for Reform. In: Carnegie Endowment for International Peace [onlinel. 2. 7. 2024.
Dostupné z: https://carnegieendowment.org/posts/2024/07/can-un-security-council-still-help-keep-the-peace?lang=en.

30 Na jedné strané ¢lenské staty svéfily RB OSN podle ¢ldnku 24 Charty OSN primdrni odpovédnost za udrzovani mezi-
narodniho miru a bezpe¢nosti, pfi¢emz tato odpovédnost je vykonavéna jménem vSech ¢lenskych statu. Na strané
druhé vsak nelze prehlédnout, Ze ne vSechny rezoluce a souvisejici rozhodnuti jsou pfijimany jednomysliné, a nékteré
akty RB OSN celily v minulosti zna¢né mire kritiky — a to jak z politickych, tak pravnich divodu. Déle je tieba pfipome-
nout, ze RB OSN jako patnécticlenny orgédn reprezentuje pouze omezenou ¢ast mezinarodniho spolecenstvi, a to i pres
zavedené principy geografického zastoupeni. Otazka, zda praxe Rady mlze predstavovat projev opinio juris a tudiz
prispivat ke vzniku pravidel obycejového mezinarodniho préva, je predmétem rozsahlé odborné diskuse. Problemati-
kou identifikace a vzniku mezindrodniho obycejového prava se systematicky zabyvala rovnéz Komise pro mezinarodni
pravo (International Law Commission, ILC). Viz Zavér 4, Zprava Komise pro mezindrodni pravo ¢. dokumentu A/73/10;
viz také: WOOD, M. C. - SEENDER, O. Identification of Customary International Law. Oxford University Press, 2024,
s. 239-251; WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 184-187, s. 192-194.

31 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1121702v=pdf).
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odvolala na plné znéni ¢lanku 2 odst. 4.2 Podobné RB OSN odkazovala na toto ustanoveni
béhem druhé valky v Kongu, kdy ozbrojené skupiny podporované Rwandou a Ugandou
usilovaly o svrZeni vlady KonZské demokratické republiky; Rada pfitom konstatovala,
Ze takova podpora pfedstavuje poruSeni zakazu pouZiti sily.*® V uvedenych pfipadech RB
OSN konkrétné aplikovala ¢ldnek 2 odst. 4 Charty OSN na redlné situace, a tim pfispéla
kjeho vykladu i opétovnému potvrzeni jeho zdvaznosti v rdmci mezindrodniho prava.
Castg&jsi formou potvrzeni platnosti ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN ze strany RB OSN je od-
souzeni (condemnation) jednostranného pouZiti sily, které implicitn€ identifikuje a kon-
statuje jeho protiprdvnost a zaroven vyzyva k ndpravé vzniklého stavu.3* Naptiklad v ro-
ce 1950 Rada vzala na védomi (noted) ,,0zbrojeny utok sil Severni Koreje proti Korejské
republice” a vyzvala (calling) k okamZitému staZeni téchto sil.* V roce 1974 poZadovala
(demanded) ,okamZité ukonceni zahrani¢ni vojenské intervence” na Kypru a zaroven po-
Zadovala (requesting) ,,neprodlené staZeni“ zahrani¢niho vojenského personalu.’® V roce
1990 pak odsoudila ,irdckou invazi do Kuvajtu“ a poZadovala okamZité a bezpodmine¢né
staZzeni irdckych ozbrojenych sil.¥” Timto zplisobem RB OSN prostfednictvim odsuzovani
konkrétnich pfipadu jednostranného pouZiti sily nepfimo vyjasiiuje ptisobnost ¢lanku 2
odst. 4 Charty OSN a ptispiva k jeho praktické aplikaci v rdmci mezindrodniho prava.
Soucasné se RB OSN ve své praxi ale nesoustfedila jen na otdzky souvisejici s pfimou
aplikaci pravidel ius ad bellum a opakované potvrdila, Ze otdzka pravnich dlisledka tako-
vého poruSenti je stejné zavaznd jako samotné protipravni pouZiti sily. Jednim z principt
potvrzovanych Radou bezpecnosti je zdsada nepfipustnosti nabyvani uzemi ozbrojenou
silou, tj. zdkaz anexe. Po Sestidenni vdlce a izraelské okupaci Sinajského poloostrova,
Pasma Gazy, Zapadniho bfehu Jorddnu a Golanskych vySin RB OSN ve svych rezolucich
opakovan€ deklarovala ,,nepfipustnost nabyti uzemi® valkou,* ,vojenskym dobytim“*
nebo ,uzitim sily“.4° V této souvislosti rovné€Z konstatovala, Ze takové nabyti je a ztistava
»absolutné neplatné (null and void) a bez pravniho u¢inku v ramci mezinarodniho pra-
va“4 a Ze osady zfizené na okupovanych uzemich ,,postradaji jakoukoli pravni platnost“.#

32 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 487 ze dne 19. Eervna 1981, pream. odst. 9 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/22225?v=pdf).

33 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1234 ze dne 9. dubna 1999, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
1489813?v=pdf).

34 Viz také RATNER, S. T. The Security Council and International Law, s. 594.

35 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 82 ze dne 25. Eervna 1950, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112025?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 83 ze dne 27. ¢ervna 1950, pream. odst. 1, 3 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/112026?v=pdf).

36 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 353 ze dne 20. éervence 1974, odst. 3, 4 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/93470?v=pdf).

37 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 660 ze dne 2. srpna 1990, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
942207?v=pdf).

38 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 242 ze dne 22. listopadu 1967, pream. odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/90717?v=pdf).

39 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢&. 252 ze dne 21. kvétna 1968, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/907542v=pdf).

40 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 476 ze dne 30. Eervna 1980, pream. odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/25616?v=pdf).

41 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 497 ze dne 17. prosince 1981, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
26751?v=pdf).

42 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 2334 ze dne 23. prosince 2016, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/8534462v=pdf).
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Podobné v kontextu ozbrojeného konfliktu o Nahorni Karabach RB OSN ve svych rezolu-
cich opé€tovné potvrdila ,,nedotknutelnost mezindrodné uznanych hranic”“ a ,,neptipust-
nost uziti sily za ucelem ziskani tizemi®, a to v ndvaznosti na titok arménskych sil a obsaze-
ni dzerbdjdZanského okresu Kalbajar.** Podobnd potvrzeni 1ze nalézt i v kontextu dalSich
situaci. RB OSN ucinila srovnatelnd prohlaseni v rezolucich tykajicich se iransko-irdckého
konfliktu ¢i ozbrojeného konfliktu v Bosné a Hercegoviné.*

Ackoli RB OSN vyznamné prispéla k vyjasnéni rozsahu a aplikace ¢lanku 2 odst. 4 Char-
ty OSN, vCetné dusledku jeho poruseni, zaroveri ve své praxi opakovan€ potvrdila i vy-
jimky z tohoto zdkazu. Nejvyznamnéjsi z téchto vyjimek predstavuje uznani prirozeného
prava na individudlni a kolektivni sebeobranu. RB OSN vyslovné potvrdila (affirmed) toto
pravo zakotvené v ¢lanku 51 Charty OSN napiiklad v roce 1990 v souvislosti s invazi Iraku
do Kuvajtu.*® Podobné na toto pravo odkazala (recalled) v souvislosti s druhou valkou
v KonZské demokratické republice, kde ozbrojené skupiny usilovaly o svrZeni vlady.*® Nej-
vyraznéji vSak byla tato vyjimka potvrzena (reaffirmed) po teroristickych titocich z 11. z4af{
2001 v USA, kdy Rada uznala existenci pfirozeného prava na sebeobranu i v reakci na utok
vedeny nestdtnimi aktéry.#” ACkoli RB OSN ve svych formulacich dlisledn€ zdliraziiuje,
Ze se jedna o ,pfirozené pravo“ vykonadvané ,v souladu s ¢lankem 51 Charty®, jeji praxe
zaroven neumyslné pfispéla k rozsifeni rozsahu aplikace tohoto prava, zejména pokud
jde o jeho uplatnéni vii¢i nestatnim aktériim.*® Navzdory témto vyvojovym tendencim
vSak plati, Ze jak samotny zdkaz pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4, tak vyjimka v podobé
sebeobrany podle ¢lanku 51 zlstdvaji dvéma zdkladnimi pravidly reZimu ius ad bellum,
ke kterym se Rada ve své praxi opakované vyjadfuje — a to zejména pfi jejich aplikaci na
konkrétni situace v oblasti mezindrodni miru a bezpec¢nosti.

Sirsi implikace potvrzovani pravidel iuris ad bellum ze strany RB OSN lze vnimat ve
dvou rovindch. Na jedné stran€ tato potvrzeni upeviiuji platnost pravidel upravujicich
pouZiti sily, v€etn€ upfesnéni jejich rozsahu a zptisobu aplikace.*’ Na strané druhé mo-
hou opakovana (¢i opétovnd) potvrzeni slouZit jako dtikaz opinio juris,*® zejména jsou-li

43 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 822 ze dne 30. dubna 1993, pream. odst. 8 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/165604?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 853 ze dne 29. Eervence 1993, pream. odst. 9 (dostupné z:
https:/digitallibrary.un.org/record/170257?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 874 ze dne 14. fijna 1993, pream.
odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/174420?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 884 ze dne
12. listopadu 1993, pream. odst. 7 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/176731?v=pdf).

4 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 787 ze dne 16. listopadu 1992, odst. 2 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/153793?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 859 ze dne 24. srpna 1993, pream. odst. 10 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/171474?v=pdf).

45 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 661 ze dne 6. srpna 1990, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/94221?v=pdf).

46 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 1234 ze dne 9. dubna 1991, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1489813).

47 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. z4fi 2001 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/449020
2v=pdf).

48 Viz nize, ¢4st 3.3.

49 RATNER, S.R. The UN Security Council and International Law, s. 595 naznacuje, Ze pravni prohléseni (legal declarations)
RB OSN maji vétsi dopad na mezindrodni aktéry nez prohlaseni Mezindrodniho soudniho dvora.

50 Srov. FOX, G. H. Security Council Resolutions as Evidence of Customary International Law. In: EJIL:Talk! [online]. 1. 3. 2018.
Dostupné z: https://www.gjiltalk.org/security-council-resolutions-as-evidence-of-customary-international-law/. kontex-
tu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd srov. FOX, G. H. - BOON, K. - JENKINS, I. The Contribution of United Nations
Security Council Resolutions to the Law of Non-International Armed Conflict: New Evidence of Customary International
Law. American University Law Review. 2018, Vol. 67, p. 649, s. 692-713.
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obsaZena v zdvaznych rezolucich pfijatych podle kapitoly VII Charty OSN. Tato afirmace
posiluje presvédceni, Ze staty pfislusnd pravidla povazuji za pravné zdavaznd. Mohou za-
roven implicitné zachovdavat status urcitych pravidel jako soucdsti mezindrodniho oby-
¢ejového prava, a vjinych pfipadech pfispivat k jejich postupné krystalizaci. ACkoli v od-
borné literature probiha diskuse, zda se v tomto pripadé jedna o praxi samotné RB OSN,
nebo spise o projev praxe a opinio juris ¢lenskych statd vyjadfeny prostfednictvim Rady,
plati, Ze mezindrodni soudy, tribundly, staty i pravni doktrina témto potvrzenim ptisu-
zuji zna¢nou pravni vahu.s

2.2 VyKklad pravidel Charty OSN upravujicich uziti sily

Stejné jako RB OSN pfisp€la k potvrzeni pravidel iuris ad bellum, vyznamné se podilela
také najejich vykladu — zejména pokud jde o ustanoveni Charty OSN tykajici se kolektivni
bezpecnosti a pravidel upravujicich pouZiti sily.> Nejvyraznéjsimi pfiklady této interpre-
tacni praxe jsou vyklad pojmu ,,sila“ ve smyslu ¢lanku 2 odst. 4 a rozSifujici interpretace
pojmu ,,ohroZeni miru, poruseni miru nebo akt agrese” ve smyslu ¢ldnku 39 Charty.
Charta OSN samotny pojem ,sila“ v kontextu ¢lanku 2 odst. 4 nedefinuje, coZ vedlo
k rozdilnym vykladim ze strany statli i k trvajici akademické debat€ o tom, co spadd pod
pojem ,sila“. Pfevlada ndzor, Ze tento pojem inherentné zahrnuje vojenskou silu, coz je
vyklad, ktery RB OSN opakované a konzistentné potvrzuje.> Vyslovné naptiklad konsta-
tovala, Ze Clanek 2 odst. 4 se vztahuje na tradi¢ni vojenské invaze kvalifikované jako ozbro-
jené utoky,* nepiatelské stfety mezi staty,* cilené udery proti nestatnim aktériim na uze-
mi jiného statu,> ptihraniéni st¥ety zahrnujici letecké titoky,” stejné jako na riizné formy
preshrani¢nich vojenskych operaci (véetné vpadu, ndjezd a do¢asného obsazeni uzemi).’
RB OSN tak Cinila prostfednictvim odkazi na ¢lanek 2 odst. 4 - at jiZz vyslovnym ,,pfipo-
menutim® (vecalling) nebo ,zdaraznénim® (having/bearing in mind) jeho ustanoveni,®

51 Srov. napfiklad opatrnou diskusi ve WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law,
s. 192-194. Viz také BLOKKER, N. International Organizations and Customary International Law: Is the International
Law Commission Taking International Organisations Seriously?. International Organizations Law Review. 2017, 14(1),
s.9-10.

52 RB OSN samoziejmé prispéla také k vykladu dal$ich ustanoveni Charty, napfiklad ¢lanku 27 odst. 3 a otazky souhlas-
nych hlasu stélych ¢lent.

53 Touto problematikou se komplexné zabyva POBJIE, E. Prohibited Force: The Meaning of ‘Use of Force’in International
Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2024.

54 Severokorejska invaze do Jizni Koreje; invaze Irdku do Kuvajtu.

55 QOzbrojené nepratelstvi mezi Izraelem a Syrii, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, pream. odst. 5
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112170?v=pdf).

56 |zraelské Utoky na PLO v Tunisku, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 611 ze dne 25. dubna 1988, pream. odst. 4 (dostup-
né z: https://digitallibrary.un.org/record/243002?v=pdf).

57 Konflikt mezi Eritreou and Etiopii, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢.1177 ze dne 26. Cervna 1998, pream. odst. 3, odst. 1,2
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/256153?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢.1227 ze dne 10. ino-
ra 1999, odst. 1, 2 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/268062?v=pdf).

58 Preshrani¢ni vojensky Utok Jihoafrické republiky v Gaborone, rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 568 ze dne 21. éervna
1985, pream. odst. 3-5, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/87409), preshrani¢ni operace JAR v a proti
Angole, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 574 ze dne 7. fijna 1985, pream. odst. 3, 5, a odst. 3 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/104202?v=pdf), a Utok na Maseru, Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 580 ze dne 30. pro-
since 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112407?v=pdf).

59 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 171 ze dne 9. dubna 1962, pream. odst. 5 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112170?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 186 ze dne 4. bfezna 1964, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/
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explicitnim odsouzenim (condemning) konkrétniho ,uZiti sily“,°® nebo potvrzenim po-
vinnosti vSech statt dodrZovat pravidla vyplyvajici z tohoto ustanoveni (reaffirming).*
Vedle toho Rada opakovangé klasifikovala takovéto pouZiti sily jako akty agrese.

Jesté vyznamnéjsi pfinos RB OSN neZ pfi vykladu pojmu ,sila“ podle ¢ldnku 2 odst. 4
1ze spatfovat u vykladu ,ohroZeni miru, poruseni miru nebo ¢in agrese®.®? Rada disponuje
Sirokou diskreci pti posuzovani konkrétni situace a rozhodnuti, zda napliiuje podminky
uvedené v ¢lanku 39 Charty OSN. Takové uréeni predstavuje prahovou podminku, jejimZ
dosazenim se otevira prostor pro uplatnéni donucovacich opatfeni.®®* BEhem osmdesati
let praxe ucinila RB OSN stovky téchto kvalifikaci, pfiCemz stabilné preferuje formulaci
»~ohroZeni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti® pfed uzsimi kategoriemi ,,poruseni miru®
¢i ,,Cinem agrese®.%* Rozhodnuti podle ¢ldnku 39 byla pfijata ve vztahu k celé fadé situaci,
véetné klasickych mezistdtnich ozbrojenych konflikt(,% Sifeni zbrani hromadného nice-
ni a jejich nosi¢1,%° teroristickych ¢int,*” ¢innosti teroristickych organizaci®® a fenoménu
mezindrodniho terorismu obecné.®® RB OSN zaroven rozsifila pojeti ,ohrozeni miru“ o za-
vazné humanitdrni krize vznikajici v disledku vnitrostatnich konflikt{i. V roce 1992 tak
konstatovala, Ze pokracujici humanitarni katastrofa v Somalsku pfedstavuje hrozbu pro
mezindrodni mir a bezpec¢nost.” O rok pozdé€ji obdobné rozhodla v pfipadé€ ,jedine¢nych

digitallibrary.un.org/record/112185?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 188 ze dne 9. dubna 1964, pream. odst. 3
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112229?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 611 ze dne 25. dubna
1988, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/243002?v=pdf); rezoluce Rady bezpecnosti OSN
¢.574 ze dne 7. fijna 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/104202?v=pdf); Rezoluce Rady
bezpecnosti OSN ¢. 580 ze dne 30. prosince 1985, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/1124
072v=pdf).

60 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 1177 ze dne 26. ¢ervna 1998, odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
256153?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1227 ze dne 10. Unora 1999, odst. 1, 2 (dostupné z: https://digital
library.un.org/record/268062?v=pdf).

61 Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 568 ze dne 21. ervna 1985, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
87409?v=pdf).

62 (I, 39 Charty OSN.

63 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 113.

64 DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1628.

65 Srov. napf. rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 502 ze dne 3. dubna 1982, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary
.un.org/record/344552?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 660 ze dne 2. srpna 1990, pream. odst. 2 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/94220?v=pdf), ve které obé situace byly klasifikovany jako ,poruseni miru“.

66 Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1540 ze dne 18. dubna 2004, pream. odst. 1 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/520326?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1673 ze dne 27. dubna 2006, pream. odst. 2 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/573835/?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti ¢. 1887 ze dne 24. z&fi 2009, pream.
odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/665529?v=pdf).

67 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/449020?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1438 ze dne 14. fijna 2002, odst. 1 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/475999?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 1440 ze dne 24. fijna 2002, odst. 1
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/476975?v=pdf).

68 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2249 ze dne 20. listopadu 2015, pream. odst. 5, viz také pream. odst. 6 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/811987?v=pdf).

69 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1456 ze dne 20. ledna 2003, annex (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
484788?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1566 ze dne 8. fijna 2004, pream. odst. 1 (dostupné z: https:/digital
library.un.org/record/532676?v=pdf); Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2178 ze dne 24. zafi 2014, pream. odst. 1
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/780316?v=pdf).

70 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 733 ze dne 23. ledna 1992, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/135713?v=pdf), Rada bezpecnosti si je védoma rovnéz ,dusledku pro stabilitu a mir v regionu®. Viz také rezoluce
Rady bezpecnosti OSN €. 746 ze dne 17. bfezna 1992, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1397142v=pdf).
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a vyjime¢nych” okolnosti, jeZ nastaly po svrZzeni demokraticky zvolené vlady na Haiti.”*
Tato rozhodnuti signalizovala, Ze Rada si vyhrazuje vstoupit i do situaci, které byly diive
povazovany za vyluéné vnitini zéleZitosti statu. Je vSak tfeba poznamenat, Ze i v téchto
ptipadech Rada typicky spojovala své zavéry s existujicimi bezpe¢nostnimi hrozbami tra-
di¢niho typu, jako jsou regiondlni destabilizace ¢i mezistatni konflikty.”? KdyZ naptiklad
v roce 2014 kvalifikovala ,bezprecedentni epidemii eboly v Africe” jako ohroZeni mezind-
rodniho miru a bezpe¢nosti, u¢inila tak v kontextu ohroZeni postkonfliktniho mirového
uspofadani v zapadni Africe.” Ani tehdy vSak nepfistoupila k pfijeti opatfeni podle kapi-
toly VII Charty OSN, natoZ ke schvdleni opatfeni s pouZitim ozbrojené sily.

Sirok4 diskreéni pravomoc RB OSN pfi uréovani, zda dand situace piedstavuje ohro-
Zeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, md zdsadni vyznam zejména pro rezim ius ad
bellum. Za prvé, rozhodnuti ptijaté na zdklad€ ¢lanku 39 Charty OSN je zcela subjektivni
a nepodléhd soudnimu prezkumu.” Rada tak disponuje v tomto ohledu mimofadné Si-
rokym prostorem pro uvazeni pti posuzovani situaci. Tento stav neni nahodily - pojmy
obsazené v ¢lanku 39 byly ponechdny zameérn€ nedefinované a jejich vyklad je vyhrad-
né v kompetenci RB OSN.” Za druhé, vzhledem k tomu, Ze konstatace situace dle ¢l. 39
predstavuje prahovy poZadavek pro aktivaci kompetence Rady pfijmout opatfeni vdané
véci, roz§itovani pojeti pojmu ,ohroZeni miru“ ze strany Rady v podstaté znamena rozSi-
fovani jejiho vlastniho modelu autorizace, tj. materidlniho rozsahu vlastnich pravomoci.
To ma pfimy dopad na uplatnéni vyjimky ze zdkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4
Charty OSN, jelikoZ rozhodovani o opatfenich s pouZitim sily naddle pfedstavuje jednu
z jeho mala vyslovné zakotvenych vyjimek. Prave tato vysostna a prakticky neomezend
diskre¢ni pravomoc - a zpusob, jakym s ni Rada operuje — pravdépodobné predstavuje
jeden z nejvyznamnéjsSich pfispévki tohoto orgdnu k formovani a dalSimu vyvoji reZimu
ius ad bellum.

2.3 Rozvoj iuris ad bellum

Tretim a neméné vyznamnym prispévkem RB OSN je Sir8i rozvoj reZimu ius ad bellum.
Nemysli se tim rozvoj ptimy, tj. tvorba pravidel mezindrodniho préava. Rada bezpecénosti
neni globdlnim zdkonoddrcem a jeji kompetence tomu ani neodpovidaji. Pfesto v§ak pro-
stfednictvim potvrzovani existujicich pravidel mezinarodniho prava a vykladu jinych no-
rem, v€etné ustanoveni Charty OSN, Rada nepiimo rozvinula chapdni a rozsah celé fady
podoblasti spadajicich do reZimu ius ad bellum.

71 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN €. 841 ze dne 16. Cervna 1993, pream. odst. 14 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/168120).

72 DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1628-1629.

73 |bidem, s. 1646; srov. také SVICEVIC, M. COVID-19 as a Threat to International Peace and Security: What place for
the UN Security Council?. EJIL:Talk! [onlinel. 27. 3. 2020. Dostupné z: https://www.gjiltalk.org/covid-19-as-a-threat-to
-international-peace-and-security-what-place-for-the-un-security-council/.

74 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion. .C.J. Reports 1971, p. 16, odst. 89; WOOD, M. C. -
STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 175-176; DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The
General Framework, s. 1642. Srov. také MRAZEK, J. The International Court of Justice and its Powers to Judicial Review
of the United Nations Security Council Resolutions. The Lawyer Quarterly. 2022, Vol. 12, No. 4, s. 399-400.

75 KOLB, R. International Law on the Maintenance of Peace: Jus Contra Bellum, s. 118.
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Jednou z takovych podoblasti mohou byt mirové operace OSN. Tradi¢né jsou mirové
operace OSN uvadény jako ucebnicovy pfiklad institutu vytvofeného OSN, ¢aste¢né i pro-
to, Ze Charta OSN se o nich viibec nezminiuje. RB OSN od roku 1948 schvalila realizaci vice
nez 70 mirovych misi, pfi¢em?z ,zlaty vék“ mirovych operaci v 90. letech 20. stoleti pfine-
sl vyznamny vyvoj. Nejvyrazné€jSim z téchto posunt bylo schvalovani stdle robustnéjSich
mandatt podle kapitoly VII Charty OSN, ¢imZ doslo k rozostfeni hranice mezi tradi¢nim
pojetim mirovych operaci (peace-keeping) a operacemi na vynuceni miru (peace-enforce-
ment).

Zatimco mirové operace jsou tradi¢n€ zaloZeny na principech souhlasu, nestrannosti
a nepouZiti sily s vyjimkou sebeobrany, RB OSN rozvinula tento koncept zplisobem, ktery
za urcitych okolnosti umoznuje pouZiti sily. Tento vyvoj byl jak ndhly, tak zpocatku oje-
dinély. V letech 1960 a7 1964 byla Operace OSN v Kongu (ONUC) zmocnéna k pouZiti sily
v takové mife, Ze ji jeden z pfednich autort popsal jako ,nerozliSitelnou od standardni
vojenské kampané®.” Ac¢koli plivodné nebyla zmocnéna k pouZiti sily nad rdmec sebe-
obrany, pozdéji byl jejim mandatem umozZnén zdsah za tiCelem zabranéni obanské val-
ce prostfednictvim ,,uZiti sily, je-li to nezbytné, jako krajniho prostfedku®.”” V dusledku
studené valky se podobné mise znovu objevily aZ v 90. letech.” Pfesto schvdleni man-
datu mirové mise s moznosti pouZiti sily pfedstavovalo vyznamny milnik, kdyZ RB OSN
v roce 2013 schvalila nasazeni Stabilizacni mise OSN v Demokratické republice Kongo
(MONUSCO). MONUSCO zustava prvni a jedinou mirovou operaci, jejiz mandat vyslovné
obsahuje tto¢né prvky. Jeji Brigdda intervencnich sil (Force Intervention Brigade) byla
vyslovné zmocnéna k provadéni ,cilenych ttoénych operaci® za ucelem neutralizace
ozbrojenych skupin, a to vedle mandétu na ochranu civilniho obyvatelstva.”” Postupné se
tak v praxi RB OSN ukazuje, Ze tradi¢ni pojeti mirovych operaci, zaloZené na zdsadé ne-
pouziti sily nad rdmec sebeobrany, se vyviji smérem, ktery v uréitych situacich umoznuje
pouZiti ozbrojené sily i v ramci mirovych misi.

DalSi, avSak podstatné kontroverznéjsi oblasti iuris ad bellum, ve které sehrala RB OSN
kli¢ovou roli, je otdzka sebeobrany vii¢i nestdtnim aktériim. Znéni ¢lanku 51 Charty ne-
stanovi, kdo muZe ozbrojeny utok provést — pouze konstatuje, Ze pravo na sebeobranu je
»prirozené®, pokud se stat stane obé€ti takového utoku. Tradi¢né byli jako striijci i obéti
ozbrojenych utokt povaZovani pouze staty. Mezinarodni soudni dviir (MSD) tuto ,,restrik-
tivni® interpretaci dlisledné zastaval ve vécech Nikaragua, DRK v. Uganda, Oil Platforms
a Poradni posudek ve véci izraelské zdi, kKdyZ pfimo ¢i nepfimo vyZadoval, aby bylo jednani
nestatnich aktéra pficitatelné statu.® Teroristické utoky v USA z 11. z4¥{ 2001 a nésledné

76 FINDLAY, T. The Use of Force in UN Peace Operations. Oxford University Press, 2002, s. 51.

77 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢. 161 ze dne 21. Unora 1961, odst. 1 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1121322v=pdf).

78 Od roku 1990 OSN pravidelné nasazovala mirové mise, ¢asto podle kapitoly VII Charty OSN: v Bosné a Hercegoviné
(1992-1995), Somalsku (1993-1995), Rwandé (1993-1996) a Sierra Leone (1999).

79 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2098 ze dne 28. biezna 2013, odst. 12 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
7476502v=pdf).

80 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
I.C.J. Reports 1986, s. 14, odst. 195; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment. I.C.J. Reports 2005, s. 168, odst. 146-147; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States
of America), Judgment. I.C.J. Reports 2003, s. 161, odst. 72; Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion. I.C.J. Reports 2004, s. 136, odst. 139.
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rezoluce RB OSN tykajici se terorismu nepochybné predstavovaly posun v radmci iuris ad
bellum a prava na sebeobranu.’! Rezoluce 1368 (2001), pfijata den po titocich, byla prvnim
pfipadem, kdy Rada implicitn€ uznala, Ze i nestatni aktéfi mohou provést ozbrojeny utok,
ktery zakladd pravo na sebeobranu.®? Jeji rychlé pfijeti a opakovana potvrzeni ddle na-
znacuji, Ze na rozdil od restriktivniho pfistupu MSD chdape RB OSN pravo na sebeobranu
ivptipadé, kdy jedndni nestatnich aktéri nelze pticist statu. Na rozdil od oznaceni teroris-
mu jako ohroZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti, které umoziuje pftijeti donucova-
cich opatfeni podle kapitoly VII Charty OSN, vSak odkaz na prdvo na sebeobranu impli-
citn€ ponechdva statiim samotnym pravomoc rozhodnout o pouZiti sily vii¢i nestatnim
aktértiim.

Soucasné vSak nékteti predstavitelé doktriny divodné€ upozoriuji, Ze rezoluce pfijaté
po 11. zati nepfedstavuji vice neZ odsouzeni teroristického utoku a odkaz na pravo na sebe-
obranu.® Nezakladaji nutné zaclenéni nestatnich aktérti do pravniho rdmce prava na sebe-
obranu ani se neodchyluji od standardu pficitatelnosti stanoveného ve véci Nikaragua -
tim spiSe, Ze Mezindrodni soudni dviir tento standard i v rozhodnutich pfijatych po 11. zafi
(Oil Platforms, DRK v. Uganda, Poradni posudek ke Zdi) nadéale zachovava.®* Takovy zavér
je relevantni, protoZe odpovidd skutec¢nosti, Ze v §irSim mezindrodnim spolecenstvi zli-
stava otdzka uplatnéni sebeobrany vici nestdtnim aktériim, a s tim souvisejici problema-
tika neochoty ¢i neschopnosti (unwilling or unable) teritoridlnich suverént (stati) vaci
nestatnim aktérim zasahnout, hluboce kontroverzni.®® I pokud nelze jednozna¢né kon-
statovat, Ze RB OSN roz§ifila prdvo na sebeobranu tak, aby zahrnovalo i utoky nestatnich
aktérd, je zfejmé, Ze ddle rozviji ius ad bellum timto smérem. To bylo nejnovéji patrné
v roce 2021, kdy Rada svolala jednédni ve forméatu Arria, vénované pouZiti sily, nestaitnim
aktériim a opravnéné sebeobrané.® Tato neformalni diskuse - vedle prispévka RB OSN
kiuriad bellum prostfednictvim formalnich rozhodnuti a deklaraci - prinesla do otevie-
ného mezinarodniho prostoru postoje jednotlivych stati i odborné komentare.” I timto
zplisobem Rada potvrzuje svou schopnost pfispivat k rozvoji mezindrodniho prdva a reZi-
mu ius ad bellum riznorodymi zpusoby.

Otdazky tykajici se sebeobrany a nestatnich aktéri se neomezuji pouze na striktni vy-
klad ¢ldnku 51 Charty. V §irS§im Kontextu vyvoje mezindrodniho prava ze strany RB OSN

81 QObecné viz diskusi ve: RUYS, T. ,Armed Attack’ and Article 51 of the UN Charter. Cambridge University Press, 2010,
s. 433-447.

82 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1368 ze dne 12. zafi 2001 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/448051?
In=en&v=pdf); srov. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. zafi 2001 (dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/449020?v=pdf); WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 129.

83 TLADI, D. The Use of Force in Self-Defence against Non-State Actors, Decline of Collective Security and the Rise of Uni-
laterism: Wither International Law?. In: O'CONNELL, M. E. - TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State
Actors. Vol. 1. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 69-71.

84 |bidem, s. 70.

85 Srov. O'CONNELL, M. E.- TAMS, C. J. - TLADI, D. Self-Defence Against Non-State Actors; TLADI, D. Extraterritorial Use
of Force Against Non-State Actors; TRAPP, K. N. Can Non-State Actors Mount an Armed Attack?. In: WELLR, M. (ed.).
The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law, s. 679-969; CORTEN, O. The Law Against War: The
Prohibiton on the Use of Force in Contemporary International Law, s. 137-203; HENDERSON, Ch. The Use of Force and
International Law, s. 400-440.

86 Dokument OSN ¢. S/2021/247 ze dne 16. bfezna 2021 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/3905536?In=en
&v=pdf).

87 K tomuto srov. déle HAQUE, A. A. Self-Defence Against Non-State Actors: All Over the Map. In: Just Security [online].
24.3.2021. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/75487/self-defense-against-non-state-actors-all-over-the-map/).
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prostfednictvim jejich donucovacich pravomoci podle kapitoly VII stoji za zminku, Ze
po 11. za¥1 2001 Rada zaujala mnohem aktivnéjsi roli ,,globalniho normotvirce, zejména
v oblasti opatfeni proti terorismu. Napfiklad rezoluci 1373 (2001) ulozila RB OSN vSem
statim zavaznd opatfeni podle kapitoly VII, jimiZ jim nafidila zabranit financovani te-
roristickych ¢int a potlacovat je, kriminalizovat takové ¢iny a zmrazit souvisejici aktiva;
soucasné ziidila Vybor pro boj proti terorismu K monitorovani dodrZovani téchto povin-
nosti.®® Podobné normativni opatfeni vS§ak nebyla omezena jen na boj proti terorismu -
Rada ptijala rovnéZ zavaznd opatfeni tykajici se napfiklad nesifeni zbrani hromadného
niceni.®® Tyto vyvojové tendence vedly nékteré autory k zavéru, Ze prostfednictvim svych
donucovacich opatfeni podle kapitoly VII pfijala RB OSN kvazi-legislativni roli,”® kdyz
statim uklada zavazky jménem kolektivni bezpecnosti. Je proto na misté€ bliZe zkoumat,
jakym zptisobem Rada vynucuje dodrZovani mezindrodniho prava, zejména prostiednic-
tvim pravomoci podle kapitoly VII, a jak tim pfispiva k formovani reZimu ius ad bellum.

2.4 Prosazovani mezinarodniho prava Radou bezpecnosti OSN
skrze ius ad bellum: Delegovana donucovaci opatfeni

V roce 1950, kdy severokorejské jednotky zahdjily invazi do JiZni Koreje, RB OSN poprvé
rozhodla o opatfenich s pouZitim ozbrojené sily. Zaroven Slo o prvni skute¢né provéteni
systému Kolektivni bezpecnosti podle Charty OSN. Rezoluce 83 (1950) a 84 (1950), které
se tykaly pomoci JiZni Koreji, byly ptijaty v nepfitomnosti Sovétského svazu a zdroven
udélovaly opravnéni k pouZiti sily ¢lenskym statlim jménem Rady (proti Severni Koreji,
kterd tehdy nebyla ¢lenem OSN), a to i bez uzavieni dohod podle ¢lanku 43.”* Ackoli tato
praxe byla tehdy kritizovdna, pravomoc RB OSN zmocnéni k vykonu donucovacich opatte-
ni je dnes povazovana za ustdalenou soucast jeji ¢innosti. V priibéhu osmdesatileté praxe
Rada pravidelné prosazovala mezindrodni pravo prostfednictvim ramce iuris ad bellum
zakotveného v Charté OSN. KonKkrétni zptsoby prosazovani se mohou v ramci iuris ad
bellum 1i8it. RB OSN miiZe napftiklad reagovat na poruSeni zakazu pouZiti sily prostfednic-
tvim opatfeni podle ¢lanku 42 Charty OSN: na irdckou invazi do Kuvajtu reagovala rezo-
luci 678 (1990), ktera zmocnila ¢lenské staty k pouZiti sily s cilem obnovit mezindrodni
mir a bezpecnost a vytlacit irdcké jednotky z Kuvajtu.®? RB OSN muiZe také pouZitim sily
pohrozit, akoli obvykle hrozi opatfenimi nemilitarni povahy. V pribéhu valky v Bosné
v roce 1992 vyhlésila zdkaz let nad bosenskym vzduSnym prostorem a v reakci na jeho
poruSovani vyslovné deklarovala, Ze ,,urcitd dalsi opatieni nezbytnd k vynuceni tohoto

88 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpecnosti &. 1540 ze dne 18. dubna 2004 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
520326?v=pdf).

89 Srov. napf. Rezoluce Rady bezpecnosti ¢. 1540 ze dne 18. dubna 2004 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/
520326?v=pdf).

90 Srov. napf. SZASZ, P. C. The Security Council Starts Legislating. American Journal of International Law. 2002, Vol. 96,
No. 4, s. 901-905; TALMON, S. The Security Council as World Legislator. American Journal of International Law. 2005,
Vol. 99, No. 1, s. 175-193; MARTINEZ, L. M. H. The Legislative Role of the Security Council in its Fight against Terrorism:
Legal, Political and Practical Limits. International and Comparative Law Quarterly. 2008, Vol. 57, No. 2, s. 333-359.

91 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢. 82 ze dne 25. ¢ervna 1950 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/112025?
v=pdf); Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 84 ze dne 7. ¢ervence 1950 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1120272v=pdf).

92 Rezoluce Rady bezpecénosti OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990, odst. 2 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/
record/102245).
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zdkazu bude naléhave zvaZovat®.* Rada tim implicitn€ pohrozila donucovacimi opatfeni-
mi, kterd nasledné realizovala v rezoluci 816 (1993), kdyZ €lenskym stattim udélila oprav-
néni pouZzit ,veSkerd nezbytnd opatteni® (all necessary means) k zajisténi dodrZovani uve-
deného zdkazu.**

JakoZto ustdlend vyjimka je vyznam opatfeni s pouzitim sily RB OSN zfejmy, zejména
pokud jde o urceni, zda a v jakém rozsahu byla takova sila autorizovdna. Zmocnéni ze
strany Rady vSak nepredstavuje pouze vyjimku z ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN, ale rovnéz
jeden z hlavnich ndstroj, jimiZ Rada prosazuje $irsi rdimec mezinarodniho prava. Zatim-
co jeji rand praxe béhem korejské valky, nasledovand témér iplnou absenci praxe béhem
studené véalky, ponechala fadu otdzek otevienych, i obdobi po dosaZeni zralosti autorizac-
niho modelu po prvni védlce v Perském zdlivu vyvolalo vdZné pochybnosti ohledné povahy
zmocneéni ze strany RB OSN. Zdsahy Hospodarského spolecenstvi zdpadoafrickych statt
(ECOWAS) v Siefe Leone a Libérii, kampan NATO v Jugoslavii a invaze Spojenych stati
do Irdku vyvolaly otdzky, zda musi byt zmocnéni ze strany Rady vyslovné, nebo postacuje
jeho implicitni schvaleni. Je zmocnéni ex post mozné, naptiklad pokud je neautorizova-
né pouziti sily ndsledné€ Radou ,,vitdno“?* Tato nejistota byla pfileZitostné uvadéna jako
dtvod pro zneuZzivajici vyklady rezoluci RB OSN nebo pro zcela védomé obchazeni po-
Zadavku jejiho schvaleni.’® A¢koli se témito otdzkami dlouhodobé zabyvaji jak staty, tak
doktrina mezinarodniho prdva, praxe Rady dusledn€ ukazuje, Ze autorizace pouZiti sily
musi byt pfedchozi (prior) a vyslovnd, jednoznacné formulovand a podléhajici jasné vy-
mezenym omezenim, at uz funkénim, nebo ¢asovym (ratione temporis).”

Pokud jde o donucovaci opatfeni, je rovnéz tfeba poukazat na to, Ze se v praxi opako-
vane€ objevila otdzka pfesného pravniho zakladu zmocnéni ze strany RB OSN (¢lanek 42
nebo ¢lanek 51). Toto rozliSeni je vyznamné ze dvou dlivodu. Za prvé, Rada pfi zmocnéni
k pouZiti sily zpravidla neodkazuje na konkrétni ustanoveni Charty OSN. Za druhé, roz-
sah pripustného pouZiti sily se zdsadné 1isi v zavislosti na pravnim zakladé.’® Rezoluce

93 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 786 ze dne 10. listopadu 1992, odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
1533322v=pdf).

9 Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN &. 816 ze dne 31. biezna 1993, odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/
164634).

9 Tyto diskuse se tykaji rovnéz rozliSovani mezi legalitou a legitimitou (concern distinctions between legality and legiti-
macy), srov. MRAZEK, J. Sila, moc a mezinarodni pravo. Prévnik. 2020, ro¢. 159, &. 3, s. 213-215.

9 Literatura k této problematice je rozséhlg, srov. napt. DE WET, E. - SVICEVIC, M. The Military Clauses in the Treaty of
Versailles and the Birth of a Collective Security System. In: Le traité de Versailles. Regards franco-allemands en droit
international a l'occasion du centenaire. Pedone, 2020, s. 162-164; LOBEL, J. - RATNER, M. Bypassing the Security
Council: Ambiguous Authorisations to Use Force, Cease-Fires and the Iraqi Inspection Regime. American Journal of
International Law. 1999, Vol. 93, No. 1, s. 124; JOHNSTONE, I. When the Security Council is Divided: Imprecise Authorisa-
tions, Implied Mandates, and the “Unreasonable Veto”. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force
in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 234-243; WILSON, G. The United Nations and Collective
Security. Routledge, 2014, s. 179-181.

97 SVICEVIC, M. The UN Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature, s. 216-222;
DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 1707-1711. Srov. taky BLOKKER, N. Outsourcing the
Use of Force: Towards More Security Council Control of Authorised Operations?. In: WELLER, M. (ed.). The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 211-219; WILSON, G. The
United Nations and Collective Security, s. 160-167. Srov. také z ¢eské literatury prispévek Ondreje k Sirs§im implikacim
takové praxe na vladu prava: ONDREJ, J. Nékolik poznamek k vladé prava ve vnitrostatnim a v mezinarodnim pravu
(zejména v oblasti mezinarodni bezpec¢nosti). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 9, s. 843-844.

98 SVICEVIC, M. The UN Security Council and the Authorisation of Force: Form, Character and Nature, s. 7-8, viz také
WILSON, G. The United Nations and Collective Security, s. 162.
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zaloZena na ¢lanku 42 umoziuje pouziti sily v daleko $irsi mite, nebot jejim cilem je udrZe-
ni ¢i obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti. Naproti tomu rezoluce opirajici se o ¢1a-
nek 51 umozZnuje pouZiti sily pouze v rozsahu nezbytném k odraZeni ozbrojeného utoku.
Pouziti sily v rdmci sebeobrany navic podléhd zasaddm nezbytnosti a pfimétenosti, zatim-
co opatfeni pfijatd za ucelem udrZeni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti jsou omezena
pouze diskreci RB OSN. Otdzka pravniho zdkladu rezoluci Rady byla vyrazné nastolena
béhem korejské valky a nasledné znovu v kontextu prvni valky v Perském zdlivu. Na za-
klad€ jazykovych formulaci a pojmt pouZitych v ptislusnych rezolucich RB OSN zaroven
oznacila tyto invaze jako ,,0zbrojené utoky* a konstatovala, Ze doslo k ,poruSeni miru®.*®
Dale ,doporucila®“a ,,zmocnila“ ¢lenské staty, aby ,poskytly pomoc* a ,,pouZily v§ech ne-
zbytnych prostfedki” k mimo jiné ,odraZeni ozbrojeného utoku®, ale také k ,,obnoveni
mezindrodniho miru a bezpecnosti“.!®® Rozhodla tedy Rada o pouZiti sily za ucelem vy-
konu prava na sebeobranu, za tiCelem obnoveni miru a bezpecnosti, nebo k obojimu?
Tato otdzka nabyla na vyznamu zejména v pfipadech, kdy Rada uvadi ¢lanek 51 — nékdy
dokonce jen implicitn€ - coZ miliZe naznacovat, Ze umoznila pouZiti sily nebo Ze uznava
opravnéné uplatnéni prava na sebeobranu, aniZ by ho vyslovné autorizovala.'*!

Toto zdanlivé prolinani kolektivni bezpecnosti (zmocnéni Radou bezpecnosti) a sebe-
obrany si vyZaduje stru¢né rozliSeni.'*? Za prvé, zatimco delegované donucovaci opatfeni
muZe byt autorizovano vylu¢né Radou, vykon prava na sebeobranu Zadné takové zmoc-
néni nevyZaduje. Za druhé, autorizace RB OSN predpokldda existenci ohroZeni mezina-
rodniho miru a bezpecnosti, zatimco vykon prdva na sebeobranu pfedpokldda existenci
ozbrojeného utoku. Za tfeti, pouze RB OSN je opravnéna urcit, zda existuje ohroZeni miru,
zatimco v pfipad€ sebeobrany urcuje existenci ozbrojeného titoku napadeny stat. Za ¢tvr-
té, pouZziti sily za ucelem obnoveni mezindrodniho miru a bezpe¢nosti miZe mit v praxi
RB OSN daleko §irsi rozsah, zatimco pouZiti sily v rdmci sebeobrany je striktn€ vymezeno
ucelem odraZeni ozbrojeného utoku. A konecné, za paté, pouZiti sily na zédklad€ rozhod-
nuti Rady kon¢i bud obnovenim mezindrodniho miru a bezpeénosti, nebo rozhodnutim
Rady o jeho ukonceni. PouZiti sily v ramci sebeobrany kon¢i odraZzenim ozbrojeného tito-
ku. Souhrnné Ize tedy konstatovat, Ze Kolektivni bezpecnost je zaloZena na kolektivnim
rozhodovani RB OSN, zatimco vykon prava na sebeobranu spo¢iva na individualnim roz-
hodnuti statt.

99 Rezoluce Rady bezpeénosti OSN &. 82 ze dne 25. Eervna 1950, pream. odst. 3, 4. Dostupné z: https://digitallibrary.un
.org/record/112025?v=pdf; viz také Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢&. 660 ze dne 2. srpna 1990, pream. odst. 1, 2
(dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/94220?v=pdf).

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN ¢. 83 ze dne 27. Cervna 1950, pream. odst. 6 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/
record/112026?v=pdf); Rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 678 ze dne 29. listopadu 1990, odst. 2 (dostupné z: https://
digitallibrary.un.org/record/102245); WILSON, G. The United Nations and Collective Security, s. 162.

101 Mezi novéjsi rezoluce, které jsou nékdy vykladany jako autorizace nebo uznani prava na sebeobranu, patfi rezoluce
Rady bezpecénosti OSN ¢. 2249 ze dne 20. listopadu 2015, pream. odst. 7 ve spojitosti odst. 5 (dostupné z: https://digital
library.un.org/record/811987?v=pdf); Rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 2722 ze dne 10. ledna 2024, odst. 3 (dostupné z:
https://digitallibrary.un.org/record/40333922v=pdf). Dal$i zahrnuji napfiklad rezoluce Rady bezpeénosti OSN ¢&. 1368
ze dne 12. z&fi 2001, pream. odst. 3 (dostupné z: https:/digitallibrary.un.org/record/448051?In=en&v=pdf); a rezoluce
Rady bezpecnosti OSN ¢. 1373 ze dne 28. z&fi{ 2001, pream. odst. 4 (dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/4490
20?v=pdf). Srov. taky napf. AUST, H. P. Article 51. In: SIMMA, B. et al. The Chapter of the United Nations: A Commentary.
4th edition. Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 1796-1797.

Tyto rozdily jsou dobfe shrnuty v kapitole WOOD, M. C. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions. In:
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2015,
s. 652.
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Pfesto prosazovani mezindrodniho prava RB OSN objasnilo nékolik priseéikia mezi
delegovanymi donucovacimi opatfenimi a sebeobranou. Za prvé, ozbrojeny utok, ktery
je zakladni podminkou pro vykon prava na sebeobranu, muZe zdroven napliiovat znaky
ohroZeni miru nebo poruSeni miru.'® Stat, ktery se brdni v rdmci vykonu svého prava na
sebeobranu, miZe nasledné obdrZet podporu prostfednictvim zmocnéni ze strany Rady
udélené tfetim statlim. Tak tomu bylo v pfipadé rezoluci pfijatych v souvislosti s Korej-
skou valkou (1950-1953) a prvni valkou v Perském zdlivu (irdckd invaze do Kuvajtu). Za
druhé, pokud RB OSN kvalifikuje ozbrojeny utok jako poruseni miru, miZe takova kvali-
fikace zaloZit opravnéni k pouZiti sily v rozsahu, ktery pfesahuje pouhé odraZeni ozbro-
jeného utoku (alespon v mezich, které stanovi pfislusné rezoluce Rady bezpecnosti).o4
To bylo zfejmé v pfipadé reakce Rady na irdckou invazi do Kuvajtu, kdy autorizace pouZi-
ti sily pfesdhla ramec, ktery by byl pfipustny v rdmci sebeobrany.!% A za tfeti, ackoli ¢la-
nek 51 Charty umozZiiuje pouZiti sily v sebeobrané ,,dokud Rada bezpecnosti neprijme
opatreni nezbytnd k udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti“, praxe Rady potvrzuje,
Ze jeji zasah automaticky neukoncuje vykon prdava na sebeobranu. V praxi zdsahy RB OSN
obvykle - a pochopiteln€ — doplfiuji pouZiti sily jiZ uplatnéné napadenym stdtem na za-
kladé individudlni nebo kolektivni sebeobrany.!°°

Prosazovani mezinarodniho prava Radou prostfednictvim iuris ad bellum tak predsta-
vuje neméné vyznamny piispévek k jeho vyvoji a vykladu. Rozsahld praxe RB OSN v oblas-
ti zmocnéni k pouZiti sily potvrdila platnost delegovanych donucovacich opatfeni podle
Charty OSN, v€etné zpusobti, jakymi je takové zmocnéni ud€lovano. Ac¢koli rozhodovani
o pouZiti sily ze strany Rady ztistava zakotveno v Charté, jeji praxe soucasné posilila oby-
Cejové pravidlo zakazu pouZiti sily a potvrdila ustfedni postaveni ramce Charty OSN pfi
regulaci pouziti sily.

Opatieni s pouZitim ozbrojené sily, ackoliv predstavuji nejsiln€jsi podobu opatfenti,
zlistavaji pouze jednim z prvki Sir§iho souboru donucovacich pravomoci RB OSN v ob-
lasti udrZzovani mezinarodniho miru a bezpecnosti. Je tfeba poukézat na to, Ze v tomto
ohledu vykazuje Rada zna¢nou flexibilitu. Jak jiZ bylo zminéno, Rada vyuZiva Siroké spek-
trum mirovych operaci — od pozorovatelskych a asistenénich misi aZ po robustni donu-
covaci operace podle kapitoly VII Charty OSN. RB OSN rovnéZ v minulosti zfizovala pfe-
chodné izemni spravy ve Vychodnim Timoru, Kosovu a KambodZi, zpravidla v kontextu
ozbrojenych konfliktd a postkonfliktniho budovani miru, pfi¢em?Z jejich mandaty zahr-
novaly civilni spravu i zajiSténi bezpecnosti. Dale zfidila mezindrodni soudy a tribundly,
zejména Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii a Mezindrodni trestni tribu-
ndl pro Rwandu. Kromé toho RB OSN ¢im dal ¢astéji vyuziva sankeni reZimy, jejichZ pocet
dosdhl n€kolik desitek, pficemz tfindct z nich je aktudlné aktivnich.'” A¢koli tato ¢innost

103 RB OSN pfi nékolika pfileZitostech rozhodla, Ze ozbrojeny Gtok predstavuje poruseni miru, aniz by se v§ak odvolala na
pravo na sebeobranu. V preambuli v odstavci 4 rezoluce RB OSN ¢. 290 ze dne 8. prosince 1970 rozhodla, Ze ,,0zbroje-
ny utok“Portugalska proti Guinejské republice pfedstavuje ,vdZnou hrozbu miru a bezpecnosti nezavislych africkych
statd“. V preambuli v odstavci 3 rezoluce RB OSN ¢. 502 ze dne 3. dubna 1982 stanovila, Ze argentinska invaze na Falk-
landské ostrovy predstavuje ,,poruseni miru v oblasti Falklandskych ostrovi (Islas Malvinas)“.

104 WOOD, M. C. Self-Defence and Collective Security: Key Distinctions, s. 653.

105 |bidem.

106 |bidem, s. 654-656. Srov. také DE WET, E. Introduction to Chapter VII: The General Framework, s. 17700-1701.

107 Tyto zahrnuji, kromé jiného, sankéni vybory dle rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1533 ze dne 12. bfezna 2004 k Demo-
kratické republice Kongo, podle rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN ¢. 1718 ze dne 14. fijna 2006 k Severni Koreji, a podle
rezoluci Rady bezpecénosti OSN ¢. 1267 ze dne 15. fijna 1999 k ISIL a Al-Qaida.
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nevyhnutelné vedla k rozvoji mezindrodniho prava v riiznych oblastech, zaroverti s sebou
pfinesla fadu novych pravnich otdzek. S rozvojem mirovych operaci se objevila otdzka
mezindrodni odpovédnosti OSN. Ztizeni mezindrodnich tribundlf a uplatiiovani sank¢-
nich reZimd mély rovnéZ ptimy a dalekosahly dopad na mezindrodni pravo lidskych prav,
mezindrodni trestni pravo a pravo mezindrodnich organizaci.

Prosazovani mezindrodniho prava RB OSN tak mélo zdsadni dopad nejen na ius ad
bellum a systém Kolektivni bezpecénosti zakotveny v Charté OSN, ale Ize tvrdit, Ze i na
mezindrodni pravo jako celek. Tento vyvoj vS§ak soucasné nebyl pfimocary a prosty kon-
troverzi. V nékterych pfipadech se ¢innost Rady v oblasti udrZovani mezindrodniho mi-
ru a bezpecnosti dostala do konfliktu s jinymi odveétvimi mezinarodniho prdava. Takové
stfety se projevily zejména v rdmci sank¢énich reZimt RB OSN. V uréitych situacich byla
opatfeni pfijimana na ukor procesu humanizace mezindrodniho prdva (jakoZto jedné
z nejdiileZit€jSich vyvojovych tendenci mezindrodniho prava v obdobi po druhé svétové
véalce), pfiCemZ ochrana jednotlivce byla podfizena SirSim imperativiim kolektivni bez-
pecnosti.’® To ndsledné vedlo k potiebé tyto stfety zmirnit, zejména napiiklad prostied-
nictvim zaclenéni lidskopravnich hledisek do mirovych operaci, pfechodem k cilenéj-
§im formdm sank¢nich reZimd, vytvoreni mechanism reagujicich na kritiku nedostatku
procesnich zaruk v souvislosti se zafazovanim osob na sankéni seznamy, a pfijimanim
tematickych rezoluci vénovanych otdzkdm lidskych prav jako oblasti mimo tradi¢ni zabér
¢innosti RB OSN.!®°

Zaveér

Skutecnost, Ze RB OSN sehradla v utvareni rezimu ius ad bellum mimotfadnou roli, je ne-
pochybna a rovnéZ neni pfekvapujici. V priibéhu osmdesati let své praxe k tomuto reZi-
mu riznymi zptsoby pfispivala — at jiZ potvrzovanim existujicich pravidel, vykladem
ustanoveni Charty OSN, rozvijenim rozsahu zdkazu pouZiti sily a vyjimek z néj nebo pro-
stfednictvim svych inherentnich donucovacich pravomoci pfi prosazovani mezinarod-
niho prava skrze ius ad bellum a pti formovani zptisobti tohoto prosazovani. Jako organ
nadany nejrozsahlejSimi pravomocemi, jaké kdy byly svéfeny kterémukoli organu mezi-
nérodni organizace, byla RB OSN od svého vzniku uréena jako primdrni autorita v otaz-
kach mezindrodniho miru a bezpec¢nosti. Tato pravomoc se odraZi nejen v konkrétnich
ustanovenich, kterd ji umoznuji pfijimat donucovaci opatfeni, ale i v SirSich ustanovenich
Charty upravujicich pouZiti sily. Bylo tak nevyhnutelné, Ze Rada bude reZim ius ad bellum
spoluutvaret zevnitf. KliCovym prvkem této pravomoci bylo rozhodnuti o kolektivnim

108 Rozhodnuti ve vécech Kadi | a Kadi Il odrazeji napéti mezi ochranou zékladnich prav jednotlivce a rozhodovacimi me-
chanismy v oblasti kolektivniho zajisténi mezinarodniho miru a bezpecnosti (viz Spojené véci C-402/05 P and C-415/05 P
Yassin Abdullah Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Radé Evropské unie a Komise Evropskych spole-
censtvi [2008] ECR I-6351 (ECJ) a Spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P Evropska komise a dalsi proti
Yassin Abdullah Kadi EU:C:2013:518 (ECJ)).

109 Diskuse k této otdzce jsou nejen obsahlé, ale také komplexni, zahrnujici, mimo jiného, otazky konfliktu norem. Zaroven
v rdmci téchto diskusi vyvstala otdzka, do jaké miry predstavuji normy z jinych oblasti mezinarodniho prava limity
v ¢innosti a rozhodovani Rady bezpec¢nosti OSN, zejména napfiklad mezindrodni pravo lidskych prav. Srov. napfiklad:
LARSEN, K. M. The Human Rights Treaty Obligations of Peacekeepers. Cambridge University Press, 2012, s. 323-347;
LOPEZ-JACOISTE, E. The UN Collective Security System and its Relationship with Economic Sanctions and Human
Rights. Max Planck Yearbook of United Nations Law. 2010, Vol. 14, s. 273-335; HURD, I. The UN Security Council and the
International Rule of Law. Chinese Journal of International Politics. 2014, s. 12-15.
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zajiSténi a institucionalizaci mezindrodni bezpecnosti, jak ji pfedpoklad4d Charta OSN.
V tomto ohledu zlistava postaveni RB OSN v rdmci mezindrodniho prava vyjimecéné. Jeji
samotné zfizeni a svéfené pravomoci byly vysledkem zdsadniho kompromisu mezi staty:
rozhodovaci pravomoci v otdzkach bezpecnosti a pouZiti sily mé€ly byt ve znacném roz-
sahu pfeneseny pravé na RB OSN.

Pfinos RB OSN k formovani iuris ad bellum, 1ze vymezit nasledujicim zptisobem. Za
prvé, afirmace existujicich pravidel mezindrodniho prava, véetné pravidel ius ad bellum,
ze strany RB OSN potvrzuje jejich trvajici platnost a pouZzitelnost na konkrétni situace.
Tam, kde RB odkazuje na pravidla mezindrodniho obycejového prava nebo je vyslovné
potvrzuje, mé takové jednéani potencial ddle posilit jejich obyc¢ejovy charakter. Typickym
pfikladem je trvalé potvrzovani zdkazu anexe, tj. nabyvani statniho uzemi za pouZiti
ozbrojené sily.

Za druhé, v ramci své praxe RB OSN rovnéZz vykladala rizna ustanoveni Charty OSN.
Tato ustanoveni zahrnovala jak hmotnépravni normy, jako je zdkaz hrozby silou nebo
jejiho pouZiti, tak i procesni pravidla tykajici se donucovacich pravomoci Rady. Vyklad
pojmu ohroZeni miru podle ¢lanku 39 predstavuje prasecik téchto dvou rovin: jednak
jako procesni podminku pro vykon donucovacich opatfeni dle kapitoly VII Charty OSN,
jednak jako hmotnépravni urceni, Ze dana situace napliiuje pojem ohroZeni miru. Pravé
rozhodnuti RB OSN pfijatd podle ¢lanku 39 predstavuji oblast ius ad bellum, ve které méla
Rada mimotadné vyznamny dopad. S ohledem na jeji Sirokou diskreci pfi urovani toho,
co predstavuje ohroZeni miru, znamend roz§ifovani této kategorie v podstaté i rozsiteni
samotného modelu autorizace. V zdsadé pak plati, Ze rozSifovani pojmu ohroZeni miru
implikuje nepfimé rozsifovani vyjimky ze zadkazu pouZiti sily podle ¢lanku 2 odst. 4.

Pokud jde o rozvoj reZimu ius ad bellum RB OSN, jedn4 se jak o vysledek, tak o dtisle-
dek afirmace pravidel a vykladu ustanoveni Charty OSN tykajicich se kolektivni bezpec-
nosti. Nejvyraznéj$im prikladem ztstdava odkaz RB OSN na pravo na sebeobranu ve svych
rezolucich, ktery naznacuje, Ze ¢lanek 51 Charty OSN miiZe predstavovat pravni zaklad
pro reakci statli v urcitych specifickych situacich (nepfimo uznavaje opravnénost jejich
odvolani se na toto ustanoveni). Takovy postup ale vedl i ke kontroverzim, naptiklad
v kontextu vykonu prdva na sebeobranu vic¢i nestdtnim aktérim. Navzdory tomu Rada
nadale ptispiva k rozvoji iuris ad bellum, a to i mimo rdmec formdlniho rozhodovani, jak
je vyjadfeno v jejich rezolucich. Dlikazem toho jsou napfiklad i diskuse vedené ve for-
matu Arria.°

Otéazka donucovacich opatfeni RB OSN pravdépodobné predstavuje dosud nejvyznam-
néjsi pfispévek k mezindrodnimu pravu. Prosazovani mezindrodniho prava ze strany
Rady bezpecénosti mé jak vnitni, tak vnéjsi ic¢inek. Na jedné strané ovliviiuje Rada reZim
ius ad bellum zevnitt, nebot sama tvofi soucast systému Kolektivni bezpecnosti zakotve-
ného v Charté OSN. Nejvyraznéji se tento vliv projevuje v tom, jak Rada rozvinula praxi
delegovanych donucovacich opatfeni, namisto ptivodné zamysleného mechanismu do-
hod podle ¢lanku 43 Charty. Na stran€ druhé Rada prostfednictvim delegovanych donu-
covacich opatfeni pfispéla k prosazovani pravidel mezindrodniho prava (v€etn€ pravidel
iuris ad bellum) za vyuZiti donucovacich pravomoci podle kapitoly VII Charty OSN. Zmoc-
néni k pouziti sily pfedstavuje nejvyraznéjsi projev vykonu té€chto pravomoci, avSak jde

110 Viz také zavér ve WOOD, M. C. - STHOEGER, E. The UN Security Council and International Law, s. 199.

918 Pravnik 10/2025



RADA BEZPECNOSTI OSN A UZITi SiLY V MEZINARODNI{M PRAVU: 80 LET ... 898—919

pouze o jeden z nastroju, které Rada pfi zajiStovani mezinarodniho miru a bezpecnosti
vyuziva. Dal$im je napfiklad uvalovani sankénich reZimi. Za zvlasté pozoruhodné vSak
1ze povazZovat, Ze RB OSN prosazuje mezindrodni pravo i takovymi zpusoby, které autofi
Charty OSN nepredpokladali. Jeji ,,vynalez“ mirovych operaci, zfizeni mezinarodnich trest-
nich tribundld a pfechodnd sprava tizemi pfedstavuji inovativni pfistupy k napliiovani
jejiho mandétu v oblasti udrZovani mezindrodniho miru a bezpecnosti.

Osmdesat let od jejiho ztizeni vyvstdvaji opravnéné otdzky ohledné fungovani, funke-
nosti i dalSiho sméfovani RB OSN. Stdle rostouci napéti mezi staty, obnovena polarizace
pripominajici obdobi studené valky a pretrvavajici necinnost v nékterych z nejzavaz-
néjsich otdzek opravneéné vedou k pochybnostem, zda RB OSN nedoséhla urcitého bodu
zlomu. Vedle opakovanych tivah o potfebé reformy RB OSN stdty - jak ¢lenové Rady, tak
i mimo ni - ¢im ddl ¢ast€ji spoléhaji na vlastni bezpecnostni zajmy, a to prostfednictvim
vzdjemnych obrannych paktti ¢i regiondlnich a subregiondlnich uspofdddni. To muZe
alespon naznacovat, Ze zlaty vék kolektivni bezpecnosti (a kolektivniho rozhodovani)
dosahl svého vrcholu a Ze je postupné nahrazovan rozhodovanim na zdkladé individudl-
nich z4jm1 a opatfenimi mimo institucionalizovany ramec tak, jak jej zamysSleli tviirci
systému OSN.
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The UN Security Council and the Use of Force in International Law:
80 Years of the Formation of the Juris ad Bellum

Marko Svicevic - Martin Faix

Abstract: Established in the aftermath of the second World War and vested with the broadest enforcement
powers in history, the UN Security Council (UNSC) was created with the idea that international security re-
quired collective decision making, a radical departure from what was traditionally a prerogative left to the
discretion of States. In so doing, the drafters of the UN Charter foresaw the collectivisation of security
through the ius ad bellum whereby a central organ with broad discretion would decide (almost exclusively)
on the use of force. Through this collectivised decision making, the UNSC has no doubt shaped both the
prohibition and regulation of force in international law. Considering its eighty years of institutional practice,
the paper highlights and explores some of the major shifts in the use of force where the UNSC has been
instrumental. These include the once controversial yet now well-established delegation of enforcement action
under Chapter VII, the UNSC’s widening interpretation of ‘threats to international peace and security’ open-
ing the gateway to such enforcement action, controversial situations of alleged and implied authorisations
which have struck at the core of the Article 2(4) prohibition, and the ever expanding interpretation of the right
of self-defence, a right the UNSC itself has come to occasionally acknowledge and invoke. Taken collective-
ly, the paper attempts to show the impact of the UNSC’s eight decades of practice on the interpretation,
development, and enforcement of the ius ad bellum; at times strengthening, and at times weakening a regime
it is intrinsically part of.

Keywords: UN Charter, UN Security Council, international law, ius ad bellum
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