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STATI

Viceurovniova pravni argumentace:
procC pluralita neni pluralismus

Zuzana Vikarska*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou, zda europeizace &eského pravniho fadu vedla k nastoleni pravniho
pluralismu, tedy k heterarchii, v niz si prednost narokuje vice pravnich norem a posledni slovo vice aktéra.
Autorka se zaméfuje na rozliSeni mezi pluralitou a pluralismem, pricemz tvrdi, Ze ackoli ¢esky pravni fad
obsahuje pravni normy z riiznych zdroji, zachovava si svou jednotu a hierarchickou strukturu; proto nemuze
byt systémem pluralistickym. Na pfikladech z ¢eské judikatury a s ohledem na unijni pravni principy pfimé-
ho uGéinku a aplikacni prednosti autorka doklada, Ze ¢esky prévni fad funguje v prostiedi pravni plurality,
nikoli vSak pluralismu, nebot - aZ na velmi vzacné vyjimky - Ize vzdy uréit, jakymi pravnimi normami se ma
situace Fidit. Vyjimky z této teze, jako napf. sdga c¢eskoslovenskych diichodi (respektive ,kauza Landtova®),
jsou natolik specifické a vzacné, Zze nemohou zpochybnit hlavni tezi o jednotnosti ¢eského pravniho radu.
Pluralita prament préva sice od pravnikd vyZaduje znalost riznych pravnich systému a predstavuje tak
epistemickou vyzvu, avSak nevede k heterarchii ani k rozpadu jednoty pravniho radu.

Kli¢ova slova: pravni pluralismus, jednota pravniho fadu, Soudni dvir Evropské unie, Ustavni soud, vnitro-
statni soudy, predbézné otazky

Uvod

Pravni ¥ad Ceské republiky prosel v uplynulych desetiletich vyznamnymi zménami v du-
sledku své internacionalizace a europeizace. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie
dosSlo k bezprecedentnimu rozsifeni okruhu pravnich norem, které se staly soucasti ces-
kého pravniho fadu. Najednou na ¢eském tizemi plati nejen zdkony prijaté Parlamentem
Ceské republiky, nybrZ i unijni nafizeni (nap¥. v oblasti ochrany osobnich uidaji, justié¢ni
spolupréce, hospodaiské soutéze Ci socidlni politiky) a smérnice (napf. v oblasti spotfe-
bitelské, daniové, dopravni ¢i tfeba pracovnépravni). Lze jeSté Cesky pravni fad po tomto
zna¢ném rozSifeni a obohaceni o dalsi zdroje pravnich norem povaZovat za formdlné jed-
notny pravni systém?

S pfihlédnutim k Hartovu pravidlu uznéni! (a se zna¢nym zjednoduSenim jeho teorie
pro tcely tohoto textu) je v Ceské republice pravem jednak to, co Parlament v legislativ-
nim procesu ,,vt€li“ do formy zdkona, a jednak to, co je v soudni praxi akceptovano a ju-
dikovano jako platné pravo.? Do pomyslné formalni jednoty ¢eského pravniho fadu v§ak

*  JUDr. Zuzana Vikarskd, MJur, MPhil, Ph.D., odborna asistentka katedry ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. E-mail: zuzana.vikarska@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0506-6503. Tento
¢lanek vznikl v rdmci projektu Justiéni dialog v evropskych pfipadech: priklad CR a SR, podpoFeného z prostiedkd
Grantové agentury Ceské republiky (kéd projektu GA22-21872S). Za uzite¢né komentére dékuji Pavlu Ondfejkovi, Janu
Kyselovi, Filipu Krepelkovi, Jakubu Novakovi a Barbofe Tomeckové, jakoz i obéma anonymnim recenzentim.

1 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 45 an.

2 Nezavisle na vali zdkonodarce tfeba zrusujici nalezy Ustavniho soudu ¢&i jeho tstavné-konformni interpretace nejas-
nych ¢i Ustavné problematickych pravnich norem.
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vstupuje fada faktorti, které situaci notné komplikuji. Do kazZdé otdzky regulované ¢esky-
mi zakony totiZ prozafuje nebo vstupuje pravo ustavni, mezindrodni, unijni a také judika-
tura Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské
unie.? Zdéanlivé jednoduché pravni problémy se tak mohou promeénit v problémy sloZité.
Prvoinstancéni soudce ¢i lu¢ni advokat najednou mohou mit pocit, Ze se od nich vyzaduji
kvality soudce Herkula ¢i advokata Harveyho Spectera,* nebot jiz nemohou spoléhat ani
na doslovné znéni zdkona, ani na jeho interpretaci v judikatute ¢eskych soudi. Pro sprav-
né pochopeni a aplikaci ustanoveni ¢eského pravniho fddu se najednou stdvd nezbytnou
téZ znalost dalSich pravnich systémi, pfedevs§im unijniho pravniho fadu a pofad rozsah-
lejsi judikatury obou evropskych vrcholnych soudt, tedy ESLP a SDEU.

Tento text se vénuje viceuroviiové pravni argumentaci: zptisobu prace s pravnim fadem
v prosttedi plurality pravnich systémui. Nemam ambici pokryt vSechny dimenze této plu-
rality: vénuji se pfedevsim vztahu unijniho a vnitrostatniho prdva, s pouze minimalnim
pfesahem do prdva mezindrodniho, a to v ¢asti 3.2, kde se vénuji konkurznimu nédlezu
a praci vnitrostatnich soudi s tzv. mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech.

Mym hlavnim argumentem je, Ze — aZ na zcela vyjimecné situace — ztlistal Cesky pravni
tad i po vstupu do EU prdvnim fddem jednotnym a hierarchickym, spiSe neZ pluralistic-
kym a heterarchickym. Tento zavér opiram jednak o dvé ustanoveni tistavniho poradku:
klauzuli monistickou (&l. 1 odst. 2 Ustavy) a inkorporaéni (¢l. 10 Ustavy), a jednak o prav-
ni principy plynouci z unijniho prdva (pfimy ucinek a aplika¢ni pfednost). Viceuroviiova
struktura pravniho fadu sice mtZe pro pravniky vSech profesi pfedstavovat problém epis-
temicky, jelikoZ neni snadné porozumét vSem aspektiim sloZitého pravniho fddu a sle-
dovat jeho vyvoj na vSech relevantnich frontdch; neméla by vSak pfedstavovat problém
pravni platnosti, nebot v kazdé nevyjimecné situaci by mélo byt jasné, ,,kterd pravidla do
systému patri a jak urcit jejich obsah.”

Clanek strukturuji nasledovné: v ivodni teoretické ¢asti od sebe odlisuji pojmy plura-
lita a pluralismus, nebot je — na rozdil od jinych autorek a autorti - nepovaZuji za syno-
nyma. Rozdil mezi nimi pfedstavuje pomyslnou ¢ervenou nit vinouci se celym textem.
Ve druhé ¢asti nejprve stru¢né vysvétluji unijni i dstavni zakotveni fungovani prava EU
v ¢eském pravnim ¥adu a ndsledné uvadim tfi priklady pouZiti prdva EU v judikatufe Ces-
kych soudti: neaplikace vnitrostatniho prava, eurokonformni vyklad a nutnost zohled-
néni judikatury Soudniho dvora. Na podvozku tfi konkrétnich pfipadi tak demonstruji
nékteré fenomény viceuroviiové pravni argumentace a usiluji o jejich zobecnéni. Ve treti
¢asti se vénuji dvéma vzacnym vyjimkam z hierarchického pojeti ¢eského pravniho fadu:
otevienému konfliktu ustavnich soudt se Soudnim dvorem a procesnimu pluralismu, kte-
ry dava obecnym soudtim nékolik moZnosti feSeni konfliktli mezi vnitrostatnimi a cizimi

3V oznadovani unijnich soudll vychazim z terminologie, kterou zavadi samotné priméarni pravo v ¢l. 19 Smlouvy o Evrop-
ské unii. Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) pouzivdm pro oznaceni celé instituce, ktera se déle déli na (evropsky)
Soudni dvir (,ESD“ nebo ,Soudni dvir®) a Tribunal. Srov. téZ BARENTS, R. Remedies and Procedures Before the EU
Courts. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2020, s. 1an.

4 Soudce Herkules je postavou vytvorenou pravnim filozofem Ronaldem Dworkinem; advokat Harvey Specter je fiktiv-
ni postavou z amerického seridlu Suits, kde vystupuje jako seniorni partner advokatni kanceléfe Pearson Hardman,
ktery si hravé poradi s kazdym (nejen pravnim) problémem.

5 MADEJ, M. Formalni jednota prava. Prévnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 12, s. 1136. Srov. té7 kapitolu P. Ondejka: ONDREJEK, P.
Argumenty plynouci z postulované jednoty a koherence prava. In: SOBEK, T. - KOTASEK, J. - HAPLA, M. (eds). Prav-
ni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024. Zaroven se u pravniho rfadu predpoklada elementarni hodnotova koherence,
tedy Ze normy z rdznych zdroji sleduji viceméné shodny soubor hodnot; jinak by souziti takovych norem nemohlo
fungovat, jak mé sprdvné upozornil Jan Kysela.
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pravnimi normami. I pfes existenci téchto vyjimeénych situaci, respektive pravé s ohle-
dem na jejich velmi vzacny vyskyt, trvam na zaveru, Ze ¢esky pravni fad zistava pravnim
tadem jednotnym, v némz je ve vétsiné béZnych situaci jasné (¢i alespon zjistitelné), ktera
pravni norma se ma na situaci pouZit.

1. Teoretické zakotveni: pluralita a pluralismus nejsou totéz

Koteny pojmu prdvni pluralismus miZeme datovat riizné. B. Tamanaha ve svém pojed-
néani o historii pravniho pluralismu zac¢ind uz rozpadem Zépadotfimské fiSe v 5. stoleti
a popisuje vSechny pravni systémy, v nichZ se potkdvalo (a o autoritu soupefilo) nékolik
riznych pravnich ¥add, tfeba zvykové pravo, feudalni pravo, lex mercatoria, kanonické
préavo ¢i univerzitni systémy.® N. Barber zacatek diskusi o pravnim pluralismu datuje aZ
do 70. a 80. let minulého stoleti, kdy se za pravni pluralisty zac¢ali oznacovat akademici,
kteti jako pravidla chovani uzndvali nejen normy platného prava, nybrz i dalsi pravidla
neobsaZend v zakonech ¢i soudnich rozhodnutich.’

P. Ondfejek vSak upozornuje na rozdil mezi pluralismem pravnim, tedy soupefenim
nékolika pravnich systémtl, a pluralismem normativnim, v némZ jako pravidla chovani
soutéZi nejen normy pravni, nybrZ i normy mimopravni, pfedevSim spoleCenské; sam pfi-
tom dava prednost uzsi koncepci pravniho pluralismu.® V podobném duchu i N. Barber
uvadi, Ze vstup normativnich pluralisti do debaty o povaze prava byl mnohem méné kon-
troverzni, nez se na prvni pohled zdalo. I pravni pozitivisté jako H. L. A. Hart ¢i H. Kelsen
totiZ ve svych teoriich pocitali s tim, Ze prdvo miiZe do sebe inkorporovat i normy z jinych
systém.’ I pres tuto pluralitu (mnohost) zdroji pravidel chovani totiZ mtiZe byt jednota
pravniho fddu zachovana, pokud tento vychdzi z jediné zdkladni normy (Kelsen) ¢i z je-
diného pravidla uzndni (Hart).

Ne kazdy pluralitni pravni systém je tedy nutné systémem pluralistickym. Pluralitni
systém totiZ vychdazi z mnoha zdroju, av§ak v konkrétnich situacich v ném je jasné, ktery
ze zdroji ma byt na véc aplikovan. Systém pluralisticky takovou ,jedinou spravnou odpo-
véd“ nem4, jelikoZ si v ném prednost narokuje n€kolik zdroji soucasné. N. Barber ozna-
Cuje za pluralisticky takovy pravni systém, jenZ obsahuje nekonzistentni pravidla uznani
a chybi v ném pravni mechanismus, ktery by byl schopny tyto nekonzistence vytesit.*°
N. Krisch upozornuje, Ze pluralismus ,,upousti od nadéje na vytvoreni jednoho spolecného,
zastresujictho prdvniho rdmce, ktery by integroval post-stdtni viddnuti, rozdelil pravomo-
ci a poskytl prostiedky pro reSent sporii mezi riiznymi vrstvami prdva a politiky.“"* Proto
v pluralistickych pravnich systémech hrozi tistavni krize, tedy situace, v niZ si organy apli-
kujici pravo musi vybrat, kterému z pravnich systému se rozhodnou byt loajalni.??

6 TAMANAHA, B. Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global. Sydney Law Review. 2008, Vol. 30,
No. 3,s.377.

7 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union. European Law Journal. 2006, Vol. 12, No. 3, s. 307. Viz také BAR-
BER, N. The Constitutional State. Oxford University Press, 2010, s. 145 an.

8 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law: Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia,
2023, s. 126.

9 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 307-308.

10 |bidem, s. 306.

11 KRISCH, N. The Case for Pluralism. In: KRISCH, Nico. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational
Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 69.

12 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 306-307.
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Pozdéjsi autofi se ve snaze definovat pravni pluralismus zaméfili na rozdil mezi hie-
rarchii a heterarchii. Pravni pluralismus podle N. Krische vlddne tam, kde se jednotlivé
vztahy fidi spiSe politikou neZ pravem; kde vladne spiSe heterarchie neZ hierarchie.’®
V pluralistickém systému jiZ nenajdeme zdkladni normu, ktera by nabizela odpoveéd na
kazdy vznikly konflikt;* naopak v ném najdeme vice aktéri, kteti si paralelné ¢ini ndrok
na konec¢nou autoritu.” Definitivni rozfeSeni riznych konfliktd tak bude nikoli otdzkou
pravni, nybrz otdzkou politické ¢i meziinstituciondlni domluvy relevantnich hraéa.

V Ceském prostiedi se k takto formulovanym mysSlenkdm pravniho pluralismu a hete-
rarchie mezi prvnimi pfihldsil J. Kysela. Ten v roce 2009 z perspektivy organického ustav-
niho prava upozornil na ,nahrazeni paradigmatu v zdsadé uzavieného prdavniho rddu
s pyramiddlni (hierarchickou) strukturou, jeZ se odvozuje od ustavy jako jediného centra
(vyraz vile suveréna), paradigmatem odlisnym. Prdvni rddy se oteviraji mezindrodnimu
a evropskému prdvu, jez kazdé ndrokuje sviij primdt.“

Avsak podobné jako v prfipad€ mnohosti norem u pravnich (¢i spi§ normativnich) plura-
listli minulého stoleti, i v pfipadé promény ¢eského pravniho fddu z uzavieného ve vice-
uroviiovy je nutno odlisit jeho pluralitu od jeho pfipadného pluralismu, ktery by zavadél
chaos, nejistotu ¢i potfebu politické ¢i meziinstituciondlni domluvy relevantnich hracu.
To, Ze na jevisté vnitrostatniho prava vstupuji nové, dosud cizi ¢i nezndmé normativni
systémy unijniho prava (¢i obecnéji mezinarodnich zédvazku), totiZ jeSté nutné nezname-
na, Ze se Cesky pravni fdd promeénil v pluralisticky ¢i heterarchicky systém, v némz by
panovala nejistota o tom, kterd norma se uplatni v kazdém konkrétnim okamzZiku. Je-li
totiZ pluralitni souZiti systému pravnich norem nastaveno dobfe, i viceuroviiovy pravni
tad muZe ztstat prehledny a predvidatelny - stac¢i jen dobfe nastavit systém feSeni kon-
fliktd mezi riznymi pravnimi systémy."” JeSt€ spiSe to bude platit, pokud budou normy
z raznych zdrojl sdilet spole¢ny hodnotovy zaklad.

Jako ptiklad plurality v ¢eském pravnim radu muZe poslouZit pravni zakotveni za-
kladnich lidskych prav a svobod na nékolika urovnich (Listina zdkladnich prav a svobod,
Evropska umluva o lidskych pravech, ale také Listina zdkladnich prav EU) a z toho plynou-
ci adjudikace lidskopravnich sport riznymi aktéry: obecnymi soudy, Ustavnim soudem,
Evropskym soudem pro lidskd prava a Soudnim dvorem EU.

Pravé na tomto prikladu se vSak vySe citovani autofi rozchazi: zatimco N. Krisch pova-
Zuje pluralitu zakotveni lidskych prav za dobry ptiklad prdvniho pluralismu,® S. Besson
povaZuje pluralitu za kategorii deskriptivni (jeZ ndm pouze sd€luje, Ze normy lidskych
prav jsou zakotveny v rliznych pravnich systémech), odliSnou od pojmu lidskopravniho
pluralismu, jenZ mé navic i normativni rozmér. Tfeba v oblasti lidskych prav sice vedle
sebe pusobi vice urovni pravnich norem, av§ak misto konkurence mezi nimi pfevlada
spiSe podobnost a vzdjemnost, nebot vSechny trovné lidskych prav, tedy vnitrostatni,

13 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law. The Modern Law Review. 2008, Vol. 71, No. 2, s. 185.

14 BESSON, S. European Human Rights Pluralism: Notion and Justification. In: TUORI, K. - POIARES MADURO, M. - SAN-
KARI, S. (eds). Transnational Law: Rethinking European Law and Legal Thinking. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 171.

15 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 185.

16 KYSELA, J. Ménici se struktura prdvniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers. 2009, ¢. 1, s. 2.

17 POKORNY, J. Towards New Legal Pluralism: A Review Essay on Ondfejek’s Monograph Defragmentation of Law: Re-
construction of Contemporary Law as a System. Ratio Publica. 2024, Vol. 4, No. 1, s. 25.

18 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 184-185.
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mezindrodni i nadndrodni, nakonec vychazeji ze stejného zakladu a maji stejnou funkci,
obsah i strukturu.” Viceuroviiové zakotveni lidskych prav tedy dle S. Besson neni dob-
rym pfikladem pravniho pluralismu;*° zaroveni to opé€t potvrzuje dileZitost vySe zmineé-
né elementdrni hodnotové koherence, ma-li jakykoli viceuroviiovy pravni fad fungovat.
P. Ondfejek dokonce z hodnotové koherence pravnich norem na riiznych drovnich do-
vozuje argument ve prospéch jednoty pravniho fddu, ackoli trvd na tom, Ze jde o prdvni
pluralismus.*

Jak za¢ind byt z citovanych uryvkd zjevné, pojem pluralismus (a adjektivum pluralis-
ticky) mtiZe v textech riznych autorek a autorti oznacovat riizné véci. VySe uvedené roz-
liSeni mezi pluralitou jako mnohosti a pluralismem jako heterarchii (¢i v hor§im pfipadé
pfimo chaosem) zjevné neni v§emi dtisledné dodrZovano, a moZna ani sdileno. Pokud by
tedy nékdo psal o pluralistickém systému, v némz ale maji vSechny Kkolize jasné pravni fe-
Seni, pak by v mé terminologii §lo o systém pluralitni, nikoli pluralisticky. Tim v Zddném
ptipadé nefikdm, Ze se pravni pluralisté pletou, pokud tyto pojmy nerozlisuji. Jen se sna-
Zim o vysvétleni drobné nuance, kterd mtZe dosavadni diskuse o pravnim pluralismu obo-
hatit o ztidka artikulovanou myslenku.?? Pokud nékdo za prdvni pluralismus oznacuje to,
Ze najednom uzemi pusobi paralelné vice normativnich systémi,? pak bych, i vzhledem
k monistické koncepci zaloZené od ti¢innosti tzv. Euronovely dstavy samotnym ustavnim
pofddkem, mluvila spiSe o pluralité zdroji pravidel chovani neZ o prdvnim pluralismu.
Osobné totiZ nepovaZzuji ani unijni pravo, ani systém zaloZeny Umluvou & jinymi mezi-
narodnimi smlouvami za samostatné normativni systémy pusobici paralelné vedle Ces-
kého pravniho fadu. Ano, normativni systém vytvoreny institucemi EU Ize jisté oznadit
za unijni prdvni rdd, ale tento pravni fad podle mé z povahy véci nemd ambici plisobit
paralelné vedle vnitrostatnich pravnich faddi, nybrZ s nimi chce splynout. TotéZ lze fict
o systému zaloZzeném Umluvou a vymahaném $trasburskym ESLP: spiSe neZ paralelni
pusobeni to 1ze oznacit za prozatovani a v idedlnim pfipadé dokonce splynuti v disledku
hodnotové jednoty.

Nechdvam na Ctendfi, ke které z predstavenych koncepci se nakonec pfikloni. Ja jsem
se v ramci pfemysleni nad vySe citovanymi zdroji zamyslela nad tim, zda ¢esky pravni
tad pfedstavuje pouze ptipad pravni plurality jakoZto mnohosti zdrojl, coZ povazuji za
nesporné, nebo je rovnéz prikladem pravniho pluralismu ve smyslu heterarchie a pravné
netesitelné konkurence n€kolika zdroju, coZ jiZ tak jednoznacéné neni. Dosla jsem k zaveé-
ru, Ze co do existence a platnosti jednotlivych pravnich norem Cesky pravni fad zastava
i naddle systémem jednotnym a hierarchickym, coZ budu ilustrovat na tfech recentnich
prikladech z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. Potencidlni pluralismus ve smyslu spor-
né heterarchie se dle mého objevuje pouze ve zcela vyjimecnych situacich, jimz se budu
vénovat v zavérecné Casti textu.

19 GARDBAUM, S. Human Rights as International Constitutional Rights. European Journal of International Law. 2008,
Vol. 19, No. 4, s. 751.

20 BESSON, S. European Human Rights Pluralism: Notion and Justification, s. 181.

21 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 128 an.

22 Urdité si ale necinim narok na prvenstvi; na tento rozdil jiz upozornila vyse citovand S. Besson, a také s nim pracuje
napf. Giovanni Sartori, jak mé upozornil Jan Kysela.

23 Zatuto pozndmku (a velmi uzite¢ny podnét) vdécim Pavlu Ondrejkovi. Pofad si ale myslim, Ze to, co on (zcela legitimné)
vnima jako pravni pluralismus, Ize je$té pojmové rozs$tépit do mnou nabizenych pojm. Stru¢né feceno, dokud nam jde
o mnohost zdroj, nabizim pojem pluralita; zatimco pokud nadm jde o konflikt, tenzi a v horsim pripadé dokonce chaos
¢i nejistotu, pak bych se uchylila k pojmu pluralismus.
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2. Argumentace pravem EU
2.1 Ustavni a unijni zakotveni ptisobeni unijniho pravniho fadu v CR

Zdkonoddrnd moc v Ceské republice ndleZi Parlamentu, pravi ¢l. 15 Ustavy. Piesto viak
fada pravnich norem ptisobicich v CR vznikd jinde neZ v Poslanecké snémovné a Senatu,
typicky v unijnich institucich (sekundérni pravo EU) ¢i na mezindrodnim poli v procesu
sjedndvani a ratifikace mezindrodnich smluv (primarni prdvo EU a dal8i mezindrodni za-
vazky). I's tim v8ak esky tistavni pofadek pocita: dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy totiZ CR dodrZu-
je zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva; dle ¢l. 10 Ustavy jsou (nékteré)
mezinarodni smlouvy soucdsti prdavniho rddu a maji aplika¢ni pfednost pred zdkonem:;
adle ¢l. 10a Ustavy miiZe dokonce CR pienést nékteré své pravomoci na mezindrodni orga-
nizaci nebo instituci.>* V CR tak plati nejen normy pifijaté vnitrostdtnim parlamentem,
nybrZ i normy pochézejici z jinych zdroj{i, z nichZ nejvyznamné;jsi ¢ast predstavuji normy
unijniho prava.

Jednim ze zdkladnich principt fungujiciho a jednotného pravniho ¥adu je jeho vnitini
bezrozpornost. Takovy poZadavek pfedstavuje pro souZiti unijniho pravniho fddu a vni-
trostatnich pravnich fadud velkou vyzvu, feSeni vSak (z unijni perspektivy) nabizi dvojice
principt dovozenych pfed mnoha desetiletimi Soudnim dvorem: princip pfimého ucin-
ku (Van Gend)® a princip aplika¢ni pfednosti (Costa).?® Tato dvojice principti proménila
unijni pravni fad v extrémné€ mocny a efektivni systém.? Sice nevime, zda tvtirci evrop-
skych Smluv zamysleli proptij¢it unijnimu pravnimu faddu az takto silné atributy,? vime
vSak, Ze Clenské staty tyto doktriny formulované Soudnim dvorem pfijaly; sice ne bezvy-
jimeéné,” ale minimalné se v Zaddné dalsi revizi primarniho prava EU predstavitelé ¢len-
skych statli nepokusili tyto systémové prvky unijniho pravniho fadu zpochybnit.

Silné ptisobeni unijnich pravnich norem vSak v ramci ¢eského pravniho fddu neplyne
pouze z principll vyslovenych v judikatufe Soudniho dvora, nybrZ — alespoii ve vztahu
k primarnimu pravu - vychézi i pfimo z Ustavy jakoZto zdkladni normy éeského pravniho
tadu, kterd cizi zdroje prava na svém uzemi uznava, né€které z nich inkorporuje (¢l. 10),
a dokonce jim v pfipadé konfliktu p¥izndva aplikacni pfednost pfed zdkonem, c¢emuZ vSak
predchdzi aprobace ze strany Parlamentu. Ve vztahu k sekundarnimu pravu pak pujde
o argument odvozeny: pokud Ustava uzn4va piisobeni a pfednost primarniho prava, pak
uznava i dlisledky plynouci z jednotlivych ustanoveni priméarniho prdva, v€etné ¢l. 288
SFEU, jenZ definuje u¢inky sekundérniho prava v ¢lenskych statech. Zaroven Ize ptisobeni
sekundarniho prava opfit i o ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (dodrZzovani mezinarodnich

24 Nechci se na tomto misté poustét do polemiky, zda unijni pravo plsobi v ¢eském pravnim Fadu na zakladé &l. 10 Ustavy
(jak tvrdi J. Malenovsky), nebo na zakladé &l. 10a Ustavy (jak tvrdi Z. Kiihn a J. Kysela). Viz MALENOVSKY, J. Mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prévnik. 2003, ro¢. 142, &. 9; KUHN, Z. - KYSELA, J. Na zakladé ¢eho bude
plsobit komunitarni pravo v &eském pravnim fadu? Prévni rozhledy. 2004, &. 1; MALENOVSKY, J. Ve véci dstavniho
zékladu plisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno posledni slovo. Pravni rozhledy. 2004, &. 6; KUHN, Z.
Jesté jednou k Ustavnimu zakladu plsobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prévni rozhledy. 2004, ¢.10.

25 Rozsudek ESD ve véci 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

26 Rozsudek ESD ve véci 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L., EU:C:1964:66.

27 F. Krepelka tyto rozsudky souhrnné oznacuje pojmem ,rozséhla aktivistickd judikatura Evropského soudniho dvora®;
viz KREPELKA, F. Nesamozi'ejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy. 2003, &. 6.

28 BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prdva Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 75.

29 |bidem, s. 79.
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zévazkil) a ¢l. 10a Ustavy (pfeneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci);
podstatné vSak je, Ze plisobeni unijniho prava neplyne pouze z unijniho prava samotného,
nybrZz ma i silnou vnitrostatni oporu, a to dokonce na ustavni urovni.

DtileZita otdzka, ktera naopak zustava mimo ramec ustavni upravy, je samotnd exis-
tence a platnost norem vnitrostatniho prava, které se s unijnim pravem ocitnou v rozpo-
ru. Dle Ustavy lze zdkony ménit a rusit bud'v legislativnim procesu (Parlament jako pri-
marn{ zdkonoddarce)*® nebo deroga¢nim zdsahem v ramci pfezkumu ustavnosti pravnich
piepisti (Ustavni soud jako negativni zdkonoddarce).3 Rozpor s unijnim pravem vsak bez
dal$iho nema za duisledek zruseni normy vnitrostatniho prava, nebot misto jeji derogace
dochdzi pouze k jejimu nepouZiti v dasledku aplika¢ni pfednosti. Slovy J. Kysely, v pfi-
padé konfliktu ,,urcity pramen prdva &i spise v ném obsaZend prdvni norma pro ten pripad
ustoupi jinému pramenu (normé), aniz by to vSak znamenalo definitivni odstranéni z prdav-
ntho radu.*? Tento model ustoupeni vnitrostatni pravni normy ma svuj zaklad v rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Simmenthal;® ilustraci jeho fungovani mutZe byt napfiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadé Pozemkovy fond.

2.2 Ustoupeni vnitrostatni normy unijnimu pravu:
pFipad Pozemkovy fond

Vybrany priklad se tyké otdzky nabyvani nemovitosti (pozemki1) v CR ob&any jiného ¢len-
ského statu EU. Vnitrostatni pravni uprava umoziovala nabyti nemovitosti pouze tém
ob&antim jiného &lenského statu EU, jejichZ trvaly pobyt na tizemi CR dosahl délky ales-
poni ti let.3 Pozemkovy fond CR postupoval dle zcela jasného znéni zdkona a vyloudil
z verejné nabidky pozemkil vSechny zdjemce z ostatnich ¢lenskych statli EU, ktefi pod-
minku alespon tfiletého trvalého pobytu nespliiovali.

Vylouceni zdjemci o koupi pozemku napadli postup Pozemkového fondu u soudi. Sou-
dy vSech instanci daly zdjemctiim za pravdu v tom, Ze zdkonnd pravni uprava neni sou-
ladna s unijnim pravem. Zasada volného pohybu kapitdlu, zakotvend v primarnim pravu
EU a opakované vykladanad v judikatufe Soudniho dvora, totiZ pfesné takovato omezeni
zakazuje.

Prvostupniovy soud vSak kromé konstatovani rozporu s pravem EU také uvedl, Ze toto
poruseni prava ,nedosahuje takové intenzity, aby mélo za ndsledek absolutni neplatnost
vSech dalSich krokii Pozemkového fondu,”® coZ bylo pfesné to, ¢eho se zdjemci o koupi
u soudt domdhali. Odvolaci soud nésledn€ rovnéZz konstatoval rozpor vnitrostatniho
a unijniho prava a dovodil, Ze zdjemci neméli byt z vefejné nabidky pro nesplnéni pod-
minKky trvalého pobytu vylouceni; zdroven vSak dodal, Ze Pozemkovy fond ,,nemohl postu-
povat jinak, neZ postupoval, nemohl zajistit, aby zdkonoddrné orgdny uvedly do souladu
vnitrostdtni normu s normou komunitdrniho prdva|...].“*

30 Cl.15 a ¢l. 52 Ustavy.

31 Cl. 87 odst. 1 pism. a) a ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy.

32 KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy, s. 5.

33 Rozsudek ESD ve véci 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal, EU:C:1978:49.

34 Viz § 4 zakona €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné oso-
by, ve znéni do 31. 3. 2012.

35 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 16 C 171/2012-296.

36 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2017, &. j. 10 Co 663/2016-400.
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Nejvyssi soud vSak zaujal radikalnéjsi pozici. V reakci na odtivodnéni rozhodnuti obou
nizsich soudli pfipomneél rozsudek Soudniho dvora ve véci Simmenthal. V ném Soudni
dvtr zdliraznil, Ze kaZdy vnitrostatni soud muiZe aplikovat unijni prdvo sam a v ptipadé
potfeby ma upfednostnit unijni Upravu pfed upravou vnitrostatni. Tolik bylo zndmo jiZ
ze starStho rozsudku ve véci Costa,” ktery ustanovil pfednost unijniho prava. Ptipad Sim-
menthal vSak k vySe feCenému pfidal dalsi pravidlo: v pfipadé rozporu mezi vnitrostatni
aunijni normou neni potfebné usilovat o zruSeni vnitrostatni normy (napt. snahou o legis-
lativni zménu ¢i postupem piedloZeni véci ustavnimu soudu, coZ by podle ¢eské pravni
upravy odpovidalo postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy). Misto zruSeni rozporné vnitrostat-
ni normy totiZ postaci, pokud soudce problematické vnitrostatni ustanoventi ,,ponechd ne-
pouzité“® Cekani na zdkonoddarce &i predloZeni véci tistavnimu soudu by totiZ - optikou
unijnfho prava — pfedstavovalo oslabeni u¢innosti unijniho prava a prekazku jeho plné
ucinnosti.®®

Nejvyssi soud tedy v dané véci - zcela spravné - uzavtel, ,,Ze postup Pozemkového fondu,
JjenzZ neaplikoval primo pouZitelnou normu prdva EU zakazujici omezeni pohybu kapitdlu
[...], nebyl souladny s prdavem EU. [...] Pozemikovy fond mél vychdzet z principu primého
ucinku a aplikace prava EU [...].*4°

Problematické ustanoveni zdkona ztistalo v konkrétnim sporu neaplikovano; nebyla
tim vSak dotCena jeho platnost. Zaroveil si 1ze jen stéZi pfedstavit jinou situaci, v niZ by -
pfi znalosti unijnich poZadavki plynoucich z volného pohybu kapitdlu - mohlo k aplikaci
této normy dojit. Pokud by pfedmétné ustanoveni bylo o néco obecnéjsi a stanovovalo by
podminku t¥iletého trvalého pobytu vS§em cizinctim, v dasledku p¥imého u¢inku unijniho
prava by se takové ustanoventi sice nepouZilo na obany EU, ale naddle by mohlo ptisobit
v situacich tykajicich se cizincti z mimounijnich zemi. Pravé z tohoto dlivodu je princip
aplika¢ni pfednosti unijniho prava preferovan pred uplnou derogaci problematickych
pravnich norem. Jinymi slovy, Simmenthal netesi otdzku pravni platnosti, nybrZ pouze
otdzku aplikace. Leckdy totiZ neni nezbytné normu z pravniho fddu zcela odstranit; staci
ji pouze ponechat nepouZitou v konkrétni situaci. Za jinych skutkovych okolnosti mize
dand pravni norma fungovat bez problémui.*

Takto nastavend struktura pravniho fadu muiZe plisobit na prvni pohled chaoticky.
Pfi znalosti vSech drovni systému (v naSem ptipadé tedy predevsim pravidel tykajicich
se volného pohybu kapitdlu, jak ho pfedpoklddd unijni uprava) se vSak chaos vytraci ve
prospéch jasného teSeni. Je sice pravda, Ze se v tomto viceuroviiovém systému jiZ nelze
spoléhat na jasné znéni zdkona; L. Tichy a T. Dumbrovsky dokonce mluvi o , konfliktu
s ustavni zdsadou prdvni jistoty a/nebo nediskriminace,”*? s ¢imZ se vSak neztotoZnuji.
Orientace v pluralitnim pravnim fadu je sice (epistemicky) ndro¢n4d, av§ak nikoli nemoz-
nd. Tato komplexnost sice vyZaduje obezndmenost s principy a normami unijniho a me-

37 Rozsudek ESD ve véci 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

38 Rozsudek ve véci Simmenthal (n 33), bod 21.

39 |bidem, body 22 a 23. Srov. také BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUBKOVA, P. Vhitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 82-83.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 30 Cdo 639/2018-498.

41 Totéz Ize fict i v kontextu mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy, viz KYSELA, Jan — KUHN, Z. Aplikace mezinarod-
niho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Prévni rozhledy. 2002, &. 7, kap. 2.1: ,Zékon neaplikovany ve stietu
s dvoustrannou mezinarodni smlouvou miZe totiZ byt aplikovan v jiné procesni situaci, za jinych okolnosti.“

42 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktring.
Prévni rozhledy. 2013, ¢. 6.
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zindrodniho prava,* ale to dle mého ndzoru necini z ¢eského pravniho fadu systém plu-
ralisticky Ci heterarchicky, v némz by findlni platnost nebyla pfeduréena pravem, nybrZz
zaleZela na politické domluve relevantnich aktért.

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, Ze Cesky zdkonodarce problematickou pravni
normu nakonec upravil, a to s i¢innosti od 1. 4. 2012.*4 V dlivodové zprave se vlada jakoZto
navrhovatelka obsahle zabyvala analyzou povinnosti CR plynoucich z volného pohybu
kapitélu, aby zdtivodnila opusténi podminky tfiletého trvalého pobytu v pfipadé obcant
jiného ¢lenského statu EU, ale zdroven jeji zachovani v pfipadé cizinct ze tfetich zemi.*
Tato situace predstavuje idedlni feSeni konfliktu pravnich norem: soudy jsou zodpovéd-
né za kratkodobé feSeni a efektivni aplikaci unijnich norem, zatimco zdkonodarce odpo-
vida za dlouhodobé feSeni ve formé neustalych uprav vnitrostatniho pravniho tadu tak,
aby byly jakékoli pretrvavajici konflikty odstratiovany a aby Ceska republika mohla plnit
své mezinarodni zdvazky, jak to vyZaduje &l. 1 odst. 2 Ustavy.

2.3 Eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava:
pFipad STUDENT AGENCY

Eurokonformni vyklad funguje podle stejného principu jako ¢eskému ¢tendti moznd o né-
co zndméjsi vyklad ustavné-konformni: pokud sporné ustanoveni vnitrostatniho prava
umoZiiuje vice verzi vykladu, ma se upfednostnit ten, ktery je v souladu s unijnim pra-
vem.* Ustanoveni vnitrostatniho prava pfitom neni potfeba ani rusit, ani ponechat nepo-
uzité (viz postup dle rozsudku Simmenthal vysvétleny vySe). V dtsledku ptisobeni unijni-
ho prava se totiZ obsah vnitrostatni pravni normy méni, respektive vykladové posouva.

Jako ptiklad eurokonformniho vykladu v éeském prostfedi mtZe poslouZit rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ve véci STUDENT AGENCY. Spor se tykal pravni povahy smlouvy,
kterou uzavtela fyzickd osoba se spole¢nosti STUDENT AGENCY, kdyZ u ni zakoupila
elektronickou letenku jiné spole¢nosti (v tomto pfipadé Saudi Arabian Airlines). Letecka
spole¢nost nasledné zmeénila ¢asy letth a kupujici chtél od smlouvy odstoupit. Pro sprav-
né pravni posouzeni sporu, ktery ze smlouvy vyvstal, bylo duleZité nejprve vyhodnotit
povahu uzaviené smlouvy.

NiZ8i soudy pouZily pro posouzeni smlouvy ustanoveni § 1840 ob¢anského zdkoni-
ku,* jeZ pracuje s pojmem smlouva o prepravé osoby. Takovou smlouvu vSak strany sporu
neuzaviely, nebot STUDENT AGENCY nebyla dopravcem, nybrZ pouze zprostfedkova-

telem dopravy.*® Nejvyssi soud upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu daného
ustanoveni o. z., a to s odkazem na nepfimy ti¢inek smérnice o pravech spotfebitel(i a na

43 Jak v zavéru svého ¢lanku konstatovali jesté pred vstupem do EU J. Kysela a Z. Kiihn, pro pravniky vychovavané v dua-
listické tradici bude naro¢né ,vyhlédnout z krunyre domdciho prava“ Posun k monismu proto vyZaduje, aby se cela
pravnicka verejnost ucila ,mezindrodni pravo znéat, aplikovat jej, a u soudu téz vyuZivat svych ustavnich moZnosti
spravnou argumentaci nasich mezindrodnich zévazku.“ Dle autor( to klade velky tkol pfedev$im na pravnické fakulty,
viz KYSELA, J. = KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, s. 312.

44 Viz zakon ¢&. 74/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozem-
kd z vlastnictvi statu na jiné osoby.

45 Viz divodova zpréava k zdkonu €. 74/2012 Sb., dostupnd na strankach Poslanecké snémovny jako snémovni tisk 433/0.

46 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 50/04 (Cukerné kvéty IIl) ze dne 8. 3. 20086, ¢asti VI. A-1a VI. A-2.

47 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v relevantnim znéni.

48 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 253 C 100/2014-218, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10.12. 2019, ¢. j. 15 Co 168/2019-262.
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povinnost soudt ,,vyklddat vnitrostdtni prdvo v co moZnd nejvétsim rozsahu ve svétle zne-
ni a ucelu dotcené smeérnice, aby tak dosdhly vysledku ji zamysleného.“*

Ustanoveni § 1840 o. z. je transpozici evropské smérnice, kterd nemluvi o smlouve o pre-
pravé osoby, nybrz §iteji o smlouveé tykajici se sluZeb v oblasti prepravy cestujicich.® Ces-
ky zdkonodadrce tak v procesu transpozice unijni ipravu vyrazné zuZil, coZ se projevilo
naptiklad ve zde komentovaném sporu. Pokud si totiZ Zalobce koupil elektronickou le-
tenku u spole¢nosti STUDENT AGENCY, nepochybné uzaviel smlouvu tykajici se sluzeb
voblasti prepravy cestujicich (smérnicové znéni), a¢koli neslo o smlouvu o prepravé osoby
(zdkonné znéni). Nejvyssi soud proto konstatoval, Ze ,,za pouZiti eurokonformniho vykla-
du je tedy nutné dospet k zdvéru, Ze smlouvou o prepraveé osoby se rozumi i smlouvy s pre-
pravou osoby souvisejici.*>!

Stejné jako predchozi priklad, ani tento pfipad nevedl k nutnosti zruseni ¢i zmény pro-
blematické vnitrostatni zdkonné upravy. Eurokonformni vyklad ustanoveni § 1840 o. z.
totiZ sdm o sob€ obsah uvedené pravni normy zmeénil, respektive ho navrdtil (i ptes vy-
slovné znéni zédkona) k piivodnimu vyznamu obsaZenému ve smeérnici, kterou zdkono-
ddrce nespravné transponoval.

Co ndam o jednotnosti pravniho fddu napovidd tento druhy pfiklad? Skryvd se v ném
extrémné dualeZité pravidlo viceturoviiové pravni argumentace: pokud ma pravni norma
svij pavod v unijnim pravnim fadu, jeji pfevtéleni do formy vnitrostatniho prava je pouze
prevtélenim formdlnim; ve skute¢nosti ztistava pro obsah daného ustanoveni naprosto
klicové znéni jeho unijni pfedlohy. Pravé v pfipad€ nespravné transpozice smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu totiZ bude text smérnice slouZit jako prostfedek ndpravy ve
vztahu k nepfesnému znéni vnitrostatni pravni normy.

Vedle ndpravného souladného vykladu, jak tuto situaci nazyvaji autoti Vnitrostdtni apli-
kace prdva Evropské unie,*? je unijni ptivod normy extrémné duleZity z jednoho dal§iho
dtvodu: pokud m4d pravni norma unijni ptivod, vyluénym interpretem unijni pfedlohy
(tj. typicky ustanoveni smérnice) je Soudni dvtir. Tuto vicetiroviiovost opét nepovazuji za
ptiklad pluralismu Ci heterarchie, ale prave za celkem jasny ptiklad ,,délby prace” mezi
vnitrostatnimi a unijnimi soudy. Pokud totiZ pojmy jako spotrebitel, dominantni posta-
vent, osobni tidaj nebo pracovni doba vychdazeji z unijnich pravnich pfedpisti, musijejich
rozsah a vyznam odpovidat unijni pravni praxi, jejiZ neodd€litelnou soucast tvoii judika-
tura Soudniho dvora.

V tom ¢asto spociva viceuroviiovost pravni argumentace, kterd od vnitrostatnich prav-
nikd vyZaduje kvality soudce Herkula ¢i advokata Harveyho Spectera: jakdkoli zddnlivé
vnitrostatni situace totiZz mtiZe mit (Casto neviditelnou) unijni dimenzi, tteba v diisledku

49 Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2004 ve véci C-397/01 Pfeiffer, EU:C:2004:584, bod 113.

50 Srov. ¢l. 3 odst. 3 pism. k) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotre-
bitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smér-
nice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, 22. 11. 2011, s. 64-88).

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, &. . 33 Cdo 1217/2020-283.

52 Povinnost souladného vykladu typicky vznika v situaci, kdy smérnice nebyla sprdvné implementovana a vnitrostatni
soud ¢i spravni organ hleda cestu, jak tuto nedostatecnou implementaci nahradit ¢i napravit vykladem vnitrostatniho
prava, ktery by byl v souladu s cili sledovanymi smérnici. Pravé kolem téchto posledné uvedenych situaci se to¢i prevaz-
nd cast judikatury k neprfimému ucinku. V takovych pripadech vnitrostatni soud ¢asto nema problém s vykladem sa-
motné smérnice, ale spise musi zkoumat, zda vibec Ize vnitrostatni pravo interpretovat v souladu se smérnici. Celkové
bychom tuto kategorii pfipadi mohli nazvat pfipady nadpravného souladného vykladu.“ Srov. BOBEK, M. - BRIZA, P. -
HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 317.
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unijniho ptivodu pfedmétnych pravnich norem. V tu chvili se pro vyklad takovych pojmu
stava judikatura Soudniho dvora nejen relevantni, nybrz naprosto kli¢ovou, nebot unijni
vyklad pfisluSnych pravnich pojmt muZe situaci zdsadn€ zmeénit, respektive zcela otocit.
To nastalo i ve tfetim analyzovaném ptipadé, ve véci Hasi¢ DPP.

2.4 Obraceni pravniho posouzeni v disledku unijni judikatury:
Hasic DPP

Tteti analyzovany ptipad zapocal Zalobou podanou v listopadu 2007 u Obvodniho soudu
pro Prahu 9. Zaméstnanec Dopravniho podniku hl. m. Prahy na pozici hasice se Zalobou
domahal neproplacené mzdy v rozsahu 1 hodiny denné. Tuto mzdu si zaméstnanec
narokoval za praci vykondavanou ve dvou plilhodinovych pfestavkach na oddech a jidlo,
béhem nichZ v§ak musel byt pofdd zaméstnavateli k dispozici pro pfipad vyjezdu, ato do
dvou minut. Jadro sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem spocivalo v tom, jak
pravné posoudit dvé pilhodinové piestavky, které zaméstnanec kazdy den Cerpal.® Dle
zameéstnavatele §lo o prestavky v praci, za které nepftislusi mzda. Dle zaméstnance v§ak
povaha prace neumoziiovala Cerpat skutecné prestavky, b€hem nichZ by mohl prestat
pracovat a opravdu si odpocinout, a proto Slo o pfiméfenou dobu na oddech ajidlo, ktera
naopak ma byt odménovana.>*

Na prvni pohled jde o jednoduchy ptipad: soudy maji za ukol pouze vyloZit, zda prace
hasice je, ¢i neni praci neprerusitelnou. Pokud prace muiZe byt pferuSena a zamestnanec
béhem prestavek skutecné odpocivd, mzda mu nendleZi. Pokud vSak prace hasice sku-
te¢nou prestavku neumozZiiuje, tj. pokud musi byt zaméstnanec v plném stfehu i b€hem
doby vyhrazené na oddech a jidlo, pak ma byt za tento ¢as odménén.

V ptipadu Hasi¢ DPP daly soudy v prvni a druhé instanci za pravdu zameéstnanci: ha-
si¢ sice Cerpd pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, ale béhem této doby zustava ve stiehu,
obleceny v uniformé a ptipraveny zasdhnout. Proto mu za tuto dobu néleZi mzda.> S timto
nazorem se vSak nasledné neztotoZnil Nejvyssi soud, jenZ dal naopak za pravdu zameést-
navateli, rozhodnuti niZ§ich soudt zruSil a véc vratil soudu prvni instance k dalSimu fi-
zeni.s°

V tu chvili celd véc nabrala rychly unijni spad. Par mésicti pfed rozhodnutim Nejvys-
§iho soudu totiZ o témé¥ stejné véci rozhodoval Soudni dviir ve véci Matzak. Slo o ptipad
dobrovolného hasice z Belgie, ktery dobu pracovni pohotovosti travil doma, pficemz mél
byt pfipraven reagovat na povoldni zaméstnavatele do osmi minut. Soudni dviir doSel k za-
véru, Ze doba pracovni pohotovosti trdvend doma je za téchto okolnosti pracovni dobou,
nikoli dobou odpodinku.*”

53 QOba typy ,prestdvek” upravuje § 88 odst. 1zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace:,,.Zaméstnavatel je povinen poskyt-
nout zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepretrzité préce prestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 mi-
nut [...]. Jde-li o prdce, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo préace zajisténa
priméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni doby.”

54 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 C 279/2007-533, body 1 a 2; rozsudek je dostupny
v databdzi Beck Online.

55 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 9. 2016, €. j. 6 C 279/2007-374, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2017, &. j. 23 Co 47/2017-411.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 6013/2017-448.

57 Rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15 Ville de Nivelles v Rudy Matzak, EU:C:2018:82, bod 66.
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Nechme pro ted stranou to, Ze pokud Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (vydaném
v Cervnu 2018) viibec nereflektoval rozhodnuti Soudniho dvora (vydané v unoru 2018)
v prakticky identické skutkové situaci a rozhodl v rozporu s nim, dopustil se poruSeni
unijniho prdva. V oblasti definované smérnicovou tipravou pfece nejde nezohlednit, jak
tuto smeérnici vykladd Soudni dviir. ACkoli zavaznost judikatury Soudniho dvora v fizeni
o predbéZné otdzce neplyne z konkrétniho ustanoveni primarniho prava, z principti prav-
niho fadu EU lze jednoznacéné dovodit, Ze i jednotlivé rozhodnuti Soudniho dvora, pokud
dopadd na novou projedndvanou véc, je zdvazné, a to s ohledem na kterykoliv soud v rdmci
Jjakéhokoliv z ¢lenskych stdtii.

Ackoli tedy v pfedchozich fazich fizeni nebyla unijni dimenze tohoto pracovnépravni-
ho sporu ztejmad, po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Matzak se ztetelnéji ukazalo,
Ze pojem pracovni doby je nejen pojmem vnitrostatnim, ale pfedevs§im pojmem unijniho
prava. Vyplyva totiZ z unijni smérnice, a pokud ta jiZ byla Soudnim dvorem jednoznacéné
vyloZena, musi Ceské soudy tento vyklad respektovat a ve stejnych pfipadech rozhodovat
stejné.

Prvoinstanéni soud se v tu chvili ocitl mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné strané
ho zavazovalo kasa¢ni rozhodnuti NejvyS§siho soudu (v téZe véci!),” na strané druhé mel
povinnost respektovat vyklad pojmu pracovni doby poskytnuty Soudnim dvorem (v jiné,
avSak skutkové podobné véci). V této situaci prvoinstanéni soud ,,naznal, Ze je nezbytné,
aby se v otdzkdch sporného vykladu pracovni doby obrdtil na Soudni dviir EU s predbéZnou
otdzkou.”® V pfedbéZné otdzce se zeptal nejen na vyklad pojmu pracovni doby, ale také
na to, jak md postupovat, pokud ma za to, Ze se jeho nadtizeny soud ve vykladu pojmu
unijniho prdva myli.®

Soudni dvir - neprekvapivé — ve véci definice pracovni doby potvrdil prdvni nazor vy-
sloveny jiZ ve véci Matzak (a pozdé&ji také v dalsi judikatufe)®? a zopakoval, Ze pod pojem
pracovni doby spadaji rovnéz situace pracovni pohotovosti, kdy zaméstnanec nemuze
volné naklddat se svym ¢asem a vénovat se vlastnim z4jmtim.% Ve vztahu k vnitrostatni
soudni hierarchii pak Soudni dvir prvoinstanéni soud povzbudil, aby se proti rozhodnuti
NejvysSiho soudu nebél vzdorovat, pokud ma za to, Ze se Nejvyssi soud ve svém pravnim
ndzoru myli. Konkrétné Soudni dviir na poloZenou pfedbéZnou otdzku odpovédél tak, Ze
soud prvni instance je v pfedmétném sporu ,,vdzdn vykladem dotcenych ustanoveni po-
skytnutym Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné,
pokud md s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim

58 BOBEK, M. Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU v fizeni o pfedb&zné otazce. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. -
LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 212.
Pro podrobnou argumentaci k precedenéni zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora v Fizeni o predbézné otazce viz ibi-
dem, s. 209-213.

59 Srov. § 243g ve spojeni s § 226 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho radu.

60 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 2. 2022, €. j. 6 C 279/2007-474, bod 4.

61 |bidem, bod 5. Treti otdzka predloZzena Soudnimu dvoru znéla: ,MdZe soud prvniho stupné, ktery rozhoduje poté, kdy
bylo jeho rozhodnuti zruseno nadrizenym soudem a vraceno k dal$imu fizeni ve véci, pficemz nadrizeny soud vyslovil
pravni nazor, ktery je pro soud prvniho stupné zdvazny, tento zavazny pravni ndzor nerespektovat, pokud je v rozporu
s pravem EU?“

62 Srov. predevsim rozsudek velkého sendtu ESD ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19 D. J. proti Radiotelevizija Slovenija,
EU:C:2021:182, kde $lo o specifickou situaci vykonu prace odbornych technikd ve vysilacich strediscich ve slovinskych
horach vzdalenych od bydlisté zaméstnancu.

63 Rozsudek ESD ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, EU:C:2021:722, bod 34.
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prdvem.“®* Diky vét§Simu razitku z Lucemburku® tak ptfipad skoncil obrdcené, neZ v kasac-
nim rozhodnuti nafidil Nejvyssi soud.®®

Analyzovany pfipad mutZe pravniky nezvyklé na viceuroviiovou argumentaci prekva-
pit. Unijni dimenze pfipadu totiZ umoznila popfeni vnitrostatni soudni hierarchie a zpo-
chybnéni autority vrcholného soudu, jehoZ rozhodnuti je pro niZsi soud kasacné zavazné
a jehoZ neuposlechnuti mZe dokonce vést ke kdrnému postihu soudce niZsi instance.
Pro znalce unijniho prava je ale Hasi¢ DPP pouze dal$im z fady ptipad, které jiz Soudni
dvtr feSil na podvozcich z jinych ¢lenskych statd. V ptipad€ El¢inov se na moZnost vzdo-
ru zeptal Soudniho dvora bulharsky spravni soud, ktery nesouhlasil s pravnim ndzorem
nejvysSiho spravniho soudu;®” ve véci KriZan zase vzdoroval slovensky nejvyssi soud
proti pravnimu ndzoru soudu tstavniho.®® V obou vécech vSak Soudni dvir judikoval, Ze
se nadfizené soudy ve vykladu unijniho prava vécné myli, a ndsledné povzbudil soudy
nizsi instance, aby vystoupily z role, kterou jim pfipisuje vnitrostdatni justi¢ni hierarchie,
a aby upfednostnily spravny vyklad unijniho prava pfed zdvaznosti (vécné nespravného)
pokynu nadfizeného soudu.

V tuto chvili se opét nabizi otdzka, zda unijni dimenze nevnasi do vnitrostatniho
pravniho fadu tak intenzivni netad a chaos, Ze by mélo smysl za¢it mluvit o heterarchii.
Nadale vSak trvam na zaveru, Ze tomu tak neni. Soudni dvir ve zminovanych rozhodnu-
tich totiZ nezpochybiiuje vnitrostatni justi¢ni hierarchii ani nadfazené postaveni vrchol-
nych soudi; narokuje si vSak své vlastni postaveni kone¢ného arbitra ve véci interpreta-
ce unijnich pravnich predpist, a tedy i pravnich pojmu tam zakotvenych. Opét tedy jde
spiSe o Citelnou a predvidatelnou ,,délbu prace” mezi jednotlivymi aktéry neZ o snahu re-
definice di{v&j$ich hierarchii. Tento zavér je reflektovdn i v judikatufe Ustavniho soudu,
ktery ve skutkoveé velmi podobné véci uvedl:

LwJelikozZ md podustavni prdavni uprava upravujici situaci stéZovatele sviij puvod v unij-
nim pravu, je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho
dvora, ktery dle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii zajistuje dodrZovdni prdva pri vykladu
a provddeéni Smluv. Mél-li Soudni dviir jiZ prileZitost vyloZit ve své judikature pojmy
obsazZené ve smérnici, které jsou zdrover pritomny ve vnitrostdtnich prdavnich rddech,
Jje nutno i ve vnitrostdtni interpretaci a aplikaci téchto pojmii volit jejich eurokonform-
ni vyklad. Ustanoveni &l. 4 Ustavy je totiZ tieba vyklddat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci (véetné Ustavniho soudu) je v rdmci po-
skytovdni ochrany zdkladnim prdviim a svoboddm dbdt na dodrZovdni zdvazkii, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava EU; zvld$té vyznamné je to v piipadé zdvazkii
plynoucich z Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, kterd je lidskoprdvnim katalogem
a Ustavni{ soud ji povaZuje - samoziejmé za piedpokladu jeji viastni aplikovatelnosti
podle jejiho Cl. 51 - za soucdst referencniho rdmce prezkumu v rizeni o ustavnich stiznos-
tech [...]. Soudni moc md proto povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostdatni prdvo

64 |bidem, bod 46.

65 BOBEK, M. Kdo ma vétsi razitko? O vazanosti pravnim nazorem a sporech ¢eskych knizat. In: Jiné pravo [onlinel. 2011
[cit. 2023-01-15]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.be/2011/02/kdo-ma-vetsi-razitko-o-vazanosti.html.

66 Svym zpUsobem je i tento pfipad dobrym pfikladem aplikace pravidla plynouciho z rozsudku Simmenthal, zmifiované-
ho vyse. Prvoinstanéni soud totiZ ponechal nepouZité ustanoveni § 243g ve spojeni s § 226 o. s. i, podle néhoz je nizsi
soud vazén pravnim nazorem dovolaciho soudu.

67 Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2010 ve véci C-173/09 Elcinov, EU:C:2010:581.

68 Rozsudek ESD ze dne 15. 1. 2013 ve véci C-416/10 KriZzan, EU:C:2013:8.
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eurokonformnim zptisobem; necini-li tak, dopousti se poruseni prdva na spravedlivy proces
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz vyse citovany ndlez sp. zn. I. US 615/17, bod 71;
i ndlez sp. zn. I1. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 18 a judikatura tam citovand).s

Ackoli Ustavni soud v citované véci rozhodoval o obdobné skutkové situaci jako soudy
v ptipadu Hasi¢ DPP, kazdy ze zucastnénych soudii délal svym zptisobem jinou praci.
Ustavni soud v citovaném ndlezu interpretoval ¢l. 28 Listiny jakoZto soucést ustavniho
poradku; Soudni dviir ve svém rozsudku vykladal pojem pracovni doby jako pojem unijni-
ho prdva obsazZeny ve smérnicové tuprave, Nejvyssi soud usiloval o sjednoceni pracovné-
pravni judikatury (ackoli doSel k nespravnému zavéru) a soudy nizSich instanci aplikova-
ly vSechny vySe uvedené pravni zavéry na skutkovou situaci v konkrétni véci, aby mohly
rozhodnout spor mezi stranami. Tato délba ikolt opét sveédéi o jasné hierarchickém uspo-
tadani ¢eského pravniho fadu spiSe neZ o chaosu a heterarchii.

Na zaklad€ vySe uvedenych analyz prikladi z Ceské judikatury Ize konstatovat, Ze vice-
urovnova pravni argumentace, ackoliv muize zpocatku vyvolavat dojem sloZitosti a pravni
nejistoty, ve skute¢nosti neoslabuje jednotu ¢eského pravniho fadu. Naopak, ptipady jako
Pozemkovy fond, STUDENT AGENCY a Hasi¢ DPP ukazuji, Ze ¢eské soudy nakonec doka-
zou efektivné vyuZivat unijni pravo, aniz by tim doslo k naruSeni hierarchické struktury
pravniho fadu. Tyto pfiklady proto podporuji tvrzeni, Ze ¢esky pravni fad, navzdory své
europeizaci a internacionalizaci, zistava ve vSech nevyjimec¢nych situacich jednotnym
systémem.

3. Dvé vyjimKy: otevieny konflikt a procesni pluralismus

Snazim-li se ¢tendre presvédcCit o bezrozpornosti a jednotnosti pluralitniho ¢eského prav-
niho fadu, povazuji za férové zminit i dvé situace, které predstavuji vyjimku z tohoto prin-
cipu: otevireny konflikt vrcholnych soudu s evropskymi soudy a tzv. procesni pluralismus,
ktery vysvétlim niZe. PfedevSim prvni vyjimka otevieného konfliktu byva vzyvana jako
dukaz rozpadu hierarchie a nastupu heterarchie;’ ja se vSak ¢tenate pokusim presvéd-
Cit, Ze otevieny konflikt ztistava natolik vzacnym fenoménem, Ze z néj nelze dovozovat
dalekosdhlé duisledky a Ze jde spiSe o vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo.

3.1 Otevieny konflikt aneb pes, ktery kousl d¥iv, neZ zaStékal

Sagu tzv. Ceskoslovenskych diichodl Ceskému Ctenéfi jist€ neni t¥eba predstavovat,
nebot tak pfede mnou udinili jini.” DtileZité je pouze pfipomenout, Ze dlouholetd vdlka

69 Nalez sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18.10. 2021, bod 43. Jelikoz citovany nélez pouzivam jako potvrzeni vlastni akademic-
ké avahy, povazuji za férové a nezbytné uvést, Ze jsem se na znéni citovaného nalezu spolupodilela v roli asistentky
soudkyné zpravodajky.

70 Viz napt. TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné.

71 KOMAREK, J. V Jo$tové vybuchla atomova bomba. In: Jiné prévo [online]. 2012 [cit. 2024-08-24]. Dostupné z: https://
jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html; KNOB, M. Dal$i pokracovani sagy sloven-
skych daichodd pred Ustavnim soudem. Soudni rozhledy. 2012, &. 4; KANTORIK, P. Ukon&i zakon &. 428/2011 Sb. letity
spor o &esko-slovenské diichody? Pravni rozhledy. 2012, &. 7; TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi
dvéma pravnimi rady: od interpozice k nové evropské doktriné; s odstupem pak také POSPISIL, I. Ohlédnuti za &esko-
slovenskymi diichody: rovina vnitrostétni, aneb nakonec jen mnoho povyku pro nic? In: BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUB-
KOVA, P. (eds). Dvacet let vnitrostétni aplikace prava EU. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 50 an.

14 Pravnik 1/2025


https://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html
https://jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html

VICEUROVNOVA PRAVNI ARGUMENTACE: PROC PLURALITA NENi PLURALISMUS 1—20

soudii” mezi Moravskym ndméstim (NSS) a Jostovou ulici (US) vyustila nejprve v pfed-
béZnou otdzku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Landtovd,” v odpovéd Soudniho dvo-
ra ddvajici za pravdu pravnimu ndzoru NSS™ a v ndsledny nechvalné zndmy ndlez ve véci
Holubec, v némz Ustavni soud prohldsil rozhodnuti Soudniho dvora za akt ultra vires.”s
Zatimco o judikatufe némeckého Spolkového tistavniho soudu se ¢asto mluvi jako o pso-
vi, ktery St€kal, ale nekousl,” Cesky ustavni soud se rozhodl postupovat naopak a vstou-
pil do otevieného konfliktu se Soudnim dvorem bez toho, aby mu v rdmci snahy o dialog
nejprve prostfednictvim predbéZné otdzky formuloval své vyhrady.

Tento otevieny ustavni konflikt bez dalSiho napliiuje Barberovu definici pluralistic-
kého pravniho fddu uvedenou vySe: vedle sebe plisobi dvé nekonzistentni pravidla
uznani, v pravnim ¥adu chybi pravni mechanismus, ktery by byl schopny tyto nekonzis-
tence vyfteSit, a organy aplikujici pravo si proto musi vybrat, kterému z pravnich systémi
se rozhodnou byt loajalni.”” Tenze zde spoéiva pravé v tom, Ze oba aktéfi, tj. Ustavni soud
i Soudni dviir, trvaji na svém poslednim slovu a popiraji autoritu toho druhého. Takova
situace nemad snadné feSeni — ale pravé proto muZe feSeni spocivat pravé v zachovani
tenze. Jak uvadi N. Krisch, v pluralismu se konflikty fesi sbliZovanim, vzdjemnym ustu-
povanim, nebo se prosté nefesi,”® coZ plati i pro tuto situaci. Byvaly generdlni advokat
M. Poiares Maduro takovyto zdvér oznacuje za politicky kompromis, respektive za ,.tacit-
ni domluvu, Ze se nedomluvime®;”> M. Wendel tyto situace prohlasuje za , konstruktivni
nedorozumeéni“®® a N. Barber uzavird, Ze takovy vysledek je dobry, nebot umozinuje obé-
ma strandm prohldsit se za vitéze, ale predevSim predchdzi tomu, aby musela kterdkoli
ze stran pifiznat porazku. Ustavni konflikt tak ,miiZe ziistat nevyresen, za predpokladu, Ze
kaZdd ze stran ziistane zdrZenlivd.

Ustavni soud vsak v této své rebelii nezlistal osamocen. Pozdé&ji nakonec kousl i sam
tvlrce doktriny, némecky Spolkovy ustavni soud, ktery vSak (samoziejmé) pied kousnu-
tim zaStékal a komunikoval Soudnimu dvoru své vyhrady cestou pfedbéZné otdzky.s?
S odpovédi Soudniho dvora v§ak némecky straZce uistavnosti nebyl spokojen a — podob-
né jako d¥ive Ustavni soud v nalezu Holubec - oznadéil rozhodnuti Soudniho dvora za akt
ultravires.® Vznikla tenze tak opét predstavuje vyjimecnou situaci skute¢ného pravniho

72 KOMAREK, J. Slovenské diichody: druha ,valka soudi“ pfed Soudnim dvorem EU. Soudni rozhledy. 2011, ro&. 17, &. 10.

73 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 130/2008-107.

74 Rozsudek ESD ve véci C-399/09 Landtovd, EU:C:2011:415.

75 Nalez sp. zn. Pl. US 5/12 (Holubec) ze dne 31. 1. 2012. Pro podrobnou analyzu viz BOBEK, M. Landtova, Holubec, and
the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure. European Constitutional
Law Review. TM.C. Asser Press, 2014, Vol. 10, No. 1.

76 SCHMID, C. All Bark and No Bite: Notes on the Federal Constitutional Court’s ‘Banana Decision’. European Law Journal.
2001, Vol. 7.

77 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 306-307.

78 KRISCH, N. The Case for Pluralism, s. 69.

79 POIARES MADURO, M. Europe and the Constitution: What If This Is As Good As It Gets? In: WEILER, J. - WIND, M. (eds).
European Constitutionalism beyond the State. Cambridge: CUP, 2003.

80 WENDEL, M. Constructive Misunderstandings - How the PSPP Conflict was Eventually Settled and How It Reflects
Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, M. (ed.). The Future of EU Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2023.

81 BARBER, N. The Constitutional State, s. 170.

82 Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 BvR 859/15 (PSPP I), a z néj vzesly rozsudek ESD ve
véci C-493/17 Weiss, EU:C:2018:1000. Srov. také LANG, A. Ultra Vires Review of the ECB’s Policy of Quantitative Easing:
An Analysis of the German Constitutional Court’s Preliminary Reference Order in the PSPP Case. Common Market Law
Review. 2018, Vol. 55, No. 3.

83 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 2 BvR 859/15 (PSPP I).
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pluralismu, nebot zde vedle sebe existuji dvé nesmifitelné pozice aktért, ktefi oba aspi-
ruji na koneénou autoritu. Ustavni pluralismus, jak ho oznaduje M. Wendel, v§ak nem4
problém akceptovat tyto ,nesmiritelné ndroky tistavni autonomie, které se k sobé vztahuji
nikoli hierarchicky, nybrz heterarchicky, zatimco otdzka konecné autority zustdvd z prdv-
ntho hlediska oteviend. %

Nemdm ambici poustét se na tomto misté do hlubsi analyzy otevienych konflikttd me-
zi vnitrostatnimi ustavnimi soudy a Soudnim dvorem. Mym cilem je pouze oteviené pfi-
znat, Ze z vySe navrhované teze o jednotnosti a kompaktnosti pluralitniho, nikoli pluralis-
tického pravniho fadu existuje tato daleZita pluralistickd vyjimka, kterd s sebou pfindsi
komplikované a neteSitelné otdzky jdouci do jadra samotné mySlenky evropské integrace
ajejich limith. Zaroverni vS§ak chci zdtliraznit, Ze tyto situace ustavniho konfliktu ztstavaji
natolik sporadické a naprosto vyjimecné, Ze je mliZeme oznacit za vyjimku potvrzujici
pravidlo.

Minimalné€ dva ¢tendti dfivéjsi verze tohoto textu s mou tezi o jednotném a hierarchic-
kém pravnim ¥adu nesouhlasi pravé z diivodu, Ze z jednoty a hierarchie existuje tato dii-
leZita vyjimka. Slovy jednoho z anonymnich recenzentti, moje teze o jednotnosti ,plati
Jjen za hezkého pocasi“. Této meteorologické metafofe bych rdda oponovala tvrzenim, Ze
moje teze plati za pocasi slune¢ného, ale také obla¢ného; plati v desti, ve snéhu, dokonce
i v bouikach. Platit pfestava pouze zcela vyjime¢ng, tfeba kdyZ v CR fadi ni¢ivé tornado &i
stoleté povodné. Jinymi slovy, vyskyt jedné kauzy Landtovd/Holubec za dvé dekady Clen-
stvi CR v EU by snad nemély znejistét praktikujiciho pravnika v pfesvéddenti, Ze nevyjimec-
né ptipady, se kterymi se b€Zné setkava, by z pravniho hlediska mély byt vZdy feSitelné.
Velmi vyjimecny konflikt na uistavni tirovni (¢i dosud neexistujici ale avizovany konflikt na
urovni unijniho prava vs. materidlniho jadra ustavy) je totiZ natolik vzacny, Ze povazuji
za duleZité ho pojmové oddélit od situaci nevyjimeénych. Prave proto navrhuji, abychom
si pojmy pravniho pluralismu ¢i heterarchie Setfili pouze pro zcela vyjimecné situace.

3.2 Procesni pluralismus

Druhou vyjimku z vySe uvedené teze predstavuje procesni pluralismus. Tim oznacuji
situace, v nichZ muZe soud postupovat nékolika moZnymi zptisoby, pfi¢emZ mezi nimi
nemusi existovat jasné dany hierarchicky vztah ¢i ,,spravné feSeni” — soud si tedy vybird,
ktery procesni postup povaZuje za nejvhodnéjsi, pfipadné se mu otvird prostor v takové
situaci strategizovat.

Jako prakticky pfiklad procesniho pluralismu muZe poslouZit pohled na to, jak se riiz-
né sendty Nejvyssiho spravniho soudu zachovaly pti objeveni konfliktu pravnich norem
v kontextu zajisténi cizincud. Ve stejné pravni situaci si totiZ rizné sendty téhoZ soudu
vybraly odchylné procesni cesty: 10. sendt poloZil pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru,%
6. sendt se rozhodl pro pfimou aplikaci unijniho prava® a ackoli 3. senat zvazoval pred-
loZeni vé&ci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,¥” nakonec tak v konkrétni véci

8¢ WENDEL, M. Constructive Misunderstandings — How the PSPP Conflict was Eventually Settled and How It Reflects
Constitutional Pluralism, s. 66.

85 Usneseni NSS ze dne 23.11. 2017, €. j. 10 Azs 252/2017-43.

86 Rozsudek NSS ze dne 29.11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-19.

87 Usneseni NSS ze dne 30.10. 2017, ¢. j. 3 Azs 153/2017-29, body 8 az 14.
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neudinil a k Ustavnimu soudu vé&c pfinesla aZ skupina sendtorti, ktera nakonec skuteéné
dosahla zrusSeni problematického ustanoveni.®® Pro hlubsi analyzu téchto pfipadii ¢tenafi
doporucuji nahlédnout do zdafilého ¢ldnku L. Kuncové (dnes jizZ Mikulikové) a B. Homol-
kové (dnes jiz Teplé);*° zde postaci jen konstatovat, Ze procesni pluralismus spociva v tom,
Ze vSechna vySe uvedenad feSeni jsou naprosto legitimni, nabizeji akceptovatelna feSeni
stejného problému, a proto si soudci a soudkyné musi prosté jen vybrat, at uz strategicky
nebo arbitrarné€, které z feSeni se jim v konkrétni situaci jevi jako nejvhodnéjsi.

Pokud tuto situaci procesniho pluralismu oddélime od konkrétni pravni otdzky a pfene-
seme do abstraktni roviny, miZeme konstatovat, Ze v pripadé konfliktu mezi vnitrostat-
ni a cizi pravni normou m4 vnitrostatni soud n€kolik moZnosti: 1. miZe normu mezina-
rodniho ¢i unijniho prava sdm aplikovat pfimo a pfednostné pred vnitrostatnim pravem,
jak mu to uklad4 ¢&l. 10 Ustavy a v pfipadé unijniho prava téZ vy$e zminiovand judikatura
Soudniho dvora (Van Gend, Costa, Simmenthal); 2. miZe se obratit na Soudni dvtr a pro-
stfednictvim mechanismu pfedbéZné otdzky se zeptat na vyklad normy unijniho prava,®®
&i dokonce d4t podnét na jeji zruseni;* nebo 3. se miiZe obratit na Ustavni soud a postupem
podle €l. 95 odst. 2 Ustavy pozadat o pfezkum problematické vnitrostatni normy, pokud
shledd kromé€ rozporu s cizi pravni normou i rozpor s tistavnim pofddkem.?

Je duilezité si uvédomit, Ze vnitrostatni soudce ¢i soudkyné m4d v téchto situacich za
ukol provést tfi relativné samostatné tivahy, nebot se musi zamyslet nad pfipadnym roz-
porem vnitrostatni normy s prdvem ustavnim, s prdvem unijnim a s pravem mezindrod-
nich smluv podle &l. 10 Ustavy; a to ne nutné v tomto pofadi. Vzdjemny vztah téchto t¥
uvah v8ak neni jasn€ ddn — a prave proto zde vstupujeme na pluralistickou ptidu. Divod
konstatované nejasnosti a heterarchie vSak neplyne z plurality pravnich systému, které
do hry vstupuji, nybrZ z notné kritizovaného - a i dle mého nézoru velmi problematické-
ho - rozhodnuti Ustavniho soudu, tzv. konkurzniho ndlezu.% Pravé v diisledku konkurz-
niho ndlezu totiZ vnitrostatni soudy musi volit mezi jasnym textem Ustavy (€. 10) a s nim
rozpornym pokynem Ustavniho soudu, ktery misto pfimé aplikace lidskopravnich mezi-
ndrodnich smluv pfikazuje obecnym soudiim postupovat takovéto p¥ipady Ustavnimu
soudu ke konkrétni kontrole tistavnosti postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud si konkurzni ndlez nejprve na okamzik odmyslime a budeme se fidit pouze tim,
co fika text Ustavy, nabizi se v pfipadé vyse popsaného konfliktu norem dvojstuptiové
feSeni. V prvnim kroku vnitrostétni soud vyhodnoti, zda je namisté dat pfednost normé
unijniho prava, pfipadné mezinarodniho prava podle &l. 10 Ustavy. Pokud ano, pak vnitro-
statni pravo zlistane nepouZité, na situaci se aplikuje norma unijniho ¢i mezinarodniho
préava a konflikt je tim vy¥esen. Pfedlozit takovou véc Ustavnimu soudu postupem podle

88 Nalez sp. zn. Pl. US 41/17 (ukondeni zajisténi) ze dne 27.11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.).

89 KUNCOVA, L. - HOMOLKOVA, B. Omezeni soudniho pfezkumu zaji§téni cizincl. Prévni rozhledy. 2018, &. 4. Viz také
rovnéz velmi zdafily text na podobné téma, BOKOVA, T. Klu¢kova novela pied soudy: pfednost EULP nebo &l. 95 odst. 2
Ustavy? Soudni rozhledy. 2019, &. 3.

90 (I, 267 odst. 1 pism. a) SFEU: Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se vykladu Smluv.

91 Cl. 267 odst. 1 pism. b) SFEU: Soudni dvar Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otézkéch tykajicich
se platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

92 Pro posouzeni tvrzeného rozporu vnitrostatni normy pouze s unijnim pravem totiz nema Ustavni soud kompetenci;
srov. nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), body 48 a 54; nebo usneseni
sp. zn. Pl. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011, bod 34.

93 Nalez sp. zn. PI. US 36/01 (konkurzni nélez) ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).
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&l. 95 odst. 2 Ustavy neni nutné, a dokonce ani mozné, nebot v takovém p¥ipadé neni na-
plnéna hypotéza daného ¢ldnku Ustavy. Ve hie totiZ jiZ neni ,.zdkon, jehoZ md byt pri ieSent
véci pouzito®, jak vyzaduje Cl. 95 odst. 2, nebot v dusledku pfimé a prednostni aplikace
unijni ¢i mezindrodni normy jiZ daného zdkona zkratka nema byt pfi feSeni véci pouZi-
to.”* Pouze pokud nedojde k pfednostni aplikaci mezinarodniho ¢i unijniho prava, nasta-
va krok druhy: posouzeni souladu vnitrostatni normy s ustavnim pofddkem a pfipadné
postoupeni véci Ustavnimu soudu, pokud je zdkonné ustanoveni dle ndzoru obecného
soudu ustavné problematické.”

Ustavni soud ve své judikatufe (pofad jesté bez piihlédnuti ke konkurznimu ndlezu)
opakované zduraznil autonomii obecnych soudt, které samy odpovidaji za posouzeni pfi-
padného rozporu vnitrostatniho prdva s pravem unijnim, jak vyZaduje i rozsudek ve véci
Simmenthal.®® D¥ivéjsi judikatura sice ponechéavala ,,zcela na tivaze obecného soudu,“ kte-
rym rozporem se bude zabyvat primarné;*” pozdé&ji viak Ustavni soud zaujal spi§e pravni
ndzor popsany vySe, tedy Ze vnitrostatni soud si musi nejprve sdm vyftesit ptipadny rozpor
s unijnim pravem a pouze nésledné piipadné postoupit véc ke konkrétni kontrole tstav-
nosti.”® Takovy postup je souladny i s poZadavky plynoucimi z evropskeé judikatury.

Pokud do této - jiZ tak sloZité - rovnice doplnime i zavéry Ustavniho soudu formulova-
név konkurznim ndlezu, situace se dale zkomplikuje. V prvnim kroku vySe navrhovaného
postupu se totiZ bude muset vnitrostatni soud zamyslet rovnéZ nad tim, zda aplikovatel-
né ustanoveni ciziho prava nema povahu mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech — pak
by totiZ §lo dle nazoru Ustavniho soudu o soucdst tistavniho pofddku a vnitrostatn{ soud
by najednou ztratil schopnost posoudit situaci sdm a musel by véc pfedat k posouzeni
Ustavnimu soudu. Do kategorie mezindrodnich smluv o lidskych prdvech nepochybné
patii Evropska umluva o lidskych pravech a fada dalSich lidskopravnich mezindrodnich
smluv; z judikatury Ustavniho soudu v$ak (zatim?) nelze vydist, zda je mezindrodni
smlouvou o lidskych prdvech také Listina zadkladnich prav EU (kterd totiz, formaln€ vzato,
neni mezinarodni smlouvou), pfipadné né€kterd vybrand ustanoveni unijniho primarni-
ho préava (napf. zdkaz diskriminace v ¢l. 18 SFEU ¢i prava plynouci z unijniho obéanstvi
zakotvena v ¢l. 20 a nasl. SFEU). Ustavni soud sice opakované oznacil Listinu zdkladnich

94 Hezky a srozumitelné to formuluje M. Kovaléik: ,,Aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost konkrétniho zakona (i
jeho ¢éasti) a véc predlozit Ustavnimu soudu, je proto nezbytnd jeho realné aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické po-
uZiti &i jiné $irsf souvislosti.“ Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem: jak spolu obecné
soudy a Ustavni soud komunikuiji a pro¢ &l. 95 odst. 2 Ustavy slouzi jako zbrari moci soudni? Casopis pro prévni védu
a praxi. 2023, ro¢. 31, €. 4, s. 842.

95 Podobné o vztahu ¢&l. 10 a ¢l. 95 Ustavy smyslelii J. Kysela a Z. Kiihn, kdyZ dosli k zavéru, ze ,&l. 95 je ve vztahu k ¢1. 10
v poméru speciality.“ Viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Aplikace mezindrodniho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR.

96 Nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008, bod 48; usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008, bod 31; usneseni
sp. zn. PI. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011, bod 34.

97 Usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008, bod 34. V tomto duchu o problému premysli i M. Kovaléik, ktery — zd4
se - nevyluduje postoupeni véci Ustavnimu soudu i v pfipadé jasného rozporu s Listinou prav EU a nazyva takovyto
postup odbockou k Ustavnimu soudu, ktera ,miiZe prinést systémovy disledek v podobé odstranéni dstavné i unijné
rozporného zakona rychleji, nez si problému véimne (a vyresi ho) zékonodérce.“ Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog
skrze konkrétni kontrolu norem, s. 845.

98 Usneseni sp. zn. Pl. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011. Nejzietelngji to plyne z posledniho bodu citovaného usneseni, v némsz
Ustavni soud uzavfel, ,Ze kdyby nebylo vyse popsané situace, kterd umoZriuje obecnému soudu ponechat napadend
[...] ustanoveni obcanského zakoniku (jeZ byla zcela zjevné v nesouladu s komunitarnim pravem) v konkrétnim pripa-
dé nepouZita [...] a rozhodnout spravedlivé v souladu s pravem evropskym, nezbylo by, neZ deklaratornim vyrokem
vyslovit, Ze pfedmétna ustanoveni byla v nesouladu i se shora citovanymi &ldnky Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod.“
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prav EU za soucdst referenéniho rdmce, nikdy vSak ptimo za mezindrodni smlouvu o lid-
skych prdvech.*

Pokud by vnitrostatni norma byla paralelné v rozporu s mezindrodni smlouvou o lid-
skych prdvech a s istavnim pofddkem, pak ma Ustavni soud za to, Ze by bylo ,,nepripust-
nym obchdzenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby obecny soud opiral sviij postup toliko o rozpor
s ustanovenim Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod bez piihlédnuti k roz-
poru s ustanovenim Listiny, a ponechal tak v konecném dusledku pri prednostni aplikaci
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod protitistavni ustanoveni zdkona na-
ddle v prdvnim rddu.“'°°

Ustavni soud tak svou judikaturou vytvofil dvoukolejnost, v jejimZ diisledku maji byt
obecné soudy schopny posoudit pouze takové normy mezindrodniho (nejspis véetné pri-
marniho unijniho) prava, které nemaji lidskoprdvni povahu. Jakmile se vSak setkaji s lid-
skopravni mezindrodni smlouvou, ztraceji tuto svou schopnost a kompetenci a musi véc
predat Ustavnimu soudu, a to i pies explicitni znéni ¢l. 10 Ustavy, ktery vyZaduje jiny pro-
cesni postup. V pfipadé unijniho prava by takovd pozice Ustavniho soudu byla dokonce
v rozporu s evropskou judikaturou;!® v pfipadé Umluvy to judikatura ESLP nijak nezapo-
vidd. Obecné soudy tak maji postupovat odliSn€ v pfipad€ rozporu s pravem unijnim
a s prdvem mezindrodnim; jelikoZ vSak nékteré normy (napft. v oblasti migra¢niho prava
zminéného vySe) maji paralelné ptivod v mezindrodnich smlouvdach i v unijnim pravu,
mohou si obecné soudy postup volit dle vlastni preference.

Absurdnosti téchto zavér se jiz vénovali jini.'°? Pro ucely tohoto textu je kliCové pouze
konstatovat, Ze zdrojem zde analyzovaného procesniho pluralismu neni internacionali-
zace a europeizace ¢eského pravniho ¥adu, nybrZ jen a pouze konkurzni ndlez Ustavniho
soudu, ktery soudce a soudkyné obecnych soudt nuti do volby mezi loajalitou jasnému
znéni él. 10 Ustavy'® (ktery jde zaroveri ruku v ruce s pozadavKky plynoucimi z judikatury
Soudniho dvora) a loajalitou pravnimu nazoru Ustavniho soudu formulovanému v kon-
kurznim ndlezu a navazujici judikatute.'’* Vedle sebe tak koexistuji rozhodnuti soudd,

99 Podatky této diskuse Ize najit jiz v pfispévku Z. Kithna z listopadu 2007, viz KUHN, Z. Bude Listina zékladnich prav EU
soudasti Ustavniho poradku CR? In: Jiné pravo [onlinel. 2007 [cit. 2024-11-05]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.
textu vyznivala tak, Ze Listinu EU automaticky povazuji za mezinarodni smlouvu o lidskych pravech — neni tomu tak;
povazuji to za nevyjasnénou otazku.

100 Nalez sp. zn. I. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010 (N 238/59 SbNU 419), bod 44. Viz také BOKOVA, T. Kluckova novela pred

soudy: pfednost EULP nebo &l. 95 odst. 2 Ustavy?, pozn. 21. K tomuto zavéru (pro mé prekvapivé) dochazi i Z. Kiihn,

viz KUHN, Z. Derogace a aplikaéni pfednost ve vztahu domaciho, mezinarodniho a komunitérniho prava. Soudni roz-

hledy. 2004, €. 1/2004, pozn. 50.

Srov. rozsudek ESD ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 45.

102 iz predevsim FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj.
2002, ¢.11; KUHN, Z. - KYSELA, J. Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nélezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb.
Soudni rozhledy. 2002, ¢. 12.

103 / tomto kontextu svym zptisobem dozrala v prisnou kritiku Ustavniho soudu myslenka J. Kysely a Z. Kiihna formulovana
tésné pred vydanim konkurzniho nalezu: ,lgnorovani ¢l. 10 navic bude i porusenim &l. 1odst. 1 Ustavy, nebot' v demo-
kratickém pravnim (a dstavnim) staté neni mozZné porusovat Ustavni direktivu, aniZ by doslo k vyprazdriovani norma-
tivni funkce Ustavy.“KYSELA, J. - KUHN, Z. Aplikace mezindrodniho prava po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, ¢.V1.2.3.

104 Srov. napt. BOKOVA, T. Kluékova novela pred soudy: pfednost EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ustavy?, kap. Il. Jak s &asovym
odstupem témér dvou dekdd konstatoval Z. Kiihn: ,Jakkoliv byl [konkurzni ndlez] svého ¢asu notné kritizovan, s od-
stupem &asu lze fici, Ze Ustavni soud tuto kritiku nikdy neakceptoval...“ Viz KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu
pro lidska préva v praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, roé. 29, &. 2, s. 367. DOI:
10.6817/CPVP2021-2-8.

10:

=4
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které konkurzni ndlez akceptuji, a ojedinéla'® rozhodnuti soudu, ktery sice explicitné pti-
zna, ze konkurzni ndlez znd, avsak ,,shleddvd nemozZnym, aby nerespektoval jasné znéni
ustavniho polkynu.“°°

Tim se situace stava pluralistickou jak ve smyslu vySe uvedené definice N. Barbera,
tak i ve smyslu definice N. Krische, nebot zde vidime vice aktéri, kteri si paralelné ¢ini
ndrok na findlni autoritu:'* ustavodarce, ktery Euronovelou tstavy zamyslel emancipo-
vat obecné soudy, a Ustavni soud, ktery konkursnim ndlezem toto rozhodnuti uistavodérce
vtélené do zmé&ny Ustavy prosté odmitl pfijmout.

Zavér

V predloZzeném textu jsem se zamérila na rozdil mezi pluralitou a pluralismem pravniho
tadu. Pokusila jsem se Ctendfe presveéddit, Ze Cesky pravni fad — aZ na zcela ojedinélé vy-
jimky - nepfestal byt jednotnym a hierarchickym systémem v dtsledku vstupu CR do EU.
PouzZitim konkrétnich pfikladu z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt jsem ilustrovala, Ze
viceuroviiova pravni argumentace nevede k pravnimu pluralismu ve smyslu heterarchie
¢i chaosu, ale spiSe k epistemickym vyzvdm pro pravnicky a pravniky, kteti se dnes jiZ
nezbytné musi orientovat v riznych pravnich systémech. A¢koli jsem identifikovala dvé
specifické situace pravniho pluralismu, nadéle jsem presvédcend, Ze v jejich diasledku
neprestava platit, Ze Cesky pravni fadd poskytuje témér ve vSech situacich jasnd pravidla,
podle nichZ se mé postupovat. Viceuroviiova pravni argumentace je dnes jizZ standardem
a nemeéla by byt vniména jako faktor oslabujici pravni jistotu, nybrz jako rozsifeni ndstro-
ja, které se nabizeji pfi feSeni komplexnich pravnich otdzek.

Vyse nabizend analyza tak nakonec vyzniva ponufe pifedev$im pro Ustavni soud, re-
spektive jeho druhou dekadu, nebot panuje-li v ¢eském pravnim fadu vyjimecné nejistota
a heterarchie, neni to v disledku mezindrodniho ani unijniho prava, nybrz az v disledku
toho, jak se k novym vyzvam postavil Cesky strdZce ustavnosti. Zavérem bych vSak rada
optimisticky konstatovala, Ze dnes jiZ snad na Ustavnim soudu ptisobi soudci a soudky-
né pripravenéjsi hledat v pluralitnim pravnim fddu harmonii, spiSe neZ umanuté branit
rozsah svych kompetenci jak ve vztahu k ustavoddrci, tak i k evropskym aktériim.

105 Nejsem schopna bez hlubsiho empirického zkoumani posoudit, zda vzdor obecnych soudl vaéi konkurznimu nélezu je
vskutku ojedinély; toto adjektivum v$ak pouZivaji jak M. KovalGik, tak i L. Kuncova a B. Homolkova, zatimco T. Bokova
podobné mluvi o vyjimed&nosti takovych situaci. Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem,
s. 844-845; KUNCOVA, L. - HOMOLKOVA, B. Omezeni soudniho pfezkumu zajisténi cizincd, s. 134; BOKOVA, T. Klugkova
novela pred soudy: pfednost EULP nebo ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy?, s. 75-76.

106 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, &. j. 6 As 55/2006-96; blize viz BOKOVA, T. Kluékova novela pred soudy: prednost
EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ustavy?, & lll.

107 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 185.
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Pracovnépravni autonomie cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti
(ve svétle zakazu diskriminace)

Vojtéch Jirasko*

Abstrakt: Clanek pojednava o problematice pracovnépréavni autonomie cirkvi, zejména zaméstnavatelskych
cirkevnich vztahti s duchovnimi a laickymi zaméstnanci v Ceské republice. Analyzuje autonomii cirkvi v Gstav-
népravnim kontextu se zohlednénim vyvoje pravnich pfistupl k témto pracovnim vztahtim, véetné rozhodo-
vani obecnych soudll v pracovnépravnich sporech. Zavéry ¢lanku reflektuji odlisné pristupy k pracovné-
pravni autonomii cirkvi v riznych pravnich systémech, pfi¢emz v mezizahrani¢nim exkurzu jsou zminény
zku$enosti Slovenska, Némecka ¢&i Spojenych statt americkych. Zejména je pozornost zaméfena na némec-
kou pravni Upravu a rozpracovany systém zvlastnich povinnosti loajality. Klicovym bodem je hledani hranice
mezi duchovnim a laickym zaméstnancem, kde souhlas se vstupem do duchovniho stavu ovliviiuje pravni
postaveni jednotlivce. Clanek dale poukazuje na aktualni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
a Soudniho dvora Evropské unie.

Kli¢ova slova: pracovnépravni autonomie cirkvi, duchovni, laicky (civilni) zaméstnanec, cirkve, nabozenské
spolecnosti, loajalita v zaméstnani, princip proporcionality

Uvod

Cirkve a ndboZenské spoleCnosti, zejména poté Cirkev fimskokatolickd, predstavuji
vyznamné subjekty na poli zaméstnavatell v Ceské republice. Pfesto zaméstnavatelské
vztahy cirkvi zlistavaji v jistém skrytu vlastni autonomie, kterd je garantovana v ustavné-
pravni rovin€. Uvedené ovSem neznamenad, Ze by se v ramci vztahtl mezi zaméstnanci na
strané jedné a cirkvemi jako zaméstnavateli na stran€ druhé neobjevovaly sporné otazky
vedouci aZ k mnohaletym sportim, coZ je v jistém smyslu ddno hledanim pomyslné hra-
nice jurisdikce obecnych soudu.

Nejprve bude pozornost zameétena na zakladni vymezeni autonomie cirkvi, a to téZ
v pfeshrani¢nim srovndni. Diraz bude kladen zejména na unijni vychodiska, ptistup
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, ddle na slovensky
a némecky model pravni upravy a mezizahranié¢ni srovnani. Spoleénymi zkoumanymi
prvky pfitom budou otdzky tykajici se statusu duchovnich, prdava a povinnosti laickych
zameéstnancll a kompetence obecnych soudii k hodnoceni téchto pracovnépravnich ota-
zek. Dale bude obecné ptibliZeno tuzemské pojeti pojmu ,,duchovni® a kompetence Ces-
kych obecnych soudii k rozhodovani pracovnépravnich sport s cirkvi, a to zejména opti-
kou recentni judikatury soudu ustavniho.

*  JUDr. Vojtéch Jirasko, advokat spolupracujici v advokatni kancelari Narcis Tomasek a partnefi; doktorand ve specia-
lizaci Soukromé pravo, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: vojtech.jiraskoO1@upol.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-0396-9899. Clének vznikl v rdmci projektu Studentské grantové soutéze Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Nazev projektu: Cirkve a civilni prévo se zamérenim na specifika pracovnépravnich a odpovéd-
nostnich vztah, &islo projektu: IGA_PF_2022_009. Clanek vznikl ve spojitosti s navazujicim &lankem téhoz autora Pra-
covnépravni autonomie a vymezeni pojmu duchovniho v fimskokatolické cirkvi. Za odborné konzultace velmi dékuji
ThLic. ICLic. Monice Menke, Th.D. a Dr. theol. habil. Mgr. Jifimu Dvorackovi, Dr. J. C. O.
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Vysledkem je uvedeni ¢tendte do rozmanitosti ndhledd na pracovnépravni vztahy v cirk-
vi, uskali téchto vztaht a dal§i konsekvence z téchto vztaht plynouci. Sou¢asné tim bude
predloZen zdklad pro dal$i zkoumadni, a to jak v otdzce vymezeni statusu duchovnich, tak
v otazce pusobnosti zakoniku prace na zaméstnance v pracovnim ¢i sluZebnim poméru
k cirkvi.

Vztahy cirkvi (a ndboZenskych spole¢nosti) a statu maji obecné€ mnoho styénych ploch,
které byly a jsou predmétem Zivé diskuse, at jiz jde o majetkové vyrovnani s cirkvemi' nebo
naptiklad vyhrady svédomi ve zdravotnictvi ¢i u advokati.? Aktudlné jde téZ naptiklad
o diskuse v souvislosti s novelizaci zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, je-
jiz navrh predloZila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu CR 29. 12. 2023.% Pokud jde
ovSem o otdzKky pracovnépravnich vztaht v cirkvi, stale ztistava prostor pro hlubsi dis-
kusi zejména u otdzek pracovnéprdavnich vztaht laickych zaméstnanct v cirkvi. Cirkve
maji v mnohém klasické povinnosti jako zaméstnavatelé,* v mnohém se ovSem béZnym
povinnostem vymykaji (mohou stanovit vy$si povinnosti loajality, mohou klast zvlastni
poZadavky na zaméstnance vzhledem k pfislusnému vyznani® atp.). Jednotlivé odliSnos-
ti a zvlastni pfistupy napfic¢ pravnimi systémy v oblasti pracovnépravnich vztahti budou
déle bliZe analyzovany. Kli¢ovym aspektem bude téZ ratifikace mezindrodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach, kterd byla
podepsdna 24. fijna 2024.°

1. Autonomie cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti

Cirkve a ndboZenské spolecnosti’ (téZ jen ,,CNS®) pfedstavuji svébytny a autonomni sys-
tém (ve smyslu organiza¢nim,® funkénim®i pravnim'). Pravni zdklad vychdzi z €l. 2 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (téZ jen ,Listina®),! nebot Ceskd republika je sekuldrni
stat zarucCujici naboZenskou pluralitu i prdvo byt bez vyzndni. V roviné fori interi (svoboda
vnitfniho usporadani ¢lovéka) je svoboda vyzndni zakotvena v €l. 15 odst. 1 Listiny, na ktery

1 POHL, M. Cirkevni restituce 6 let poté aneb je majetkové vyrovnani s cirkvemi opravdu nezménitelné? Reverzibilita
cirkevnich restituci perspektivou prava EU. Prévni rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 5, s. 172.

2 Srov. prispévky Jakuba Novéka a Filipa Kfepelky na konferenci Cirkev a stat 2023. Blize k tomu CAPKOVA, A. Cirkev
a stat 2023. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 3, s. 765.

3 Z&k.¢.3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékte-
rych zékonu (téz jen ,z. c. n. sX). Navrh novely snémovni tisk ¢. 613/0.

4 Napf. platba pojistného na zdravotni pojisténi, atp. Srov. RIGEL, F. Judikatura NSS: Cirkve a ndboZenské spole¢nosti.
Soudni rozhledy. 2019, ro¢. 25, ¢. 7-8, s. 218.

5 Do jisté miry usmévné v tomto kontextu mlze plsobit poukazdani na paralelu se zakazem konkurence a s vedlejsi vy-
déle¢nou ¢innosti (srov. § 304 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, téz jen ,z. pr*), ovéem u laickych zaméstnancu
v cirkvi ani tuto eventualitu nelze vyloucit.

6  Ministerstvo zahraniénich véci CR, tiskové zprava, dostupné z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezina-
rodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html.

7 Pojmové rozliSeni cirkve a ndboZenské spole¢nosti md vyznam religionisticky a teologicky, nikoli pravni. Obecné Ize
za cirkev oznadit ndbozenskou pospolitost, ktera vychazi z kiestanské tradice. Ostatni uskupeni jsou poté oznacovana
jako nabozenské spole¢nosti, pfi¢ems stat do oznadeni pfimo nezasahuije. Viz KRIZ, J. § 3 [Zakladni pojmy]. In: KRIZ, J.
Z3akon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 42.

8 Usporaddvaji své vnitfni organizacni poméry, rozhoduiji o ustavovani do funkci.

9 CNS ve funkénim pojeti materidlné naplriuji své poslani, realizuji viru prostfednictvim vnéjsich projeva.

10 Vnitfni normy CNS tvofi formalni zaklad pro samotné usporadani a fungovani spolecenstvi.

11 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.
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navazuje ¢l. 16 Listiny v roviné fori externi (svoboda projevovat své ndboZenstvi nebo viru).
Ochrana svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani vychazi téZ z él. 9 EULP.2
Z uvedeného je odvozena téZ samotnd autonomie CNS uspofddavat své vnitini poméry
bez zdsahu statu.’* Konkrétni uprava je poté obsaZena v zdkoné€ o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech (téZ jen ,z. c. n. s.%)."

Pokud jde o persondlni otdzky, pracovnépravni autonomie CNS dopadd primdrné na
duchovni, nebot podstatou je myslenka, dle které by stat nemél vnucovat uréitému spole-
¢enstvi, kdo, kdy a za jakych podminek muZe realizovat ndboZenské obtady a plnit dalsi
duleZité ukoly v ramci pfislusné komunity.’* Sekundarné ovSem v jisté mife mtZe dopa-
dat autonomie CNS téZ i na dal$i pracovniky v radmci cirkve.!®

1.1 Unijni vychodiska

Unijni Uiprava je ramovana zejména smernici, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani.” Smérnice se hldsi k uznédni autonomie CNS, kdy si
jednotlivé staty samostatné mohou upravit (v ramci SirSiho prostoru pro uvdzeni) nor-
mativni podminky pro uplatfiovani zvldStnich poZadavki na vykon povolani v cirkvich.
Dle Cl. 4 odst. 1 smérnice se staity mohou odchylit od obecného konceptu zakazu diskri-
minace, ,,pokud z povahy dotycné pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyply-
vd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li cil legitimni
a poZadavek priméreny”.'®* V tuzemském pravu je poté odrazem smérnice § 6 odst. 4 zak.
¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskrimina-
ci a0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon), zakladajici vyjimku v pfipadé,
pokud jde o uplatnéni prava na zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani k CNS,
pokud ,,z diivodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykondvdny, predsta-
vuje ndboZenské vyzndni, vira i svétovy ndzor osoby podstatny, oprdvnény a oduvodnény
poZadavek zaméstndni se zietelem k etice dané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti“. Pojmy
jako podstatny, urcujici a priméreny (profesni pozadavek), s legitimnim cilem jsou pod-
houbim pro judikaturni praxi Soudniho dvora Evropské unie.

Napéti mezi stdtem a cirkvi je historickym fenoménem, se kterym se musi vyporadat
kazda epocha. Nejedna se o problém pouze tuzemsky ¢i sttedoevropsky, jako spiSe mezi-
kontinentdlni, kdy kazda kultura, spole¢nost a zemé hleda nejvhodnéjsi cestu vzdjemné
koexistence. Posledni dekady ukazuji odliSné chdpani persondlnich vztahii a autonomie

12 Evropské umluva o ochrané lidskych prav. Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

13 Cl.16 odst. 2 Listiny: ,Cirkve a ndboZenské spoleénosti spravuji své zéleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.”

14 Celym svym nazvem jako ,zékon o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakonud“

15 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své nabozenské vyznéni a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otézky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky koment&r. Praha:
Leges, 2022, s. 756.

16 |bidem, s. 758-759.

17 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
?uri=celex%3A32000L0078.

18 Navazujici druhy odstavec nasledné upresriuje moznost odliSného zachazeni na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry
urcité osoby.
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cirkvi nejen mezi evropskymi staty, ale téZ napti¢ pravnimi systémy. Kuptikladu v kon-
tinentalnim systému je hovoreno o ,,pravnim bermudském trojuhelniku® mezi staitnim
ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska prava (téZjen ,,ESLP“) a Soudnim dvo-
rem Evropské unie (téZjen ,,SDEU"), ktery je charakteristicky ,,labyrintem viceliroviiového
prava“.® Samotna historickd geneze vztahti mezi statem a cirkvi mé znacény vliv na podo-
bu dnesnich normativnich zdkladi, a to nejen v pracovnépravnich otdzkach, avSak his-
torickd srovnavaci analyza neni samotnym pfedmeétem textu.?®

V rdmci zahrani¢niho exkurzu si mliZeme pfibliZit, jakym zptisobem je pristoupeno
k normovani a pfezkoumdvani vztahti mezi zameéstnanci a cirkvemi v jinych préavnich
tadech. Pravé preshrani¢ni srovndni umoziuje v Sir§im kontextu poukazat na rozdilné
pristupy a nahledy na fenomén pracovnépravni autonomie cirkvi. Vybér srovndvanych
zemi neni zcela nahodily, ale naopak mad reprezentovat urcity (pro nds relevantni) kon-
cept pfistupti. Ani vjednom ptipad€ nejde o pravni fad, pro ktery by bylo charakteristic-
ké statni ndboZenstvi, ale naopak je patrna statni neutralita. PfibliZzeny budou ptistupy
Spojenych statli americkych, pro které je charakteristicky Siroky koncept pracovnéprav-
ni autonomie cirkvi. Dale budou zkoumdany ndm dva blizké (historicky) pravni fady, a si-
ce ,sousedské modely“ na Slovensku a v Némecku. Zejména némecky piistup stanoveni
zvlastnich povinnosti loajality (eventudlné moZnost jejich pfezkumu) muZe byt inspirac-
nim pfinosem. Pokud jde o metodologii a odiivodnéni komparace, 1ze jednoznacné pa-
rafrazovat Floriana Scholze, ktery v ramci své srovnavaci analyzy cirkevniho (a statniho)
pracovniho prava uvdadi, Ze se nelze omezovat na vnitrostatni pojmy, prameny a perspek-
tivy, které mohou poskytnout jen pocate¢ni orientaci.? Zakladem musi byt zastfeSujici
abstraktni otdzka, jako napftiklad jakym zptisobem cizi pravo zohlediiuje pracovnéprav-
ni autonomii cirkve v pfipadé€ zaméstnanct pracujicich na zdkladé (soukromoprdvnich)
pracovnich smluv.?? Bez ohledu na jistou komparativni vyhodu (plynouci pro staty Evrop-
ské unie ze shodného unijné-prdavniho zdkladu) se ovSem ,, komparativni analyza nemusi
legitimizovat tim, Ze by uvddéla konkrétni cile. Abstraktni snaha o pozndni je totiz jiZ jako
soucdst pravni vedy podstatnym ticelem. Srovndvaci prdvo rozsiruje obzory v tom nejlepsim
slova smyslu“.® A¢ provedené srovndni neaspiruje na Scholzem monograficky zpracova-
nou komparaci (kterd srovnava upravy Némecka, Francie a Velké Britdnie), pfesto ndsle-
dujici ¢ast predklada zakladni vhled do pravnich fadd, v nichZ se mtiZeme (legislativné
i vykladové) inspirovat, anebo se z nich naopak poucit a vyvarovat se chyb.

1.2 Exkurz k autonomii cirkvi ve Spojenych statech americkych

Ve strucnosti 1ze odkdzat na zdmotské pojeti typické pro Spojené stdty americké. Ziejmy
priklon k (ryzejsi) autonomii cirkvi pfedstavovalo jednomysiné pfijaté rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu USA ve vé&ci Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and Schoolv. Equal
Employment Opportunity Commission, 565 US z 11. 1. 2012, jehoZ hlavnim pfedmétem byla

19 | ODEMANN, M. Kirchliche Loyalitatspflichten und die Européische Menschenrechtskonvention. Freiburg im Breisgau:
Lambertus-Verlag GmbH, 2013, s. 194. SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lamber-
tus-Verlag GmbH, 2021, s. 23.

20 K tomu srov. napf. KAROLA, P.100 let vztahu statu s cirkvemi, 100 let kfivd a svarQ. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2018, rod. 64, ¢. 3, s. 31.

21 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 34.

22 |bidem, s. 34.

23 |bidem, s. 36.
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otdzka diskrimina¢niho jedndni vs. autonomie cirkve.?* A¢ byly v ptipadé Hosanna-Tabor
u Nejvyssiho soudu USA zkoumdny ¢tyfi prvky,? soud odmitl v tomto i v navazujicim roz-
hodnuti pfijmout test, dle kterého by bylo napfisté mozné jednoduse odlisit, za jakych
podminek se jednd o duchovni.?° V navaznosti na to 1ze odkazat na opét ve vétsiné ptijaté
(byt nikoli jednomyslné?) rozhodnuti ve véci Our Lady of Guadalupe School v. Morrissey-
Berru, 591 US z 8. 7. 2020, které konsolidovalo dva ptipady (Our Lady of Guadalupe School
v. Morrissey-Berru a St. James School v. Biel),?® kdy v obou skutkovych ptipadech byla opét
feSena diskriminace (vékova a zdravotni) vii¢i zaméstnanci v kontradikci k autonomii

24 Pripad zavisel na hodnoceni rozvazani vztahu Cheril Perich jako duchovni/uéitelky na Skole Hossana-Tabor luteranské
evangelické cirkve, kdy v ndvaznosti na zdravotni komplikace (narkolepsie - neurologické spankova porucha zplso-
bujici ndhlé usinani) erpala Perich volno k rekonvalescenci, avak pfi nasledném navratu do prace ji bylo sdéleno, ze
jiz za ni byla zajisténa ndhrada a nasledné (po hrozbé podani Zaloby ze strany Perich) s ni byl rozvdzan duchovensky
pomér. Ve véci bylo hlavnim pfedmétem mozné diskriminaéni jedndni versus autonomie cirkvi, kdy v ndvaznosti na
tzv. duchovenskou vyjimku bylo konstatovano, Ze nelze zasahovat do autonomie cirkvi, v jejichZ vyluéné diskreci zlsta-
v4 ustanovovani duchovnich. Tzv. duchovenska vyjimka (Ministerial exception) predstavuje doktrinu, dle které je ddna
vyjimka z antidiskriminaénich federalnich zakont z déivodu autonomie cirkvi, kdy tato plyne z dodatku &. 1 Ustavy USA
(Constitution of the United States of America).

25 Za prvé uditelka byla ,povoland ucitelka®, tedy nikoli v kategorii laické ucitelky. Pfesto se nejednalo o ordinovanou
(svécenou) duchovni. Za druhé pozice takového povolaného ucitele vyzaduje jisty (6 let trvajic) ndbozensky vycvik
a formalni proces povéreni. Za treti pfijala formalni povolani k nabozenské sluzbé a uplatiiovala z uvedeného téz da-
nové vyhody z toho plynouci. Za ¢tvrté povinnosti povolaného ucitele odpovidaly roli, kterd predava poselstvi cirkve
a zajistuje plnéni jejiho poslani.

26 Dle Nejvyssiho soudu USA pojem duchovni neni pojiman jednotné, jeho testovéni a kvalifikace soudy jsou zna¢né kom-
plikované, nebot pokud by soudy mély pfezkoumavat status duchovniho, nevyhnutelné musi tzv. nahlédnout za toto
oznaceni, tedy zkoumat, co takovéto pozice znamenaji. Nadto titul duchovni (minister) mnohdy maze byt pouhym
formalnim oznacenim, kdy na druhé strané jiné cirkve nemusi takovéto oznaceni pouzivat, a tedy nelze za uvedené
povazovat jen ,protéjsky“ duchovniho v podobé knéze, fadové sestry, rabina ¢i imadma. V tomto sméru by tedy mély
soudy akceptovat to, jak v dobré vife samy cirkve kvalifikuji své duchovni. Skute¢nost, Ze jedna z ucitelek nebyla dle
svého tvrzeni ,katolicka®, nelze argumentacné precenovat do krajnosti, nebot neni zfejmé, jak by se uvedené mélo ve
své podstaté prokazovat (mélo by se zkoumat, zda je katolik praktikujici ¢i nikoli a vést vyslech, zda dana osoba pra-
videlné navstévuje nedélni bohosluzby?).

27 Rozhodnuti pfijato v poméru 9: 2, kdy soudkyné Sonia Sotomayor pfijala nesouhlasné stanovisko, ke kterému se pfida-
la soudkyné Ruth Bader Ginsburg. V tomto disentu bylo poukazano na skutec¢nost, ze ndbozenska vyjimka dava za-
méstnavatelim pfili§ volnou ruku k diskriminaci z divodu rasy, pohlavi, téhotenstvi, véku, handicapu &i jiné vlastnosti
chranéné zdkonem. Kritizuje, Ze soucasné rozhodnuti neni vystavéno na nosnych prvcich Hosanna-Tabor, kdyz aktudl-
ni rozhodnuti vétsinu tam uvedenych prvki oznacduje za nikoli nezbytné a stavi na zdkladnim hledisku, dle kterého je
podstatné to, co déla zaméstnanec. A¢ soud zevrubné popsal, v ¢em spociva dlleZitost uditele ndbozenstvi (jde o sa-
motnou podstatu predavéni viry, dovozeno i prekladem slova ,rabbi“ jako ,ucitel”, a proto v dikci soudu i takovyto ucitel
muze byt duchovni), pfesto doslo k prehlédnuti skutecnosti, Ze primarné se jednalo o ucitele jinych predmétd nezli
naboZenstvi (dle zaznam( ucitelé neméli povéreni od arcidiecéze) a tento vyklad bude zjevné absurdni u uéiteltd ma-
tematiky, télocviku nebo informatiky. Pokud uditelé jen z¢asti vyucovali ndboZenstvi a jinak museli naplnit povinnosti
béznych sekularnich norem, je problematickeé je zbavit veskeré diskriminaéni ochrany (navic za situace, kdy zamést-
navatelé nepfinesli Zzédné nabozenské davody pro legitimizaci diskriminace). Ucitelé v tomto pfipadé neprosli Zadnym
podstatnym vycvikem a neméli formalni povéreni k vyuce nabozenstvi. Nad to se ucitelé nereprezentovali jako funkcio-
ndfi ¢i vedouci role ndbozenské komunity ani neuplatfiovali vyhody (darové, viadni, ceremonidlni nebo administrativni)
plynouci jen duchovnim predstavitelm. Ani jedna ze $kol pfitom nepozadovala, aby uditelé byli katolici. Disent dova-
di uvedené argumentem ad absurdum do roviny Uvahy nad tim, Ze by ucitelé (a¢ by nebyli katoliky a a¢ by jim bylo
zakdzano Ucastnit se svatostnych bohosluzeb) presto byli duchovnimi i jen pro vykon pouhého dohledu nad studenty
cirkevni Skoly, coz ma byt zcela za hranou logiky i zdkona. Rozhodnuti pfitom miize mit vazené dusledky pro dalsi
profese (lektory, tdborové vedouci, zdravotni sestry, pracovniky socialnich sluzeb, podnikové pravniky, pracovniky pro
styk s médii a mnoho dalSich), ktefi pracuji pro ndbozenské instituce a ktefi mohou byt vystaveni jakékoli diskriminaci
(z dGvod irelevantnich pro nabozenské zasady jejich zaméstnavatel(). Citované rozhodnuti je vnimano jako hluboce
nespravedlivé, nebot v disledku jeho pfijeti hrozi mnoha zaméstnancim zanik antidiskriminacéni ochrany, coz nebude
mozné dlouhodobé ignorovat, zejména v tak pluralitni spolecnosti, jako je ta v USA. Dostupné z: https://www.supreme
court.gov/opinions/19pdf/19-267_1an2.pdf.

28 Rozhodnuti celym ndzvem Our Lady of Guadalupe School v. Agnes Morrissey-Berru St. James School v. Darryl Biel, as
Personal Representative of the Estate of Kristen Biel. Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/19-2
67_1an2.pdf.
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cirkvi, kterd jako stéZejni v uvedenych ptfipadech prevaZila. Jak bude poukdzano déle,
zasadni problém spocivd prave ve vymezeni pojmu duchovni.

1.3 Exkurz k autonomii cirkvi dle ESLP a SDEU

Evropsky soud pro lidska préava nevyklada oproti NejvysSimu soudu USA autonomii cirkvi
v tak Sirokém smyslu, tento pfistup md ovSem sviij vyvoj plynouci od dfive ¢astéjSich
zaverl o nepftijatelnosti rozhodnuti,” aZ po zavéry zaloZené na pomeétovani jednotlivych
dotCenych prdv (autonomie cirkve vs. prdvo na spravedlivy proces a svobodu projevu® ¢i
soukromy a rodinny zivot®).3> Na nékterd rozhodnuti bude zvlast poukdzano v dalsi ¢4sti.

V bliZ§i analyze k tomu Jakub K¥{Z ptedznamenava: ,,VystiZné v tomto smyslu charakteri-
zuje postaveni duchovnich rozhodnuti britské Snémovny lordu (lorda Templemana) ve véci
Davies v. Presbyterian Church of Wales: ,Povinnosti pastora viici cirkvi nemaji smluvni pova-
hu ani nejsou vynutitelné. Pastor je povoldn a toto své povoldni akceptuje. Nezasvécuje cirkvi
a svému ndboZenstvi sviij pracovni Zivot, ale cely sviij Zivot. Jeho povinnosti jsou vymezeny
ajeho aktivity predepisovdny nikoliv smlouvou, ale svédomim. Je BoZim sluZebnikem. “*

Aktudlni rozhodnuti ESLP ve véci Timpdu v. Rumunsko* fesi rozvdzani pracovniho
pomeéru ucitelky pravoslavného ndboZenstvi na (vefejné) sttedni Skole, ke kterému doSlo
po odebrdni souhlasu k vyuce ze strany cirkevniho pfedstaveného. ESLP po meritornim
projedndni konstatoval, Ze nedoslo k poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav (tj. ochrana soukromi, v konkrétnim ptipadé€ v dlisledku naruseni profesni a spole-
¢enské povésti).®

Soudni dviir Evropské unie taktéZ citelnym zpusobem ovliviiuje diskusi o hranicich
autonomie vile, kdy fada jeho rozhodnuti podléha citelné kritice.**% Zna¢nou pozornost

29 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 30. 1. 2001, E. Dudové a Z. Duda proti Ceské republice, stiznost &. 40224/98.

30 Rozsudek ESLP ze dne 20.10. 2009, Lombardi Vallauri proti Italii, stiznost ¢. 39128/05.

31 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, Schiith proti Némecku, stiznost ¢. 1620/03.

32 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95-114.

33 Rozhodnutilorda Templemana ve véci Davies v. Presbyterian Church of Wales, 1986, ICR 280. Citovano podle CLARKE, R.
(ed.). Fighting for Freedom at the Council of Europe [draft], s. . ADF International, 2016, s. 109. Pfevzato viz KRIZ, J. Auto-
nomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95.

34 Rozsudek sendtu ¢tvrté sekce ESLP ze dne 5.12. 2023, Timpau proti Rumunsku, stiznost ¢. 70267/17.

35 Prestoze ucitelka ndbozenstvi byla v ramci auditd kladné hodnocena, znacné ¢ast rodicu si stéZovala na jeji pfistup
k vyuce a nasledné odhlasili své déti z hodin ndboZenstvi a po vedeni Skoly poZadovali zménu vyucujiciho. V ndvaznosti
k tomu doslo k rozhodnuti arcibiskupa o odebrani opravnéni k vyuce ndboZenstvi a ndsledné k rozvazani pracovniho
poméru s ucitelkou ze strany skoly. Ucitelka se doméhala pred obecnymi soudy prezkumu jednak rozvazani pracov-
niho poméru, jednak rozhodnuti arcibiskupa. Vnitfni rozhodnuti cirkve ovéem obecné soudy odmitly prezkoumavat.
Stézovatelka méla za to, 7e doslo k narugeni &l. 6 Umluvy (spravedlivy proces), &l. 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi
a nabozenstvi) a ¢l. 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota). ESLP konstatoval, Ze doslo k dotéeni
soukromi stéZovatelky, které bylo ale v souladu se zdkonem, sledovalo legitimni cil (ochrana préav a svobod druhych,
zejm. pravoslavné cirkve na svou autonomii v otdzkach, kdo ma ucit jejim jménem nabozenstvi a dale zejm. ochrana prav
déti a nespokojenych rodi¢t). Soud nasledné uzaviel véc s tim, Ze vnitrostétni soudy vzaly v ivahu véechny relevantni
faktory, zvazily dotéené zajmy a jejich rozhodnuti se nejevi jako nepfimérené.

36V navaznosti na rozhodnuti Egenberger srov. HEINIG, H. M. Why Egenberger Could Be Next. In: VerfBlog [onlinel. 19. 5.
2020 [cit. 2023-12-20]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/why-egenberger-could-be-next/. DOI: 10.17176/20200
520-013153-0.

37 Taktéz je mnohdy hovofeno o postupu ultra vires, ktery mGze mit mnohé dal$i konsekvence v neaplikovatelnosti roz-
hodnuti pro prekro¢eni kompetenci SDEU. K tomu srov. DONATH, P. B. Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Ultra-vires-Kontrolle und ihre Auswirkungen auf das Arbeitsrecht. Arbeit Und Recht. 2021, Vol. 69, No. 9,
s. 354-59. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/48734747.
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vzbudilo rozhodnuti ve véci pani Egenberger,*® kterd se uchdzela o praci v evangelické
diakonii,* avSak nepostoupila do dalsi faze vybérového fizeni, nebot byla bez evangelic-
kého vyznani. PfedbéZna otdzka znéla vtom smeéru, do jakych podrobnosti mohou obecné
soudy pfezkoumavat poZadavek cirkvi (a to v ndvaznosti na limity jiZ zmirilované antidis-
kriminaéni smérnice). SDEU pfitom uzavtel, Ze to neni cirkev, kdo by mél s kone¢nou plat-
nosti urcovat legitimitu a legalnost poZadavku na viru zaméstnance ve vztahu ke konkrét-
nimu druhu préce, ale jsou to obecné soudy, které by mély zajistit uc¢inny soudni pfezkum
takového tvrzeni cirkve v souladu s principem proporcionality.*® Zdkonnost rozdilného
zachdzeni na zdkladé ndboZenského vyznani je dle zavért soudu ,,podminéna existenci
objektivné ovéritelné primé souvislosti mezi profesnim pozZadavikem stanovenym zamestna-
vatelem a dotycnou ¢innosti“.** Pokud by vnitrostatni pravo odporovalo poZadavku smer-
nice, je nezbytné upfednostnit eurokonformni vyklad a vnitrostatni normu neaplikovat.

1.4 Exkurz k autonomii cirkvi na Slovensku

Na Slovensku, pfestoZe se jednd o vjistém sméru nam nejbliZsi pravni fad, je uprava v lec-
¢em odliSnd. Primdrné i na vztahy duchovnich je explicitné aplikovan zdkonik préce (ta-
kové ustanoveni tuzemsky pravni fad neznd), byt pouze podpurné / subsididrné (jen tam,
kde zédkon, mezindrodni smlouva, smlouva mezi statem a cirkvemi ¢i vnitini pfedpis ne-
stanovi jinak).*? Problém poté spociva v otdzce, v jakém rozsahu zadkonik prace aplikovat,
nebot to jiz nestanovi ani slovensky zdkonik prace a zpravidla ani vnitini pfedpisy cirkvi
(aplikuje se uprava minimalni mzdy,* pfekaZek v praci, stravovani, vzdélavani i upravy
nahrady $kody; naopak se neaplikuje uprava pracovni doby atp.).** Pokud jde o ostatni
zameéstnance (at jiz zaméstnané pfimo v urcité cirkvi nebo v ji zfizované pravnické oso-
bé€, napf. cirkevni nemocnici, §kole, 1ékarné, zafizeni socidlnich sluZeb atp.), aplikuje se

38 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) EU ze dne 17. 4. 2018, Egenberger, C-414/16.

39 Obsahovou naplni inzerované prace bylo podileni se na projektu pripravy stinové zpravy o Mezinarodni dmluvé Orga-
nizace spojenych nérod( o odstranéni vsech forem rasové diskriminace.

40 Déle byla feSena otédzka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice ve smyslu terminologie: podstatny, legitimni a odGvodnény pro-
fesni poZadavek se zfetelem k etice organizace. Obecné soudy totiz zasadné nemohou hodnotit legitimitu samotné
etiky prislusné cirkve, ale mohou ovérovat, zda poZadavek z této etiky cirkve plynouci je ve vztahu ke konkrétnimu
druhu préce podstatny, legitimni a odtdvodnény (se zietelem k této etice). Pravé posledné uvedené pojmy podstatny,
legitimni a odtvodnény poté SDEU vykladé s poukazem na nutnost pfihlizet ke konkrétnimu druhu prace (s pfihlédnu-
tim k ,,povaze” dotéenych ¢innosti nebo ,podminkdm*“ jejich vykonu, viz bod 60 an. cit. rozhodnuti). Podstatnd povaha
poZadavku znaci, Ze musi byt zjevné nezbytna z divodu vyznamu dotcené profesni ¢innosti pro zvéstovani této etiky
nebo pro vykon prava této cirkve nebo této organizace na autonomii. Legitimni povaha pozadavku znamena zkoumani,
zda pozadavek sleduije cil souvisejici s uvedenou etikou (ve smyslu vykonu prava cirkve na autonomii). Odivodnéna
povaha pozadavku predstavuje podminku k prokdzéni ze strany cirkve, Ze Udajné riziko zdsahu do jeji etiky nebo préva
na autonomii je pravdépodobné a vazné, a proto zavedeni pozadavku je nezbytné.

41 Prikladem byly uvedeny a) zvlastni ¢innosti jako podileni se na: 1) urcovani etiky, 2) organizaci cirkve ¢i 3) kazatelském
poslani, a déle b) zvlastni podminky vykonu prace plynouci z pozadavku na zachovani davéryhodnosti cirkve.

42§ 3 odst. 3 zak. &. 311/2001 Z. z,, zakonik préace: ,,Pracovnoprévne vztahy zamestnancov cirkvi a néboZenskych spolo¢-
nosti, ktori vykonavaju duchovensku ¢innost, sa spravuju tymto zékonom, ak tento zakon, osobitny predpis, medzi-
ndrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva uzatvorenad medzi Slovenskou republikou a cirkvami
a ndbozenskymi spolo¢nostami alebo vnutorné predpisy cirkvi a ndboZenskych spolocnosti neustanovuju inak.“

43 To plati téZ po zméné zakona o financovani cirkvi dle z. ¢. 370/2019 Z. z. Viz rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI
z0 dna 18.03.2022, sp. zn. 24 Cpr/32/2020 a rozsudok odvolaciho Krajského sudu Bratislava zo dria 25. 01. 2023, sp. zn.
7 CoPr/7/2022.

44 BARANCOVA, H. Sloboda viery a naboZenstva. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 26, 28-29.
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téZ zakonik prace, a navic oproti zaméstnanclim jinych necirkevnich subjektti je mozné
na nich poZadovat dodrZovdni vyssi miry povinnosti loajality (pokud je druh prace spojen
s moznym dotfenim vérouénych otdzek cirkve, napt. u gynekologt a zdkazu interrupci,
u lékafa ve smyslu eutandzie, pokud by uvedené zakon umoznoval).*®

V historickych souvislostech je ovSem potieba rozliSovat obdobi pfed vyhldSenim
uzaviené mezindrodni smlouvy (konkordéatu) mezi Svatym stolcem a Slovenskou repub-
likou (2001)*¢ a mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvemi (2001)*” a obdobi
po vyhlaseni, nebot smluvni Uprava pfedznamenala fadu zmén. AC je nezbytné uzavirat
s duchovnim pracovni pomér (pro rizné pracovnépravni ndroky a konotace plynouci
z pojistného systému), maji aplikacni pfednost pfed zdkonikem prace dalS$i prameny.*®
Ustanoveni duchovniho ze strany cirkve je poté pfedpokladem pro existenci pracovniho
pomeéru, kdy v pfipadé odejmuti pfisluSného opravnéni obecné soudy zkoumaji pouze to,
zda a) bylo pfijato rozhodnuti (o pfeloZeni/odvolani) a b) zda bylo rozhodnuti u¢inéno
opravnénou osobou.* Uvedené pojeti se blizce podobd tuzemskému historickému pfi-
stupu, od kterého bylo (jak bude uvedeno niZe) ndsledn€ ustoupeno. Oproti slovenskym
podminkam neni v tuzemsku (alesponi prozatim) ratifikovana mezindrodni smlouva
(konkord4t) mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem.>®

45 |bidem, s. 59-60.

46 |bidem, s. 25:,,Zdkladni zmluva uzavreta medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou, podpisand dria 24. novembra
2000, ratifikovand Narodnou radou SR dria 4. decembra 2000 a v Zbierke zakonov vyhldsend 23. augusta 2001 pod cis-
lom 326/2001Z. z.“

47 |bidem: ,Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami bola podpi-
sand dria 11. aprila 2002 a ucinnost nadobudla vyhldsenim v Zbierke zakonov dria 18. mdja 2002.“

48 |bidem, s. 26, 28.

49 |bidem, s. 28, 41. K tomu srov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. 11. 2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2011
¢i navazujici neuspésné navrhy o obnovu fizeni viz rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ze dne 29. 12. 2021, sp. zn.
3CoPr/3/2021.

50 NEMEC, R. Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 49. ,Konkordat mezi
Svatym stolcem a danym statnim zfizenim maji vSechny stéty kolem Ceské republiky jiZ fadu let. | Ceska republika
projednala znéni konkordétu se Svatym stolcem, a to dne 27. 5. 2002. Mezindrodni smlouva byla podepsana, ale do
dnesniho dne nebyla ratifikovéna Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.“ Nova smlouva mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem byla podepséna dne 24. 10. 2024, avsak k jeji zavaznosti bude nutné, aby s ni obé komory Parlamentu
CR vyslovily souhlas. Piestoze Ize ocenit snahu vyfe$eni nékterych otazek cestou bilateralni dohody, obsahuje navrze-
né znéni dohody sporné aspekty. Jde-li o pracovnépravni otazky, ¢l. 2 odst. 3 in fine smlouvy stanovi: Katolicka cirkev
[...] rovnéz vybird, jmenuje a odvolava své duchovni a dalsi osoby primo zapojené do pastoracni ¢innosti nezavisle na
stdtnich organech. Déle je ve smlouvé operovano s terminem pastoracni pracovnik, ktery ma byt nadédn mj. prdvem
obdobnym zpovédnimu tajemstvi. Neni ovéem nikterak zfejmé, jaké vSechny osoby Ize pod tuto kategorii zahrnout.
Jedna se zde tedy nejen o pojmovou nekonzistenci napfi¢ smlouvou (osoby zapojené do pastoraéni ¢innosti a pasto-
racni pracovnici mohou byt stejnou mnozinou ¢i také nemusi), ale zaroven o pojmovou nekonzistenci a) napfi¢ prav-
nim fadem [z. c. n. s. pracuje s terminem duchovni], b) nekonzistenci s pravem kanonickym [pracuje mj. s terminem laik
a duchovni], ¢) nekonzistenci se zakladnim dokumentem Cirkve fimskokatolické, ktery mj. zahrnuje pojem pastoraéni
asistenti, ale nikoli obecné pastoracni pracovnici. Vykladové ¢i doprovodné materidly smlouva neobsahuje, a proto
muze byt znaéné komplikované nasledné pristoupit k odpovédnému vykladu smlouvy, kdyz v zakladnich aspektech neni
vyjasnéna ani ptsobnost (aplikovatelnost) navrzenych norem (respektive okruhu adreséatd, na néz se ma aplikovat).
Jedna se pfitom o aspekty podstatné nejen pro vztah mezi stdtem a cirkvi fimskokatolickou, ale téZ pro utvareni pra-
covnépravnich vztah( v rdmci této cirkve. Spory tykajici se vykladu nebo provadéni smlouvy dle ¢l. 14 smlouvy budou
feSeny (jen) diplomatickou cestou. Otazka, kdo je, ¢i neni duchovni, zpravidla nélezi do diskrece pfislusné cirkve, zde
ovéem je uvadén pojem pastoracni pracovnik a dal$i osoby primo zapojené do pastoracni ¢innosti. Je pfitom nanejvys
vhodné, aby tyto pojmy byly vyporadany konkrétné. Ackoli to v mezindrodnich dokumentech tohoto typu nemusi byt
obvyklé, je to podstatné za situace, kdy obecné soudy mohou byt pfi vykladu determinovény autonomii cirkve. Bude-li
v této formé smlouva ratifikovéna, nepfinasi se tim lepsi vyhlidky pro vyjasnéni pozice a statusu zaméstnancu/pracov-
nikd v Ffimskokatolické cirkvi.
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Slovensky ustavni soud historicky vydal dvé zdsadni rozhodnuti, a sice usneseni
sp. zn. II. US 128/95 ze dne 10. 10. 1995, které vyloucilo moZnost odpovédnosti statu za jed-
ndani subjektt jednotlivych cirkvi (coZ sou¢asné znamenalo odmitnuti pfezkumu sluzeb-
nich vztaht duchovnich obecnymi soudy)® a nasledné nélez sp. zn. III. US 64/00 ze dne
31.1.2000, dle kterého byl vyloZen &l. 24 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky (téZ jen ,,SR*)
v tom smyslu, Ze garantuje CNS moZnost vykondvat tam vyjmenované ¢innosti nezdvisle
na statu, ale soucasné pfitom nezbavuje povinnost CNS pii vS8ech ¢innostech jednat
v souladu s pravnim radem SR (konkrétné zde umoznil pfezkum rozhodnuti cirkevnich
orgdnu ve véci sluZzebniho poméru duchovnich).®? Tento obrat neunikl Kkritice, av§ak
do budoucna se staly zavéry ndlezu neaplikovatelné prave pro uzavieni smlouvy mezi SR
a Svatym stolcem.>

Pokud jde tedy o pravomoc soudt, tyto jsou v pfipadé duchovnich omezeny. Zkou-
mani vnitinich otdzek cirkve jim neptislusi. Jmenovani a odvolani duchovnich ze strany
cirkve obecné soudy zohlediiuji pouze jako nezbytné pfedpoklady pro existenci pracov-
népravniho vztahu. U civilnich zaméstnanct je pfezkum umozZnén v §irsi roviné a patrné
by bylo moZné zkoumat zvlaStni povinnosti loajality a jejich pfimérenost ve vztahu k vy-
konavanému druhu prace.

Spory s duchovnimi tedy nejsou ani na Slovensku zcela ojedin€lé, avSak zpravidla ne-
konci pro jednotlivce s pozitivnim vysledkem, nebot pracovnépravni autonomie CNS je
v tomto sméru znac¢né Sirokd. Pfesto jsou pracovnépravni spory na Slovensku i v tuzem-
sku charakteristické jistou komplikovanosti, ktera se odraZzi téZ v délce soudniho fizeni
(kterd je v urcitych pfipadech shleddna i jako nezdkonnd pro svou nepfimérenost).

1.5 Exkurz Kk autonomii cirkvi v Némecku se zaméfenim na vybrané
aspekty (zvlastni povinnost loajality zameéstnance)

V Némecku tvofi zaméstnaneckou zakladnu v cirkvich pfiblizné 1,3-1,4 milionu zamést-
nanct,* pfiCemZ i z té€chto divod je patrny doktrindlni zdjem o tuto problematiku. VEtsi-
nu zaméstnancu pfitom nenajdeme v cirkevni spravé (administrative), ale spiSe v oblasti
socidlnich sluZeb (nemocnice; domovy pro handicapované a pro seniory; socidlni centra;

51 Ve véci bylo namitano dotceni prava manzel (duchovnich) u Evangelické cirkve augbusburského vyznani, a to v rovi-
né préva na vefejné projednéni a ochranu dlstojnosti v pfipadé jejich vylouceni z cirkve.

52 \/&cné se projednavalo rozvazani pracovniho/sluzebniho poméru s duchovnim. Ustavni soud SR konstatoval poruseni
prava jednotlivce z divodu diskriminace vici jinym obc¢anim pfi soudnim uplatiiovani jeho prav, nebot obecné soudy
kanonické pravo zohlednovali v pravni strance, a nikoli ve strance skutkové (tedy timto povysili kanonické pravo na
uroven prévniho fadu SR).

53 PRIBYL, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudil Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim
poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava. 2005, ro¢. 30, ¢. 1, s. 53.

84 Zdkladnd zmluva uzavretd medzi Svatou stolicou a Slovenskou republikou, podpisana dria 24. novembra 2000,
ratifikovand Narodnou radou SR dria 4. decembra 2000 a v Zbierke zdkonov vyhldsena 23. augusta 2001 pod cislom
326/2001 Z. z.“ Blize srov. BARANCOVA, H. Sloboda viery a ndboZenstva. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 59-60.

55 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12. 12. 2023, sp. zn. IV. US 457/2023. V tomto sméru zkoumané
meritorni otdzky téz komplikuje aspekt moznosti odepreni vypovédi s ohledem na micenlivost duchovnich (i tato pro-
cesni otdzka byla v Fizeni pfed obecnymi soudy resena). K blizsi analyze povinnosti micenlivosti a jejimi pfesahy do
personalnich otdzek (vymezeni pojmu duchovni) viz pfipravovany ¢ldnek Pracovnépravni autonomie a vymezeni pojmu
duchovniho v fimskokatolické cirkvi.

56 PRUTTING, H. In: GERMELMANN, C. H. - PRUTTING, H. - MATTHES, H. Ch. Arbeitsgerichtsgesetz (Beck’sche Kom-
mentare zum Arbeitsrecht). 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1607.
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poradny pro téhotné, manZele a rodiny; zafizeni pro drogové zavislé atp.).”” Soucasné
némecké individudlni pracovni pravo u cirkvi je charakteristické konfliktem mezi vnit-
rostatnim ustavnim prdvem a pravem evropskym.*® % Vztahy duchovnich, cirkevnich
predstavitel ¢i ¢lent feholnich ¥ad obecnymi soudy pfezkoumaévat nelze.®® Pokud jde
o laické zaméstnance, tj. nikoli duchovni (typicky 1ékafti, zdravotni sestry, ucitelé, socidl-
ni pracovnici pracujici pro cirkevni pravnické osoby, jako je charita atp.), v tomto sméru
se némeckd judikatura historicky vypordddvala s nastavenim hranic autonomie cirkvi,s
kdy nejprve Spolkovy pracovni soud deklaroval moZnost pfezkumu poruSeni povinnosti
loajality zaméstnance (napft. 1ékate vyjadiujiciho se k moZnosti legdlnich potratt), a to
konceptem ,,stupniovani“ povinnosti loajality dle povahy druhu prace.®? Tento koncept
odmitl Spolkovy ustavni soud, nebot moznost pomérovani povinnosti loajality v ramci
»~Stupniovani®“ povaZoval za naruSeni autonomie cirkvi.®* Obecné soudy tedy nemohly po-
meétovat, o jaky druh prace se jedné a v jakych konotacich zde muZe byt poruSeni loajali-
ty o vy$$i ¢i niZs§i mife, protoZe to ndleZelo jen cirkvim. Obdobnym zptisobem bylo postu-
povéano i v rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci vedouciho 1ékafe (priméare
interniho oddéleni) v katolické nemocnici, se kterym byl rozvazan pracovni pomér poté,
co vyslo najevo, Ze jeho pivodni manZelstvi uzaviené dle cirkevniho prava se rozpadlo
a lékaft uzavrel novy civilni sfiatek (aniZ by ptivodni manZelstvi bylo v kanonické roviné
prohlaseno za neplatné).®* Dle cirkve timto doslo k naruSeni nerozlucitelnosti manzelstvi
jakoZto jednoho ze zdkladnich principt katolické viry a mordlky. Ve véci nasledné rozho-
doval o pfedbéZné otdzce SDEU,% ktery véc opét hodnotil optikou ¢l. 4 odst. 2 antidiskri-
minacni smeérnice, a doSel k zavéru, Ze:

- cirkev nebo jind organizace, jejiZ etika je zaloZena na naboZenském vyznani nebo
vite a kterd provozuje nemocnic¢ni zafizeni zfizené ve formé kapitalové spole¢nosti
zaloZené podle soukromého prava, nemiizZe rozhodnout, Ze podridi své vedouct za-
meéstnance rozdilnym poZadavkiim na jedndni v dobré vive a s vérnosti této etice v zd-
vislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyzndni ¢i zda jsou bez vyzndni, aniz by
toto rozhodnuti mohlo pripadné podléhat vicinnému soudnimu prezkumu, aby bylo
zajisténo, Ze budou splnéna kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a

- rozdilné zachdzeni s vedoucimi zaméstnanci, pokud jde o poZadavek na jednani
v dobré vite a s vérnosti uvedené etice, v zavislosti na tom, jakého jsou tito zamést-

57 REICHOLD, H. Drittes Kapitel: Arbeitsverhéltnis der Kirchenbediensteten. § 158 Grundlagen des kirchlichen Arbeits-
rechts. In: KIEL, H. - LUNK, S. - OETKER, H. (eds). Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2: Individualarbeits-
recht Il. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 1440, marg. ¢. 51.

58 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 114.

59 Dalezité je zminit, Ze k diléim odchylkdm miZe dochazet téZ v zavislosti na podobé Uprav kazdé jednotlivé spolkové zemé.

60 STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023,
s. 87.

61 RICHARDI, R. Arbeitsrecht in der Kirche. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 81-87.

62 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 21.10. 1982, sp. zn. 2 AZR 591/80.

63 Usneseni Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 4. 6. 1985, sp. zn. 2 BvR 1703/83.

64 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 22.10. 2014, sp. zn. 2 BVvR 661/12. Timto rozhodnutim byl odmitnut zavér
obecnych soudd, Ze se u Iékafe jednalo o méné zdvazné poruseni povinnosti loajality, které nemuselo odiivodnit roz-
vézani pracovniho poméru, nebot ve véci soud prihlizel ke skuteénosti, Ze cirkevni zaméstnavatel jiz urc¢itou dobu mél
povédomi o novém manzelském svazku lékare (timto mél Spolkovy pracovni soud bagatelizovat hodnoceni cirkve o na-
ruseni povinnosti loajality, a tim i zasdhnout do autonomie a sebeurceni cirkve).

65 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) EU ze dne 11. 9. 2018, IR v. JQ, C-68/17.
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nanci vyznani ¢i zda jsou bez vyzndni, je v souladu s uvedenou smérnici pouze tehdy,
pokud vzhledem k povaze dotycnych pracovnich cinnosti nebo kontextu, v némz jsou
vykondvdny, je ndboZenské vyzndni nebo vira profesnim poZadavkem, ktery je pod-
statny, legitimni a oduvodnény se zietelem k etice dotcené cirkve nebo organizace, a je
vsouladu se zdsadou proporcionality, coZ prislusi ovérit vnitrostdtnimu soudu.

V kontextu shora uvedeného nasledné rozhodoval opétovné Spolkovy pracovni soud,
ktery se timto odklonil od dosavadniho pojeti hranic autonomie cirkvi, nebot uzavfel, Ze
povinnosti loajality k respektovani posvatného a nerozlu¢ného charakteru cirkevniho snat-
ku nepfedstavuje legitimni poZadavek zaméstnavatele na osobni zptsobilost Zalobce, a to
s ohledem na jeho pracovni zafazeni vedouciho 1ékafe (v porovnani k absenci takovych
poZadavku i u jinych obdobnych vedoucich 1ékaf, kteti nejsou katolického vyzndani).®®

Aktudlné je v némeckém pravu diskutovana otdzka (navazujici na rozhodnuti SDEU
Egenberger), zda cirkevni zaméstnavatel® muZe rozvazat pracovni pomér v pripadé, Ze
zaméstnanec z prislusné cirkve vystoupi. Rozvazani pracovniho pomeéru z téchto diivodi
miiZe byt problematické zejména v situaci, kdy zaméstnavatel pausalné nepoZaduje, aby
vSichni jeho zaméstnanci byli ¢leny prisluSné cirkve. Tedy pfi vstupu do pracovnéprav-
niho vztahu je nerozhodné, zda je zaméstnanec katolik, evangelik, agnostik ¢i ateista.
Pokud ovSem §lo o katolika, ktery ndsledné€ z cirkve vystoupil, dle vnitfnich pfedpisu bylo
mozné z téchto divodu pracovnépravni vztah rozvazat (a to v jistém smyslu sankéné jako
dtisledek poruSeni povinnosti zameéstnance).

Optikou antidiskriminaéni smérnice neni zfejmé, zda l1ze ospravedlnit takovéto odlis-
né zachdzeni mezi zaméstnancem, ktery nikdy nebyl ¢lenem pfislusné cirkve (a mtiZe byt
naddle zaméstnavan) a zaméstnancem, ktery jiZz neni ¢lenem prislusné cirkve, nebot z ni
vystoupil (a nemuzZe jiZ byt z téchto divodi ddle zameéstnavan). V této véci byla pfedloze-
na predbéZnd otdzka SDEU, ktery bude hodnotit tuto citlivou otdzku.®® Jedna se pfitom

66 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 2 AZR 746/14.

67 Za cirkevniho zaméstnavatele Ize ve stru¢nosti oznacit zaméstnavatele, ktery se usporadanim a systémem vnitfnich
predpisl podfizuje pfislusné cirkvi (v podrobnostech viz nize).

68 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 1. 2. 2024, sp. zn. 2 AZR 196/22. Zena, u niz dolo k rozvazani pracov-
népravniho vztahu, pracovala jako konzultant (poradce) v oblasti téhotenstvi u cirkevni pravnické osoby. Dle vnitfniho
nafizeni katolické cirkve, které bude analyzovano nize, bylo diivodem k rozvéazani pracovnépravniho vztahu vystou-
peni z cirkve. V predmétné dobé v téhotenské poradné byli zaméstnani ¢tyfi katolicti a dva evangeli¢ti zaméstnanci.
Prestoze jeji kolegové nemuseli byt katolici, viéi ni byla tato podminka (s ohledem na pfedchozi vztah k cirkvi) vyZa-
dovéna. Nalézaci i odvolaci soud shledaly vypovéd jako neplatnou (rozsudek Pracovniho soudu ve Wiesbadenu ze dne
10.6.2020, sp. zn. 2 Ca 288/19 a rozsudek Statniho pracovniho soudu Hesenska ze dne 1. 3.2022, sp. zn. 8 Sa 1092/20).
Spolkovy pracovni soud fizeni prerusil a polozil SDEU predbéznou otdzku (tykajici se souladu vnitrostatniho prava
s prdvem unijnim). Zaméstnankyné uvadéla jako dvod k vystoupeni z cirkve skuteénost, Ze diecéze Limburg pozado-
je jiného vyznani“. Zaméstnavatel naopak argumentoval ztratou davéry k zaméstnankyni (véetné obav z dal$iho napl-
novani etickych pozadavkid zaméstnavatele a katolické cirkve), nebot zaméstnankyné svym postupem (vystoupenim
z cirkve) méla explicitné projevit, Ze s touto cirkvi nechce mit jiz nic spolec¢ného. Spolkovy pracovni soud mé za to, ze
neni ukoncéeni statné-pravniho ¢lenstvi v cirkvi samo o sobé neloajalnim jednanim zaméstnance, které by od(ivodiio-
valo rozvazéni pracovnépravniho vztahu k cirkvi (resp. cirkevnimu zaméstnanci). Pfestoze z kan. 209 § 1 CIC plyne
povinnost zachovdvat spolecenstvi cirkve, pokud by se mélo jednat o pracovnépravni povinnost (ve smyslu pozadav-
ku na zaméstnance), tato by mohla byt i¢inné stanovena vnitfnimi pfedpisy pouze tehdy, pokud by byla odtivodnéna
odbornymi poZadavky v konkrétnim pfipadé. Nad to vystoupeni z cirkve je projevem nevefejnym, ktery je zndm pouze
pFislusné cirkvi a zaméstnavateli (z danovych divod(). Pokud by byl odchod z cirkve spojen s medializaci a byl Sifen
nevhodnym zplsobem, mohlo by se jednat o proticirkevni, a tedy i neloajalni jednani oddvodnujici rozvazani pracovné-
pravniho vztahu. Je tedy potfebné rozlisovat mezi loajalnim chovénim v duchu etiky cirkve a loajélnim chovanim vigi
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o otdzku nachézejici se v samotném jadru pracovnéprdavni autonomie cirkvi v Némecku.
Spolkovy ustavni soud totiZ v minulosti akcentoval, Ze tzv. odpadlictvi od viry pfedstavuje
jedno z nejzavaznéjsich provinéni proti ndboZenstvi a jednoté cirkve,® priCemz setrvani
v pracovnim vztahu s takovou osobou je pro cirkev neslucitelné, a to jednak z divodu sa-
motné diivéryhodnosti (autenticity) cirkve navenek, jednak pro ztratu davery vici danému
zameéstnanci.”® Paradoxné obdobnd otdzka mohla jiz byt SDEU vyfeSena, avSak v dlisledku
ndasledného uznani neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele
se stala pfedbéznd otdzka bezpfedmétnou.” V tomto sméru teprve budoucnost ukaze,
jakym zptisobem se hranice autonomie cirkvi v Némecku vykrystalizuje.”?

Pokud jde o dalSi prvky charakteristické némeckému pojeti pracovnépravni autono-
mie cirkvi, 1ze uvést, Ze projevem prava na sebeurceni cirkve je mj. i moznost organizovat
své vztahy v soukromo-autonomnich formdch (cirkev si sama muZe vytvofit vnitini fad
typicky napfiklad pro feholni Zivot), avSak pokud jsou pracovni vztahy podfizeny statni-
mu soukromému pravu, jedna se o volbu prava.” Pracovni i sluZebni vztahy v cirkvi jsou
zpravidla zakladany pracovni smlouvou,” pfi¢emz zvlastnosti u duchovnich je moZnost
(plynouci z historického vyvoje cirkve jako vefejnopravni korporace) sjednat vztah duchov-
niho jako vetejnopravni sluzebni vztah (dle zdkona o statusu stdtniho zameéstnance),”
ktery ovSem nemuZe byt obecnymi soudy pfezkoumdvan a fidi se vlastnimi pravidly.”
Pokud dojde k volb€ prava ve smyslu podtizeni soukromopravnich vztahu s cirkvi stdt-
nimu pracovnimu pravu, cirkve musi zdsadn€ postupovat ve smyslu obecnych norem
(dle obcanského zdkoniku, zdkona na ochranu pred propusténim” atp.). Katolicka cirkev

organizaci jako zaméstnavateli. S poukazem na rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) EU ze dne 21.10. 2021, TC,
UB v. Komisia za zastita ot diskriminacia, VA, C-824/19, bod 43, Spolkovy pracovni soud dopliuje, Ze ,,podstatny a urcu-
jici profesni poZadavek musi predstavovat nikoliv divod, na némz je zaloZeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost sou-
visejici s timto divodem*. Ve svétle antidiskriminacni smérnice by zékladni a rozhodujici profesni pozadavek mél spise
zaviset na druhu prace a podminkéch, za nichz je prace vykondvana (tedy na objektivnich a pfedem urcenych kritériich).
Pro préci v téhotenské poradné dle Spolkového pracovniho soudu neni objektivné nutné nevystoupit z katolické cirkve
(tedy nutnost zdrzet se vystoupeni z cirkve). Na druhé strané je mozné na étos organizace zalozené na ndbozenskych
principech nahlizet jako na objektivni pozadavek, ktery by mohl odlivodnit odli$né zachazeni, a proto doslo k predlozeni
predbézné otdzky SDEU. Soucasné je zddano objasnéni (pokud shora uvedeny pozadavek je legitimni), zda existuji
dal$i pozadavky, které by mohly odvodnit takovéto odli$né zachazeni na zakladé naboZenského vyznani ve smyslu
antidiskrimina¢ni smérnice a Listiny zakladnich prav Evropské unie.

69 K tomu srov. kan. 1364 CIC.

70 Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1985, sp. zn. 2 BvR 1703/83.

71 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 21. 7. 2022, sp. zn. 2 AZR 130/21 a rozhodnuti pfedsedy Soudniho
dvora EU ze dne 10. 1. 2024, C-630/22.

72 Klicové bude bezesporu rozhodnuti o uvedené predbézné otdzce ze strany SDEU, avSak soucasné mize mit vliv i vy-
sp. zn. 2 BVvR 934/19). Je tedy téZ otdzkou, zda Spolkovy Ustavni soud uplatni odklon od predchoziho rozhodnuti SDEU
(pro tuzemské poméry Ize odklon vysvétlit ochranou materidlniho jadra Ustavy), ¢imz by ovSem v jisté mife utrpéla
davéra v pravo a rozhodovani SDEU. Nechme se prekvapit, zda prvni rozhodne SDEU ¢&i Spolkovy Ustavni soud. Srov.
STOFFELS, M. Vorabentscheidungsersuchen des BAG zur Kiindigung wegen eines Austritts aus der katholischen Kirche.
In: Beck Community [onlinel. 2. 2. 2024 [cit. 2024-05-27]. Dostupné z: https://community.beck.de/comment/reply/84471.

73 RICHARDI, R. Arbeitsrecht in der Kirche. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 55-56.

74 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 93.

75 §140 némecké Ustavy (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland) ve spojeni s €l. 137 odst. 5 némecké vymarské
ustavy (Weimarer Reichsverfassung) ve spojeni s § 2 odst. 2 zékona o statusu statniho zaméstnance (Beamtenstatus-
gesetz).

76§ 611a an. némeckého obdanského zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch).

77 Kindigungsschutzgesetz.
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vyuZzila své kompetence” a vydala vnitfni nafizeni, kterym normuje oblast pracovniho
prava v cirkvi.” Tento pfedpis (pro cirkevni sluzbu®® v ramci pracovnich vztaht) je urcuji-
ci pro vSechny zaméstnance v cirkvi (v Sirokém smyslu), at jiZ jsou zaméstnanci konkrét-
ni farnosti, biskupstvi anebo nékteré pravnické osoby, prostfednictvim které cirkev plni
své poslani (Skolska zatizeni, nemocnice, zafizeni socidlnich sluZeb atp.). Vnitfni norma
ovSem nedopadad na korporace s prevaZnym ziskovym zameétenim. Prostfednictvim to-
hoto dokumentu stanovi cirkev zdkladni vychodiska cirkevni sluzby [a) spole¢né ptispi-
vani k tomu, aby instituce mohla plnit sviij dil v poslani cirkve a ddle b) apel na vérohod-
nost cirkve v tom smyslu, Ze zaméstnanci musi zaloZit své jedndni na védomosti toho, Ze
mj. cile a ¢innosti instituce, pro kterou pracuji, jsou zaloZeny na presvédceni a moralce
a musi byt v souladu s pravnim fadem Kkatolické cirkve]. ProtoZe je vySe uvedené zasadni
(zejména s ohledem na povinnosti téchto zaméstnanci), bude rozveden tento vnitfni
predpis do vétsSich podrobnosti. Dale timto zptisobem cirkev stanovi zejména:

- pozadavky na uchazecCe o zaméstnani

= technicka kvalifikace a osobni zptisobilost plnit svéfené ukoly;

= u nekatolikd jde o sdileni hodnot, principt a cild organizace, se kterymi musi byt
seznameni, aby jim mohli pfizptisobit svilj osobni Zivot a podpisem pracovni smlou-
vy se k témto hodnotdm hldsi;

- poZadavky na zaméstnance — povinnost loajality
= sdileni hodnot, principt a cilil organizace;

= pastoracni a katechetickou ¢innost Ize svétit pouze katolikiim, obdobné je to v pfipa-
d€ vedoucich osob, které nesou zvlastni odpoveédnost za reprezentaci organizace,
a tedy i katolickeé identity;

= absence proticirkevnich ¢innosti;

= poZadavky na fddné jedndni v souladu s povinnosti loajality:
priméarné vyZadovano ve sluzbé;
sekunddrné téZ v osobnim Zivot€, av§ak pouze tehdy, pokud je vefejné vnimatel-
né/zjistitelné, a pokud porusSuje zdkladni hodnoty katolické cirkve, a timto naru-
Sujejeji divéryhodnost (zplisob jakym ovSem lidé Ziji sviij Zivot, zejména vztahy
v intimni sféfe, zlistdvd mimo rdmec pravniho hodnoceni, ¢imZ ovS§em nejsou
dotCeny zvlasStni povinnosti na duchovni, kandidaty na duchovni, ¢leny fehol-
nich spolecenstvi);

78 Zmocnéni biskupl vyplyva z kén. 391 Kodexu kanonického prava (téz jen ,,CIC*): ,Diecézni biskup ma prévo a povinnost
ridit sobé svérenou diecézi moci zékonodarnou, vykonnou a soudni podle predpisu prava.“ Viz Kodex kanonického
prava vyhlaseny dne 23.1. 1983 papezem Janem Pavlem II. Dostupné z: http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf.

79 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Grundordnung) vom 20. Oktober
1993 (KA 1993 Nr. 200), zuletzt gedndert am 20. Juli 2015 (KA 2015 Nr. 157), auf Grundlages des Beschlusses der Voll-
versammlung des Verbandes der Diézesen Deutschlands vom 22. November 2022.

80 Doktrina pracuje s pojmem spoleéenstvi sluzby (Dienstgemeinschaft), pro které je charakteristické hladséni evangelia,
bohosluzba a sluzba bliznimu, pficemz kazdy, kdo je pracovné zapojen do cirkevnich instituci, pfispiva k napInéni tohoto
poslani cirkve. Timto zplsobem je specificky nahliZzeno na cirkevni pracovni pravo. Srov. REICHOLD, H. Drittes Kapitel:
Arbeitsverhaltnis der Kirchenbediensteten. § 158 Grundlagen des kirchlichen Arbeitsrechts. In: KIEL, H. - LUNK, S. -
OETKER, H. (eds). Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2: Individualarbeitsrecht II. 5. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2021, s. 1442, marg. ¢. 56.
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- dtsledky poruSeni povinnosti loajality

= umoznény postihy (aZ rozvazani pracovnépravniho vztahu) v pfipadé, Ze s ohledem
ke konkrétnim okolnostem muiZe jednani zameéstnance objektivné narusit daveéry-
hodnost cirkve;
= za poruSeni povinnosti loajality povazZovany vefejné projevy proti hodnotdm uzna-
vanym katolickou cirkvi, zejména
vefejna vystoupeni proti principtim katolické cirkve (napt. propagace potratl
nebo xenofobie);

oCerniovani nebo zesmésnovani katolické viry, obfadt a liturgie nebo tradic,

propagace naboZenského a ideologického presvédcenti, které je v rozporu s kato-
lickym ucenim, zejména béhem pracovni doby ¢i v souvislosti s plnénim sluzby
v cirkvi;

pro katolické zaméstnance taktéZ odchod z katolické cirkve.

Jedna se pritom o relativné nedavno (v roce 2022) aktualizovanou verzi vnitfniho pred-
pisu cirkve, ktery oproti d¥ivéjsi verzi (z roku 2015)%' obsahuje fadu obmeén, které svédci
o pojeti vykonu prace v cirkvi jako o spole¢ném smeétovani (o spolecném usili k tvorbé
spolu-obrazu cirkve), které vyZaduje spole¢né usili (oproti dtive striktnéji pojatému systé-
mu podminek vykonu prace a dlisledkii v pfipadé jejich poruseni). ZvlaStnim posunem
je v tomto sméru naptiklad jasné ptrihldSeni se k odmitnuti nékterych forem diskrimi-
nacénich jednéni. Clanek 3 odst. 2 vnit¥niho piepisu stanovi: ,,Riiznorodost v cirkevnich
institucich je obohacenim. Vsichni zaméstnanci, bez ohledu na své konkrétni vikoly, ptivod,
ndboZenstvi, vek, zdravotni postiZent, pohlavi, sexudlni identitu a zpusob Zivota, mohou byt
predstaviteli bezpodminecné Bozi ldsky, a tim i cirkve, kterd slouzi lidem. VyZaduje se po-
zitivni pristup a otevrenost viici poselstvi evangelia a ochota respektovat krestansky cha-
rakter instituce a pomdhat jej uplatiiovat v oblastivilastni odpovédnosti.” Zvlaste je dbano
na podporu kompatibility rodinného Zivota a vykonu prace, ochrany dustojnosti vSech
osob. Zdlraznéna je téZ prevence sexudlniho nésili. Déle jde napfiklad o dliraz na vhod-
nou a transparentni komunikaci napfi¢ organiza¢nim uspordddnim instituci, na ochranu
bezpecnosti zdravi pfi praci, kvalifika¢ni rozvoj zaméstnancti, ochranu osobnich tdajs?
¢i aktivni pfistup k zapojeni osob se zdravotni ¢i duSevni disabilitou.

Acjde o formdlni dokument, ktery teprve otevira prostor pro praktickou realizaci, sté-
le se jednd o zna¢ny posun oproti dfivéjSimu pojeti, kdy pro srovnani 1ze odkdzat na pod-
minky ptivodniho vnit¥niho pfedpisu:®

- pozadavky na zameéstnance (vhodnost, schopnost splnit svéfeny ukol, pfisluSnost
k cirkvi),
- povinnost loajality

= u katolickych zaméstnancu jde o rozpoznavani a dodrzovani zasad katolické viry
a moralky;

81 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (dle posledniho znéni k 27. 4. 2015).
82 Gesetz Uiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) vom 29. Dezember 2017.
83 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (dle posledniho znéni k 27. 4. 2015).
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= v pripadé pastoracni a katechetické sluzby jakoZ i u zaméstnancti, kteti jsou pové-
feni na zakladé zmocnéni cirkve v podobé tzv. kanonické mise (Missio canonica),
a dale vedoucich zaméstnancu ve $Kkolstvi se vyZaduje osobni svédectvi (Zivota, re-

spektive Zivotniho stylu) ve smyslu zdsad nauky viry a mravi;

= unekatolickych zaméstnanct se o¢ekava, Ze budou respektovat pravdy a hodnoty
evangelia abudou je pomdahat prosazovat v instituci a plnit ukoly v cirkevnim duchu;

= vSichni zaméstnanci se museji zdrZet proticirkevniho chovani a nesméji ohrozit
davéryhodnost cirkve a instituce, ve které ptisobi, a to svym osobnim Zivotem ani

svou sluzbou;

- poruseni podminek vérné sluzby

= vSechna poruSeni podminek by méla byt primarné vedena k napravé, kdy posled-

nim moZnym opatfenim je ukonéeni vztahu;

= za poruSeni povinnosti loajality se u vSech zaméstnancu povazuje:

vefejna vystoupeni proti principtim katolické cirkve (napf. propagace potratl

nebo xenofobie);

zavazna osobni mravni pochybeni, kterd mohou vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem objektivné zptisobit znacné pohorSeni ve sluZebni nebo profesni komu-

nité a mohou tak narusit divéryhodnost cirkve;

oCernovani nebo zesmésiiovani katolické viry, obfadi a liturgie nebo tradic, déle
vefejné rouhdni a podnécovani k nenavisti a pohrdani vici ndboZenstvi a cirkvi,
déle (cirkevné-pravni) trestné ¢iny proti cirkevni autorité a svobodé cirkve;

= propagace naboZenského a ideologického presvédcenti, které je v rozporu s kato-
lickym ucenim, zejména b&hem pracovni doby ¢i v souvislosti s plnénim sluzby

v cirkvi;
= za poruSeni povinnosti loajality se u katolickych zaméstnancti povaZuje:
vystoupeni z katolické cirkve;

jednani odpovidajici podle kanonického prava distancovani se od katolické cirk-
ve [zejména apostaze (odpadlictvi ve smyslu naprostého odmitnuti kfestanské
viry) nebo hereze (ve smyslu zatvrzelého odpirdni nebo zatvrzelého pochybovani
o pravdé, ve kterou je nutno véfit)] jakozto (cirkevné-pravni) trestné ¢iny proti

naboZenstvi a jednoté€ cirkve;

- uzavfeni civilniho sfiatku, pokud by uvedené jednédni mohlo (vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem) objektivné zptlisobit znacné pohorSeni ve sluZebni nebo
profesni komunité, a mohlo tak narusit divéryhodnost cirkve, kdy vyvratitelna
domnénka je ddna v pfipadé pastoracnich a katechetickych zaméstnanct ¢i za-
meéstnanci povefenych zvlastnim opravnénim cirkve dle kanonické mise;

uzavieni registrovaného partnerstvi.

Pokud jde o evangelické cirkve, tyto nemaji jednotné pojeti shora uvedeného vnitini-
ho predpisu, a je tedy potfebné vychazet z vice internich nekodifikovanych pramenti.%

84 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 113.
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Samotné vymezeni prav a povinnosti cirkevnich zaméstnancu je pfitom zcela zdsad-
ni, nebot jen tehdy, pokud jsou témto zaméstnancim pfed sjednanim pracovniho vzta-
hu znamy konkrétni povinnosti loajality, mohou byt taktéZ oprdvnén€ pozadovany a pro
pripad jejich neplnéni 1ze v krajnim p¥ipad€ pfistoupit aZ k rozvazani pracovnépravniho
vztahu. Pfesto v tuzemskych pomérech takovéto (sjednocujici) interni pracovnépravni
pfedpisy nalezneme jen ztidkakdy®® 8% (a tyto prozatim nebyly CNS pfijaty ¢i v §irSim
rozsahu aplikovany). Némecka doktrina pfitom ddva na tyto dokumenty zvlastni dlraz,
nebot ramcuji pracovnépravni pozadavky CNS. VE€rohodnost a zvlastni charakter cirkev-
nich instituci pfitom muZe byt zachovan jen tehdy, pokud zptisob Zivota a chovani za-
méstnanci i mimo plnéni pracovnich povinnosti neni v rozporu se zdkladnim ucenim
cirkve.®® Némecky ustavni soud definuje dva aspekty podstatné pti pfezkumu rozvazani
pracovniho poméru s cirkevnim zaméstnancem: a) zda byla cirkvi u¢inéna a prohldSena
urcitd povinnost loajality a b) zda zaméstnanec tuto povinnost porusil.® Pfesto jsou v pie-
zkumu rozvazani pracovniho pomeéru obecné soudy striktné omezeny, nebot nemohou
prezkoumaévat obsah a rozsah povinnosti loajality (a to ani v zavislosti na druhu prace).*°
Spolkovy ustavni soud na druhé stran€ konstatuje, Ze cirkve v konkrétnim pfipadé ne-
mohou klast nepfijatelné/nepfimétené pozadavky na loajalitu svych zaméstnanct, coZ je
ale vyjimka, kterd ma byt vykladdna restriktivné a kterd prameni z ustavniho principu so-
cidlniho stdtu.” Siroky manévrovaci prostor cirkvi je limitovan zdsadné tfemi zakladni-

85 | ze dohledat naptiklad Upravu povinnosti loajality v zakladatelskych dokumentech lokalnich cirkevnich pravnickych
osob, kterd ale miize byt v jednotlivych oblastech cirkevnich entit rozdiln. Cl. V. statutu Charity Svitavy:,1. Organy Chari-
ty jsou feditel, rada a kontrolni komise. 2. Clenové organ se pfijetim funkce zavazuji, e ji budou vykondvat s nezbytnou
loajalitou k Charité i k Cirkvi a s potfebnymi znalostmi a peélivosti. 3. Reditel je statutdrnim orgénem. 4. Reditele jme-
nuje a odvolava diecézni biskup. 5. Reditel je ve vztahu k Charité ve sluZebnim poméru, tedy ve zvléstnim honorovaném
vztahu zaloZzeném autonomnim rozhodnutim cirkevni autority, jehoZ obsah je stanoven kanonickym pravem a jinymi
vnitfnimi predpisy Cirkve, pfi¢emzZ tento vztah vyZaduje zvldstni pouto loajality k Cirkvi, nebot Charita se podili na
poslani Cirkve a své ¢innosti uskuteériuje jejim jménem.“ Viz statut Charity Svitavy, IC: 47490462, evidované cirkevni
pravnicka osoba, s. 3. Dostupné z: https://svitavy.charita.cz/o-Charite/dokumenty/zakladni-dokumenty-charity-svitavy/
?action=download&ald=863.

86 Pracovnépravni Upravu pozadavk( zaméstnancl cirkve obsahuje déle napfiklad Cirkevni fad Cirkve adventist( sed-
mého dne: ,,Pracovnici sdruZeni a sborovi ¢inovnici maji byt prikladem v dévéni deséatkd — Od starsich a dalsich &inov-
nikd sboru, podobné jako kazatel(i a zaméstnancu sdruZeni a instituci, se o¢ekava, Ze budou v davani desatku dobrym
prikladem. Kdo tuto zdsadu nepraktikuje, nemuze nadale plsobit jako ¢inovnik sboru nebo zaméstnanec sdruZeni. [...]
4. Pé&e a udrzba majetku sboru [...] - Ukolem diakon( a diakonek je zajistit uklid a ddrzbu modlitebny, stejné jako
uklid a dpravu okoli modlitebny. To zahrnuje také zajisténi sluZzby udrZzbaru a uklidu. Velké sbory museji nékdy zamést-
névat spravce, ktery zajisti drZbu a uklid budovy. V takovém pripadé by diakoni méli vyboru sboru doporucit vhod-
nou osobu, kterou vybor schvali, nebo mize vybor sboru povérit diakony, aby sami urcili vhodnou osobu. Vybor sboru
musi odsouhlasit rovnéZ vsechna zasadni vydani na opravu modlitebny. VSechny faktury a ucty za opravu a udrzbu
modlitebny, stejné jako platby za elektrinu, plyn, vodu a podobné, vybor predava pokladnikovi sboru k proplaceni.”
Cirkevni fad Cirkve adventistl sedmého dne, 19. vydani z roku 2016, s. 125, 157-158. Dostupné z: https://www.casd.cz/
wp-content/uploads/2021/05/cirkevni-rad-2016-web.pdf.

87V tomto smyslu ovéem neni hovofeno o vnitinich pfedpisech CNS vztahujicich se k duchovnim, ale laikam (nikoli du-
chovnim). Proto a¢ napfiklad Cirkev fimskokatolickd upravuje nékteré poméry svych nesvécenych duchovnich, nejed-
na se o normu spole¢nou véem (i laickym/civilnim) zaméstnancim v cirkvi. Viz partikularni (mistni) zakon brnénské
diecéze 2.5. O sluzebnim poméru nesvécenych osob vykondvajicich duchovenské sluzby (déle jen nesvécené osoby),
téz jen ,,PZ2.5" Dostupné z: https://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/PZ-2-5.pdf.

88 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 117.

89 |bidem, s. 118-123.

9 |bidem, s. 118-119.

91 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 124 a 126.
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mi aspekty, a to obecnym zdkazem svévole,”> dobrymi mravy® a vefejnym poradkem®* %
Obecné soudy tedy provadi dvoustupiiovy prezkum:

1) obecny soud je vazan vnitfnimi smérnicemi a hodnocenim cirkve, pfi¢emz sdm ne-
miiZe pfezkoumavat, zda doslo k poruSeni povinnosti loajality, provadi pouze kon-
trolu vérohodnosti® cirkve v konotaci s narusenim zakladnich zasad pravniho fadu;

2) soud pométuje v konkrétnim ptipadé pravo cirkve na autonomii se zdkladnimi pra-
vy a zajmy propusténého zaméstnance, kdy pro pfevaZeni prdv zaméstnance musi
byt ddny dle Floriana Scholze mimofadné zdvazné divody, pficemZ mezi zohled-
nované aspekty naleZi zejména:

a) dlouha doba zaméstnani;
b) pokrocily vék zaméstnance;

¢) zakladni prava jednotlivce dotéena stanovenou povinnosti loajality.®”

Scholz k tomu trefné podotykd, Ze stdtni instituce v tomto sméru postradaji teologickou
kompetenci k zodpovézeni vnitinich otdzek cirkve, nemaji totiz eklesiologicky manddt.>®
Tento piistup ve znaéném rozsahu nabourava rozhodnuti SDEU ve véci IR v. JQ, a proto
neuniklo citelné kritice.*”®

Na druhé strané je potfebné téZ poukazat na odlisné pfistupy, nebot naptiklad Peter
Stein se stavi kriticky k vykladu autonomie cirkvi v §irokém smyslu. Judikatura Spolko-
vého ustavniho soudu dle Steina totiZ nadmérné proklamuje kfestanské moralni hod-
noty pred statnim pravem a extrémné rozsituje pravo cirkvi na sebeurceni (coz je patrné
pravé v moZnostech stanoveni znaé¢nych povinnosti loajality zaméstnanctim).'?° Kritizu-
je judikaturni pfistup, dle kterého si sama cirkev urcuje vlastni limity autonomie, a tedy
dochadzi k zaloZeni ,interpreta¢niho primatu cirkvi®, ktery nepodléhd prezkumu.'** Stat
nemuze byt ani dle Stephana Rixena neutralni (sekuldrni), pokud bezvyhradné ptijima
hodnoceni cirkvi a k témto hodnocenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s tako-
vym pravem ztotoZiiuje a vzdava se své neutrality.!? Stein dochdzi k zavéru, Ze cirkve
mohou naplnit svou autonomii dle vlastnich méfitek, avSak nemohou uréit rozsah této

92 Cl. 3 odst. 1 némecké Ustavy.

93 §138 odst. 1 némeckého obéanského zakoniku.

9% Cl. 6 némecké Ustavy.

95 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 120.

96 Pojem kontrola vérohodnosti (Plausibilitatskontrole) by bylo mozné v uvedeném kontextu vnimat jako prezkoumatel-
nost, smysluplnost ¢i vnitini koherenci cirkve. V rdmci samotné kontroly (provedené na zakladé virou definovaného
sebeporozuméni ustavené cirkve) musi obecné soudy zkoumat, zda se organizace nebo instituce podili na uskutec-
fovani zakladniho poslani cirkve, zda je urcitd povinnost loajality vyrazem principu viry cirkve a jakou vdhu ma tato
povinnost loajality a jeji poruseni podle sebeporozuméni cirkve. K tomu viz usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze
dne 22. fijna 2014, sp. zn. 2 BvR 661/12.

97 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 126.

98  |bidem, s. 119.

99 |bidem, s. 148.

100 STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023,

s.19 a 44.

Ibidem, s. 47.

102 CLASSEN, C. D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 2210.2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.
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svobody,'® a proto pokud ma dojit ke spravedlivé rovnovaze (mezi prdvem cirkve na sebe-
urceni a pravy zaméstnanci), musi byt povinnosti loajality pfiméfené (zejména ve vztahu
k druhu prace) a musi dojit k vyvazovani jednotlivych z4jm1.1%* Pfevladajici doktrindlni
nazor extrémneé (v negativnim smyslu) rozsitil pravo cirkvi na samospravu, kdy v pfipadé
uplného zbaveni prav zaméstnancli dochdzi k neptipustné klerikalizaci.'®s V tomto smé-
ru Stein analyzuje konkrétni druhy prace a napftiklad v pfipadé€ uditeltt ndboZenstvi na
statnich Skoldch kritizuje trend, dle kterého je za legitimni povaZovan poZadavek na pf¥i-
slusnost k danému naboZenstvi — vyuka ndboZenstvi totiZ nemad byt reklamou na cirkev,
ale né¢im jinym, a proto miiZe byt dobrym (nejen dostate¢nym) ucitelem i ten, kdo doka-
Ze vystizné prezentovat ndaboZenstvi bez ohledu na vlastni presvédceni.'®®

Vedle individudlnich prav civilnich zameéstnancu v cirkvi je aktivn€ feSena téz otdzka
kolektivnich prav zaméstnancu v cirkvi. Jde-1i o spory z individudlnich pracovnépravnich
vztaht, jsou tyto feSeny obecnymi soudy. Naproti tomu spory z kolektivnich pracovné-
pravnich vztaht jsou feSeny cirkevnimi pracovnimi soudy.!*’

2. Mezizahraniéni srovnani

Zakladni pfedloZend komparativni analyza nepfedstavuje hloubkovou reSersi, ale je spiSe
nastinem moznych pfistuptli. Z odliSnych historickych souvislosti (a zkuSenosti ze vzta-
ht1 mezi staty a cirkvemi) ndsledné plynou i odliSné soudobé normativni upravy a judi-
katurni zavery v jednotlivych zemich, pficemZ moZny inspiracni radmec je v tomto sméru
znac¢né determinovan a je nezbytné k moznym uvahdm a ndmétiim pfistupovat s jistou
obezretnosti. Jinymi slovy fe€eno, nelze bez dal§iho pfejimat jednotlivé prvky zahranic-
nich uprav bez znalosti tuzemského historického vyvoje.

Presto je vhodné poukdzat na nékteré aspekty, které by mohly vyjasnit pracovnépravni
vztahy s cirkvemi. Prvotné se jednd o slovensky model explicitni aplikace zdkoniku prdce
na pracovnéprdvni vztahy v cirkvi (a to véetné duchovnich). Byt i tento pfistup zdkonné
subsididrni aplikace z. pr. (nestanovi-li zvlastni Uprava jinak) pfedstavuje mozZné kompli-
kace pfi ureni hranic, co jeSté méa byt ze z. pr. aplikovano, a co nikoli. V tomto sméru jde
tedy spiSe o zdkladni zakonné vymezeni, z néjZ mohou cirkve Cerpat (a z néjz taktéZ na-
sledné plynou vyjimky charakteristické zvlaStnostem sluZebniho vztahu duchovnich).
VZdy je ovSem namisté, aby cirkve svymi internimi predpisy upvesnily rozsah aplikovatel-
nosti z. pr. v pripadé duchovnich.

103 K otdzce rozsahu Stein dodava priklad, dle kterého cirkve mohou zcela naplnit autonomii cirkvi podle svych vnitinich
norem mimo jiné v oblasti bohosluzeb, kde je vyhradné na nich, aby urcily obsah, ¢as a misto bohosluzeb. Pokud ovéem
hrozi zficeni kostela, je povinnosti stdtu takovou bohosluzbu zakazat. STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht
im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023, s. 172.

STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen, s. 52, 57 a 173.

Ibidem, s. 172.

Ibidem, s. 230. Dale téZz viz BOROWSKI, M. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes. Jus publicum,
Band 144. Kiel: Mohr Siebeck Verlag, 20086, s. 731.

Cela koncepce kolektivniho pracovniho prava v cirkvi je zna¢né propracovana (byt je odlisna od obecného kolektiv-
niho prava v Némecku). Uvedend Uprava vychazi z nafizeni o zastupovéni zaméstnancl (Mitarbeitervertretungsord-
nung, ,MAVO*) a déle z procesniho fadu cirkevniho pracovniho soudu (Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung, ,KAGO®.
Vécné spory z kolektivnich vztaht zpravidla spocivaji v nahrazeni souhlasu podnikové rady cirkevnim soudem. Sou-
hlas podnikové rady se zpravidla pozaduje pfi pfijimani, zafazovani/piefazovani a premistovani zaméstnanc. Blize
srov. PRUTTING, H. In: GERMELMANN, C. H. - PRUTTING, H. - MATTHES, H. Ch. Arbeitsgerichtsgesetz (Beck’sche
Kommentare zum Arbeitsrecht). 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1607.
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Pokud jde o némecky model, v tomto sméru se jevi jako jednoznacné pfinosné upresné-
ni povinnosti laickych zaméstnancii (nikoli duchovnich). Cirkve v Némecku totiZ mohou
stanovit zvlastni povinnosti loajality svym zaméstnancim, kdy v tuzemskych podmin-
kach si 1ze predstavit zkoumdani konkrétnich pozadavki zaméstnavatele [obvykle v sou-
vislosti s rozvazanim pracovniho poméru dle § 52 pism. f) z. pr.], av§ak neexistuji jednotné
zastieSujici pfedpisy jednotlivych cirkvi. V tomto sméru ma ovSem Ceskd doktrina i judi-
katura znacny kus cesty pfed sebou s ohledem na to, Ze nejprve je v tuzemskych podmin-
kach potfebné vyftesit zdkladni otdzku, a sice kdo je duchovni a kdo je civilni (nikoli du-
chovni) zaméstnanec v cirkvi. Ndsledné se otevira prostor pro diskusi, zda cirkve mohou
svym laickym zaméstnanctim klast povinnost loajality ve zvySené mite oproti jinym za-
meéstnavateliim, coZ se zda byt jako legitimni néstroj optimalizace pracovnépravnich vzta-
hii v cirkvi. Na druhé stran€ nelze odejmout obecnym soudiim moZnost pfezkoumadvat
priméfenost téchto pozadavkil na loajalitu zaméstnancti, nebot jak bylo v ndvaznosti na
Rixena zminéno, neni to sama cirkev, kterd by méla urcovat rozsah prava na autonomii
cirkve. V opaéném piipadé totiZ sekuldrni stat naopak rezignuje na svou neutralitu a bez-
vyhradné se nechdvd zavazovat cirkevni interpretaci autonomie cirkvi.

Pokud jde o nalézdni a stanoveni hranic autonomie cirkve, vyznamny dopad maji
zejména zavéry rozhodnuti SDEU ve véci Egenberger a ve véci IR v. JQ, z nichZ je patrné,
Ze i antidiskriminacni zavazky ¢lenskych statli plynouci z unijni tipravy se mohou proje-
vovat ve vztazich mezi cirkvemi. Proto pro ptipad zkoumadni zvlastnich povinnosti loaja-
lity u cirkevnich laickych (nikoli duchovnich) zaméstnancu je potfebné vyhodnotit, zda
jde o podstatny, legitimni a odtivodnény profesni poZadavek se zfetelem Kk etice (nauce)
organizace. Déle je potfebné v pfipadé rozdilného zachédzeni na zdklad€ ndboZenského
vyznani zkoumat, zda je ddna objektivné ovetitelnd pfima souvislost mezi profesnim po-
Zadavkem stanovenym zameéstnavatelem (napt. pfislusnost k cirkvi, dodrZovani povin-
nosti loajality) a doty¢nou ¢innosti (druhem prace a konkrétni pracovni naplni).

Shora uvedené pnuti a hledédni hranic autonomie viile prozatim nebylo v tuzemskych
pomérech v soudnich rozhodnutich feSeno, pfesto pokud v budoucnu takovd potfeba
nastane, je nezbytné provadét uvahy logikou téZ eurokonformniho vykladu.

3. Zakladni vymezeni pojmu ,,duchovni“ a konceptu
pracovnépravnich vztaht s CNS

7N

Definici pojmu duchovni ¢esky pravni fad nezakotvuje, avSak pfesto je vymezeni téchto
osob zasadni s ohledem na jistd opravnéni, ktera jsou jim pfizndna (autonomie pfi usta-
novovani, zpovédni tajemstvi jako zvlastni povinnost mléenlivosti, moZnost realizovat
nabozZenské obrady zaklddajici civilni prava a povinnosti tfetich osob, napt. moZnost od-
dévat), kdy konkrétni vymezeni osob a podminky pro vznik definuje jiZ kazd4d CNS samo-
statné (kli¢ovym je pfitom zdkladni dokument,'*® ktery je pfedkladan pfi registraci CNS).1%°

108 § 10 odst. 2 pism. d) a odst. 3 z. c. n. s. Zakladni dokument musi obsahovat mimo jiné nazev CNS, jeji poslani, sidlo,
oznaceni statutdrniho organu (zplsob jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavani), organizacni strukturu, zpisob
ustavovani a odvolavani duchovnich, zptsob schvalovani zmén zakladniho dokumentu, zasady hospodareni, préva a po-
vinnosti osob hlasicich se k CNS.

109 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (¢l. 16 odst. 2). Persondlini otazky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komenté&r. Praha:
Leges, 2022, s. 757.
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Registrace cirkve u Ministerstva kultury CR pf¥itom zaklad4 opravnéni k realizaci dal§ich
¢innosti, kterymi miiZe napliiovat své poslani (vyucovat naboZenstvi na statnich §kolach;
povéfit osoby vykondavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbro-
jenych sildch Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody;
konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirdny cirkevni siatky; zfizovat cirkevni §koly; zachovavat
povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi).!*°

Podstata autonomie CNS spociva ve vlastnim (normativnim) uspofadani pomért spo-
leCenstvi, které nemuze byt pfezkoumadvano (pro nedostatek pravomoci a prislusnosti)
obecnymi soudy.'" Uvedené se pfitom tyka nejen ustanovovani do funkce, ale taktéZ ukon-
¢eni takového vztahu, jak bude pfibliZeno v ndsledujici ¢asti.

Jaké jsou hranice pfi vymezeni pojmu duchovni a kdo je opravnén definovat a ptezkou-
mavat pojem duchovni bude rozebrdno s poukazem na probihajici spory v navazujicich
¢astech ¢lanku.

Nad to je ovS§em otdzkou, zda v rdmci autonomie cirkve a prdva CNS na vlastni uspo-
radani (strukturu) a v ramci prdva na ustanoveni vlastnich orgdnt je zahrnuta téZ iplna
autonomie persondlniho usporadani. Jinymi slovy je otdzkou, zda vztahy s jakymkoli per-
sondlnim substrdtem CNS je mozZné upravit internimi predpisy. V této souvislosti se nabi-
zi Sirsi a uzsi pojeti prava CNS na autonomii, kdy $irsi pojeti umoZiuje jakékoli persondl-
ni vztahy upravit vnitfnimi pfedpisy, a naopak uZsi pojeti umoznuje persondlni vztahy
upravit vnitfnimi pfedpisy jen u duchovnich. V tuzemsku se prozatim feSily primarné
vztahy CNS s duchovnimi. Je ovSem namisté vychdzet z uzsiho pojeti. Je dileZité se ptat
nalegitimni cil, ktery je sledovan persondlni autonomii cirkvi, kdy v tomto ptipadé je v za-
sadé nutné, aby CNS disponovaly zpravidla kvalifikovanymi, loajalnimi a blizce smysle-
jicimi osobami, které budou vérohodnymi ,,svédky viry” pfislusné CNS. Na druhé strané
je potfebné hledat meze, kdy v pfipad€ nikoli duchovnich osob je namisté s ohledem na
ochranu usporadani demokratického pravniho statu (zejména vetejného poradku s pfi-
hlédnutim k ochranné funkci pracovniho prava), aby ostatni persondlni vztahy k CNS
byly uskuteénény v zaméstnaneckém vztahu (v reZimu zédkoniku prace). U téchto osob je
totiZ jiZ oslabena diivodnost pro zvlastni formu vztahu, nejde-1i o duchovni, ale zpravidla
0 pozice technicko-hospodafského charakteru.

Vedle samotnych duchovnich tedy cirkev zaméstnava (at jiz ,,napfimo” skrze farnosti,
sbory, biskupstvi, ¢i ,,nepfimo” prostfednictvim pravnickych osob cirkvi zfizovanych
nebo na ni ekonomicky zavislych) laické zaméstnance (nikoli duchovni), jejichZ vztahy
se v plném rozsahu #idi tipravou v z. pr. V té€chto pfipadech je ddna pravomoc i ptislus-
nost obecnych soudt k rozhodovani pracovnépravnich sporti. Jak uvadi Ale§ Chochol4c,
jinak musi byt hodnoceny vztahy zaméstnancti cirkvi, ktefi nejsou duchovnimi CNS,
kdy historicky byl feSen pifipad ucitelky cirkevni pravnické osoby, kterd mj. méla po§ko-
dit dobré jméno pravnické osoby, a proto doslo k rozvdzani pracovniho poméru.t? Pravni
jednani bylo ovSem obecnymi soudy shleddno jako neplatné, nebot byla ddna vypoved
z pracovniho pomeéru, aniZ by zaméstnavatel pozadal pfisluSny odborovy organ o pred-
chozi souhlas k tomuto opatfeni. Podstatné jsou v této souvislosti ovSem dva aspekty:

110 § 7 odst.1z.c.n. s.
111 V ¢lanku je uzivan pojem ,,obecny soud” a ,civilni soud“ promiscue k odliseni od pojmu cirkevni soud.
112 CHOCHOLAGC, A. Zékon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 32.
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1) obecné soudy mohou prezkoumdvat pracovnéprdvni spory civilnich zaméstnancit, které
jsou v pracovnim vztahu k cirkevni pravnické osobé [nejde o duchovni, nebot vztah uci-
telky a Skoly byl takové povahy, Ze v ném zcela prevlddaly prvky pracovnéprdvni a prvky
laické nad prvky duchovnimi a internécirkevnimi]*® 2) nad rdmec meritorniho hodnoceni
se soud raciondlné€ prihlasil k respektovdni povinnosti loajality na strané zameéstnance.™
Je tedy zfejmé, Ze i v tuzemsku bude platit zvlastni povinnost loajality zaméstnance, a to
minimalné (primarné) vici svému zameéstnavateli, odvozené€ (sekundéarné) poté vici cirk-
vi (ztizovateli pravnické osoby). Rozsah sekunddrnich povinnosti by ovSem mél byt vici
zaméstnanci jasné seznatelny a pokud ma byt vyzadovan, je nanejvys vhodné zvlastni
povinnosti loajality konkrétné specifikovat. VZdy bude tedy potfebné, aby zaméstnanec
byl pfedem fadné s témito povinnostmi sezndmen a soucasné aby znal diisledky poruSeni
téchto povinnosti. Obecné soudy ovSem stdle musi mit zachovanou kompetenci k hod-
noceni pfiméfenosti takovychto povinnosti loajality.

Pokud je uzaviena pracovni smlouva, je vtomto smeru zfejmé podtizeni reZimu zako-
niku prace. Pokud by doslo ke vzniku vztahu na zdklade€ jiné formy (uréené dle autono-
mie CNS), bylo by namisté zkoumat legitimitu tohoto postupu, jednalo-li by se o nikoli
duchovniho. S nejvyssi pravdépodobnosti by timto doslo k vyboceni z autonomie CNS,
nebot tato se omezuje toliko na ustanovovdni duchovnich, nikoliv i na pracovnéprdvnivzta-
hy s dalsimi osobami."®> Zdsadné by tedy mélo u zaméstnancit (nikoli duchovnich) platit
vychodisko podoby zdkladnich pracovnéprdvnich vztahii. To ovSem nevylucuje moznost sta-
noveni zvldstnich povinnosti loajality viici témto zaméstnanciim.'

4. Kompetence obecnych souditi a podminky vstupu
do duchovniho stavu

Mira samostatnosti CNS se projevuje nejen v moznosti vydavat vlastni interni prepisy a té-
mito nejen svym zameéstnanclim, ale i véticim ddvat prdva nebo zavazovat ke konkrétnim
povinnostem, ale taktéZ CNS mohou (respektive by mély) své vnitini pfedpisy vykladat
a v ramci své soudni soustavy aplikovat.

Napéti mezi pravem svétskym a cirkevnim je v otdzkdch pracovnépravnich vztaht pa-
trné z historicky projedndvanych ptipadt pfed obecnymi soudy. Jako prvni 1ze odkazat
na spor, u kterého ze strany Cirkve ¢eskoslovenské husitské tidajné nebyl platn€ rozvazan
sluZebni pomér duchovniho, av§ak civilni soudy se otdzkou (ne)platnosti rozvazani pra-
covniho (sluZzebniho) poméru duchovniho nezabyvaly a fizen{ zastavily pro nedostatek
pravomoci, coZ nasledné aproboval té% Ustavni soud: ,,Osoby vykondvajici duchovenskou
cinnost ji vykondvaji z povéreni cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti podle jejich vnitinich

113 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 21 Co 462/2007.

114 |bidem: ,,Povinnosti zaméstnance je mimo jiné i to, aby nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 73
odst. 1pism. d) zékoniku prdce). Oprévnénym zdjmem kazdého zaméstnavatele (u $kolské prévnické osoby to plati o to
vice) je péce o jeho dobré jméno na verejnosti (a u odborné verejnosti zvIlast). Zaméstnanec by se mél proto zdrZet
takovych projevi na verejnosti, kterymi by dobré jméno svého zaméstnavatele a jeho dobrou povést sniZoval a posko-
zoval nevhodnymi slovnimi vyroky. VZdy ovéem zaleZi na konkrétnich okolnostech. Zalovanou tvrzeny vyrok Zalobkyné
(pokud by byl prokédzan) dobré jméno skoly poskodit mohl a nebylo proto vylouceno, Ze by takové jednani Zalobkyné
mohlo byt jako poruseni pracovni kdzné posuzovano.”

115 N4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16.

116 RIGEL, F. Cl. 16 [Pravo na ndbozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 498, marg. ¢. 83.
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predpisii a obecné zdvaznych prdavnich predpisii. Cirkve a ndboZenské spolecnosti také po-
suzuji zpuisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji jejich zarazent.
Obecné soudy proto nerozhoduji o vécech sluZebniho pomeéru duchovnich k cirkvi, protozZe by
tim doslo k nepripustnému zdsahu do vnitrni autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezd-
vislé rozhodovaci pravomoci.“ U ¢asti, kde se v fizeni jednalo o dluZnou mzdu, se ovSem
nejednalo o zdsah do vnitfni autonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci, a proto
Ustavni soud pfedmétnd rozhodnuti o zastaveni fizeni svym ndlezem zrusil, v ostatnim
stiZznost zamitl.!s

Civilni soudy poté dospély k zavéru, Ze sluzebni pomér duchovniho trva, coz byla pred-
béZna otdzka pro ucinéni zdvéru o dluzné mzdeé. Uvedené jiZ samo o sob€ vedlo k zamys-
leni, zda dochézi k aplikaci vnitfnich norem cirkve, ¢i nikoli (pokud na jedné strané€ obec-
né soudy nemély kompetenci rozhodovat o neplatnosti rozvazani sluZzebniho poméru
s duchovnim, ale sou¢asn€ mohly pfezkoumadvat trvani tohoto vztahu, a tedy nevyhnutel-
n€ musely posuzovat i platnost rozvazani uvedeného vztahu). Soudy se s timto aspektem
vyporadaly kreativné, nebot nezkoumaly naplnéni diivodi pro rozvazani poméru duchov-
niho dle vnitfnich pfedpisti cirkve, ale pouze otdzku, zda byl ucinén projev viile k roz-
vazani vztahu opravnénou osobou (tj. napf. pfedstavenym, biskupem atp.). Uvedeny pfi-
stup oviem nemohl obstat. Po nasledném z4sahu Ustavniho soudu®® bylo vypofadéno,
Ze civilni soudy ani v tomto sméru nemohou uvedené pfezkoumavat (nebot stran absen-
ce pravomoci obecnych soudu neni rozdil mezi tim, z jakého divodu je ddna neplatnost
rozvazani sluzebniho poméru duchovniho, at jiZz proto, Ze jednani neucinila opravnéna
osoba, anebo proto, Ze nebyly naplnény vnitfni normy cirkve),'?° kdy civilni soudy nésled-
né tizeni zastavily a véc postoupily k projednani pfisluSnému organu cirkve.!?\122

Cela koncepce autonomie CNS rozhodovat v otdzkdch zaloZeni a rozvazani vztahu
s duchovnim je postavena na myS$lence dobrovolného vstupu jednotlivce do duchoven-
ského vztahu. Uvedeny vztah se vyznacuje vzdanim se mnoha jinych prav, jinak obvykle
garantovanych a nasledné prezkoumatelnych obecnymi soudy. V tomto sméru tedy nepo-
skytnuti ochrany civilnimi soudy nepfedstavuje diskriminaci, ale projev prava zarucené-
ho v Listiné, kdy ,,[v] této souvislosti lze odkdzat také napr. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 ze dne 30. listopadu 2004, v némzZ Nejvyssi soud uvddi, Ze prdvem
zarucend dobrovolnost, svoboda a existence svobodné viile pri vstupu do cirkevniho (slu-
Zebniho) poméru vytvdii rozumny (a prijatelny) predpoklad pro usudek, Ze neni v rozporu

117 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96.

118 |bidem. Proti zamitavé ¢asti rozhodnuti nasledné podéna stiznost k ESLP, ktera byla prohlasena za nepfijatelnou. Viz
rozhodnuti ESLP ze dne 30. 1. 2001, E. Dudov4 a Z. Duda proti Ceské republice, stiznost &. 40224/98.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

120 Obdobné téz v dalsi skutkové podobné véci, kdy arcibiskup olomoucky odvolal z funkce administratora fimskokatolické
farnosti a soucasné s tim byla dana i vypovéd'z pracovniho poméru. Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 9. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

121 stavni stiznost proti rozhodnutim obecnych soudt v této linii Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 3. 2012, sp.
zn. I. US 850/12. Obdobnym zplisobem bylo rozhodnuto v téze véci projednavané z titulu nahrady $kody, ktera méla
vzniknout neplatnym rozvazanim sluzebniho poméru (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. lIl. US
3910/17). Déle taktéz ve véci téhoz subjektu, kdy byla zamitnuta zddost o starobni diichod pro nesplnéni podminek,
konkrétné neziskani potfebné doby pojisténi 33 let dle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi (srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIl. US 2464/20).

122 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (¢l. 16 odst. 2). Personélini otazky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komenté&r. Praha:
Leges, 2022, s. 757.
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s prdavem (ustavnéprdvnimi principy), pakliZe je jedndni urcité osoby zde spojeno se (svo-
bodné) prijimanymi, a predem danymi, (prdvnimi) omezenimi pro pripad, Ze md takovy
pomer zaniknout. Ani podle Nejvyssiho soudu tedy obecné nelze mit niceho proti tomu, jest-
liZe se tato osoba (svobodné) vzdd (urcité miry) soudni ochrany sluZebniho poméru, do néhoz
vstoupila, totiz ochrany prostiednictvim téch prdvnich institutii, jeZ jsou jinak upraveny
Jjako zdkladnt (viz vySe zminénd ustanoveni § 61 a ndsl. zdkoniku prdce). Shodné povaZuje
Nejvyssi soud za akceptovatelné — k prosazeni zvldstniho zdjmu na zajisténi vnitini auto-
nomie cirkve - Ze subjekt cirkevné prdavniho vztahu (duchovni) prijimd i to, Ze o zdniku je-
ho pomeéru k cirkvi, byt by byl v nikoli nevyznamnych znacich pripodobnitelny obecnému
vztahu pracovnimu, nebudou (vZdy) rozhodovat soudy, nybrz (zdsadné) orgdny cirkevni.
Vtémze rozhodnuti pak Nejvyssi soud téZ konstatuje, Ze nent diivod neprijmout ani takové
které zahrnuje stav, kdy jsou soudy vylouceny z prezkumu aktii, jimiz prislusny cirkevni
orgdn podle vnitinich predpisii cirkve rozhodl, Ze sluZebni pomér duchovniho k cirkvi skon-
Cil.*23 Jinymi slovy, vstupuje-li osoba dobrovolné do stavu duchovniho CNS, timto dochd-
zil k automatickému vzddni se prdv (Kterd ac jsou vyznamného rozsahu, sahajici v béZnych
obcanskych vztazich k hranicim vefejného poradku, jedna se o dovolené jednani plynou-
ci z podrobeni se normdam jiného systemizovaného uspordddni, a sice konkrétni CNS).

V tomto sméru je ddna téZ omezend moznost obecnych soudt pfezkoumavat rozhod-
nuti o vylouceni z cirkve, i kKdyby tim méla byt dotCena osobnost jednotlivce, nebot takové-
to rozhodnuti primarné sméfuje dovnitf cirkve, a pokud by soud vécné hodnotil obsah,
spravnost a pravdivost vyjadfeni cirkve, nepfiméfené by zasahl do autonomie CNS.'** Na
druhé strané za situace, kdy cirkev sama publikuje své rozhodnuti zptisobem, ktery je pfi-
stupny i ne¢lentim spolecenstvi, miZe timto dojit k nezdkonnému zdsahu do osobnosti,
a takovéto jednani podléhd pfezkumu obecnych soud.'?

Klidovym ve vztahu k autonomii CNS je plenarni nalez Ustavniho soudu, ktery dovo-
zuje zasadu autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ,,spocivajici predevsim v tom,
Ze stdt do ¢innosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita
cirkvi omezi na vnitini zdleZitosti (zejména na organizacni clenéni), neni principidlné moz-
no tato opatrent prezkoumdvat pred stdtnimi soudy®.\%°

Pokud jde ovSem o spor v otdzce, zda jde o duchovniho ¢i naopak laického (civilniho)
zaméstnance v cirkvi, pfistoupil Ustavni soud k priipusténi nikoli interpretace, ale ,,apli-
kace®vnitrnich norem cirkve obecnymi soudy, ¢imZ se do jisté miry odchylil od svého dfi-
véj§iho pristupu. Soucasné stanovil striktni poZadavek na to, aby byl v pfipadé vstupu
do duchovenského stavu dan souhlas jednotlivce, nebot timto svym jednanim se ¢loveék
vzdéava znacného mnozstvi svych prav (véetné moznosti pfezkumu ze strany obecnych
soudtl). Nepostaci pfitom konkludentni souhlas. ,,Vyslovné v ném nemusi byt obsazen
souhlas se vzddnim se soudni ochrany ve vécech sluZebniho poméru duchovniho, pripadné
Jjednotlivé se vsemi dalsimi prdvnimi diisledky, které s sebou uzavreni tohoto poméru nese.
Souhlas se vstupem do duchovniho stavu vSak musi byt uc¢inén takovym zptisobem, ktery

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

124 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1178/2021. Shodné navazuijici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24.1.2023, sp. zn. lIl. US 1254/22.

125 |bidem.

126 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.
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nevzbuzuje Zddné pochyby o tom, Ze dotcend osoba tak c¢ini skutecné védomé a svobodné.
Jen timto zpiisobem je mozno vyvdZzit ochranu vnitini autonomie cirkve ¢i ndboZenské spo-
lecnosti pred ingerenci verejné moci na strané jedné a ochranu svobody vyzndnijednotlivce
pred nedobrovolnou participaci v duchovnim ¢i reholnim stavu a souvisejici ztrdtou ochra-
ny prdv obecnymi soudy.“?’

V tomto sméru poté v pripadé sporu leZi bfemeno tvrzeni i dikazni u cirkvi a naboZen-
skych spole¢nosti. Nastaveni shora uvedeného mechanismu ovSem jednoznac¢né pfinasi
vys$$i jistotu a pfedvidatelnost do pracovnich vztaht uzaviranych s cirkvemi a I1ze jej tedy
jednoznacné€ kvitovat, byt v jistém smeéru jde o ingerenci do autonomie cirkvi. Na druhé
strané jde o doteni prava, které je vdemokratickém pravnim staté nezbytné (s ohledem
na citelné omezeni prav jednotlivci(l). Soucasné pritom tento mechanismus zachovava po-
Zadavek na co mozZna nejmensi invazi do sféry autonomie CNS. Dle recentni judikatury
jsou to totiZ stdle cirkve, které definuji, kdo budou jejich duchovni. I uvedené ov§em mii-
Ze mit sva znac¢nd uskali, napfiklad za situace, kdy by tim CNS zjevné zneuZivala svého
postaveni, a tedy i prava jako takového.

Autonomie cirkve ovSem v Sirokém pojeti zapovidd i jen uvahy obecnych soudti o tom,
zda CNS svého postaveni ve vztahu ke statusu duchovnich nezneuziva, ¢imz se problém
dostdva na samy pocdtek a jeho feSeni je zacykleno v kruhu. V pfevazné vétsiné odborné-
ho diskursu se ovSem setkdme se zavérem, Ze takovyto pfistup je jediny mozZny a jakykoli
jiny by mohl zptisobit zna¢né Skody a popreni zdkladnich principli autonomie CNS (coZ
dokl4dda i tuzemska historickd zkuSenost). Jako jediny moZny se tedy tento zdver jevi také
jako jediny spravny. Lze si ovSem poloZit otdzku, zda by pfesto nebylo namisté, pro pti-
pad zjevného naruSeni principi demokratického pravniho statu in concreto v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu, uvazovat o zméné paradigmatu a pojeti
takto Sirokého vymezeni autonomie cirkvi. Byt 1ze oCekavat silné kritické zavéry svédcici
pro opak, autor necili k poSlapani zakladnich prav CNS, pouze poklada feC¢nickou otdz-
ku, zda by nebylo moZné najit vhodnéjsi vyvaZeni (v extrémné vyjimecénych pfipadech),
namisto pomyslné no go zone, za kterou cirkev bere vSe (tim, Ze je v Sirokém konceptu
autonomie nedotknutelnd v otdzce vymezeni hranice duchovnich), anebo vSe ztraci (ne-
bot ji svétska moc ,,diktuje”, kdo ma byt jejim duchovnim). Zdravéjsi rovnovaha mezi sle-
dovanymi zdjmy by totiZ v urcitych pfipadech byla jist€ ku prospéchu.

Shora uvedend tivaha vychdzi primdrné ze sporu zaméstnance s fimskokatolickou cirk-
vi, kdy nepanovala mezi stranami shoda, zda zaméstnanec byl duchovni (jak se snaZila
tvrdit a prokdzat cirkev), anebo nikoli (jak tvrdil zaméstnanec).'”® Pfedestfené uvahy jisté
budou pfedmétem dalsiho zkoumani.'*

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lll. US 3591/16.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16. Uvedeny nélez Ustavniho soudu vyZaduije v ptipadé
vstupu do duchovenského stavu souhlas kandidata s takovym vstupem. Bod 43 cit. nalezu konstatuje: ,Ustavni soud
poukazuje na kvintesencidlni vyznam dobrovolného souhlasu se vstupem do duchovniho stavu, nebot ten je jednak
predpokladem zachovéni ochrany stéZovateléiny svobody vyznani, jednak je vsak i relevantnim préavnim ddvodem pro
omezeni mozZnosti dovoldvat se soudniho prezkumu otéazek vzniku, zmény ¢&i zaniku sluZebniho vztahu duchovniho
[srov. Chocholac, A. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar:. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar
k § 4 odst. 3. ASPI (pravni informacni systém)].“

129 Vnitrocirkevné je mozné jednoduse upravit formalni procedurou, kdy se nebude realizovat pouze pisemné jmenovani,
ale taktéz bude poZadovano pisemné potvrzeni pfijeti jmenovani ve smyslu kan. 147 a kan. 179 § 1 CIC. Nad uvedené
ovéem musi zUstat zachovano naplnéni poucovaci povinnosti ze strany cirkve (a to nejen ve formalni roving, ale téz
v roviné materialni).
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Zaver

Pristup k pojimani pracovnépravni autonomie cirkvi je napfic jednotlivymi pravnimi sys-
témy odliSny. Pfesto Ize jisté priiseCiky nachazet, a tyto se shoduji v nemoZnosti pfezku-
mu vztahti mezi cirkvemi a jejich duchovnimi. Pokud jde o civilni zaméstnance, v této
roviné je jiZ znat zna¢né diverzita pfistupt plynouci mimo jiné z kulturné-historickych
souvislosti. Pro tuzemské pomeéry je aktudlné charakteristické hleddni hranice mezi du-
chovnim a laickym (nikoli duchovnim) zaméstnancem cirkve. Jak bylo pfibliZeno, vycho-
diskem je souhlas osoby se vstupem do duchovniho stavu, nebot timto ¢lovék pozbyva
znacné fady svych prav, véetné ochrany poskytované obecnymi soudy.

Pokud jde o némeckou zkusenost, z této vyplyvaji hranice stanovené i pro laické (civilni)
zameéstnance v cirkvi. Klicovym prvkem zustava v diskusi aspekt vérohodnosti (vnitfni
integrity) cirkve, ktery tvofi legitimizaéni diivod §iroké autonomie cirkve v pracovnéprav-
nich vztazich, a zistavd tak primdrnim argumentem. Jedin€ tehdy, pokud si chce cirkev
se svou véroukou ,zachovat tvar” (davéru), je logické, Ze musi trvat na dodrZzovani moral-
nich a etickych standardu, které tvofi podstatnou ¢ast vérouky. V opacném pripadé totiZ
hrozi ztrata diivery v cirkev jako takovou. Pfiznaénym by se poté stal idiom ,,kdzat vodu
a pit vino®. Z téchto dlivodu cirkve dirazné dbaji na dodrZovani autonomie cirkvi v Siro-
kém smyslu. Skrze uvedenou autonomii poté cirkve mohou pfistupovat k rozdilnému
zachdzendi, které by jinak bylo oznaceno za diskriminaéni. TaktéZ cirkve timto zptisobem
mohou stanovovat zvlastni povinnosti loajality viici svym zaméstnanctim (postavené na
mordlnich a etickych vychodiscich uceni pfislusné cirkve). Jak ovSem plyne z recentni
unijni judikatury SDEU, autonomie cirkvi na druhé stran€ neni bezbfehd a je vZdy nezbyt-
né principem proporcionality vyvazovat v kolizich stojici zdjmy a préava.

Autonomie CNS je chranéna na vice tirovnich, pfi¢emz dle plendrniho nalezu Ustavni-
ho soudu musi tento soud ,,vychdzet z té vnitrostdtni ¢i mezindrodnéprdvni upravy, kterd
poskytuje vyssi standard ochrany zdkladnich prdv a svobod. JestliZe v daném pripadé za-
rucuje vnitrostdtni uprava obsazZend v Listiné vyssi ochranu prdv, nezZ jak je upravuji uve-
dend ustanoveni mezindrodnich smluv, jiz z tohoto diivodu musi byt aplikovdna prednost-
né“‘130

Z0stdva ovSem otevienou otdzkou, jaké jsou hranice vymezeni pojmu duchovniho a zda
v kontextu zmén spolecenského usporadani, ndhledu na autonomii cirkvi v evropském
kontextu a s ohledem k vyvazovani dal$ich zakladnich prav zainteresovanych subjektti
a verejného poraddku ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny nemtiZe v budoucnu dojit k pfezkumu
i téchto dojisté miry ,vnitrocirkevnich otdzek” obecnymi soudy.®!

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.
131 Autor navazuje analyzou spornych aspektl uréovani statusu duchovnich v cirkvi fimskokatolické. K tomu blize v pfi-
pravovaném c¢lanku Pracovnéprdvni autonomie a vymezeni pojmu duchovniho v fimskokatolické cirkvi.
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Piratské platformy pro sdileni
obsahu online z pohledu prava
proti nekalé soutézi

Dana Ondrejova* - Mat&j Ri¢anek** - David Nepustil***

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou piratskych platforem pro sdileni obsahu online z pohledu prava
proti nekalé soutézi. Poukazuje na mozné nastroje ochrany drziteld autorskych prav proti porusovani téchto
prav na internetu, pfi¢emz jako uc¢inny nastroj oznacuje z prava nekalé soutéze vychazejici naroky vici pro-
vozovatellim platforem pro sdileni obsahu online. Pfispévek analyzuje, jaké podminky museji byt spinény,
aby bylo mozné platformu pro sdileni obsahu online oznacit za piratskou a jejiho provozovatele za nekalo-
soutézné jednajiciho. Clanek podrobné rozebira napinéni generalni klauzule nekalé soutéze i soudcovskych
¢i zvlastnich skutkovych podstat. Autofi ¢lanku se zaméruji predevsim na rozpor s dobrymi mravy soutéze
jakozto jednu z podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéZe. Diraz je kladen na judikaturu ¢eskych
soudu i Soudniho dvora Evropské unie. Pfispévek se pfitom snazi upozornit na nejednotnost v rozhodovaci
praxi ¢eskych soudt, nebot jejich rozhodnuti jsou mnohdy vzajemné rozporna. Zavéreéna ¢ast textu popisu-
je nékteré konkrétni nedostatky rozhodovaci praxe ¢eskych soudi a rovnéz se zabyva postupy, které pro-
vozovatelé piratskych platforem pro sdileni obsahu online voli, aby se vyhnuli povinnostem, které jim plynou
z pravni upravy ¢i které jim byly ulozeny soudnimi rozhodnutimi.

Kli¢ova slova: nekala soutéz, autorské pravo, piratské platformy, sdileni obsahu online

Uvodem

DrZitelé autorskych prav! k audiovizudlnim a obdobnym dilim dlouhodobé Celi pro-
blému, jak tato sva prava u¢inn€ chrdnit pfed neopravnénymi zdsahy ze strany provo-
zovatell pirdtskych platforem? pro sdileni obsahu online (napf. zalohuj.si, datoid.cz ¢i
pfehraj.to).?

Ucelem tohoto ¢lanku je zabyvat se otazkou, jak efektivni ochranu autorskych prav muize
jejich drzitelim poskytnout pravo proti nekalé sout€Zi a autorské pravo. Dliraz je kladen
zejména na zohlednéni novely aut. z., kKterd nabyla u¢innosti dne 5. 1. 2023,* a na kritické
zhodnoceni rozhodovaci praxe ¢eskych soudii.

Doc. JUDr. Dana Ondrejov4, Ph.D., docentka, katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; advo-

katka, LEGATO advokatni kancelar. E-mail: dana.ondrejova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2251-9028.

** JUDr. Bc. Matéj Ri¢anek, advokét, LEGATO advokatni kancelar.

*** David Nepustil, student 5. ro¢niku, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity; pravni asistent, LEGATO advokatni kan-
celdr.

1 Tj.zejména autofi a déle osoby, na které byla konstitutivné pfevedena autorskd majetkovd prava prostfednictvim licence.

2 Nékdy jsou téZ oznacovany jako ,pirdtska lozisté“. V tomto ¢lanku jsme véak radéji zvolili vyraz ,platforma*, nebot vyraz
LUloZisté“ mize evokovat, Ze se jednd o cloudové UlozZisté slouZici soukromym Gcéeldim, na které se vztahuje vyjimka
dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (déle rovnéz jen ,aut. z.), coz je zavadéjici.

3 Srov.§ 46 odst. 1aut. z. a § 2 pism. a) zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zékon(, ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz jen ,sl. inf. sp.

4 Novela uskute¢nénd zdkonem &. 429/2022 Sb., kterym se méni aut. z,, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici

zéakony (déle také ,novela aut. z., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 5. 2023 &i ,zdkon 429/2022 Sb.).
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1. Piratské platformy a nastroje, které proti nim lze pouzit

Piratské platformy miZeme pro icely tohoto textu definovat jako sluzby informacni spo-
le¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) sl. inf. sp.,® které svym uzivatelim umoziuji nahravat audio-
vizudlni a obdobné digitalni soubory, jeZ jsou jinym uZivateltim vefejné dostupné k prehra-
vani ¢i stahovani, pfi¢emz hlavnim ui¢elem téchto platforem je provadét nebo usnadnovat
piratstvi v oblasti autorskych prav, tj. provadéet nebo usnadriovat neopravnéné uziti de€l
nebo jinych predmét ochrany.®

Provozovatelé piratskych platforem nahravani chranéného autorského obsahu tietich
osob bez jejich souhlasu pfimo podporuji ¢i alespoii toleruji za ticelem dosahovani vlastni-
ho hospodafského prospéchu,’” kdy generuji zisk z reklamy ¢i plateb za predplatné/kredit
od svych uzivateltl. Hospodafsky model fungovani pirdtskych platforem je zaloZeny ze-
jména na poruSovani, respektive umoZziiovani a motivaci k poruSovani autorskych prav
tretich osob.®

UZivatelé pirdtskych platforem jsou k neopravnénému nahrdvani chranéného autor-
ského obsahu zpravidla motivovani partnerskymi ¢i obdobnymi programy, jejichZ pro-
stfednictvim ziskavaji finan¢ni nebo jinou odménu za nahravani atraktivniho digitalniho
obsahu, kterym v kontextu téchto platforem typicky budou praveé chranénd autorska dila
tretich subjektd, zejména seridly, filmy, hudebni nahravky, poc¢ita¢ové programy véetné
videoher apod.

Podle naSeho ndzoru muze byt platforma pirdtska i tehdy, pokud své uZivatele k neo-
pravnénému nahravani chranéného obsahu pfimo nemotivuje (typicky prostfednictvim
penéZnich ¢ijinych odmeén). Pro naplnéni uvedené definice pirdtské platformy dle naSeho
ndzoru postaci, pokud m4 jeji provozovatel z porusovani autorskych prav jakykoliv hospo-
darsky prospéch bez ohledu na to, co uZivatele jeho platformy k neopravnénému sdileni
chranéného obsahu motivuje. Za pirdtskou lze povazZovat i takovou platformu, na niz je
protipravné pfitomno velké mnoZstvi chranéného autorského obsahu. Jinymi slovy, od-
meénovani uzivatelt za neopravnéné sifeni chranéného obsahu je typickym, nikoliv v§ak
nutnym znakem piratskych platforem.

Drzitelé autorskych prav maji n€kolik pravnich mozZnosti, jak tato sva prava chranit.
Nadstroje ochrany mutZeme pro pifehlednost rozdélit na mimosoudni a soudni.

Mezi mimosoudni nastroje ochrany fadime ex post nahlasovani zdvadného obsahu pro-
vozovatelim piratskych platforem.® Tento postup vSak neni prili§ efektivni, nebot drzi-
telé autorskych prav musi piratské platformy neustdle monitorovat a obrovské mnozstvi

5  Sluzbou informacni spole¢nosti se rozumi jakdkoliv sluZzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individudlni za-
dost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla za Uplaty; sluzba je poskytnuta elektronic-
kymi prostredky, pokud je odeslana prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elek-
tronického zafizeni pro ukladani dat.

6  Srov. bod 62 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském prévu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (dale také jen
»smérnice 2019/790).

7 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

8 |bidem.

9  Tzv. notice and take down; tento pojem ma plvod v americkém Digital Millennium Copyright Act. Srov. ¢l. 14 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 (smérnice o elektronickém obchodu) a § 5 odst. 1
pism. b) sl. inf. sp.
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protipravné zvetejiiovanych dél nahlasovat.'° Takova dila jsou pfitom na piratskych plat-
forméch dostupné po dobu, neZ dojde k jejich smazdni, pfiCemZ prodleva mezi nahra-
nim zavadného obsahu a jeho ndslednym smazanim zptisobuje, Ze tento postup autor-
skd prdva zpravidla nechrani efektivné. To je jeSté umocnéno tim, Ze stejnd dila mohou
byt (a zpravidla jsou) i po svém odstranéni na piratské platformy opakovan€é nahrdvana.
Dal$im mimosoudnim feSenim je spoluprace na ochran€ autorskych prav se samotnymi
provozovateli platforem. Provozovatelé pirdtskych platforem vSak z podstaty fungovani
téchto platforem o néco takového zpravidla nemaji zajem, nebot jejich model podnikani
je zaloZen prave na poruSovani autorskych prav.

Pokud jde o soudni néstroje ochrany, je moZné postupovat proti jednotliveim (fyzic-
kym osobdm), ktefi zdvadny obsah na piratské platformy nahrdvaji, nebo proti provozo-
vateltim téchto platforem.

Cinit pravni kroky proti konkrétnim fyzickym osobdm, které zavadny obsah na piratské
platformy nahrévaji, nicméné neposkytuje dostate¢nou ochranu autorskych prav jejich
drziteltim, nebot téchto fyzickych osob je velké mnoZstvi, nadto zjistit jejich skute¢nou
totoZnost byva v praxi sloZité, protoZe identifikovat tyto fyzické osoby lze v podstaté
pouze na zdklad€ informaci, které zjisti orgdny ¢inné v trestnim fizeni.! Z davodu velké-
ho poctu osob, které zavadny obsah zvetejiiuji, neni z pohledu drZitelt autorskych prav
priliS efektivni ani trestnépravni postih téchto jednotlivc.

O mnoho u¢innéjsi pak mohou byt pravni kroky u¢inéné p¥imo proti provozovatelim
piratskych platforem. DrZitelé autorskych prdav mohou své ndroky viici témto provozova-
telim dovozovat zejména z prava proti nekalé soutéZi a z autorského prava. Prave témito
prostfedky soukromopravni ochrany se primdrné zabyva tento ¢lanek. Déle ptichdzi v uva-
hu i Zaloba z ruSené drZby nebo blokace webovych stranek piratskych platforem prostied-
nictvim poskytovatelil internetového ptipojeni.??

2. Ochrana drZitelii autorskych prav proti piratskym platformam
prostfednictvim prava proti nekalé soutézi

2.1 Generalni klauzule nekalé soutéze

Generalni klauzule nekalé souté€Ze obsazend v § 2976 odst. 1 0. z.B stanovi tfi podminky,
které musi byt kumulativné splnény, aby bylo moZné jedndni kvalifikovat jako nekalo-
soutézni. Témito jsou: 1) posuzované jednani se uskuteciiuje v hospodarském styku, 2) je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a 3) je zptisobilé pfivodit ujmu jinym soutéZitelim
nebo zdkaznikim.

Zatimco naplnéni prvni a tfeti podminky byva v pfipad€ provozovatelill piratskych
platforem v praxi zpravidla neproblematické, prokazani splnéni druhé podminky, tj. roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, ¢ini ¢asto drZitellim autorskych prav v soudnich sporech
problémy.**

10 Je zcela béznou praxi, Ze drzitelé autorskych prdv monitoring pirdtskych platforem outsourcuji na externi subjekty,
jejichz hlavnim predmétem podnikdni je pravé tato ¢innost.

11 Viz § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish.

12 Témito moznostmi ochrany se tento ¢lanek z diivodu omezeného rozsahu zabyva pouze zcela okrajové.

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. ).

14 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 3 Co 6/2023-269.
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2.1.1 Jednani v hospodarském styku a zpusobilost pfivodit yjmu
jinym soutézitelim nebo zédkaznikiim

Ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu vymezuje jedndni v hospodafském styku velice Si-
roce.® V hospodarském styku tak nejednd pouze piimy konkurent jiného soutéZitele, ale
kdokoliv, kdo ma na vysledku soutéZe hospodafsky zdjem, tj. jeho jednani sleduje urcity
hospodatsky zamér.!® Provozovatelé piratskych platforem budou podminku jednéni v hos-
podérském styku ve vztahu k drZitelim autorskych prav (napt. provozovatelim lineér-
niho televizniho vysildni nebo poskytovateltim audiovizudlnich medidlnich sluZeb na
vyzadani) typicky napliiovat, nebot za uiCelem zisku zvefejiiuji, respektive umoziuji zve-
fejiiovat tentyZ digitdlni obsah stejné ¢i obdobné cilové skupiné.”

Provoz piratskych platforem rovnéz drZitelim autorskych prav v podstaté vidy zpli-
sobuje Ujmu, takZe tfeti podminka generdlni klauzule nekalé souté€Ze bude zpravidla ta-
ké naplnéna, nebot generalni klauzule vyZaduje pouhou ,zpusobilost” pfivodit ijmu.'®
Ujma drzitelt autorskych prav miiZe byt majetkova i nemajetkova a typicky bude spoé&i-
vat ve ztraté exkluzivity nabizenych sluZeb, jako je napf. Voyo, Netflix, prima+ ¢i Steam,
ubytku (predplatitelské) divacké zakladny, ztraté pfijmu z reklamy, jehoZ vySe se odviji
od sledovanosti/navstévnosti, nebo ve znehodnoceni investic do tvorby audiovizudlnich
a jinych digitdlnich dél, provozu linedrniho televizniho vysilani i provozu online strea-
movacich a obdobnych platforem jako takovych.” V ptipadé knih se mtiZe jednat typicky
o ztratu odmeény autora odvijejici se od mnozstvi prodanych vytiska.

2.1.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

a) Obecné Kk rozpornosti s dobrymi mravy soutéZe ze strany provozovateli
piratskych platforem

Vzhledem k tomu, jak dobré mravy soutéZe vymezuje ustalend judikatura,?® mame za to,
Ze jednani provozovatell piratskych platforem bude zpravidla v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. JestliZe provozovatel piratské platformy vi (respektive nemitiZe nevédét) o tom,
Ze na této platformé dochdzi k poruSovani autorskych prav tfetich osob, a ani pfes vyzvu
neptijme dostatecné uc¢innd technicka feSeni, kterd by tomu zamezila, potom jednd v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe. Obdobnym zptisobem uvazoval i Vrchni soud v Olomou-
ci, kdyZ prezkoumaval rozhodnuti Krajského soudu v Brné tykajici se pirdtské platformy
eDisk.? Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 10. 10. 2023, €. j. 4 Cmo 117/2023-89
uzavtel, Ze jemu podfizeny soud postupoval spravné, kdyZ rozpor s dobrymi mravy sou-
téZe dovodil jiZ z toho, Ze na pfedmétné platformé byl dostupny velky pocet neopravné-
né zvefejnénych chranénych d€l, o éemZ provozovatel platformy védél, avSak nijak proti

15 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.32 Odo 229/2006.

16  |bidem.

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2793/2020-409.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.

19 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, €. j. 1 Cmo 30/2022-50.

20 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

21 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.2023, ¢. j. 61 Nc 8/2023-59, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. fijna 2023, &. j. 4 Cmo 117/2023-89.
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tomu nezakroc¢il. Takovy provozovatel piratské platformy totiZ kofisti na soutéZznich vy-
konech drZitele autorskych majetkovych prav, aniZ by se jakymkoliv zptisobem podilel
na nékladech na tvorbu takovych soutéZnich vykont. Dle Vrchniho soudu v Olomouci
pfitom nebylo tfeba se ddle zabyvat tim, zda provozovatel platformy porusil ustanoveni
dalSich pravnich pfedpisti (napt. aut. z.) a jeho jedndni bylo dle Vrchniho soudu v Olo-
mouci rozporné s dobrymi mravy soutéZe samo o sobé.

V tomto ohledu upozoriiujeme na vyznamny rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, ktery se tykal piratské platformy Hellspy. V odlivodnéni
(odst. 80) Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze nekalosoutéZniho jednéani se dopousti nejen
soutéZitel, ktery sdm porusuje ¢i odnimd hodnoty spojené se zavodem jiného soutéZitele
nebo ktery je sdm odpovédny za sout€Zni poruseni pfedpisti soukromého ¢i vefejného pra-
va, ale i takovy sout€Zitel, ktery vzhledem ke konkrétnim okolnostem vykonu své hospo-
darské ¢innosti objektivné vytvafi v rozporu s dobrymi mravy soutéZe podminky pro ta-
kovéto jedndni jiné osoby (tj. fyzickych osob, které konkrétni dila protipravné nahravaji)
nebo z vysledku takového jedndni jiného téZi s dusledky zptisobilymi pfivodit 4jmu jinym
soutéZitelim nebo zdkaznikam.

b) PoruSeni norem autorského zakona se soutéZnim dopadem jako jednani
vrozporu s dobrymi mravy soutéZe

v

Soudy k popsané kvalifikaci nastolené v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci Hellspy v§ak
ve své aktudlni rozhodovaci praxi ne vzdy pfistupuji.??

Drzitelé autorskych prav proto musi volit obsdhlejsi, sofistikovan€jsi argumentaci a roz-
por s dobrymi mravy soutéZe dovozovat rovnéz pies poruSeni norem soukromého ¢i ve-
fejného prava.? Rozpor s dobrymi mravy soutéZe Ize takto hodnotit zejména z hlediska
poruSeni ustanoveni aut. z. se soutéZnim dopadem.?

Touto optikou mtiZeme rozlisit tfi typy odpovédnosti provozovateld piratskych plat-
forem, ze kterych 1ze rozpor s dobrymi mravy soutéZe dovozovat. VSechny jsou zaloZeny
natom, Ze provozovatel piratské platformy odpovida za obsah, ktery neoprdvnéné zverej-
nili uZivatelé této platformy.

Prvnim typem odpovédnosti je tzv. zvlastni odpovédnost poskytovatelil sluZeb pro sdi-
leni obsahu online za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 aut. z.
ve spojeni s § 46 anasl. aut. z. Tento typ odpovédnosti je ve vztahu k piratskym platformam
nejprisnéjsi.

Druhym typem odpovédnosti je tzv. pfima odpovédnost dle § 18 odst. 2 aut. z. ve spo-
jenis § 40 aut. z.

Ttetim, vic¢i provozovatelim platforem nejmirnéjSim typem odpovédnosti je tzv. ne-
pfima odpovédnost podle § 5 odst. 1 sl. inf. sp.

22 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.

23 K poruseni norem soukromého &i verejného prédva jakozto okolnosti zakladajici rozpor s dobrymi mravy soutéze viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4554/2017. Dale téz ONDREJOVA, D. Komentar k § 2976. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI.
Z3vazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1776.

24 Samozrejmé je mozné si predstavit i dalsi pfedpisy soukromého i vefejného préva, v nichz zachycené normy by jednani
provozovatel( pirdtskych platforem mohlo porusovat, napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19.10. 2022 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).
Témito dalSimi predpisy se tento ¢lanek z divodu omezeného rozsahu nezabyva.
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Zvlastni odpovédnost dle aut. z.

Novelizované znéni aut. z. u¢inné od 5. 1. 2023, které mimo jiné transponovalo smérnici
2019/790, zavedlo novy typ ,,zvlastni“* odpovédnosti pro poskytovatele sluZeb pro sdile-
ni obsahu online, ¢imZ doSlo ke zpfisnéni pravni upravy z pohledu provozovatelil pirat-
skych platforem.

Ustanoveni § 18 odst. 2 aut. z. zakotvuje, Ze ,,[...] sdélovdnim dila verejnosti je také zpri-
stupriovdni dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst. 1,
bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby.“ To znamena, Ze pokud provozovatel plat-
formy naplni defini¢ni znaky § 46 odst. 1 aut. z., potom za soubory nahrané uZzivateli jeho
platformy odpovidé, jako by je nahral sdm. Z uvedeného je zfejmé, Ze se jednd o objektivni
odpovédnost (bez ohledu na zavinéni).

Vymezeni poskytovatele sluzZeb pro sdileni obsahu online dle § 46 odst. 1 aut. z. obsa-
huje nékolik defini¢nich znakd, kterymi jsou:

1. poskytovani sluzby informacni spolecnosti,

2. ukladdni a sdélovani vefejnosti velkého poctu dél nahrdvanych uZivateli,

3. moznost soutéZit s jinymi online sluZbami zpfistupiiujicimi dila stejné cilové
skupiné a

4. usporadavani a propagace téchto dél provozovatelem za u€elem zisku.

Naplnéni prvnich tfi znaki bude v ptipadé pirdtskych platforem zpravidla neproble-
matické. Definice sluZby informacéni spole¢nosti dle § 2 pism. a) sl. inf. sp. je velmi Sirokd
a piratské platformy ji budou zpravidla napliiovat.? Stejn€ tak druhy a tfeti pojmovy znak
budou piratské platformy napliiovat jiZ ze své podstaty, nebot kdyby tyto neobsahovaly
velké mnoZstvi d€l nahranych uZivateli a nesout€Zily s jinymi online sluZbami zpftistup-
nujicimi dila stejné cilové skupin€, nemohlo by se viibec jednat o piratské platformy, jak
byly vymezeny vySe.

Ctvrty definiéni znak, tj. uspofddavani a propagace nahranych dé&l, by mé&l byt v pfipadé
piratskych platforem zpravidla rovné€Z naplnén, nebot tyto témér vzdy obsahuji nastroje,
prostiednictvim kterych lze uZivateli nahrany obsah tfidit a tento obsah platformy bud'
samy pfimo propaguji, nebo k jeho propagaci motivuji své uZivatele.

Mame pfitom za to, Ze uvedené souslovi ,usporadavani a propagace” je tfeba vykladat
spiSe extenzivné, a to zejména s ohledem na smysl a ticel ustanoveni § 46 odst. 1 aut. z.
i smérnice 2019/790, kterym je poskytnout drZitelim autorskych prav ti¢innou ochranu,
a to zejména proti internetovému piratstvi.” Eurokonformnim a teleologickym vykladem
dochdzime k zdvéru, Ze pod spojeni ,,usporddava a propaguje za ucelem zisku“ je tfeba
podradit rozsdhlou mnoZinu p¥ipadu. Do této tak nebudou spadat pouze pomérné€ jedno-
znacné pripady ,,usporadavani a propagace®, jako napf. rizné funkce typu ,,praveé sledo-
vané uzivateli®, ,,nejobliben€jsi soubory®, ,,nejnovejsi soubory” apod., které se na pirat-
skych platformdch zpravidla objevuji.

25 Srov. FALADOVA, A. Velka novela autorského zékona 2022. Dusevni viastnictvi. 2/2023, s. 3.

26 Srov. MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.2an.

27 Srov. bod 62 preambule smérnice 2019/790.
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K naplnéni definice dle § 46 odst. 1 aut. z. by tak mélo dle naseho ndzoru stacit i to, Ze
dand platforma obsahuje vyhledavac souborti, ktery aktivné predkladd mozné vyhleda-
vané vyrazy (funkce tzv. naSeptavace), mezi kterymi se oznaceni zdvadnych souborti ob-
jevuji, nebo Ze platforma umoziiuje soubory jakkoliv tfidit ¢i kategorizovat (podle stafi,
formdtu, typu souboru, ¢asového rozsahu a velikosti audiovizudlniho souboru, jazyka
apod.).

~Propagaci® je pak tfeba rozumét rovnéz jakoukoliv motivaci uZivateld platformy k to-
mu, aby své nahrané soubory §ifili ¢i sdileli. Pod rozsah pojmu ,,propagace” bude dle na-
Seho nazoru ddle spadat i pfipad, kdy jsou dotend protipravné zvefejnéna dila snadno
dohledatelnd na webové strance, prostiednictvim Kkteré je piratska platforma provozova-
na. Jinymi slovy, samotnd skute¢nost, Ze protipravné zvetfejnény soubor je dostupny na
webové strance pirdtské platformy, znamena, Ze je propagovan.2® Dle naSeho nézoru pak
miiZe byt podminka propagace naplnéna i tehdy, pokud provozovatel piratské platformy
dlouhodobé necini nic proti tomu, Ze je jejim prostfednictvim neopravnéné sdilen chra-
nény obsah, v dlisledku ¢ehoZ si mezi Sirokou vefejnosti vybuduje povést mista, kde je
mozné zdarma zhlédnout ¢i stdhnout dila, kterd by jinak byla dostupna pouze za uplatu
¢i pouze prostfednictvim linedrniho televizniho vysilani. Za formu propagace Ize pova-
Zovat i rizné naSeptavace, které uzivatelim aktivné nabizi text, ktery maji vyhledat,
¢i rizné sekce typu ,doporucend videa®, ,,nejstahovan€jsi soubory*, ,,podobné soubory®,
»nejlépe hodnocené soubory” apod.

Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i i dlivodova zprdva k novele uskute¢néné zdkonem
€. 429/2022 Sb., kterou se ménil s ucinnosti k 5. 1. 2023 aut. z., kde je v souvislosti s § 46
aut. z. uvedeno, Ze mezi sluzby, na které se pfedmetnd uprava vztahuje, patfi napt. rizné
platformy pro sdileni obsahu, jako jsou YouTube nebo rajce.net, nebo socidlni sité jako
jsou Facebook nebo Instagram, umoznujici uzivatelim takové sluZby nejen nahravat ob-
sah, ale zdroven tento nahrany obsah sdilet s ostatnimi uZivateli, tj. zpfistupriovat nahra-
ny obsah ostatnim uZivateltim takové sluzby (vetejnosti). I z tohoto je zfejmé, Ze novou
pravni upravu je tfeba aplikovat i na piratské platformy (jakkoliv se snaZi této odpoved-
nosti vyhnout - viz dale). Bylo by navic ponékud absurdni, pokud by se pfedmétnd tpra-
va méla dle diivodové zpravy vztahovat na sluzbu rajce.net, kterd se k porusovani autor-
skych prav mezi Sirokou vefejnosti prakticky nepouziva a neni k tomu svymi vlastnostmi
ani vhodna, ale jiZ by se nemé€la vztahovat na piratské platformy, o kterych je v podstaté
obecné znamo, Ze jsou na porusovani autorskych prav zaloZeny.? Zahranic¢ni literatura
pak mezi sluZbami, na které se ma smérnicova Uprava vztahovat, zmifiuje napf. YouTube,
Rumble, Tiktok, Twitter, Facebook, Instagram, Soundcloud nebo Pinterest.*°

Ustanoveni § 46 odst. 2 aut. z. obsahuje taxativni vycet vyjimek, na které se uprava
odst. 1tohoto ustanoveni nevztahuje. Mezi vyjimkami se objevuji napf. védecka uloZiste,
platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem nebo cloudové

28 'V tomto ohledu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 1 As 38/2015, ze kterého
vyplyva, Ze webova stranka je sama o sobé reklamou, a tedy logicky i propagaci (srov. § 1odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz je reklamou ,,0zndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace
sifené zejména komunikac¢nimi médii majici za cil podporu podnikatelské c¢innosti...).

29 Naptf. dnes jiz nefungujici platforma Hellspy.

30 BRIESKE, J. - PEUKERT, A. Coming into Force, not Coming into Effect? The Impact of the German Implementation of
Art. 17 CDSM Directive on Selected Online Platforms, In: SSRN [onlinel. 25. 1. 2022 [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=4016185.
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sluzby, které uZivatelim umoZziiuji nahrdvat obsah pro vlastni pot¥ebu. Piratské platfor-
my by v8ak jiZ ze své podstaty pod Zaddnou z té€chto vyjimek nemély spadat.

Poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online mé pak moZnost se ze své odpovédnos-
ti liberovat, pokud kumulativné splni podminky stanovené v § 47 odst. 1 aut. z. Témito
podminkami jsou:

1. vynaloZeni nejlepSiho usili k ziskdni licence,

2. vynaloZeni nejlepsiho usili k zamezeni nahrani dila, o kterém mu autor poskytl rele-
vantni a nezbytné informace,* a

3. bezodkladné zablokovani pfistupu k nahranému dilu a zamezeni jeho opétovnému
nahrdni.

V piipadé€ piratskych platforem vs$ak tyto liberaéni divody zpravidla nebudou dany,
nebot provozovatelé téchto platforem se typicky o ziskani licence viibec nepokousi, natoz
svynaloZenim ,,nejlepStho” usili. Ani dal$i dvé podminky nebudou vétSinou naplnény, a to
vzhledem k masivnimu objemu zdvadného obsahu, ktery je na téchto platformach moz-
no nalézt. Tento zna¢ny objem totiZ implikuje, Ze provozovatel platformy nevynaklada
nejlepsi usili proti nahrani dél, o kterych mu jejich autor poskytl relevantni a nezbytné
informace, a Ze po smazani zdvadného souboru dostate¢né nezamezuje jeho op€tovnému
nahrdani.

V této souvislosti je navic podstatné zminit, Ze bod 62 preambule smérnice 2019/790
vyslovné zminuje, Ze praveé uvedeny reZim vyjimek by se viibec nemé€l vztahovat na sluzby,
jejichZ hlavnim ucelem je provadét nebo usnadmovat piratstvi. V souvislosti s § 47 aut. z.
to pak obdobné zminuje i divodova zprava k novele uskute¢néné zdkonem &. 429/2022 Sb.
V pfipadé piratskych platforem by se tedy uvedené libera¢ni diivody viibec nemé€ly uplat-
nit.

Pokud jde o rozsah zvlastni odpovédnosti, z formulace § 18 odst. 2 aut. z. plyne, Ze se
nejednd o odpovédnost pouze za zvefejnéni dila, které se na piratské platformé jiz pred-
tim objevilo, ale rovnéZ za prvni neoprdavneéné zverejnéni dila na této platformé.*

Pfima odpovédnost dle aut. z.

V ptipadé pfimé odpovédnosti provozovatele pirdtské platformy je rozpor s dobrymi mra-
vy soutéZe nezbytné hodnotit pohledem § 18 odst. 2 v€ta prvni a § 40 aut. z.

Zakladnim délicim kritériem pfi zkoumani odpovédnosti poskytovatele sluzby infor-
macni spoleCnosti za obsah informace zpfistupnéné verejnosti uZivatelem této sluzby
je zjisténi, zda poskytovatel je pouhym pasivnim zprostfedkovatelem zajistujicim pouze
fyzické zatizeni nezbytné k realizaci sluZzby (neznd ani nekontroluje obsah, ktery ukla-
dd), ¢ijde o osobu, kterd sama aktivné autorska dila vefejnosti (spolu)zptistupniuje (hraje
aktivni tlohu do té miry, Ze je moZné konstatovat, Ze obsah znd nebo kontroluje).

31 Napt. informace o drziteli autorskych prav, nazev dila, stopdz audiovizudlniho dila, velikost souboru pocitacové hry nebo
informace o logu drzitele autorskych prav, které je obsazeno v dile jako digitalni vodotisk apod. Obdobné viz v dlvo-
dové zpravé k novele ¢. 429/2022 Sb., kterou se zménil aut. z. a ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé;
Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790.

32 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando).
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Zakladni podminky pfimé odpoveédnosti provozovatele (piratské) platformy pro sdile-
ni obsahu online formuloval Soudni dviir EU v rozsudku ve spojenych vécech C-682/18
a C-683/18 (YouTube a Cyando). Témito podminkami jsou:

1. konkrétni veédomost provozovatele o protiprdvnim zpfistupnéni chranéného obsa-
hu, aniZ by tento obsah byl neprodlen€ odstranén, nebo

2. obecnd védomost provozovatele o vyuZivani dané platformy k poruSovani autor-
skych prav v kombinaci s absenci technickych feSeni proti poruSovani autorskych
prav, nebo

3. podil na vybéru chranénych obsahti, které jsou protipravné sdélovany vefejnosti,
nebo

4. védoma podpora porusovani autorskych prav (napf. hospodarsky model podporu-
jici poruSovani autorskych prav).

Tyto podminky jsou alternativni. Pro vznik pfimé odpovédnosti provozovatele pirat-
ské platformy tedy postaci, bude-li naplnéna alespori jedna z nich. Naplnéni prvnich dvou
podminek by zpravidla nemélo byt problematické, nebot provozovatelé piratskych plat-
forem si vétSinou budou védomi uZivani jejich platforem k poruSovani autorskych prav
v konkrétni i obecné roving, nebot na porusovani autorskych prav jsou jejich drziteli
upozornovani.® Stejné tak vétSinou absentuji dostate¢né ucinnd technicka opatfeni.*
V souvislosti s touto podminkou zastdvame nézor, Ze pokud se na piratské platformé na-
chazeji ve vetsi ¢i mensi mife, ale opakované, neopravneéné zverejnénd chranéna dila, po-
tom by se méla uplatnit skutkovd domnénka, Ze technicka feSeni proti poruSovani autor-
skych prav nejsou u¢inna.

Opacny zavér by nebyl logicky, nebot pravé pfitomnost protipravné zvefejnénych chra-
nénych d€l na platformé je v podstaté jedinym dtikazem, ktery jsou drzitelé autorskych
prav schopni predloZit na podporu svych tvrzeni, Ze na dotCené piratské platformé ucinna
technicka feSeni absentuji. Naopak naplnéni poslednich dvou znak, tj. podil provozova-
teld platforem na vybéru chranénych obsaht ¢i védoma podpora porusovani autorskych
prav, respektive prokdzani naplnéni téchto znakt, muizZe byt dle ceskych soudti problema-
tické.* Dle naSeho nédzoru vs$ak i tyto podminky budou v ptipad€ piratskych platforem
zpravidla naplnény, nebot tyto chranény obsah svym uzivateltim ¢asto skutecné aktivné
predkladaji (srov. vySe problematika zvlasStni odpovédnosti a pojem ,uspofddéva a propa-
guje’, jak je pouzit v ustanoveni § 46 odst. 1 aut. z.) a hospodafsky model jejich fungovani
je z logiky véci zaloZen na porusSovani autorskych prav.

I v pripad€ pfimé odpovédnosti se jednd o odpovédnost nejen za zvetejnéni jiz jednou
protipravné zvefejnénych dél, ale rovnéz za prvni protipravni zvetejnéni téchto dél. To
jednoznacné plyne ze znéni § 40 odst. 1 pism. b) aut. z. i uvedené judikatury Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho soudu.®

33 Viz vySe ¢ast 1. tohoto ¢lanku.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

35 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.

36 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando), roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).
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Nepfima odpovédnost dle aut. z.

1v pfipadé, Ze neni mozné dovodit zvlastni odpovédnost provozovatele pirdtské platfor-
my, ani se nepodati prokdzat jeho aktivni roli pti sdélovani chranéného obsahu, aby mohla
byt dovozena odpovédnost pfim4, pfesto je moZné dovodit jeho tzv. nepfimou odpovéd-
nost. Tento typ odpovédnosti vychdzi z ustanoveni § 5 odst. 1sl. inf. sp., dle kterého plati,
Ze poskytovatel sluzby, jeZ spoc¢iva v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem, odpo-
vida za obsah informaci uloZenych na Zddost uZivatele, jen:

1. mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze ptfipadu védét,
Ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou protipravni, nebo

2. dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci ne-
bo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze
po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.?’

Odpovédnost provozovatele 1ze tedy ve smyslu § 5 odst. 1 sl. inf. sp. dovozovat jen ve
vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu protipravniho ¢inu uZivatele, se kterym byl provozovatel
ucinné sezndmen na zakladé vlastni ¢innosti nebo oznamenti tfeti osoby.

Z uvedené konstrukce je ziejmé, Ze v ptipadé nepfimé odpovédnosti se na rozdil od
dvou pfedchozich typti Ize domahat ochrany pouze ve vztahu k tém diltim, kterd predtim
jiZ na dané platformé byla alesponi jednou neopravnéné zvetejnéna.* V tomto ohledu je
vSak diileZité, Ze nékteré druhy autorskych d€l, které byvaji na piratskych platforméach
typicky ve velkém rozsahu neopravnéné Sifeny, mohou vykazovat defini¢ni znaky dila
souborného ve smyslu § 2 odst. 5 aut. z. (to plati zejména o seridlech).® JestliZe tedy seridl
naplni defini¢ni znaky souborného dila, potom mame za to, Ze rovné€Zz v reZimu neptimeé
odpovédnosti je mozné domahat se ochrany i ve vztahu k dosud nezvefejnénym dilim
seridlu, jestliZe alespoil nékteré dily tohoto seridlu (nejméné jeden) jiZ na piratské plat-
formé byly protipravné zvefejnény. Jinymi slovy, ochrany ve vztahu ke vSem jednotlivym
diltim seridlu jakoZto dil¢im ¢astem dila souborného se 1ze domahat jako ochrany jedno-
ho dilajiz na zakladé toho, Ze byly zvefejnény pouze nékteré dily tohoto seridlu (nejméné
jeden). Nutno vSak podotknout, Ze tento ndzor neni pfijiman soudni praxi zcela bez vyhrad.

V kontextu pravé uvedeného je nicméné dtileZité, Ze i pokud se provozovatel platfor-
my pro sdileni obsahu online nachdzi v tzv. reZimu safe harbour,* tj. reZimu, kdy neni
naplnéna ani jedna z podminek stanovenych § 5 odst. 1 pism. a) a b) sl. inf. sp., pfesto
je nezdvisle na tom mozZné vici provozovateli platformy uplatnit zdrZovaci narok. Podle
§40 odst. 1 pism. f) aut. z. totiZ plati, Ze autor, do jehoZ préava bylo neopravnén€ zasazeno
nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zdsah, se muZze domahat zakazu poskytovani sluz-
by, kterou vyuZivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohroZovani jeho prava. Ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. f) aut. z. je transpozici ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001,% ktery zni: ,,Clenské stdty zajisti, aby nositelé

37 Pro uplnost dodavame, Ze toto omezeni odpovédnosti se vlibec neuplatni, pokud budeme v rezimu zvlastni odpovéd-
nosti podle § 18 odst. 2 aut. z. ve spojeni s § 46 odst. 1 aut. z,, coz plyne z ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2019/790.

38 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. j. 23 Cdo 2793/2020-409.

39 Viz TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 56.

40 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 1 Cmo 30/2022-50.

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES®).
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prdv méli moznost Zddat o soudni zdkaz ve vztahu ke zprostredkovateliim, jejichZ sluzby
Jjsou treti stranou vyuzivdny k porusovdni autorského prdva nebo prdv s nim souvisejicich.”
Smérnice takto vyslovné koncipuje moZnost vydani soudniho zdkazu proti osobé€, kterd
sama dusSevni vlastnictvi neporusuje, pouze je jeji sluzba tfetimi osobami uzivana k poru-
Sovani prava dusSevniho vlastnictvi. ZdrZovaci naroky tak lze uplatnit vi¢i provozovateli
sluzby, na niZ se vyskytuje urlity obsah, i kdyZjinak podle § 5 odst. 1 sl. inf. sp. za uloZeny
obsah neodpovida.

V této souvislosti by nemél byt opomenut ani jeden z dtleZitych zavéra rozsudku Nej-
vy$§iho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy), v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze i kdyZ poskytovatel sluzby uklddani informaci nen{ odpovédny za samotné
poruSovani prav k nehmotnym pfedmétim tvoficim obsah informace uloZené uZivate-
lem této sluzby (a je tedy v reZimu safe harbour), neni vylou€eno, aby konkrétni zptisob
provozovani této sluzby objektivné predstavoval jedndni v hospodafském styku v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim,
nebot se v tomto sméru jedna o odli$ny (byt tfeba soubézné existujici) typ pravni odpo-
védnosti zaloZeny na splnéni odliSnych podminek. Timto se tak vracime k na$i uvodni
mysSlence, Ze provoz piratské platformy je mozné (respektive nutné) povazovat za nekalo-
soutéZni bez dalSiho, aniZ by bylo tfeba zabyvat se poruSenim norem autorského prava.

2.2 Naplnéni nékteré ze soudcovskych ¢i zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze

Kromeé generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) napliiuje jednani provozo-
vatelt piratskych platforem typicky i znaky nékteré z tzv. soudcovskych (nepojmenova-
nych) skutkovych podstat nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) a zvlastnich skutkovych pod-
stat (§ 2977 a nasl. o. z.).

Soudcovskou skutkovou podstatu nazyvanou free riding uznava a definuje odborna
literatura*? i judikatura. Tato skutkova podstata byva rovnéz nazyvana jako ¢erné pasazér-
stvi ¢i parazitni kofisténi z vykontl soutéZitelovych. Nejvyssi soud* free riding vymezil
napft. jako zneuZiti cizi mySlenky, ciziho ndpadu, cizi prace a ciziho ndkladu investova-
ného do jejich realizace, které ohroZuje soutéZitelovu pozici a znehodnocuje jeho souté-
Zitelsky naskok, kterého svou pili a finanénimi obétmi nabyl. Jedndni provozovatelt pi-
ratskych platforem pfitom ze své podstaty uvedenou definici free ridingu zpravidla bude
napliiovat. Tito provozovatelé, aniZ by museli vynaloZit jakékoliv ndklady na tvorbu audio-
vizudlnich a jinych digitalnich dé€l, tato protipravné zpfistupnuji vefejnosti, respektive je
alesponl umoziuji zptistupniovat, a z tohoto svého jednani ziskavaji neopravnény profit
v podobé plateb od uZivatelt svych platforem nebo plateb za internetovou inzerci na téch-
to platformach.

Vyloudit nelze ani kvalifikaci jednani provozovatelil piratskych platforem jako parazi-
tovani na poveésti (§ 2982 o. z.). Ustanoveni § 2982 o. z. vymezuje parazitovani na poveésti
jako zneuZiti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele umoznujici ziskat pro
vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl.

42 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 62.
43 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 971/2014, srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14.11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008.
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Podstatou jmenované skutkové podstaty je, Ze se soutéZitel pfiZivuje na existujici poveés-
ti tfetiho subjektu (jeho vyrobku ¢i sluZby) a ziskava (respektive mize ziskat) tak na jeho
ukor prospéch, kterého by ale jinak nedosahl. Pfedpokladem aplikace § 2982 o. z. je exis-
tence poveésti zavodu, vyrobku nebo sluzby, kterd je jinym soutéZitelem zneuZita. Dobra
povést se pritom zasadn€ presumuje.**

I tato zvlastni skutkové podstata tak bude jednanim provozovatelti pirdtskych platfo-
rem typicky naplnéna, nebot tito protipravné zverejiuji, respektive umoziuji zverejio-
vat obrovské mnozstvi digitdlniho obsahu, ktery je mezi jeho konzumenty velice Zddany
a popularni. Toto pak plati nejen ve vztahu ke konkrétnim protipravné zverejnénym autor-
skym diltim, ale rovnéZ ve vztahu ke streamovacim (napft. Netflix, Voyo, prima+) a obdob-
nym sluzbam (napf. sluzba Steam, ktera funguje jako online obchod s po¢itacovymi hra-
mi), prostfednictvim kterych jsou tato dila legdlné, zpravidla za uplatu dostupna.

3. Ochrana drzitelii autorskych prav proti piratskym platformam

prostfednictvim prava proti nekalé soutézi v rozhodovaci praxi
¢eskych soudi

Rozhodovaci praxe se v otdzce posuzovani pirdtskych platforem z pohledu prava proti
nekalé soutéZi zatim vyviji. Nasledujici ¢ast bude vénovana Kkritické analyze vybranych
rozhodnuti ¢eskych soudu, ve kterych bylo posuzovano, zda se ten ktery provozovatel
online platformy pro sidleni obsahu dopustil nekalosoutéZniho jedndni a zda je moZné
tuto platformu oznacit za pirdtskou. Z rozhodovaci praxe soudt je patrné, Ze tato neni ani
zdaleka jednotnd a skutkove velice podobné ptipady byvaji nikoliv vyjimecné posuzova-
ny diametrdlné odliSné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval problematikou piratskych platforem poprvé
a zatim naposledy.** Konkrétné se zde Nejvyssi soud zabyval platformou Hellspy. Timto
zédsadnim rozhodnutim Nejvyssi soud do znaéné miry ,oteviel branu“ drZitelim autor-
skych prdv, aby se mohli proti pirdtskym platformdm efektivné branit prostfednictvim
prava proti nekalé souté€Zi. Uvedené rozhodnuti formulovalo myS$lenku, Ze pokud provo-
zovatel platformy, jeZ umoZnuje svym uZivateltim prostfednictvim jimi ukladanych sou-
borti v soutéZné vyznamném rozsahu ohroZovat ¢i poruSovat prava dusevniho vlastnic-
tvi, vyplaci témto uzivatelim odménu, jejiZ vySe je zavisla na poctu ¢i rozsahu stahovani,
respektive prehravani jimi uloZenych datovych soubort jinymi uZivateli, aniZ by pfiméte-
nym zpusobem ovéfil, zda tato odmeéna neni placena v souvislosti s ohroZovanim ¢i po-
ruSovanim prava dusevniho vlastnictvi, dopousti se zdsadn€ nekalé soutéZe podle § 2976
odst. 1 0. z. V souvislosti s timto rozhodnutim je duleZité zdliraznit, Ze vychazelo z prav-
niho stavu platného pfed implementaci smérnice 2019/790, a tedy pred novelou aut. z.,
jeZ nabyla ucinnosti 5. 1. 2023. I bez existence institutu zvlastni odpovédnosti tak Nejvyssi
soud dovodil mozZnost pomérné prisného, avSak zaroven zcela adekvatniho pfistupu

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
45 Plati ke dni zpracovani tohoto ¢lanku.
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k provozovateltim piratskych platforem. Po zavedeni reZimu zvlastni odpoveédnosti by pak,
alespori teoreticky, mélo byt mozZné klast na poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu online
(tj. i provozovatele pirdtskych platforem) jesté vyS$si naroky na zamezovani porusovani
autorskych prav.#® V rozhodovaci praxi souda tomu vsak takto nékdy bohuZel neni.*

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2023,
C.j.4 Cmo 49/2023-112

V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci jakozto odvolaci soud rozhodujici o odvolani
proti usneseni natizujicimu pfedbéZné opatfeni, které provozovateli piratské platformy
FastShare ulozilo povinnost zdrzet se protipravniho jedndni, kvalifikoval jednani provo-
zovatele platformy jako nekalosoutéZzni na zédkladé nésledujicich skute¢nosti. Platforma
obsahovala tzv. partnersky program, prostfednictvim kterého byli jeji uZivatelé odmeénova-
ni za nahrdvani atraktivniho obsahu. UZivatelé platformy byli rovné€Z motivovani k tomu,
aby jimi nahrany obsah rozSifovali i mimo rozhrani platformy. Platforma déle prostfed-
nictvim vyhledavaciho pole svym uZivatelim p¥imo pfedklddala hesla, kterd odkazovala
na neopravnéné zvetejnénd autorska dila. Platforma také umoZziiovala uZzivateli veSkery
nahrany obsah t¥idit podle stafi a popularity, ¢imz fakticky dochdzelo ke zviditeliiovani
odkazu na protipravné nahrand autorska dila. Vrchni soud v Olomouci proto (zcela sprav-
né) jednani provozovatele platformy shledal nekalosoutéZnim a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2022,
¢.j.1Cmo 30/2022-50

K obdobnym zaveérim dospé€l i Vrchni soud v Praze v souvislosti s tzv. programem Uploa-
der, ktery fungoval v ramci platformy UloZ.to. Program Uploader odmérioval uZivatele
platformy, pokud si jimi nahrané soubory jini uzZivatelé stahovali ve zrychleném, place-
ném reZimu. Vrchni soud v Praze v uvedeném rozhodnuti uvedl: ,, Pokud jsou v rdmci pro-
gramu kredity pripisovdny pouze za ukldddni souborti, kteroujsou ndsledné stahovdny pou-
ze za kredity (nikoliv volné), nemiiZe byt jeho vicelem nic jiného, nezZ podnécovat uzivatele
k nahrdvdni uZivatelsky natolik atraktivniho obsahu [...]. V tomto ohledu pak Ize zcela sou-
hlasit s navrhovatelkou, Ze smyslem provozovdni takového obchodniho modelu platformy
virtudlniho datového uloZisté pak nemiiZe byt nic jiného, nez podnécovat uzivatele k nahrd-
vdni souborti, jejichZ obsah neni volné dostupny aje chrdnén zejména pravy vyrobce zvuko-
vé obrazovych zdznamu. Jiné smyslupiné odiivodnéni existence programu soud nenalézd
a ani ho nepoddvd odptirkyné.“ Podle naSeho nazoru by vSak bylo namisté uvedenou ar-
gumentaci Vrchniho soudu v Praze podstatné rozsifit. Neni divod, aby byl hospodarsky
model podporujici poruSovani autorskych prav spojovan jen s takovym mechanismem
odménovani uZivatel(, ktery je zaloZen pouze na jejich odmeénovani za placené stahovani

46 O tomto ostatné svéddii fakt, Ze platforma Hellspy prestala k bfeznu roku 2023 fungovat, coz bylo ziejmé zpusobeno
pravé novelou aut. z. G¢innou od 5. 1. 2023.

47 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, kde Méstsky soud mimo jiné zcela
nespravné ignoroval novelu aut. z. c¢innou od 5. 1. 2023. Uvedené usneseni nasledné zrusil Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 20.12. 2023, ¢. j. 2 Co 79/2023-106.
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jejich souborti. Tento hospoddfsky model by dle naSeho ndzoru mé€lo zakladat jiZ odmeé-
novani uzivateld za jakékoliv stahovani ¢i pfehravani jejich souborti (samoziejmé za pied-
pokladu, Ze pfedmétna platforma neobsahuje dostate¢né funkéni technickd feSenti, ktera
internetovému pirdtstvi brani). Z pohledu drZitelli autorskych prav je totiZ bez rozdilu,
zda je do té€chto prdv zasahovano tim, Ze jsou jejich soubory na piratské platformé dostup-
né zdarma ¢i za uplatu. Podstatné je pouze to, Ze k zdsahu dochdzi a Ze se tak z pohledu
provozovatele platformy d€je v hospodarském styku (viz vySe). Pro opacny zavér podle
nas nelze nalézt legitimni pravni argumenty.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024,
€.j.2C026/2024-143

Zde se Vrchni soud v Praze mimo jiné zabyval otdzkou, ve vztahu k jakym dosud nezve-
fejnénym autorskym diltim se lze v tfizeni pfed soudem doméhat ochrany. Vrchni soud
v Praze ptitom dovodil, Ze domahat se soudni ochrany teoreticky lze v pfipadé€ vSech
autorskych dél, kterd jiZ vznikla ve smyslu § 9 odst. 1 aut. z. Domahat se soudni ochrany
naopak nebude mozZné v pfipad€ dél, kterd teprve maji byt vytvofena.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023,
€.j.2C026/2023-229

Toto rozhodnuti je v kontrastu s vySe uvedenymi pfipady. Soud zde drZitelim autorskych
prav neposkytl ochranu, pfi¢em?Z toto zdivodnil argumenty, které 1ze jen st€Zi pfijmout
jako plausibilni. Platforma Pfehraj.to, které se toto rozhodnuti tykd, odmeénovala své uzi-
vatele, pokud si jimi nahrany soubor stdhl nebo pfehral urcity pocet (1000) registrova-
nych uZivatelli (pfedplatitelt1). V ndvaznosti na tento systém odménovani uzivatel(i v§ak
Vrchni soud v Praze nesprdavné vyvodil, Ze ticelem tohoto systému neni podnécovat uZi-
vatele k nahravani soubort, jejichZ obsah neni volné dostupny a je chranén autorskymi
pravy, protoZe pfedmétné soubory jsou zaroven dostupné i neregistrovanym uzivatelim
(odst. 99 a 100 uvedeného usneseni). Takovy zavér vsak postrada logiku. Skutec¢nost, Ze
uZivatel je odménén za prehravani/stahovani jim nahraného souboru azZ od urc¢itého poc-
tu prehrani/staZeni ve spojeni se skute¢nosti, Ze dany soubor je dostupny registrovanym
i neregistrovanym uZivatelim dané platformy, nemtiZe vést k zaveru, Ze nedochézi k pod-
nécovani poruSovani autorskych prav. Namisté je naopak zaver pfesné opacény, protoze
podminéni odmény uZivatele uritym pocétem staZeni/prehrani jim nahraného souboru
tohoto uZivatele motivuje, aby nahrdval takové soubory, které budou co moZnéa nejpopular-
néjsi, tj. typicky soubory, jejichZ obsahem budou digitalizované vysledky ndkladné tele-
vizni ¢i obdobné produkce, které jsou chrdnény autorskymi pravy. Citované rozhodnuti
je vzhledem k pravé uvedenému rovnéz rozporné s rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne
31. 8.2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2024,

¢€.j. 4 Co21/2024-275

Toto usneseni se tyka pfipadu skutkové odliSného od vySe uvedenych. Provozovatelem
piratskych platforem eDisk a Sledujte.to byla nekontaktni spole¢nost sidlici na Seychel-
skych ostrovech a drzitelé autorskych prav proto dovozovali z ustanoveni § 40 odst. 1
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pism. f) aut. z., dle kterého se autor mtZe domdahat zdkazu poskytovani sluzby, kterou
vyuZzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohroZovani jeho préva, narok viici poskytovate-
Iim internetového pfipojeni, aby tito byli povinni piratské platformy jako celek bloko-
zamitl navrh drZiteld autorskych prav s poukazem na to, Ze na pfedmétnych pirdtskych
platformdch jsou dostupna i dila jinych autort, k jejichZ ochrané nebyli navrhovatelé
aktivné legitimovani. Pfitomnost dé€l tfetich osob na pfedmétnych platformdach vsak ne-
ni dle Vrchniho soudu v Olomouci relevantni, nebot podstatna je pouze pritomnost dél
navrhovatelt. Dle Vrchniho soudu v Olomouci pfitom v situaci, kdy je prakticky nemoz-
né provozovatele pirdtské platformy kontaktovat a domdhat se na ném jakychkoliv na-
rokd, umoznuje § 40 odst. 1 pism. f) aut. z. drZitelim autorskych prav domdhat se na
provozovatelich internetového pfipojeni blokace pfistupu k webovym strankdm pirdatské
platformy jako celku. Takova ochrana bude dle soudu pfimétend prave tehdy, pokud
drzitelé autorskych prdv jiZ nemaji jiny rozumny nastroj, jak se branit (takovym rozum-
nym nastrojem pfitom dle soudu neni blokace pouze dil¢ich URL odkazli na protipravné
zvetfejnéna dila). Ve skutkoveé obdobném pripadu uloZil predbéZnym opatfenim blokac¢ni
povinnost i Krajsky soud v Brné, a to ve vztahu k piratské platformé Datoid (usneseni
ze dne 31. 5. 2024, €. j. 23 Nc 1001/2024-36).

4. Problematické aspekty boje proti piratskym platformam
areakce provozovatelii piratskych platforem

Nésledujici text je vénovan nékterym problematickym aspektlim, které jsou spojeny
s obranou drzitel(i autorskych prav proti provozovateliim pirdtskych platforem. Dtiraz je
kladen zejména na strategie a postupy, prostfednictvim kterych se provozovatelé pirat-
skych platforem snaZi obchdzet zakonnou tupravu i povinnosti jim uloZené konkrétnimi
soudnimi rozhodnutimi.

Pfedn€ je tfeba si uvédomit, Ze konflikt zajmt mezi drZiteli autorskych prav a provozo-
vateli piratskych platforem, respektive online platforem pro sdileni obsahu, ma neopome-
nutelny ustavnépravni rozmér. Na jedné strané stoji prava k vysledkaim tviréi duSevni
¢innosti,*® respektive vlastnické pravo*’ drziteli autorskych prav, a na strané druhé pra-
vo na podnikani®® provozovatelli platforem. Tento stiet je v kaZzdém konkrétnim pripadé
potfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality.> V rdmci tohoto t¥ikrokového postu-
pu by dle nasSeho ndzoru méla byt zohlednéna ndsledujici argumentace.

Provoz platforem pro sdileni obsahu online je podnikatelskou ¢innosti jejich provozova-
teld. MEli by to proto byt pravé tito provozovatelé, ktefi ponesou ndklady na to, aby jejich
podnikatelskd ¢innost byla provozovana v souladu s pravnim fddem.? Nelze proto pfipus-
tit, aby ex post nahlaSovani protipravné zverejnéného obsahu bylo hlavnim, respektive

48 Cl. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.
jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky (dale také ,|. z. p. s..

4 CL1lzp.s.

50 Cl.26 odst.11.z.p.s.

51 Viz napt. nalez Ustavniho soudu 23. 1. 2002, sp. zn. lIl. US 256/01.

52 Srov. rovnéz § 6 odst. 2 0. z. a v ném formulovany obecny princip soukromého prava, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu nebo z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
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dostacujicim ndstrojem ochrany autorskych prav. JestliZze bychom totiZ pfipustili, Ze na
enormni mnozstvi protipravné zverejnovaného chranéného obsahu na platformach musi
jejich provozovatele vidy nékdo upozornit, potom bychom ptendSeli velkou ¢ast ndkla-
da podnikani provozovateld téchto platforem na cizi subjekty (drZitele autorskych prav).
Jinymi slovy, drZitelé autorskych prav by museli vyvijet vlastni samostatnou aktivitu,
vynakladat ¢as a ndklady na to, aby byla podnikatelska ¢innost provozovateltl platforem
uvadéna do souladu s pravnim fddem a tito by pro to nemuseli vyvijet v podstaté Zadné
usili, pouze by svoji ¢innosti pro sebe generovali zisk a ndklady by bez legitimniho divodu
prenesli na jiné.*® Podle naseho ndzoru by takové pfeneseni ndkladli podnikani jednoho
subjektu na jiné cizi osoby bylo naprosto neptipustné a extrémneé rozporné se zakladnimi
principy soukromého préava a pravniho statu viibec. Z divodu praveé uvedenych je proto
tfeba ulinit zavér, Ze jedin€ ochrana autorskych prav pro futuro a odpovédnost provozo-
vateld piratskych platforem i za zvefejnéni dosud nezvetejnénych dél je jedinym zpu-
sobem, jak poskytnout drZitelim autorskych prav dostate¢nou ochranu. Opacény zavér
by totiZ ve své podstaté vedl k vyprazdnéni prav k vysledkiim tviréi ¢innosti a silnému
omezeni vlastnického prdva (prostfednictvim legitimovani situace, kdy jeden soukromy
subjekt nedobrovolné hradi ndklady podnikani jiného subjektu) ve prospéch prdava na
podnikani.

ZtotoZnujeme se proto s nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, C. j.
12 Cm 7/2021-99, podle n€hoZ nelze ,tolerovat stav, kdy se provozovatelé internetovych
uloZist v zdjmu ochrany svého tistavné zaruceného prdva na podnikdni a svobody projevu
dovoldvaji absence jakychkoli omezujicich podminek pro poskytovdni svych sluZeb za si-
tuace, kdy jejich podnikdni md fatdini ndsledky pro vydélecnou ¢innost autori nebo jinych
puvodctui tviréi ¢innosti. Zatimco podnikdni Zalobkyné je neodmyslitelné spjato se svobo-
dou projevu a prdvem na svobodné Sivent informact, podnikdni nositelu prdv k duSevnimu
vlastnictvi se neobejde bez licty k vysledkuim jejich tviirci ¢innosti a respektovdni jejich prav,
kdyz i vytvdreni téchto hodnot je do znacné formy podminéno mozZnosti dosahovat touto
cinnosti hospoddrsikého prospéchu, tj. opatrit si timto zptisobem prostredky pro své Zivoby-
ti a pro svou dalsi cinnost. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jiz existuje celd rada tech-
nologickych prostredkil, které dokdzi rozpozndvat protiprdvni obsah v ndvaznosti na jeho
predchozi vyskyt, neni otdzkou, zda lze takovy obsah viibec ti¢inné odhalit, ale kdo ponese
ndklady na porizeni téchto prostiedkii a na jejich provoz. Nelze pritom tolerovat dosavadni
praxi, kdy si nejriiznéjsi softwarové ndstroje na své ndklady opatiovali sami autori a nosi-
telé prdv k tviircim vykoniim a provozovatelé 1iloZist se s odvoldvdnim na ndkladnost tako-
vého porizeni tvarili, jakoZe se jich Zddné povinnosti nad rdmec odstrariovdni konkrétnich
soubort, jez jim za pouZiti svych ndstrojii nahldsili sami autori, netykaji.”

Dal$im zdsadnim problémem spojenym s ochranou autorskych prav je nelehka diikaz-
ni situace jejich drZitelt ve sporech proti provozovateltim piratskych platforem. A¢koliv
piratsky charakter nékterych webti, které funguji jako platformy pro sdileni obsahu onli-
ne, je v podstaté vSeobecné zndmym faktem, prokdzat jej v ramci civilniho soudniho fize-
ni byva nékdy sloZité.>* Drzitelé autorskych prav totiz nemaji v podstaté Zadné nastroje,
jak dostate¢né presné popsat a zachytit vnitini fungovani piratskych platforem. DrZitelé

53 Praveé toto by v kone¢ném dlsledku mohlo znamenat zasah do vlastnického prava drzitelG autorskych prav.
54 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 3 Co 6/2023-269.
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autorskych prav jsou vétSinou odkazani pouze na popis fungovani piratskych platforem
z pohledu béZného uZivatele. Toto je z hlediska uneseni diikazniho bfemene neproblema-
tické za pfedpokladu, Ze dand platforma je pirdtskd na prvni pohled, tj. napf. mechanis-
my odmeénovani jejich uzivatelil jsou popsany na webu dané platformy. Dtikazni situace
drZitelt autorskych prav je vSak podstatné horsi tehdy, kdyZ jsou tyto mechanismy nahra-
zeny jinymi, netransparentnimi. Takové netransparentni mechanismy pak uZivatele plat-
formy za nahravani atraktivniho obsahu i naddle odmeénuji, avSak na zdkladé klice, ktery
neni zvenku pfesné zjistitelny a odménovani uzivatelti tak 1ze prokazat pouze velice slo-
Zité, pfestoZe k nému skute¢né dochdzi. Soudy by z uvedeného diivodu nemeély klast na
drZitele autorskych prav neunosné naroky, pokud jde o dikazy doklddajici, Ze hospodar-
sky model ur¢ité platformy podnécuje poruSovani autorskych prav nebo Ze dana platfor-
ma je skutec¢né piratskd. Opacny pristup by totiZ vedl k neudrZitelnému a neospravedlni-
telnému zavéru, Ze provozovatelé piratskych platforem budou v podstaté nedotknutelni,
pokud fungovéni svych platforem navenek nastavi dostate¢né netransparentné.

S timto souvisi i skute¢nost, Ze nelze rozumné dojit k zdvéru, dle kterého by mélo byt
dokazovani ohledné hospodatského modelu podporujiciho piratstvi vylouceno v tizeni
o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni a vyhrazeno do fizeni ve véci samé s odivod-
nénim, Ze zavér o existenci hospodarského modelu podporujiciho piratstvi vyZaduje roz-
sahlé dokazovani, které je ve fazi ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatieni vylouceno.
I tento nespravny myslenkovy postup se vSak nékdy v rozhodnutich soudud objevuje.*
Nelze ptfehlédnout, Ze obfansky soudni fad nikde nestanovi, Ze v fizeni o ndvrhu na nati-
zeni pfedbéZného opatfeni nelze dokazovat (¢i pfesnéji osvédcovat) skute€nosti, které vy-
Zaduji sloZité dokazovani. Nadto sama okolnost, Ze provozovatel sluZby sjednéva a vypla-
ci odménu uZivateltim, jejiZ vySe je vdzdna na pocet Ci rozsah stahovdani jimi uloZenych
soubortl jinymi uZivateli, aniZ by poskytovatel sluZby pfi vypldceni takové odmény zaro-
ven priméfenym zplisobem ovéfil, zda tato odmeéena neni placena uZivateli v souvislosti
s jeho poruSovanim prav dusevniho vlastnictvi, zaklada zdsadn€ rozpor s dobrymi mravy
soutéze (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020).

Za problematicky 1ze oznacit i poZadavek n€kterych soudt na prokdzani, Ze skute¢né
dochézi k vyplaceni odmén fyzickym osobdm poruSujicim autorskad prava. Za stavu, kdy
provozovatel pirdtské platformy na svych webovych strankach deklaruje, Ze odmény vy-
placi, potom je tato skutecnost dle naseho nazoru dostate¢nym podkladem k ucinéni za-
véru, Ze dotéend platforma motivuje své uZivatele k nahrdvani atraktivniho obsahu, a Ze
je tedy za splnéni dalSich podminek ,,pirdtskosti“s® zaloZena na hospodafském modelu
podporujicim porusovani autorskych prav.

K zajisténi efektivni ochrany prav k autorskym diltim, kterd se na piratskych platfor-
madch typicky objevuji (filmy, seridly, hudba, poc¢itac¢ové hry), je vzhledem k rozhodujici
roli Casového aspektu vétSinou t¥eba pfistoupit prostfednictvim ndvrhu na vydani pred-
béZného opatienti, které cili na uloZeni povinnosti provozovatele dané platformy zdrZet se
Siteni ¢i umoZnéni Sifeni vymezenych autorskych dél. Soudy vSak nékdy bez jakéhokoliv
legitimniho divodu pfistupuji k vydani téchto pfedbéZnych opatfeni pouze na velice ome-
zenou dobu (respektive ve vztahu k diltim, kterd maji byt zvefejnéna pouze ve velice kratké

55 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.
56 Viz vySe Cést 2. tohoto ¢lanku.
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dobé od ptfipadného vydéani pfedbéZného opatfeni), kterd zcela neodpovida dobé, za kte-
rou bude v dané véci vyddno meritorni rozhodnuti.’” V této souvislosti je tfeba zohlednit,
Ze jen pramérna délka fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 9 mésicti.*® Spory z neka-
1é soutéZe vSak byvaji zpravidla mnohem delsi. V roce 2019, coZ je posledni rok, za ktery
je na webu Justice dostupna tato statistika, ¢inila ve vécech tykajicich se nekalé soutéze
primérna délka fizeni ode dne ptivodniho napadu véci do dne pravni moci rozhodnuti
1283 dnli, tj. vice neZ 3,5 roku.?® Vzhledem k tomu musi byt vyhodnoceno jako zcela pfi-
meéfené, pokud se drZitel autorskych prév prostfednictvim ndvrhu na vydani predbézné-
ho opatfeni domaha v(éi provozovateli piratské platformy, aby se tento zdrZel neoprav-
néného zverejiiovani autorskych d€l, kterd maji byt zvefejnéna v dobé aZ tfi let od podani
ndvrhu na vyddni pfedbéZného opatfeni. V konkrétnich ptipadech pak tato doba mtiZe
byt dle naSeho nazoru i delsi.

V této souvislosti je tfeba opét upozornit na to, Ze soudy n€kdy zcela nespravné v fizeni
o navrzich na natizeni pfedbéZného opatfeni odmitaji poskytovat ochranu dosud nezve-
fejnénym dillim.*° V odlivodnéni rozhodnuti se tak nékdy objevuji ivahy, Ze domdahat se
ochrany k dosud nezvefejnénym diltim nelze, nebot k zdsahu do prav k nim dosud nedo-
Slo a ze zdsahu do prav k jinym, jiZ zvefejnénym dilim nelze diivodné ocekavani zdsahu
do prav k dilim zatim nezvetejnénym dovozovat.* Takovy pfistup je vSak absurdni za si-
tuace, kdy na piratské platformé dochazi k neopravnénému nahravani v podstaté vSech
dél, ktera drzitel prav zvefejnil (napf. prostfednictvim linedrniho televizniho vysilani ¢i
na streamovaci platforme). V takové situaci je dle naseho ndzoru t¥eba dojit k zavéru, zZe
hrozba neopravnéného nahrani novych, dosud nezvetejnénych dél m4 byt presumovana,
respektive Ze pravdépodobnost tohoto nahrdni dosahuje miry praktické jistoty. Popsany
nespravny postup nékterych soudud navic odporuje § 18 odst. 2 aut. z., § 40 odst. 1 pism. b)
af)aut. z., ¢l. 8 odst. 3 smernice 2001/29/ES i judikatutfe Soudniho dvora EU,* ze kterych
vyplyva, Ze ochrany je moZné se domahat i ve vztahu k dosud nezvetfejnénym diltim.

Obdobnym problémem je pak odmitdni poskytovdni ochrany autorskym dilim v fize-
ni o navrzich na natizeni pfedbéZného opatfeni, pokud se na platformé jiZ nenachdazeji
(s odkazem na absenci naléhavé potfeby zatimné upravit poméry ucastniki), nebot byla
v mezidobi smazdna. Mame za to, Ze pokud bylo prokdzano, Ze totoZné autorské dilo se
na platformé vyskytlo opakované poté, co bylo (zpravidla rovnéZ opakované) nahlaSeno
drZitelem autorskych majetkovych prav, je ddna diivodnd obava, Ze se tam objevi znovu,
nebot technicka opatfeni pfijata provozovatelem platformy zjevné nejsou ucinnd nato-
lik, aby bylo zamezeno opétovnému nahrani stejného dila. Za tohoto stavu je ddna nalé-
hava potfeba zatimné upravit poméry ucastnika, a proto by mélo byt pfedbéZné opatieni
vydano.

57 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, které zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 2 Co 79/2023-106.

58 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprava. Ministerstvo spravedinosti.

59 Prehled o primérnych délkach Fizeni ode dne plvodniho napadu véci do dne pravni moci nového rozhodnuti ve dnech
podle druhu spor (celkova délka fizeni ve véci) za rok 2019, dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy
-statistickych-listu.html.

60 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12. 2023, €. j. 2 Co 79/2023-106.

61 |bidem, odst. 20.

62 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando).
Déle téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24.11. 2011 ve véci C-70/10 a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16.2.2012
ve véci C-360/10.
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Neni tedy dle naSeho ndzoru nezbytné prokazat (¢i osvédcit), Ze k datu vydani rozhod-
nuti se pfedmétna autorska dila na sluZzbé nachdzeji, ale postacuje prokdzat hrozbu, Ze se
tak vbudoucnu muZe stat. Ta je dana typicky tehdy, pokud se dilo na sluzbé pres nahlase-
ni drZitelem vyskytne opakovane.

Provozovatelé piratskych platforem se ¢asto snaZzi obchdzet zakonnou upravu i povin-
nosti jim uloZené vyroky soudnich rozhodnuti, pficemz tak ¢ini raznymi zptisoby. Nej-
jednodussi z téchto postupu je zavedeni technickych feSeni, ktera se snazi vyvolat do-
jem, Ze brani poruSovani autorskych prdv, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Zavadéni
nefunkénich, iluzornich feSeni proti poruSovani autorskych prav samoztejmé nelze po-
vazovat za néco, prostfednictvim ¢eho by se provozovatelé pirdtskych platforem mohli
zbavit své odpovédnosti.®

Dalsi taktikou provozovatelt pirdtskych platforem je prezentovat tyto platformy jako
soukroma cloudova uloZisté, aby se na né vztahovala vyjimka dle § 46 odst. 2 aut. z.%*
Platformy by vSak vZdy mély byt posuzovany podle svych skutecnych funkci, a nikoliv
podle toho, jak se snaZi prezentovat. Dle naSeho ndzoru pfitom jiZ samotnd skute¢nost, Ze
platforma umoznuje ukladani vefejné pristupnych soubort, znamena, Ze se o soukromé
cloudové uloZist€, na které se vztahuje vyjimka dle § 46 odst. 2 aut. z., nejedna.

Jinym zptisobem obchdzeni zdkona je zavadéni netransparentnich systémii odmeérnio-
vani uzivatelt, jak bylo popsdno vySe. DalSi postup, prostfednictvim kterého se néktefi
provozovatelé piratskych platforem snaZi vyhnout odpoveédnosti, je odstranéni vlastniho
vyhleddvace souborti a nahrazeni jej vyhleddavacem externim. I tento postup by dle naSe-
ho nézoru vSak mél byt bezzuby, nebot pokud pfedmétna platforma je piratska a jeji hos-
podatrsky model podnécuje k poruSovani autorskych prav, potom by bylo zcela absurdni,
aby se provozovatel takové platformy zbavil své odpovédnosti tim, Ze vlastni vyhledavac
platformy nahradi vyhleddvacem externim.

Piratské platformy pritom vyuZivaji rovnéZ procesnich obstrukci, kdy se snaZzi prodlu-
Zovat fizeni ve véci samé, pfipadné chranénd dila z platformy odstrani na den jednani
soudu, aby se tam druhého dne znovu ,objevila®. Castym ,,ihybnym*“ manévrem pfed
dosahem vydanych pfedbéZnych opatfeni a budoucich Zalob je také prodluZovani tizeni
o procesnim ndstupnictvi pravidelnou zménou provozovatelt pirdtské platformy (typicky
napt. tak, Ze provozovatel, spolecnost A, pfevede prava na spole¢nost B, kterd je spojena se
spolecnosti A stejnym spole¢nikem, provozovatel B ndsledné prevede prdava na spole¢-
nost C, kterd je zase napt. propojena prostfednictvim vlastnika, ktery je napt. dcefinou
spole¢nosti jedné ze dvou pfedchozich spole¢nosti).

Jinou cestu pak predstavuje (formdlni) zména provozovatele a/nebo (formalniho) sidla
dané piratské platformy tak, Ze novy provozovatel sidli v zemi, ktera je zcela mimo dosah
Ceskych, respektive unijnich soudu (napf. na Seycheldch).® I témto taktikdm se vSak 1ze
Uuspésné branit.

63 Srov. § 46 an. aut. z.

64 Napf. dopInénim ndzvu dané platformy prizviskem cloud storage.

65 Za situace, kdy je takovy provozovatel pirdtské platformy nekontaktni, by mélo byt mozné doméhat se na poskyto-
vateli internetového pripojeni blokace pfistupu k takové platformé. K tomto viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
27.3.2014 ve véci C 314/12. Timto zplisobem ochrany drZitelG autorskych prav se tento ¢lanek z divodu omezeného
rozsahu zabyvda pouze zcela okrajové - viz vyse citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2024,
€. j. 4 Co 21/2024-275.
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Zaver

Pravo proti nekalé sout€Zi predstavuje pro drZitele autorskych prav efektivni néstroj,
prostfednictvim kterého se mohou brdnit proti neopravnénému zvetejiiovani jejich d€l
na piratskych platforméach.

Provozovani piratské platformy, tj. platformy, jejimZ hlavnim uc¢elem je provadé€t nebo
usnadriovat piratstvi v oblasti autorskych prav, bude zpravidla nekalosoutéZni z divodu
naplnéni podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) a soudcovské
skutkové podstaty free-riding a nebude nutné zkoumat poruseni nékteré ze zvlaStnich
skutkovych podstat nekalé soutéze (byt se v konkrétnim pfipadé muiZe jednat o parazito-
vani na poveésti podle § 2982 o. z.).

JiZ pfed novelou aut. z. i¢innou od 5. 1. 2023 ¢eské soudy ve vazbé na rozhodnuti SDEU
ve véci YouTube a Cyando dovozovaly prostfednictvim konceptu pfimé odpovédnosti
odpovédnost provozovatelu pirdtskych platforem, kterd byla zptisobild zajistit pomérné
efektivni ochranu autorskych prav. Novela aut. z. u¢inna od 5. 1. 2023 pak transpozici
smérnice 2019/790 zavedla novy, pfisn€jsi reZim zvlastni odpoveédnosti, ktery klade na
provozovatele platforem ke sdileni obsahu online jeSt€ pfisné€jSi naroky. I presto se vSak
v rozhodovaci praxi soudti vyskytuji pfipady, kdy drZiteldm autorskych prav neni poskyt-
nuta dostate¢nd ochrana, aniz by to bylo dostate¢né zdivodnéno.*® Takova rozhodnuti
jsou pritom rozpornd s jinymi, ve kterych byly feSeny skutkoveé podobné ptipady a drZi-
telim autorskych prav v nich soudy (spravné) poskytly ochranu.®’

Do budoucna je proto tfeba, aby doSlo ke sjednoceni judikatury tykajici se piratskych
platforem. Snahy provozovatelti téchto platforem obchdazet své povinnosti by nemély zpu-
sobit, Ze drZitelim autorskych prav budou tato prava odpirdna. VZdy je tfeba mit na my-
sli, Ze nelze ospravedlnit faktické vyprazdnéni obsahu autorskych prav odkdzanim jejich
drziteli na ex post nahlaSovani zdvadného obsahu nebo obecn€ na takovou ochranu,
kterd zejména s ohledem na duleZitost Casového aspektu neni u¢innd. Opacény pristup by
znamenal neospravedlnitelny zdsah do autorskych prav jejich drZiteld, ktery muiZe mit
i ustavnépravni dimenzi.

66 Napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, které zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2023, €. j. 2 Co 79/2023-106 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023,
¢.j. 2 Co 26/2023-229.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 23 Cdo 2793/2020-409 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.11. 2022, ¢. j. 1 Cmo 30/2022-50.
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Umeéla inteligence a mezinarodni pravo
(se zameérenim na nékteré autonomni
dopravni prostredky)

Jan Ondfej* - Veronika D’Evereux**

Abstrakt: Prispévek je vénovan nové vyvijenym technologiim fungujicim na bazi umélé inteligence a jejich
vyuziti ve dvou oblastech, a sice v namorni dopravé a v letectvi v kontextu platnych norem mezinarodniho
préva verejného. Prispévek vymezuje zakladni pojmy a ve vztahu k autonomnim lodim a letadliim obsahuje
reflexi soucasné pravni upravy a také uvahy o jejim dal$im vyvoji. Ve vztahu k problematice autonomnich lodi
prispévek posuzuje jejich pouziti podle Umluvy OSN o moiském pravu. Prispévek také reflektuje ¢innost
Mezindrodni ndmorni organizace ve vztahu k autonomnim lodim a obsahuje tivahy o0 mozném budoucim pro-
gresivnim rozvoji mezinarodniho prava v této oblasti. Ve vztahu k problematice autonomnich letadel pfispé-
vek posuzuje jejich uziti podle nékolika relevantnich mezinarodnich smluv a podle dvou nafizeni Evropské
komise. Prispévek rovnéz reflektuje ¢innost Mezinarodni komise pro civilni letectvi ve vztahu k autonomnim
letadliim a podobné jako v pfipadé autonomnich lodi obsahuje uvahy o dal$im mozném rozvoji pravni Gpravy
v této oblasti.

Kli¢ova slova: uméla inteligence, mezinarodni smlouvy, autonomni lodé, autonomni letadla, Mezinarodni na-
morni organizace, Mezindrodni komise pro civilni letectvi

Uvod

~ev s

Problematika umé€lé inteligence je stdle aktudlnéjsi v praktickém Zivoté. MliZeme se se-
tkat se strojovym ¢tenim, rozpoznavanim obliceju s vyuzitim umélé inteligence apod.
Jsou testovany zbrané, které maji autonomni nebo semiautonomni charakter. Pokud jde
o zbrané, jednd se také o moZnosti vyuZiti riznych bezpilotnich letadel (dront). Vyvijena
jsou i riznd autonomni vozidla, autonomni vlaky a jiné dopravni prostfedky. UvaZuje se
rovnéZ o lodich, které nejsou fizeny lidskou posddkou. Vyznamn4 a také nezbytnd bude
do budoucnosti otdzka autonomnich kosmickych prostiedka.

Dané prostiedky jsou vyvijeny a do budoucnosti se s nimi i po¢itd. Vyvstava vSak otdz-
ka pravni regulace pouZiti a fungovani umélé inteligence. Dand problematika je a bude
feSena zejména z hlediska vnitrostatniho prdava. Problematikou umeélé inteligence se za-
byva i Evropskd unie. Vyvstdva otdzka, do jaké miry jsou na problematiku umélé inteli-
gence pouZitelnd pravidla mezindrodniho prava. Vzhledem k faktickému vyuZziviani ume-
1€ inteligence v praxi bude do budoucnosti nutna i jejich mezindrodnépravni regulace
v podobé pravné zavaznych pravidel (hard law), zejména mezindrodnich smluv. Nepo-
chybné budou vytvafena i pravidla, kterd nejsou pravné zavazna (soft law), staty vSak jsou
ochotny se jimi spiSe fidit pfi védomi{ toho, Ze nejsou pravné vynutitelnad.

*  Prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc., AMBIS vysoka $kola, a.s.; Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: ondrej@prf.cunicz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5330-6922.

JUDr. Veronika D’Evereux, Ph.D., katedra mezindrodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: devereux@
seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1775-416X.
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Z hlediska soucasné mezindrodné€pravni upravy predstavuji omezeni pro vyuZiti umé-
1€ inteligence normy v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav. Zejména pravidla na
ochranu pfed zasahovanim do soukromi jednotlivcti jsou v tomto sméru vyznamné a po-
uZitelnd. Pfi vyuZiti umélé inteligence muiZe také ¢asto dochdzet k diskriminaci. Normy
v oblasti mezindrodni ochrany lidskych prav tak jiZ v soucasnosti predstavuji omezeni pro
umélou inteligenci.!

Jind oblast mezindrodniho prdva uzce souvisejici s problematikou lidskych prav je me-
zinarodni humanitdrni pravo. Mezindrodni humanitarni pravo zakazuje pouZiti uréitych
prostfedki a zptisobtil ozbrojenych konfliktli. Vzhledem k vyvijeni modernich, stdle tech-
nicky dokonalejSich zbrani jsou vyvijeny i nové zbrané, které jsou autonomni nebo semi-
autonomni. RUzné mezindrodni vladni i nevladni organizace a odbornici v této oblasti se
zabyvaji problematikou souladu pouZiti autonomnich zbrani s mezindrodnim humani-
tarnim pravem. RovnéZ v této oblasti mezindrodniho prdva jsou existujici normy mezi-
narodniho humanitarniho prava aplikovatelné na autonomni zbrané.?

Tento ¢lanek neni vénovan vSem otdzkam v oblasti mezindrodniho préava a umélé in-
teligence, nybrZ je zaméren na problematiku dopravnich prostfedki s vyuZitim rtizného
stupné fizeni umélou inteligenci v praxi. Téma umé€lé inteligence zahrnuje rizné dimen-
ze, kromé pravnich oblasti obsazenych ve vyctu vySe se dotyka také mimopravnich jeva,
napt. etiky a dalSich. Pfispévek se zamysSli nad tim, jakym zptisobem jsou sou¢asna pra-
vidla mezindrodniho prava pouZitelnd na autonomni systémy, které jsou vyvijeny, pokud
jde o lodé€ a letadla. Ze zkoumani jsou vyjmuty otdzky odpovédnosti za dopravni nehody
zpusobené dopravnimi prostfedky fizenymi umélou inteligenci.? Z hlediska jednotlivych
odvétvi mezindrodniho prava je tak pozornost vénovana pfislusné problematice v oblasti
mezindrodniho morského prava a prava mezindrodniho civilniho letectvi s vyhledy prav-
ni upravy do budoucnosti. Téma pfispévku je zkoumadno v teoretické rovin€, proto je sou-
visejici praxi vénovan mensSi prostor.

1. Vymezeni zakladnich pojmu

Pojem uméld inteligence (artificial intelligence — AI) neni vymezen v obecném mezina-
rodnim pravu v podobé pravné zdvazné definice. V tomto smeéru v roce 2021 konstatoval
J. Klucka, Ze ,,i kdyby byla prijata novd prdvni uprava, nelze vyloucit, Ze se stane obsoletni
jesté predtim, nez zaschne inkoust na daném dokumentu.“* Mezindrodnépravni uprava by
meéla byt flexibilni, reagujici na pfichazejici technologické zmény. Vzhledem ke smluv-
nim a oby¢ejovym pramentim mezindrodniho prava a komplikovanému a ¢asové dlou-
hodobému procesu jejich vzniku to vSak neptichdzi v ivahu. Kluc¢ka argumentoval také

1 Ve vztahu k lidskopravnimu rozméru umélé inteligence Ize odkazat napf. na RASO, Filippo A. et al. Artificial Intelligen-
ce & Human Rights: Opportunities & Risks. Cambridge: Berkman Klein Center for Internet & Society at Harvard Uni-
versity, 2018, s. 62.; ddle AUST, Helmut. P. “The System only dreams in total darkness”: The future of human rights law
in the light of algorithmic authority. German Yearbook of International law. 2017, s. 71-90.

2 Ve vztahu k otazkam mezinarodniho humanitarniho prava v souvislosti s pouzitim umélé inteligence Ize odkazat napf.
na studii ICRC. Autonomy, artificial intelligence and robotics: Technical aspects of human control. Geneva: 2019, s. 28.

3 Ve vztahu k témto otazkam Ize odkazat napf. na SWIERCZYNSKI, Marek - ZARNOWIEC, Lukasz. Law Applicable to
Liability for Damages due to Traffic Accidents Involving Autonomous Vehicles. Masaryk University Journal of Law and
Technology. 2020, Vol. 14, No. 2, s. 177-200; dale UNGERN-STERNBERG, Antje von. Artificial Agents and eneral Prin-
ciples of Law. In: German Yearbook of International Law. 2017, s. 239-268.

4 KLUCKA, Jan. Medzinarodné prévo, umeld inteligencia a vice versa. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, &. 3, s. 557.
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tim, Ze fada vyspé€lych stati nemd v soucasnosti zdjem na mezindrodnépravni uprave
ume€lé inteligence, pfipadné dohledu nad ni mezindrodnim orgdnem nebo organizaci.®
Vytvoreni mezinarodnépravni upravy regulace umeélé inteligence v obecné rovine€ se zddlo
byt téZko realizovatelné. Na druhé stran€ byla a stdle je zfejma tolerance statli v oblasti
pouzivani (specidln€ pravné neregulované) umélé inteligence v Siroké praxi.® Nelze vSak
prehlédnout snahy feSit otdzky umélé inteligence v n€kterych oblastech (odvétvich) mezi-
narodniho prava. Lze uvést mezinarodni moiské pravo, kde se touto problematikou v sou-
vislosti s lodémi zabyv4d Mezindrodni namoini organizace (IMO) nebo oblast civilniho le-
tectvi, kde sehrava vyznamnou ulohu Mezindrodni organizace civilniho letectvi (ICAO).
Nemald pozornost je vénovana ze strany statti a nauky problematice zbrani, které mohou
fungovat bez lidského zdsahu, nebo jen s uréitym dohledem c¢lovéka.

Problematikou umeélé inteligence se soustavné zabyva také Evropska unie a rovnéz jed-
notlivé staty v jejich vnitrostatnim pravu. Jednd se rovnéZ o pojem, ktery stéle ve vétSim
rozsahu analyzuje i nauka. Podle dokumentu EU se ,,za umeélou inteligenci povaZzZuji systé-
my vykazujici inteligentni chovdni v podobé vyhodnocovdni svého okoli a ndsledného roz-
hodovdni ¢i vykondvdni kroku — s urcitou mirou autonomie — k dosazZent konkrétnich cilii.
Systémy vyuzivajici technologii umélé inteligence mohou byt Cisté softwarové, které ptisobi
Jjenvevirtudlnim svété (napr. hlasovi asistenti, program na analyzu snimkui, vyhleddvace,
systémy rozpozndvdni hlasu a obliceje), nebo mohou byt zabudovdny do technického vybaveni
(napr. pokrocilé roboty, autonomnivozidla, drony a tzv. IoT.” Umeélou inteligenci vyuZivdme
kaZdodenné, napr. k prekladiim z riznych jazyku, vytvdrent titulku u videi nebo blokovdni
e-mailového spamu. Mnoho technologii umélé inteligence vyZaduje ke zlepSeni viastniho
vykonu velké objemy dat.”® VySe uvedeny pojem umeélé inteligence je chdpdn v nejsirSim
slova smyslu, protoZe zahrnuje jak Cisté softwarové systémy, které ptisobi jen ve virtudl-
nim svété, tak se miliZe jednat o systémy zabudované do technického vybaveni.

Podle L. Kolafikové a F. Hordka se mnoho Al vyvojafi vyhrazuje proti pouZivani pojmu
umeéla inteligence.’ V uvahu ptichdzi moznost jeho nahrazeni jinymi pojmy jako chytry
¢i autonomni. Pies rozporuplnost definic je pojem umé€la inteligence zna¢né rozSifen, tak-
Ze hledani jiného terminu bude jen stéZi uspesné.'°

Prvni ptijatéd regiondlni definice umélé inteligence je obsaZena v dokumentu EU Arti-
ficial Intelligence Act, jehoZ ¢l. 3 uvadi, Ze jde o ,strojovy systém navrzeny tak, aby po
zavedeni fungoval s riiznymi virovnémi autonomie, a ktery po zavedeni miiZe vykazovat
adaptabilitu a ktery za explicitnimi nebo implicitnimi ucely z obdrZenych vstupii odvo-
zuje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které
mohou ovlivnit fyzickd nebo virtudini prostiedi Tato imluva je zamySlena jako mezina-

5 |bidem.

6 BURRI, Thomas. International law and artificial intelligence. In: German Yearbook of Internatinal Law. 2017, Vol 60, s. 97-98.

7 10T je kolektivni sit do ni pfipojenych zafizeni a technologii, ktera usnadnuje komunikaci mezi zafizenimi a Cloudem
(tj. ulozistém) i mezi jednotlivymi zafizenimi.

8 Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a vyboru region.
Uméla inteligence pro Evropu. COM (2018) 237 final. V Bruselu dne 25. 4. 2018.

9 KOLARIKOVA, Linda - HORAK, Filip. Umél4 inteligence a pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 9.

10 |bidem.

11 NARIZENi EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2024/1689 ze dne 13. &ervna 2024, kterym se stanovi harmo-
nizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013, (EU)
2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé
inteligenci). In: Utedni véstnik EU, CS, Rada L, dne 12. 7. 2024.
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rodni smlouva, k niZ mohou pfistoupit i ostatni staty. Stranami této umluvy jsou v dnes-
ni dobé kromeé statt EU také USA, Velka Britanie, Andorra, Gruzie, Island, Norsko, Mol-
davsko, San Marino a Izrael. K vyjedndvani o pfistup ke smlouve se zapojily Argentina,
Australie, Kanada, Kostarika, Vatikan, Japonsko, Mexiko, Peru a Uruguay. Lze zaznamenat
skeptické nazory tykajici se vymahatelnosti zdvazki plynoucich z této umluvy. F. Fanucci
napt. uvedla, Ze ,,formulace principii a povinnosti v této umluvé je tak prehnand a plnd
vyhrad, Ze vyvoldvd vdzZné otdzky ohledné jejich prdvni jistoty a ucinné vymahatelnosti.“
Za problematické povaZuje vyjimky pro systémy Al pro ucely ndrodni bezpecnosti. Ma
ddle za to, Ze pfijatda koncepce neni zcela vyhovujici kviili omezené kontrole soukromych
spolecnosti ve srovndni s vefejnym sektorem.?

Z pojmt, které jsou povazovany za urcité synonymum, je mozné uvést zejmeéna vyraz
autonomni, se kterym se muZeme setkat v literatute, ale i v riznych dokumentech. Od
pojmu autonomni je také tfeba odliSovat pojem automatizace. Podle S. A. Kaisera'® auto-
matizace neznamend plnou autonomii. Autonomie by méla byt chdpana ve smyslu neza-
vislosti na pfimé lidské kontrole. Jak ddle uvadi S. A. Kaiser systém mtiZe byt povaZovan
za autonomni dokonce, kdyzZ je pfipojen k sitim, informacénim systémum a jinym zatize-
nim, ale cely systém funguje sdm bez lidské kontroly.** V sou¢asnosti existuji riizné vozi-
dla pozemni, na mofi nebo ve vzduchu, které mohou byt bez posadky. Pokud jsou v§ak
délkové ovladany (kontrolovany), znamena to, Ze nefunguji pln€ autonomnim zptisobem.
V nésledujicich kapitolach tohoto pfisp€vku jsou popsany rtizné stupné autonomie. Na
tomto mist€ proto postacéi zminit, Ze autonomni prostfedky mohou v riizné mife fungovat
nezavisle na pusobeni ¢loveka. Automatizace miiZe zjednoduSovat kontrolu nad urcity-
mi procesy, ale autonomie znamena, Ze se jedna o procesy a rozhodovani, které jsou pro-
vadény do urcité miry nebo zcela bez lidské kontroly a nezdvisle na ni.

Vedle plné autonomnich systému vznikaji kombinace rtiiznych drovni automatizace,
které Casto ptisobi vedle sebe, aZ po pln€ autonomni systémy. Naptiklad pro automatizaci
silniéniho provozu SAE (Society of Automative Engineers) rozliSuje Sest irovni automati-
zace od 74dné automatizace aZ po plnou automatizaci.’s Clen&ni od automatizovanych
systému aZ po systémy zcela autonomni 1ze podle miry lidského vlivu provést i na méné
¢i vice kategorii. O rliznych stupnich lidského vlivu na tyto procesy bude pojedndno vjed-
notlivych ¢astech tohoto pfispevku.

Ve spojeni s pojmem uméld inteligence se také setkdvame s pojmem robotika. Inteli-
gentnirobotiku lze charakterizovat jako ¢innost umeélé inteligence ve fyzickém svéteé.'* Robot
je hmotnou véci, od niZ se o¢ekdva vnimani, logické mySleni, jedndni, uceni a vzdjemné
pusobeni s jinymi systémy.” Pojem robotika je tak uzsi neZ umela inteligence. Prave pti
vyvoji a fungovani robott se jedna o riiznou miru automatizace az po zatizeni, které fun-
guji zcela bez lidského vlivu, jsou tudiZ autonomni.

12 GONZALES, Jenipher C. (ed.). US, UK, EU sign international Al treaty. In: DW [online]. 2023 [cit. 2024-10-04]. Dostup-
né z: https://tinyurl.com/2h8sc2aj.

13 KAISER, Stefan. A. Legal Challenges of Automated and Autonomous Systems. German Yearbook of International Law.
2018, s. 175.

14 |bidem, s. 176.

15 |bidem, s. 176.

16 KOLARIKOVA, Linda - HORAK, Filip. Uméld inteligence a prévo, s. 16.

17 Ibidem.
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V neposledni fadé€, ve spojeni s pojmem umeéld inteligence se setkdvdme i s pojmem
systémy velkych dat (Big Data systems). Nékdy se pouZzivd pfirovnani téchto systémi k vel-
kym a komplexnim databdzim. Spréva téchto systému a manipulace s nimi je logisticky
ndrocn4, a proto ji nelze provadét pomoci béZnych metod a aplikaci zpracovani dat. Sys-
témy velkych dat se pouZivaji k vyvoji a testovani umélé inteligence.!

2. Autonomni lodé

Néamoini doprava zboZi mé nezastupitelnou ulohu v oblasti globdlniho obchodovani
a prumyslu. Lodémi se pfepravuje v celosvétovém praméru 90 % veSkerého zboZi od po-
travin, ptes elektroniku, energie (ropu a zemni plyn) aZ po zdravotnické prostfedky a 1é-
ky (u vysoce vyspélych zemi je toto procento dokonce vyssi). Ro¢né jde o zboZi v hodnoté
az 380 biliont dolart. V namoini dopravé je celosvetové zaméstndno 1,9 milionu osob.?
Podle indexu namoini ptepravy (Liner Shipping Connectivity index) vedeného Konferenci
OSN o0 obchodu a rozvoji (UNCTAD) je nejvétSim celosvetovym provozovatelem ndmoini
pfepravy zboZi Cina, nasleduje JiZzni Korea, Singapur, Malajsie a USA. V Evropé pak prvni
pricky tohoto indexu zastava Spanélsko, Nizozemsko a Belgie. BShem pandemie covidu-19
bylo moZné zaznamenat v ndmoini doprave stagnaci z divodu dlouhého ¢ekani zboZi
v ptistavech. Dal$i nepfiznivy vliv pro ndmoini dopravu zboZi mohou mit povetrnostni
vlivy, jak tomu bylo v pfipadé zablokovani Suezského priplavu v roce 2021. DalSim riziko-
vym faktorem je pirdtstvi u africkych bfehtl. Na ndmoini pfepravu mé také negativni vliv
valka na Ukrajin€, kterd zptisobuje prodlouZeni ndmotnich tras (z dtivodu vojenskych ope-
raci v oblasti Cerného mofte). V roce 2022 se objem ndmoini dopravy sniZ%il 0 3,7 %, ale do
konce roku 2023 se pfedpokladalo jeho navySeni o 1,2 %. Vyjimku tvofil pouze energetic-
ky sektor, kdy doprava ropy a plynu vzrostla v roce 2022 0 6 % a 4,6 %.2° Namotni pfepra-
va md podil 2,9 % emisi uhliku do ovzdusi. Podle nékterych prognoz se predpoklada az
trojndsobné navySeni poptavky po ndmotni pfepravé do roku 2050. S tim souvisi diskuse
o vytvoreni podminek pro vyvijeni vice efektivnich technologii namotni pfepravy, které
budou rovnéZ reflektovat ekologické trendy a poZadavek udrZitelnosti.?

V poslednich letech vyvoj v umélé inteligenci a v lodnich technologiich natolik pokro-
¢il, Ze se formuje prostor pro vytvafeni a do budoucnosti vyuZiti semi-autonomnich (¢as-
te¢né€ autonomnich) aZ po pln€ autonomni komeréni lodé. Rolls-Royce a svétovy provo-
zovatel vleCeni spole¢nost Svitzer tvrdi, Ze provedli prvni ddlkové oviddany provoz pla-
vidla.? Stalo se tak v Cervnu 2017, kdy z ndbteZi v kodatiském pfistavu kapitdn umistény
navzdalené zakladné ve Svitzerové ustfedi zakotvil plavidlo (28metrovy remorkér) u na-
breZi, uvolnil plavidlo, oto¢il 0 360 stupiitl a pilotoval jej zp€t do svitzerského ustredi, nez
znovu zakotvil. Plavidlo bylo vybaveno fadou senzorti, které kombinuji rizné vstupy dat
pomoci pokrocilého softwaru, aby kapitan 1épe porozumél plavidlu a jeho okoli. Data jsou

18 PRESS, Gil. 12 Big Data Definitions: What'’s Yours? In: Forbes [onlinel. 2014 [cit. 2023-10-21]. Dostupné z: http:/tinyurl
.com/5csxe4ny.

19 Shipping and World trade: Global supply and demand for seafares. In: International Chamber for Shipping [onlinel. [cit.
2023-11-24]. Dostupné z: http://tinyurl.com/yu8mb5rj4.

20 2023 Review of Maritime transport. In: UNCTAD [onlinel. [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: http://tinyurl.com/2dbp847j.

21 Qcean shipping and ship building. In: OECD [onlinel. [cit. 2023-11-24]. Dostupné z: http://tinyurl.com/4v788eww.

22 World's first remotely operated commercial vessel built by Sanmar. In: Sanmar [online]. [cit. 2023-08-091. Dostupné z:
http://tinyurl.com/ykc64npf.
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spolehlivé a bezpecné prendsena do vzdaleného operacniho stfediska odkud kapitan fi-
di plavidlo. Jako dalsi ptiklad 1ze uvést lod Yara Birkeland, kterd je prvni plné autonomni
kontejnerovou lodi na svété, funguje pln€ na elektrickou energii, toto feSeni bylo odtvod-
néno zdjmem na sniZeni emisi CO,, k nimz dochézi v pfipadé€ lodi uZivajicich tradi¢ni pa-
livo (motorovou naftu). Jako dalsi souvisejici ptiklad 1ze uvést lod Mayflower, ktera byla
v roce 2023 vyuZita pro ucel testovani navigacnich a rozhodovacich systémii pohdnénych
umeélou inteligenci.?

VSe nasvédcuje tomu, Ze nové technologie v budoucnu posunou namoini dopravu
taktka do nové éry. Ocekava se, Ze transformace lodni dopravy pomoci systémui umélé
inteligence bude uzce spojena také s vyznamnymi zménami ve zptsobu fungovani lodi
samotnych. Podle nékterych predikci globalni trh s autonomnimi lodémi dosdhne v ro-
ce 2030 hodnoty necelych 78 bilionti americkych dolar( s roénim nartistem o 8,4 % vli-
vem poptavky po systémech provozni bezpecnosti lodi, zdjmu na dovybaveni stavajicich
lodi, nartstu obchodnich aktivit a technologickému pokroku v automatizac¢nich systé-
mech.*

Autonomni nebo ¢aste¢né autonomni lodé mohou do budoucnosti pfinést fadu vyhod.
Mezi nimi se uvadi, Ze jejich vyuZziti miiZze podstatné omezit nebo dokonce eliminovat lid-
sky faktor pfi operovani a plavbé lodi. Ndklady na posadku jsou ¢asto jednou z nejvysSich
poloZek v rozpoctu provozu lodi. Lod€ bez posadky nebo s mozZnosti nemit stalou posad-
ku nebo s posddkou pocetné omezenou budou lehéi a levnéjsi. Lidska posadka miiZe byt
pasivni nebo doc¢asna. Lod miiZe byt ovladdna i persondlem umisténym na bfehu majicim
monitorujici a kontrolni ulohu. Autonomni lodé maji tak potencidl prevést lidské posu-
zovani a rozhodovani na umélou inteligenci.

Problematika autonomnich lodi v§ak vyvolava fadu otazek. Jeden z problém ¢i ota-
zek je nepritomnost ndmornikit na palubé &i jind role obsluhujiciho personalu. Namotni-
ci na palubé jsou povazZovani za zdkladni predpoklad zptisobilosti lodi k plavbé a za pred-
poklad pro zajiSténi opravnéni k provozu ve vnitrostatnich a mezinarodnich vodach. Jak
konstatuje A. Kepesedi,” preneseni nékterych ¢innosti na mechanické prot€jSky a nedo-
statek posadky vyZaduje pfehodnoceni n€kolika pravnich zdvazku pfijatych staty vlajky
za Ucelem certifikace plavidla a mohlo by zménit reZimy odpovédnosti, ve kterych ob-
chodni lodé ptlisobi. Vyvstava tak fada otazek, mimo jiné zda by autonomni lod€ byly
povazovany za ndmorni plavidla ve smyslu Umluvy OSN o mo¥ském pravu z roku 1982.
V souvislosti s posddkou lodi je moZné zabyvat se nasledujici otdzkou: Jaké by mély byt
minimalni poZadavky na posadku, kterd plni riizné tikoly na palubé lodi, ve spojeni s na-
slednym feSenim otdzky automatizace lodi v rizném stupni jejiho rozsahu. Ddle je moZ-
né zvazovat, zda by automatizované systémy mohly reagovat na krizové situace, jako je
predchdzeni srazkam lodi, zdchrana osob a lodi na mofi, reakce na nehody se znecisténim
apod. V pripad€ nikoliv pIné autonomnich lodi je tfeba uvaZovat o tom, zda by operatofi
sidlici na bfehu mohli byt povaZovani za ndmotniky atd.

23 DAS, Dipamjyoti. Advancements in Maritime Safety Technology: Enhancing the Future of Maritime Operations. In: Lin-
kedIn [online]. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z: https://tinyurl.com/yycyvv98.

24 BEHOR, Nil. Global Autonomous Ships Market to Reach $77.71 billion by 2030 at a CAGR of 8.4 % Driven by the Demand
for Operational Safety of Ships! In: LinkedIn [onlinel. [cit. 2023-08-10]. Dostupné z: https://tinyurl.com/45fh3vcw.

25 KEPESEDI, Argyro. Maritime Autonomous Surface Ships: A critical MASS’ for legislative review. In: UNCTAD [online].
13.12. 2022 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z: http://tinyurl.com/4n9ccvjz.
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2.1 Posouzeni autonomnich lodi z hlediska Umluvy OSN
o0 morském pravu

Umluva OSN o motském pravu nevymezuje pojem lod. Pojem lod je obsaZen ve specidl-
nich mezindrodnich smlouvach tykajicich se mote. Napfiklad Mezindrodni timluva
o zachran€ (International Convention on Salvage)? z roku 1989 definuje v ¢l. 1 b) lod'jako
wjakoukoli lod nebo plavidlo nebo jakoukoli konstrukci schopnou plavby“. Dana definice
je dosti obecnd a mohla by byt pouZita i na autonomni lodé.

Podle &l. 91 odst. 1 Umluvy OSN o moiském pravu (United Nations Convention on the
Law of the Sea - UNCLOS)* z roku 1982 lodi pluji pod vlajkou urcitého statu, kterym je
stat registrace lodi. Podle Umluvy OSN o mo¥ském pravu ma lod p#islusnost statu, ktery ji
zaregistroval. Déle ve smyslu ¢l. 91 odst. 1 Umluvy ,, kaZdy stdt stanovi podminky pro udé-
lent své stdtni prislusnosti lodim, pro registraci lodi na svém vzemi a pro prdvo plout pod
jeho viajkou®. Podle &l. 94 odst. 2, pism. a) Umluvy kaZdy stit zejména vede lodni rejstfik
obsahujici jména a dalsi udaje o lodich plujicich pod jeho vlajkou s vyjimkou téch, které
jsou vynaty z vSeobecn€ pfijatych mezindrodnich predpisti vzhledem Kk jejich malé velikos-
ti. Podminky pro zapis lodi do lodniho rejstfiku stanovi prislusny stdt. Mnoho statu ne-
poZaduje informace o obsazeni (posddce) jako podminku pro zapis do lodniho rejstfiku.?®
Napftiklad v § 8 ceského zdkona o ndmoini plavbé €. 61/2000 Sb. se pro zapis do ndmorini-
ho rejstfiku vyZaduje uvést jméno namoiniho plavidla, identifika¢ni ¢islo lodé€ pfidélené
Mezindrodni ndmotni organizaci (IMO), icel, pro ktery je ndmotni plavidlo uréeno, jméno
vlastnika apod. S registraci lodi a zdpisem do lodniho rejstfiku jsou spojeny také povin-
nosti statu vlajky. Podle ¢l. 94 odst. 1 ,kazdy stdt ticinné uplatriuje svou jurisdikci a kont-
rolu ve sprdvnich, technickych a socidlnich zdleZitostech nad lodémi, které pluji pod jeho
vlajkou”. Pokud jde o plné€ autonomni lodé€, uplatiiovala by se jurisdikce v otdzkach sprav-
nich a technickych pouze v omezené mive, nebo by se viibec neuplatriovala? Ddle by bylo
teba fesit, jak by se postupovalo v otdzkdch socidlnich, zejména ve vztahu k pracovnéprav-
nim aspektiim. ZaleZelo by na stupni autonomnosti. Autonomni lodé budou do budouc-
nosti vyZadovat stanoveni kompetenci a zptisobilosti persondlu, které budou nezbytné,
pokud jde o délkové tizeni lodi v€etné spojeni s nimi.?

Dal$i povinnosti statu vlajky jsou stanoveny v &l. 94 odst. 3 Umluvy o moiském pravu
pro zajisténi bezpecnosti na mori (UNCLOS). Pfimo se zde v pism. b) pocitd s osazenim
lodi muZstvem, pracovnimi podminkami a vycvikem posadek, s pfihlédnutim k platnym
mezinarodnim pfedpistim. Tento poZadavek nebude moZné u plné autonomnich lodi
splnéni povinnosti v &l. 94 odst. 4 Umluvy o mo¥ském pravu. V &ldnku je stanoveno, Ze
takova opatteni zahrnuji postupy nezbytné k zajisténi toho, aby mimo jiné podle pism. b):
wkazdd lod byla rizena kapitdnem a dustojniky majicimi ndleZitou kvalifikaci, zejména
v ndmornickém ument, plavbé, spojich a lodnim strojnictvi, a aby posddka méla ndleZitou
kvalifikaci a jeji pocetnost odpovidala typu, velikosti, strojnimu zarizeni a vybaveni lodi“.

26 |nternational Convention on Salvage, 28 April 1989, UNTS No. 1953, s. 165.

27 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982, No. UNTS 1833, s. 396. Cesky text: Sdéleni Minis-
terstva zahraniénich véci €. 240/1996 Sb., o sjednani Umluvy Organizace Spojenych nérod(i o mofském pravu.

28 CHIRCOP, Aldo. Testing International Legal Regimes: The Advent of Automated Commercial Vessels. German Yearbook
of International Law. 2017, Vol. 60, s. 120.

29 |bidem, s. 121.
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Z dikce ¢l. 94 odst. 4 vyplyva piimo povinnost, aby byla lod fizena kapitdnem a dal§imi
diistojniky, tj. lidskou posadkou. Z riiznych ustanoveni, zejména ¢l. 94 Umluvy tak vyplyva
nutnost, aby lod'byla fizena kapitdnem a meéla kvalifikovanou lidskou posadku. V tomto
sméru Ize namitnout, Ze poZadavek posadky je relativni a zavisi na typu lodi. Podle nazo-
ru A. Chircopa,* pokud je lod ¢astecné nebo pln€ autonomni, neni posddka nezbytna po
urcitou dobu nebo viibec, aniZ by doslo k poruseni pravidla. Takové feSeni vSak vyZadu-
je, aby se staty dohodly na vykladu danych ustanoveni Umluvy. Otdzkou ddle je, zda by
nebylo nutné zménit dana ustanoveni. Podle ustanoveni Umluvy, jejiZ text vznikl v po¢at-
cich 80. let 20. stoleti, je zfejmé, Ze se u lodi pocitd s lidskou posadkou. Do budoucnosti
bude nezbytné, aby v prfipadé lodi, které jsou dalkove fizeny nebo budou zcela autonom-
ni, byla zajiSténa bezpecnost jejich provozu, ochrana prostfedi apod. ve stejné mite jako
u lodi s posadkou. V ptipadé dalkové fizenych lodi bude nezbytné, aby na pobieZi byl
tym profesiondlii (operdtorii) odpovédny za plavbu plavidla. Z tohoto hlediska by pozemni
persondl fidici lod' mél mit podobné pravomoci a odpovédnost jako kapitan lodi a dalsi
¢lenové posadky.

V piipadé, Ze nelze upustit od poZadavkii na posddku obsaZenych v ¢l. 94 Umluvy OSN
o mo¥ském pravu na zékladé vykladu, mohlo by byt obtiZzné zménit® Umluvu. Névrh
zmén Umluvy upraveny v ¢l. 312 Umluvy je pomérné sloZité v praxi realizovat. Umluva
vSak obsahuje v ¢l. 313 ustanoveni o zméndch prijatych zjednoduSenym zpusobem. Dana
procedura by mohla byt potencidlné pouZita pro technické zmény v él. 94 Umluvy. Podle
¢l. 313 odst. 1, icastnicky stdt miiZe pisemnym sdélenim zaslanym generdlnimu tajemniko-
vi OSN navrhnout zménu této Umluvy, kterd md byt prijata zjednoduSenym postupem bez
svoldni konference, a to s vyjimkou zmeény, kterd by se tykala cinnosti v Oblasti. Generdlni
tajemnik ozndmi takové sdéleni vSem vicastnickym stdtiim.”

Ve smyslu &l. 313 odst. 3 Umluvy ,,jestliZe po uplynuti dvandcti mésicii ode dne, kdy bylo
takové ozndmeni rozesldno, Zddny ucastnicky stdt nevyjddii ndmitky proti navrzené zmé-
nénebo proti ndvrhu najeji prijeti zjednodusenym postupem, povazuje se navrzend zména
za prijatou. Generdlni tajemnik OSN neprodlené uvédomi vsechny ucastnické stdty o tom,
Ze navrZend zména byla prijata”“. V soucasnosti vSak neni jasné, jak by se smluvni staty
UNCLOS zachovaly, sta¢i namitka jediného statu a zména nemuZe byt pfijata.

Ve srovnani s Umluvou OSN o mo¥ském pravu je uprava v ramci Mezindrodni ndmorn{
organizace (International Maritime Organization — IMO)* vice adaptibilni, protoZe néko-
lik klicovych instrumentt pfijatych v ramci IMO,* které se tykaji autonomnich lodi, obsa-
huji procedury o tacitnim prijeti zmeén.** Naptiklad Mezindrodni umluva o bezpecnosti
lidského Zivota na moti (International Convention for the Safety of Life at Sea — SOLAS),%
1974, kterd obsahuje nékolik procedur o zméndch v ¢l. VIIL. Podle ¢l. VIII, pism. b (iv) jsou
zmény (amandments) ptijimany dvéma tfetinami smluvnich statd, které jsou pritomné
a hlasujici ve Vyboru pro ndmoini bezpecénost, za podminky, Ze pfinejmensim jedna tfetina

30 |bidem, s. 121.

31 |bidem, s. 138.

32 Convention on the International Maritime Organization, 6 March 1948, UNTS No. 289, 1958, s. 3.

33 K problematice mezinarodnich smluv uzavfenych v ramci IMO: CHURCHILL, Robin. R. - LOWE, Vaughan - SANDER,
Amy. The Law of the Sea. 3rd edition. Manchester: Manchester University Press, 1999, s. 265 an.

34 CHIRCOP, Aldo. Testing International Legal Regimes: The Advent of Automated Commercial Vessels, s. 138.

35 |nternational Convention for the Safety of Life at Sea, 1 November, 1974, UNTS No. 18961, s. 278.
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smluvnich stran je pfitomna v dobé hlasovani. Zmény jsou pfijiméany rezoluci Vyboru
pro ndmoini bezpeénost IMO.

2.2 Uloha Mezinarodni namofni organizace ve vztahu
Kk autonomnim lodim

Problematikou autonomnich lodi se v poslednich letech zabyva Mezindrodni namorni
organizace (International Maritime Organization — IMO). Vybor pro ndmoini bezpe¢nost
IMO (MSC) schvalil na svém 103. zaseddni v kvétnu 2021 dokument pro pouziti namor-
nich autonomnich povrchovych plavidel Outcome of the regulatory Scoping Exercise for
the use of Maritime Autonomous Surface Ships (MASS),* (zkrdcené regulatory scoping exer-
cise - RSE). Cilem dokumentu bylo urcit, jak by mohly byt v ndstrojich IMO feSeny otaz-
ky tykajici se autonomnich lodi z hlediska bezpec¢nosti, ochrany prostfedi apod. V doku-
mentu je charakterizovana autonomni lod jako lod, kterd v riizné mite muiZe fungovat
nezavisle na lidském vlivu (interaction). Lodé jsou podle stupné automatizace rozdéleny
do Ctyr stupriti. Stuperi 1: Lod's automatizovanymi procesy a podporou rozhodovani. Na-
motnici jsou na palubé, aby obsluhovali a kontrolovali lodni systémy a funkce. Nékteré
operace mohou byt automatizované a obcas bez dozoru, ale s ndmorniky na palubé pfi-
pravenymi prevzit kontrolu. Stuperi 2: Dalkové ovladana lod's ndmoiniky na palubé. Lod'
je ovladana z jiného mista. Namotnici jsou k dispozici na palubé, aby pfevzali kontrolu
a provozovali lodni systémy a funkce. Stuperi 3: Ddlkove ovlddand lod bez namoinikd na
palubé. Lod'je ovladdna z jiného mista. Na palub€ nejsou Zddni ndmotnici. Stuperi 4: PIné
autonomni lod. Operaéni systém lodi je schopen sdm rozhodovat a feSit vSe, co souvisi
s plavbou a provozem.

U kazdého ustanoveni bylo v dokumentu RSE zjiStovano, zda by MASS mohla byt po-
tencidln€ upravena ekvivalenty podle stavajicich dokumentti nebo rozvinutim vyklad
a/nebo zménou stavajicich dokumentti a/nebo vypracovanim nového dokumentu nebo
na zdkladé analyzy Zddnym z vySe uvedenych zplisobti. Mezi prioritni dokumenty byla
zahrnuta Mezindrodni imluva o bezpecnosti lidského Zivota na mofti, 1974 (Internatio-
nal Convention for the Safety of Life at Sea, SOLAS), Mezindrodni iimluva o standardech
vycviku, kvalifikace a strdzni sluZzby ndmotnikt (International Convention on Standards
of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers),” 1978 (STCW Convention),
Umluva o mezindrodnich pravidlech pro zabranéni srdZkdm na moii, 1972 (Convention
on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea),*® (COLREG) a dalsi.

Bylo uznéno, Ze u zna¢ného poc¢tu dokumentt je t¥eba vyjasnit vyznam pojmu velitel,
posddka nebo odpovédnd osoba (5.5). Bylo rovnéZ zdtraznéno, Ze MASS muzZe byt ovladan
ddlkové rizenou stanici/centrem (remote control station/centre). Bylo dale konstatovano, Ze
se jednd o novy koncept, ktery by mél byt realizovan (implemented) v IMO dokumentech.
Zaroven bylo konstatovano, Ze se jednd o potencidlni mezeru (5.6). Dale bylo v dokumentu
RSE zjiSténo, Ze ptipadné oznaceni ddlkového operdtora (remote operator) za ndmornika
(seafarer) bylo rovnéz identifikovano v nékolika dokumentech jako mezera. Kvalifikace,

36 |nternational Maritime Organization. Outcome of the regulatory Scoping Exercise for the use of Maritime Autonomous
Surface Ships (MASS), MSC 1./Circ. 1638, 3 June 2021.

37 International Convention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers, 7 July 1978, UNTS
No. 1361, s. 2.

38 Convention on the International Regulations for Preventing Collisions at Sea, 20 October 1972, UNTS 1050, s. 16.

74 Pravnik 1/2025



UMELA INTELIGENCE A MEZINARODNI PRAVO ... 66—83

odpovédnost a uloha ddlkového operatora jako ndmotnika byla jednou z nejcastéji uva-
dénych slozitych otdzek, které je tfeba fesit (5.7).

V rdmci prace IMO usporadala Spole¢na pracovni skupina MSC-LEG-FAL pro ndmoini
autonomni povrchové lod€ (MASS-JWG) své druhé zaseddni,* (17.-21. dubna 2023) v sid-
le IMO. Zaseddni pfedchdzel seminaf k projedndni pravnich otdzek tykajicich se MASS.
Spole¢nd pracovni skupina se dohodla na néasledujicim. Za MASS by mél byt zodpovédny
clovék, bez ohledu na zptisob provozu nebo stupen ¢i uroven autonomie. Velitel nemusi
byt na palubé v zavislosti na technologii pouZité na MASS a pfitomnosti ¢lovéka na palubé,
je ovSem nutné, aby takovy velitel existoval. Bez ohledu na zptisob provozu nebo stupen
nebo uroven autonomie by velitel MASS mél mit prostredky k zdsahu v ptipadé potieby.
Velitel miZe byt za urcitych podminek zodpovédny za vice MASS soucasné. N€kolik veli-
teld miiZe byt za urcitych podminek odpovédnych za MASS na jedné plavbé. Bylo kKonsta-
tovano, Ze je pred¢asné diskutovat o rolich posddky MASS, protoZe definice role velitele
muZe ovlivnit jejich role a odpovédnosti. Tyto otdzKky budou projednany na pfistich zase-
dénich skupiny.

Bylo definovéano vzddlené operacni centrum (remote operations centre — ROC). Jedna
se 0 misto vzddlené od MASS, které muZe ovladat nékteré nebo vSechny aspekty funkci
MASS. Za urcitych podminek by neméla byt vylouc¢ena moznost jednoho nebo vice ROC
odpovédnych za MASS na jedné plavbé - coZ musi byt ddle zvdZeno pfisluSnym vyborem
(vybory). Pouze jeden ROC musi byt zodpovédny za MASS v jednom okamZiku. Osoba (ve-
litel) v ROC muZe byt za uréitych podminek odpovédnad za vice MASS soucasn€. Rovnéz
tyto podminky vyZaduji dalsi zvaZeni. PoZadavky na ROC by mély byt déle projedndny
Vyborem pro namoini bezpec¢nost (MSC) pfi vyvoji kodexu MASS. Déle byla ptijata defini-
ce vzddleného operdtora, ktery je: ,kvalifikovanou osobou, kterd je zaméstndna nebo zaby-
vajici se ovldddnim nékterych nebo vsech aspektii funkci MASS ze vzddleného operacniho
strediska”.

Tteti zaseddni Spolecné pracovni skupiny MSC-LEG-FAL pro MASS (zkrdcen€ pracovni
skupina JWG) se konalo ve dnech 11.-15. zaf{ 2023. Pfedpoklada se, Ze ¢innost spolecné
pracovni skupiny JWG by méla vyvrcholit v roce 2025 pfijetim ndvrhu Kodexu tykajiciho se
MASS. Pfedpokladd se, Ze Kodex se stane u¢innym v roce 2025 a nebude zdvazny.*° Bude
se tykat pouze MASS prevaZejici ndklady. IMO vSak zamysli, Ze nezdvazny Kodex se stane
z4vaznym na zékladé Umluvy o bezpeénosti lidského Zivota na moti (SOLAS) od 1. ledna
2028.4 IMO rovnéZ planuje rozsifeni Kodexu na lodé€ s cestujicimi. Je zfejmé, Ze z hledis-
ka ptipravovaného dokumentu se pocitd s tim, Ze pfislusné lodé bude fidit vzdaleny ope-
rator. Zatim se tudiZ nepoditd s plné autonomnimi lodémi.

Z danych navrh je zfejmd snaha zajistit vidy odpovédného velitele za ptisluSnou lod,
ktery nemusi byt vZdy na palubé, jakoZ i vytvoreni vzddleného opera¢niho centra. Pokud
jde o autonomni lodé, a to i plné autonomni, méla by byt podle téchto navrhii vidy uréena
odpovédnd osoba za fizeni a operovani s lodi. V kazdém pfipad€ bude do budoucnosti
nutné vyresit status velitele, zda bude mit srovnatelné postaveni s velitelem lodi, ktera
neni autonomni, a rovnéz status vzdaleného opera¢niho centra.

39 Developing a regulatory framework for autonomous shipping, In: IMO [online]. 27. 4. 2023 [cit. 2023-08-09]. Dostupné z:
http://tinyurl.com/2p9xbpjd.

40 MASS Update Part 1. Regulations: Catching up eith Technology. In: HFW [onlinel. 2023 [cit. 2023-18-12]. Dostupné z:
http://tinyurl.com/58derunf.

41 |bidem.
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3. Autonomni letadla

Leteckd doprava v soucasnosti pfedstavuje nejrychlejsi a celosvétove fungujici dopravni
sit. Uzce souvisi s hospoda¥skym rozvojem mezinarodniho spolecenstvi, vytvafi pracov-
ni mista a usnadiiuje mezindrodni obchod a cestovni ruch. Letectvi se stalo hybnou silou
globdlniho podnikani a nyni je také uzndvano mezinarodnim spole¢enstvim jako zdsadni
faktor umoZnujici dosaZeni cilti udrZitelného rozvoje OSN. V roce 2017 ptepravily letecké
spolec¢nosti po celém svéte priblizné 4,1 miliard cestujicich a na 56 miliont tun ndkladu
v ramci 37 miliont komer¢nich let1.*? Kazdy den letadla pfepravi na 10 miliont cestuji-
cich a zboZi v hodnot€ kolem 18 miliard americkych dolart. Tato data poukazuji na vztah
letecké dopravy a svétové ekonomiky. Leteckd doprava v celosvétovém meétitku tvoii
3,5 % HDP a je v ni zaméstndno na 65 miliont osob. Letecky sektor rychle roste a vSe
nasveédcéuje tomu, Ze bude i nadale rust. Dle nejnovéjSich odhadt se pfedpoklada, Ze po-
ptavka po letecké doprave se v prisStich 20 letech zvysi v priméru o 4,3 % ro¢né. Pokud by
tento vysledek byl dosaZen do roku 2036, odvétvi letecké dopravy by prispélo do svétové
ekonomiky 15,5 milionem pracovnich mist a 1,5 trilionem dolart do celosvétového HDP.
Pokud by se do té€chto prognéz zahrnuly i odhady v oblasti ndrtstu globalniho cestovniho
ruchu, mohla by tato ¢isla vzrist aZ na 97,8 miliont pracovnich mist a 5,7 triliont dolart
v HDP. Do poloviny 30. let 21. stolet{ se oCekava, Ze po celém svété vzlétne a pristane nej-
méne€ 200 000 letd denné.®

Rostouci poptavka po letecké doprave zahrnuje celou fadu vyzev. Mezi né 1ze zaradit
logistické aspekty na letiStich a v jejich okoli a s tim souvisejici vytvoreni efektivné fungu-
jici infrastruktury. Vzhledem k tomu, Ze letecky priimysl planuje do roku 2036 umoznit
témét zdvojndsobeni poctu cestujicich a ndkladu, ofekava se, Ze poptavka po pilotech,
inZenyrech, dispecerech letového provozu a dal$ich pracovnich pozicich souvisejicich
s letectvim rovnéZ dramaticky vzroste. K udrZeni tohoto riistu budou zapotfebi inovace
v technologiich a pfistupech, tyto inovace by mély tizce souviset s konceptem 2030 Agendy
pro udrZitelny rozvoj.** Jak uvadi J. Overton, inovace mohou byt realizovany soubézné
v fadé oblasti. Dochdzi k technickym inovacim v konstrukei letadel, jejich motory a letadla
samotna jsou leh¢i, tiSsi a efektivnéjsi. Dale se rozviji technologie na bazi robotiky, umélé
inteligence, systémy bezpilotnich letadel. Pracuje se dokonce na vyvoji hybridnich a elek-
trickych letadel. Alternativni leteckd paliva by mohla vyrazné€ zmeénit soucasny scénéf le-
tectvi (s nimzZ souvisi uhlikova stopa) a vyznamneé prispét k ochrané Zivotniho prostfedi.*
Rozsdhlé investice do umé€lé inteligence a systému velkych dat 1ze povaZovat za zptsob
zvySeni bezpecnosti letecké dopravy, ale soucasné takeé jeji efektivnosti a udrZitelnosti.
Tyto technologie mohou pomoci zlepSit leteckou infrastrukturu a vyuZiti vzdusného pro-
storu. Leteckd doprava, tak jak ji zname v soucasné dobé, je vyuZivana pfedevS§im na vétsi
vzddlenosti, mezi mésty, staty a kontinenty. Nove vyvijené technologie jsou uréeny také

42 HOBE, Stephan — SCOTT, Benjamyn I. International Civil Aviation and the Dehumanisation of Activities. In: German Year-
book of International Law. 2018, Vol. 60, s. 143-144.

43 Future of Aviation. In: ICAO. Uniting Aviation. A United Nations Specialised Agency [online]. [cit. 2023-12-14]. Dostup-
né z: http://tinyurl.com/43ttebur.

4 Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development. In: United Nations. Department of Economic
and Social Affairs. Sustainable Development [onlinel. [cit. 2023-12-14]. Dostupné z: http://tinyurl.com/2yhdhmca.

45 Srov. OVERTON, Jeff. Issue Brief. The growth in greenhouse gas emission from commercial aviation. In: EES/ Environ-
mental and Energy Study Institute [online]. 2019, revised 2022 [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http://tinyurl.com/4zxf97s8.
Tracking Aviation. In: IEA, International Energy Agency [online]. [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http:/tinyurl.com/3xxe5mvz.
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pro zajisténi dopravy uvnitf mést. V prvni fazi by mélo jit o dopravu zboZi (napt. dorucova-
ni zasilek), v dalsi fazi také o dopravu osob.*°

Ve vztahu k automatizaci letectvi je tfeba poznamenat, Ze nejde jiZ jen o vyuZiti novych
technologii v blizké ¢i vzddlené budoucnosti. Arméada USA jiZ po desetileti vyuZiva letadla
(unmanned aircraft systems), v nichZ neni pfitomen pilot a posadka, jsou ovSem na ddlku
rizena lidskym operdtorem.” Zmény ve vztahu k vyuZivani autonomnich letadel budou
tedy relevantni v jejich postupném vyuZiti v civilnim letectvi. Podle nékterych odhad
nelze zcela vyloucit, Ze jiZ koncem tohoto desetileti budou vyuZivana prvni autonomni
letadla pro pfepravu malého mnoZstvi osob. Dle nékterych prognéz muiZe pak byt otdz-
kou dokonce jiZ dalsiho desetileti, neZ budou provozovany velké letouny pro osobni pie-
pravu bez pfitomnosti pilota na palubé. Je moZné, Ze neZ dojde k tomuto findlnimu kro-
ku, budou velkd bezpilotni letadla nasazena na prepravu zboZzi. Na ddlku rizend letadla
(large umanned aerial system, UAS) se v soucasné dobé jiZ testuji v Kalifornii spole¢nosti
Xwing. Jednou z hlavnich pfedpokladd pro umoZnéni provozu letadel bez pfitomnosti
lidského pilota v USA (designed for full autonomy), je certifikace t€chto technologii Federal-
ni leteckou agenturou. Spole¢nost Xwing planuje pouZivat bezpilotni letouny Cessna pro
pfepravu zboZi, napft. prostfednictvim spole¢nosti Fedex, nejpozd€ji do konce roku 2025.48
Pokud se tento systém osvédc¢i, maji zadjem na tom, aby se pro pfepravu osob tyto bezpi-
lotni stroje pouZivaly ke konci roku 2030. Xwing neni jedinou spole¢nosti, ktera se timto
vyvojem v USA zabyva. Vyvoj realizuje také spole¢nost Honeywell, kterd rovnéZ vyvinula
systémy automatického rizeni letadel (autopilot, urban air mobility solution) pro letadla
Boeing Dreamliner, Gulfstream, Embraer a dal$i. Tato spole¢nost ma vizi, Ze u svych letou-
na bude postupné prosazovat jejich 7fizeni bez pritomnosti pilota na palubé.*® Mimo USA
se vyvojem zabyva napft. slovinska spole¢nost Pipistrel, kterd vyviji letadlo na prepravu
zboZi, jeZ dokonce nebude mit ani kokpit (umanned cargo aircraft).>°

K nékterym pravnim otdzkdm souvisejicim s autonomii v letecké doprave byl publiko-
van Konzulta¢ni dokument, ktery na Zadost britského titadu pro civilni letectvi vypraco-
vala komise pravniki. Tato komise hledala mimo jiné zpusob, jak postupovat v pfipadé
tizeni letadla autonomnim systémem, kdyZ dle vnitrostatniho prdva je uloZena povinnost
Cloveku, tj. lidskému pilotovi nebo osobé fidici dron na dalku. V tomto konzulta¢nim do-
kumentu bylo mj. konstatovano, Ze prelet plné autonomniho letadla v ,,pfimétené vySce®
sam o sobé nepredstavuje prestupek, nicméné neni dostatek judikatury ohledné toho, co
se rozumi ,pfiméfenym®. Proto by se provoz pln€ autonomnich letadel mohl pohybovat
v ,,Sedé zén€ prava“. Komise proto navrhuje, aby plné autonomni letadla spltiovala poza-
davky stavajicich pravnich pfedpist v oblasti letectvi a k jejich provozu bylo vyddno povo-
leni pfisluSnym utfadem (aby tedy spliiovaly kritéria dront ve specifické nebo certifikova-
né kategorii).> Tento konzervativni pfistup muiZe byt podle ndzor(i nékterych pravnika

46 Future of Aviation.

47 Srov. “Eyes of the army” U. S. Army roadmap for unmanned aircraft systems. 2010-2035. In: U. S. Army UAS Center of
Excellence [online]. [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http://tinyurl.com/4yfh6xhr.

48 Uncrewed flight for any aircraft. In: Xwing [online]. [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http://tinyurl.com/2shbc2fy.

49 Autonomy and avionics for urbain air mobility. In: Honeywell Aerospace [online]. [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http:/
tinyurl.com/4bt9vfde.

50 Cargo Reimagined. In: Pipistrel Aircraft [online]. [cit. 2023-14-12]. Dostupné z: http://tinyurl.com/4px2muf8.

51 YOUNG, Alison et al. Aviation Autonomy. Consultation Paper. In: Law Comission [online]. [cit. 2024-08-10]. Dostupné z:
https://tinyurl.com/yhn6vcp9.
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vnimdn jako Kladeni politickych ¢i pravnich pfekdZek technickému pokroku a rozvoji.
Proto upfednostiiuji feSeni prostfednictvim zmény stdvajici pravni tipravy.

Jak uvadi S. Rowan Kelleher, souc¢asna letadla jsou tizena vyhradné pilotem v reZimu,
kdy se presouvaji na vzletovou a pristavaci drahu (ranvej) a pfi vzletu. Jakmile letadlo
dosahne vysky, v niZ let probih4d, je moZné vesSkery provoz stroje prepnout na automatiku
a automatické systémy (cockpit automation systems) zajisti rovnéZ ptistani letadla.®* Proto
se mliZe na jednu stranu zdat, Ze jednak letouny, v nichZ nebude ptitomen pilot, ale bu-
dou na ddlku fizené lidskym operdatorem, a déle pak letouny plné fungujici na bazi ume-
1€ inteligence (tedy takové, jeZ nebudou ani fizeny na dalku operdtorem) mohou byt dal-
$imi, pfirozenymi a logicky navazujicimi stupni technologického vyvoje. Z druhé strany
vSak jde o zcela zdsadni kroky a s timto takika fantastickym technologickym pokrokem
jsou spojeny také pravni problémy, které je tfeba analyzovat a vyftesit.

3.1 Posouzeni autonomnich letadel z hlediska mezinarodnich smluv

Vzdusny prostor nad uzemim statd je ovladan principem teritoridlni suverenity, a proto
je prelétani cizich letadel a jejich pfistani dovoleno se souhlasem ptislu§ného uzemniho
statu. Tento souhlas miiZze byt udélen ad hoc pro jednotlivy let &i pfistdni. Castéji je takovy
souhlas ovS§em udélen na zdklad€ uzaviené mezinarodni smlouvy.>* V soucasné dob¢ je
nejdualezitéjsi mezindrodni smlouvou regulujici lety pro civilni uéely Chicagskd timluva
o mezindrodnim civilnim letectvi z roku 1944, kterd prevzala ujednani dfivéjsi PatiZské
umluvy o letectvi z roku 1919, a Panamerické umluvy o komerénim letectvi (zvané téZ
Havanské umluvy) z roku 1928.5 Obsahovou soucasti této umluvy je také statut Mezind-
rodni organizace civilniho letectvi (ICAO). V oblasti komer¢niho letectvi byly na konferenci
v Chicagu pfijaty jesté dalsi dvé smlouvy, a sice Dohoda o mezindrodni letecké dopravé,*
zvana téz ,,dohoda o péti svobodach®, a Dohoda o mezinarodni letecké sluzbé prepravni,®
zvana téZ ,dohoda o dvou svobodach®. Otazky komercnich aspekti pravidelnych leteckych
spojl jsou dale feSeny mnoZstvim bilateralnich a regiondlnich mezindarodnich smluv.*®
0d 90. let doslo k dalsi liberalizaci letecké dopravy a byly uzavirdny dvoustranné i mnoho-
stranné smlouvy, napft. tzv. dohody o volném nebi.®* VSechny tyto smlouvy upravuji prelety
civilnich letadel nad uzemim suverénnich statd. Prelety letadel (civilnich i vojenskych)
ve vzdusném prostoru mezindrodnich prostor jsou naopak upraveny Umluvou o moiském
pravu (UNCLOS).®?

52 MORAN-ELLIS, Hannah M. - PHIPPARD, Simon. Aviation Autonomy - New Legal Order? In: Bird & Bird [onlinel. [cit.
2024-08-101. Dostupné z: https://tinyurl.com/yp2f4bea. HEYWOOD, Debbie. Law Comission consults on regulation of
autonomous aviation. In: Taylor Weasing [online]. [cit. 2024-08-10]. Dostupné z: https://tinyurl.com/2tb7x6sf.

53 ROWAN KELLEHER, Suzanne R. No Pilot, No Problem? Here’s how soon self flying planes will take off. In: Forbes [online].
[cit. 2023-12-14]. Dostupné z: http://tinyurl.com/y6wdpk7y.

54 STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir. Mezindrodni prévo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 188.

55 Chicago Convention on International Civil Aviation (07.12.1944), UNTS, Vol. 15, p. 295. Cesky text: Dohoda &. 147/1947 Sb.,,
Umluva o mezindrodnim civilnim letectvi.

56 Convention for the Regulation of Aerial Navigation (Paris, 13. 10. 1919), U. K. Treaty Series, No. 2 (1922). Cesky text:
35/1924 Sb., umluva o Upraveé letectvi ze dne 13. fijna 1919.

57 Havana Convention on Commercial Aviation (20. 2.1928), AJIL, Vol. 22 (1928), Suppl., s. 124.

58 International Air Transport Agreement (1944), UNTS, Vol. 181, s. 387.

59 International Air Servis Transit Agreement (1944), UNTS, Vol. 84, s. 389.

60 Napf. Agreement on Commercial Rights of Non-Scheduled Air Services in Europe (Paris, 30. 4.1956), U. K. Treaty Series,
No. 42 (1960).

61 EU-US Air Transport Agreement, OJEU, L. 134 (Vol. 50, 25. 5. 2007).
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Pokud jde o autonomni (na dalku operatorem tizend) letadla, tedy letadla, v nichZ neni
pritomen pilot a posddka, 1ze z textd téchto smluv vyvodit, Ze strany v dobé€ jejich uzavie-
ni byly velmi zdrZenlivé ve vztahu k obecnému ¢i SirSimu umoznéni letli nad uzemim
podléhajicim jejich suverenité. Vyplyva to napf. z ¢l. 8 Chicagské umluvy, ktery se tyka
provozu letadel nerizenych pilotem a uvadi, Ze ,,Zddné letadlo, které jest zptisobilé byti rize-
no bez pilota, nesmi létati bez pilota nad vzemim smluvniho stdtu, le¢ se zvldstnim zmoc-
nénim tohoto stdtu a v souhlase s podminkami takového zmocnéni. Kazdy smluvni stdt se
zavazuje zajistiti, aby let takovych letadel bez pilota byl v oblastech pristupnych civilnim
letadlum rizen tak, aby bylo vylouceno nebezpeci pro civilni letadla.” Dal8i pravni prekaz-
ku ve vztahu k provozu autonomnich letadel 1ze shledat v poZadavku na registraci letadel
ve spojeni s pozZadavkem na odbornou zptisobilost jejich velitele, pilotii a ostatnich clenti
posddky. Vyplyva to z ¢asti II1. €l. 11 aZ 13 PatiZské umluvy, jakoZ i z ¢lankd VII aZ X Havan-
ské umluvy. PoZadavek na stdtni prislusnost posddky letadla (z ehoZ 1ze vykladem vyvodit
i poZadavek na pritomnost lidské posadky) plyne z formulace tfeti a tvrté svobody uve-
dené v ¢l. 1 odst. 1 Dohody o mezindrodni letecké dopravé. Podobné 1ze vyvodit poZada-
vek na osobni pritomnost pilotii v letadle z 1. 1 pism. b) Mnohostranné iumluvy o obchod-
nich pravech nepravidelnych leteckych sluzeb v Evropé€, tento ¢lanek uvadi, Ze umluva
se vztahuje na civilni letadla fizend statnim pfisluSnikem jednoho ze smluvnich statt.
S pfitomnosti lidské posadky na palubé letadla rovnéZ poé&itd Umluva mezi EU a USA o le-
tecké prepravé, nebot je posddka letadla zminiovana v fadé ¢lank této imluvy. Pro srovna-
ni s témito mezindrodnimi smlouvami Ize uvést jako ptiklad dfivejsi zakon €. 47/1956 Sb.,
o civilnim letectvi (letecky zdkon), ktery byl platny do roku 1997, kdy byl nahrazen zéko-
nem ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi. V pfipadé obou téchto pfedpist je obsaZena definice
leteckého persondlu, jakoZ i poZadavky na jeho odbornou a zdravotni zpiisobilost.* Pokud
jde o provoz bezpilotnich letadel v CR, jde nejcast&ji dle platné legislativy o drony ¢ mode-
ly letadel,** v Zddném ptipad€ vSak nejde o letadla pfepravujici osoby ¢i zboZi na pravidel-
nych ¢i nepravidelnych komerénich linkach. V neposledni fadé 1ze poZadavek na osobni
pritomnost pilotd a posddky nalézt v dokumentech Evropské unie, napft. v ¢l. 7 ptilohy IIT
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES ¢. 216/2008,% ktery odkazuje na povinnost pfi-
jeti pravidel tykajicich se certifikace pilotii, jejich vycviku, testovdni a pravidelnych kontrol,
pravidel pro atestaci ¢lenii posddky a pravidel pro posouzeni jejich zdravotni zpiisobilosti.
Dale v natizeni Komise EU €. 1178/2011,% které upravuje technickd pravidla pro piloty a po-
sddku, jejich vycvik a zdravotni zpuisobilost. V ptipadé letadel fizenych na ddlku operato-
rem by mohlo byt otdzkou vykladu, zda by bylo moZné na operdtora nahliZet jako na pilo-
ta. Lze predpoklddat, Ze operdtor by musel spliiovat ekvivalentni odbornou zptisobilost
jako pilot letadla, to by mohlo hovofit ve prospéch takového vykladu. Neni ovSem moZné
automaticky pfedpokladat, Ze by staty tento vyklad pftijaly, a pak by se tato otdzka mohla
stat pfedmétem sporu.

62 STURMA, Pavel - CEPELKA, Cestmir. Mezindrodni pravo verejné, s. 188.

63 Cast Treti, Hlava | § 18-22 zakona & 49/1997 Sb.,, o civilnim letectvi. Hlava Il § 14-21 zékona ¢&. 47/1956 Sb., o civilnim
letectvi.

64 Bezpilotni letadla. In: Urad pro civilni letectvi [online]. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: http://tinyurl.com/muaSpmkn.

65 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008 ze dne 20. Unora 2008 o spole¢nych pravidlech v oblasti
civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670 EHS,
nafizeni (ES) ¢. 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES.

66 Narizeni Komise (EU) ¢. 1178/2011 ze dne 3. listopadu 2011, kterym se stanovi technické pozadavky a spravni postupy
tykajici se posddek v civilnim letectvi podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 216/2008.
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S ohledem na vySe uvedené zdroje je moZné spiSe shledat, Ze platnd pravni uprava
v souCasné dobé neni pfipravena na umoznéni provozu autonomnich letounu tizenych
na ddlku operatorem pro ucely pfepravy osob ¢i zboZi. Je moZné uvazZovat o tom, Ze tech-
nologie autonomnich letount mohou byt vyvinuty a pfipraveny k testovani dfive, nez by
doslo ke vzniku relevantni pravni ipravy o pouZziti téchto prostfedki. Tento nesoulad mezi
vyvijenou a do budoucna existujici technologii, a naopak chybéjici prdavni tipravou je nutno
teSit. Jednim ze zplisobu, jak by bylo moZné tento problém pfekonat, by bylo zachovani
lidskych pilotti a posadky, ackoliv by jinak tyto technologie mohly fungovat na zcela auto-
nomni bazi. S. Hobe a B. I. Scott uvadéji, Ze prfitomnost piloti by mohla byt odtivodnéna
také tim, Ze v praxi mohou nastat situace, kdy by bylo vice Zddouci, aby fizeni provadél
pilot, a nikoliv uméld inteligence.®” MuiZe jit napft. o situace, kdy je nutné reagovat na selha-
ni stroje, chyby v jeho fungovani ¢i nespravné vyhodnoceni zmén v prostfedi a pocasi.
Pokud by technologie byly pfehnané ,opatrné®, mohla by uméld inteligence pfijmout ne-
spravné rozhodnuti, které by mohlo vést aZ k letecké havarii.®® Stejné tak si Ize v praxi jen
téZko predstavit plné nahrazeni posddky dopravnich letadel umélou inteligenci. Lidska
pfitomnost miiZe byt nezastupitelnd mj. v situacich, kdy posddka musi poskytovat zdra-
votni pomoc cestujicim véetné Zen ve vysokém stadiu téhotenstvi, u nichZ béhem letu
dojde k ndhlému porodu. Technologie fungujici na bazi umélé inteligence sice mohou za-
sadnim zptisobem usnadnit a zefektivnit poskytovani zdravotnické pomoci (jako ptiklad
1ze uvést M. Kandasem popisované technologie, které poskytuji vizualizaci pro poskyto-
vani prvni pomoci, a tim umoZni zjednoduseni a vétsi miru efektivity poskytované prvni
pomoci),® ale stdle nemohou plné nahradit ¢lovéka poskytujiciho pomoc.

Testovani novych technologii v letadlech umoZinuje narizeni Komise EU ¢. 748/20127°
a ¢. 1321/2014. Lze tedy predpokladat, Ze postupné bude kokpit vice a vice automatizo-
vany. Asi jen stéZi si ale 1ze v soucasné praxi predstavit bezpilotni kokpit v letadlech pro
pfepravu osob. Je ovSem pravdépodobné, Ze tento stereotyp se postupem ¢asu zméni.
MoZna jednim z prvnich krokua k této zméné€ bude technologie podobna bezpilotnimu
leteckému taxi. Tyto technologie vyviji v USA napf. Uber Elevate”? ¢i némecka spolecnost
Volocopter.” Pak by ovSem bylo pro provoz téchto letadel nezbytné, aby doslo k vytvore-
niodpovidajici pravni vipravy. Ze za¢atku by mohlo jit o vritrostdtni upravu, atois ohle-
dem na omezené vzddlenosti, které by tyto technologie mohly pfekonat, respektive jejich
maximdlni moznou dobu letu. Pokud se ovSem technologie téchto autonomnich letounti
bude postupné zdokonalovat a jejich provoz se rovnéz osvedci, je mozné polemizovat o né-
kolika variantdch zdjmu statti na umoznéni bezpilotni dopravy osob a zboZi v mezina-
rodnim méritku. Lze uvazovat napft. o tom, Ze pokrok u téchto bezpilotnich letadel miize

67 HOBE, Stephan - SCOTT, Benjamyn . International Civil Aviation and the Dehumanisation of Activities, s. 154-155.

68 |bidem, s. 155-156.

69 KANDAS, Mike. How argumented reality, Al and apps are helping to improve first aid education. In: Revenues and profits
[onlinel. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: http://tinyurl.com/yaevpdkx.

70 Nafizeni Komise (EU) ¢. 748/2012 ze dne 3. srpna 2012, kterym se stanovi provadéci pravidla pro certifikaci letové zpu-
sobilosti letadel a souvisejicich vyrobkd, letadlovych ¢asti a zafizeni a certifikaci ochrany Zivotniho prostredi, jakoZz
i pro certifikaci projekénich a vyrobnich organizaci (pfepracované znéni).

71 Nafizeni Komise (EU) €. 1321/2014 ze dne 26. listopadu 2014 o zachovéni letové zpUsobilosti letadel a leteckych vyrob-
kU, letadlovych &asti a zafizeni a schvalovéani organizaci a personélu zapojenych do téchto ukol.

72 Uber Elevate. The future of urban mobility. In: Uber [onlinel. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: http://tinyurl.com/kew2h8u8.

73 Volocopter: Pioneering the urban taxi revolution. In: Futuretransport News [online]. [cit. 2023-12-15]. Dostupné z: http:/
tinyurl.com/5n8c8p49.
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byt podobny, jako tomu bylo v pfipadé dfivéjSiho vyvoje klasickych pilotovanych letadel.
Pak by bylo mozZné pfedpoklddat nejen nutnost, ale také zajem na vytvoreni mezindrodni
(dvoustranné, regiondlni i vicestranné) smluvni tipravy, kterd by jejich provoz umozio-
vala pfes hranice suverénnich stati. Neni ovS§em vibec jisté, Ze staty budou postupovat
analogicky ve vztahu ke komerénim, plné autonomnim lettim, jako tomu bylo v minulosti
u pilotovanych letadel pro pfepravu osob a zboZi. Dalsi variantou prvnich kroku ve vztahu
ke komerénimu provozu autonomnich letadel v praxi by mohla byt bezpilotni (na ddlku
rizend) letadla urCend vyhradné pro prepravu zboZi. Déle 1ze hypoteticky uvaZovat o tom,
Ze v praxi miliZe dojit k soubéhu zahdjeni provozu obou druhti bezpilotnich komerénich
letd, tedy jak pro prepravu malého mnoZstvi osob, tak i pro prepravu zboZi. V neposledni
tadé je ale také mozné, Ze staty budou zastavat konzervativni postoj a nebudou mit zajem
na (¢i nebudou nalézat dostatecny divod pro) umoznéni provozu autonomnich letount
pro pfepravu osob a zboZi. Je moZné, Ze staty budou preferovat, aby lidsky pilot a posdd-
ka byli naddle v letounech pritomni, a naopak nebudou povazovat za dostate¢né, kdyZz by
bezpilotni letoun byl na ddlku rizen lidskym operdtorem. V takovém ptipadé by nové tech-
nologie mohly byt vyuZivany napf. ke zjednoduSeni prace odborného personélu, k zajisté-
ni vétsi efektivity a bezpecnosti letového provozu. Staty by pfipadné€ mohly mit také zdjem
na zaméteni vyvoje novych technologii smérem na ekologické aspekty letectvi spojené
se sniZzenim uhlikové stopy. Je tudiZ mozZné, Ze pokud by provoz bezpilotnich, na dalku
tizenych, letadel (a pozdé€ji pfipadné i plné autonomnich letadel fungujicich vyhradné
na principu umélé inteligence) pro prepravu zboZi a osob nebyl z hlediska pravni tipravy
moZny a dovoleny, pak by se nabizelo, aby se technologicky vyvoj zaméfil na ty s letectvim
souvisejici oblasti, které vice odpovidaji potfebdm a zdjmu mezinarodniho spolecenstvi
jako celku, napt. na prevenci ptisobeni dalSich §kod na Zivotnim prostfedi.

3.2 Uloha Mezinarodni organizace pro civilni letectvi ve vztahu
k autonomnim letadliim

Mezindrodni organizace pro civilni letectvi (ICAO) ma dle svého statutu, jenZ je soucasti
Chicagské umluvy o civilnim letectvi z roku 1944, oprdvnént prijimat a ménit mezind-
rodni normy a predpisy v oblasti komunikacnich soustav, pomocnych leteckych zatizeni,
orientacnich pozemnich znacek, znaki letist a pristavacich ploch, pravidel pro 1étani, me-
tod kontroly l1étani, prikazu leteckého persondlu a mechaniki, zptisobilosti letadel k letu,
registrace letadel, vymény meteorologickych zprdv, palubnich knih a leteckych map, cel-
niho a imigra¢niho fizeni a dalsi. Smluvni strany se zavazaly vydéavat jen takova vlastni
pravidla pro civilni lety, kterd budou v plném souladu s Chicagskou iumluvou a s usnese-
nimi ICAO. Podle téchto predpisti musi kazdé letadlo spliiovat fadu pravnich nalezitosti,
ve vztahu k otdzce provozu plné autonomnich letadel je tedy zfejma prekazka v podobé
v soucasnosti platného poZadavku na osvédceni o odborné zptisobilosti kazdého Clena po-
sddky.” Pokud by mélo do budoucna dojit k zahdjeni provozu autonomnich letadel bez
pritomnosti pilott a posadky, fizenych lidskym operatorem na dalku (a pozdé&ji i letadel
fungujicich plné na bazi umélé inteligence bez dalkového fizeni lidskym operatorem), bylo
by nezbytné, aby ICAO vytvofila pravni podminky a pravidla provozu takovych letadel.

74 Chicago Convention on International Civil Aviation.
75 JANKUV, Juraj et al. Medzindrodné pravo verejné. Plzen: Ales Cenék, s. . 0., 2016, s. 48.
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To by uzce souviselo s otdzkou ¢i pfedpokladem zdjmu osob, rozhodujicich jménem této
organizace, na umoznéni provozu téchto stroju.

Chicagska umluva ve svém ¢l. 8 uvadi, Ze provoz letadel rizenych bez pilota nad vizemim
smluvniho stdtu podléhd zvldStnimu zmocnéni tohoto stdtu. Provoz bezpilotnich letadel
tudiZ nebyl jednotné upraven v celosvétovém méritku, staty si tato pravidla definovaly
samy ve své legislativé. V Ceské republice §lo o regulaci v tzv. Dopliiku X vydaného mini-
sterstvem dopravy. Tato pravidla byla povaZovana za urcité pravni provizorium, které
umozinovalo vyjimky z ¢innosti obecné€ zakdzanych. Let dronu byl principidlné vdzan na
zvlastni povoleni, dron se povazoval za cizi, respektive nezddouci véc, pro kterou musi byt
povolena vyjimka na kazdy individudlni pfipad. DodrZovani Dopliiku X mélo zarudit jeho
beztrestny, tedy potaZzmo legdlni provoz.” Ke zméné doslo od 31. 12. 2020, kdy zacala platit
nova jednotnd (regiondlni) pravidla pro stdty EU vypracovand Evropskou agenturou pro
bezpecnost letectvi EASA. Tato pravidla upravuji pfedev§im registraci dronti, podminek
jejich provozu a poZadavki na technické parametry. Tato pravidla dé€li drony do t#i katego-
rii: oteviend, specifickd a certifikovand.”” Ve vyc¢tu posledni, tedy certifikovand kategorie
dronii se vztahuje na budouci stroje a je povazovana za nejkomplikovanéjsi a nejrizikové;j-
§i z kategorii provozovanych dronfti. Tyto certifikované drony by mohly pfevdZet osoby
a naklad. Pro jejich provoz bude vyZadovana fada osvédceni. Bezpilotni systémy, které
budou spadat do této kategorie, budou muset projit procesem certifikace jiZ ve fazi jejich
technického navrhu, béhem vyroby a také pfi jejich udrzbé. PoZadavku certifikace budou
podléhat také jejich dalkové tidici operatofi, provozni persondl i samotni provozovatelé.
Do této certifikované kategorie lze zatadit bezpilotni letadla vétSi neZ 3 m, jsou-li uréena
také pro let nad shromazdénim osob, nebo letadla uréend pro pfepravu cestujicich ¢i ne-
bezpe&ného ndkladu. Dale do této kategorie spadaji letadla, u jejichZ provozu Utad pro
civilni letectvi shleda, Ze riziko jejich provozu je tak vysoké, Ze nelze tyto stroje zatadit do
specifické kategorie.” Tvorba pravidel a podminek provozu bezpilotnich letadel v certifi-
kované kategorii je predmétem ¢innosti ICAO. Celosvétovy vstup téchto novych pravidel
v platnost se o¢ekava k 26. 11. 2026.7° Tato nova pravidla se ovSem budou tykat bezpilot-
nich letadel Fizenych na ddlku lidskym operdtorem, tedy nikoliv Fizenych vyhradné ume-
lou inteligenci. Lze proto predpoklddat, Ze tvorba pravniho prostoru ¢i rdmce pro provoz
plné autonomnich letounu fizenych umeélou inteligenci nebude, navzdory moZnému
technickému pokroku v oblasti samotného vyvoje téchto stroju, jeSté relevantni.

Zavér
Autofi pfispévku se zabyvali v soucasnosti platnou pravni tipravou a jeji aplikaci na po-
uZziti, zamérili se nejen na dalku fizenych, ale i plné autonomnich lodi a letadel. V obou

ptipadech dosli k zavéru, Ze aplikace dosavadni pravni tipravy na tyto technologické pro-
stfedky by se pravdépodobné neobesla bez komplikaci, a proto lze spiSe predpokladat,

76 Pravni aspekty provozu dront v CR. In: Dronweb [online]. [cit. 2023-12-16] Dostupné z: https:/tinyurl.com/yc5h2phm.

77 Nov4 legislativa pro provoz dron0 platna od 31.12. 2020. In: Robot World [online]. [cit. 2023-12-16]. Dostupné z: https:/
tinyurl.com/yc7w4fvv.

78 Certifikovana kategorie provozu. In: Létejte zodpovédné [onlinel. [cit. 2023-12-16]. Dostupné z: https://tinyurl.com/2k
4w627z.

79 ICAO makes progress on new remotely piloted aircraft system (RPAS) standards. In: ICAO [online]. [cit. 2023-12-16].
Dostupné z: https://tinyurl.com/4kf2tyfb.
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Ze by bylo vhodnéjsi uvazit zmény stdvajicich smluv nebo vznik nové, specidlni smluvni
upravy.

Provoz lodi plujicich bez pfitomnosti kapitdna a posadky by mohl mit fadu vyhod,
na prvnim misté by zajisté bylo sniZovani nakladi. To by mohlo byt hlavni motivaci pro-
vozovateld lodni dopravy na vytvoreni pravniho ramce, ktery by uZiti téchto technologii
umoznioval. JiZ v soucasné dobé 1ze reflektovat velky zdjem na sniZovani ndkladi namot-
ni pfepravy, déje se tak prostfednictvim provozu velkokapacitnich lodi, které pojmou
obrovské mnoZstvi kontejnerti, v nichZ je zboZi pfepravovano. Dalsi nespornou vyhodu
déalkové fizenych lodi by bylo moZné spatfovat ve vztahu k ochrané Zivota a zdravi po-
sadky pred utoky piratd. Nasazeni na dalku fizenych lodi by mohlo mit i stinné stranky.
Lze zminit pfipadny dopad na ztrdtu zaméstnani necelych 2 milionti osob v sou¢asnosti
pracujicich v ndmotni pfepravé. Nelze predpoklddat, Ze by vSichni nasli uplatnéni ve vzda-
lenych operacnich centrech. C4st z nich pravdépodobné ano, pokud by napf. §lo o kapité-
ny a diistojniky, kteti by mohli zastavat ulohu operatorti.

RovnéZ by bylo t¥eba zabyvat se feSenim nékolika pravnich problému spojenych s pro-
vozem téchto lodi. Naptiklad by bylo nutné vypofadat se s otdzkou, zda by bylo moZné
jednoznacné povazZovat operatora, na dalku fidiciho lod ze vzddleného operaéniho centra,
za ,plnohodnotny* ekvivalent kapitdna. Soudé podle soucasné platné smluvni upravy
o tom lze spiSe pochybovat z diivodu poZadavku na (fyzické) fizeni lodi kapitdnem a pfi-
tomnost dlistojnikd a posadky. Je tedy pravdépodobné, Ze by bylo nutné bud’ pfijmout
zmény stavajici ipravy ¢i pfijmout smlouvy nové, které by tento vzddleny typ fizeni umoz-
novaly. Zasadnim pfedpokladem by tedy byla jednota v zajmu stati zménit v soucasnos-
ti platné smlouvy. Pokud by toho nebylo moZné dosdahnout, pak by pfichdzelo v tivahu
uzavieni nové mezindrodni smlouvy, kterd by vyuZiti téchto technologii umoZnovala ve
vztahu k diléimu okruhu statli. TotoZné doporucenti tykajici se zachovani aspori vzdale-
né kontroly lidskym operatorem by bylo do budoucna mozZné vztdhnout také ve vztahu
k provozu pln€ autonomnich lodi. I takové lodé, jejichZ technologie by teoreticky umoz-
novaly provoz a fizeni vyluéné umélou inteligenci, by také mely mit uréenou osobu odpo-
védnou za jeji fizeni. V neposledni fad€ by bylo nutné vyfesit pravni status vzdaleného
operac¢niho centra, z n€hoZ by operatoti provadéli fizeni téchto lodi.

Podobné problémy Ize vztdhnout také na na dalku fizend letadla pfepravujici naklad.
V ptipadé€ letecké piepravy hraje roli i dalsi faktor, a sice pfitomnost pilota a lidské posad-
ky v letadlech pfepravujicich cestujici. U dopravnich letadel by se tedy jako realistic¢téjsi
mohlo jevit zachovani fyzické pfitomnosti kapitant a persondlu i v pfipadé€, Ze letadlo by
jinak bylo vybaveno technologiemi umoZiiujicimi jejich zcela autonomni fungovani. Tyto
technologie by tedy mohly byt vyuZivany ve prospéch leteckého personélu, ke zjednodu-
Seni a zefektivnéni jejich préace, ke zvySeni bezpecnosti pfepravy v neptiznivych povétr-
nostnich podminkach ¢i v pfipadé sniZené viditelnosti, k urychleni odbaveni letadel atd.

V ptipadé€ lodi i letadel autofi pfedpokladaji, Ze v nejbliZ§i dobé spiSe nedojde k vytvo-
feni smluvni upravy, kterd by umoziovala provoz stroji vyluéné fizenych umelou inteli-
genci, tedy takovych prostfedku, do jejichZ fizeni by vlibec nezasahoval lidsky operator,
a ani by na n€ nedohliZel ze vzddleného operacniho stfediska. Existence autonomnich
dopravnich prostfedki je ovS§em do budoucna mimotfddné redlnd s ohledem na jejich pro-
bihajici vyvoj a testovani. Pro uvedeni téchto pfepravnich prostfedkl do provozu by tedy
bylo potfebné pfijeti pfislusné pravni upravy, kterd by umoziovala provoz na dalku fize-
nych autonomnich lod{ a letadel pro pfepravu zboZi.
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K pravnim problémim procesu
pristoupeni k EU

Pavel Svoboda*

Abstrakt: Clanek srovnéva pravni ipravu procesu pfistoupeni statu k Evropské unii podle &lanku 49 Smlouvy
o EU (SEU) s redlnou praxi, ktera je mnohem bohatsi - obsahuje mnohem vice krokl véetné pravné zavaznych
rozhodnuti, nez predvida citované ustanoveni. Vyjadreno kvantitativné, zatimco z ¢lanku 49 SEU Ize vycist
méné nez deset procesnich krokd, v praxi jich existuje nejméné tficet. To je pozoruhodny rozdil jiz z toho
divodu, Ze rozhodnuti o pristoupeni patfi mezi nejzasadnéjsi rozhodnuti, ktera Unie vibec ¢ini, takze bylo
mozno ocekavat adekvatné pregnantni pravni Gpravu; toto ocekavani vsak ¢lanek 49 SEU vilbec nenapliiuje.
Na zakladé tohoto srovnani pak ¢lanek upozoriuje na pravni problémy souvisejici zejména s pravomocemi
a procesnimi aspekty rozhodovani Rady, Evropské rady a Soudniho dvora EU, stejné jako s roli ¢lenskych sta-
t&i samotnych v celém procesu. Clanek mj. zkouma otézky pravniho zakladu pro rozhodnuti Rady, ktera ne-
predvida ¢l. 49 SEU, zplsob hlasovani Rady (zda jednomyslInost, anebo kvalifikovana vétsina), dale pak tlohu
Evropské rady a jejich rozhodnuti, jez €l. 49 SEU - aZ na jedinou vyjimku — nepfedpokléda viibec. Koneéné se
¢lanek u véech téchto aspektl zabyva i moznostmi soudniho pfezkumu ze strany Soudniho dvora EU.

Kli¢ova slova: Evropska unie, pristoupeni, konsensus, kodariska kritéria, zavéry Evropské rady, Soudni dvir EU

Uvod

Chystané rozSifovani EU na zdpadni Balkdn a v dlouhodobé perspektivé i pfistoupeni
Ukrajiny, Moldavska ¢i Gruzie k Unii jiZ del$i dobu vyvolavaji debaty politické a ekono-
mické. Ale i prdvni Uprava procesu pristoupeni skytd fadu spornych momentt, jez si za-
sluhuji pozornost.

Komplikovanost procesu pristoupeni k EU vyplyva mj. z toho, Ze se nachazi na pome-
zi unijniho a mezindrodniho prava, Ze se v ném misi uloha organt EU a ¢lenskych statt
a Ze jeho vysledkem je mezindrodni dohoda jen mezi staty (EU neni smluvni stranou), jeZ
je vSak soucasti i primarniho prava EU.

Neni cilem tohoto ¢lanku analyzovat vSechny pravni aspekty procesu pfistoupenti, spiSe
jen upozornit na ty nejproblematictéjsi z nich. Konkrétné jde o rozdil mezi literou pravni
upravy a praxi (¢ast 1), o rozhodovani Evropské rady (ER; ¢dst 2) a Rady (¢ast 3), o velmi
omezenou moznost soudniho pfezkumu vétSiny procesnich kroku (¢ast 4) a o eventuadl-
ni moZnost obejit unijni pravni upravu prostfednictvim mezinarodniho prava (¢ast 5).

1. Rozdil mezi pravni apravou a skutecnym procesem pristoupeni

TéZko najdeme v pravu EU vétsi disproporci mezi pravni upravou a praxi neZ prave u pro-
cesu pristoupeni k EU. To je pfekvapivé, protoZe rozhodnuti o pfijeti nového statu do EU
patfi mezi nejzdsadnéjsi rozhodnuti Unie viibec, a proto by bylo 1ze ocekavat odpovidajici
pregnantni pravni upravu.

*  Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A. pusobi na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy; byl mj. predsedou Vyboru pro
pravni zalezitosti Evropského parlamentu. Autor dékuje za cenné pfipominky Mgr. Dominice Czechové, prof. JUDr. Ri-
chardu Krélovi, LL.M., Ph.D., DSc., a JUDr. Kristyné Najmanové, LL.M.
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Zakladaci smlouvy (ddle jen ,,Smlouvy®)! vénuji pfistoupeni nového statu k EU jediné
specidlni ustanoveni - ¢l. 49 Smlouvy o EU (SEU),? jenZ zni takto:

~Kazdy evropsky stdt, ktery uzndvd hodnoty uvedené v cldnku 2 a zavazuje se k jejich pod-
pore, miiZe poZddat o ¢lenstvi v Unii. O této Zddosti je informovdn Evropsky parlament
a vnitrostdtni parlamenty. Zadatelsky stdt poddvd svou Zddost Radé, kterd rozhoduje
Jjednomysiné po konzultaci s Komisi a po obdrzZeni souhlasu Evropského parlamentu, ktery
se usndsi vétsinou hlasii vsech svych clenui. Kritéria pro pristoupent, na nichz se dohodne
Evropskd rada, budou zohlednéna.

Podminky prijeti a s nim spojené nezbytné ndsledné vipravy smluv, na nichZ je Evropskd
unie zaloZena, jsou predmétem dohody mezi clenskymi stdty a Zadatelskym stdtem. Tato
dohoda vyzaduje ratifikaci vSemi smluvnimi stdty v souladu s jejich vstavnimi predpisy.

Cl. 49 SEU tedy predvid4 nasledujici procesni kroky:

= Zadajici stat poda Zadost o ¢lenstvi Radé;

= Rada informuje Evropsky parlament (EP) a vnitrostatni parlamenty;

= Rada konzultuje s Komisi;

= Clenské staty a pristupujici stat sjednavaji obsah dohody o pfistoupeni, zohlediiu-
jici i kritéria pro pfistoupent, jeZ pfijala Evropska rada (ER);

= Rada ziskd souhlas EP;

= Radarozhodne o Zadosti Zddajiciho statu;

= dohoda o ptistoupeni je ratifikovana ¢lenskymi staty i Zadajicim statem.

Proces pristoupeni vSak dnes obsahuje daleko vétSi mnoZstvi krokd, z nichZ jen ty ozna-

¢ené kurzivou jsou vyslovné uvedeny v ¢l. 49 SEU:

1. Rozhodnuti Zadatelského statu podat prihlasku ke ¢lenstvi.

2. Preddni prihldsky Radé.

3. Informovdni EP a ndrodnich parlamentii o prihldsce.

4. Zddost Rady o stanovisko Komise k otdzce, zda pfihlaska splituje zakladni podmin-
ky Clenstvi dle ¢l. 49 SEU, tj. o tom, zda Ize viibec o pfihldSce v orgdnech EU jednat
(,konzultace” dle ¢l. 49 odst. 1 SFEU).

5. Predvstupni jedndni: politickd a diplomatickd jedndni a p¥iprava Zddajiciho statu
na status kandidatského statu® a na ¢lenstvi.*

1 Smlouva o EU - SEU, Smlouva o fungovani EU - SFEU; spole¢né oznacované jako Smlouvy. Blize k povaze Smluv viz
napf. HILLION, Ch. Accession and Withdrawal in the Law of the European Union. In: CHALMERS, D. - ARNULL, A. (eds).
The Oxford Handbook of European Union Law, Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 128. Dostupné z: https://books
.google.cz/books?hl=cs&lr=&id=LVsFCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA126&dq=eu+law+accession+process&ots=xQWYH
WxZ0o8&sig=bU2bWfs_inpIBAKBANPYuGsx_Mgé&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false; SVOBODA, P. Uvod do evropské-
ho prava. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 100 an.

2 Pro Uplnost uvedme, Ze ¢l. 49 SEU se v dUsledku ¢l. 106a Smlouvy o Evropském spolecenstvi atomové energie (SESAE)
pouzije i na pristoupeni k tomuto Spolecenstvi.

3 Srov. PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft. In: HATJE, A. - MULLER-GRAFF, P. Ch. (eds). Europdisches Organisations- und
Verfassungsrecht. 2. vydani. Baden-Baden: Nomos, 2022, s. 1157.

4 Srov. TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1430. Srov. té sdéleni Komise Strategie rozsifeni EU COM(2015) 611 final]. Dostup-
né z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A52015DCO61.
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6. Vypracovani pocatecniho stanoviska Komise (pravné nezdvazné) a jeho zaslani Radé.

7. Rozhodnuti Rady (jednomyslné) o pfijatelnosti Zaddosti — pfihlasky, tj. o pfiznani
statusu kandidatské zemé.®

8. Zéavéry ER o udéleni statusu kandiddtského statu.

9. Zavéry ER o zahdjeni pfistupovych jednani.

10. Rozhodnuti Rady o zahdjeni pfistupovych jedndni, o povéfeni Komise k vyjedna-
vani a 0 obecném vyjednavacim ramci - mandatu,® jenZ odkazuje i na ,kritéria pfi-
stoupeni®/’

11. Zahdjeni pfistupové konference s kandiddtskym statem.

12. Screening: Komise zjiStuje pfipravenost kandidatské zemé u kazdého z 6 Klastri
a 35 vyjedndvacich ,.kapitol“ - politickych oblasti.

13. Screening report: zprdva Komise pro ¢lenské staty o pripravenosti kandidatské ze-
mé u kazdé ,kapitoly”; v zavéru Komise bud doporuci otevtit jednani o kapitole,
anebo pred jejich otevienim nutnost splnit pocate¢ni referencni hodnoty (opening
benchmarks).

14. Rozhodnuti Rady o stanoveni po¢atecnich referencnich hodnot.
15. Vyjednavaci pozice kandiddtského statu.

16. Rozhodnuti Rady o spole¢ném postoji EU k vyjedndvaci pozici kandidatského sta-
tu.t

17. Splnéni pfipadnych pocdte¢nich referenénich hodnot.
18. Rozhodnuti Rady o otevieni jednotlivych klastri spojujicich vZdy n€kolik kapitol.

19. Sjedndni obsahu konkrétnich vyjedndvacich ,kapitol”v rdmci mezivlddnich konfe-
renci (ministii a velvyslanci) clenskych stdtii a kandiddtské zemée.®

20. Rozhodnuti Rady o uzavfeni konkrétnich vyjedndvacich kapitol.
21. Rozhodnuti Rady o ukondéeni ptistupovych jedndni.

22. Zavére€né stanovisko Komise k ptistoupeni (prdvné nezavazné), kde shrnuje vy-
sledky jednani a oblasti, kam pfistupujici stat musi upftit usili.

5 Od statusu kandidatského statu je tieba odlisit status potencialné kandidatského statu. Tento status predchazi poda-
ni zadosti o pfistoupeni a zpravidla vyplyva z predvstupni dohody tfeti zemé s EU (zejména dohody o pfidruzeni podle
¢l. 217 SFEU). Tento status vytvari perspektivu ¢lenstvi v EU, pomaha dotéenym zemim budovat jejich schopnost pfi-
jimat a uplatfiovat pravo EU a evropské a mezinarodni normy.

6  Srov. EDWARD, D. - LANE, R. Edward and Lane on European Union Law. Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 75.

7 Viz Zavéry ER 21.-22. 6. 1993 Kodar (dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/21225/72921.pdf), 9.-10. 12.
1994 Essen, 15.-16. 12. 1995 Madrid, 10.-11. 12. 1999 Helsinky aj,; srov. HILLION, Ch. Accession and Withdrawal in the
Law of the European Union, s. 128 a 130; zde jsou Kodariska kritéria povazovana za soucdst kritérii pro pfijatelnost
prihlasky (krok ¢. 8), coZ povaZzujeme za nespravné; podle naseho nazoru Kodarnska kritéria jsou souédsti az schvalova-
ni ndvrhu dohody o pristoupeni (kroky €. 22, 25 a 26). Pfimy odkaz na tato ,kritéria pro pristoupeni“v ¢l. 49 SEU pfi-
poustiivyklad, Ze se tato kritéria timto odkazem stala soucasti primarniho prava EU. Srov. téZ shodné LENAERTS, K. -
VAN NUFFEL, P. - CORTHAUT, T. European Union Constitutional Law. 4. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2021.

8  Srov. Zavéry ER z 14.-15. 12. 2023, bod 15: ,,Evropska rada vyzyva Radu, aby prijala prislusné ramce pro jednani [...]“
Srov. téz KUIJPER, P. J. - AMTENBRINK, F. - CURTIN, D. - DE WITTE, B. - MCDONNELL, A. The Law of the European
Union and the European Communities. Alphen aan den Rijn: Kluwer, 2018, s. 65. Praktickd ukdzka na pfipadu Albénie:
dokument mezivladni konference AD 5/22. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/AD-5-2022
-INIT/en/pdf.

9 Dle ¢l. 87 odst. 4 Jednaciho radu EP v§ak mdze EP do celého procesu kdykoliv vstupovat a poZzadovat zohlednéni svych
doporuceni.
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23. Souhlas EP s pristoupenim absolutni vétsinou."°

24. Souhlas ER s ptistoupenim.

25. Rozhodnuti Rady o pristoupeni (jednomyslné).

26. Podpis dohody mezi clenskymi stdty a kandiddtskym stdtem."*

27. Ratifikace kandiddtskym stdtem.

28. Ratifikace clenskymi stdty.

29. Publikace dohody o pfistoupeni a jejich p¥iloh v Ufednim véstniku EU.

30. Vstup v platnost ptistupové dohody k dohodnutému datu — poc¢atek ¢lenstvi nové-
ho statu v EU.

Rozdil mezi znénim ¢l. 49 SEU a realitou vznikl tak, Ze ptivodni ¢l. 98 Smlouvy o ESUO,
¢l. 237 Smlouvy o EHS a ¢l. 205 Smlouvy o ESAE byly novelizovany Jednotnym evropskym
aktem (1987) co do role EP a Lisabonskou smlouvou (2009), co do role ER a dodrZovani
hodnot EU dle ¢l. 2 SEU; déle byly doplné€ny rozhodnutim Rady z 9. 6. 1970*? a dalSimi pte-
vazn€ pravné nezavaznymi dokumenty, k nimz patfi zejména vyména dopisli mezi pred-
sedy Komise a Rady o technikdliich procesu rozsSifovani z roku 1960, predvstupni stra-
tegie z roku 1994, Novy konsensus pro rozsifovani z roku 2006, Novy pfistup Komise
z roku 2011,'* Nova metodologie Komise z roku 20207 a Vyjednavaci ramec z roku 2020.'
Jednaci fady Komise,” Rady? ¢i ER? nikterak ¢1. 49 SEU nekonkretizuji, jen jednaci fad
Evropského parlamentu? tak stru¢né ¢ini v ¢l. 87.

Neni ucelem tohoto ¢ldnku detailn€ zmapovat uplné vSechny rozdily mezi ¢l. 49 SEU
a aktudlni praxi: v doktriné panuje shoda na tom, Ze tyto rozdily existuji a jsou ¢etné a vy-
znamné.?* Hlavni z nich spo¢iva v silné podptlirné roli Komise a ¢astém dublovani pravné

10 Srov. ¢l. 87 odst. 5 jednaciho radu EP:,,Po ukonceni pristupovych jednani, avsak jesté pred podepséanim jakékoli doho-
dy, je jeji ndvrh predloZen Parlamentu k souhlasu v souladu s ¢lankem 105 jednaciho fadu. V souladu s ¢lankem 49
Smlouvy o Evropské unii se pro souhlas Parlamentu vyZaduje vétsina hlasi vsech poslanci.“ Shodné LENAERTS, K. -
VAN NUFFEL, P. - CORTHAUT, T. European Union Constitutional Law, ¢ast I-4.

11V obdobi od podpisu dohody do jejiho vstupu v platnost ziskava kandidatska zemé status pfistupujiciho statu, s ¢imz
jsou spojend specidlni opravnéni (napt. prdvo komentovat pfijimané pravni predpisy na urovni EU, status pozorovatele
na jednanich unijnich organt apod.).

12 Srov. Bulletin ES 8/1970, s. 20. Dostupné z: https://www.cvce.eu/content/publication/2005/7/8/95fb31bc-b3d2-47d5-8
dab-66b2714e01cb/publishable_de.pdf. Srov. téz PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft, s. 1157.

13 C,j. P 6323-E; srov. HILLION, Ch. Accession and Withdrawal in the Law of the European Union, s. 129.

14 Zavéry ER Essen 9.-10. 12. 1994.

15 Zavéry ER Brusel 15.12. 2006.

16 Sdéleni Komise: Strategie rozsiteni a hlavni vyzvy v letech 2011-2012; KOM/2011/0666 v kone¢ném znén. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM%3A2011%3A0666%3AFIN.

17 Viz Sdéleni Komise o politice rozsifeni EU pro rok 2020, dokument COM(2020) 660 final. Dostupné z: https://eur-lex
.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0660.

18 Sdéleni Komise: Posileni procesu pfistoupeni — presvédciva perspektiva EU pro zapadni Balkan; COM/2020/57 final.
Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52020DC0057.

19 UK vést. 2000 L 308/26.

20 Viz rozhodnuti Rady 2009/937, UF. vést. 2009 L 325/35.

21 Viz rozhodnuti Evropské rady 2009/882, UF. vést. 2009 L 315/51.

22 UK. vést. 2019 L 302/1.

23 Srov. ¢l. 87 odst. 5 jednaciho fadu EP, citovany vyse v pozn. p. ¢. 10.

24 Srov. napt. TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovéni EU. Listina zékladnich prév EU.
Komentdr, s. 1430 an.:,,Cl. 49 SEU je v$ak v podstaté pouze struénym vymezenim zékladnich podminek a postupd pfi
prijimani novych ¢&lend. Upravuje Ustavni zéklad procesu rozsifovani. Cely proces pristupovéni novych ¢lend do EU,
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zavaznych rozhodnuti Rady politickymi rozhodnutimi ER, kterd do celého procesu zasa-
huje mnohem vice neZ pouhym stanovenim obecnych podminek pfistoupeni, jak to sta-
novi ¢l. 49 SEU.

Z vySe uvedeného vyplyva zifejma otdzka: miiZe praxe orgdnii EU legdlné obohacovat
znéni SEU? Odpovéd na tuto otdzku se tyka predevsim Evropské rady a Rady, nebot role
Komise je zde - jak fe€eno vySe — pouze podpurnd. Otazku obohacovdni SEU je tfeba od-
liSit od ptipadného obchdzeni primarniho prava, jimZ se zabyva ¢ast 5 niZe.

2. Rozhodovani Rady

Pochybnosti vyvstdvaji mj. kolem nejméné t#i aspektti rozhodovani Rady v procesu pfi-
stoupeni: a) pravni zdklad pro rozhodnuti Rady nepfedvidana ¢l. 49 SEU; b) druh hlaso-
vani, c) smysl findlniho rozhodnuti na konci procesu.

2.1 Pravni zaklad pro rozhodnuti Rady nepf¥edvidana ¢l. 49 SEU

Zasada svéreni pravomoci od ¢lenskych statti na EU% a zdsada institucionalni rovnovahy
maji mj. za dusledek, Ze orgdny EU museji osvédcovat toto svéfeni pravomoci takika
u kazdého svého jedndni; to se d€je odkazem na tzv. pravni zaklad — konkrétni ustanove-
ni Smluv nebo sekundarniho aktu (zejména nafizeni a rozhodnuti), o néz se jedndni ¢i
akt opiraji.®

U rozhodnuti Rady nepredvidanych ¢l. 49 SEU (viz ¢ast 1, kroky €. 7, 14, 16, 18, 20, 21)
1ze pfi absenci vyslovného pravniho zdkladu dovodit argumentem a maiori ad minus, Ze
ma-li Rada pravomoc rozhodnout o celé ptihldSce do EU (krok €. 25), méd i analogickou pra-
vomoc rozhodovat o dilé¢ich krocich, vedoucich k tomuto kone¢nému rozhodnuti o pfi-
stoupeni - o0 zahdjeni jedndni, o tzv. otevirani a zavirdni jednotlivych vyjednavacich ka-
pitol apod. Tomuto argumentu svedci i ndzor ¢asti doktriny, Ze nepopsané etapy procesu
jsou implicitné pokryty ¢l. 49 SEU.7

Tento argument a maiori ad minus vSak oslabuji dveé okolnosti:

1) skutecnost, Ze nékteré sekundarni akty podporujici proces pristoupeni byly pfijaty
na jiném pravnim zakladé, a to a) na zdkladé ¢l. 352 SFEU - klauzule flexibility,?®
anebo b) po Lisabonské smlouvé (2009) na zédkladé ¢l. 212 SFEU;? s vyuZitim ¢l. 212

JjakoZ i komplexni kritéria a podminky, je vSéak pfedmétem mnoha politickych rozhodnuti a postupd, které stoji mimo
tento zakladni rémec, a dokonce predbihaji formalini kroky predpoklddané v &l. 49 SEU.“ Srov. téz zejména HILLION, Ch.
Accession and Withdrawal in the Law of the European Union, s. 126 an.; European Neighbourhood Policy and Enlarge-
ment Negotiations. In: European Comission [onlinel. [cit. 2024-11-20]. Dostupné z: https://neighbourhood-enlargement
.ec.europa.eu/index_en; VALLS, R. Membership of the European Union and admission of new members. In: CVCE [online].
[cit. 2024-11-20]. Dostupné z: https://www.cvce.eu/content/publication/2006/1/9/c8b65b2e-fOda-448d-b567-85bala
33e43f/publishable_en.pdf.

25 Srov. blize PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft, s. 50 an.

26 Viz napt. odkaz na pravni zaklad jako prvni bod preambule aktd EU publikovanych v Urednim véstniku.

27 Srov. TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU. Komentar,
s. 1430 an.:, Tyto procesy ¢l. 49 SEU vyslovné nepredpoklédd, ale jsou v ném v podstaté obsazené implicite.“

28 Srov. napf. nafizeni 622/98 o pomoci kandidatskym stattim v ramci strategie v rdmci predvstupni strategie, a zejména
o zavedeni pfistupového partnerstvi; srov. téz Nastroj predvstupni pomoci (NPP 1) dle nafizeni 1085/2006, kterym se
zfizuje ndstroj predvstupni pomoci.

29 Srov. nafizeni 231/2014, kterym se zfizuje nastroj predvstupni pomoci (NPP II) a nafizeni 2021/1529 ze, kterym se zfizuje
Néstroj predvstupni pomoci (NPP III).
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SFEU v ramci procesu rozSifovani EU explicitné pocita i ¢l. 218 odst. 8 SFEU, byt jen
pro uzavirani mezinarodnich dohod - tzv. vnéjSich smluv EU, a ne pro pfijimani na-
tizeni ¢i rozhodnuti;*®

2) judikatura SDEU o tom, Ze praxe orgdntl EU nemZe zaloZit zdvazny precedent, po-
kud jde o volbu pravniho zdkladu aktu;* tuto judikaturu lze podle naseho ndzoru
aplikovat i na praxi obohacujici ¢l. 49 SEU.

Jedinym uspokojivym feSenim problému absence pravniho zdkladu rozhodnuti Rady
nepfedvidanych ¢l. 49 SEU by byla novelizace ¢l. 49 SEU. Ta je vSak vzhledem k okolnos-
tem zminénym v zavéru tohoto ¢lanku nepravdépodobna.

2.2 Druh hlasovani v Radé

Obecné plati, Ze ,nestanovi-li Smlouvy jinak, rozhoduje Rada kvalifikovanou vétSinou®
(¢1.16 odst. 3 SEU). V €l. 49 SEU je stanoveno ,jinak® v jediném pfipadé, a sice Ze o Zadosti
o pfistoupeni Rada rozhoduje jednomyslng.

Problém vSak nastdva u téch rozhodnuti Rady, jeZ Smlouvy viibec nepfedvidaji (viz
¢ast 1, kroky €. 7, 14, 16, 18, 20, 21), natoZ aby stanovily druh hlasovdni. Obecné pravidlo
¢l. 16 odst. 3 SEU o kvalifikované vétSin€ se zda byt feSenim, nicméné i na tato rozhodnuti
1ze patrné pouZit jediné hlasovaci pravidlo uvedené v ¢l. 49 SEU - jednomyslnost, a to s od-
kazem na argument a maiori ad minus popsany vySe v ¢asti 2.1: rozhoduje-li Rada o celé
pfihlasce do EU (krok €. 25) jednomyslné, md analogicky rozhodovat i o dil¢ich krocich.
Tomu odpovidd i praxe: Rada v téchto pfipadech skute¢né rozhoduje jednomysiné.*

JenZe proti tomuto argumentu a maiori ad minus lze postavit analogii k judikatute
SDEU zminéné téZ vySe v ¢asti 2.1: nemiiZe-li praxe orgdnil EU zaloZit zavazny precedent
pro volbu pravniho zakladu aktu, stejn€ tak by praxe organtt EU neméla moci zaloZit za-
vazny precedent omezujici pouZitelnost obecného hlasovaciho pravidla ¢l. 16 odst. 3 SEU
v situacich, kdy ,.smlouvy nestanovi jinak®. Je-li tento nézor spravny, pak praxe jedno-
myslného hlasovani u rozhodnuti Rady nepfedvidanych ¢l. 49 SEU by teoreticky mohla
znamenat poruseni prava EU. Prakticky to v§ak problém nepredstavuje: problematicka by
byla opacna situace, kdyby ¢l. 16 odst. 3 SEU stanovil jako obecné hlasovaci pravidlo jed-
nomyslnost, ale Rada by se rozhodla hlasovat kvalifikovanou vétSinou; tak tomu ale neni.

30 €I, 218 odst. 8 SFEU: Rada ,jednomysiné [...] rozhoduje [...] i v pfipadé [...] dohod podle ¢lanku 212 se stéty, které jsou
kandidaty na pristoupeni.“ K ¢l. 212 SFEU viz téZ C-155/07 EP v. Rada; komentar viz EECKHOUT, P. EU External Rela-
tions Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 140.

31 C-68/86 UK v. Rada, bod 24; posudek 1/94, bod 52.

32 Srov. HILLION, Ch. Accession and Withdrawal in the Law of the European Union, s. 132; zde autor mj. upozornuje na to,
ze dfive Rada u kroku ¢. 7 rozhodovala prostou vétsinou dle ¢l. 238 odst. 1 SFEU, podobné jako rozhoduje o predani
navrhd na zménu Smluv ER dle ¢l. 48 odst. 2 SEU (coz je logické, protoze dohody o pfistoupeni také novelizuji Smlou-
vy), soucasna praxe vSak se kloni k jednomyslnosti i zde, coZ méni povahu této faze procesu z interinstituciondlni na
mezivladni; srov. pulroéni pozdrZeni Zadosti Rady o stanovisko Komise ze strany Némecka, jehoz vlada napied muse-
la konzultovat némecky parlament podle ¢tyf doprovodnych zakond k Lisabonské smlouvé (Begleitsgesetze 2008,
EuZBBG; dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/euzbbg_2013/BJNR217000013.html) a tzv. Lisabonského na-
lezu spolkového ustavniho soudu z 30. 6. 2009 (BVerfGE 123, 267); srov. zadost Rady na Komisi z 16. 11. 2009, 15913/09
(tisk 328). Podobné pro rozhodnuti o zahdjeni pfistupovych jednéni (krok ¢. 10 shora) potfebuje némecka vlada sou-
hlas Bundestagu (§3(1)2 EuZBBG). Do této kategorie patfi i fecké pozastaveni zahajeni pfistupovych jednani s Make-
donii — FYROM, dokud si tento stat nezménil ndzev na Severni Makedonie, a to i pfes opakovana pozitivni stanoviska
Komise k zahdjeni téchto jednani.
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2.3 Smysl finalniho rozhodnuti Rady

Jaky smysl ma rozhodnuti Rady o pfistoupeni (¢ast 1 vySe, €. 25), kdyZ vlastni vyjedndva-
ni je vedeno mezivladni konferenci, tj. staty (¢. 19), kdyZ toto vyjednavani sméfuje k Cisté
mezistatni dohodé€ bez ucasti EU, kdyZ v ramci ratifikaci (¢. 26) miiZe kazdy Clensky stat
tuto dohodu vetovat® a navic je toto rozhodnuti Rady zdvojeno rozhodnutim ER (C. 24)?

Toto kone¢né rozhodnuti Rady o pfistoupeni pfedstavuje minimalné signal vnitro-
statnim orgdntim ¢lenskych statu, Ze dohoda ma podporu vSech ¢lenskych statli. Nikdy
se nestalo, Ze by ndsledné ratifikacni procesy v ¢lenskych stdtech vedly k odmitnuti do-
hody o pfistoupenti, takZe v praxi tento politicky signdl funguje dobfe. JenZe roli politic-
kého signalu daleko 1épe splituje jiZ pfedchozi souhlas ER (€. 24), protoZe politicky je ER
nepochybné silnéjsi nezZ Rada: rozhodnuti prezidentt ¢i premiérii mé nepochybné vétsi
politickou vahu neZ rozhodnuti ministrt (k duplicitdm v rozhodovani ER a Rady viz téZ
¢ast 3.2 nize).

Pokud by ale néktery ¢lensky stdt odmitl dohodu ratifikovat vzdor kladnému rozhod-
nuti Rady o ptistoupeni, nepfedstavovala by takova neratifikace poruSeni prava EU, kdyZ
rozhodnuti jsou pro ¢lenské staty zavazna dle ¢l. 288 SFEU?** Podle naseho ndzoru o po-
rueni nejde, protoZe ¢l. 49 SEU podminku ratifikace ¢lenskymi staty vyslovné predvidd,
a proto kone¢né rozhodnuti Rady o pfistoupeni i ndsledna ratifikace pfistupové dohody
¢lenskymi staty predstavuji dvé rovnocenné podminky pristoupeni.®

Nepredstavuje-li vS§ak pfipadna neratifikace pfistupové dohody ¢lenskym stdtem po-
ruseni prava EU, pak toto rozhodnuti Rady neni pro ¢lenské staty pravné zavazné, coz jej
nejen ¢ini nadbyte¢nym (viz podrobnéji ¢ast 4.2 niZe), ale také predstavuje vyjimku z obec-
né zavaznosti rozhodnuti dle ¢l1. 288 SFEU.

Tyto pochybnosti mohou vést rovné€Z k uvaze, zda konecné rozhodnuti Rady (¢. 25)
nebylo pivodné zamysleno jen jako pocdtecni rozhodnuti o pfijatelnosti pfihlasky (¢. 7),%
ukoncujici unijné-instituciondlni fazi procesu, na niz navazuje mezivladni faze, imple-
mentujici ono rozhodnuti Rady.” Takovy pohled na ono rozhodnuti Rady sice souzni se
skutecnosti, Ze dohodu o pfistoupeni sjednavaji a uzaviraji jen a jen ¢lenské staty (byt za
asistence unijnich organu), ale neodpovida aktudlni praxi.

33 Srov. zejména zménu francouzské Ustavy z roku 2008 (¢l. 88-5), podle niz dalsi pristoupeni podléhaji referendu, rati-
fikace parlamentem je moZna jen vyjime&né, pokud se na tom shodnou 3/5 Kongresu, tj. spole¢né schiize obou komor
parlamentu. Referendum o pfistoupeni tfetich statt k EU (respektive Spoleenstvim) bylo pouZito opakované pred
touto Ustavni zménou. Srov. MARESCEAU, M. Elargissement. In: LALUMIERE, C. Abécédaire de droit de I'Union euro-
péenne: en 'honneur de Catherine Flaesch-Mougin. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2017, s. 182.

34 Tento problém ovéem zndme i z procesu uzavirani tzv. smi$enych vnéjsich smiuv EU. Viz blize SVOBODA, P. Uvod do
evropského prava, s. 122.

35 Shodné srov. napi. PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft, s. 1158; viz téZ tam uvedenad literatura.

36 Srov. HILLION, Ch. Accession and Withdrawal in the Law of the European Union, s. 132; zde autor tvrdi, Ze toto rozhod-
nuti je prijato jesté predtim, nez Komise a EP vibec pfihlasku dostanou; KUIJPER, P. J. - AMTENBRINK, F. - CURTIN, D. -
DE WITTE, B. - MCDONNELL, A. The Law of the European Union and the European Communities, s. 65; zde autor
tvrdi, Ze toto rozhodnuti fakticky déla ER, ale po monitoringu Komise; LEHNER, R. Begriindung und Beendigung der
Mitgliedschaft. In: NIEDOBITEK, M. (ed.). Europarecht — Grundlagen und Politiken der Union. Berlin: de Gruyter 2019,
s. 235; zde autor tvrdi, Ze toto rozhodnuti neni v ¢l. 49 SEU upraveno; EDWARD, D. - LANE, R. Edward and Lane on
European Union Law, s. 75; zde autor spojuje souhlas EP a stanovisko Komise s timto rozhodnutim.

37 Srov. napf. LEHNER, R. Begriindung und Beendigung der Mitgliedschaft, s. 234.

38 Napf. LEHNER, R. Begriindung und Beendigung der Mitgliedschaft, s. 235, tvrdi, Ze fdze rozhodovani o prijatelnosti
zadosti neni ¢l. 49 SEU vibec vyslovné upravena.
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Pfi uvahach o smyslu zkoumaného rozhodnuti Rady je tfeba vyhnout se paralele s po-
dobnym rozhodnutim Rady pfi schvalovani tzv. vnéjSich smluv — mezindrodnich dohod,
jejichZ stranou je EU, podle ¢l. 218 odst. 6 SFEU. Vnéjsi smlouvy jsou na unijni stran€ pti-
jimany orgdany EU - Radou (v pfipadé tzv. smiSenych vnéjSich smluv ovSem i ¢lenskymi
staty), ¢asto se souhlasem EP nebo po konzultaci s nim, zatimco dohody o pfistoupeni
nejsou vnéjSimi smlouvami EU, ale dohodami ¢lenskych statti se statem pfistupujicim;
EU zde neni smluvni stranou, a tudizZ ani rozhodnuti Rady podle ¢l1. 49 SEU podle naseho
nazoru nejenze nema — na rozdil od ¢l. 218 odst. 6 SFEU - Zadny pravni vyznam, ale miiZe
byt i matouci co do povahy dohody o pfistoupeni v tom, Ze se nejednd o vnéjsi smlouvu EU.

3. Rozhodovani Evropské rady

VySe uvedeny ndzor, Ze jednani kazdého z organtt EU musi mit odpovidajici pravni zaklad
(¢4ast 2), plati nejen pro pravné zdvazné akty (zde zejména rozhodnuti Rady), ale podle
naSeho ndzoru i pro akty pravné nezavazné (zde zavéry ER), protoZe veSkeré ¢innosti EU
se maji dit jen na zédkladé svéfenych pravomoci.

Z Cl. 49 SEU se mj. dozvidame, Ze ER — prezidenti ¢i premiéti ¢lenskych statti EU - pou-
ze stanovuje kritéria pro pristoupeni dalSich stati do EU* a na jejich zaklad€ o samotné
Zadosti o pfistoupeni rozhoduje Rada — ministti vlad ¢lenskych stati EU, tedy nikoliv ER.
Jind rozhodovani ER v procesu pfistoupeni Smlouvy (zejména ¢l. 49 SEU) nezminiuji.
V ¢4sti 1 jsme v8ak doloZili, Ze v praxi hraje ER v procesu pfistoupeni daleko vétsi roli,
a to politickym schvalovanim krokd, jeZ formaln€ potvrdi svym rozhodnutim Rada.

3.1 Pravomoc Evropské rady

ER se Lisabonskou smlouvou stala formdlnim orgdnem EU,“° takZe i pro ni plati principy
instituciondlni rovnovdhy a horizontdlniho svéfeni pravomoci.# Nabizi se tedy otdzka,
na jakém pravnim zakladé ¢ini ER ukony nepfedvidané ¢l. 49 SEU.

VySe jsme uvedli ndzor ¢asti doktriny, Ze nepopsané etapy procesu jsou implicitné po-
kryty Cl. 49 SEU.#? Alternativné lze uvaZovat, Ze podobnd rozhodnuti pfijima ER na za-
kladé své pravomoci dle ¢l. 15 odst. 1 SEU podavat ,,Unii nezbytné podnéty pro jeji rozvoj
a vymez[ovat] jeji obecné politické sméry a priority. Tyto podnéty, smery a priority urcu-
je ER ve formé zavéru (a nikoliv formdlnich rozhodnuti) stejn€ jako dil¢i kroky v procesu
pfistoupeni popsané vyse.

Proti pouZitelnosti ¢l. 15 SEU lze vSak namitat, Ze pod¢lenit tyto dilé¢i procesni kroky
pod .nezbytné podnéty pro jeji rozvoj a [...] obecné politické sméry a priority” vyZaduje vel-
kou interpretacni flexibilitu a pfedstavivost: tyto dil¢i kroky jsou totiZ velmi konkrétni,
anikoliv ,,obecné” a viibec nemaji nic spole¢ného s ,,podnéty“ pro rozvoj ¢i se sméfovanim

39 Jde zejména o tzv. Kodanska kritéria, uvedena v pozn. p. ¢. 7.

40 Srov. napt. AKBIK, A. - DAWSON, M. The Role of the European Council in the EU Constitutional Structure. Brusel: EPRS
2024, s. 28-31. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2024/760125/IPOL_STU(2024)76
0125_EN.pdf.

41 Srov. blize SVOBODA, P. Uvod do evropského prava, s. 59 a 109.

42 Srov. TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o EU. Smlouva o fungovani EU. Listina zékladnich prav EU. Komentar,
s. 1430 an.:, Tyto procesy cl. 49 SEU vyslovné nepredpoklédd, ale jsou v ném v podstaté obsazené implicite.“
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a prioritami Unie. Proto se jevi jako pfijatelnéj$i ndzor o implicitnim pravnim zdkladé
v ¢l. 49 SEU i pro v ném neprfedvidand rozhodovani ER.

3.2 Duplicity v rozhodovani Evropské rady a Rady

Pfi analyze dil¢ich krokt v procesu pfistoupeni dle aktudlni praxe (viz ¢ast 1 shora) nutné
vyvstane otdzka, proC u procesnich kroku nepfedvidanych ¢l. 49 SEU existuje ona dup-
licita mezi politickymi zavéry ER, jejichZ obsah ndsledné formalizuji rozhodnuti Rady
(€. 7-8, 9-10, 24-25). Jist€, zavery ER jsou zpravidla pravné nezdavazné (viz ¢ast 3.3 niZe),
zatimco rozhodnuti Rady jsou pravné zavaznd,*® nicméné jejich obsah je shodny. JelikoZ
jde o kroky neptedvidané ¢l. 49 SEU, stadil by podle naseho ndzoru tplné vzdy jen jeden
z onéch dvou krokti: kdyZ uZ jednou o né¢em rozhodla ER, aniZ by to ¢l. 49 SEU poZado-
val, neni pravni diivod pro to, aby stejné rozhodnuti replikovala i Rada. Proto se jevi tato
duplicita z pohledu politické nadfazenosti ER nad Radou** jako nadbytecna.

3.3 Zavaznost zavéri Evropské rady

Zavéry ER zpravidla maji jakoZto zdsadni politickad rozhodnuti zdvaznost politickou, ale ne
pravni: SDEU toto dovodil jak ve vztahu k aktim legislativnim,* tak nelegislativnim.*®

Toto vSak neplati bezvyjimecné: zaprvé i pro zavery ER plati doktrina prdvnich ucin-
ku, podle niZ je tfeba u pravnich aktli zkoumat, zda jsou schopny ptsobit pravni uéinky;
pokud ano, jsou pravné zdvazné.?’ Zadruhé md Rada podle ¢l. 49 SEU prdvni povinnost
zohlednit kritéria pristoupeni stanovend ER (,,Kritéria pro pristoupeni, na nichz se dohod-
ne Evropskd rada, budou zohlednéna.”), jeZ ER stanovila formou zavéra.*® Tyto specific-
ké zavéry ER jsou tedy ve vztahu k Rad€ zdvazné nejen politicky, ale i pravné.

3.4 Konsensus

S plnym védomim pravni nezavaznosti (viz ¢ast 3.3) a ptipravné povahy (viz ¢ast 4) za-
véri ER v procesu pristoupenti je tfeba zkoumat konsensus v ER. Tato otdzka vzbudila

43 S vyhradou spravnosti ndzoru v ¢asti 3.3, predposledni odstavec.

44 Tato nadfazenost se projevuje predevsim v tom, Ze nejduleZitéjsi rozhodnuti v EU déla pravé ER dle cit. &l. 15 odst. 1 SEU,
aleivtom, Ze ER napf. mUzZe rozhodnout o pouZiti,,zachranné brzdy“ p¥i rozhodovéni SZBP (¢l. 31 odst. 2 pododst. 2 SEU)
¢i fesit citlivé spory, které se nepodafilo vyresit v Radé (srov. napf. ¢l. 31 SEU), a to véetné pripadl, kdy ¢lensky stat zada
o nepouziti fadného legislativniho postupu, napf. v oblasti harmonizace trestnépravni (¢l. 82 odst. 3 SFEU) &i socidlni
(¢l. 48 odst. 2 SFEU).

45 C-5/16 Polsko v. EP a Rada, bod 85.

46 C-643,647/15 SK a HU v. Komise, bod 143 an., zejména 147. Srov. NIEDOBITEK, M. Die Institutionen der Union. In: NIE-
DOBITEK, M. (ed.). Europarecht — Grundlagen und Politiken der Union. Berlin: de Gruyter, 2019, s. 15. Obecné k povaze
zavéru ER viz napf. studii Vyzkumného stiediska Evropského parlamentu (EPRS) European Council conclusions —
A rolling check-list of commitments to date. Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/202
2/734673/EPRS_STU(2022)734673_EN.pdf.

47 C-22/70 Komise v. Rada (AETR). Srov. téz diskusi k zavérdm ER z 11.12. 2020 (dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/
media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf), které pozastavily u¢innost nafizeni 2020/2092 o obecném rezimu
podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie do doby, nez SDEU rozhodne o jeho platnosti; to jsou evidentni pravni Gc¢inky.
Srov. ALEMANNO, A. - CHAMON, M. To Save the Rule of Law you Must Apparently Break It. In: Verfassungsblog [onlinel.
[cit. 2024-11-20]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/to-save-the-rule-of-law-you-must-apparently-break-it/).

48 Jde zejména o tzv. Kodariska kritéria, uvedend v pozn. p. ¢. 7.
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pozornost, kdyZ 14. 12. 2023 rozhodla ER o zahdjeni pfistupovych jednani s Ukrajinou
a Moldavskem® a pted hlasovanim odeSel premiér Madarska Viktor Orban, nesouhlasici
s timto rozhodnutim, na vyzvu nékterych ¢lent ER z jednaciho salu.*°

Zavéry ptijima ER konsensem dle ¢l. 15 odst. 4 SEU: ,, Nestanovi-li Smlouvy jinak, roz-
hoduje Evropskd rada konsensem.” U procesu pristoupeni Zadné specidlni ustanoveni
o rozhodovani ER Smlouvy neobsahuji, takZe rozhodovani konsensem je aplikovatelné.
Neexistuje také Zadné specidlni ustanoveni, které by zde ER dovolovalo analogicky pouZit
hlasovaci pravidla pouZitelnd v Radé.*

Judikatura SDEU sice pojem konsensu pouZiva ve vicero vyznamech, ale nedefinuje
jej. Konsensus kazdopadné neni hlasovaci procedura,* ale fakticky stav shody ndzorii,>
politickd shoda, ktera se ovétuje jen dotazem predsedy ER.** Je-li nesouhlasici ¢len ER

49 Viz Zavéry ER z14.-15.12. 2023, bod 15; dokument ER 20/23. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/media/689
67/europeancouncilconclusions-14-15-12-2023-en.pdf. Bod 15 stanovi, Ze ,,Evropsk4 rada se rozhodla zahdjit pfistupo-
vd jedndni s Ukrajinou a Moldavskou republikou. Evropska rada vyzyva Radu, aby pfijala pfislusné ramce pro jednani,
Jjakmile budou ucinény nélezité kroky stanovené v prislusnych doporucenich Komise ze dne 8. listopadu 2023“.

50 Srov. napf. ¢lanky: Scholzdv stary trik. Skoc si ven na kafe, navrhl Orbanovi pred hlasovanim. In: iDNES.cz [online]. [cit.
2024-11-20]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/evropska-rada-summit-orban-veto-scholz-kava-hla
sovani.A231215_103759_zahranicni_bro; BOUBNIKOVA, M. Orban odesel ze salu, vyzval ho k tomu Scholz. Ukrajiné se
otevrela cesta do EU, bude ale dlouha. In: Denik N [online]. [cit. 2024-11-20]. Dostupné z: https://denikn.cz/1307862/
orban-odesel-ze-salu-vyzval-ho-k-tomu-scholz-ukrajine-se-otevrela-cesta-do-eu-bude-ale-dlouha/.

51 Na rozdil od ¢l. 235 odst. 1 SFEU, jenz se tykd hlasovani kvalifikovanou vétsinou: ,Ustanoveni ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy
o Evropské unii a ¢l. 238 odst. 2 této smlouvy se vztahuji na Evropskou radu, pokud rozhoduje kvalifikovanou vétsi-
nou.“ Tak jako tak by zde $lo o hlasovani jednomysliné, a tudiz o analogii s ¢l. 238 odst. 4 (a ne odst. 2) SFEU, podle
néhoz ,zdrZeni se hlasovani pritomnych nebo zastoupenych ¢leni neni prekazkou prijeti usneseni Rady vyZadujicich
jednomysinost.“ To ale zjevné neplati pro nepritomného ¢Elena, takZe argumentem a contrario Ize dovodit, Ze jednomy-
sInosti by nebylo dosazeno. Takovyto pravni nasledek pfipousti napf. Marc Blanquet: ,,¢l. 238 odst. 4 SFEU upresnuje,
Ze zdrZeni ¢len( pritomnych nebo zastoupenych nebrani prijeti rozhodnuti Rady jednomysiné, coZ znamend, Ze jde
o jednomysinost vyjadrenych hlasu, ale také, Ze politika ,,prdzdné Zidle“ je schopna blokovat proces.“ (preklad autor);
srov. BLANQUET, M. Droit général de I'Union européenne. 11. vydani. Pafiz: Dalloz, 2018, s. 165. Z informaci dostupnych
autorovi k zadnému formalnimu zastoupeni premiéra Orbana ve zkoumané situaci nedoslo, takze ani takovato analogie
by k dosazeni jednomyslnosti nepomohla.

52 Srov. NIEDOBITEK, M. Die Institutionen der Union. In: NIEDOBITEK, M. (ed.). Europarecht — Grundlagen und Politiken
der Union. Berlin: de Gruyter, 2019, s.193. | v ER dochdzi k jednomysInému hlasovani, ale jen v explicitné stanovenych
pfipadech; slovo ,rozhoduje“ v ¢l. 15 odst. 4 SEU tak mUze pisobit zmateéné.

53 Nepanuje Uplny konsensus o tom, co konsensus znamena. Nékteré mimopravni doktrindlni zdroje pfipoustéji, ze ke
konsensu staéi ,souhlas vétsiny lidi ur&ité skupiny, spoleéenstvi nebo spoleénosti (srov. NESPOR, Z. R. (ed.). Socio-
logické encyklopedie. Praha: Sociologicky Ustav AV CR, v. v. i, heslo konsenzus. Dostupné z: https://encyklopedie.soc
.cas.cz/w/Konsensus). Podle vétsiny pramenu se v$ak vyZaduje souhlas vSech (srov. napf. The Britannica Dictionary
pod konsensem chéape ,a general agreement about something: an idea or opinion that is shared by all the people in
a group“(obecny souhlas s né¢im: myslenka nebo nazor, ktery sdileji vsichni lidé ve skupiné - preklad autor. Dostupné z:
https://www.britannica.com/dictionary/consensus).

54 Srov. napi. CONWAY, G. EU Law. New York: Rouledge, 2015, s. 125:,,Pojem ,konsensus‘ neni Smlouvami definovan. V praxi
znamena totéZ jako jednomysinost, protoZe rozhodna opozice jednoho ¢lenského statu staéi k zabranéni konsensu.“
Pesimisticky videno, ,,pridrZime-li se prisné pravniho vyznamu, podle néhoz konsensus vyZaduje souhlas vsech clend,
neni jasné, pro¢ autori Lisabonské smlouvy citili potfebu pro nékteré pripady stanovit, Ze Evropskd rada rozhoduje
jednomysiné. To by mohlo znamenat, Ze rozhodnuti muZe byt prijato konsensem, kdyZ mu odporuje jen ,maly* pocet
Ucastnikd. Tento vyklad, ktery sdilime, by zrcadlil politicky charakter této instituce.”; srov. Van RAEPENBUSCH, S. Droit
institutionnel de I'Union européenne. 2. vydani. Brusel: Lancier 2016, s. 20. Toto Ize vysvétlit nasledovné: ,Formaini
hlasovani jsou [v ER] velmi vzdcnd a konsensus je obvykle dosaZen, kdyzZ je predloZen ndvrh a neni vznesena Zadna
namitka. Rozdil mezi konsensem a jednomysinosti byl shledén ve formalnosti pouZité procedury: zatimco konsensus
zahrnuje to, Ze Zadny ¢lensky stat nevyjadri odpor, jednomysiné hlasovani znamena rozhodnuti, o némz se hlasovalo
a u néjZ nebyl zaznamenan Zadny hlas proti.“, srov. REDMONT, T. Law of the European Union. Dublin: Clarus Press 2019,
s.100; preklady autor.
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vyzvan, aby se pro dobu zjisStovani konsensu vzdalil z jednaci mistnosti, potvrzuji se tim
dvé véci: 1) konsensus mezi ¢leny ER nepanuje; 2) konsensus v ER ma byt konsensem
vsech: pokud by totiZ k dosaZeni konsensu stacila shoda vétsiny ¢lent ER, pak by premiér
Orban nemusel opustit jednaci sdl; je-li ale pro konsensus v ER tfeba shody vsech, pak na-
opak Orban sal opustit nesmél. VSichni zde tedy znamenad vSichni ¢lenové ER, ne pouze
vSichni ¢lenové ER momentélné pfitomni v jednacim sdle. Proto u zaveért ER z 14. 12. 2023
ohledné zahdjeni pfistupovych jedndni s Ukrajinou a Moldavskem podle naseho nazoru
konsensu dosaZeno nebylo.

4.Kde neni Zalobce, neni soudce

VSechna vySe uvedend upozornéni na potencidlni pravni vady ¢l. 49 SEU a s nim spojené
praxe vSak dostavaji nddech pouhé teoretické diskuse ve svétle omezenych moZnosti soud-
niho pfezkumu ze strany SDEU.

Sama pfistupova dohoda je aktem Clenskych statt a statu pfistupujiciho bez ti¢asti EU
aje soucdsti primdrniho prava: dle ¢l. 49 SEU ,,nezbytné ndsledné vipravy smluv, na nichZ
Jje Evropskd unie zaloZena, jsou predmétem dohody mezi ¢lenskymi stdty a Zadatelskym
stdtem.” Proto ptistupovou dohodu mtZe SDEU vykladat, ne v8ak rozhodovat o platnos-
ti jejich ustanoveni.% Do nabyti platnosti je vyloucen i pouhy vyklad pfistupové dohody
ex ante.>®

Zajimavéjsi z hlediska soudniho pfezkumu jsou pravni akty organt EU v procesu pfi-
stoupenti, a to jak ty pfedvidané, tak ty nepfedvidané ¢l. 49 SEU.

Predné lze narazit na doktrindlni ndzor, Ze vSechny tyto akty — bez ohledu na jejich
pravni (ne)zavaznost — pouze pfipravuji dohodu stat o pfistoupeni.” P¥ipravné akty vSak
nejsou podle judikatury SDEU pfezkoumatelné Zalobou na neplatnost ¢i pfedbéZnou otaz-
kou na platnost.*® Argument o pfipravné povaze aktt organt EU vii¢i dohodé€ o pfistoupe-
ni by znamenal, Ze nelze mj. pfezkoumdvat platnost konecného rozhodnuti Rady podle
¢l. 49 SEU (&. 25) napt. z diivodu piipadného nezohlednéni kritérii pfistoupeni stanove-
nych ER. O téchto kritériich jsme navic vySe dovodili, Ze vii¢i Radé maji pravni zdvaznost
(Cast 3.3), byt jsou pftijaty prima facie pravné nezavaznymi zavery ER (viz Cast 3.3 vyse), ale
ije by ve svétle vySe uvedené doktriny bylo moZné povaZovat za ptipravné akty. TotéZ by
platilo nejen pro ostatni pravné nezdvazné zavéry ER,* ale i pro dal$i pravné zdvazné akty
zminéné v ¢l. 49 SEU, takZe doktrina pravnich u¢inka unijnich aktt se zde neuplatni.®®

55 (-31,35/86 LAISA, body 17 a 18; C-313/89 Komise v. Spanélsko, bod 10. Srov. PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft, s. 1161.

56 (C-93/78 Mattheus, bod 8, s. 2211. Piekvapivé zde SDEU nepoznamenal, Ze platnost pfistupové dohody by nemohl zkou-
mat, ani kdyby jiz byla v platnosti.

57 Srov. PECHSTEIN, M. Mitgliedschaft, s. 1161; autor zde odkazuje na C-31,35/86 LAISA, bod 18, kde vSak neni nic speci-
fického o pripravnych aktech dle ¢l. 49 SEU.

58 T-410/14 Geert Wilders; T-709/21 WhatsApp.

59 Viz ¢ast 2 shora. Srov. judikaturu pred Lisabonskou smlouvou: C-253/94 P Roujansky v. Rada, bod 11, C-264/94 P
Bonnamy v. Rada, bod 11. Teoreticky vSak akty ER podléhaji soudnimu pfezkumu ze strany SDEU. ER se Lisabonskou
smlouvou stala formalizovanou instituci EU, pro niz - jakoz i pro ostatni organy EU - plati, Ze jejich akty jsou soudné
prezkoumatelné; srov. napt AKBIK, A. - DAWSON, M. The Role of the European Council in the EU Constitutional Struc-
ture, s. 28-31.

60 (C-22/70 Komise v. Rada (AETR), bod 42: ,Zalobu na neplatnost ve smyslu ¢lanku 263 SFEU Ize podat proti véem ak-
tam prijatym organy, institucemi a jinymi subjekty Unie bez ohledu na jejich povahu ¢i formu, jejichZ ucelem je vyvolat
pravni ucinky.“
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Nepfijmeme-li ndzor o pfipravné povaze pravnich aktt a soudni nepfezkoumatelnosti
aktli orgdnt EU ptijimanych na zéklad€ ¢l. 49 SEU, pak je SDEU nepochybné pfislusny je
nejen vykladat, ale i zkoumat jejich platnost vS§emi dostupnymi procesnimi prostfedky,
nebot se jedna o akty organti EU.%' Bylo by tak mozno napft. pfezkoumavat platnost konec-
ného rozhodnuti Rady podle ¢l. 49 SEU (€. 25) Zalobou na neplatnost dle ¢l. 263 SFEU, a to
napt. z dlivodu pfipadného nezohlednéni kritérii pfistoupeni stanovenych ER: z tzv. pri-
vilegovanych aktivné legitimovanych by napf. teoreticky pripadal v iivahu EP, byt je toto
rozhodnuti Rady podminéno jeho pfedchozim souhlasem. Pokud jde o Radu, jeji rozhod-
nuti nepfedvidana ¢l. 49 SEU pravdépodobné nikdo z ¢lenskych statti nenapadne, nebot
jsou v Radé ptijimédna jednomyslné, a ne kvalifikovanou vétSinou (viz ¢ast 3.2 vySe). Pokud
jde o zavéry ER, i kdyby v konkrétnim ptipad€ byla za pomoci doktriny pravnich u¢inkua®?
dovozena jejich pravni zdvaznost, je obtiZné predstavit si zpochybnéni jejich platnosti
vzhledem k tomu, Ze jsou zdvojena paralelnimi formalnimi rozhodnutimi Rady, pfijatymi
jednomyslné€ (viz ¢ast 3.2).

Z vySe uvedené judikatury SDEU Ize zatim implicitné dovodit, Ze pokud praxe procesu
pfistoupeni, popsand v ¢dsti 1, nenarusuje rozhodovaci pravomoci organt EU dle ¢l. 49
SEU, ale predstavuje jen pravné nezdvazné mezikroky, 1ze takovato ,obohaceni” Smluv
tolerovat, jakkoliv jde o faktické zmény Smluv, jeZ neproSly ani fadnym, ani zjednoduSe-
nym procesem zmény Smluv dle ¢l. 48 SEU.

5. Mohou Clenské staty legalné obejit clanek 49 SEU?

Zasadni ,,obohaceni® ¢l. 49 SEU praxi ¢lenskych statt a organt EU, analyzované v tomto
¢lanku, muZe vést i k otdzce, zda Clenské staty jakoZto ,,pani Smluv“ mohou stanovené
procedury zcela obejit a s kandidatskym statem pristupovou smlouvu vyjednat pfimo bez
jakéhokoli zapojeni orgdnti EU, tedy pouze za pouZiti pravidel mezindrodniho prava.
Odpovéd'na tuto otdzku se bude liSit podle toho, zda budeme odpovidat z pohledu mezi-
narodné-pravniho, anebo evropsko-pravniho. Podle mezinarodniho prava, zejména podle
Videriské umluvy o smluvnim pravu,® obejiti ¢l. 49 SEU predstavitelné je: staty se mohou
dohodnout, Ze nebudou respektovat institucionalizované postupy revize stanovené nékte-
rou dohodou a Ze pouZiji striktné mezivladni revizi.** Podle SDEU, tedy z pohledu evrop-
sko-pravniho, v§ak pouZiti procedury odliSné od ¢l. 49 SEU znamena poruSeni prava EU,
jeZ mliZe byt sanovano pouze zménou primdarniho prava EU, provedenou opét jen postu-
pem predvidanym samotnym timto primdrnim pravem,® coZ celou véc ¢ini nepraktickou.

61 Srov. C-294/83 Les Verts, bod 23: EU je ,spolecenstvi prdva v tom smyslu, Ze ani jeho ¢lenské staty, ani jeho orgédny se
nevymykaji prezkumu souladu jejich aktd se zékladni ustavni chartou, jiZ je smlouva.”

62 Srov. C-22/70 Komise v. Rada (AETR), bod 42, citovany v pozn. p. ¢. 60.

63 Srov. vyhlasku ministra zahrani¢nich véci o Videnské umluvé o smluvnim prévu, ¢. 15/1988 Sb. Od moznosti nahrazeni
ustanoveni primarniho prava EU (jeZ pojmové spadéd do pravomoci EU) odli$nou dohodou ¢&lenskych stétd je tfeba
odlisit pouziti tercidrniho prava - subsididrnich smluy, jejichz pfedmét Upravy stoji mimo pravomoci EU: k tomu srov.
TYC, V. - SEHNALEK, D. Mezinarodni smlouva jako mozny perspektivni nastroj dalsi evropské integrace. Prévnik. 2017,
¢.3,5.192-212, zejména s. 199 an.

64 'V rdmci evropské integrace tak tomu bylo se Smlouvou o spoleénych orgdnech z 25. 3. 1957. Tato Smlouva vSak byla
pfijata jesté pred vstupem v platnost Smlouvy o Evropském hospodarském spolecenstvi (SEHS 1958), kterou ale jiz
novelizovala, takze jiny postup ani nebyl myslitelny. Text této Smlouvy se objevuje podruhé jako umluva pfipojena
k SEHS (srov. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:11957E/TXT, s. 319).

65 C-43/75 Defrenne I, bod 58, odkazujici na ptvodni znéni ¢l. 236 SEHS (dnes ¢l. 49 SEU).
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Zaveér

Vyse jsme ukdzali, Ze jen téZko najdeme jiné ustanoveni Smluv, jehoZ podstatnd ¢ést by
organy EU i jejimi ¢lenskymi staty byla v praxi tak ,obohacené” aplikovana, neZ je ¢l. 49
SEU. Dnes$ni praxe by rozhodné neumoziiovala SDEU setrvat na ndzoru z roku 1978, Ze
¢l. 49 SEU (tehdy ¢l. 237 Smlouvy o EHS) ,,stanovi presny postup pro prijimdni novych
clenskych stdtii, ktery se pohybuje v presné vymezenych mezich.“*® Zaroven jsme ale ne-
zjistili judikaturu SDEU, ktera by soucasny stav zdsadné zpochybmovala, jisté i proto, Ze
moznost soudniho pfezkumu nékterych kroka v procesu pristoupeni je dost omezend
(viz vySe Cast 4).

Unie klade velky diiraz na zdsadu pravniho statu viiéi ¢lenskym i neclenskym statim,
a proto by méla v tak zdsadni véci, jakou je pfistoupeni nového statu, ud€lat poradek ve své
vlastni pravni upravé. Pfipomeiime, Ze soucasti zasady pravni jistoty v Unii je mj. vdzanost
pravem, instituciondlni rovnovaha a pravni jistota.®” Naméty na novelizace ¢l. 49 SEU,
které by soucasnou praxi mély uvést do souladu s uvedenymi pravnimi zdsadami, jsou
implicitné pfedmétem celého tohoto ¢lanku. Je proto jen dobfe, Ze existuji uvahy o po-
tfebé novelizace €l. 49 SEU i ze strany organti EU.%

Zaroven vSak v dnesni nejisté dobé neexistuje viile k revizi Smluv, mj. proto, Ze k takové
revizi je tfeba souhlasu vSech ¢lenskych statti, coZ by se mohlo ukazat jako obtiZné dosa-
Zitelné.® Vzhledem k naléhavé potfebé jednoty EU v tak zdsadnich otdzkach, jako je valka
na UKrajiné, je otevirani prostoru k rliznicim mezi ¢lenskymi staty politicky neZaddouci.
Proto nejpravdépodobnéjsi scéndf revize Cl. 49 SEU de lege ferenda je ten, Ze Zadné zmény
nebudou, mj. i se spolehnutim na to, Ze zpochybnéni soucasného stavu ze strany SDEU
je velmi nepravdépodobné.

66 (C-93/78 Mattheus, bod 8, s. 2211; preklad a zvyraznéni autor.

67 Srov. ¢&l. 2 nat. 2020/2092. Srov. té2 GERLOCH, A. Teorie préva. 7. vydéni. Plzef: Ale$ Cenék, 2017, s. 219 a 223.

68  Srov. COM (2024) 146 Final. Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council
and the Council on pre-enlargement reforms and policy reviews, s. 20. Dostupné z: https://commission.europa.eu/
document/download/926b3cb2-f027-40b6-ac7b-2c198a164c94_en?filename=COM_2024_146_1_EN.pdf: ,V souladu
s vyzvou Evropské rady k urychleni procesu pristoupeni by mohl byt posouzen samotny proces rozsireni. Mohla by
byt prozkoumana moZnost zmocnit Radu k rozhodovani kvalifikovanou vétsinou pro nékteré prozatimni kroky proce-
su rozsiteni. Uzavirani vyjednavacich kapitol by mélo byt i nadale prijimano jednomysiné vsemi ¢lenskymi staty, stejné
jako konecné rozhodnuti o skutecném pristoupeni nového c¢lena k Evropské unii.“

69 Pripomerime, ze ¢l. 49 SEU se ze systematického pohledu nachdzi v hlavé VI. SEU, a proto na néj a na novelizacni ndvrhy,
obsazené v pfedchozi pozndmce pod ¢arou, neni aplikovatelnd moznost zjednodusené novelizace dle ¢l. 48 odst. 7 SEU:
,Stanovi-li Smlouva o fungovani Evropské unie nebo hlava V této smlouvy, Ze Rada rozhoduje v urcité oblasti nebo
v urcitém pripadé jednomysiné, muze Evropska rada prijmout rozhodnuti, které Radé umozni' v této oblasti nebo v tomto
pripadé rozhodovat kvalifikovanou vétsinou.“
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Zprava z Conference of the International Society
for Research on Emotion ve dnech 17. az 20. 7. 2024

Ac se mliZe zd4at, Ze tato zprava patfi spiSe do ¢asopisu o psychologii, konference mezina-
rodni spole¢nosti pro vyzkum emoci (ISRE) probihajici od 17. do 20. 7. 2024 na Krdlovské
univerzité v Belfastu (Queen’s University Belfast) ma co fict i akademikim z oblasti pra-
va. Jednou z hlavnich pfednéSejicich konference byla profesorka prava Terry Maroney
(Vanderbilt University, Nashville, Tennessee), jedna z nejcitovanéjSich autorek z oblasti
prava a emoci (law and emotion). Pfedstavila sviij desetilety vyzkum o tom, jak se soudci
citi a jaky to ma vliv na jejich vykon. Ve svétovém Kontextu (natoZ pak v ¢eském) je jen
malo autord, Ktefi se systematicky zabyvaji tim, jak emoc¢né ndrocné je prace soudce.
Emocni prace soudctli (emotional labour, jak tento termin zavedla socioloZka emoci Arlie
Hochshild) nema vliv jen na jejich well-being, ale také na kvalitu jejich prace a v konec-
ném dusledku také na spravedlnost. Soudci zpravidla systematicky neprochézeji Zddnou
pripravou ke zvladani svych emoci, ani se neuci, jak pracovat s emocemi ostatnich ucast-
nika fizeni. PouZivaji pak strategie ze svého osobniho Zivota, které mohou nebo nemuseji
byt tispésné (jako naptiklad trpélivi soudci, ktefi jsou schopni vytvofit prostor, ve kterém
se ucastnici citi byt vyslySeni, nebo naopak nastvani soudci, ktefi ztraceji nervy). Maroney
jiz dfive popsala, Ze soucasny systém vychovava ,,soudce bez emoci” (the dispassionate
Jjudge), ktery své emoce zapre, zrusi, odloZi stranou. Nyni Maroney mluvila o tom, Ze po-
zoruje kulturni obrat v instituciondlnim pfistupu k emocni inteligenci v justici. Ukazuje
to, jak je dtileZité o téchto tématech v odbornych kruzich mluvit.

Prdavni témata byla zastoupena také v déleném programu. Janne van Doorn (Leiden
University) pfedstavila metastudii o emocich v trestnim tizeni a hledaném efektu ,,emo-
ciondlniho obZalovaného®. VétSina studii se v kontextu trestniho prdava zabyva litosti
avycCitkami svédomi obZalovanych, role ostatnich emoci zlistava nejasnd. Pfesto existuje
nékolik experimentii a empirickych vyzkumu o dalSich specifickych emocich obZalova-
nych ukazujicich jejich vliv na posouzeni viny a uloZenf trestu. Dle pfedbé&Znych vysled-
ki metastudie je pro obZalované vyhodné;jsi projevit své pocity oproti ,chladnému® bez-
emociondlnimu postoji. To ovSem neplati pro vSechny emoce, vyjimkou je naptiklad hnév
a vztek.

Hnév je typickou emoci také pro soudce. Casto je v§ak vhiman jako problematicky, byva
spojovan s podjatosti a pochybnosti o spravedlnosti. Stina Bergman Blix (Uppsala Univer-
sity) predstavila mezindrodni vyzkum a rozhovory vedené se soudci o nastvani a vzteku
béhem trestniho fizeni. Zjistovala, jak je hnév provazan s pravnim myslenim a praxi a jak
potencidlné motivuje rozhodovani a vedeni soudnich fizeni. Dle Bergman Blix je hnév
racionalni, protoZe je systematicky zaclené€n do feSeni pravnich problémii. Funguje jako
nastroj pro vynuceni spoluticasti ti¢astnik fizeni. Zaznamenany hnév vyvoldva opatrnost
a motivuje ke zvladani emoci, jak u samotnych soudct, tak ostatnich ucastniki. Soudcov-
sky hnév se, co se tyCe intenzity a trvani, mezi soudci rlizni. Vyzkumnice se setkala s ex-
plozivnimi vybuchy i s dlouhotrvajicim vztekem, nebo s hnévem, ktery soudce ,,odloZil“
pro nepfipustnost takového projevu béhem jednani, aby se pocit nastvani nasledné€ vratil
propleten s dalSimi emocemi béhem porady sendtu. Mluvilo se téZ o ,,moralnim hnévu®,
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ktery je soucdsti pravni tradice. Jde naptiklad o moralni rozhot¢eni pfi odsuzovani trest-
nych ¢ind nebo jeho protéjsek, velebeni spravedlivého procesu.

Nina Térngvist (Uppsala University) navdzala diskuzi o trochu jiném druhu emoci do-
provéazejicich soudni rozhodovani. Pravni a soudni rozhodovani je ¢asto brano jako indi-
vidudlni ¢innost, béhem které je zdlraziiovana autonomie a nezdavislost soudcti. Soudni
rozhodovani se vSak ve skute¢nosti opira o vzajemné interakce a ptisobeni vice ucastni-
ki celého procesu. Svou roli tak nutné hraji také epistemické emoce jako je zvédavost
anejistota a socidlni emoce jako je divéra, které jsou posilovany (nebo oslabovany) praveé
vzdjemnymi vztahy.

I dalsi prezentace tykajici se kriminologie, sveédki a obéti trestnych ¢inu pfinaSely re-
levantni zavery pro pravo a pravni védu. Prezentovan byl naptiklad empiricky vyzkum
ohledné role genderu a emocionality svédka. Emocionalni projev dle experimentu Mircea
Zloteanu (Kingston University, London) ovliviiuje dtivéryhodnost svédka. Zaroveni hraje
roli o¢ekavani souvisejici s genderem — posuzujici osoba je empatickd s emociondlni sved-
kyni, pravé proto, Ze ocekava, Ze Zena je emociondlni. Naopak vysledky vykazovaly vyssi
empatii také s neemociondlnim svédkem, protoZe se o¢ekava, Ze muz neni emociondlni.
Autor také vypozoroval efekt vytvafeni dezinformaci z vypovédi svédkd mezi emocio-
nélni a neemociondlni svédkyni, naznacujici, Ze pozorovand emocionalita ovliviiuje nasi
pozornost a schopnost uchovat spravné informace.

DalSi témata z oblasti kriminologie se tykala pociti pomstychtivosti a touhy po odplaté
u obéti trestnych ¢int. Katie Mcgaughey (Queen’s University, Belfast) vysvétlila, Ze obéti,
které zazily pocit poniZeni (at uz po trestném ¢inu, nebo béhem trestniho fizeni), zazivaji
silnéj8i touhu po odplaté. PoniZeni miiZe pfispét k ndslednym ndsilnym ¢intim. K pom-
stychtivému chovani vede téZ nizké uspokojeni a zadostiuc¢inéni béhem trestniho fizeni.
Duvodem miiZe byt nedostatek prostoru pro ,,uzavieni® celé véci. To je spojeno takeé s vel-
kym poctem probihajicich fizeni a nedodélkili ve Velké Britdnii, které vedou k rezignacim
obéti na ucast na trestnim fizeni.

Emoce Ize zkoumat jako individudlni fenomény, svilij vyznam a silu projevuji také
(a zastanci socidlnich teorii o emocich by fekli zejména) v mezilidskych vztazich. O tom
mluvil Ben Rudolph (Rutgers University) v ramci politologického bloku o krizich a politice.
Zkoumal specifické emoce a jejich role v motivaci k antidemokratickému chovani. K po-
litickému extremismu nevedou jen typicky negativni emoce jako je vztek, zahanbeni ne-
bo strach, ale i pozitivni emoce jako je nadéje. Pravé ty pozitivni doprovazely Trumpovu
podporu a byly jejimi nejsiln&jsimi ukazateli po volbach v roce 2021. U&astnici dotazni-
kového Setfeni zminiovali emoce jako je pycha a entuziasmus ve vztahu kK Trumpovi a na-
déje, které osoby motivuji k pfipadné podporte extrémniho chovani. Z negativnich emoci
u Bidenovych odplirct v obdobi kolem voleb 2021 vychdzela nejsilnéji emoce opovrZeni.
To podporuje teorie 0 meziskupinovych konfliktech, kde panuje silnd pozitivni identifi-
kace s vlastni skupinou, a naopak silné odsouzeni téch ostatnich.

V rdmci hlavni pfedndsky na konferenci vystoupila také Phoebe Ellsworth (University
of Michigan), zndma pro svou praci v socidlni psychologii, ale téZ oboru prdava a psycho-
logie. Na konferenci mluvila o vzdjemnych prusecicich rozmanitych teorii o emocich.
Pochopeni podstaty a charakteru emoci je dileZité i pro pravo, jelikoZ pravnici a soudci
v mnoha pfipadech emoce posuzuji, hodnoti, rozsuzuji. Tfeti key-note prednésejici byla
Yuri Miyamoto (Hitotsubashi University), kterd mluvila o kulturnich rozdilech ve vyjad-
fovani a zpracovavani emoci. Byt ne explicitné v pravnim kontextu, pfesto pfipomnéla,
Ze prozivani emoci neni univerzalni, naopak je ovlivnéno kulturnim rdmcem.
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Autorka tohoto pfispévku na konferenci prezentovala prostfednictvim posteru svij
vyzkum o emoci litosti pachatele v kontextu upusténi od potrestani.

ISRE a jejich interdisciplindrni setkani pfedstavuji unikatni pfileZitost pro vzdjemné
obohaceni prava a psychologie. Mezindrodni konference se chystd op€t za dva roky.

Zuzana Ambrozkova*

* Mgr. Zuzana Ambrozkova, katedra politologie a sociologie, Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: zuzana.

ambrozkova@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-7996-5458.
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Multilevel Legal Argumentation: Why Plurality and Pluralism
Are Not the Same

Zuzana Vikarska (https://orcid.org/0000-0003-0506-6503)

Abstract: The article examines whether the Europeanisation of the Czech legal order has led to the establish-
ment of legal pluralism, i.e. a heterarchy in which multiple legal norms claim priority and multiple actors claim
the last word. The author focuses on the distinction between plurality and pluralism, arguing that although
the Czech legal order contains legal norms from multiple sources, it retains its unity and hierarchical struc-
ture; therefore, it cannot be a pluralistic system. Using examples from Czech case law and taking into account
the EU legal principles of direct effect and supremacy, the author demonstrates that the Czech legal order
operates in an environment of legal plurality, but not pluralism, since - with very rare exceptions - it is always
possible to determine which legal norms should govern a given situation. Exceptions to this proposition, such
as the saga of Czechoslovak pensions, are so specific and rare that they cannot call into question the main
claim about the uniformity of the Czech legal order. Although the plurality of legal sources requires lawyers
to be familiar with different legal systems and thus poses an epistemic challenge, it does not lead to heter-
archy or a breakdown of the unity of the legal order.

Keywords: legal pluralism, unity of the legal order, Court of Justice of the EU, Constitutional Court, national
courts, preliminary references

Labour Law Autonomy of Churches and Religious Communities
(with Regard to Prohibition of Discrimination)

Vojtéch Jirdsko (https://orcid.org/0000-0003-0396-9899)

Abstract: This article discusses the issue of the labour law autonomy of churches, in particular ecclesiasti-
cal employment relationships with clerics and laypersons employed in the Czech Republic. It analyses the
autonomy of churches within the context of constitutional rights, with reference to the development of legal
approaches to these employment relationships, including the decisions of general courts in labour law dis-
putes. The conclusions of the article reflect the different approaches to the labour law autonomy of church-
es within different legal systems, encompassing an international perspective that also mentions the experi-
ences of Slovakia, Germany and the United States. Attention is focused especially on the German legislation
and the elaborated system of special obligations of loyalty. A key point is the search for the boundary be-
tween a clerical and lay employee, where consent to accession to clerical status has consequences for the
legal status of the individual. The article refers among other factors to the current case law of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union.

Keywords: labour law autonomy of churches, clerical, lay (civil) employee, churches, religious communities,
loyalty in employment, principle of proportionality

Pirate Online Content Sharing Platforms from the Perspective
of Unfair Competition Law

Dana Ondrejova (https://orcid.org/0000-0002-2251-9028) —
Matéj Ri¢anek - David Nepustil

Abstract: The article addresses the issue of pirate content sharing platforms from the perspective of unfair
competition law. It highlights potential tools for protecting copyright holders against infringement of their
rights on the internet, identifying claims arising from unfair competition law against operators of online con-
tent sharing platforms as an effective tool. The paper analyses the conditions that must be met to classify
an online content sharing platform as pirate and its operator as engaging in unfair competition. The article
extensively discusses the application of the general clause of unfair competition as well as judicial or special
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constituent elements. The authors focus primarily on the contradiction with the good morals of competition
as one of the conditions for fulfilling the general clause of unfair competition. Emphasis is placed on the
jurisprudence of Czech courts as well as the Court of Justice of the European Union. The paper also aims to
highlight the lack of uniformity in the decision-making practice of Czech courts, as their decisions are often
contradictory. The final part of the text describes specific deficiencies in the decision-making practice of
Czech courts and also addresses the strategies that operators of pirate content sharing platforms employ
to avoid obligations imposed by legal regulations or court decisions.

Keywords: unfair competition, copyright law, pirate platforms, online content sharing

Artificial Intelligence and International Law
(with a Focus on Some Autonomous Means of Transport)

Jan Ondfej (https://orcid.org/0000-0002-5330-6922) —
Veronika D’Evereux (https://orcid.org/0000-0003-1775-416X)

Abstract: The paper expolores the newly developed technologies operating on the basis of artificial intelli-
gence and their use in two areas, namely in maritime transport and in aviation, in the context of valid norms
of international public law. The paper defines the basic terms in relation to autonomous cargo ships and
aircraft. It contains a reflection of the current treaties as well as reflections on its progressive development.
In relation to the issue of autonomous ships, the paper assesses their use under the UN Convention on the
Law of the Sea. The paper also reflects on the activities of the International Maritime Organization in relation
to autonomous ships and contains ideas regarding the possible future progressive development of interna-
tional law in this area. In relation to the issue of autonomous aircraft, the paper assesses their use according
to several relevant international treaties and according to two regulations of the European Commission. The
paper also reflects the activities of the International Civil Aviation Organisation in relation to autonomous air-
craft and, similarly to the case of autonomous ships, contains ideas about the further possible development
of legal norms in this area.

Keywords: artificial intelligence, international treaties, autonomous ships, autonomous aircraft, International
Maritime Organization, International Civil Aviation Organisation

Legal Problems of the EU Accession Process
Pavel Svoboda

Abstract: The article compares the legal framework for a state’s accession to the European Union under
Article 49 of the Treaty on European Union (TEU) with the actual practice, which is much more extensive-
encompassing far more steps, including legally binding decisions, than the cited provision anticipates. In quan-
titative terms, while less than ten procedural steps can be extracted from Article 49 TEU, in practice there
are at least thirty. This is a remarkable difference, if only because the accession decision is one of the most
important decisions ever taken by the Union, so that one would have expected an adequately detailed legal
regulation; however, Article 49 TEU does not fulfil this expectation at all. On the basis of this comparison,
the article then draws attention to legal problems relating in particular to the powers and procedural aspects
of the decision-making of the Council, the European Council and the CJEU, as well as the role of the Member
States themselves in the process. The article examines, inter alia, the issues of the legal basis for Council
decisions not foreseen in Article 49 TEU, the method of voting by the Council (whether unanimity or qualified
majority), and the role of the European Council and its decisions, which, with one exception, are not foreseen
in Article 49 TEU at all. Finally, for all these aspects, the article also deals with the possibilities of judicial re-
view by the CJEU.

Keywords: European Union, accession, consensus, Copenhagen criteria, European Council conclusions, Court
of Justice of the EU

Pravnik 1/2025 101



INZERCE

102—104

Autonomous Law

of International

Sports Associations

Pavel Hamernik

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 181 stran
E-kniha

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace se zabyva kontroverznimi
mechanismy mezinarodnich sportovnich asociaci,
jakym zpUsobem je mohou mezinarodni sportovni
asociace obhdjit ve svétle platného préva,

a naopak kde lezi hranice, kam nesméji vstupovat
na Ukor garantovanych svobod osob a dalsich
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