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Piratské platformy pro sdileni
obsahu online z pohledu prava
proti nekalé soutézi

Dana Ondrejova* - Mat&j Ri¢anek** - David Nepustil***

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou piratskych platforem pro sdileni obsahu online z pohledu prava
proti nekalé soutézi. Poukazuje na mozné nastroje ochrany drziteld autorskych prav proti porusovani téchto
prav na internetu, pfi¢emz jako uc¢inny nastroj oznacuje z prava nekalé soutéze vychazejici naroky vici pro-
vozovatellim platforem pro sdileni obsahu online. Pfispévek analyzuje, jaké podminky museji byt spinény,
aby bylo mozné platformu pro sdileni obsahu online oznacit za piratskou a jejiho provozovatele za nekalo-
soutézné jednajiciho. Clanek podrobné rozebira napinéni generalni klauzule nekalé soutéze i soudcovskych
¢i zvlastnich skutkovych podstat. Autofi ¢lanku se zaméruji predevsim na rozpor s dobrymi mravy soutéze
jakozto jednu z podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéZe. Diraz je kladen na judikaturu ¢eskych
soudu i Soudniho dvora Evropské unie. Pfispévek se pfitom snazi upozornit na nejednotnost v rozhodovaci
praxi ¢eskych soudt, nebot jejich rozhodnuti jsou mnohdy vzajemné rozporna. Zavéreéna ¢ast textu popisu-
je nékteré konkrétni nedostatky rozhodovaci praxe ¢eskych soudi a rovnéz se zabyva postupy, které pro-
vozovatelé piratskych platforem pro sdileni obsahu online voli, aby se vyhnuli povinnostem, které jim plynou
z pravni upravy ¢i které jim byly ulozeny soudnimi rozhodnutimi.

Kli¢ova slova: nekala soutéz, autorské pravo, piratské platformy, sdileni obsahu online

Uvodem

DrZitelé autorskych prav! k audiovizudlnim a obdobnym dilim dlouhodobé Celi pro-
blému, jak tato sva prava u¢inn€ chrdnit pfed neopravnénymi zdsahy ze strany provo-
zovatell pirdtskych platforem? pro sdileni obsahu online (napf. zalohuj.si, datoid.cz ¢i
pfehraj.to).?

Ucelem tohoto ¢lanku je zabyvat se otazkou, jak efektivni ochranu autorskych prav muize
jejich drzitelim poskytnout pravo proti nekalé sout€Zi a autorské pravo. Dliraz je kladen
zejména na zohlednéni novely aut. z., kKterd nabyla u¢innosti dne 5. 1. 2023,* a na kritické
zhodnoceni rozhodovaci praxe ¢eskych soudii.

Doc. JUDr. Dana Ondrejov4, Ph.D., docentka, katedra obchodniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity; advo-

katka, LEGATO advokatni kancelar. E-mail: dana.ondrejova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2251-9028.

** JUDr. Bc. Matéj Ri¢anek, advokét, LEGATO advokatni kancelar.

*** David Nepustil, student 5. ro¢niku, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity; pravni asistent, LEGATO advokatni kan-
celdr.

1 Tj.zejména autofi a déle osoby, na které byla konstitutivné pfevedena autorskd majetkovd prava prostfednictvim licence.

2 Nékdy jsou téZ oznacovany jako ,pirdtska lozisté“. V tomto ¢lanku jsme véak radéji zvolili vyraz ,platforma*, nebot vyraz
LUloZisté“ mize evokovat, Ze se jednd o cloudové UlozZisté slouZici soukromym Gcéeldim, na které se vztahuje vyjimka
dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné
nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, (déle rovnéz jen ,aut. z.), coz je zavadéjici.

3 Srov.§ 46 odst. 1aut. z. a § 2 pism. a) zdkona ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacéni spole¢nosti a 0 zméné
nékterych zékon(, ve znéni pozdéjsich predpist (déle rovnéz jen ,sl. inf. sp.

4 Novela uskute¢nénd zdkonem &. 429/2022 Sb., kterym se méni aut. z,, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici

zéakony (déle také ,novela aut. z., ktera nabyla u¢innosti dne 1. 5. 2023 &i ,zdkon 429/2022 Sb.).
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1. Piratské platformy a nastroje, které proti nim lze pouzit

Piratské platformy miZeme pro icely tohoto textu definovat jako sluzby informacni spo-
le¢nosti ve smyslu § 2 pism. a) sl. inf. sp.,® které svym uzivatelim umoziuji nahravat audio-
vizudlni a obdobné digitalni soubory, jeZ jsou jinym uZivateltim vefejné dostupné k prehra-
vani ¢i stahovani, pfi¢emz hlavnim ui¢elem téchto platforem je provadét nebo usnadnovat
piratstvi v oblasti autorskych prav, tj. provadéet nebo usnadriovat neopravnéné uziti de€l
nebo jinych predmét ochrany.®

Provozovatelé piratskych platforem nahravani chranéného autorského obsahu tietich
osob bez jejich souhlasu pfimo podporuji ¢i alespoii toleruji za ticelem dosahovani vlastni-
ho hospodafského prospéchu,’” kdy generuji zisk z reklamy ¢i plateb za predplatné/kredit
od svych uzivateltl. Hospodafsky model fungovani pirdtskych platforem je zaloZeny ze-
jména na poruSovani, respektive umoZziiovani a motivaci k poruSovani autorskych prav
tretich osob.®

UZivatelé pirdtskych platforem jsou k neopravnénému nahrdvani chranéného autor-
ského obsahu zpravidla motivovani partnerskymi ¢i obdobnymi programy, jejichZ pro-
stfednictvim ziskavaji finan¢ni nebo jinou odménu za nahravani atraktivniho digitalniho
obsahu, kterym v kontextu téchto platforem typicky budou praveé chranénd autorska dila
tretich subjektd, zejména seridly, filmy, hudebni nahravky, poc¢ita¢ové programy véetné
videoher apod.

Podle naSeho ndzoru muze byt platforma pirdtska i tehdy, pokud své uZivatele k neo-
pravnénému nahravani chranéného obsahu pfimo nemotivuje (typicky prostfednictvim
penéZnich ¢ijinych odmeén). Pro naplnéni uvedené definice pirdtské platformy dle naSeho
ndzoru postaci, pokud m4 jeji provozovatel z porusovani autorskych prav jakykoliv hospo-
darsky prospéch bez ohledu na to, co uZivatele jeho platformy k neopravnénému sdileni
chranéného obsahu motivuje. Za pirdtskou lze povazZovat i takovou platformu, na niz je
protipravné pfitomno velké mnoZstvi chranéného autorského obsahu. Jinymi slovy, od-
meénovani uzivatelt za neopravnéné sifeni chranéného obsahu je typickym, nikoliv v§ak
nutnym znakem piratskych platforem.

Drzitelé autorskych prav maji n€kolik pravnich mozZnosti, jak tato sva prava chranit.
Nadstroje ochrany mutZeme pro pifehlednost rozdélit na mimosoudni a soudni.

Mezi mimosoudni nastroje ochrany fadime ex post nahlasovani zdvadného obsahu pro-
vozovatelim piratskych platforem.® Tento postup vSak neni prili§ efektivni, nebot drzi-
telé autorskych prav musi piratské platformy neustdle monitorovat a obrovské mnozstvi

5  Sluzbou informacni spole¢nosti se rozumi jakdkoliv sluZzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individudlni za-
dost uZivatele podanou elektronickymi prostiedky, poskytovana zpravidla za Uplaty; sluzba je poskytnuta elektronic-
kymi prostredky, pokud je odeslana prostiednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem z elek-
tronického zafizeni pro ukladani dat.

6  Srov. bod 62 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském prévu
a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES (dale také jen
»smérnice 2019/790).

7 Viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

8 |bidem.

9  Tzv. notice and take down; tento pojem ma plvod v americkém Digital Millennium Copyright Act. Srov. ¢l. 14 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 (smérnice o elektronickém obchodu) a § 5 odst. 1
pism. b) sl. inf. sp.
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protipravné zvetejiiovanych dél nahlasovat.'° Takova dila jsou pfitom na piratskych plat-
forméch dostupné po dobu, neZ dojde k jejich smazdni, pfiCemZ prodleva mezi nahra-
nim zavadného obsahu a jeho ndslednym smazanim zptisobuje, Ze tento postup autor-
skd prdva zpravidla nechrani efektivné. To je jeSté umocnéno tim, Ze stejnd dila mohou
byt (a zpravidla jsou) i po svém odstranéni na piratské platformy opakovan€é nahrdvana.
Dal$im mimosoudnim feSenim je spoluprace na ochran€ autorskych prav se samotnymi
provozovateli platforem. Provozovatelé pirdtskych platforem vSak z podstaty fungovani
téchto platforem o néco takového zpravidla nemaji zajem, nebot jejich model podnikani
je zaloZen prave na poruSovani autorskych prav.

Pokud jde o soudni néstroje ochrany, je moZné postupovat proti jednotliveim (fyzic-
kym osobdm), ktefi zdvadny obsah na piratské platformy nahrdvaji, nebo proti provozo-
vateltim téchto platforem.

Cinit pravni kroky proti konkrétnim fyzickym osobdm, které zavadny obsah na piratské
platformy nahrévaji, nicméné neposkytuje dostate¢nou ochranu autorskych prav jejich
drziteltim, nebot téchto fyzickych osob je velké mnoZstvi, nadto zjistit jejich skute¢nou
totoZnost byva v praxi sloZité, protoZe identifikovat tyto fyzické osoby lze v podstaté
pouze na zdklad€ informaci, které zjisti orgdny ¢inné v trestnim fizeni.! Z davodu velké-
ho poctu osob, které zavadny obsah zvetejiiuji, neni z pohledu drZitelt autorskych prav
priliS efektivni ani trestnépravni postih téchto jednotlivc.

O mnoho u¢innéjsi pak mohou byt pravni kroky u¢inéné p¥imo proti provozovatelim
piratskych platforem. DrZitelé autorskych prdav mohou své ndroky viici témto provozova-
telim dovozovat zejména z prava proti nekalé soutéZi a z autorského prava. Prave témito
prostfedky soukromopravni ochrany se primdrné zabyva tento ¢lanek. Déle ptichdzi v uva-
hu i Zaloba z ruSené drZby nebo blokace webovych stranek piratskych platforem prostied-
nictvim poskytovatelil internetového ptipojeni.??

2. Ochrana drZitelii autorskych prav proti piratskym platformam
prostfednictvim prava proti nekalé soutézi

2.1 Generalni klauzule nekalé soutéze

Generalni klauzule nekalé souté€Ze obsazend v § 2976 odst. 1 0. z.B stanovi tfi podminky,
které musi byt kumulativné splnény, aby bylo moZné jedndni kvalifikovat jako nekalo-
soutézni. Témito jsou: 1) posuzované jednani se uskuteciiuje v hospodarském styku, 2) je
v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a 3) je zptisobilé pfivodit ujmu jinym soutéZitelim
nebo zdkaznikim.

Zatimco naplnéni prvni a tfeti podminky byva v pfipad€ provozovatelill piratskych
platforem v praxi zpravidla neproblematické, prokazani splnéni druhé podminky, tj. roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe, ¢ini ¢asto drZitellim autorskych prav v soudnich sporech
problémy.**

10 Je zcela béznou praxi, Ze drzitelé autorskych prdv monitoring pirdtskych platforem outsourcuji na externi subjekty,
jejichz hlavnim predmétem podnikdni je pravé tato ¢innost.

11 Viz § 270 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpish.

12 Témito moznostmi ochrany se tento ¢lanek z diivodu omezeného rozsahu zabyva pouze zcela okrajové.

13 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. ).

14 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 3 Co 6/2023-269.
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2.1.1 Jednani v hospodarském styku a zpusobilost pfivodit yjmu
jinym soutézitelim nebo zédkaznikiim

Ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu vymezuje jedndni v hospodafském styku velice Si-
roce.® V hospodarském styku tak nejednd pouze piimy konkurent jiného soutéZitele, ale
kdokoliv, kdo ma na vysledku soutéZe hospodafsky zdjem, tj. jeho jednani sleduje urcity
hospodatsky zamér.!® Provozovatelé piratskych platforem budou podminku jednéni v hos-
podérském styku ve vztahu k drZitelim autorskych prav (napt. provozovatelim lineér-
niho televizniho vysildni nebo poskytovateltim audiovizudlnich medidlnich sluZeb na
vyzadani) typicky napliiovat, nebot za uiCelem zisku zvefejiiuji, respektive umoziuji zve-
fejiiovat tentyZ digitdlni obsah stejné ¢i obdobné cilové skupiné.”

Provoz piratskych platforem rovnéz drZitelim autorskych prav v podstaté vidy zpli-
sobuje Ujmu, takZe tfeti podminka generdlni klauzule nekalé souté€Ze bude zpravidla ta-
ké naplnéna, nebot generalni klauzule vyZaduje pouhou ,zpusobilost” pfivodit ijmu.'®
Ujma drzitelt autorskych prav miiZe byt majetkova i nemajetkova a typicky bude spoé&i-
vat ve ztraté exkluzivity nabizenych sluZeb, jako je napf. Voyo, Netflix, prima+ ¢i Steam,
ubytku (predplatitelské) divacké zakladny, ztraté pfijmu z reklamy, jehoZ vySe se odviji
od sledovanosti/navstévnosti, nebo ve znehodnoceni investic do tvorby audiovizudlnich
a jinych digitdlnich dél, provozu linedrniho televizniho vysilani i provozu online strea-
movacich a obdobnych platforem jako takovych.” V ptipadé knih se mtiZe jednat typicky
o ztratu odmeény autora odvijejici se od mnozstvi prodanych vytiska.

2.1.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze

a) Obecné Kk rozpornosti s dobrymi mravy soutéZe ze strany provozovateli
piratskych platforem

Vzhledem k tomu, jak dobré mravy soutéZe vymezuje ustalend judikatura,?® mame za to,
Ze jednani provozovatell piratskych platforem bude zpravidla v rozporu s dobrymi mravy
soutéze. JestliZe provozovatel piratské platformy vi (respektive nemitiZe nevédét) o tom,
Ze na této platformé dochdzi k poruSovani autorskych prav tfetich osob, a ani pfes vyzvu
neptijme dostatecné uc¢innd technicka feSeni, kterd by tomu zamezila, potom jednd v roz-
poru s dobrymi mravy soutéZe. Obdobnym zptisobem uvazoval i Vrchni soud v Olomou-
ci, kdyZ prezkoumaval rozhodnuti Krajského soudu v Brné tykajici se pirdtské platformy
eDisk.? Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 10. 10. 2023, €. j. 4 Cmo 117/2023-89
uzavtel, Ze jemu podfizeny soud postupoval spravné, kdyZ rozpor s dobrymi mravy sou-
téZe dovodil jiZ z toho, Ze na pfedmétné platformé byl dostupny velky pocet neopravné-
né zvefejnénych chranénych d€l, o éemZ provozovatel platformy védél, avSak nijak proti

15 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1642/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. 1. 2007, sp. zn. 32 Odo 1464/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn.32 Odo 229/2006.

16  |bidem.

17 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 23 Cdo 2793/2020-409.

18 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 139/2008.

19 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, €. j. 1 Cmo 30/2022-50.

20 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

21 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8.2023, ¢. j. 61 Nc 8/2023-59, usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
10. fijna 2023, &. j. 4 Cmo 117/2023-89.
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tomu nezakroc¢il. Takovy provozovatel piratské platformy totiZ kofisti na soutéZznich vy-
konech drZitele autorskych majetkovych prav, aniZ by se jakymkoliv zptisobem podilel
na nékladech na tvorbu takovych soutéZnich vykont. Dle Vrchniho soudu v Olomouci
pfitom nebylo tfeba se ddle zabyvat tim, zda provozovatel platformy porusil ustanoveni
dalSich pravnich pfedpisti (napt. aut. z.) a jeho jedndni bylo dle Vrchniho soudu v Olo-
mouci rozporné s dobrymi mravy soutéZe samo o sobé.

V tomto ohledu upozoriiujeme na vyznamny rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8.
2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020, ktery se tykal piratské platformy Hellspy. V odlivodnéni
(odst. 80) Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze nekalosoutéZniho jednéani se dopousti nejen
soutéZitel, ktery sdm porusuje ¢i odnimd hodnoty spojené se zavodem jiného soutéZitele
nebo ktery je sdm odpovédny za sout€Zni poruseni pfedpisti soukromého ¢i vefejného pra-
va, ale i takovy sout€Zitel, ktery vzhledem ke konkrétnim okolnostem vykonu své hospo-
darské ¢innosti objektivné vytvafi v rozporu s dobrymi mravy soutéZe podminky pro ta-
kovéto jedndni jiné osoby (tj. fyzickych osob, které konkrétni dila protipravné nahravaji)
nebo z vysledku takového jedndni jiného téZi s dusledky zptisobilymi pfivodit 4jmu jinym
soutéZitelim nebo zdkaznikam.

b) PoruSeni norem autorského zakona se soutéZnim dopadem jako jednani
vrozporu s dobrymi mravy soutéZe

v

Soudy k popsané kvalifikaci nastolené v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve véci Hellspy v§ak
ve své aktudlni rozhodovaci praxi ne vzdy pfistupuji.??

Drzitelé autorskych prav proto musi volit obsdhlejsi, sofistikovan€jsi argumentaci a roz-
por s dobrymi mravy soutéZe dovozovat rovnéz pies poruSeni norem soukromého ¢i ve-
fejného prava.? Rozpor s dobrymi mravy soutéZe Ize takto hodnotit zejména z hlediska
poruSeni ustanoveni aut. z. se soutéZnim dopadem.?

Touto optikou mtiZeme rozlisit tfi typy odpovédnosti provozovateld piratskych plat-
forem, ze kterych 1ze rozpor s dobrymi mravy soutéZe dovozovat. VSechny jsou zaloZeny
natom, Ze provozovatel piratské platformy odpovida za obsah, ktery neoprdvnéné zverej-
nili uZivatelé této platformy.

Prvnim typem odpovédnosti je tzv. zvlastni odpovédnost poskytovatelil sluZeb pro sdi-
leni obsahu online za neopravnéné sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18 odst. 2 aut. z.
ve spojeni s § 46 anasl. aut. z. Tento typ odpovédnosti je ve vztahu k piratskym platformam
nejprisnéjsi.

Druhym typem odpovédnosti je tzv. pfima odpovédnost dle § 18 odst. 2 aut. z. ve spo-
jenis § 40 aut. z.

Ttetim, vic¢i provozovatelim platforem nejmirnéjSim typem odpovédnosti je tzv. ne-
pfima odpovédnost podle § 5 odst. 1 sl. inf. sp.

22 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.

23 K poruseni norem soukromého &i verejného prédva jakozto okolnosti zakladajici rozpor s dobrymi mravy soutéze viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 4554/2017. Dale téz ONDREJOVA, D. Komentar k § 2976. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI.
Z3vazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1776.

24 Samozrejmé je mozné si predstavit i dalsi pfedpisy soukromého i vefejného préva, v nichz zachycené normy by jednani
provozovatel( pirdtskych platforem mohlo porusovat, napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065
ze dne 19.10. 2022 o jednotném trhu digitdlnich sluzeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbach).
Témito dalSimi predpisy se tento ¢lanek z divodu omezeného rozsahu nezabyva.
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Zvlastni odpovédnost dle aut. z.

Novelizované znéni aut. z. u¢inné od 5. 1. 2023, které mimo jiné transponovalo smérnici
2019/790, zavedlo novy typ ,,zvlastni“* odpovédnosti pro poskytovatele sluZeb pro sdile-
ni obsahu online, ¢imZ doSlo ke zpfisnéni pravni upravy z pohledu provozovatelil pirat-
skych platforem.

Ustanoveni § 18 odst. 2 aut. z. zakotvuje, Ze ,,[...] sdélovdnim dila verejnosti je také zpri-
stupriovdni dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online podle § 46 odst. 1,
bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby.“ To znamena, Ze pokud provozovatel plat-
formy naplni defini¢ni znaky § 46 odst. 1 aut. z., potom za soubory nahrané uZzivateli jeho
platformy odpovidé, jako by je nahral sdm. Z uvedeného je zfejmé, Ze se jednd o objektivni
odpovédnost (bez ohledu na zavinéni).

Vymezeni poskytovatele sluzZeb pro sdileni obsahu online dle § 46 odst. 1 aut. z. obsa-
huje nékolik defini¢nich znakd, kterymi jsou:

1. poskytovani sluzby informacni spolecnosti,

2. ukladdni a sdélovani vefejnosti velkého poctu dél nahrdvanych uZivateli,

3. moznost soutéZit s jinymi online sluZbami zpfistupiiujicimi dila stejné cilové
skupiné a

4. usporadavani a propagace téchto dél provozovatelem za u€elem zisku.

Naplnéni prvnich tfi znaki bude v ptipadé pirdtskych platforem zpravidla neproble-
matické. Definice sluZby informacéni spole¢nosti dle § 2 pism. a) sl. inf. sp. je velmi Sirokd
a piratské platformy ji budou zpravidla napliiovat.? Stejn€ tak druhy a tfeti pojmovy znak
budou piratské platformy napliiovat jiZ ze své podstaty, nebot kdyby tyto neobsahovaly
velké mnoZstvi d€l nahranych uZivateli a nesout€Zily s jinymi online sluZbami zpftistup-
nujicimi dila stejné cilové skupin€, nemohlo by se viibec jednat o piratské platformy, jak
byly vymezeny vySe.

Ctvrty definiéni znak, tj. uspofddavani a propagace nahranych dé&l, by mé&l byt v pfipadé
piratskych platforem zpravidla rovné€Z naplnén, nebot tyto témér vzdy obsahuji nastroje,
prostiednictvim kterych lze uZivateli nahrany obsah tfidit a tento obsah platformy bud'
samy pfimo propaguji, nebo k jeho propagaci motivuji své uZivatele.

Mame pfitom za to, Ze uvedené souslovi ,usporadavani a propagace” je tfeba vykladat
spiSe extenzivné, a to zejména s ohledem na smysl a ticel ustanoveni § 46 odst. 1 aut. z.
i smérnice 2019/790, kterym je poskytnout drZitelim autorskych prav ti¢innou ochranu,
a to zejména proti internetovému piratstvi.” Eurokonformnim a teleologickym vykladem
dochdzime k zdvéru, Ze pod spojeni ,,usporddava a propaguje za ucelem zisku“ je tfeba
podradit rozsdhlou mnoZinu p¥ipadu. Do této tak nebudou spadat pouze pomérné€ jedno-
znacné pripady ,,usporadavani a propagace®, jako napf. rizné funkce typu ,,praveé sledo-
vané uzivateli®, ,,nejobliben€jsi soubory®, ,,nejnovejsi soubory” apod., které se na pirat-
skych platformdch zpravidla objevuji.

25 Srov. FALADOVA, A. Velka novela autorského zékona 2022. Dusevni viastnictvi. 2/2023, s. 3.

26 Srov. MAISNER, M. Zdkon o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.2an.

27 Srov. bod 62 preambule smérnice 2019/790.
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K naplnéni definice dle § 46 odst. 1 aut. z. by tak mélo dle naseho ndzoru stacit i to, Ze
dand platforma obsahuje vyhledavac souborti, ktery aktivné predkladd mozné vyhleda-
vané vyrazy (funkce tzv. naSeptavace), mezi kterymi se oznaceni zdvadnych souborti ob-
jevuji, nebo Ze platforma umoziiuje soubory jakkoliv tfidit ¢i kategorizovat (podle stafi,
formdtu, typu souboru, ¢asového rozsahu a velikosti audiovizudlniho souboru, jazyka
apod.).

~Propagaci® je pak tfeba rozumét rovnéz jakoukoliv motivaci uZivateld platformy k to-
mu, aby své nahrané soubory §ifili ¢i sdileli. Pod rozsah pojmu ,,propagace” bude dle na-
Seho nazoru ddle spadat i pfipad, kdy jsou dotend protipravné zvefejnéna dila snadno
dohledatelnd na webové strance, prostiednictvim Kkteré je piratska platforma provozova-
na. Jinymi slovy, samotnd skute¢nost, Ze protipravné zvetfejnény soubor je dostupny na
webové strance pirdtské platformy, znamena, Ze je propagovan.2® Dle naSeho nézoru pak
miiZe byt podminka propagace naplnéna i tehdy, pokud provozovatel piratské platformy
dlouhodobé necini nic proti tomu, Ze je jejim prostfednictvim neopravnéné sdilen chra-
nény obsah, v dlisledku ¢ehoZ si mezi Sirokou vefejnosti vybuduje povést mista, kde je
mozné zdarma zhlédnout ¢i stdhnout dila, kterd by jinak byla dostupna pouze za uplatu
¢i pouze prostfednictvim linedrniho televizniho vysilani. Za formu propagace Ize pova-
Zovat i rizné naSeptavace, které uzivatelim aktivné nabizi text, ktery maji vyhledat,
¢i rizné sekce typu ,doporucend videa®, ,,nejstahovan€jsi soubory*, ,,podobné soubory®,
»nejlépe hodnocené soubory” apod.

Ve prospéch tohoto vykladu svéd¢i i dlivodova zprdva k novele uskute¢néné zdkonem
€. 429/2022 Sb., kterou se ménil s ucinnosti k 5. 1. 2023 aut. z., kde je v souvislosti s § 46
aut. z. uvedeno, Ze mezi sluzby, na které se pfedmetnd uprava vztahuje, patfi napt. rizné
platformy pro sdileni obsahu, jako jsou YouTube nebo rajce.net, nebo socidlni sité jako
jsou Facebook nebo Instagram, umoznujici uzivatelim takové sluZby nejen nahravat ob-
sah, ale zdroven tento nahrany obsah sdilet s ostatnimi uZivateli, tj. zpfistupriovat nahra-
ny obsah ostatnim uZivateltim takové sluzby (vetejnosti). I z tohoto je zfejmé, Ze novou
pravni upravu je tfeba aplikovat i na piratské platformy (jakkoliv se snaZi této odpoved-
nosti vyhnout - viz dale). Bylo by navic ponékud absurdni, pokud by se pfedmétnd tpra-
va méla dle diivodové zpravy vztahovat na sluzbu rajce.net, kterd se k porusovani autor-
skych prav mezi Sirokou vefejnosti prakticky nepouziva a neni k tomu svymi vlastnostmi
ani vhodna, ale jiZ by se nemé€la vztahovat na piratské platformy, o kterych je v podstaté
obecné znamo, Ze jsou na porusovani autorskych prav zaloZeny.? Zahranic¢ni literatura
pak mezi sluZbami, na které se ma smérnicova Uprava vztahovat, zmifiuje napf. YouTube,
Rumble, Tiktok, Twitter, Facebook, Instagram, Soundcloud nebo Pinterest.*°

Ustanoveni § 46 odst. 2 aut. z. obsahuje taxativni vycet vyjimek, na které se uprava
odst. 1tohoto ustanoveni nevztahuje. Mezi vyjimkami se objevuji napf. védecka uloZiste,
platformy pro vyvoj a sdileni softwaru s otevienym zdrojovym kédem nebo cloudové

28 'V tomto ohledu viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 1 As 38/2015, ze kterého
vyplyva, Ze webova stranka je sama o sobé reklamou, a tedy logicky i propagaci (srov. § 1odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz je reklamou ,,0zndmeni, predvedeni ¢i jind prezentace
sifené zejména komunikac¢nimi médii majici za cil podporu podnikatelské c¢innosti...).

29 Naptf. dnes jiz nefungujici platforma Hellspy.

30 BRIESKE, J. - PEUKERT, A. Coming into Force, not Coming into Effect? The Impact of the German Implementation of
Art. 17 CDSM Directive on Selected Online Platforms, In: SSRN [onlinel. 25. 1. 2022 [cit. 2024-04-25]. Dostupné z: https://
ssrn.com/abstract=4016185.
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sluzby, které uZivatelim umoZziiuji nahrdvat obsah pro vlastni pot¥ebu. Piratské platfor-
my by v8ak jiZ ze své podstaty pod Zaddnou z té€chto vyjimek nemély spadat.

Poskytovatel sluzby pro sdileni obsahu online mé pak moZnost se ze své odpovédnos-
ti liberovat, pokud kumulativné splni podminky stanovené v § 47 odst. 1 aut. z. Témito
podminkami jsou:

1. vynaloZeni nejlepSiho usili k ziskdni licence,

2. vynaloZeni nejlepsiho usili k zamezeni nahrani dila, o kterém mu autor poskytl rele-
vantni a nezbytné informace,* a

3. bezodkladné zablokovani pfistupu k nahranému dilu a zamezeni jeho opétovnému
nahrdni.

V piipadé€ piratskych platforem vs$ak tyto liberaéni divody zpravidla nebudou dany,
nebot provozovatelé téchto platforem se typicky o ziskani licence viibec nepokousi, natoz
svynaloZenim ,,nejlepStho” usili. Ani dal$i dvé podminky nebudou vétSinou naplnény, a to
vzhledem k masivnimu objemu zdvadného obsahu, ktery je na téchto platformach moz-
no nalézt. Tento zna¢ny objem totiZ implikuje, Ze provozovatel platformy nevynaklada
nejlepsi usili proti nahrani dél, o kterych mu jejich autor poskytl relevantni a nezbytné
informace, a Ze po smazani zdvadného souboru dostate¢né nezamezuje jeho op€tovnému
nahrdani.

V této souvislosti je navic podstatné zminit, Ze bod 62 preambule smérnice 2019/790
vyslovné zminuje, Ze praveé uvedeny reZim vyjimek by se viibec nemé€l vztahovat na sluzby,
jejichZ hlavnim ucelem je provadét nebo usnadmovat piratstvi. V souvislosti s § 47 aut. z.
to pak obdobné zminuje i divodova zprava k novele uskute¢néné zdkonem &. 429/2022 Sb.
V pfipadé piratskych platforem by se tedy uvedené libera¢ni diivody viibec nemé€ly uplat-
nit.

Pokud jde o rozsah zvlastni odpovédnosti, z formulace § 18 odst. 2 aut. z. plyne, Ze se
nejednd o odpovédnost pouze za zvefejnéni dila, které se na piratské platformé jiz pred-
tim objevilo, ale rovnéZ za prvni neoprdavneéné zverejnéni dila na této platformé.*

Pfima odpovédnost dle aut. z.

V ptipadé pfimé odpovédnosti provozovatele pirdtské platformy je rozpor s dobrymi mra-
vy soutéZe nezbytné hodnotit pohledem § 18 odst. 2 v€ta prvni a § 40 aut. z.

Zakladnim délicim kritériem pfi zkoumani odpovédnosti poskytovatele sluzby infor-
macni spoleCnosti za obsah informace zpfistupnéné verejnosti uZivatelem této sluzby
je zjisténi, zda poskytovatel je pouhym pasivnim zprostfedkovatelem zajistujicim pouze
fyzické zatizeni nezbytné k realizaci sluZzby (neznd ani nekontroluje obsah, ktery ukla-
dd), ¢ijde o osobu, kterd sama aktivné autorska dila vefejnosti (spolu)zptistupniuje (hraje
aktivni tlohu do té miry, Ze je moZné konstatovat, Ze obsah znd nebo kontroluje).

31 Napt. informace o drziteli autorskych prav, nazev dila, stopdz audiovizudlniho dila, velikost souboru pocitacové hry nebo
informace o logu drzitele autorskych prav, které je obsazeno v dile jako digitalni vodotisk apod. Obdobné viz v dlvo-
dové zpravé k novele ¢. 429/2022 Sb., kterou se zménil aut. z. a ve Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé;
Pokyny k ¢lanku 17 smérnice 2019/790.

32 Srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando).
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Zakladni podminky pfimé odpoveédnosti provozovatele (piratské) platformy pro sdile-
ni obsahu online formuloval Soudni dviir EU v rozsudku ve spojenych vécech C-682/18
a C-683/18 (YouTube a Cyando). Témito podminkami jsou:

1. konkrétni veédomost provozovatele o protiprdvnim zpfistupnéni chranéného obsa-
hu, aniZ by tento obsah byl neprodlen€ odstranén, nebo

2. obecnd védomost provozovatele o vyuZivani dané platformy k poruSovani autor-
skych prav v kombinaci s absenci technickych feSeni proti poruSovani autorskych
prav, nebo

3. podil na vybéru chranénych obsahti, které jsou protipravné sdélovany vefejnosti,
nebo

4. védoma podpora porusovani autorskych prav (napf. hospodarsky model podporu-
jici poruSovani autorskych prav).

Tyto podminky jsou alternativni. Pro vznik pfimé odpovédnosti provozovatele pirat-
ské platformy tedy postaci, bude-li naplnéna alespori jedna z nich. Naplnéni prvnich dvou
podminek by zpravidla nemélo byt problematické, nebot provozovatelé piratskych plat-
forem si vétSinou budou védomi uZivani jejich platforem k poruSovani autorskych prav
v konkrétni i obecné roving, nebot na porusovani autorskych prav jsou jejich drziteli
upozornovani.® Stejné tak vétSinou absentuji dostate¢né ucinnd technicka opatfeni.*
V souvislosti s touto podminkou zastdvame nézor, Ze pokud se na piratské platformé na-
chazeji ve vetsi ¢i mensi mife, ale opakované, neopravneéné zverejnénd chranéna dila, po-
tom by se méla uplatnit skutkovd domnénka, Ze technicka feSeni proti poruSovani autor-
skych prav nejsou u¢inna.

Opacny zavér by nebyl logicky, nebot pravé pfitomnost protipravné zvefejnénych chra-
nénych d€l na platformé je v podstaté jedinym dtikazem, ktery jsou drzitelé autorskych
prav schopni predloZit na podporu svych tvrzeni, Ze na dotCené piratské platformé ucinna
technicka feSeni absentuji. Naopak naplnéni poslednich dvou znak, tj. podil provozova-
teld platforem na vybéru chranénych obsaht ¢i védoma podpora porusovani autorskych
prav, respektive prokdzani naplnéni téchto znakt, muizZe byt dle ceskych soudti problema-
tické.* Dle naSeho nédzoru vs$ak i tyto podminky budou v ptipad€ piratskych platforem
zpravidla naplnény, nebot tyto chranény obsah svym uzivateltim ¢asto skutecné aktivné
predkladaji (srov. vySe problematika zvlasStni odpovédnosti a pojem ,uspofddéva a propa-
guje’, jak je pouzit v ustanoveni § 46 odst. 1 aut. z.) a hospodafsky model jejich fungovani
je z logiky véci zaloZen na porusSovani autorskych prav.

I v pripad€ pfimé odpovédnosti se jednd o odpovédnost nejen za zvetejnéni jiz jednou
protipravné zvefejnénych dél, ale rovnéz za prvni protipravni zvetejnéni téchto dél. To
jednoznacné plyne ze znéni § 40 odst. 1 pism. b) aut. z. i uvedené judikatury Soudniho
dvora EU a Nejvyssiho soudu.®

33 Viz vySe ¢ast 1. tohoto ¢lanku.

34 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

35 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.

36 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando), roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).
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Nepfima odpovédnost dle aut. z.

1v pfipadé, Ze neni mozné dovodit zvlastni odpovédnost provozovatele pirdtské platfor-
my, ani se nepodati prokdzat jeho aktivni roli pti sdélovani chranéného obsahu, aby mohla
byt dovozena odpovédnost pfim4, pfesto je moZné dovodit jeho tzv. nepfimou odpovéd-
nost. Tento typ odpovédnosti vychdzi z ustanoveni § 5 odst. 1sl. inf. sp., dle kterého plati,
Ze poskytovatel sluzby, jeZ spoc¢iva v ukladani informaci poskytnutych uZivatelem, odpo-
vida za obsah informaci uloZenych na Zddost uZivatele, jen:

1. mohl-li vzhledem k pfedmétu své ¢innosti a okolnostem a povaze ptfipadu védét,
Ze obsah uklddanych informaci nebo jedndni uZivatele jsou protipravni, nebo

2. dozvédél-li se prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci ne-
bo o protipravnim jednani uZivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které 1ze
po ném poZadovat, k odstranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.?’

Odpovédnost provozovatele 1ze tedy ve smyslu § 5 odst. 1 sl. inf. sp. dovozovat jen ve
vztahu ke konkrétnimu p¥ipadu protipravniho ¢inu uZivatele, se kterym byl provozovatel
ucinné sezndmen na zakladé vlastni ¢innosti nebo oznamenti tfeti osoby.

Z uvedené konstrukce je ziejmé, Ze v ptipadé nepfimé odpovédnosti se na rozdil od
dvou pfedchozich typti Ize domahat ochrany pouze ve vztahu k tém diltim, kterd predtim
jiZ na dané platformé byla alesponi jednou neopravnéné zvetejnéna.* V tomto ohledu je
vSak diileZité, Ze nékteré druhy autorskych d€l, které byvaji na piratskych platforméach
typicky ve velkém rozsahu neopravnéné Sifeny, mohou vykazovat defini¢ni znaky dila
souborného ve smyslu § 2 odst. 5 aut. z. (to plati zejména o seridlech).® JestliZe tedy seridl
naplni defini¢ni znaky souborného dila, potom mame za to, Ze rovné€Zz v reZimu neptimeé
odpovédnosti je mozné domahat se ochrany i ve vztahu k dosud nezvefejnénym dilim
seridlu, jestliZe alespoil nékteré dily tohoto seridlu (nejméné jeden) jiZ na piratské plat-
formé byly protipravné zvefejnény. Jinymi slovy, ochrany ve vztahu ke vSem jednotlivym
diltim seridlu jakoZto dil¢im ¢astem dila souborného se 1ze domahat jako ochrany jedno-
ho dilajiz na zakladé toho, Ze byly zvefejnény pouze nékteré dily tohoto seridlu (nejméné
jeden). Nutno vSak podotknout, Ze tento ndzor neni pfijiman soudni praxi zcela bez vyhrad.

V kontextu pravé uvedeného je nicméné dtileZité, Ze i pokud se provozovatel platfor-
my pro sdileni obsahu online nachdzi v tzv. reZimu safe harbour,* tj. reZimu, kdy neni
naplnéna ani jedna z podminek stanovenych § 5 odst. 1 pism. a) a b) sl. inf. sp., pfesto
je nezdvisle na tom mozZné vici provozovateli platformy uplatnit zdrZovaci narok. Podle
§40 odst. 1 pism. f) aut. z. totiZ plati, Ze autor, do jehoZ préava bylo neopravnén€ zasazeno
nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény zdsah, se muZze domahat zakazu poskytovani sluz-
by, kterou vyuZivaji tfeti osoby k porusovani nebo ohroZovani jeho prava. Ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. f) aut. z. je transpozici ¢l. 8 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001,% ktery zni: ,,Clenské stdty zajisti, aby nositelé

37 Pro uplnost dodavame, Ze toto omezeni odpovédnosti se vlibec neuplatni, pokud budeme v rezimu zvlastni odpovéd-
nosti podle § 18 odst. 2 aut. z. ve spojeni s § 46 odst. 1 aut. z,, coz plyne z ¢l. 17 odst. 3 smérnice 2019/790.

38 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, &. j. 23 Cdo 2793/2020-409.

39 Viz TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 56.

40 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 1 Cmo 30/2022-50.

41 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES®).
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prdv méli moznost Zddat o soudni zdkaz ve vztahu ke zprostredkovateliim, jejichZ sluzby
Jjsou treti stranou vyuzivdny k porusovdni autorského prdva nebo prdv s nim souvisejicich.”
Smérnice takto vyslovné koncipuje moZnost vydani soudniho zdkazu proti osobé€, kterd
sama dusSevni vlastnictvi neporusuje, pouze je jeji sluzba tfetimi osobami uzivana k poru-
Sovani prava dusSevniho vlastnictvi. ZdrZovaci naroky tak lze uplatnit vi¢i provozovateli
sluzby, na niZ se vyskytuje urlity obsah, i kdyZjinak podle § 5 odst. 1 sl. inf. sp. za uloZeny
obsah neodpovida.

V této souvislosti by nemél byt opomenut ani jeden z dtleZitych zavéra rozsudku Nej-
vy$§iho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy), v némz Nejvyssi soud
dovodil, Ze i kdyZ poskytovatel sluzby uklddani informaci nen{ odpovédny za samotné
poruSovani prav k nehmotnym pfedmétim tvoficim obsah informace uloZené uZivate-
lem této sluzby (a je tedy v reZimu safe harbour), neni vylou€eno, aby konkrétni zptisob
provozovani této sluzby objektivné predstavoval jedndni v hospodafském styku v rozporu
s dobrymi mravy soutéZe zpusobilé pfivodit ijmu jinym soutéZiteliim nebo zdkaznikiim,
nebot se v tomto sméru jedna o odli$ny (byt tfeba soubézné existujici) typ pravni odpo-
védnosti zaloZeny na splnéni odliSnych podminek. Timto se tak vracime k na$i uvodni
mysSlence, Ze provoz piratské platformy je mozné (respektive nutné) povazovat za nekalo-
soutéZni bez dalSiho, aniZ by bylo tfeba zabyvat se poruSenim norem autorského prava.

2.2 Naplnéni nékteré ze soudcovskych ¢i zvlastnich
skutkovych podstat nekalé soutéze

Kromeé generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) napliiuje jednani provozo-
vatelt piratskych platforem typicky i znaky nékteré z tzv. soudcovskych (nepojmenova-
nych) skutkovych podstat nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) a zvlastnich skutkovych pod-
stat (§ 2977 a nasl. o. z.).

Soudcovskou skutkovou podstatu nazyvanou free riding uznava a definuje odborna
literatura*? i judikatura. Tato skutkova podstata byva rovnéz nazyvana jako ¢erné pasazér-
stvi ¢i parazitni kofisténi z vykontl soutéZitelovych. Nejvyssi soud* free riding vymezil
napft. jako zneuZiti cizi mySlenky, ciziho ndpadu, cizi prace a ciziho ndkladu investova-
ného do jejich realizace, které ohroZuje soutéZitelovu pozici a znehodnocuje jeho souté-
Zitelsky naskok, kterého svou pili a finanénimi obétmi nabyl. Jedndni provozovatelt pi-
ratskych platforem pfitom ze své podstaty uvedenou definici free ridingu zpravidla bude
napliiovat. Tito provozovatelé, aniZ by museli vynaloZit jakékoliv ndklady na tvorbu audio-
vizudlnich a jinych digitalnich dé€l, tato protipravné zpfistupnuji vefejnosti, respektive je
alesponl umoziuji zptistupniovat, a z tohoto svého jednani ziskavaji neopravnény profit
v podobé plateb od uZivatelt svych platforem nebo plateb za internetovou inzerci na téch-
to platformach.

Vyloudit nelze ani kvalifikaci jednani provozovatelil piratskych platforem jako parazi-
tovani na poveésti (§ 2982 o. z.). Ustanoveni § 2982 o. z. vymezuje parazitovani na poveésti
jako zneuZiti povésti zavodu, vyrobku nebo sluzby jiného soutéZitele umoznujici ziskat pro
vysledky vlastniho nebo ciziho podnikani prospéch, jehoZ by soutéZitel jinak nedosdhl.

42 ONDREJOVA, D. Nekald soutéZ v novém ob&anském zékoniku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 62.
43 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 971/2014, srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 14.11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 166/2008.
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Podstatou jmenované skutkové podstaty je, Ze se soutéZitel pfiZivuje na existujici poveés-
ti tfetiho subjektu (jeho vyrobku ¢i sluZby) a ziskava (respektive mize ziskat) tak na jeho
ukor prospéch, kterého by ale jinak nedosahl. Pfedpokladem aplikace § 2982 o. z. je exis-
tence poveésti zavodu, vyrobku nebo sluzby, kterd je jinym soutéZitelem zneuZita. Dobra
povést se pritom zasadn€ presumuje.**

I tato zvlastni skutkové podstata tak bude jednanim provozovatelti pirdtskych platfo-
rem typicky naplnéna, nebot tito protipravné zverejiuji, respektive umoziuji zverejio-
vat obrovské mnozstvi digitdlniho obsahu, ktery je mezi jeho konzumenty velice Zddany
a popularni. Toto pak plati nejen ve vztahu ke konkrétnim protipravné zverejnénym autor-
skym diltim, ale rovnéZ ve vztahu ke streamovacim (napft. Netflix, Voyo, prima+) a obdob-
nym sluzbam (napf. sluzba Steam, ktera funguje jako online obchod s po¢itacovymi hra-
mi), prostfednictvim kterych jsou tato dila legdlné, zpravidla za uplatu dostupna.

3. Ochrana drzitelii autorskych prav proti piratskym platformam

prostfednictvim prava proti nekalé soutézi v rozhodovaci praxi
¢eskych soudi

Rozhodovaci praxe se v otdzce posuzovani pirdtskych platforem z pohledu prava proti
nekalé soutéZi zatim vyviji. Nasledujici ¢ast bude vénovana Kkritické analyze vybranych
rozhodnuti ¢eskych soudu, ve kterych bylo posuzovano, zda se ten ktery provozovatel
online platformy pro sidleni obsahu dopustil nekalosoutéZniho jedndni a zda je moZné
tuto platformu oznacit za pirdtskou. Z rozhodovaci praxe soudt je patrné, Ze tato neni ani
zdaleka jednotnd a skutkove velice podobné ptipady byvaji nikoliv vyjimecné posuzova-
ny diametrdlné odliSné.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 2793/2020

V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval problematikou piratskych platforem poprvé
a zatim naposledy.** Konkrétné se zde Nejvyssi soud zabyval platformou Hellspy. Timto
zédsadnim rozhodnutim Nejvyssi soud do znaéné miry ,oteviel branu“ drZitelim autor-
skych prdv, aby se mohli proti pirdtskym platformdm efektivné branit prostfednictvim
prava proti nekalé souté€Zi. Uvedené rozhodnuti formulovalo myS$lenku, Ze pokud provo-
zovatel platformy, jeZ umoZnuje svym uZivateltim prostfednictvim jimi ukladanych sou-
borti v soutéZné vyznamném rozsahu ohroZovat ¢i poruSovat prava dusevniho vlastnic-
tvi, vyplaci témto uzivatelim odménu, jejiZ vySe je zavisla na poctu ¢i rozsahu stahovani,
respektive prehravani jimi uloZenych datovych soubort jinymi uZivateli, aniZ by pfiméte-
nym zpusobem ovéfil, zda tato odmeéna neni placena v souvislosti s ohroZovanim ¢i po-
ruSovanim prava dusevniho vlastnictvi, dopousti se zdsadn€ nekalé soutéZe podle § 2976
odst. 1 0. z. V souvislosti s timto rozhodnutim je duleZité zdliraznit, Ze vychazelo z prav-
niho stavu platného pfed implementaci smérnice 2019/790, a tedy pred novelou aut. z.,
jeZ nabyla ucinnosti 5. 1. 2023. I bez existence institutu zvlastni odpovédnosti tak Nejvyssi
soud dovodil mozZnost pomérné prisného, avSak zaroven zcela adekvatniho pfistupu

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
45 Plati ke dni zpracovani tohoto ¢lanku.
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k provozovateltim piratskych platforem. Po zavedeni reZimu zvlastni odpoveédnosti by pak,
alespori teoreticky, mélo byt mozZné klast na poskytovatele sluZeb pro sdileni obsahu online
(tj. i provozovatele pirdtskych platforem) jesté vyS$si naroky na zamezovani porusovani
autorskych prav.#® V rozhodovaci praxi souda tomu vsak takto nékdy bohuZel neni.*

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 5. 2023,
C.j.4 Cmo 49/2023-112

V tomto rozhodnuti Vrchni soud v Olomouci jakozto odvolaci soud rozhodujici o odvolani
proti usneseni natizujicimu pfedbéZné opatfeni, které provozovateli piratské platformy
FastShare ulozilo povinnost zdrzet se protipravniho jedndni, kvalifikoval jednani provo-
zovatele platformy jako nekalosoutéZzni na zédkladé nésledujicich skute¢nosti. Platforma
obsahovala tzv. partnersky program, prostfednictvim kterého byli jeji uZivatelé odmeénova-
ni za nahrdvani atraktivniho obsahu. UZivatelé platformy byli rovné€Z motivovani k tomu,
aby jimi nahrany obsah rozSifovali i mimo rozhrani platformy. Platforma déle prostfed-
nictvim vyhledavaciho pole svym uZivatelim p¥imo pfedklddala hesla, kterd odkazovala
na neopravnéné zvetejnénd autorska dila. Platforma také umoZziiovala uZzivateli veSkery
nahrany obsah t¥idit podle stafi a popularity, ¢imz fakticky dochdzelo ke zviditeliiovani
odkazu na protipravné nahrand autorska dila. Vrchni soud v Olomouci proto (zcela sprav-
né) jednani provozovatele platformy shledal nekalosoutéZnim a potvrdil prvostupiiové
rozhodnuti.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 7. 2022,
¢.j.1Cmo 30/2022-50

K obdobnym zaveérim dospé€l i Vrchni soud v Praze v souvislosti s tzv. programem Uploa-
der, ktery fungoval v ramci platformy UloZ.to. Program Uploader odmérioval uZivatele
platformy, pokud si jimi nahrané soubory jini uzZivatelé stahovali ve zrychleném, place-
ném reZimu. Vrchni soud v Praze v uvedeném rozhodnuti uvedl: ,, Pokud jsou v rdmci pro-
gramu kredity pripisovdny pouze za ukldddni souborti, kteroujsou ndsledné stahovdny pou-
ze za kredity (nikoliv volné), nemiiZe byt jeho vicelem nic jiného, nezZ podnécovat uzivatele
k nahrdvdni uZivatelsky natolik atraktivniho obsahu [...]. V tomto ohledu pak Ize zcela sou-
hlasit s navrhovatelkou, Ze smyslem provozovdni takového obchodniho modelu platformy
virtudlniho datového uloZisté pak nemiiZe byt nic jiného, nez podnécovat uzivatele k nahrd-
vdni souborti, jejichZ obsah neni volné dostupny aje chrdnén zejména pravy vyrobce zvuko-
vé obrazovych zdznamu. Jiné smyslupiné odiivodnéni existence programu soud nenalézd
a ani ho nepoddvd odptirkyné.“ Podle naSeho nazoru by vSak bylo namisté uvedenou ar-
gumentaci Vrchniho soudu v Praze podstatné rozsifit. Neni divod, aby byl hospodarsky
model podporujici poruSovani autorskych prav spojovan jen s takovym mechanismem
odménovani uZivatel(, ktery je zaloZen pouze na jejich odmeénovani za placené stahovani

46 O tomto ostatné svéddii fakt, Ze platforma Hellspy prestala k bfeznu roku 2023 fungovat, coz bylo ziejmé zpusobeno
pravé novelou aut. z. G¢innou od 5. 1. 2023.

47 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, kde Méstsky soud mimo jiné zcela
nespravné ignoroval novelu aut. z. c¢innou od 5. 1. 2023. Uvedené usneseni nasledné zrusil Vrchni soud v Praze usne-
senim ze dne 20.12. 2023, ¢. j. 2 Co 79/2023-106.

58 Pravnik 1/2025



PIRATSKE PLATFORMY PRO SDILENi OBSAHU ONLINE Z POHLEDU PRAVA ... 46—65

jejich souborti. Tento hospoddfsky model by dle naSeho ndzoru mé€lo zakladat jiZ odmeé-
novani uzivateld za jakékoliv stahovani ¢i pfehravani jejich souborti (samoziejmé za pied-
pokladu, Ze pfedmétna platforma neobsahuje dostate¢né funkéni technickd feSenti, ktera
internetovému pirdtstvi brani). Z pohledu drZitelli autorskych prav je totiZ bez rozdilu,
zda je do té€chto prdv zasahovano tim, Ze jsou jejich soubory na piratské platformé dostup-
né zdarma ¢i za uplatu. Podstatné je pouze to, Ze k zdsahu dochdzi a Ze se tak z pohledu
provozovatele platformy d€je v hospodarském styku (viz vySe). Pro opacny zavér podle
nas nelze nalézt legitimni pravni argumenty.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 7. 2024,
€.j.2C026/2024-143

Zde se Vrchni soud v Praze mimo jiné zabyval otdzkou, ve vztahu k jakym dosud nezve-
fejnénym autorskym diltim se lze v tfizeni pfed soudem doméhat ochrany. Vrchni soud
v Praze ptitom dovodil, Ze domahat se soudni ochrany teoreticky lze v pfipadé€ vSech
autorskych dél, kterd jiZ vznikla ve smyslu § 9 odst. 1 aut. z. Domahat se soudni ochrany
naopak nebude mozZné v pfipad€ dél, kterd teprve maji byt vytvofena.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023,
€.j.2C026/2023-229

Toto rozhodnuti je v kontrastu s vySe uvedenymi pfipady. Soud zde drZitelim autorskych
prav neposkytl ochranu, pfi¢em?Z toto zdivodnil argumenty, které 1ze jen st€Zi pfijmout
jako plausibilni. Platforma Pfehraj.to, které se toto rozhodnuti tykd, odmeénovala své uzi-
vatele, pokud si jimi nahrany soubor stdhl nebo pfehral urcity pocet (1000) registrova-
nych uZivatelli (pfedplatitelt1). V ndvaznosti na tento systém odménovani uzivatel(i v§ak
Vrchni soud v Praze nesprdavné vyvodil, Ze ticelem tohoto systému neni podnécovat uZi-
vatele k nahravani soubort, jejichZ obsah neni volné dostupny a je chranén autorskymi
pravy, protoZe pfedmétné soubory jsou zaroven dostupné i neregistrovanym uzivatelim
(odst. 99 a 100 uvedeného usneseni). Takovy zavér vsak postrada logiku. Skutec¢nost, Ze
uZivatel je odménén za prehravani/stahovani jim nahraného souboru azZ od urc¢itého poc-
tu prehrani/staZeni ve spojeni se skute¢nosti, Ze dany soubor je dostupny registrovanym
i neregistrovanym uZivatelim dané platformy, nemtiZe vést k zaveru, Ze nedochézi k pod-
nécovani poruSovani autorskych prav. Namisté je naopak zaver pfesné opacény, protoze
podminéni odmény uZivatele uritym pocétem staZeni/prehrani jim nahraného souboru
tohoto uZivatele motivuje, aby nahrdval takové soubory, které budou co moZnéa nejpopular-
néjsi, tj. typicky soubory, jejichZ obsahem budou digitalizované vysledky ndkladné tele-
vizni ¢i obdobné produkce, které jsou chrdnény autorskymi pravy. Citované rozhodnuti
je vzhledem k pravé uvedenému rovnéz rozporné s rozsudkem NejvySsiho soudu ze dne
31. 8.2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 (Hellspy).

Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2024,

¢€.j. 4 Co21/2024-275

Toto usneseni se tyka pfipadu skutkové odliSného od vySe uvedenych. Provozovatelem
piratskych platforem eDisk a Sledujte.to byla nekontaktni spole¢nost sidlici na Seychel-
skych ostrovech a drzitelé autorskych prav proto dovozovali z ustanoveni § 40 odst. 1

Pravnik 1/2025 59



DANA ONDREJOVA - MATEJ RICANEK - DAVID NEPUSTIL 46—65

pism. f) aut. z., dle kterého se autor mtZe domdahat zdkazu poskytovani sluzby, kterou
vyuZzivaji tfeti osoby k poruSovani nebo ohroZovani jeho préva, narok viici poskytovate-
Iim internetového pfipojeni, aby tito byli povinni piratské platformy jako celek bloko-
zamitl navrh drZiteld autorskych prav s poukazem na to, Ze na pfedmétnych pirdtskych
platformdch jsou dostupna i dila jinych autort, k jejichZ ochrané nebyli navrhovatelé
aktivné legitimovani. Pfitomnost dé€l tfetich osob na pfedmétnych platformdach vsak ne-
ni dle Vrchniho soudu v Olomouci relevantni, nebot podstatna je pouze pritomnost dél
navrhovatelt. Dle Vrchniho soudu v Olomouci pfitom v situaci, kdy je prakticky nemoz-
né provozovatele pirdtské platformy kontaktovat a domdhat se na ném jakychkoliv na-
rokd, umoznuje § 40 odst. 1 pism. f) aut. z. drZitelim autorskych prav domdhat se na
provozovatelich internetového pfipojeni blokace pfistupu k webovym strankdm pirdatské
platformy jako celku. Takova ochrana bude dle soudu pfimétend prave tehdy, pokud
drzitelé autorskych prdv jiZ nemaji jiny rozumny nastroj, jak se branit (takovym rozum-
nym nastrojem pfitom dle soudu neni blokace pouze dil¢ich URL odkazli na protipravné
zvetfejnéna dila). Ve skutkoveé obdobném pripadu uloZil predbéZnym opatfenim blokac¢ni
povinnost i Krajsky soud v Brné, a to ve vztahu k piratské platformé Datoid (usneseni
ze dne 31. 5. 2024, €. j. 23 Nc 1001/2024-36).

4. Problematické aspekty boje proti piratskym platformam
areakce provozovatelii piratskych platforem

Nésledujici text je vénovan nékterym problematickym aspektlim, které jsou spojeny
s obranou drzitel(i autorskych prav proti provozovateliim pirdtskych platforem. Dtiraz je
kladen zejména na strategie a postupy, prostfednictvim kterych se provozovatelé pirat-
skych platforem snaZi obchdzet zakonnou tupravu i povinnosti jim uloZené konkrétnimi
soudnimi rozhodnutimi.

Pfedn€ je tfeba si uvédomit, Ze konflikt zajmt mezi drZiteli autorskych prav a provozo-
vateli piratskych platforem, respektive online platforem pro sdileni obsahu, ma neopome-
nutelny ustavnépravni rozmér. Na jedné strané stoji prava k vysledkaim tviréi duSevni
¢innosti,*® respektive vlastnické pravo*’ drziteli autorskych prav, a na strané druhé pra-
vo na podnikani®® provozovatelli platforem. Tento stiet je v kaZzdém konkrétnim pripadé
potfeba fesit prostfednictvim testu proporcionality.> V rdmci tohoto t¥ikrokového postu-
pu by dle nasSeho ndzoru méla byt zohlednéna ndsledujici argumentace.

Provoz platforem pro sdileni obsahu online je podnikatelskou ¢innosti jejich provozova-
teld. MEli by to proto byt pravé tito provozovatelé, ktefi ponesou ndklady na to, aby jejich
podnikatelskd ¢innost byla provozovana v souladu s pravnim fddem.? Nelze proto pfipus-
tit, aby ex post nahlaSovani protipravné zverejnéného obsahu bylo hlavnim, respektive

48 Cl. 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993 Sb.
jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky (dale také ,|. z. p. s..

4 CL1lzp.s.

50 Cl.26 odst.11.z.p.s.

51 Viz napt. nalez Ustavniho soudu 23. 1. 2002, sp. zn. lIl. US 256/01.

52 Srov. rovnéz § 6 odst. 2 0. z. a v ném formulovany obecny princip soukromého prava, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu nebo z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.
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dostacujicim ndstrojem ochrany autorskych prav. JestliZze bychom totiZ pfipustili, Ze na
enormni mnozstvi protipravné zverejnovaného chranéného obsahu na platformach musi
jejich provozovatele vidy nékdo upozornit, potom bychom ptendSeli velkou ¢ast ndkla-
da podnikani provozovateld téchto platforem na cizi subjekty (drZitele autorskych prav).
Jinymi slovy, drZitelé autorskych prav by museli vyvijet vlastni samostatnou aktivitu,
vynakladat ¢as a ndklady na to, aby byla podnikatelska ¢innost provozovateltl platforem
uvadéna do souladu s pravnim fddem a tito by pro to nemuseli vyvijet v podstaté Zadné
usili, pouze by svoji ¢innosti pro sebe generovali zisk a ndklady by bez legitimniho divodu
prenesli na jiné.*® Podle naseho ndzoru by takové pfeneseni ndkladli podnikani jednoho
subjektu na jiné cizi osoby bylo naprosto neptipustné a extrémneé rozporné se zakladnimi
principy soukromého préava a pravniho statu viibec. Z divodu praveé uvedenych je proto
tfeba ulinit zavér, Ze jedin€ ochrana autorskych prav pro futuro a odpovédnost provozo-
vateld piratskych platforem i za zvefejnéni dosud nezvetejnénych dél je jedinym zpu-
sobem, jak poskytnout drZitelim autorskych prav dostate¢nou ochranu. Opacény zavér
by totiZ ve své podstaté vedl k vyprazdnéni prav k vysledkiim tviréi ¢innosti a silnému
omezeni vlastnického prdva (prostfednictvim legitimovani situace, kdy jeden soukromy
subjekt nedobrovolné hradi ndklady podnikani jiného subjektu) ve prospéch prdava na
podnikani.

ZtotoZnujeme se proto s nazorem Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, C. j.
12 Cm 7/2021-99, podle n€hoZ nelze ,tolerovat stav, kdy se provozovatelé internetovych
uloZist v zdjmu ochrany svého tistavné zaruceného prdva na podnikdni a svobody projevu
dovoldvaji absence jakychkoli omezujicich podminek pro poskytovdni svych sluZeb za si-
tuace, kdy jejich podnikdni md fatdini ndsledky pro vydélecnou ¢innost autori nebo jinych
puvodctui tviréi ¢innosti. Zatimco podnikdni Zalobkyné je neodmyslitelné spjato se svobo-
dou projevu a prdvem na svobodné Sivent informact, podnikdni nositelu prdv k duSevnimu
vlastnictvi se neobejde bez licty k vysledkuim jejich tviirci ¢innosti a respektovdni jejich prav,
kdyz i vytvdreni téchto hodnot je do znacné formy podminéno mozZnosti dosahovat touto
cinnosti hospoddrsikého prospéchu, tj. opatrit si timto zptisobem prostredky pro své Zivoby-
ti a pro svou dalsi cinnost. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé jiz existuje celd rada tech-
nologickych prostredkil, které dokdzi rozpozndvat protiprdvni obsah v ndvaznosti na jeho
predchozi vyskyt, neni otdzkou, zda lze takovy obsah viibec ti¢inné odhalit, ale kdo ponese
ndklady na porizeni téchto prostiedkii a na jejich provoz. Nelze pritom tolerovat dosavadni
praxi, kdy si nejriiznéjsi softwarové ndstroje na své ndklady opatiovali sami autori a nosi-
telé prdv k tviircim vykoniim a provozovatelé 1iloZist se s odvoldvdnim na ndkladnost tako-
vého porizeni tvarili, jakoZe se jich Zddné povinnosti nad rdmec odstrariovdni konkrétnich
soubort, jez jim za pouZiti svych ndstrojii nahldsili sami autori, netykaji.”

Dal$im zdsadnim problémem spojenym s ochranou autorskych prav je nelehka diikaz-
ni situace jejich drZitelt ve sporech proti provozovateltim piratskych platforem. A¢koliv
piratsky charakter nékterych webti, které funguji jako platformy pro sdileni obsahu onli-
ne, je v podstaté vSeobecné zndmym faktem, prokdzat jej v ramci civilniho soudniho fize-
ni byva nékdy sloZité.>* Drzitelé autorskych prav totiz nemaji v podstaté Zadné nastroje,
jak dostate¢né presné popsat a zachytit vnitini fungovani piratskych platforem. DrZitelé

53 Praveé toto by v kone¢ném dlsledku mohlo znamenat zasah do vlastnického prava drzitelG autorskych prav.
54 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 3 Co 6/2023-269.
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autorskych prav jsou vétSinou odkazani pouze na popis fungovani piratskych platforem
z pohledu béZného uZivatele. Toto je z hlediska uneseni diikazniho bfemene neproblema-
tické za pfedpokladu, Ze dand platforma je pirdtskd na prvni pohled, tj. napf. mechanis-
my odmeénovani jejich uzivatelil jsou popsany na webu dané platformy. Dtikazni situace
drZitelt autorskych prav je vSak podstatné horsi tehdy, kdyZ jsou tyto mechanismy nahra-
zeny jinymi, netransparentnimi. Takové netransparentni mechanismy pak uZivatele plat-
formy za nahravani atraktivniho obsahu i naddle odmeénuji, avSak na zdkladé klice, ktery
neni zvenku pfesné zjistitelny a odménovani uzivatelti tak 1ze prokazat pouze velice slo-
Zité, pfestoZe k nému skute¢né dochdzi. Soudy by z uvedeného diivodu nemeély klast na
drZitele autorskych prav neunosné naroky, pokud jde o dikazy doklddajici, Ze hospodar-
sky model ur¢ité platformy podnécuje poruSovani autorskych prav nebo Ze dana platfor-
ma je skutec¢né piratskd. Opacny pristup by totiZ vedl k neudrZitelnému a neospravedlni-
telnému zavéru, Ze provozovatelé piratskych platforem budou v podstaté nedotknutelni,
pokud fungovéni svych platforem navenek nastavi dostate¢né netransparentné.

S timto souvisi i skute¢nost, Ze nelze rozumné dojit k zdvéru, dle kterého by mélo byt
dokazovani ohledné hospodatského modelu podporujiciho piratstvi vylouceno v tizeni
o navrhu na vydani pfedbéZného opatieni a vyhrazeno do fizeni ve véci samé s odivod-
nénim, Ze zavér o existenci hospodarského modelu podporujiciho piratstvi vyZaduje roz-
sahlé dokazovani, které je ve fazi ndvrhu na natizeni pfedbéZného opatieni vylouceno.
I tento nespravny myslenkovy postup se vSak nékdy v rozhodnutich soudud objevuje.*
Nelze ptfehlédnout, Ze obfansky soudni fad nikde nestanovi, Ze v fizeni o ndvrhu na nati-
zeni pfedbéZného opatfeni nelze dokazovat (¢i pfesnéji osvédcovat) skute€nosti, které vy-
Zaduji sloZité dokazovani. Nadto sama okolnost, Ze provozovatel sluZby sjednéva a vypla-
ci odménu uZivateltim, jejiZ vySe je vdzdna na pocet Ci rozsah stahovdani jimi uloZenych
soubortl jinymi uZivateli, aniZ by poskytovatel sluZby pfi vypldceni takové odmény zaro-
ven priméfenym zplisobem ovéfil, zda tato odmeéena neni placena uZivateli v souvislosti
s jeho poruSovanim prav dusevniho vlastnictvi, zaklada zdsadn€ rozpor s dobrymi mravy
soutéze (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2793/2020).

Za problematicky 1ze oznacit i poZadavek n€kterych soudt na prokdzani, Ze skute¢né
dochézi k vyplaceni odmén fyzickym osobdm poruSujicim autorskad prava. Za stavu, kdy
provozovatel pirdtské platformy na svych webovych strankach deklaruje, Ze odmény vy-
placi, potom je tato skutecnost dle naseho nazoru dostate¢nym podkladem k ucinéni za-
véru, Ze dotéend platforma motivuje své uZivatele k nahrdvani atraktivniho obsahu, a Ze
je tedy za splnéni dalSich podminek ,,pirdtskosti“s® zaloZena na hospodafském modelu
podporujicim porusovani autorskych prav.

K zajisténi efektivni ochrany prav k autorskym diltim, kterd se na piratskych platfor-
madch typicky objevuji (filmy, seridly, hudba, poc¢itac¢ové hry), je vzhledem k rozhodujici
roli Casového aspektu vétSinou t¥eba pfistoupit prostfednictvim ndvrhu na vydani pred-
béZného opatienti, které cili na uloZeni povinnosti provozovatele dané platformy zdrZet se
Siteni ¢i umoZnéni Sifeni vymezenych autorskych dél. Soudy vSak nékdy bez jakéhokoliv
legitimniho divodu pfistupuji k vydani téchto pfedbéZnych opatfeni pouze na velice ome-
zenou dobu (respektive ve vztahu k diltim, kterd maji byt zvefejnéna pouze ve velice kratké

55 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023, ¢. j. 2 Co 26/2023-229.
56 Viz vySe Cést 2. tohoto ¢lanku.
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dobé od ptfipadného vydéani pfedbéZného opatfeni), kterd zcela neodpovida dobé, za kte-
rou bude v dané véci vyddno meritorni rozhodnuti.’” V této souvislosti je tfeba zohlednit,
Ze jen pramérna délka fizeni pfed soudem prvniho stupné ¢ini 9 mésicti.*® Spory z neka-
1é soutéZe vSak byvaji zpravidla mnohem delsi. V roce 2019, coZ je posledni rok, za ktery
je na webu Justice dostupna tato statistika, ¢inila ve vécech tykajicich se nekalé soutéze
primérna délka fizeni ode dne ptivodniho napadu véci do dne pravni moci rozhodnuti
1283 dnli, tj. vice neZ 3,5 roku.?® Vzhledem k tomu musi byt vyhodnoceno jako zcela pfi-
meéfené, pokud se drZitel autorskych prév prostfednictvim ndvrhu na vydani predbézné-
ho opatfeni domaha v(éi provozovateli piratské platformy, aby se tento zdrZel neoprav-
néného zverejiiovani autorskych d€l, kterd maji byt zvefejnéna v dobé aZ tfi let od podani
ndvrhu na vyddni pfedbéZného opatfeni. V konkrétnich ptipadech pak tato doba mtiZe
byt dle naSeho nazoru i delsi.

V této souvislosti je tfeba opét upozornit na to, Ze soudy n€kdy zcela nespravné v fizeni
o navrzich na natizeni pfedbéZného opatfeni odmitaji poskytovat ochranu dosud nezve-
fejnénym dillim.*° V odlivodnéni rozhodnuti se tak nékdy objevuji ivahy, Ze domdahat se
ochrany k dosud nezvefejnénym diltim nelze, nebot k zdsahu do prav k nim dosud nedo-
Slo a ze zdsahu do prav k jinym, jiZ zvefejnénym dilim nelze diivodné ocekavani zdsahu
do prav k dilim zatim nezvetejnénym dovozovat.* Takovy pfistup je vSak absurdni za si-
tuace, kdy na piratské platformé dochazi k neopravnénému nahravani v podstaté vSech
dél, ktera drzitel prav zvefejnil (napf. prostfednictvim linedrniho televizniho vysilani ¢i
na streamovaci platforme). V takové situaci je dle naseho ndzoru t¥eba dojit k zavéru, zZe
hrozba neopravnéného nahrani novych, dosud nezvetejnénych dél m4 byt presumovana,
respektive Ze pravdépodobnost tohoto nahrdni dosahuje miry praktické jistoty. Popsany
nespravny postup nékterych soudud navic odporuje § 18 odst. 2 aut. z., § 40 odst. 1 pism. b)
af)aut. z., ¢l. 8 odst. 3 smernice 2001/29/ES i judikatutfe Soudniho dvora EU,* ze kterych
vyplyva, Ze ochrany je moZné se domahat i ve vztahu k dosud nezvetfejnénym diltim.

Obdobnym problémem je pak odmitdni poskytovdni ochrany autorskym dilim v fize-
ni o navrzich na natizeni pfedbéZného opatfeni, pokud se na platformé jiZ nenachdazeji
(s odkazem na absenci naléhavé potfeby zatimné upravit poméry ucastniki), nebot byla
v mezidobi smazdna. Mame za to, Ze pokud bylo prokdzano, Ze totoZné autorské dilo se
na platformé vyskytlo opakované poté, co bylo (zpravidla rovnéZ opakované) nahlaSeno
drZitelem autorskych majetkovych prav, je ddna diivodnd obava, Ze se tam objevi znovu,
nebot technicka opatfeni pfijata provozovatelem platformy zjevné nejsou ucinnd nato-
lik, aby bylo zamezeno opétovnému nahrani stejného dila. Za tohoto stavu je ddna nalé-
hava potfeba zatimné upravit poméry ucastnika, a proto by mélo byt pfedbéZné opatieni
vydano.

57 Napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, které zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 2 Co 79/2023-106.

58 Ceské soudnictvi 2021: Vyroéni statistickd zprava. Ministerstvo spravedinosti.

59 Prehled o primérnych délkach Fizeni ode dne plvodniho napadu véci do dne pravni moci nového rozhodnuti ve dnech
podle druhu spor (celkova délka fizeni ve véci) za rok 2019, dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy
-statistickych-listu.html.

60 Viz napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12. 2023, €. j. 2 Co 79/2023-106.

61 |bidem, odst. 20.

62 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 6. 2021 ve spojenych vécech C-682/18 a C-683/18 (YouTube a Cyando).
Déle téZ rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24.11. 2011 ve véci C-70/10 a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16.2.2012
ve véci C-360/10.
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Neni tedy dle naSeho ndzoru nezbytné prokazat (¢i osvédcit), Ze k datu vydani rozhod-
nuti se pfedmétna autorska dila na sluZzbé nachdzeji, ale postacuje prokdzat hrozbu, Ze se
tak vbudoucnu muZe stat. Ta je dana typicky tehdy, pokud se dilo na sluzbé pres nahlase-
ni drZitelem vyskytne opakovane.

Provozovatelé piratskych platforem se ¢asto snaZzi obchdzet zakonnou upravu i povin-
nosti jim uloZené vyroky soudnich rozhodnuti, pficemz tak ¢ini raznymi zptisoby. Nej-
jednodussi z téchto postupu je zavedeni technickych feSeni, ktera se snazi vyvolat do-
jem, Ze brani poruSovani autorskych prdv, ale ve skute¢nosti tomu tak neni. Zavadéni
nefunkénich, iluzornich feSeni proti poruSovani autorskych prav samoztejmé nelze po-
vazovat za néco, prostfednictvim ¢eho by se provozovatelé pirdtskych platforem mohli
zbavit své odpovédnosti.®

Dalsi taktikou provozovatelt pirdtskych platforem je prezentovat tyto platformy jako
soukroma cloudova uloZisté, aby se na né vztahovala vyjimka dle § 46 odst. 2 aut. z.%*
Platformy by vSak vZdy mély byt posuzovany podle svych skutecnych funkci, a nikoliv
podle toho, jak se snaZi prezentovat. Dle naSeho ndzoru pfitom jiZ samotnd skute¢nost, Ze
platforma umoznuje ukladani vefejné pristupnych soubort, znamena, Ze se o soukromé
cloudové uloZist€, na které se vztahuje vyjimka dle § 46 odst. 2 aut. z., nejedna.

Jinym zptisobem obchdzeni zdkona je zavadéni netransparentnich systémii odmeérnio-
vani uzivatelt, jak bylo popsdno vySe. DalSi postup, prostfednictvim kterého se néktefi
provozovatelé piratskych platforem snaZi vyhnout odpoveédnosti, je odstranéni vlastniho
vyhleddvace souborti a nahrazeni jej vyhleddavacem externim. I tento postup by dle naSe-
ho nézoru vSak mél byt bezzuby, nebot pokud pfedmétna platforma je piratska a jeji hos-
podatrsky model podnécuje k poruSovani autorskych prav, potom by bylo zcela absurdni,
aby se provozovatel takové platformy zbavil své odpovédnosti tim, Ze vlastni vyhledavac
platformy nahradi vyhleddvacem externim.

Piratské platformy pritom vyuZivaji rovnéZ procesnich obstrukci, kdy se snaZzi prodlu-
Zovat fizeni ve véci samé, pfipadné chranénd dila z platformy odstrani na den jednani
soudu, aby se tam druhého dne znovu ,objevila®. Castym ,,ihybnym*“ manévrem pfed
dosahem vydanych pfedbéZnych opatfeni a budoucich Zalob je také prodluZovani tizeni
o procesnim ndstupnictvi pravidelnou zménou provozovatelt pirdtské platformy (typicky
napt. tak, Ze provozovatel, spolecnost A, pfevede prava na spole¢nost B, kterd je spojena se
spolecnosti A stejnym spole¢nikem, provozovatel B ndsledné prevede prdava na spole¢-
nost C, kterd je zase napt. propojena prostfednictvim vlastnika, ktery je napt. dcefinou
spole¢nosti jedné ze dvou pfedchozich spole¢nosti).

Jinou cestu pak predstavuje (formdlni) zména provozovatele a/nebo (formalniho) sidla
dané piratské platformy tak, Ze novy provozovatel sidli v zemi, ktera je zcela mimo dosah
Ceskych, respektive unijnich soudu (napf. na Seycheldch).® I témto taktikdm se vSak 1ze
Uuspésné branit.

63 Srov. § 46 an. aut. z.

64 Napf. dopInénim ndzvu dané platformy prizviskem cloud storage.

65 Za situace, kdy je takovy provozovatel pirdtské platformy nekontaktni, by mélo byt mozné doméhat se na poskyto-
vateli internetového pripojeni blokace pfistupu k takové platformé. K tomto viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
27.3.2014 ve véci C 314/12. Timto zplisobem ochrany drZitelG autorskych prav se tento ¢lanek z divodu omezeného
rozsahu zabyvda pouze zcela okrajové - viz vyse citované usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 2. 5. 2024,
€. j. 4 Co 21/2024-275.
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Zaver

Pravo proti nekalé sout€Zi predstavuje pro drZitele autorskych prav efektivni néstroj,
prostfednictvim kterého se mohou brdnit proti neopravnénému zvetejiiovani jejich d€l
na piratskych platforméach.

Provozovani piratské platformy, tj. platformy, jejimZ hlavnim uc¢elem je provadé€t nebo
usnadriovat piratstvi v oblasti autorskych prav, bude zpravidla nekalosoutéZni z divodu
naplnéni podminek generdlni klauzule nekalé soutéZe (§ 2976 odst. 1 0. z.) a soudcovské
skutkové podstaty free-riding a nebude nutné zkoumat poruseni nékteré ze zvlaStnich
skutkovych podstat nekalé soutéze (byt se v konkrétnim pfipadé muiZe jednat o parazito-
vani na poveésti podle § 2982 o. z.).

JiZ pfed novelou aut. z. i¢innou od 5. 1. 2023 ¢eské soudy ve vazbé na rozhodnuti SDEU
ve véci YouTube a Cyando dovozovaly prostfednictvim konceptu pfimé odpovédnosti
odpovédnost provozovatelu pirdtskych platforem, kterd byla zptisobild zajistit pomérné
efektivni ochranu autorskych prav. Novela aut. z. u¢inna od 5. 1. 2023 pak transpozici
smérnice 2019/790 zavedla novy, pfisn€jsi reZim zvlastni odpoveédnosti, ktery klade na
provozovatele platforem ke sdileni obsahu online jeSt€ pfisné€jSi naroky. I presto se vSak
v rozhodovaci praxi soudti vyskytuji pfipady, kdy drZiteldm autorskych prav neni poskyt-
nuta dostate¢nd ochrana, aniz by to bylo dostate¢né zdivodnéno.*® Takova rozhodnuti
jsou pritom rozpornd s jinymi, ve kterych byly feSeny skutkoveé podobné ptipady a drZi-
telim autorskych prav v nich soudy (spravné) poskytly ochranu.®’

Do budoucna je proto tfeba, aby doSlo ke sjednoceni judikatury tykajici se piratskych
platforem. Snahy provozovatelti téchto platforem obchdazet své povinnosti by nemély zpu-
sobit, Ze drZitelim autorskych prav budou tato prava odpirdna. VZdy je tfeba mit na my-
sli, Ze nelze ospravedlnit faktické vyprazdnéni obsahu autorskych prav odkdzanim jejich
drziteli na ex post nahlaSovani zdvadného obsahu nebo obecn€ na takovou ochranu,
kterd zejména s ohledem na duleZitost Casového aspektu neni u¢innd. Opacény pristup by
znamenal neospravedlnitelny zdsah do autorskych prav jejich drZiteld, ktery muiZe mit
i ustavnépravni dimenzi.

66 Napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. 1 Nc 26/2023-49, které zrusil Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 20. 12. 2023, €. j. 2 Co 79/2023-106 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 8. 2023,
¢.j. 2 Co 26/2023-229.

67 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. . 23 Cdo 2793/2020-409 nebo usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 29.11. 2022, ¢. j. 1 Cmo 30/2022-50.
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Abstract: The article addresses the issue of pirate content sharing platforms from the perspective of unfair
competition law. It highlights potential tools for protecting copyright holders against infringement of their
rights on the internet, identifying claims arising from unfair competition law against operators of online con-
tent sharing platforms as an effective tool. The paper analyses the conditions that must be met to classify
an online content sharing platform as pirate and its operator as engaging in unfair competition. The article
extensively discusses the application of the general clause of unfair competition as well as judicial or special
constituent elements. The authors focus primarily on the contradiction with the good morals of competition
as one of the conditions for fulfilling the general clause of unfair competition. Emphasis is placed on the
jurisprudence of Czech courts as well as the Court of Justice of the European Union. The paper also aims to
highlight the lack of uniformity in the decision-making practice of Czech courts, as their decisions are often
contradictory. The final part of the text describes specific deficiencies in the decision-making practice of
Czech courts and also addresses the strategies that operators of pirate content sharing platforms employ
to avoid obligations imposed by legal regulations or court decisions.
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