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Pracovnépravni autonomie cirkvi
a nabozenskych spolec¢nosti
(ve svétle zakazu diskriminace)

Vojtéch Jirasko*

Abstrakt: Clanek pojednava o problematice pracovnépréavni autonomie cirkvi, zejména zaméstnavatelskych
cirkevnich vztahti s duchovnimi a laickymi zaméstnanci v Ceské republice. Analyzuje autonomii cirkvi v Gstav-
népravnim kontextu se zohlednénim vyvoje pravnich pfistupl k témto pracovnim vztahtim, véetné rozhodo-
vani obecnych soudll v pracovnépravnich sporech. Zavéry ¢lanku reflektuji odlisné pristupy k pracovné-
pravni autonomii cirkvi v riznych pravnich systémech, pfi¢emz v mezizahrani¢nim exkurzu jsou zminény
zku$enosti Slovenska, Némecka ¢&i Spojenych statt americkych. Zejména je pozornost zaméfena na némec-
kou pravni Upravu a rozpracovany systém zvlastnich povinnosti loajality. Klicovym bodem je hledani hranice
mezi duchovnim a laickym zaméstnancem, kde souhlas se vstupem do duchovniho stavu ovliviiuje pravni
postaveni jednotlivce. Clanek dale poukazuje na aktualni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava
a Soudniho dvora Evropské unie.

Kli¢ova slova: pracovnépravni autonomie cirkvi, duchovni, laicky (civilni) zaméstnanec, cirkve, nabozenské
spolecnosti, loajalita v zaméstnani, princip proporcionality

Uvod

Cirkve a ndboZenské spoleCnosti, zejména poté Cirkev fimskokatolickd, predstavuji
vyznamné subjekty na poli zaméstnavatell v Ceské republice. Pfesto zaméstnavatelské
vztahy cirkvi zlistavaji v jistém skrytu vlastni autonomie, kterd je garantovana v ustavné-
pravni rovin€. Uvedené ovSem neznamenad, Ze by se v ramci vztahtl mezi zaméstnanci na
strané jedné a cirkvemi jako zaméstnavateli na stran€ druhé neobjevovaly sporné otazky
vedouci aZ k mnohaletym sportim, coZ je v jistém smyslu ddno hledanim pomyslné hra-
nice jurisdikce obecnych soudu.

Nejprve bude pozornost zameétena na zakladni vymezeni autonomie cirkvi, a to téZ
v pfeshrani¢nim srovndni. Diraz bude kladen zejména na unijni vychodiska, ptistup
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie, ddle na slovensky
a némecky model pravni upravy a mezizahranié¢ni srovnani. Spoleénymi zkoumanymi
prvky pfitom budou otdzky tykajici se statusu duchovnich, prdava a povinnosti laickych
zameéstnancll a kompetence obecnych soudii k hodnoceni téchto pracovnépravnich ota-
zek. Dale bude obecné ptibliZeno tuzemské pojeti pojmu ,,duchovni® a kompetence Ces-
kych obecnych soudii k rozhodovani pracovnépravnich sport s cirkvi, a to zejména opti-
kou recentni judikatury soudu ustavniho.

*  JUDr. Vojtéch Jirasko, advokat spolupracujici v advokatni kancelari Narcis Tomasek a partnefi; doktorand ve specia-
lizaci Soukromé pravo, Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: vojtech.jiraskoO1@upol.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-0396-9899. Clének vznikl v rdmci projektu Studentské grantové soutéze Univerzity Pa-
lackého v Olomouci. Nazev projektu: Cirkve a civilni prévo se zamérenim na specifika pracovnépravnich a odpovéd-
nostnich vztah, &islo projektu: IGA_PF_2022_009. Clanek vznikl ve spojitosti s navazujicim &lankem téhoz autora Pra-
covnépravni autonomie a vymezeni pojmu duchovniho v fimskokatolické cirkvi. Za odborné konzultace velmi dékuji
ThLic. ICLic. Monice Menke, Th.D. a Dr. theol. habil. Mgr. Jifimu Dvorackovi, Dr. J. C. O.
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Vysledkem je uvedeni ¢tendte do rozmanitosti ndhledd na pracovnépravni vztahy v cirk-
vi, uskali téchto vztaht a dal§i konsekvence z téchto vztaht plynouci. Sou¢asné tim bude
predloZen zdklad pro dal$i zkoumadni, a to jak v otdzce vymezeni statusu duchovnich, tak
v otazce pusobnosti zakoniku prace na zaméstnance v pracovnim ¢i sluZebnim poméru
k cirkvi.

Vztahy cirkvi (a ndboZenskych spole¢nosti) a statu maji obecné€ mnoho styénych ploch,
které byly a jsou predmétem Zivé diskuse, at jiz jde o majetkové vyrovnani s cirkvemi' nebo
naptiklad vyhrady svédomi ve zdravotnictvi ¢i u advokati.? Aktudlné jde téZ naptiklad
o diskuse v souvislosti s novelizaci zdkona o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech, je-
jiz navrh predloZila vlada Poslanecké snémovné Parlamentu CR 29. 12. 2023.% Pokud jde
ovSem o otdzKky pracovnépravnich vztaht v cirkvi, stale ztistava prostor pro hlubsi dis-
kusi zejména u otdzek pracovnéprdavnich vztaht laickych zaméstnanct v cirkvi. Cirkve
maji v mnohém klasické povinnosti jako zaméstnavatelé,* v mnohém se ovSem béZnym
povinnostem vymykaji (mohou stanovit vy$si povinnosti loajality, mohou klast zvlastni
poZadavky na zaméstnance vzhledem k pfislusnému vyznani® atp.). Jednotlivé odliSnos-
ti a zvlastni pfistupy napfic¢ pravnimi systémy v oblasti pracovnépravnich vztahti budou
déle bliZe analyzovany. Kli¢ovym aspektem bude téZ ratifikace mezindrodni smlouvy
mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach, kterd byla
podepsdna 24. fijna 2024.°

1. Autonomie cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti

Cirkve a ndboZenské spolecnosti’ (téZ jen ,,CNS®) pfedstavuji svébytny a autonomni sys-
tém (ve smyslu organiza¢nim,® funkénim®i pravnim'). Pravni zdklad vychdzi z €l. 2 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (téZ jen ,Listina®),! nebot Ceskd republika je sekuldrni
stat zarucCujici naboZenskou pluralitu i prdvo byt bez vyzndni. V roviné fori interi (svoboda
vnitfniho usporadani ¢lovéka) je svoboda vyzndni zakotvena v €l. 15 odst. 1 Listiny, na ktery

1 POHL, M. Cirkevni restituce 6 let poté aneb je majetkové vyrovnani s cirkvemi opravdu nezménitelné? Reverzibilita
cirkevnich restituci perspektivou prava EU. Prévni rozhledy. 2019, ro¢. 27, ¢. 5, s. 172.

2 Srov. prispévky Jakuba Novéka a Filipa Kfepelky na konferenci Cirkev a stat 2023. Blize k tomu CAPKOVA, A. Cirkev
a stat 2023. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 3, s. 765.

3 Z&k.¢.3/2002 Sb., o svobodé ndbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a 0 zméné nékte-
rych zékonu (téz jen ,z. c. n. sX). Navrh novely snémovni tisk ¢. 613/0.

4 Napf. platba pojistného na zdravotni pojisténi, atp. Srov. RIGEL, F. Judikatura NSS: Cirkve a ndboZenské spole¢nosti.
Soudni rozhledy. 2019, ro¢. 25, ¢. 7-8, s. 218.

5 Do jisté miry usmévné v tomto kontextu mlze plsobit poukazdani na paralelu se zakazem konkurence a s vedlejsi vy-
déle¢nou ¢innosti (srov. § 304 zak. ¢. 262/2006 Sb., zakonik préce, téz jen ,z. pr*), ovéem u laickych zaméstnancu
v cirkvi ani tuto eventualitu nelze vyloucit.

6  Ministerstvo zahraniénich véci CR, tiskové zprava, dostupné z: https://mzv.gov.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/mezina-
rodni_smlouvy/aktualne/smlouva_mezi_ceskou_republikou_a_svatym.html.

7 Pojmové rozliSeni cirkve a ndboZenské spole¢nosti md vyznam religionisticky a teologicky, nikoli pravni. Obecné Ize
za cirkev oznadit ndbozenskou pospolitost, ktera vychazi z kiestanské tradice. Ostatni uskupeni jsou poté oznacovana
jako nabozenské spole¢nosti, pfi¢ems stat do oznadeni pfimo nezasahuije. Viz KRIZ, J. § 3 [Zakladni pojmy]. In: KRIZ, J.
Z3akon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 42.

8 Usporaddvaji své vnitfni organizacni poméry, rozhoduiji o ustavovani do funkci.

9 CNS ve funkénim pojeti materidlné naplriuji své poslani, realizuji viru prostfednictvim vnéjsich projeva.

10 Vnitfni normy CNS tvofi formalni zaklad pro samotné usporadani a fungovani spolecenstvi.

11 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod.
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navazuje ¢l. 16 Listiny v roviné fori externi (svoboda projevovat své ndboZenstvi nebo viru).
Ochrana svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani vychazi téZ z él. 9 EULP.2
Z uvedeného je odvozena téZ samotnd autonomie CNS uspofddavat své vnitini poméry
bez zdsahu statu.’* Konkrétni uprava je poté obsaZena v zdkoné€ o cirkvich a ndboZenskych
spole¢nostech (téZ jen ,z. c. n. s.%)."

Pokud jde o persondlni otdzky, pracovnépravni autonomie CNS dopadd primdrné na
duchovni, nebot podstatou je myslenka, dle které by stat nemél vnucovat uréitému spole-
¢enstvi, kdo, kdy a za jakych podminek muZe realizovat ndboZenské obtady a plnit dalsi
duleZité ukoly v ramci pfislusné komunity.’* Sekundarné ovSem v jisté mife mtZe dopa-
dat autonomie CNS téZ i na dal$i pracovniky v radmci cirkve.!®

1.1 Unijni vychodiska

Unijni Uiprava je ramovana zejména smernici, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstnani a povolani.” Smérnice se hldsi k uznédni autonomie CNS, kdy si
jednotlivé staty samostatné mohou upravit (v ramci SirSiho prostoru pro uvdzeni) nor-
mativni podminky pro uplatfiovani zvldStnich poZadavki na vykon povolani v cirkvich.
Dle Cl. 4 odst. 1 smérnice se staity mohou odchylit od obecného konceptu zakazu diskri-
minace, ,,pokud z povahy dotycné pracovni ¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyply-
vd, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li cil legitimni
a poZadavek priméreny”.'®* V tuzemském pravu je poté odrazem smérnice § 6 odst. 4 zak.
¢.198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskrimina-
ci a0 zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zdkon), zakladajici vyjimku v pfipadé,
pokud jde o uplatnéni prava na zameéstnani, pristupu k zaméstnani nebo povolani k CNS,
pokud ,,z diivodu povahy téchto cinnosti nebo souvislosti, v niz jsou vykondvdny, predsta-
vuje ndboZenské vyzndni, vira i svétovy ndzor osoby podstatny, oprdvnény a oduvodnény
poZadavek zaméstndni se zietelem k etice dané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti“. Pojmy
jako podstatny, urcujici a priméreny (profesni pozadavek), s legitimnim cilem jsou pod-
houbim pro judikaturni praxi Soudniho dvora Evropské unie.

Napéti mezi stdtem a cirkvi je historickym fenoménem, se kterym se musi vyporadat
kazda epocha. Nejedna se o problém pouze tuzemsky ¢i sttedoevropsky, jako spiSe mezi-
kontinentdlni, kdy kazda kultura, spole¢nost a zemé hleda nejvhodnéjsi cestu vzdjemné
koexistence. Posledni dekady ukazuji odliSné chdpani persondlnich vztahii a autonomie

12 Evropské umluva o ochrané lidskych prav. Sdéleni ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

13 Cl.16 odst. 2 Listiny: ,Cirkve a ndboZenské spoleénosti spravuji své zéleZitosti, zejména ustavuji své organy, ustanovuji
své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich organech.”

14 Celym svym nazvem jako ,zékon o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
a 0 zméné nékterych zakonud“

15 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své nabozenské vyznéni a autonomie cirkvi (&l. 16 odst. 2). Personalni otézky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky koment&r. Praha:
Leges, 2022, s. 756.

16 |bidem, s. 758-759.

17 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/
?uri=celex%3A32000L0078.

18 Navazujici druhy odstavec nasledné upresriuje moznost odliSného zachazeni na zakladé ndbozenského vyznani ¢i viry
urcité osoby.
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cirkvi nejen mezi evropskymi staty, ale téZ napti¢ pravnimi systémy. Kuptikladu v kon-
tinentalnim systému je hovoreno o ,,pravnim bermudském trojuhelniku® mezi staitnim
ustavnim soudem, Evropskym soudem pro lidska prava (téZjen ,,ESLP“) a Soudnim dvo-
rem Evropské unie (téZjen ,,SDEU"), ktery je charakteristicky ,,labyrintem viceliroviiového
prava“.® Samotna historickd geneze vztahti mezi statem a cirkvi mé znacény vliv na podo-
bu dnesnich normativnich zdkladi, a to nejen v pracovnépravnich otdzkach, avSak his-
torickd srovnavaci analyza neni samotnym pfedmeétem textu.?®

V rdmci zahrani¢niho exkurzu si mliZeme pfibliZit, jakym zptisobem je pristoupeno
k normovani a pfezkoumdvani vztahti mezi zameéstnanci a cirkvemi v jinych préavnich
tadech. Pravé preshrani¢ni srovndni umoziuje v Sir§im kontextu poukazat na rozdilné
pristupy a nahledy na fenomén pracovnépravni autonomie cirkvi. Vybér srovndvanych
zemi neni zcela nahodily, ale naopak mad reprezentovat urcity (pro nds relevantni) kon-
cept pfistupti. Ani vjednom ptipad€ nejde o pravni fad, pro ktery by bylo charakteristic-
ké statni ndboZenstvi, ale naopak je patrna statni neutralita. PfibliZzeny budou ptistupy
Spojenych statli americkych, pro které je charakteristicky Siroky koncept pracovnéprav-
ni autonomie cirkvi. Dale budou zkoumdany ndm dva blizké (historicky) pravni fady, a si-
ce ,sousedské modely“ na Slovensku a v Némecku. Zejména némecky piistup stanoveni
zvlastnich povinnosti loajality (eventudlné moZnost jejich pfezkumu) muZe byt inspirac-
nim pfinosem. Pokud jde o metodologii a odiivodnéni komparace, 1ze jednoznacné pa-
rafrazovat Floriana Scholze, ktery v ramci své srovnavaci analyzy cirkevniho (a statniho)
pracovniho prava uvdadi, Ze se nelze omezovat na vnitrostatni pojmy, prameny a perspek-
tivy, které mohou poskytnout jen pocate¢ni orientaci.? Zakladem musi byt zastfeSujici
abstraktni otdzka, jako napftiklad jakym zptisobem cizi pravo zohlediiuje pracovnéprav-
ni autonomii cirkve v pfipadé€ zaméstnanct pracujicich na zdkladé (soukromoprdvnich)
pracovnich smluv.?? Bez ohledu na jistou komparativni vyhodu (plynouci pro staty Evrop-
ské unie ze shodného unijné-prdavniho zdkladu) se ovSem ,, komparativni analyza nemusi
legitimizovat tim, Ze by uvddéla konkrétni cile. Abstraktni snaha o pozndni je totiz jiZ jako
soucdst pravni vedy podstatnym ticelem. Srovndvaci prdvo rozsiruje obzory v tom nejlepsim
slova smyslu“.® A¢ provedené srovndni neaspiruje na Scholzem monograficky zpracova-
nou komparaci (kterd srovnava upravy Némecka, Francie a Velké Britdnie), pfesto ndsle-
dujici ¢ast predklada zakladni vhled do pravnich fadd, v nichZ se mtiZeme (legislativné
i vykladové) inspirovat, anebo se z nich naopak poucit a vyvarovat se chyb.

1.2 Exkurz k autonomii cirkvi ve Spojenych statech americkych

Ve strucnosti 1ze odkdzat na zdmotské pojeti typické pro Spojené stdty americké. Ziejmy
priklon k (ryzejsi) autonomii cirkvi pfedstavovalo jednomysiné pfijaté rozhodnuti Nejvys-
$tho soudu USA ve vé&ci Hosanna-Tabor Evangelical Lutheran Church and Schoolv. Equal
Employment Opportunity Commission, 565 US z 11. 1. 2012, jehoZ hlavnim pfedmétem byla

19 | ODEMANN, M. Kirchliche Loyalitatspflichten und die Européische Menschenrechtskonvention. Freiburg im Breisgau:
Lambertus-Verlag GmbH, 2013, s. 194. SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lamber-
tus-Verlag GmbH, 2021, s. 23.

20 K tomu srov. napf. KAROLA, P.100 let vztahu statu s cirkvemi, 100 let kfivd a svarQ. Acta Universitatis Carolinae luridica.
2018, rod. 64, ¢. 3, s. 31.

21 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 34.

22 |bidem, s. 34.

23 |bidem, s. 36.
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otdzka diskrimina¢niho jedndni vs. autonomie cirkve.?* A¢ byly v ptipadé Hosanna-Tabor
u Nejvyssiho soudu USA zkoumdny ¢tyfi prvky,? soud odmitl v tomto i v navazujicim roz-
hodnuti pfijmout test, dle kterého by bylo napfisté mozné jednoduse odlisit, za jakych
podminek se jednd o duchovni.?° V navaznosti na to 1ze odkazat na opét ve vétsiné ptijaté
(byt nikoli jednomyslné?) rozhodnuti ve véci Our Lady of Guadalupe School v. Morrissey-
Berru, 591 US z 8. 7. 2020, které konsolidovalo dva ptipady (Our Lady of Guadalupe School
v. Morrissey-Berru a St. James School v. Biel),?® kdy v obou skutkovych ptipadech byla opét
feSena diskriminace (vékova a zdravotni) vii¢i zaméstnanci v kontradikci k autonomii

24 Pripad zavisel na hodnoceni rozvazani vztahu Cheril Perich jako duchovni/uéitelky na Skole Hossana-Tabor luteranské
evangelické cirkve, kdy v ndvaznosti na zdravotni komplikace (narkolepsie - neurologické spankova porucha zplso-
bujici ndhlé usinani) erpala Perich volno k rekonvalescenci, avak pfi nasledném navratu do prace ji bylo sdéleno, ze
jiz za ni byla zajisténa ndhrada a nasledné (po hrozbé podani Zaloby ze strany Perich) s ni byl rozvdzan duchovensky
pomér. Ve véci bylo hlavnim pfedmétem mozné diskriminaéni jedndni versus autonomie cirkvi, kdy v ndvaznosti na
tzv. duchovenskou vyjimku bylo konstatovano, Ze nelze zasahovat do autonomie cirkvi, v jejichZ vyluéné diskreci zlsta-
v4 ustanovovani duchovnich. Tzv. duchovenska vyjimka (Ministerial exception) predstavuje doktrinu, dle které je ddna
vyjimka z antidiskriminaénich federalnich zakont z déivodu autonomie cirkvi, kdy tato plyne z dodatku &. 1 Ustavy USA
(Constitution of the United States of America).

25 Za prvé uditelka byla ,povoland ucitelka®, tedy nikoli v kategorii laické ucitelky. Pfesto se nejednalo o ordinovanou
(svécenou) duchovni. Za druhé pozice takového povolaného ucitele vyzaduje jisty (6 let trvajic) ndbozensky vycvik
a formalni proces povéreni. Za treti pfijala formalni povolani k nabozenské sluzbé a uplatiiovala z uvedeného téz da-
nové vyhody z toho plynouci. Za ¢tvrté povinnosti povolaného ucitele odpovidaly roli, kterd predava poselstvi cirkve
a zajistuje plnéni jejiho poslani.

26 Dle Nejvyssiho soudu USA pojem duchovni neni pojiman jednotné, jeho testovéni a kvalifikace soudy jsou zna¢né kom-
plikované, nebot pokud by soudy mély pfezkoumavat status duchovniho, nevyhnutelné musi tzv. nahlédnout za toto
oznaceni, tedy zkoumat, co takovéto pozice znamenaji. Nadto titul duchovni (minister) mnohdy maze byt pouhym
formalnim oznacenim, kdy na druhé strané jiné cirkve nemusi takovéto oznaceni pouzivat, a tedy nelze za uvedené
povazovat jen ,protéjsky“ duchovniho v podobé knéze, fadové sestry, rabina ¢i imadma. V tomto sméru by tedy mély
soudy akceptovat to, jak v dobré vife samy cirkve kvalifikuji své duchovni. Skute¢nost, Ze jedna z ucitelek nebyla dle
svého tvrzeni ,katolicka®, nelze argumentacné precenovat do krajnosti, nebot neni zfejmé, jak by se uvedené mélo ve
své podstaté prokazovat (mélo by se zkoumat, zda je katolik praktikujici ¢i nikoli a vést vyslech, zda dana osoba pra-
videlné navstévuje nedélni bohosluzby?).

27 Rozhodnuti pfijato v poméru 9: 2, kdy soudkyné Sonia Sotomayor pfijala nesouhlasné stanovisko, ke kterému se pfida-
la soudkyné Ruth Bader Ginsburg. V tomto disentu bylo poukazano na skutec¢nost, ze ndbozenska vyjimka dava za-
méstnavatelim pfili§ volnou ruku k diskriminaci z divodu rasy, pohlavi, téhotenstvi, véku, handicapu &i jiné vlastnosti
chranéné zdkonem. Kritizuje, Ze soucasné rozhodnuti neni vystavéno na nosnych prvcich Hosanna-Tabor, kdyz aktudl-
ni rozhodnuti vétsinu tam uvedenych prvki oznacduje za nikoli nezbytné a stavi na zdkladnim hledisku, dle kterého je
podstatné to, co déla zaméstnanec. A¢ soud zevrubné popsal, v ¢em spociva dlleZitost uditele ndbozenstvi (jde o sa-
motnou podstatu predavéni viry, dovozeno i prekladem slova ,rabbi“ jako ,ucitel”, a proto v dikci soudu i takovyto ucitel
muze byt duchovni), pfesto doslo k prehlédnuti skutecnosti, Ze primarné se jednalo o ucitele jinych predmétd nezli
naboZenstvi (dle zaznam( ucitelé neméli povéreni od arcidiecéze) a tento vyklad bude zjevné absurdni u uéiteltd ma-
tematiky, télocviku nebo informatiky. Pokud uditelé jen z¢asti vyucovali ndboZenstvi a jinak museli naplnit povinnosti
béznych sekularnich norem, je problematickeé je zbavit veskeré diskriminaéni ochrany (navic za situace, kdy zamést-
navatelé nepfinesli Zzédné nabozenské davody pro legitimizaci diskriminace). Ucitelé v tomto pfipadé neprosli Zadnym
podstatnym vycvikem a neméli formalni povéreni k vyuce nabozenstvi. Nad to se ucitelé nereprezentovali jako funkcio-
ndfi ¢i vedouci role ndbozenské komunity ani neuplatfiovali vyhody (darové, viadni, ceremonidlni nebo administrativni)
plynouci jen duchovnim predstavitelm. Ani jedna ze $kol pfitom nepozadovala, aby uditelé byli katolici. Disent dova-
di uvedené argumentem ad absurdum do roviny Uvahy nad tim, Ze by ucitelé (a¢ by nebyli katoliky a a¢ by jim bylo
zakdzano Ucastnit se svatostnych bohosluzeb) presto byli duchovnimi i jen pro vykon pouhého dohledu nad studenty
cirkevni Skoly, coz ma byt zcela za hranou logiky i zdkona. Rozhodnuti pfitom miize mit vazené dusledky pro dalsi
profese (lektory, tdborové vedouci, zdravotni sestry, pracovniky socialnich sluzeb, podnikové pravniky, pracovniky pro
styk s médii a mnoho dalSich), ktefi pracuji pro ndbozenské instituce a ktefi mohou byt vystaveni jakékoli diskriminaci
(z dGvod irelevantnich pro nabozenské zasady jejich zaméstnavatel(). Citované rozhodnuti je vnimano jako hluboce
nespravedlivé, nebot v disledku jeho pfijeti hrozi mnoha zaméstnancim zanik antidiskriminacéni ochrany, coz nebude
mozné dlouhodobé ignorovat, zejména v tak pluralitni spolecnosti, jako je ta v USA. Dostupné z: https://www.supreme
court.gov/opinions/19pdf/19-267_1an2.pdf.

28 Rozhodnuti celym ndzvem Our Lady of Guadalupe School v. Agnes Morrissey-Berru St. James School v. Darryl Biel, as
Personal Representative of the Estate of Kristen Biel. Dostupné z: https://www.supremecourt.gov/opinions/19pdf/19-2
67_1an2.pdf.
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cirkvi, kterd jako stéZejni v uvedenych ptfipadech prevaZila. Jak bude poukdzano déle,
zasadni problém spocivd prave ve vymezeni pojmu duchovni.

1.3 Exkurz k autonomii cirkvi dle ESLP a SDEU

Evropsky soud pro lidska préava nevyklada oproti NejvysSimu soudu USA autonomii cirkvi
v tak Sirokém smyslu, tento pfistup md ovSem sviij vyvoj plynouci od dfive ¢astéjSich
zaverl o nepftijatelnosti rozhodnuti,” aZ po zavéry zaloZené na pomeétovani jednotlivych
dotCenych prdv (autonomie cirkve vs. prdvo na spravedlivy proces a svobodu projevu® ¢i
soukromy a rodinny zivot®).3> Na nékterd rozhodnuti bude zvlast poukdzano v dalsi ¢4sti.

V bliZ§i analyze k tomu Jakub K¥{Z ptedznamenava: ,,VystiZné v tomto smyslu charakteri-
zuje postaveni duchovnich rozhodnuti britské Snémovny lordu (lorda Templemana) ve véci
Davies v. Presbyterian Church of Wales: ,Povinnosti pastora viici cirkvi nemaji smluvni pova-
hu ani nejsou vynutitelné. Pastor je povoldn a toto své povoldni akceptuje. Nezasvécuje cirkvi
a svému ndboZenstvi sviij pracovni Zivot, ale cely sviij Zivot. Jeho povinnosti jsou vymezeny
ajeho aktivity predepisovdny nikoliv smlouvou, ale svédomim. Je BoZim sluZebnikem. “*

Aktudlni rozhodnuti ESLP ve véci Timpdu v. Rumunsko* fesi rozvdzani pracovniho
pomeéru ucitelky pravoslavného ndboZenstvi na (vefejné) sttedni Skole, ke kterému doSlo
po odebrdni souhlasu k vyuce ze strany cirkevniho pfedstaveného. ESLP po meritornim
projedndni konstatoval, Ze nedoslo k poruSeni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav (tj. ochrana soukromi, v konkrétnim ptipadé€ v dlisledku naruseni profesni a spole-
¢enské povésti).®

Soudni dviir Evropské unie taktéZ citelnym zpusobem ovliviiuje diskusi o hranicich
autonomie vile, kdy fada jeho rozhodnuti podléha citelné kritice.**% Zna¢nou pozornost

29 Srov. rozhodnuti ESLP ze dne 30. 1. 2001, E. Dudové a Z. Duda proti Ceské republice, stiznost &. 40224/98.

30 Rozsudek ESLP ze dne 20.10. 2009, Lombardi Vallauri proti Italii, stiznost ¢. 39128/05.

31 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, Schiith proti Némecku, stiznost ¢. 1620/03.

32 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95-114.

33 Rozhodnutilorda Templemana ve véci Davies v. Presbyterian Church of Wales, 1986, ICR 280. Citovano podle CLARKE, R.
(ed.). Fighting for Freedom at the Council of Europe [draft], s. . ADF International, 2016, s. 109. Pfevzato viz KRIZ, J. Auto-
nomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 95.

34 Rozsudek sendtu ¢tvrté sekce ESLP ze dne 5.12. 2023, Timpau proti Rumunsku, stiznost ¢. 70267/17.

35 Prestoze ucitelka ndbozenstvi byla v ramci auditd kladné hodnocena, znacné ¢ast rodicu si stéZovala na jeji pfistup
k vyuce a nasledné odhlasili své déti z hodin ndboZenstvi a po vedeni Skoly poZadovali zménu vyucujiciho. V ndvaznosti
k tomu doslo k rozhodnuti arcibiskupa o odebrani opravnéni k vyuce ndboZenstvi a ndsledné k rozvazani pracovniho
poméru s ucitelkou ze strany skoly. Ucitelka se doméhala pred obecnymi soudy prezkumu jednak rozvazani pracov-
niho poméru, jednak rozhodnuti arcibiskupa. Vnitfni rozhodnuti cirkve ovéem obecné soudy odmitly prezkoumavat.
Stézovatelka méla za to, 7e doslo k narugeni &l. 6 Umluvy (spravedlivy proces), &l. 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi
a nabozenstvi) a ¢l. 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zivota). ESLP konstatoval, Ze doslo k dotéeni
soukromi stéZovatelky, které bylo ale v souladu se zdkonem, sledovalo legitimni cil (ochrana préav a svobod druhych,
zejm. pravoslavné cirkve na svou autonomii v otdzkach, kdo ma ucit jejim jménem nabozenstvi a dale zejm. ochrana prav
déti a nespokojenych rodi¢t). Soud nasledné uzaviel véc s tim, Ze vnitrostétni soudy vzaly v ivahu véechny relevantni
faktory, zvazily dotéené zajmy a jejich rozhodnuti se nejevi jako nepfimérené.

36V navaznosti na rozhodnuti Egenberger srov. HEINIG, H. M. Why Egenberger Could Be Next. In: VerfBlog [onlinel. 19. 5.
2020 [cit. 2023-12-20]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/why-egenberger-could-be-next/. DOI: 10.17176/20200
520-013153-0.

37 Taktéz je mnohdy hovofeno o postupu ultra vires, ktery mGze mit mnohé dal$i konsekvence v neaplikovatelnosti roz-
hodnuti pro prekro¢eni kompetenci SDEU. K tomu srov. DONATH, P. B. Die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zur Ultra-vires-Kontrolle und ihre Auswirkungen auf das Arbeitsrecht. Arbeit Und Recht. 2021, Vol. 69, No. 9,
s. 354-59. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/48734747.
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vzbudilo rozhodnuti ve véci pani Egenberger,*® kterd se uchdzela o praci v evangelické
diakonii,* avSak nepostoupila do dalsi faze vybérového fizeni, nebot byla bez evangelic-
kého vyznani. PfedbéZna otdzka znéla vtom smeéru, do jakych podrobnosti mohou obecné
soudy pfezkoumavat poZadavek cirkvi (a to v ndvaznosti na limity jiZ zmirilované antidis-
kriminaéni smérnice). SDEU pfitom uzavtel, Ze to neni cirkev, kdo by mél s kone¢nou plat-
nosti urcovat legitimitu a legalnost poZadavku na viru zaméstnance ve vztahu ke konkrét-
nimu druhu préce, ale jsou to obecné soudy, které by mély zajistit uc¢inny soudni pfezkum
takového tvrzeni cirkve v souladu s principem proporcionality.*® Zdkonnost rozdilného
zachdzeni na zdkladé ndboZenského vyznani je dle zavért soudu ,,podminéna existenci
objektivné ovéritelné primé souvislosti mezi profesnim pozZadavikem stanovenym zamestna-
vatelem a dotycnou ¢innosti“.** Pokud by vnitrostatni pravo odporovalo poZadavku smer-
nice, je nezbytné upfednostnit eurokonformni vyklad a vnitrostatni normu neaplikovat.

1.4 Exkurz k autonomii cirkvi na Slovensku

Na Slovensku, pfestoZe se jednd o vjistém sméru nam nejbliZsi pravni fad, je uprava v lec-
¢em odliSnd. Primdrné i na vztahy duchovnich je explicitné aplikovan zdkonik préce (ta-
kové ustanoveni tuzemsky pravni fad neznd), byt pouze podpurné / subsididrné (jen tam,
kde zédkon, mezindrodni smlouva, smlouva mezi statem a cirkvemi ¢i vnitini pfedpis ne-
stanovi jinak).*? Problém poté spociva v otdzce, v jakém rozsahu zadkonik prace aplikovat,
nebot to jiz nestanovi ani slovensky zdkonik prace a zpravidla ani vnitini pfedpisy cirkvi
(aplikuje se uprava minimalni mzdy,* pfekaZek v praci, stravovani, vzdélavani i upravy
nahrady $kody; naopak se neaplikuje uprava pracovni doby atp.).** Pokud jde o ostatni
zameéstnance (at jiz zaméstnané pfimo v urcité cirkvi nebo v ji zfizované pravnické oso-
bé€, napf. cirkevni nemocnici, §kole, 1ékarné, zafizeni socidlnich sluZeb atp.), aplikuje se

38 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) EU ze dne 17. 4. 2018, Egenberger, C-414/16.

39 Obsahovou naplni inzerované prace bylo podileni se na projektu pripravy stinové zpravy o Mezinarodni dmluvé Orga-
nizace spojenych nérod( o odstranéni vsech forem rasové diskriminace.

40 Déle byla feSena otédzka vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice ve smyslu terminologie: podstatny, legitimni a odGvodnény pro-
fesni poZadavek se zfetelem k etice organizace. Obecné soudy totiz zasadné nemohou hodnotit legitimitu samotné
etiky prislusné cirkve, ale mohou ovérovat, zda poZadavek z této etiky cirkve plynouci je ve vztahu ke konkrétnimu
druhu préce podstatny, legitimni a odtdvodnény (se zietelem k této etice). Pravé posledné uvedené pojmy podstatny,
legitimni a odtvodnény poté SDEU vykladé s poukazem na nutnost pfihlizet ke konkrétnimu druhu prace (s pfihlédnu-
tim k ,,povaze” dotéenych ¢innosti nebo ,podminkdm*“ jejich vykonu, viz bod 60 an. cit. rozhodnuti). Podstatnd povaha
poZadavku znaci, Ze musi byt zjevné nezbytna z divodu vyznamu dotcené profesni ¢innosti pro zvéstovani této etiky
nebo pro vykon prava této cirkve nebo této organizace na autonomii. Legitimni povaha pozadavku znamena zkoumani,
zda pozadavek sleduije cil souvisejici s uvedenou etikou (ve smyslu vykonu prava cirkve na autonomii). Odivodnéna
povaha pozadavku predstavuje podminku k prokdzéni ze strany cirkve, Ze Udajné riziko zdsahu do jeji etiky nebo préva
na autonomii je pravdépodobné a vazné, a proto zavedeni pozadavku je nezbytné.

41 Prikladem byly uvedeny a) zvlastni ¢innosti jako podileni se na: 1) urcovani etiky, 2) organizaci cirkve ¢i 3) kazatelském
poslani, a déle b) zvlastni podminky vykonu prace plynouci z pozadavku na zachovani davéryhodnosti cirkve.

42§ 3 odst. 3 zak. &. 311/2001 Z. z,, zakonik préace: ,,Pracovnoprévne vztahy zamestnancov cirkvi a néboZenskych spolo¢-
nosti, ktori vykonavaju duchovensku ¢innost, sa spravuju tymto zékonom, ak tento zakon, osobitny predpis, medzi-
ndrodnd zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, zmluva uzatvorenad medzi Slovenskou republikou a cirkvami
a ndbozenskymi spolo¢nostami alebo vnutorné predpisy cirkvi a ndboZenskych spolocnosti neustanovuju inak.“

43 To plati téZ po zméné zakona o financovani cirkvi dle z. ¢. 370/2019 Z. z. Viz rozsudok Okresného sudu Bratislava IlI
z0 dna 18.03.2022, sp. zn. 24 Cpr/32/2020 a rozsudok odvolaciho Krajského sudu Bratislava zo dria 25. 01. 2023, sp. zn.
7 CoPr/7/2022.

44 BARANCOVA, H. Sloboda viery a naboZenstva. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 26, 28-29.
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téZ zakonik prace, a navic oproti zaméstnanclim jinych necirkevnich subjektti je mozné
na nich poZadovat dodrZovdni vyssi miry povinnosti loajality (pokud je druh prace spojen
s moznym dotfenim vérouénych otdzek cirkve, napt. u gynekologt a zdkazu interrupci,
u lékafa ve smyslu eutandzie, pokud by uvedené zakon umoznoval).*®

V historickych souvislostech je ovSem potieba rozliSovat obdobi pfed vyhldSenim
uzaviené mezindrodni smlouvy (konkordéatu) mezi Svatym stolcem a Slovenskou repub-
likou (2001)*¢ a mezi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvemi (2001)*” a obdobi
po vyhlaseni, nebot smluvni Uprava pfedznamenala fadu zmén. AC je nezbytné uzavirat
s duchovnim pracovni pomér (pro rizné pracovnépravni ndroky a konotace plynouci
z pojistného systému), maji aplikacni pfednost pfed zdkonikem prace dalS$i prameny.*®
Ustanoveni duchovniho ze strany cirkve je poté pfedpokladem pro existenci pracovniho
pomeéru, kdy v pfipadé odejmuti pfisluSného opravnéni obecné soudy zkoumaji pouze to,
zda a) bylo pfijato rozhodnuti (o pfeloZeni/odvolani) a b) zda bylo rozhodnuti u¢inéno
opravnénou osobou.* Uvedené pojeti se blizce podobd tuzemskému historickému pfi-
stupu, od kterého bylo (jak bude uvedeno niZe) ndsledn€ ustoupeno. Oproti slovenskym
podminkam neni v tuzemsku (alesponi prozatim) ratifikovana mezindrodni smlouva
(konkord4t) mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem.>®

45 |bidem, s. 59-60.

46 |bidem, s. 25:,,Zdkladni zmluva uzavreta medzi Svétou stolicou a Slovenskou republikou, podpisand dria 24. novembra
2000, ratifikovand Narodnou radou SR dria 4. decembra 2000 a v Zbierke zakonov vyhldsend 23. augusta 2001 pod cis-
lom 326/2001Z. z.“

47 |bidem: ,Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nostami bola podpi-
sand dria 11. aprila 2002 a ucinnost nadobudla vyhldsenim v Zbierke zakonov dria 18. mdja 2002.“

48 |bidem, s. 26, 28.

49 |bidem, s. 28, 41. K tomu srov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09. 11. 2011, sp. zn. 3 Cdo 194/2011
¢i navazujici neuspésné navrhy o obnovu fizeni viz rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ze dne 29. 12. 2021, sp. zn.
3CoPr/3/2021.

50 NEMEC, R. Vztah kanonického prava a prava Ceské republiky. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 49. ,Konkordat mezi
Svatym stolcem a danym statnim zfizenim maji vSechny stéty kolem Ceské republiky jiZ fadu let. | Ceska republika
projednala znéni konkordétu se Svatym stolcem, a to dne 27. 5. 2002. Mezindrodni smlouva byla podepsana, ale do
dnesniho dne nebyla ratifikovéna Poslaneckou snémovnou Ceské republiky.“ Nova smlouva mezi Ceskou republikou
a Svatym stolcem byla podepséna dne 24. 10. 2024, avsak k jeji zavaznosti bude nutné, aby s ni obé komory Parlamentu
CR vyslovily souhlas. Piestoze Ize ocenit snahu vyfe$eni nékterych otazek cestou bilateralni dohody, obsahuje navrze-
né znéni dohody sporné aspekty. Jde-li o pracovnépravni otazky, ¢l. 2 odst. 3 in fine smlouvy stanovi: Katolicka cirkev
[...] rovnéz vybird, jmenuje a odvolava své duchovni a dalsi osoby primo zapojené do pastoracni ¢innosti nezavisle na
stdtnich organech. Déle je ve smlouvé operovano s terminem pastoracni pracovnik, ktery ma byt nadédn mj. prdvem
obdobnym zpovédnimu tajemstvi. Neni ovéem nikterak zfejmé, jaké vSechny osoby Ize pod tuto kategorii zahrnout.
Jedna se zde tedy nejen o pojmovou nekonzistenci napfi¢ smlouvou (osoby zapojené do pastoraéni ¢innosti a pasto-
racni pracovnici mohou byt stejnou mnozinou ¢i také nemusi), ale zaroven o pojmovou nekonzistenci a) napfi¢ prav-
nim fadem [z. c. n. s. pracuje s terminem duchovni], b) nekonzistenci s pravem kanonickym [pracuje mj. s terminem laik
a duchovni], ¢) nekonzistenci se zakladnim dokumentem Cirkve fimskokatolické, ktery mj. zahrnuje pojem pastoraéni
asistenti, ale nikoli obecné pastoracni pracovnici. Vykladové ¢i doprovodné materidly smlouva neobsahuje, a proto
muze byt znaéné komplikované nasledné pristoupit k odpovédnému vykladu smlouvy, kdyz v zakladnich aspektech neni
vyjasnéna ani ptsobnost (aplikovatelnost) navrzenych norem (respektive okruhu adreséatd, na néz se ma aplikovat).
Jedna se pfitom o aspekty podstatné nejen pro vztah mezi stdtem a cirkvi fimskokatolickou, ale téZ pro utvareni pra-
covnépravnich vztah( v rdmci této cirkve. Spory tykajici se vykladu nebo provadéni smlouvy dle ¢l. 14 smlouvy budou
feSeny (jen) diplomatickou cestou. Otazka, kdo je, ¢i neni duchovni, zpravidla nélezi do diskrece pfislusné cirkve, zde
ovéem je uvadén pojem pastoracni pracovnik a dal$i osoby primo zapojené do pastoracni ¢innosti. Je pfitom nanejvys
vhodné, aby tyto pojmy byly vyporadany konkrétné. Ackoli to v mezindrodnich dokumentech tohoto typu nemusi byt
obvyklé, je to podstatné za situace, kdy obecné soudy mohou byt pfi vykladu determinovény autonomii cirkve. Bude-li
v této formé smlouva ratifikovéna, nepfinasi se tim lepsi vyhlidky pro vyjasnéni pozice a statusu zaméstnancu/pracov-
nikd v Ffimskokatolické cirkvi.
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Slovensky ustavni soud historicky vydal dvé zdsadni rozhodnuti, a sice usneseni
sp. zn. II. US 128/95 ze dne 10. 10. 1995, které vyloucilo moZnost odpovédnosti statu za jed-
ndani subjektt jednotlivych cirkvi (coZ sou¢asné znamenalo odmitnuti pfezkumu sluzeb-
nich vztaht duchovnich obecnymi soudy)® a nasledné nélez sp. zn. III. US 64/00 ze dne
31.1.2000, dle kterého byl vyloZen &l. 24 odst. 3 Ustavy Slovenské republiky (téZ jen ,,SR*)
v tom smyslu, Ze garantuje CNS moZnost vykondvat tam vyjmenované ¢innosti nezdvisle
na statu, ale soucasné pfitom nezbavuje povinnost CNS pii vS8ech ¢innostech jednat
v souladu s pravnim radem SR (konkrétné zde umoznil pfezkum rozhodnuti cirkevnich
orgdnu ve véci sluZzebniho poméru duchovnich).®? Tento obrat neunikl Kkritice, av§ak
do budoucna se staly zavéry ndlezu neaplikovatelné prave pro uzavieni smlouvy mezi SR
a Svatym stolcem.>

Pokud jde tedy o pravomoc soudt, tyto jsou v pfipadé duchovnich omezeny. Zkou-
mani vnitinich otdzek cirkve jim neptislusi. Jmenovani a odvolani duchovnich ze strany
cirkve obecné soudy zohlediiuji pouze jako nezbytné pfedpoklady pro existenci pracov-
népravniho vztahu. U civilnich zaméstnanct je pfezkum umozZnén v §irsi roviné a patrné
by bylo moZné zkoumat zvlaStni povinnosti loajality a jejich pfimérenost ve vztahu k vy-
konavanému druhu prace.

Spory s duchovnimi tedy nejsou ani na Slovensku zcela ojedin€lé, avSak zpravidla ne-
konci pro jednotlivce s pozitivnim vysledkem, nebot pracovnépravni autonomie CNS je
v tomto sméru znac¢né Sirokd. Pfesto jsou pracovnépravni spory na Slovensku i v tuzem-
sku charakteristické jistou komplikovanosti, ktera se odraZzi téZ v délce soudniho fizeni
(kterd je v urcitych pfipadech shleddna i jako nezdkonnd pro svou nepfimérenost).

1.5 Exkurz Kk autonomii cirkvi v Némecku se zaméfenim na vybrané
aspekty (zvlastni povinnost loajality zameéstnance)

V Némecku tvofi zaméstnaneckou zakladnu v cirkvich pfiblizné 1,3-1,4 milionu zamést-
nanct,* pfiCemZ i z té€chto divod je patrny doktrindlni zdjem o tuto problematiku. VEtsi-
nu zaméstnancu pfitom nenajdeme v cirkevni spravé (administrative), ale spiSe v oblasti
socidlnich sluZeb (nemocnice; domovy pro handicapované a pro seniory; socidlni centra;

51 Ve véci bylo namitano dotceni prava manzel (duchovnich) u Evangelické cirkve augbusburského vyznani, a to v rovi-
né préva na vefejné projednéni a ochranu dlstojnosti v pfipadé jejich vylouceni z cirkve.

52 \/&cné se projednavalo rozvazani pracovniho/sluzebniho poméru s duchovnim. Ustavni soud SR konstatoval poruseni
prava jednotlivce z divodu diskriminace vici jinym obc¢anim pfi soudnim uplatiiovani jeho prav, nebot obecné soudy
kanonické pravo zohlednovali v pravni strance, a nikoli ve strance skutkové (tedy timto povysili kanonické pravo na
uroven prévniho fadu SR).

53 PRIBYL, S. Vnitrocirkevni autonomie v rozhodovani tstavnich soudil Ceské republiky a Slovenské republiky o sluzebnim
poméru duchovnich. Revue cirkevniho prava. 2005, ro¢. 30, ¢. 1, s. 53.

84 Zdkladnd zmluva uzavretd medzi Svatou stolicou a Slovenskou republikou, podpisana dria 24. novembra 2000,
ratifikovand Narodnou radou SR dria 4. decembra 2000 a v Zbierke zdkonov vyhldsena 23. augusta 2001 pod cislom
326/2001 Z. z.“ Blize srov. BARANCOVA, H. Sloboda viery a ndboZenstva. Bratislava: Sprint dva, 2019, s. 59-60.

55 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 12. 12. 2023, sp. zn. IV. US 457/2023. V tomto sméru zkoumané
meritorni otdzky téz komplikuje aspekt moznosti odepreni vypovédi s ohledem na micenlivost duchovnich (i tato pro-
cesni otdzka byla v Fizeni pfed obecnymi soudy resena). K blizsi analyze povinnosti micenlivosti a jejimi pfesahy do
personalnich otdzek (vymezeni pojmu duchovni) viz pfipravovany ¢ldnek Pracovnépravni autonomie a vymezeni pojmu
duchovniho v fimskokatolické cirkvi.

56 PRUTTING, H. In: GERMELMANN, C. H. - PRUTTING, H. - MATTHES, H. Ch. Arbeitsgerichtsgesetz (Beck’sche Kom-
mentare zum Arbeitsrecht). 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1607.
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poradny pro téhotné, manZele a rodiny; zafizeni pro drogové zavislé atp.).”” Soucasné
némecké individudlni pracovni pravo u cirkvi je charakteristické konfliktem mezi vnit-
rostatnim ustavnim prdvem a pravem evropskym.*® % Vztahy duchovnich, cirkevnich
predstavitel ¢i ¢lent feholnich ¥ad obecnymi soudy pfezkoumaévat nelze.®® Pokud jde
o laické zaméstnance, tj. nikoli duchovni (typicky 1ékafti, zdravotni sestry, ucitelé, socidl-
ni pracovnici pracujici pro cirkevni pravnické osoby, jako je charita atp.), v tomto sméru
se némeckd judikatura historicky vypordddvala s nastavenim hranic autonomie cirkvi,s
kdy nejprve Spolkovy pracovni soud deklaroval moZnost pfezkumu poruSeni povinnosti
loajality zaméstnance (napft. 1ékate vyjadiujiciho se k moZnosti legdlnich potratt), a to
konceptem ,,stupniovani“ povinnosti loajality dle povahy druhu prace.®? Tento koncept
odmitl Spolkovy ustavni soud, nebot moznost pomérovani povinnosti loajality v ramci
»~Stupniovani®“ povaZoval za naruSeni autonomie cirkvi.®* Obecné soudy tedy nemohly po-
meétovat, o jaky druh prace se jedné a v jakych konotacich zde muZe byt poruSeni loajali-
ty o vy$$i ¢i niZs§i mife, protoZe to ndleZelo jen cirkvim. Obdobnym zptisobem bylo postu-
povéano i v rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ve véci vedouciho 1ékafe (priméare
interniho oddéleni) v katolické nemocnici, se kterym byl rozvazan pracovni pomér poté,
co vyslo najevo, Ze jeho pivodni manZelstvi uzaviené dle cirkevniho prava se rozpadlo
a lékaft uzavrel novy civilni sfiatek (aniZ by ptivodni manZelstvi bylo v kanonické roviné
prohlaseno za neplatné).®* Dle cirkve timto doslo k naruSeni nerozlucitelnosti manzelstvi
jakoZto jednoho ze zdkladnich principt katolické viry a mordlky. Ve véci nasledné rozho-
doval o pfedbéZné otdzce SDEU,% ktery véc opét hodnotil optikou ¢l. 4 odst. 2 antidiskri-
minacni smeérnice, a doSel k zavéru, Ze:

- cirkev nebo jind organizace, jejiZ etika je zaloZena na naboZenském vyznani nebo
vite a kterd provozuje nemocnic¢ni zafizeni zfizené ve formé kapitalové spole¢nosti
zaloZené podle soukromého prava, nemiizZe rozhodnout, Ze podridi své vedouct za-
meéstnance rozdilnym poZadavkiim na jedndni v dobré vive a s vérnosti této etice v zd-
vislosti na tom, jakého jsou tito zaméstnanci vyzndni ¢i zda jsou bez vyzndni, aniz by
toto rozhodnuti mohlo pripadné podléhat vicinnému soudnimu prezkumu, aby bylo
zajisténo, Ze budou splnéna kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a

- rozdilné zachdzeni s vedoucimi zaméstnanci, pokud jde o poZadavek na jednani
v dobré vite a s vérnosti uvedené etice, v zavislosti na tom, jakého jsou tito zamést-

57 REICHOLD, H. Drittes Kapitel: Arbeitsverhéltnis der Kirchenbediensteten. § 158 Grundlagen des kirchlichen Arbeits-
rechts. In: KIEL, H. - LUNK, S. - OETKER, H. (eds). Minchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2: Individualarbeits-
recht Il. 5. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 1440, marg. ¢. 51.

58 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 114.

59 Dalezité je zminit, Ze k diléim odchylkdm miZe dochazet téZ v zavislosti na podobé Uprav kazdé jednotlivé spolkové zemé.

60 STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023,
s. 87.

61 RICHARDI, R. Arbeitsrecht in der Kirche. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 81-87.

62 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu (Bundesarbeitsgericht) ze dne 21.10. 1982, sp. zn. 2 AZR 591/80.

63 Usneseni Spolkového ustavniho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 4. 6. 1985, sp. zn. 2 BvR 1703/83.

64 Usneseni Spolkového ustavniho soudu ze dne 22.10. 2014, sp. zn. 2 BVvR 661/12. Timto rozhodnutim byl odmitnut zavér
obecnych soudd, Ze se u Iékafe jednalo o méné zdvazné poruseni povinnosti loajality, které nemuselo odiivodnit roz-
vézani pracovniho poméru, nebot ve véci soud prihlizel ke skuteénosti, Ze cirkevni zaméstnavatel jiz urc¢itou dobu mél
povédomi o novém manzelském svazku lékare (timto mél Spolkovy pracovni soud bagatelizovat hodnoceni cirkve o na-
ruseni povinnosti loajality, a tim i zasdhnout do autonomie a sebeurceni cirkve).

65 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senétu) EU ze dne 11. 9. 2018, IR v. JQ, C-68/17.
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nanci vyznani ¢i zda jsou bez vyzndni, je v souladu s uvedenou smérnici pouze tehdy,
pokud vzhledem k povaze dotycnych pracovnich cinnosti nebo kontextu, v némz jsou
vykondvdny, je ndboZenské vyzndni nebo vira profesnim poZadavkem, ktery je pod-
statny, legitimni a oduvodnény se zietelem k etice dotcené cirkve nebo organizace, a je
vsouladu se zdsadou proporcionality, coZ prislusi ovérit vnitrostdtnimu soudu.

V kontextu shora uvedeného nasledné rozhodoval opétovné Spolkovy pracovni soud,
ktery se timto odklonil od dosavadniho pojeti hranic autonomie cirkvi, nebot uzavfel, Ze
povinnosti loajality k respektovani posvatného a nerozlu¢ného charakteru cirkevniho snat-
ku nepfedstavuje legitimni poZadavek zaméstnavatele na osobni zptsobilost Zalobce, a to
s ohledem na jeho pracovni zafazeni vedouciho 1ékafe (v porovnani k absenci takovych
poZadavku i u jinych obdobnych vedoucich 1ékaf, kteti nejsou katolického vyzndani).®®

Aktudlné je v némeckém pravu diskutovana otdzka (navazujici na rozhodnuti SDEU
Egenberger), zda cirkevni zaméstnavatel® muZe rozvazat pracovni pomér v pripadé, Ze
zaméstnanec z prislusné cirkve vystoupi. Rozvazani pracovniho pomeéru z téchto diivodi
miiZe byt problematické zejména v situaci, kdy zaméstnavatel pausalné nepoZaduje, aby
vSichni jeho zaméstnanci byli ¢leny prisluSné cirkve. Tedy pfi vstupu do pracovnéprav-
niho vztahu je nerozhodné, zda je zaméstnanec katolik, evangelik, agnostik ¢i ateista.
Pokud ovSem §lo o katolika, ktery ndsledné€ z cirkve vystoupil, dle vnitfnich pfedpisu bylo
mozné z téchto divodu pracovnépravni vztah rozvazat (a to v jistém smyslu sankéné jako
dtisledek poruSeni povinnosti zameéstnance).

Optikou antidiskriminaéni smérnice neni zfejmé, zda l1ze ospravedlnit takovéto odlis-
né zachdzeni mezi zaméstnancem, ktery nikdy nebyl ¢lenem pfislusné cirkve (a mtiZe byt
naddle zaméstnavan) a zaméstnancem, ktery jiZz neni ¢lenem prislusné cirkve, nebot z ni
vystoupil (a nemuzZe jiZ byt z téchto divodi ddle zameéstnavan). V této véci byla pfedloze-
na predbéZnd otdzka SDEU, ktery bude hodnotit tuto citlivou otdzku.®® Jedna se pfitom

66 Rozsudek Spolkového pracovniho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 2 AZR 746/14.

67 Za cirkevniho zaméstnavatele Ize ve stru¢nosti oznacit zaméstnavatele, ktery se usporadanim a systémem vnitfnich
predpisl podfizuje pfislusné cirkvi (v podrobnostech viz nize).

68 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 1. 2. 2024, sp. zn. 2 AZR 196/22. Zena, u niz dolo k rozvazani pracov-
népravniho vztahu, pracovala jako konzultant (poradce) v oblasti téhotenstvi u cirkevni pravnické osoby. Dle vnitfniho
nafizeni katolické cirkve, které bude analyzovano nize, bylo diivodem k rozvéazani pracovnépravniho vztahu vystou-
peni z cirkve. V predmétné dobé v téhotenské poradné byli zaméstnani ¢tyfi katolicti a dva evangeli¢ti zaméstnanci.
Prestoze jeji kolegové nemuseli byt katolici, viéi ni byla tato podminka (s ohledem na pfedchozi vztah k cirkvi) vyZa-
dovéna. Nalézaci i odvolaci soud shledaly vypovéd jako neplatnou (rozsudek Pracovniho soudu ve Wiesbadenu ze dne
10.6.2020, sp. zn. 2 Ca 288/19 a rozsudek Statniho pracovniho soudu Hesenska ze dne 1. 3.2022, sp. zn. 8 Sa 1092/20).
Spolkovy pracovni soud fizeni prerusil a polozil SDEU predbéznou otdzku (tykajici se souladu vnitrostatniho prava
s prdvem unijnim). Zaméstnankyné uvadéla jako dvod k vystoupeni z cirkve skuteénost, Ze diecéze Limburg pozado-
je jiného vyznani“. Zaméstnavatel naopak argumentoval ztratou davéry k zaméstnankyni (véetné obav z dal$iho napl-
novani etickych pozadavkid zaméstnavatele a katolické cirkve), nebot zaméstnankyné svym postupem (vystoupenim
z cirkve) méla explicitné projevit, Ze s touto cirkvi nechce mit jiz nic spolec¢ného. Spolkovy pracovni soud mé za to, ze
neni ukoncéeni statné-pravniho ¢lenstvi v cirkvi samo o sobé neloajalnim jednanim zaméstnance, které by od(ivodiio-
valo rozvazéni pracovnépravniho vztahu k cirkvi (resp. cirkevnimu zaméstnanci). Pfestoze z kan. 209 § 1 CIC plyne
povinnost zachovdvat spolecenstvi cirkve, pokud by se mélo jednat o pracovnépravni povinnost (ve smyslu pozadav-
ku na zaméstnance), tato by mohla byt i¢inné stanovena vnitfnimi pfedpisy pouze tehdy, pokud by byla odtivodnéna
odbornymi poZadavky v konkrétnim pfipadé. Nad to vystoupeni z cirkve je projevem nevefejnym, ktery je zndm pouze
pFislusné cirkvi a zaméstnavateli (z danovych divod(). Pokud by byl odchod z cirkve spojen s medializaci a byl Sifen
nevhodnym zplsobem, mohlo by se jednat o proticirkevni, a tedy i neloajalni jednani oddvodnujici rozvazani pracovné-
pravniho vztahu. Je tedy potfebné rozlisovat mezi loajalnim chovénim v duchu etiky cirkve a loajélnim chovanim vigi
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o otdzku nachézejici se v samotném jadru pracovnéprdavni autonomie cirkvi v Némecku.
Spolkovy ustavni soud totiZ v minulosti akcentoval, Ze tzv. odpadlictvi od viry pfedstavuje
jedno z nejzavaznéjsich provinéni proti ndboZenstvi a jednoté cirkve,® priCemz setrvani
v pracovnim vztahu s takovou osobou je pro cirkev neslucitelné, a to jednak z divodu sa-
motné diivéryhodnosti (autenticity) cirkve navenek, jednak pro ztratu davery vici danému
zameéstnanci.”® Paradoxné obdobnd otdzka mohla jiz byt SDEU vyfeSena, avSak v dlisledku
ndasledného uznani neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru ze strany zameéstnavatele
se stala pfedbéznd otdzka bezpfedmétnou.” V tomto sméru teprve budoucnost ukaze,
jakym zptisobem se hranice autonomie cirkvi v Némecku vykrystalizuje.”?

Pokud jde o dalSi prvky charakteristické némeckému pojeti pracovnépravni autono-
mie cirkvi, 1ze uvést, Ze projevem prava na sebeurceni cirkve je mj. i moznost organizovat
své vztahy v soukromo-autonomnich formdch (cirkev si sama muZe vytvofit vnitini fad
typicky napfiklad pro feholni Zivot), avSak pokud jsou pracovni vztahy podfizeny statni-
mu soukromému pravu, jedna se o volbu prava.” Pracovni i sluZebni vztahy v cirkvi jsou
zpravidla zakladany pracovni smlouvou,” pfi¢emz zvlastnosti u duchovnich je moZnost
(plynouci z historického vyvoje cirkve jako vefejnopravni korporace) sjednat vztah duchov-
niho jako vetejnopravni sluzebni vztah (dle zdkona o statusu stdtniho zameéstnance),”
ktery ovSem nemuZe byt obecnymi soudy pfezkoumdvan a fidi se vlastnimi pravidly.”
Pokud dojde k volb€ prava ve smyslu podtizeni soukromopravnich vztahu s cirkvi stdt-
nimu pracovnimu pravu, cirkve musi zdsadn€ postupovat ve smyslu obecnych norem
(dle obcanského zdkoniku, zdkona na ochranu pred propusténim” atp.). Katolicka cirkev

organizaci jako zaméstnavateli. S poukazem na rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) EU ze dne 21.10. 2021, TC,
UB v. Komisia za zastita ot diskriminacia, VA, C-824/19, bod 43, Spolkovy pracovni soud dopliuje, Ze ,,podstatny a urcu-
jici profesni poZadavek musi predstavovat nikoliv divod, na némz je zaloZeno rozdilné zachazeni, nybrz vlastnost sou-
visejici s timto divodem*. Ve svétle antidiskriminacni smérnice by zékladni a rozhodujici profesni pozadavek mél spise
zaviset na druhu prace a podminkéch, za nichz je prace vykondvana (tedy na objektivnich a pfedem urcenych kritériich).
Pro préci v téhotenské poradné dle Spolkového pracovniho soudu neni objektivné nutné nevystoupit z katolické cirkve
(tedy nutnost zdrzet se vystoupeni z cirkve). Na druhé strané je mozné na étos organizace zalozené na ndbozenskych
principech nahlizet jako na objektivni pozadavek, ktery by mohl odlivodnit odli$né zachazeni, a proto doslo k predlozeni
predbézné otdzky SDEU. Soucasné je zddano objasnéni (pokud shora uvedeny pozadavek je legitimni), zda existuji
dal$i pozadavky, které by mohly odvodnit takovéto odli$né zachazeni na zakladé naboZenského vyznani ve smyslu
antidiskrimina¢ni smérnice a Listiny zakladnich prav Evropské unie.

69 K tomu srov. kan. 1364 CIC.

70 Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1985, sp. zn. 2 BvR 1703/83.

71 Rozhodnuti Spolkového pracovniho soudu ze dne 21. 7. 2022, sp. zn. 2 AZR 130/21 a rozhodnuti pfedsedy Soudniho
dvora EU ze dne 10. 1. 2024, C-630/22.

72 Klicové bude bezesporu rozhodnuti o uvedené predbézné otdzce ze strany SDEU, avSak soucasné mize mit vliv i vy-
sp. zn. 2 BVvR 934/19). Je tedy téZ otdzkou, zda Spolkovy Ustavni soud uplatni odklon od predchoziho rozhodnuti SDEU
(pro tuzemské poméry Ize odklon vysvétlit ochranou materidlniho jadra Ustavy), ¢imz by ovSem v jisté mife utrpéla
davéra v pravo a rozhodovani SDEU. Nechme se prekvapit, zda prvni rozhodne SDEU ¢&i Spolkovy Ustavni soud. Srov.
STOFFELS, M. Vorabentscheidungsersuchen des BAG zur Kiindigung wegen eines Austritts aus der katholischen Kirche.
In: Beck Community [onlinel. 2. 2. 2024 [cit. 2024-05-27]. Dostupné z: https://community.beck.de/comment/reply/84471.

73 RICHARDI, R. Arbeitsrecht in der Kirche. 8. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2020, s. 55-56.

74 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 93.

75 §140 némecké Ustavy (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland) ve spojeni s €l. 137 odst. 5 némecké vymarské
ustavy (Weimarer Reichsverfassung) ve spojeni s § 2 odst. 2 zékona o statusu statniho zaméstnance (Beamtenstatus-
gesetz).

76§ 611a an. némeckého obdanského zakoniku (Birgerliches Gesetzbuch).

77 Kindigungsschutzgesetz.
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vyuZzila své kompetence” a vydala vnitfni nafizeni, kterym normuje oblast pracovniho
prava v cirkvi.” Tento pfedpis (pro cirkevni sluzbu®® v ramci pracovnich vztaht) je urcuji-
ci pro vSechny zaméstnance v cirkvi (v Sirokém smyslu), at jiZ jsou zaméstnanci konkrét-
ni farnosti, biskupstvi anebo nékteré pravnické osoby, prostfednictvim které cirkev plni
své poslani (Skolska zatizeni, nemocnice, zafizeni socidlnich sluZeb atp.). Vnitfni norma
ovSem nedopadad na korporace s prevaZnym ziskovym zameétenim. Prostfednictvim to-
hoto dokumentu stanovi cirkev zdkladni vychodiska cirkevni sluzby [a) spole¢né ptispi-
vani k tomu, aby instituce mohla plnit sviij dil v poslani cirkve a ddle b) apel na vérohod-
nost cirkve v tom smyslu, Ze zaméstnanci musi zaloZit své jedndni na védomosti toho, Ze
mj. cile a ¢innosti instituce, pro kterou pracuji, jsou zaloZeny na presvédceni a moralce
a musi byt v souladu s pravnim fadem Kkatolické cirkve]. ProtoZe je vySe uvedené zasadni
(zejména s ohledem na povinnosti téchto zaméstnanci), bude rozveden tento vnitfni
predpis do vétsSich podrobnosti. Dale timto zptisobem cirkev stanovi zejména:

- pozadavky na uchazecCe o zaméstnani

= technicka kvalifikace a osobni zptisobilost plnit svéfené ukoly;

= u nekatolikd jde o sdileni hodnot, principt a cild organizace, se kterymi musi byt
seznameni, aby jim mohli pfizptisobit svilj osobni Zivot a podpisem pracovni smlou-
vy se k témto hodnotdm hldsi;

- poZadavky na zaméstnance — povinnost loajality
= sdileni hodnot, principt a cilil organizace;

= pastoracni a katechetickou ¢innost Ize svétit pouze katolikiim, obdobné je to v pfipa-
d€ vedoucich osob, které nesou zvlastni odpoveédnost za reprezentaci organizace,
a tedy i katolickeé identity;

= absence proticirkevnich ¢innosti;

= poZadavky na fddné jedndni v souladu s povinnosti loajality:
priméarné vyZadovano ve sluzbé;
sekunddrné téZ v osobnim Zivot€, av§ak pouze tehdy, pokud je vefejné vnimatel-
né/zjistitelné, a pokud porusSuje zdkladni hodnoty katolické cirkve, a timto naru-
Sujejeji divéryhodnost (zplisob jakym ovSem lidé Ziji sviij Zivot, zejména vztahy
v intimni sféfe, zlistdvd mimo rdmec pravniho hodnoceni, ¢imZ ovS§em nejsou
dotCeny zvlasStni povinnosti na duchovni, kandidaty na duchovni, ¢leny fehol-
nich spolecenstvi);

78 Zmocnéni biskupl vyplyva z kén. 391 Kodexu kanonického prava (téz jen ,,CIC*): ,Diecézni biskup ma prévo a povinnost
ridit sobé svérenou diecézi moci zékonodarnou, vykonnou a soudni podle predpisu prava.“ Viz Kodex kanonického
prava vyhlaseny dne 23.1. 1983 papezem Janem Pavlem II. Dostupné z: http://web.katolik.cz/feeling/library/Kodex.pdf.

79 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (Grundordnung) vom 20. Oktober
1993 (KA 1993 Nr. 200), zuletzt gedndert am 20. Juli 2015 (KA 2015 Nr. 157), auf Grundlages des Beschlusses der Voll-
versammlung des Verbandes der Diézesen Deutschlands vom 22. November 2022.

80 Doktrina pracuje s pojmem spoleéenstvi sluzby (Dienstgemeinschaft), pro které je charakteristické hladséni evangelia,
bohosluzba a sluzba bliznimu, pficemz kazdy, kdo je pracovné zapojen do cirkevnich instituci, pfispiva k napInéni tohoto
poslani cirkve. Timto zplsobem je specificky nahliZzeno na cirkevni pracovni pravo. Srov. REICHOLD, H. Drittes Kapitel:
Arbeitsverhaltnis der Kirchenbediensteten. § 158 Grundlagen des kirchlichen Arbeitsrechts. In: KIEL, H. - LUNK, S. -
OETKER, H. (eds). Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht, Band 2: Individualarbeitsrecht II. 5. Auflage. Miinchen:
C. H. Beck, 2021, s. 1442, marg. ¢. 56.
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- dtsledky poruSeni povinnosti loajality

= umoznény postihy (aZ rozvazani pracovnépravniho vztahu) v pfipadé, Ze s ohledem
ke konkrétnim okolnostem muiZe jednani zameéstnance objektivné narusit daveéry-
hodnost cirkve;
= za poruSeni povinnosti loajality povazZovany vefejné projevy proti hodnotdm uzna-
vanym katolickou cirkvi, zejména
vefejna vystoupeni proti principtim katolické cirkve (napt. propagace potratl
nebo xenofobie);

oCerniovani nebo zesmésnovani katolické viry, obfadt a liturgie nebo tradic,

propagace naboZenského a ideologického presvédcenti, které je v rozporu s kato-
lickym ucenim, zejména béhem pracovni doby ¢i v souvislosti s plnénim sluzby
v cirkvi;

pro katolické zaméstnance taktéZ odchod z katolické cirkve.

Jedna se pritom o relativné nedavno (v roce 2022) aktualizovanou verzi vnitfniho pred-
pisu cirkve, ktery oproti d¥ivéjsi verzi (z roku 2015)%' obsahuje fadu obmeén, které svédci
o pojeti vykonu prace v cirkvi jako o spole¢ném smeétovani (o spolecném usili k tvorbé
spolu-obrazu cirkve), které vyZaduje spole¢né usili (oproti dtive striktnéji pojatému systé-
mu podminek vykonu prace a dlisledkii v pfipadé jejich poruseni). ZvlaStnim posunem
je v tomto sméru naptiklad jasné ptrihldSeni se k odmitnuti nékterych forem diskrimi-
nacénich jednéni. Clanek 3 odst. 2 vnit¥niho piepisu stanovi: ,,Riiznorodost v cirkevnich
institucich je obohacenim. Vsichni zaméstnanci, bez ohledu na své konkrétni vikoly, ptivod,
ndboZenstvi, vek, zdravotni postiZent, pohlavi, sexudlni identitu a zpusob Zivota, mohou byt
predstaviteli bezpodminecné Bozi ldsky, a tim i cirkve, kterd slouzi lidem. VyZaduje se po-
zitivni pristup a otevrenost viici poselstvi evangelia a ochota respektovat krestansky cha-
rakter instituce a pomdhat jej uplatiiovat v oblastivilastni odpovédnosti.” Zvlaste je dbano
na podporu kompatibility rodinného Zivota a vykonu prace, ochrany dustojnosti vSech
osob. Zdlraznéna je téZ prevence sexudlniho nésili. Déle jde napfiklad o dliraz na vhod-
nou a transparentni komunikaci napfi¢ organiza¢nim uspordddnim instituci, na ochranu
bezpecnosti zdravi pfi praci, kvalifika¢ni rozvoj zaméstnancti, ochranu osobnich tdajs?
¢i aktivni pfistup k zapojeni osob se zdravotni ¢i duSevni disabilitou.

Acjde o formdlni dokument, ktery teprve otevira prostor pro praktickou realizaci, sté-
le se jednd o zna¢ny posun oproti dfivéjSimu pojeti, kdy pro srovnani 1ze odkdzat na pod-
minky ptivodniho vnit¥niho pfedpisu:®

- pozadavky na zameéstnance (vhodnost, schopnost splnit svéfeny ukol, pfisluSnost
k cirkvi),
- povinnost loajality

= u katolickych zaméstnancu jde o rozpoznavani a dodrzovani zasad katolické viry
a moralky;

81 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (dle posledniho znéni k 27. 4. 2015).
82 Gesetz Uiber den Kirchlichen Datenschutz (KDG) vom 29. Dezember 2017.
83 Grundordnung des kirchlichen Dienstes im Rahmen kirchlicher Arbeitsverhaltnisse (dle posledniho znéni k 27. 4. 2015).
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= v pripadé pastoracni a katechetické sluzby jakoZ i u zaméstnancti, kteti jsou pové-
feni na zakladé zmocnéni cirkve v podobé tzv. kanonické mise (Missio canonica),
a dale vedoucich zaméstnancu ve $Kkolstvi se vyZaduje osobni svédectvi (Zivota, re-

spektive Zivotniho stylu) ve smyslu zdsad nauky viry a mravi;

= unekatolickych zaméstnanct se o¢ekava, Ze budou respektovat pravdy a hodnoty
evangelia abudou je pomdahat prosazovat v instituci a plnit ukoly v cirkevnim duchu;

= vSichni zaméstnanci se museji zdrZet proticirkevniho chovani a nesméji ohrozit
davéryhodnost cirkve a instituce, ve které ptisobi, a to svym osobnim Zivotem ani

svou sluzbou;

- poruseni podminek vérné sluzby

= vSechna poruSeni podminek by méla byt primarné vedena k napravé, kdy posled-

nim moZnym opatfenim je ukonéeni vztahu;

= za poruSeni povinnosti loajality se u vSech zaméstnancu povazuje:

vefejna vystoupeni proti principtim katolické cirkve (napf. propagace potratl

nebo xenofobie);

zavazna osobni mravni pochybeni, kterd mohou vzhledem ke konkrétnim okol-
nostem objektivné zptisobit znacné pohorSeni ve sluZebni nebo profesni komu-

nité a mohou tak narusit divéryhodnost cirkve;

oCernovani nebo zesmésiiovani katolické viry, obfadi a liturgie nebo tradic, déle
vefejné rouhdni a podnécovani k nenavisti a pohrdani vici ndboZenstvi a cirkvi,
déle (cirkevné-pravni) trestné ¢iny proti cirkevni autorité a svobodé cirkve;

= propagace naboZenského a ideologického presvédcenti, které je v rozporu s kato-
lickym ucenim, zejména b&hem pracovni doby ¢i v souvislosti s plnénim sluzby

v cirkvi;
= za poruSeni povinnosti loajality se u katolickych zaméstnancti povaZuje:
vystoupeni z katolické cirkve;

jednani odpovidajici podle kanonického prava distancovani se od katolické cirk-
ve [zejména apostaze (odpadlictvi ve smyslu naprostého odmitnuti kfestanské
viry) nebo hereze (ve smyslu zatvrzelého odpirdni nebo zatvrzelého pochybovani
o pravdé, ve kterou je nutno véfit)] jakozto (cirkevné-pravni) trestné ¢iny proti

naboZenstvi a jednoté€ cirkve;

- uzavfeni civilniho sfiatku, pokud by uvedené jednédni mohlo (vzhledem ke kon-
krétnim okolnostem) objektivné zptlisobit znacné pohorSeni ve sluZebni nebo
profesni komunité, a mohlo tak narusit divéryhodnost cirkve, kdy vyvratitelna
domnénka je ddna v pfipadé pastoracnich a katechetickych zaméstnanct ¢i za-
meéstnanci povefenych zvlastnim opravnénim cirkve dle kanonické mise;

uzavieni registrovaného partnerstvi.

Pokud jde o evangelické cirkve, tyto nemaji jednotné pojeti shora uvedeného vnitini-
ho predpisu, a je tedy potfebné vychazet z vice internich nekodifikovanych pramenti.%

84 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 113.
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Samotné vymezeni prav a povinnosti cirkevnich zaméstnancu je pfitom zcela zdsad-
ni, nebot jen tehdy, pokud jsou témto zaméstnancim pfed sjednanim pracovniho vzta-
hu znamy konkrétni povinnosti loajality, mohou byt taktéZ oprdvnén€ pozadovany a pro
pripad jejich neplnéni 1ze v krajnim p¥ipad€ pfistoupit aZ k rozvazani pracovnépravniho
vztahu. Pfesto v tuzemskych pomérech takovéto (sjednocujici) interni pracovnépravni
pfedpisy nalezneme jen ztidkakdy®® 8% (a tyto prozatim nebyly CNS pfijaty ¢i v §irSim
rozsahu aplikovany). Némecka doktrina pfitom ddva na tyto dokumenty zvlastni dlraz,
nebot ramcuji pracovnépravni pozadavky CNS. VE€rohodnost a zvlastni charakter cirkev-
nich instituci pfitom muZe byt zachovan jen tehdy, pokud zptisob Zivota a chovani za-
méstnanci i mimo plnéni pracovnich povinnosti neni v rozporu se zdkladnim ucenim
cirkve.®® Némecky ustavni soud definuje dva aspekty podstatné pti pfezkumu rozvazani
pracovniho poméru s cirkevnim zaméstnancem: a) zda byla cirkvi u¢inéna a prohldSena
urcitd povinnost loajality a b) zda zaméstnanec tuto povinnost porusil.® Pfesto jsou v pie-
zkumu rozvazani pracovniho pomeéru obecné soudy striktné omezeny, nebot nemohou
prezkoumaévat obsah a rozsah povinnosti loajality (a to ani v zavislosti na druhu prace).*°
Spolkovy ustavni soud na druhé stran€ konstatuje, Ze cirkve v konkrétnim pfipadé ne-
mohou klast nepfijatelné/nepfimétené pozadavky na loajalitu svych zaméstnanct, coZ je
ale vyjimka, kterd ma byt vykladdna restriktivné a kterd prameni z ustavniho principu so-
cidlniho stdtu.” Siroky manévrovaci prostor cirkvi je limitovan zdsadné tfemi zakladni-

85 | ze dohledat naptiklad Upravu povinnosti loajality v zakladatelskych dokumentech lokalnich cirkevnich pravnickych
osob, kterd ale miize byt v jednotlivych oblastech cirkevnich entit rozdiln. Cl. V. statutu Charity Svitavy:,1. Organy Chari-
ty jsou feditel, rada a kontrolni komise. 2. Clenové organ se pfijetim funkce zavazuji, e ji budou vykondvat s nezbytnou
loajalitou k Charité i k Cirkvi a s potfebnymi znalostmi a peélivosti. 3. Reditel je statutdrnim orgénem. 4. Reditele jme-
nuje a odvolava diecézni biskup. 5. Reditel je ve vztahu k Charité ve sluZebnim poméru, tedy ve zvléstnim honorovaném
vztahu zaloZzeném autonomnim rozhodnutim cirkevni autority, jehoZ obsah je stanoven kanonickym pravem a jinymi
vnitfnimi predpisy Cirkve, pfi¢emzZ tento vztah vyZaduje zvldstni pouto loajality k Cirkvi, nebot Charita se podili na
poslani Cirkve a své ¢innosti uskuteériuje jejim jménem.“ Viz statut Charity Svitavy, IC: 47490462, evidované cirkevni
pravnicka osoba, s. 3. Dostupné z: https://svitavy.charita.cz/o-Charite/dokumenty/zakladni-dokumenty-charity-svitavy/
?action=download&ald=863.

86 Pracovnépravni Upravu pozadavk( zaméstnancl cirkve obsahuje déle napfiklad Cirkevni fad Cirkve adventist( sed-
mého dne: ,,Pracovnici sdruZeni a sborovi ¢inovnici maji byt prikladem v dévéni deséatkd — Od starsich a dalsich &inov-
nikd sboru, podobné jako kazatel(i a zaméstnancu sdruZeni a instituci, se o¢ekava, Ze budou v davani desatku dobrym
prikladem. Kdo tuto zdsadu nepraktikuje, nemuze nadale plsobit jako ¢inovnik sboru nebo zaméstnanec sdruZeni. [...]
4. Pé&e a udrzba majetku sboru [...] - Ukolem diakon( a diakonek je zajistit uklid a ddrzbu modlitebny, stejné jako
uklid a dpravu okoli modlitebny. To zahrnuje také zajisténi sluZzby udrZzbaru a uklidu. Velké sbory museji nékdy zamést-
névat spravce, ktery zajisti drZbu a uklid budovy. V takovém pripadé by diakoni méli vyboru sboru doporucit vhod-
nou osobu, kterou vybor schvali, nebo mize vybor sboru povérit diakony, aby sami urcili vhodnou osobu. Vybor sboru
musi odsouhlasit rovnéZ vsechna zasadni vydani na opravu modlitebny. VSechny faktury a ucty za opravu a udrzbu
modlitebny, stejné jako platby za elektrinu, plyn, vodu a podobné, vybor predava pokladnikovi sboru k proplaceni.”
Cirkevni fad Cirkve adventistl sedmého dne, 19. vydani z roku 2016, s. 125, 157-158. Dostupné z: https://www.casd.cz/
wp-content/uploads/2021/05/cirkevni-rad-2016-web.pdf.

87V tomto smyslu ovéem neni hovofeno o vnitinich pfedpisech CNS vztahujicich se k duchovnim, ale laikam (nikoli du-
chovnim). Proto a¢ napfiklad Cirkev fimskokatolickd upravuje nékteré poméry svych nesvécenych duchovnich, nejed-
na se o normu spole¢nou véem (i laickym/civilnim) zaméstnancim v cirkvi. Viz partikularni (mistni) zakon brnénské
diecéze 2.5. O sluzebnim poméru nesvécenych osob vykondvajicich duchovenské sluzby (déle jen nesvécené osoby),
téz jen ,,PZ2.5" Dostupné z: https://www.biskupstvi.cz/storage/dokumenty/PZ-2-5.pdf.

88 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 117.

89 |bidem, s. 118-123.

9 |bidem, s. 118-119.

91 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 124 a 126.
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mi aspekty, a to obecnym zdkazem svévole,”> dobrymi mravy® a vefejnym poradkem®* %
Obecné soudy tedy provadi dvoustupiiovy prezkum:

1) obecny soud je vazan vnitfnimi smérnicemi a hodnocenim cirkve, pfi¢emz sdm ne-
miiZe pfezkoumavat, zda doslo k poruSeni povinnosti loajality, provadi pouze kon-
trolu vérohodnosti® cirkve v konotaci s narusenim zakladnich zasad pravniho fadu;

2) soud pométuje v konkrétnim ptipadé pravo cirkve na autonomii se zdkladnimi pra-
vy a zajmy propusténého zaméstnance, kdy pro pfevaZeni prdv zaméstnance musi
byt ddny dle Floriana Scholze mimofadné zdvazné divody, pficemZ mezi zohled-
nované aspekty naleZi zejména:

a) dlouha doba zaméstnani;
b) pokrocily vék zaméstnance;

¢) zakladni prava jednotlivce dotéena stanovenou povinnosti loajality.®”

Scholz k tomu trefné podotykd, Ze stdtni instituce v tomto sméru postradaji teologickou
kompetenci k zodpovézeni vnitinich otdzek cirkve, nemaji totiz eklesiologicky manddt.>®
Tento piistup ve znaéném rozsahu nabourava rozhodnuti SDEU ve véci IR v. JQ, a proto
neuniklo citelné kritice.*”®

Na druhé strané je potfebné téZ poukazat na odlisné pfistupy, nebot naptiklad Peter
Stein se stavi kriticky k vykladu autonomie cirkvi v §irokém smyslu. Judikatura Spolko-
vého ustavniho soudu dle Steina totiZ nadmérné proklamuje kfestanské moralni hod-
noty pred statnim pravem a extrémné rozsituje pravo cirkvi na sebeurceni (coz je patrné
pravé v moZnostech stanoveni znaé¢nych povinnosti loajality zaméstnanctim).'?° Kritizu-
je judikaturni pfistup, dle kterého si sama cirkev urcuje vlastni limity autonomie, a tedy
dochadzi k zaloZeni ,interpreta¢niho primatu cirkvi®, ktery nepodléhd prezkumu.'** Stat
nemuze byt ani dle Stephana Rixena neutralni (sekuldrni), pokud bezvyhradné ptijima
hodnoceni cirkvi a k témto hodnocenim zavazuje i obecné soudy, nebot timto se s tako-
vym pravem ztotoZiiuje a vzdava se své neutrality.!? Stein dochdzi k zavéru, Ze cirkve
mohou naplnit svou autonomii dle vlastnich méfitek, avSak nemohou uréit rozsah této

92 Cl. 3 odst. 1 némecké Ustavy.

93 §138 odst. 1 némeckého obéanského zakoniku.

9% Cl. 6 némecké Ustavy.

95 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 120.

96 Pojem kontrola vérohodnosti (Plausibilitatskontrole) by bylo mozné v uvedeném kontextu vnimat jako prezkoumatel-
nost, smysluplnost ¢i vnitini koherenci cirkve. V rdmci samotné kontroly (provedené na zakladé virou definovaného
sebeporozuméni ustavené cirkve) musi obecné soudy zkoumat, zda se organizace nebo instituce podili na uskutec-
fovani zakladniho poslani cirkve, zda je urcitd povinnost loajality vyrazem principu viry cirkve a jakou vdhu ma tato
povinnost loajality a jeji poruseni podle sebeporozuméni cirkve. K tomu viz usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze
dne 22. fijna 2014, sp. zn. 2 BvR 661/12.

97 SCHOLZ, F. Kirchliches Arbeitsrecht in Europa. Freiburg im Breisgau: Lambertus-Verlag GmbH, 2021, s. 126.

98  |bidem, s. 119.

99 |bidem, s. 148.

100 STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023,

s.19 a 44.

Ibidem, s. 47.

102 CLASSEN, C. D. - RIXEN, S. Anmerkung. BVerfG, 2210.2014 - 2 BvR 66/12. Kiindigung seitens des kirchlichen tragers
eines Krankenhauses aufgrund der Wiederverheiratung des Arbeitnehmers nach scheidung. JuristenZeitung. 2015,
Jhrg. 70, Nr. 4, s. 203.
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svobody,'® a proto pokud ma dojit ke spravedlivé rovnovaze (mezi prdvem cirkve na sebe-
urceni a pravy zaméstnanci), musi byt povinnosti loajality pfiméfené (zejména ve vztahu
k druhu prace) a musi dojit k vyvazovani jednotlivych z4jm1.1%* Pfevladajici doktrindlni
nazor extrémneé (v negativnim smyslu) rozsitil pravo cirkvi na samospravu, kdy v pfipadé
uplného zbaveni prav zaméstnancli dochdzi k neptipustné klerikalizaci.'®s V tomto smé-
ru Stein analyzuje konkrétni druhy prace a napftiklad v pfipadé€ uditeltt ndboZenstvi na
statnich Skoldch kritizuje trend, dle kterého je za legitimni povaZovan poZadavek na pf¥i-
slusnost k danému naboZenstvi — vyuka ndboZenstvi totiZ nemad byt reklamou na cirkev,
ale né¢im jinym, a proto miiZe byt dobrym (nejen dostate¢nym) ucitelem i ten, kdo doka-
Ze vystizné prezentovat ndaboZenstvi bez ohledu na vlastni presvédceni.'®®

Vedle individudlnich prav civilnich zameéstnancu v cirkvi je aktivn€ feSena téz otdzka
kolektivnich prav zaméstnancu v cirkvi. Jde-1i o spory z individudlnich pracovnépravnich
vztaht, jsou tyto feSeny obecnymi soudy. Naproti tomu spory z kolektivnich pracovné-
pravnich vztaht jsou feSeny cirkevnimi pracovnimi soudy.!*’

2. Mezizahraniéni srovnani

Zakladni pfedloZend komparativni analyza nepfedstavuje hloubkovou reSersi, ale je spiSe
nastinem moznych pfistuptli. Z odliSnych historickych souvislosti (a zkuSenosti ze vzta-
ht1 mezi staty a cirkvemi) ndsledné plynou i odliSné soudobé normativni upravy a judi-
katurni zavery v jednotlivych zemich, pficemZ moZny inspiracni radmec je v tomto sméru
znac¢né determinovan a je nezbytné k moznym uvahdm a ndmétiim pfistupovat s jistou
obezretnosti. Jinymi slovy fe€eno, nelze bez dal§iho pfejimat jednotlivé prvky zahranic-
nich uprav bez znalosti tuzemského historického vyvoje.

Presto je vhodné poukdzat na nékteré aspekty, které by mohly vyjasnit pracovnépravni
vztahy s cirkvemi. Prvotné se jednd o slovensky model explicitni aplikace zdkoniku prdce
na pracovnéprdvni vztahy v cirkvi (a to véetné duchovnich). Byt i tento pfistup zdkonné
subsididrni aplikace z. pr. (nestanovi-li zvlastni Uprava jinak) pfedstavuje mozZné kompli-
kace pfi ureni hranic, co jeSté méa byt ze z. pr. aplikovano, a co nikoli. V tomto sméru jde
tedy spiSe o zdkladni zakonné vymezeni, z néjZ mohou cirkve Cerpat (a z néjz taktéZ na-
sledné plynou vyjimky charakteristické zvlaStnostem sluZebniho vztahu duchovnich).
VZdy je ovSem namisté, aby cirkve svymi internimi predpisy upvesnily rozsah aplikovatel-
nosti z. pr. v pripadé duchovnich.

103 K otdzce rozsahu Stein dodava priklad, dle kterého cirkve mohou zcela naplnit autonomii cirkvi podle svych vnitinich
norem mimo jiné v oblasti bohosluzeb, kde je vyhradné na nich, aby urcily obsah, ¢as a misto bohosluzeb. Pokud ovéem
hrozi zficeni kostela, je povinnosti stdtu takovou bohosluzbu zakazat. STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht
im Arbeitsrecht und seine Grenzen. Frankfurt: Bund-Verlag, 2023, s. 172.

STEIN, P. Das kirchliche Selbstbestimmungsrecht im Arbeitsrecht und seine Grenzen, s. 52, 57 a 173.

Ibidem, s. 172.

Ibidem, s. 230. Dale téZz viz BOROWSKI, M. Die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Grundgesetzes. Jus publicum,
Band 144. Kiel: Mohr Siebeck Verlag, 20086, s. 731.

Cela koncepce kolektivniho pracovniho prava v cirkvi je zna¢né propracovana (byt je odlisna od obecného kolektiv-
niho prava v Némecku). Uvedend Uprava vychazi z nafizeni o zastupovéni zaméstnancl (Mitarbeitervertretungsord-
nung, ,MAVO*) a déle z procesniho fadu cirkevniho pracovniho soudu (Kirchliche Arbeitsgerichtsordnung, ,KAGO®.
Vécné spory z kolektivnich vztaht zpravidla spocivaji v nahrazeni souhlasu podnikové rady cirkevnim soudem. Sou-
hlas podnikové rady se zpravidla pozaduje pfi pfijimani, zafazovani/piefazovani a premistovani zaméstnanc. Blize
srov. PRUTTING, H. In: GERMELMANN, C. H. - PRUTTING, H. - MATTHES, H. Ch. Arbeitsgerichtsgesetz (Beck’sche
Kommentare zum Arbeitsrecht). 9. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, s. 1607.
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Pokud jde o némecky model, v tomto sméru se jevi jako jednoznacné pfinosné upresné-
ni povinnosti laickych zaméstnancii (nikoli duchovnich). Cirkve v Némecku totiZ mohou
stanovit zvlastni povinnosti loajality svym zaméstnancim, kdy v tuzemskych podmin-
kach si 1ze predstavit zkoumdani konkrétnich pozadavki zaméstnavatele [obvykle v sou-
vislosti s rozvazanim pracovniho poméru dle § 52 pism. f) z. pr.], av§ak neexistuji jednotné
zastieSujici pfedpisy jednotlivych cirkvi. V tomto sméru ma ovSem Ceskd doktrina i judi-
katura znacny kus cesty pfed sebou s ohledem na to, Ze nejprve je v tuzemskych podmin-
kach potfebné vyftesit zdkladni otdzku, a sice kdo je duchovni a kdo je civilni (nikoli du-
chovni) zaméstnanec v cirkvi. Ndsledné se otevira prostor pro diskusi, zda cirkve mohou
svym laickym zaméstnanctim klast povinnost loajality ve zvySené mite oproti jinym za-
meéstnavateliim, coZ se zda byt jako legitimni néstroj optimalizace pracovnépravnich vzta-
hii v cirkvi. Na druhé stran€ nelze odejmout obecnym soudiim moZnost pfezkoumadvat
priméfenost téchto pozadavkil na loajalitu zaméstnancti, nebot jak bylo v ndvaznosti na
Rixena zminéno, neni to sama cirkev, kterd by méla urcovat rozsah prava na autonomii
cirkve. V opaéném piipadé totiZ sekuldrni stat naopak rezignuje na svou neutralitu a bez-
vyhradné se nechdvd zavazovat cirkevni interpretaci autonomie cirkvi.

Pokud jde o nalézdni a stanoveni hranic autonomie cirkve, vyznamny dopad maji
zejména zavéry rozhodnuti SDEU ve véci Egenberger a ve véci IR v. JQ, z nichZ je patrné,
Ze i antidiskriminacni zavazky ¢lenskych statli plynouci z unijni tipravy se mohou proje-
vovat ve vztazich mezi cirkvemi. Proto pro ptipad zkoumadni zvlastnich povinnosti loaja-
lity u cirkevnich laickych (nikoli duchovnich) zaméstnancu je potfebné vyhodnotit, zda
jde o podstatny, legitimni a odtivodnény profesni poZadavek se zfetelem Kk etice (nauce)
organizace. Déle je potfebné v pfipadé rozdilného zachédzeni na zdklad€ ndboZenského
vyznani zkoumat, zda je ddna objektivné ovetitelnd pfima souvislost mezi profesnim po-
Zadavkem stanovenym zameéstnavatelem (napt. pfislusnost k cirkvi, dodrZovani povin-
nosti loajality) a doty¢nou ¢innosti (druhem prace a konkrétni pracovni naplni).

Shora uvedené pnuti a hledédni hranic autonomie viile prozatim nebylo v tuzemskych
pomérech v soudnich rozhodnutich feSeno, pfesto pokud v budoucnu takovd potfeba
nastane, je nezbytné provadét uvahy logikou téZ eurokonformniho vykladu.

3. Zakladni vymezeni pojmu ,,duchovni“ a konceptu
pracovnépravnich vztaht s CNS

7N

Definici pojmu duchovni ¢esky pravni fad nezakotvuje, avSak pfesto je vymezeni téchto
osob zasadni s ohledem na jistd opravnéni, ktera jsou jim pfizndna (autonomie pfi usta-
novovani, zpovédni tajemstvi jako zvlastni povinnost mléenlivosti, moZnost realizovat
nabozZenské obrady zaklddajici civilni prava a povinnosti tfetich osob, napt. moZnost od-
dévat), kdy konkrétni vymezeni osob a podminky pro vznik definuje jiZ kazd4d CNS samo-
statné (kli¢ovym je pfitom zdkladni dokument,'*® ktery je pfedkladan pfi registraci CNS).1%°

108 § 10 odst. 2 pism. d) a odst. 3 z. c. n. s. Zakladni dokument musi obsahovat mimo jiné nazev CNS, jeji poslani, sidlo,
oznaceni statutdrniho organu (zplsob jeho jednani a jeho ustavovani a odvolavani), organizacni strukturu, zpisob
ustavovani a odvolavani duchovnich, zptsob schvalovani zmén zakladniho dokumentu, zasady hospodareni, préva a po-
vinnosti osob hlasicich se k CNS.

109 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (¢l. 16 odst. 2). Persondlini otazky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komenté&r. Praha:
Leges, 2022, s. 757.
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Registrace cirkve u Ministerstva kultury CR pf¥itom zaklad4 opravnéni k realizaci dal§ich
¢innosti, kterymi miiZe napliiovat své poslani (vyucovat naboZenstvi na statnich §kolach;
povéfit osoby vykondavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské sluzby v ozbro-
jenych sildch Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody;
konat obtady, pfi nichZ jsou uzavirdny cirkevni siatky; zfizovat cirkevni §koly; zachovavat
povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi).!*°

Podstata autonomie CNS spociva ve vlastnim (normativnim) uspofadani pomért spo-
leCenstvi, které nemuze byt pfezkoumadvano (pro nedostatek pravomoci a prislusnosti)
obecnymi soudy.'" Uvedené se pfitom tyka nejen ustanovovani do funkce, ale taktéZ ukon-
¢eni takového vztahu, jak bude pfibliZeno v ndsledujici ¢asti.

Jaké jsou hranice pfi vymezeni pojmu duchovni a kdo je opravnén definovat a ptezkou-
mavat pojem duchovni bude rozebrdno s poukazem na probihajici spory v navazujicich
¢astech ¢lanku.

Nad to je ovS§em otdzkou, zda v rdmci autonomie cirkve a prdva CNS na vlastni uspo-
radani (strukturu) a v ramci prdva na ustanoveni vlastnich orgdnt je zahrnuta téZ iplna
autonomie persondlniho usporadani. Jinymi slovy je otdzkou, zda vztahy s jakymkoli per-
sondlnim substrdtem CNS je mozZné upravit internimi predpisy. V této souvislosti se nabi-
zi Sirsi a uzsi pojeti prava CNS na autonomii, kdy $irsi pojeti umoZiuje jakékoli persondl-
ni vztahy upravit vnitfnimi pfedpisy, a naopak uZsi pojeti umoznuje persondlni vztahy
upravit vnitfnimi pfedpisy jen u duchovnich. V tuzemsku se prozatim feSily primarné
vztahy CNS s duchovnimi. Je ovSem namisté vychdzet z uzsiho pojeti. Je dileZité se ptat
nalegitimni cil, ktery je sledovan persondlni autonomii cirkvi, kdy v tomto ptipadé je v za-
sadé nutné, aby CNS disponovaly zpravidla kvalifikovanymi, loajalnimi a blizce smysle-
jicimi osobami, které budou vérohodnymi ,,svédky viry” pfislusné CNS. Na druhé strané
je potfebné hledat meze, kdy v pfipad€ nikoli duchovnich osob je namisté s ohledem na
ochranu usporadani demokratického pravniho statu (zejména vetejného poradku s pfi-
hlédnutim k ochranné funkci pracovniho prava), aby ostatni persondlni vztahy k CNS
byly uskuteénény v zaméstnaneckém vztahu (v reZimu zédkoniku prace). U téchto osob je
totiZ jiZ oslabena diivodnost pro zvlastni formu vztahu, nejde-1i o duchovni, ale zpravidla
0 pozice technicko-hospodafského charakteru.

Vedle samotnych duchovnich tedy cirkev zaméstnava (at jiz ,,napfimo” skrze farnosti,
sbory, biskupstvi, ¢i ,,nepfimo” prostfednictvim pravnickych osob cirkvi zfizovanych
nebo na ni ekonomicky zavislych) laické zaméstnance (nikoli duchovni), jejichZ vztahy
se v plném rozsahu #idi tipravou v z. pr. V té€chto pfipadech je ddna pravomoc i ptislus-
nost obecnych soudt k rozhodovani pracovnépravnich sporti. Jak uvadi Ale§ Chochol4c,
jinak musi byt hodnoceny vztahy zaméstnancti cirkvi, ktefi nejsou duchovnimi CNS,
kdy historicky byl feSen pifipad ucitelky cirkevni pravnické osoby, kterd mj. méla po§ko-
dit dobré jméno pravnické osoby, a proto doslo k rozvdzani pracovniho poméru.t? Pravni
jednani bylo ovSem obecnymi soudy shleddno jako neplatné, nebot byla ddna vypoved
z pracovniho pomeéru, aniZ by zaméstnavatel pozadal pfisluSny odborovy organ o pred-
chozi souhlas k tomuto opatfeni. Podstatné jsou v této souvislosti ovSem dva aspekty:

110 § 7 odst.1z.c.n. s.
111 V ¢lanku je uzivan pojem ,,obecny soud” a ,civilni soud“ promiscue k odliseni od pojmu cirkevni soud.
112 CHOCHOLAGC, A. Zékon o cirkvich a ndboZenskych spoleénostech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 32.
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1) obecné soudy mohou prezkoumdvat pracovnéprdvni spory civilnich zaméstnancit, které
jsou v pracovnim vztahu k cirkevni pravnické osobé [nejde o duchovni, nebot vztah uci-
telky a Skoly byl takové povahy, Ze v ném zcela prevlddaly prvky pracovnéprdvni a prvky
laické nad prvky duchovnimi a internécirkevnimi]*® 2) nad rdmec meritorniho hodnoceni
se soud raciondlné€ prihlasil k respektovdni povinnosti loajality na strané zameéstnance.™
Je tedy zfejmé, Ze i v tuzemsku bude platit zvlastni povinnost loajality zaméstnance, a to
minimalné (primarné) vici svému zameéstnavateli, odvozené€ (sekundéarné) poté vici cirk-
vi (ztizovateli pravnické osoby). Rozsah sekunddrnich povinnosti by ovSem mél byt vici
zaméstnanci jasné seznatelny a pokud ma byt vyzadovan, je nanejvys vhodné zvlastni
povinnosti loajality konkrétné specifikovat. VZdy bude tedy potfebné, aby zaméstnanec
byl pfedem fadné s témito povinnostmi sezndmen a soucasné aby znal diisledky poruSeni
téchto povinnosti. Obecné soudy ovSem stdle musi mit zachovanou kompetenci k hod-
noceni pfiméfenosti takovychto povinnosti loajality.

Pokud je uzaviena pracovni smlouva, je vtomto smeru zfejmé podtizeni reZimu zako-
niku prace. Pokud by doslo ke vzniku vztahu na zdklade€ jiné formy (uréené dle autono-
mie CNS), bylo by namisté zkoumat legitimitu tohoto postupu, jednalo-li by se o nikoli
duchovniho. S nejvyssi pravdépodobnosti by timto doslo k vyboceni z autonomie CNS,
nebot tato se omezuje toliko na ustanovovdni duchovnich, nikoliv i na pracovnéprdvnivzta-
hy s dalsimi osobami."®> Zdsadné by tedy mélo u zaméstnancit (nikoli duchovnich) platit
vychodisko podoby zdkladnich pracovnéprdvnich vztahii. To ovSem nevylucuje moznost sta-
noveni zvldstnich povinnosti loajality viici témto zaméstnanciim.'

4. Kompetence obecnych souditi a podminky vstupu
do duchovniho stavu

Mira samostatnosti CNS se projevuje nejen v moznosti vydavat vlastni interni prepisy a té-
mito nejen svym zameéstnanclim, ale i véticim ddvat prdva nebo zavazovat ke konkrétnim
povinnostem, ale taktéZ CNS mohou (respektive by mély) své vnitini pfedpisy vykladat
a v ramci své soudni soustavy aplikovat.

Napéti mezi pravem svétskym a cirkevnim je v otdzkdch pracovnépravnich vztaht pa-
trné z historicky projedndvanych ptipadt pfed obecnymi soudy. Jako prvni 1ze odkazat
na spor, u kterého ze strany Cirkve ¢eskoslovenské husitské tidajné nebyl platn€ rozvazan
sluZebni pomér duchovniho, av§ak civilni soudy se otdzkou (ne)platnosti rozvazani pra-
covniho (sluZzebniho) poméru duchovniho nezabyvaly a fizen{ zastavily pro nedostatek
pravomoci, coZ nasledné aproboval té% Ustavni soud: ,,Osoby vykondvajici duchovenskou
cinnost ji vykondvaji z povéreni cirkvi a ndbozZenskych spolecnosti podle jejich vnitinich

113 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 21 Co 462/2007.

114 |bidem: ,,Povinnosti zaméstnance je mimo jiné i to, aby nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (§ 73
odst. 1pism. d) zékoniku prdce). Oprévnénym zdjmem kazdého zaméstnavatele (u $kolské prévnické osoby to plati o to
vice) je péce o jeho dobré jméno na verejnosti (a u odborné verejnosti zvIlast). Zaméstnanec by se mél proto zdrZet
takovych projevi na verejnosti, kterymi by dobré jméno svého zaméstnavatele a jeho dobrou povést sniZoval a posko-
zoval nevhodnymi slovnimi vyroky. VZdy ovéem zaleZi na konkrétnich okolnostech. Zalovanou tvrzeny vyrok Zalobkyné
(pokud by byl prokédzan) dobré jméno skoly poskodit mohl a nebylo proto vylouceno, Ze by takové jednani Zalobkyné
mohlo byt jako poruseni pracovni kdzné posuzovano.”

115 N4lez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16.

116 RIGEL, F. Cl. 16 [Pravo na ndbozenské projevy a nezavislost cirkvi na statu]. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 498, marg. ¢. 83.
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predpisii a obecné zdvaznych prdavnich predpisii. Cirkve a ndboZenské spolecnosti také po-
suzuji zpuisobilost osob k vykonu duchovenské ¢innosti a podle toho urcuji jejich zarazent.
Obecné soudy proto nerozhoduji o vécech sluZebniho pomeéru duchovnich k cirkvi, protozZe by
tim doslo k nepripustnému zdsahu do vnitrni autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezd-
vislé rozhodovaci pravomoci.“ U ¢asti, kde se v fizeni jednalo o dluZnou mzdu, se ovSem
nejednalo o zdsah do vnitfni autonomie cirkve a jeji rozhodovaci pravomoci, a proto
Ustavni soud pfedmétnd rozhodnuti o zastaveni fizeni svym ndlezem zrusil, v ostatnim
stiZznost zamitl.!s

Civilni soudy poté dospély k zavéru, Ze sluzebni pomér duchovniho trva, coz byla pred-
béZna otdzka pro ucinéni zdvéru o dluzné mzdeé. Uvedené jiZ samo o sob€ vedlo k zamys-
leni, zda dochézi k aplikaci vnitfnich norem cirkve, ¢i nikoli (pokud na jedné strané€ obec-
né soudy nemély kompetenci rozhodovat o neplatnosti rozvazani sluZzebniho poméru
s duchovnim, ale sou¢asn€ mohly pfezkoumadvat trvani tohoto vztahu, a tedy nevyhnutel-
n€ musely posuzovat i platnost rozvazani uvedeného vztahu). Soudy se s timto aspektem
vyporadaly kreativné, nebot nezkoumaly naplnéni diivodi pro rozvazani poméru duchov-
niho dle vnitfnich pfedpisti cirkve, ale pouze otdzku, zda byl ucinén projev viile k roz-
vazani vztahu opravnénou osobou (tj. napf. pfedstavenym, biskupem atp.). Uvedeny pfi-
stup oviem nemohl obstat. Po nasledném z4sahu Ustavniho soudu®® bylo vypofadéno,
Ze civilni soudy ani v tomto sméru nemohou uvedené pfezkoumavat (nebot stran absen-
ce pravomoci obecnych soudu neni rozdil mezi tim, z jakého divodu je ddna neplatnost
rozvazani sluzebniho poméru duchovniho, at jiZz proto, Ze jednani neucinila opravnéna
osoba, anebo proto, Ze nebyly naplnény vnitfni normy cirkve),'?° kdy civilni soudy nésled-
né tizeni zastavily a véc postoupily k projednani pfisluSnému organu cirkve.!?\122

Cela koncepce autonomie CNS rozhodovat v otdzkdch zaloZeni a rozvazani vztahu
s duchovnim je postavena na myS$lence dobrovolného vstupu jednotlivce do duchoven-
ského vztahu. Uvedeny vztah se vyznacuje vzdanim se mnoha jinych prav, jinak obvykle
garantovanych a nasledné prezkoumatelnych obecnymi soudy. V tomto sméru tedy nepo-
skytnuti ochrany civilnimi soudy nepfedstavuje diskriminaci, ale projev prava zarucené-
ho v Listiné, kdy ,,[v] této souvislosti lze odkdzat také napr. na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 20 Cdo 1487/2003 ze dne 30. listopadu 2004, v némzZ Nejvyssi soud uvddi, Ze prdvem
zarucend dobrovolnost, svoboda a existence svobodné viile pri vstupu do cirkevniho (slu-
Zebniho) poméru vytvdii rozumny (a prijatelny) predpoklad pro usudek, Ze neni v rozporu

117 N4lez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1997, sp. zn. I. US 211/96.

118 |bidem. Proti zamitavé ¢asti rozhodnuti nasledné podéna stiznost k ESLP, ktera byla prohlasena za nepfijatelnou. Viz
rozhodnuti ESLP ze dne 30. 1. 2001, E. Dudov4 a Z. Duda proti Ceské republice, stiznost &. 40224/98.

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

120 Obdobné téz v dalsi skutkové podobné véci, kdy arcibiskup olomoucky odvolal z funkce administratora fimskokatolické
farnosti a soucasné s tim byla dana i vypovéd'z pracovniho poméru. Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 11. 9. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 702/2007.

121 stavni stiznost proti rozhodnutim obecnych soudt v této linii Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 21. 3. 2012, sp.
zn. I. US 850/12. Obdobnym zplisobem bylo rozhodnuto v téze véci projednavané z titulu nahrady $kody, ktera méla
vzniknout neplatnym rozvazanim sluzebniho poméru (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. lIl. US
3910/17). Déle taktéz ve véci téhoz subjektu, kdy byla zamitnuta zddost o starobni diichod pro nesplnéni podminek,
konkrétné neziskani potfebné doby pojisténi 33 let dle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi (srov. usne-
seni Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2021, sp. zn. IIl. US 2464/20).

122 BENAK, J. Pravo svobodné projevovat své ndbozenské vyznani a autonomie cirkvi (¢l. 16 odst. 2). Personélini otazky.
In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komenté&r. Praha:
Leges, 2022, s. 757.
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s prdavem (ustavnéprdvnimi principy), pakliZe je jedndni urcité osoby zde spojeno se (svo-
bodné) prijimanymi, a predem danymi, (prdvnimi) omezenimi pro pripad, Ze md takovy
pomer zaniknout. Ani podle Nejvyssiho soudu tedy obecné nelze mit niceho proti tomu, jest-
liZe se tato osoba (svobodné) vzdd (urcité miry) soudni ochrany sluZebniho poméru, do néhoz
vstoupila, totiz ochrany prostiednictvim téch prdvnich institutii, jeZ jsou jinak upraveny
Jjako zdkladnt (viz vySe zminénd ustanoveni § 61 a ndsl. zdkoniku prdce). Shodné povaZuje
Nejvyssi soud za akceptovatelné — k prosazeni zvldstniho zdjmu na zajisténi vnitini auto-
nomie cirkve - Ze subjekt cirkevné prdavniho vztahu (duchovni) prijimd i to, Ze o zdniku je-
ho pomeéru k cirkvi, byt by byl v nikoli nevyznamnych znacich pripodobnitelny obecnému
vztahu pracovnimu, nebudou (vZdy) rozhodovat soudy, nybrz (zdsadné) orgdny cirkevni.
Vtémze rozhodnuti pak Nejvyssi soud téZ konstatuje, Ze nent diivod neprijmout ani takové
které zahrnuje stav, kdy jsou soudy vylouceny z prezkumu aktii, jimiz prislusny cirkevni
orgdn podle vnitinich predpisii cirkve rozhodl, Ze sluZebni pomér duchovniho k cirkvi skon-
Cil.*23 Jinymi slovy, vstupuje-li osoba dobrovolné do stavu duchovniho CNS, timto dochd-
zil k automatickému vzddni se prdv (Kterd ac jsou vyznamného rozsahu, sahajici v béZnych
obcanskych vztazich k hranicim vefejného poradku, jedna se o dovolené jednani plynou-
ci z podrobeni se normdam jiného systemizovaného uspordddni, a sice konkrétni CNS).

V tomto sméru je ddna téZ omezend moznost obecnych soudt pfezkoumavat rozhod-
nuti o vylouceni z cirkve, i kKdyby tim méla byt dotCena osobnost jednotlivce, nebot takové-
to rozhodnuti primarné sméfuje dovnitf cirkve, a pokud by soud vécné hodnotil obsah,
spravnost a pravdivost vyjadfeni cirkve, nepfiméfené by zasahl do autonomie CNS.'** Na
druhé strané za situace, kdy cirkev sama publikuje své rozhodnuti zptisobem, ktery je pfi-
stupny i ne¢lentim spolecenstvi, miZe timto dojit k nezdkonnému zdsahu do osobnosti,
a takovéto jednani podléhd pfezkumu obecnych soud.'?

Klidovym ve vztahu k autonomii CNS je plenarni nalez Ustavniho soudu, ktery dovo-
zuje zasadu autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnosti ,,spocivajici predevsim v tom,
Ze stdt do ¢innosti cirkvi a ndboZenskych spolecnosti nesmi zasahovat, a pokud se aktivita
cirkvi omezi na vnitini zdleZitosti (zejména na organizacni clenéni), neni principidlné moz-
no tato opatrent prezkoumdvat pred stdtnimi soudy®.\%°

Pokud jde ovSem o spor v otdzce, zda jde o duchovniho ¢i naopak laického (civilniho)
zaméstnance v cirkvi, pfistoupil Ustavni soud k priipusténi nikoli interpretace, ale ,,apli-
kace®vnitrnich norem cirkve obecnymi soudy, ¢imZ se do jisté miry odchylil od svého dfi-
véj§iho pristupu. Soucasné stanovil striktni poZadavek na to, aby byl v pfipadé vstupu
do duchovenského stavu dan souhlas jednotlivce, nebot timto svym jednanim se ¢loveék
vzdéava znacného mnozstvi svych prav (véetné moznosti pfezkumu ze strany obecnych
soudtl). Nepostaci pfitom konkludentni souhlas. ,,Vyslovné v ném nemusi byt obsazen
souhlas se vzddnim se soudni ochrany ve vécech sluZebniho poméru duchovniho, pripadné
Jjednotlivé se vsemi dalsimi prdvnimi diisledky, které s sebou uzavreni tohoto poméru nese.
Souhlas se vstupem do duchovniho stavu vSak musi byt uc¢inén takovym zptisobem, ktery

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IV. US 3597/10.

124 Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 10. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1178/2021. Shodné navazuijici usneseni Ustavniho soudu
ze dne 24.1.2023, sp. zn. lIl. US 1254/22.

125 |bidem.

126 N4lez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.
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nevzbuzuje Zddné pochyby o tom, Ze dotcend osoba tak c¢ini skutecné védomé a svobodné.
Jen timto zpiisobem je mozno vyvdZzit ochranu vnitini autonomie cirkve ¢i ndboZenské spo-
lecnosti pred ingerenci verejné moci na strané jedné a ochranu svobody vyzndnijednotlivce
pred nedobrovolnou participaci v duchovnim ¢i reholnim stavu a souvisejici ztrdtou ochra-
ny prdv obecnymi soudy.“?’

V tomto sméru poté v pripadé sporu leZi bfemeno tvrzeni i dikazni u cirkvi a naboZen-
skych spole¢nosti. Nastaveni shora uvedeného mechanismu ovSem jednoznac¢né pfinasi
vys$$i jistotu a pfedvidatelnost do pracovnich vztaht uzaviranych s cirkvemi a I1ze jej tedy
jednoznacné€ kvitovat, byt v jistém smeéru jde o ingerenci do autonomie cirkvi. Na druhé
strané jde o doteni prava, které je vdemokratickém pravnim staté nezbytné (s ohledem
na citelné omezeni prav jednotlivci(l). Soucasné pritom tento mechanismus zachovava po-
Zadavek na co mozZna nejmensi invazi do sféry autonomie CNS. Dle recentni judikatury
jsou to totiZ stdle cirkve, které definuji, kdo budou jejich duchovni. I uvedené ov§em mii-
Ze mit sva znac¢nd uskali, napfiklad za situace, kdy by tim CNS zjevné zneuZivala svého
postaveni, a tedy i prava jako takového.

Autonomie cirkve ovSem v Sirokém pojeti zapovidd i jen uvahy obecnych soudti o tom,
zda CNS svého postaveni ve vztahu ke statusu duchovnich nezneuziva, ¢imz se problém
dostdva na samy pocdtek a jeho feSeni je zacykleno v kruhu. V pfevazné vétsiné odborné-
ho diskursu se ovSem setkdme se zavérem, Ze takovyto pfistup je jediny mozZny a jakykoli
jiny by mohl zptisobit zna¢né Skody a popreni zdkladnich principli autonomie CNS (coZ
dokl4dda i tuzemska historickd zkuSenost). Jako jediny moZny se tedy tento zdver jevi také
jako jediny spravny. Lze si ovSem poloZit otdzku, zda by pfesto nebylo namisté, pro pti-
pad zjevného naruSeni principi demokratického pravniho statu in concreto v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech ptipadu, uvazovat o zméné paradigmatu a pojeti
takto Sirokého vymezeni autonomie cirkvi. Byt 1ze oCekavat silné kritické zavéry svédcici
pro opak, autor necili k poSlapani zakladnich prav CNS, pouze poklada feC¢nickou otdz-
ku, zda by nebylo moZné najit vhodnéjsi vyvaZeni (v extrémné vyjimecénych pfipadech),
namisto pomyslné no go zone, za kterou cirkev bere vSe (tim, Ze je v Sirokém konceptu
autonomie nedotknutelnd v otdzce vymezeni hranice duchovnich), anebo vSe ztraci (ne-
bot ji svétska moc ,,diktuje”, kdo ma byt jejim duchovnim). Zdravéjsi rovnovaha mezi sle-
dovanymi zdjmy by totiZ v urcitych pfipadech byla jist€ ku prospéchu.

Shora uvedend tivaha vychdzi primdrné ze sporu zaméstnance s fimskokatolickou cirk-
vi, kdy nepanovala mezi stranami shoda, zda zaméstnanec byl duchovni (jak se snaZila
tvrdit a prokdzat cirkev), anebo nikoli (jak tvrdil zaméstnanec).'”® Pfedestfené uvahy jisté
budou pfedmétem dalsiho zkoumani.'*

127 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lll. US 3591/16.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16. Uvedeny nélez Ustavniho soudu vyZaduije v ptipadé
vstupu do duchovenského stavu souhlas kandidata s takovym vstupem. Bod 43 cit. nalezu konstatuje: ,Ustavni soud
poukazuje na kvintesencidlni vyznam dobrovolného souhlasu se vstupem do duchovniho stavu, nebot ten je jednak
predpokladem zachovéni ochrany stéZovateléiny svobody vyznani, jednak je vsak i relevantnim préavnim ddvodem pro
omezeni mozZnosti dovoldvat se soudniho prezkumu otéazek vzniku, zmény ¢&i zaniku sluZebniho vztahu duchovniho
[srov. Chocholac, A. Zakon o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech. Komentar:. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar
k § 4 odst. 3. ASPI (pravni informacni systém)].“

129 Vnitrocirkevné je mozné jednoduse upravit formalni procedurou, kdy se nebude realizovat pouze pisemné jmenovani,
ale taktéz bude poZadovano pisemné potvrzeni pfijeti jmenovani ve smyslu kan. 147 a kan. 179 § 1 CIC. Nad uvedené
ovéem musi zUstat zachovano naplnéni poucovaci povinnosti ze strany cirkve (a to nejen ve formalni roving, ale téz
v roviné materialni).
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Zaver

Pristup k pojimani pracovnépravni autonomie cirkvi je napfic jednotlivymi pravnimi sys-
témy odliSny. Pfesto Ize jisté priiseCiky nachazet, a tyto se shoduji v nemoZnosti pfezku-
mu vztahti mezi cirkvemi a jejich duchovnimi. Pokud jde o civilni zaméstnance, v této
roviné je jiZ znat zna¢né diverzita pfistupt plynouci mimo jiné z kulturné-historickych
souvislosti. Pro tuzemské pomeéry je aktudlné charakteristické hleddni hranice mezi du-
chovnim a laickym (nikoli duchovnim) zaméstnancem cirkve. Jak bylo pfibliZeno, vycho-
diskem je souhlas osoby se vstupem do duchovniho stavu, nebot timto ¢lovék pozbyva
znacné fady svych prav, véetné ochrany poskytované obecnymi soudy.

Pokud jde o némeckou zkusenost, z této vyplyvaji hranice stanovené i pro laické (civilni)
zameéstnance v cirkvi. Klicovym prvkem zustava v diskusi aspekt vérohodnosti (vnitfni
integrity) cirkve, ktery tvofi legitimizaéni diivod §iroké autonomie cirkve v pracovnéprav-
nich vztazich, a zistavd tak primdrnim argumentem. Jedin€ tehdy, pokud si chce cirkev
se svou véroukou ,zachovat tvar” (davéru), je logické, Ze musi trvat na dodrZzovani moral-
nich a etickych standardu, které tvofi podstatnou ¢ast vérouky. V opacném pripadé totiZ
hrozi ztrata diivery v cirkev jako takovou. Pfiznaénym by se poté stal idiom ,,kdzat vodu
a pit vino®. Z téchto dlivodu cirkve dirazné dbaji na dodrZovani autonomie cirkvi v Siro-
kém smyslu. Skrze uvedenou autonomii poté cirkve mohou pfistupovat k rozdilnému
zachdzendi, které by jinak bylo oznaceno za diskriminaéni. TaktéZ cirkve timto zptisobem
mohou stanovovat zvlastni povinnosti loajality viici svym zaméstnanctim (postavené na
mordlnich a etickych vychodiscich uceni pfislusné cirkve). Jak ovSem plyne z recentni
unijni judikatury SDEU, autonomie cirkvi na druhé stran€ neni bezbfehd a je vZdy nezbyt-
né principem proporcionality vyvazovat v kolizich stojici zdjmy a préava.

Autonomie CNS je chranéna na vice tirovnich, pfi¢emz dle plendrniho nalezu Ustavni-
ho soudu musi tento soud ,,vychdzet z té vnitrostdtni ¢i mezindrodnéprdvni upravy, kterd
poskytuje vyssi standard ochrany zdkladnich prdv a svobod. JestliZe v daném pripadé za-
rucuje vnitrostdtni uprava obsazZend v Listiné vyssi ochranu prdv, nezZ jak je upravuji uve-
dend ustanoveni mezindrodnich smluv, jiz z tohoto diivodu musi byt aplikovdna prednost-
né“‘130

Z0stdva ovSem otevienou otdzkou, jaké jsou hranice vymezeni pojmu duchovniho a zda
v kontextu zmén spolecenského usporadani, ndhledu na autonomii cirkvi v evropském
kontextu a s ohledem k vyvazovani dal$ich zakladnich prav zainteresovanych subjektti
a verejného poraddku ve smyslu ¢l. 16 odst. 4 Listiny nemtiZe v budoucnu dojit k pfezkumu
i téchto dojisté miry ,vnitrocirkevnich otdzek” obecnymi soudy.®!

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02.
131 Autor navazuje analyzou spornych aspektl uréovani statusu duchovnich v cirkvi fimskokatolické. K tomu blize v pfi-
pravovaném c¢lanku Pracovnéprdvni autonomie a vymezeni pojmu duchovniho v fimskokatolické cirkvi.
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Labour Law Autonomy of Churches and Religious Communities
(with Regard to Prohibition of Discrimination)
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Abstract: This article discusses the issue of the labour law autonomy of churches, in particular ecclesiasti-
cal employment relationships with clerics and laypersons employed in the Czech Republic. It analyses the
autonomy of churches within the context of constitutional rights, with reference to the development of legal
approaches to these employment relationships, including the decisions of general courts in labour law dis-
putes. The conclusions of the article reflect the different approaches to the labour law autonomy of church-
es within different legal systems, encompassing an international perspective that also mentions the experi-
ences of Slovakia, Germany and the United States. Attention is focused especially on the German legislation
and the elaborated system of special obligations of loyalty. A key point is the search for the boundary be-
tween a clerical and lay employee, where consent to accession to clerical status has consequences for the
legal status of the individual. The article refers among other factors to the current case law of the European
Court of Human Rights and the Court of Justice of the European Union.

Keywords: labour law autonomy of churches, clerical, lay (civil) employee, churches, religious communities,
loyalty in employment, principle of proportionality
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