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STATI

Viceurovniova pravni argumentace:
procC pluralita neni pluralismus

Zuzana Vikarska*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou, zda europeizace &eského pravniho fadu vedla k nastoleni pravniho
pluralismu, tedy k heterarchii, v niz si prednost narokuje vice pravnich norem a posledni slovo vice aktéra.
Autorka se zaméfuje na rozliSeni mezi pluralitou a pluralismem, pricemz tvrdi, Ze ackoli ¢esky pravni fad
obsahuje pravni normy z riiznych zdroji, zachovava si svou jednotu a hierarchickou strukturu; proto nemuze
byt systémem pluralistickym. Na pfikladech z ¢eské judikatury a s ohledem na unijni pravni principy pfimé-
ho uGéinku a aplikacni prednosti autorka doklada, Ze ¢esky prévni fad funguje v prostiedi pravni plurality,
nikoli vSak pluralismu, nebot - aZ na velmi vzacné vyjimky - Ize vzdy uréit, jakymi pravnimi normami se ma
situace Fidit. Vyjimky z této teze, jako napf. sdga c¢eskoslovenskych diichodi (respektive ,kauza Landtova®),
jsou natolik specifické a vzacné, Zze nemohou zpochybnit hlavni tezi o jednotnosti ¢eského pravniho radu.
Pluralita prament préva sice od pravnikd vyZaduje znalost riznych pravnich systému a predstavuje tak
epistemickou vyzvu, avSak nevede k heterarchii ani k rozpadu jednoty pravniho radu.

Kli¢ova slova: pravni pluralismus, jednota pravniho fadu, Soudni dvir Evropské unie, Ustavni soud, vnitro-
statni soudy, predbézné otazky

Uvod

Pravni ¥ad Ceské republiky prosel v uplynulych desetiletich vyznamnymi zménami v du-
sledku své internacionalizace a europeizace. Vstupem Ceské republiky do Evropské unie
dosSlo k bezprecedentnimu rozsifeni okruhu pravnich norem, které se staly soucasti ces-
kého pravniho fadu. Najednou na ¢eském tizemi plati nejen zdkony prijaté Parlamentem
Ceské republiky, nybrZ i unijni nafizeni (nap¥. v oblasti ochrany osobnich uidaji, justié¢ni
spolupréce, hospodaiské soutéze Ci socidlni politiky) a smérnice (napf. v oblasti spotfe-
bitelské, daniové, dopravni ¢i tfeba pracovnépravni). Lze jeSté Cesky pravni fad po tomto
zna¢ném rozSifeni a obohaceni o dalsi zdroje pravnich norem povaZovat za formdlné jed-
notny pravni systém?

S pfihlédnutim k Hartovu pravidlu uznéni! (a se zna¢nym zjednoduSenim jeho teorie
pro tcely tohoto textu) je v Ceské republice pravem jednak to, co Parlament v legislativ-
nim procesu ,,vt€li“ do formy zdkona, a jednak to, co je v soudni praxi akceptovano a ju-
dikovano jako platné pravo.? Do pomyslné formalni jednoty ¢eského pravniho fadu v§ak

*  JUDr. Zuzana Vikarskd, MJur, MPhil, Ph.D., odborna asistentka katedry ustavniho prava a politologie, Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity. E-mail: zuzana.vikarska@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0506-6503. Tento
¢lanek vznikl v rdmci projektu Justiéni dialog v evropskych pfipadech: priklad CR a SR, podpoFeného z prostiedkd
Grantové agentury Ceské republiky (kéd projektu GA22-21872S). Za uzite¢né komentére dékuji Pavlu Ondfejkovi, Janu
Kyselovi, Filipu Krepelkovi, Jakubu Novakovi a Barbofe Tomeckové, jakoz i obéma anonymnim recenzentim.

1 HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 45 an.

2 Nezavisle na vali zdkonodarce tfeba zrusujici nalezy Ustavniho soudu ¢&i jeho tstavné-konformni interpretace nejas-
nych ¢i Ustavné problematickych pravnich norem.
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vstupuje fada faktorti, které situaci notné komplikuji. Do kazZdé otdzky regulované ¢esky-
mi zakony totiZ prozafuje nebo vstupuje pravo ustavni, mezindrodni, unijni a také judika-
tura Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho dvora Evropské
unie.? Zdéanlivé jednoduché pravni problémy se tak mohou promeénit v problémy sloZité.
Prvoinstancéni soudce ¢i lu¢ni advokat najednou mohou mit pocit, Ze se od nich vyzaduji
kvality soudce Herkula ¢i advokata Harveyho Spectera,* nebot jiz nemohou spoléhat ani
na doslovné znéni zdkona, ani na jeho interpretaci v judikatute ¢eskych soudi. Pro sprav-
né pochopeni a aplikaci ustanoveni ¢eského pravniho fddu se najednou stdvd nezbytnou
téZ znalost dalSich pravnich systémi, pfedevs§im unijniho pravniho fadu a pofad rozsah-
lejsi judikatury obou evropskych vrcholnych soudt, tedy ESLP a SDEU.

Tento text se vénuje viceuroviiové pravni argumentaci: zptisobu prace s pravnim fadem
v prosttedi plurality pravnich systémui. Nemam ambici pokryt vSechny dimenze této plu-
rality: vénuji se pfedevsim vztahu unijniho a vnitrostatniho prdva, s pouze minimalnim
pfesahem do prdva mezindrodniho, a to v ¢asti 3.2, kde se vénuji konkurznimu nédlezu
a praci vnitrostatnich soudi s tzv. mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech.

Mym hlavnim argumentem je, Ze — aZ na zcela vyjimecné situace — ztlistal Cesky pravni
tad i po vstupu do EU prdvnim fddem jednotnym a hierarchickym, spiSe neZ pluralistic-
kym a heterarchickym. Tento zavér opiram jednak o dvé ustanoveni tistavniho poradku:
klauzuli monistickou (&l. 1 odst. 2 Ustavy) a inkorporaéni (¢l. 10 Ustavy), a jednak o prav-
ni principy plynouci z unijniho prdva (pfimy ucinek a aplika¢ni pfednost). Viceuroviiova
struktura pravniho fadu sice mtZe pro pravniky vSech profesi pfedstavovat problém epis-
temicky, jelikoZ neni snadné porozumét vSem aspektiim sloZitého pravniho fddu a sle-
dovat jeho vyvoj na vSech relevantnich frontdch; neméla by vSak pfedstavovat problém
pravni platnosti, nebot v kazdé nevyjimecné situaci by mélo byt jasné, ,,kterd pravidla do
systému patri a jak urcit jejich obsah.”

Clanek strukturuji nasledovné: v ivodni teoretické ¢asti od sebe odlisuji pojmy plura-
lita a pluralismus, nebot je — na rozdil od jinych autorek a autorti - nepovaZuji za syno-
nyma. Rozdil mezi nimi pfedstavuje pomyslnou ¢ervenou nit vinouci se celym textem.
Ve druhé ¢asti nejprve stru¢né vysvétluji unijni i dstavni zakotveni fungovani prava EU
v ¢eském pravnim ¥adu a ndsledné uvadim tfi priklady pouZiti prdva EU v judikatufe Ces-
kych soudti: neaplikace vnitrostatniho prava, eurokonformni vyklad a nutnost zohled-
néni judikatury Soudniho dvora. Na podvozku tfi konkrétnich pfipadi tak demonstruji
nékteré fenomény viceuroviiové pravni argumentace a usiluji o jejich zobecnéni. Ve treti
¢asti se vénuji dvéma vzacnym vyjimkam z hierarchického pojeti ¢eského pravniho fadu:
otevienému konfliktu ustavnich soudt se Soudnim dvorem a procesnimu pluralismu, kte-
ry dava obecnym soudtim nékolik moZnosti feSeni konfliktli mezi vnitrostatnimi a cizimi

3V oznadovani unijnich soudll vychazim z terminologie, kterou zavadi samotné priméarni pravo v ¢l. 19 Smlouvy o Evrop-
ské unii. Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) pouzivdm pro oznaceni celé instituce, ktera se déle déli na (evropsky)
Soudni dvir (,ESD“ nebo ,Soudni dvir®) a Tribunal. Srov. téZ BARENTS, R. Remedies and Procedures Before the EU
Courts. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International BV, 2020, s. 1an.

4 Soudce Herkules je postavou vytvorenou pravnim filozofem Ronaldem Dworkinem; advokat Harvey Specter je fiktiv-
ni postavou z amerického seridlu Suits, kde vystupuje jako seniorni partner advokatni kanceléfe Pearson Hardman,
ktery si hravé poradi s kazdym (nejen pravnim) problémem.

5 MADEJ, M. Formalni jednota prava. Prévnik. 2019, ro¢. 158, ¢. 12, s. 1136. Srov. té7 kapitolu P. Ondejka: ONDREJEK, P.
Argumenty plynouci z postulované jednoty a koherence prava. In: SOBEK, T. - KOTASEK, J. - HAPLA, M. (eds). Prav-
ni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024. Zaroven se u pravniho rfadu predpoklada elementarni hodnotova koherence,
tedy Ze normy z rdznych zdroji sleduji viceméné shodny soubor hodnot; jinak by souziti takovych norem nemohlo
fungovat, jak mé sprdvné upozornil Jan Kysela.
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pravnimi normami. I pfes existenci téchto vyjimeénych situaci, respektive pravé s ohle-
dem na jejich velmi vzacny vyskyt, trvam na zaveru, Ze ¢esky pravni fad zistava pravnim
tadem jednotnym, v némz je ve vétsiné béZnych situaci jasné (¢i alespon zjistitelné), ktera
pravni norma se ma na situaci pouZit.

1. Teoretické zakotveni: pluralita a pluralismus nejsou totéz

Koteny pojmu prdvni pluralismus miZeme datovat riizné. B. Tamanaha ve svém pojed-
néani o historii pravniho pluralismu zac¢ind uz rozpadem Zépadotfimské fiSe v 5. stoleti
a popisuje vSechny pravni systémy, v nichZ se potkdvalo (a o autoritu soupefilo) nékolik
riznych pravnich ¥add, tfeba zvykové pravo, feudalni pravo, lex mercatoria, kanonické
préavo ¢i univerzitni systémy.® N. Barber zacatek diskusi o pravnim pluralismu datuje aZ
do 70. a 80. let minulého stoleti, kdy se za pravni pluralisty zac¢ali oznacovat akademici,
kteti jako pravidla chovani uzndvali nejen normy platného prava, nybrz i dalsi pravidla
neobsaZend v zakonech ¢i soudnich rozhodnutich.’

P. Ondfejek vSak upozornuje na rozdil mezi pluralismem pravnim, tedy soupefenim
nékolika pravnich systémtl, a pluralismem normativnim, v némZ jako pravidla chovani
soutéZi nejen normy pravni, nybrZ i normy mimopravni, pfedevSim spoleCenské; sam pfi-
tom dava prednost uzsi koncepci pravniho pluralismu.® V podobném duchu i N. Barber
uvadi, Ze vstup normativnich pluralisti do debaty o povaze prava byl mnohem méné kon-
troverzni, nez se na prvni pohled zdalo. I pravni pozitivisté jako H. L. A. Hart ¢i H. Kelsen
totiZ ve svych teoriich pocitali s tim, Ze prdvo miiZe do sebe inkorporovat i normy z jinych
systém.’ I pres tuto pluralitu (mnohost) zdroji pravidel chovani totiZ mtiZe byt jednota
pravniho fddu zachovana, pokud tento vychdzi z jediné zdkladni normy (Kelsen) ¢i z je-
diného pravidla uzndni (Hart).

Ne kazdy pluralitni pravni systém je tedy nutné systémem pluralistickym. Pluralitni
systém totiZ vychdazi z mnoha zdroju, av§ak v konkrétnich situacich v ném je jasné, ktery
ze zdroji ma byt na véc aplikovan. Systém pluralisticky takovou ,jedinou spravnou odpo-
véd“ nem4, jelikoZ si v ném prednost narokuje n€kolik zdroji soucasné. N. Barber ozna-
Cuje za pluralisticky takovy pravni systém, jenZ obsahuje nekonzistentni pravidla uznani
a chybi v ném pravni mechanismus, ktery by byl schopny tyto nekonzistence vytesit.*°
N. Krisch upozornuje, Ze pluralismus ,,upousti od nadéje na vytvoreni jednoho spolecného,
zastresujictho prdvniho rdmce, ktery by integroval post-stdtni viddnuti, rozdelil pravomo-
ci a poskytl prostiedky pro reSent sporii mezi riiznymi vrstvami prdva a politiky.“"* Proto
v pluralistickych pravnich systémech hrozi tistavni krize, tedy situace, v niZ si organy apli-
kujici pravo musi vybrat, kterému z pravnich systému se rozhodnou byt loajalni.??

6 TAMANAHA, B. Understanding Legal Pluralism: Past to Present, Local to Global. Sydney Law Review. 2008, Vol. 30,
No. 3,s.377.

7 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union. European Law Journal. 2006, Vol. 12, No. 3, s. 307. Viz také BAR-
BER, N. The Constitutional State. Oxford University Press, 2010, s. 145 an.

8 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law: Reconstruction of Contemporary Law as a System. Cambridge: Intersentia,
2023, s. 126.

9 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 307-308.

10 |bidem, s. 306.

11 KRISCH, N. The Case for Pluralism. In: KRISCH, Nico. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational
Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 69.

12 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 306-307.
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Pozdéjsi autofi se ve snaze definovat pravni pluralismus zaméfili na rozdil mezi hie-
rarchii a heterarchii. Pravni pluralismus podle N. Krische vlddne tam, kde se jednotlivé
vztahy fidi spiSe politikou neZ pravem; kde vladne spiSe heterarchie neZ hierarchie.’®
V pluralistickém systému jiZ nenajdeme zdkladni normu, ktera by nabizela odpoveéd na
kazdy vznikly konflikt;* naopak v ném najdeme vice aktéri, kteti si paralelné ¢ini ndrok
na konec¢nou autoritu.” Definitivni rozfeSeni riznych konfliktd tak bude nikoli otdzkou
pravni, nybrz otdzkou politické ¢i meziinstituciondlni domluvy relevantnich hraéa.

V Ceském prostiedi se k takto formulovanym mysSlenkdm pravniho pluralismu a hete-
rarchie mezi prvnimi pfihldsil J. Kysela. Ten v roce 2009 z perspektivy organického ustav-
niho prava upozornil na ,nahrazeni paradigmatu v zdsadé uzavieného prdavniho rddu
s pyramiddlni (hierarchickou) strukturou, jeZ se odvozuje od ustavy jako jediného centra
(vyraz vile suveréna), paradigmatem odlisnym. Prdvni rddy se oteviraji mezindrodnimu
a evropskému prdvu, jez kazdé ndrokuje sviij primdt.“

Avsak podobné jako v prfipad€ mnohosti norem u pravnich (¢i spi§ normativnich) plura-
listli minulého stoleti, i v pfipadé promény ¢eského pravniho fddu z uzavieného ve vice-
uroviiovy je nutno odlisit jeho pluralitu od jeho pfipadného pluralismu, ktery by zavadél
chaos, nejistotu ¢i potfebu politické ¢i meziinstituciondlni domluvy relevantnich hracu.
To, Ze na jevisté vnitrostatniho prava vstupuji nové, dosud cizi ¢i nezndmé normativni
systémy unijniho prava (¢i obecnéji mezinarodnich zédvazku), totiZ jeSté nutné nezname-
na, Ze se Cesky pravni fdd promeénil v pluralisticky ¢i heterarchicky systém, v némz by
panovala nejistota o tom, kterd norma se uplatni v kazdém konkrétnim okamzZiku. Je-li
totiZ pluralitni souZiti systému pravnich norem nastaveno dobfe, i viceuroviiovy pravni
tad muZe ztstat prehledny a predvidatelny - stac¢i jen dobfe nastavit systém feSeni kon-
fliktd mezi riznymi pravnimi systémy."” JeSt€ spiSe to bude platit, pokud budou normy
z raznych zdrojl sdilet spole¢ny hodnotovy zaklad.

Jako ptiklad plurality v ¢eském pravnim radu muZe poslouZit pravni zakotveni za-
kladnich lidskych prav a svobod na nékolika urovnich (Listina zdkladnich prav a svobod,
Evropska umluva o lidskych pravech, ale také Listina zdkladnich prav EU) a z toho plynou-
ci adjudikace lidskopravnich sport riznymi aktéry: obecnymi soudy, Ustavnim soudem,
Evropskym soudem pro lidskd prava a Soudnim dvorem EU.

Pravé na tomto prikladu se vSak vySe citovani autofi rozchazi: zatimco N. Krisch pova-
Zuje pluralitu zakotveni lidskych prav za dobry ptiklad prdvniho pluralismu,® S. Besson
povaZuje pluralitu za kategorii deskriptivni (jeZ ndm pouze sd€luje, Ze normy lidskych
prav jsou zakotveny v rliznych pravnich systémech), odliSnou od pojmu lidskopravniho
pluralismu, jenZ mé navic i normativni rozmér. Tfeba v oblasti lidskych prav sice vedle
sebe pusobi vice urovni pravnich norem, av§ak misto konkurence mezi nimi pfevlada
spiSe podobnost a vzdjemnost, nebot vSechny trovné lidskych prav, tedy vnitrostatni,

13 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law. The Modern Law Review. 2008, Vol. 71, No. 2, s. 185.

14 BESSON, S. European Human Rights Pluralism: Notion and Justification. In: TUORI, K. - POIARES MADURO, M. - SAN-
KARI, S. (eds). Transnational Law: Rethinking European Law and Legal Thinking. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, s. 171.

15 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 185.

16 KYSELA, J. Ménici se struktura prdvniho fadu a jeho atributy. Eric Stein Working Papers. 2009, ¢. 1, s. 2.

17 POKORNY, J. Towards New Legal Pluralism: A Review Essay on Ondfejek’s Monograph Defragmentation of Law: Re-
construction of Contemporary Law as a System. Ratio Publica. 2024, Vol. 4, No. 1, s. 25.

18 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 184-185.
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mezindrodni i nadndrodni, nakonec vychazeji ze stejného zakladu a maji stejnou funkci,
obsah i strukturu.” Viceuroviiové zakotveni lidskych prav tedy dle S. Besson neni dob-
rym pfikladem pravniho pluralismu;*° zaroveni to opé€t potvrzuje dileZitost vySe zmineé-
né elementdrni hodnotové koherence, ma-li jakykoli viceuroviiovy pravni fad fungovat.
P. Ondfejek dokonce z hodnotové koherence pravnich norem na riiznych drovnich do-
vozuje argument ve prospéch jednoty pravniho fddu, ackoli trvd na tom, Ze jde o prdvni
pluralismus.*

Jak za¢ind byt z citovanych uryvkd zjevné, pojem pluralismus (a adjektivum pluralis-
ticky) mtiZe v textech riznych autorek a autorti oznacovat riizné véci. VySe uvedené roz-
liSeni mezi pluralitou jako mnohosti a pluralismem jako heterarchii (¢i v hor§im pfipadé
pfimo chaosem) zjevné neni v§emi dtisledné dodrZovano, a moZna ani sdileno. Pokud by
tedy nékdo psal o pluralistickém systému, v némz ale maji vSechny Kkolize jasné pravni fe-
Seni, pak by v mé terminologii §lo o systém pluralitni, nikoli pluralisticky. Tim v Zddném
ptipadé nefikdm, Ze se pravni pluralisté pletou, pokud tyto pojmy nerozlisuji. Jen se sna-
Zim o vysvétleni drobné nuance, kterd mtZe dosavadni diskuse o pravnim pluralismu obo-
hatit o ztidka artikulovanou myslenku.?? Pokud nékdo za prdvni pluralismus oznacuje to,
Ze najednom uzemi pusobi paralelné vice normativnich systémi,? pak bych, i vzhledem
k monistické koncepci zaloZené od ti¢innosti tzv. Euronovely dstavy samotnym ustavnim
pofddkem, mluvila spiSe o pluralité zdroji pravidel chovani neZ o prdvnim pluralismu.
Osobné totiZ nepovaZzuji ani unijni pravo, ani systém zaloZeny Umluvou & jinymi mezi-
narodnimi smlouvami za samostatné normativni systémy pusobici paralelné vedle Ces-
kého pravniho fadu. Ano, normativni systém vytvoreny institucemi EU Ize jisté oznadit
za unijni prdvni rdd, ale tento pravni fad podle mé z povahy véci nemd ambici plisobit
paralelné vedle vnitrostatnich pravnich faddi, nybrZ s nimi chce splynout. TotéZ lze fict
o systému zaloZzeném Umluvou a vymahaném $trasburskym ESLP: spiSe neZ paralelni
pusobeni to 1ze oznacit za prozatovani a v idedlnim pfipadé dokonce splynuti v disledku
hodnotové jednoty.

Nechdvam na Ctendfi, ke které z predstavenych koncepci se nakonec pfikloni. Ja jsem
se v ramci pfemysleni nad vySe citovanymi zdroji zamyslela nad tim, zda ¢esky pravni
tad pfedstavuje pouze ptipad pravni plurality jakoZto mnohosti zdrojl, coZ povazuji za
nesporné, nebo je rovnéz prikladem pravniho pluralismu ve smyslu heterarchie a pravné
netesitelné konkurence n€kolika zdroju, coZ jiZ tak jednoznacéné neni. Dosla jsem k zaveé-
ru, Ze co do existence a platnosti jednotlivych pravnich norem Cesky pravni fad zastava
i naddle systémem jednotnym a hierarchickym, coZ budu ilustrovat na tfech recentnich
prikladech z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt. Potencidlni pluralismus ve smyslu spor-
né heterarchie se dle mého objevuje pouze ve zcela vyjimecnych situacich, jimz se budu
vénovat v zavérecné Casti textu.

19 GARDBAUM, S. Human Rights as International Constitutional Rights. European Journal of International Law. 2008,
Vol. 19, No. 4, s. 751.

20 BESSON, S. European Human Rights Pluralism: Notion and Justification, s. 181.

21 ONDREJEK, P. Defragmentation of Law, s. 128 an.

22 Urdité si ale necinim narok na prvenstvi; na tento rozdil jiz upozornila vyse citovand S. Besson, a také s nim pracuje
napf. Giovanni Sartori, jak mé upozornil Jan Kysela.

23 Zatuto pozndmku (a velmi uzite¢ny podnét) vdécim Pavlu Ondrejkovi. Pofad si ale myslim, Ze to, co on (zcela legitimné)
vnima jako pravni pluralismus, Ize je$té pojmové rozs$tépit do mnou nabizenych pojm. Stru¢né feceno, dokud nam jde
o mnohost zdroj, nabizim pojem pluralita; zatimco pokud nadm jde o konflikt, tenzi a v horsim pripadé dokonce chaos
¢i nejistotu, pak bych se uchylila k pojmu pluralismus.
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2. Argumentace pravem EU
2.1 Ustavni a unijni zakotveni ptisobeni unijniho pravniho fadu v CR

Zdkonoddrnd moc v Ceské republice ndleZi Parlamentu, pravi ¢l. 15 Ustavy. Piesto viak
fada pravnich norem ptisobicich v CR vznikd jinde neZ v Poslanecké snémovné a Senatu,
typicky v unijnich institucich (sekundérni pravo EU) ¢i na mezindrodnim poli v procesu
sjedndvani a ratifikace mezindrodnich smluv (primarni prdvo EU a dal8i mezindrodni za-
vazky). I's tim v8ak esky tistavni pofadek pocita: dle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy totiZ CR dodrZu-
je zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdva; dle ¢l. 10 Ustavy jsou (nékteré)
mezinarodni smlouvy soucdsti prdavniho rddu a maji aplika¢ni pfednost pred zdkonem:;
adle ¢l. 10a Ustavy miiZe dokonce CR pienést nékteré své pravomoci na mezindrodni orga-
nizaci nebo instituci.>* V CR tak plati nejen normy pifijaté vnitrostdtnim parlamentem,
nybrZ i normy pochézejici z jinych zdroj{i, z nichZ nejvyznamné;jsi ¢ast predstavuji normy
unijniho prava.

Jednim ze zdkladnich principt fungujiciho a jednotného pravniho ¥adu je jeho vnitini
bezrozpornost. Takovy poZadavek pfedstavuje pro souZiti unijniho pravniho fddu a vni-
trostatnich pravnich fadud velkou vyzvu, feSeni vSak (z unijni perspektivy) nabizi dvojice
principt dovozenych pfed mnoha desetiletimi Soudnim dvorem: princip pfimého ucin-
ku (Van Gend)® a princip aplika¢ni pfednosti (Costa).?® Tato dvojice principti proménila
unijni pravni fad v extrémné€ mocny a efektivni systém.? Sice nevime, zda tvtirci evrop-
skych Smluv zamysleli proptij¢it unijnimu pravnimu faddu az takto silné atributy,? vime
vSak, Ze Clenské staty tyto doktriny formulované Soudnim dvorem pfijaly; sice ne bezvy-
jimeéné,” ale minimalné se v Zaddné dalsi revizi primarniho prava EU predstavitelé ¢len-
skych statli nepokusili tyto systémové prvky unijniho pravniho fadu zpochybnit.

Silné ptisobeni unijnich pravnich norem vSak v ramci ¢eského pravniho fddu neplyne
pouze z principll vyslovenych v judikatufe Soudniho dvora, nybrZ — alespoii ve vztahu
k primarnimu pravu - vychézi i pfimo z Ustavy jakoZto zdkladni normy éeského pravniho
tadu, kterd cizi zdroje prava na svém uzemi uznava, né€které z nich inkorporuje (¢l. 10),
a dokonce jim v pfipadé konfliktu p¥izndva aplikacni pfednost pfed zdkonem, c¢emuZ vSak
predchdzi aprobace ze strany Parlamentu. Ve vztahu k sekundarnimu pravu pak pujde
o argument odvozeny: pokud Ustava uzn4va piisobeni a pfednost primarniho prava, pak
uznava i dlisledky plynouci z jednotlivych ustanoveni priméarniho prdva, v€etné ¢l. 288
SFEU, jenZ definuje u¢inky sekundérniho prava v ¢lenskych statech. Zaroven Ize ptisobeni
sekundarniho prava opfit i o ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy (dodrZzovani mezinarodnich

24 Nechci se na tomto misté poustét do polemiky, zda unijni pravo plsobi v ¢eském pravnim Fadu na zakladé &l. 10 Ustavy
(jak tvrdi J. Malenovsky), nebo na zakladé &l. 10a Ustavy (jak tvrdi Z. Kiihn a J. Kysela). Viz MALENOVSKY, J. Mezina-
rodni smlouvy podle ¢l. 10a Ustavy CR. Prévnik. 2003, ro¢. 142, &. 9; KUHN, Z. - KYSELA, J. Na zakladé ¢eho bude
plsobit komunitarni pravo v &eském pravnim fadu? Prévni rozhledy. 2004, &. 1; MALENOVSKY, J. Ve véci dstavniho
zékladu plisobeni komunitarniho prava uvniti CR nebylo fe¢eno posledni slovo. Pravni rozhledy. 2004, &. 6; KUHN, Z.
Jesté jednou k Ustavnimu zakladu plsobeni komunitarniho prava v ¢eském pravnim fadu. Prévni rozhledy. 2004, ¢.10.

25 Rozsudek ESD ve véci 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

26 Rozsudek ESD ve véci 6/64 Flaminio Costa v E.N.E.L., EU:C:1964:66.

27 F. Krepelka tyto rozsudky souhrnné oznacuje pojmem ,rozséhla aktivistickd judikatura Evropského soudniho dvora®;
viz KREPELKA, F. Nesamozi'ejma hierarchie prava a vstup CR do EU. Soudni rozhledy. 2003, &. 6.

28 BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace prdva Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 75.

29 |bidem, s. 79.

6 Pravnik 1/2025



VICEUROVNOVA PRAVNI ARGUMENTACE: PROC PLURALITA NENi PLURALISMUS 1—20

zévazkil) a ¢l. 10a Ustavy (pfeneseni nékterych pravomoci na mezinarodni organizaci);
podstatné vSak je, Ze plisobeni unijniho prava neplyne pouze z unijniho prava samotného,
nybrZz ma i silnou vnitrostatni oporu, a to dokonce na ustavni urovni.

DtileZita otdzka, ktera naopak zustava mimo ramec ustavni upravy, je samotnd exis-
tence a platnost norem vnitrostatniho prava, které se s unijnim pravem ocitnou v rozpo-
ru. Dle Ustavy lze zdkony ménit a rusit bud'v legislativnim procesu (Parlament jako pri-
marn{ zdkonoddarce)*® nebo deroga¢nim zdsahem v ramci pfezkumu ustavnosti pravnich
piepisti (Ustavni soud jako negativni zdkonoddarce).3 Rozpor s unijnim pravem vsak bez
dal$iho nema za duisledek zruseni normy vnitrostatniho prava, nebot misto jeji derogace
dochdzi pouze k jejimu nepouZiti v dasledku aplika¢ni pfednosti. Slovy J. Kysely, v pfi-
padé konfliktu ,,urcity pramen prdva &i spise v ném obsaZend prdvni norma pro ten pripad
ustoupi jinému pramenu (normé), aniz by to vSak znamenalo definitivni odstranéni z prdav-
ntho radu.*? Tento model ustoupeni vnitrostatni pravni normy ma svuj zaklad v rozsud-
ku Soudniho dvora ve véci Simmenthal;® ilustraci jeho fungovani mutZe byt napfiklad
rozhodnuti Nejvyssiho soudu v pfipadé Pozemkovy fond.

2.2 Ustoupeni vnitrostatni normy unijnimu pravu:
pFipad Pozemkovy fond

Vybrany priklad se tyké otdzky nabyvani nemovitosti (pozemki1) v CR ob&any jiného ¢len-
ského statu EU. Vnitrostatni pravni uprava umoziovala nabyti nemovitosti pouze tém
ob&antim jiného &lenského statu EU, jejichZ trvaly pobyt na tizemi CR dosahl délky ales-
poni ti let.3 Pozemkovy fond CR postupoval dle zcela jasného znéni zdkona a vyloudil
z verejné nabidky pozemkil vSechny zdjemce z ostatnich ¢lenskych statli EU, ktefi pod-
minku alespon tfiletého trvalého pobytu nespliiovali.

Vylouceni zdjemci o koupi pozemku napadli postup Pozemkového fondu u soudi. Sou-
dy vSech instanci daly zdjemctiim za pravdu v tom, Ze zdkonnd pravni uprava neni sou-
ladna s unijnim pravem. Zasada volného pohybu kapitdlu, zakotvend v primarnim pravu
EU a opakované vykladanad v judikatufe Soudniho dvora, totiZ pfesné takovato omezeni
zakazuje.

Prvostupniovy soud vSak kromé konstatovani rozporu s pravem EU také uvedl, Ze toto
poruseni prava ,nedosahuje takové intenzity, aby mélo za ndsledek absolutni neplatnost
vSech dalSich krokii Pozemkového fondu,”® coZ bylo pfesné to, ¢eho se zdjemci o koupi
u soudt domdhali. Odvolaci soud nésledn€ rovnéZz konstatoval rozpor vnitrostatniho
a unijniho prava a dovodil, Ze zdjemci neméli byt z vefejné nabidky pro nesplnéni pod-
minKky trvalého pobytu vylouceni; zdroven vSak dodal, Ze Pozemkovy fond ,,nemohl postu-
povat jinak, neZ postupoval, nemohl zajistit, aby zdkonoddrné orgdny uvedly do souladu
vnitrostdtni normu s normou komunitdrniho prdva|...].“*

30 Cl.15 a ¢l. 52 Ustavy.

31 Cl. 87 odst. 1 pism. a) a ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy.

32 KYSELA, J. Ménici se struktura pravniho fadu a jeho atributy, s. 5.

33 Rozsudek ESD ve véci 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal, EU:C:1978:49.

34 Viz § 4 zakona €. 95/1999 Sb., o podminkach pfevodu zemédélskych a lesnich pozemkd z vlastnictvi statu na jiné oso-
by, ve znéni do 31. 3. 2012.

35 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 16 C 171/2012-296.

36 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 9. 2017, &. j. 10 Co 663/2016-400.
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Nejvyssi soud vSak zaujal radikalnéjsi pozici. V reakci na odtivodnéni rozhodnuti obou
nizsich soudli pfipomneél rozsudek Soudniho dvora ve véci Simmenthal. V ném Soudni
dvtr zdliraznil, Ze kaZdy vnitrostatni soud muiZe aplikovat unijni prdvo sam a v ptipadé
potfeby ma upfednostnit unijni Upravu pfed upravou vnitrostatni. Tolik bylo zndmo jiZ
ze starStho rozsudku ve véci Costa,” ktery ustanovil pfednost unijniho prava. Ptipad Sim-
menthal vSak k vySe feCenému pfidal dalsi pravidlo: v pfipadé rozporu mezi vnitrostatni
aunijni normou neni potfebné usilovat o zruSeni vnitrostatni normy (napt. snahou o legis-
lativni zménu ¢i postupem piedloZeni véci ustavnimu soudu, coZ by podle ¢eské pravni
upravy odpovidalo postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy). Misto zruSeni rozporné vnitrostat-
ni normy totiZ postaci, pokud soudce problematické vnitrostatni ustanoventi ,,ponechd ne-
pouzité“® Cekani na zdkonoddarce &i predloZeni véci tistavnimu soudu by totiZ - optikou
unijnfho prava — pfedstavovalo oslabeni u¢innosti unijniho prava a prekazku jeho plné
ucinnosti.®®

Nejvyssi soud tedy v dané véci - zcela spravné - uzavtel, ,,Ze postup Pozemkového fondu,
JjenzZ neaplikoval primo pouZitelnou normu prdva EU zakazujici omezeni pohybu kapitdlu
[...], nebyl souladny s prdavem EU. [...] Pozemikovy fond mél vychdzet z principu primého
ucinku a aplikace prava EU [...].*4°

Problematické ustanoveni zdkona ztistalo v konkrétnim sporu neaplikovano; nebyla
tim vSak dotCena jeho platnost. Zaroveil si 1ze jen stéZi pfedstavit jinou situaci, v niZ by -
pfi znalosti unijnich poZadavki plynoucich z volného pohybu kapitdlu - mohlo k aplikaci
této normy dojit. Pokud by pfedmétné ustanoveni bylo o néco obecnéjsi a stanovovalo by
podminku t¥iletého trvalého pobytu vS§em cizinctim, v dasledku p¥imého u¢inku unijniho
prava by se takové ustanoventi sice nepouZilo na obany EU, ale naddle by mohlo ptisobit
v situacich tykajicich se cizincti z mimounijnich zemi. Pravé z tohoto dlivodu je princip
aplika¢ni pfednosti unijniho prava preferovan pred uplnou derogaci problematickych
pravnich norem. Jinymi slovy, Simmenthal netesi otdzku pravni platnosti, nybrZ pouze
otdzku aplikace. Leckdy totiZ neni nezbytné normu z pravniho fddu zcela odstranit; staci
ji pouze ponechat nepouZitou v konkrétni situaci. Za jinych skutkovych okolnosti mize
dand pravni norma fungovat bez problémui.*

Takto nastavend struktura pravniho fadu muiZe plisobit na prvni pohled chaoticky.
Pfi znalosti vSech drovni systému (v naSem ptipadé tedy predevsim pravidel tykajicich
se volného pohybu kapitdlu, jak ho pfedpoklddd unijni uprava) se vSak chaos vytraci ve
prospéch jasného teSeni. Je sice pravda, Ze se v tomto viceuroviiovém systému jiZ nelze
spoléhat na jasné znéni zdkona; L. Tichy a T. Dumbrovsky dokonce mluvi o , konfliktu
s ustavni zdsadou prdvni jistoty a/nebo nediskriminace,”*? s ¢imZ se vSak neztotoZnuji.
Orientace v pluralitnim pravnim fadu je sice (epistemicky) ndro¢n4d, av§ak nikoli nemoz-
nd. Tato komplexnost sice vyZaduje obezndmenost s principy a normami unijniho a me-

37 Rozsudek ESD ve véci 26/62 Van Gend en Loos, EU:C:1963:1.

38 Rozsudek ve véci Simmenthal (n 33), bod 21.

39 |bidem, body 22 a 23. Srov. také BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUBKOVA, P. Vhitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 82-83.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2019, €. j. 30 Cdo 639/2018-498.

41 Totéz Ize fict i v kontextu mezinarodnich smluv podle &l. 10 Ustavy, viz KYSELA, Jan — KUHN, Z. Aplikace mezinarod-
niho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR. Prévni rozhledy. 2002, &. 7, kap. 2.1: ,Zékon neaplikovany ve stietu
s dvoustrannou mezinarodni smlouvou miZe totiZ byt aplikovan v jiné procesni situaci, za jinych okolnosti.“

42 TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské doktring.
Prévni rozhledy. 2013, ¢. 6.
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zindrodniho prava,* ale to dle mého ndzoru necini z ¢eského pravniho fadu systém plu-
ralisticky Ci heterarchicky, v némz by findlni platnost nebyla pfeduréena pravem, nybrZz
zaleZela na politické domluve relevantnich aktért.

Pro uplnost povazuji za vhodné uvést, Ze Cesky zdkonodarce problematickou pravni
normu nakonec upravil, a to s i¢innosti od 1. 4. 2012.*4 V dlivodové zprave se vlada jakoZto
navrhovatelka obsahle zabyvala analyzou povinnosti CR plynoucich z volného pohybu
kapitélu, aby zdtivodnila opusténi podminky tfiletého trvalého pobytu v pfipadé obcant
jiného ¢lenského statu EU, ale zdroven jeji zachovani v pfipadé cizinct ze tfetich zemi.*
Tato situace predstavuje idedlni feSeni konfliktu pravnich norem: soudy jsou zodpovéd-
né za kratkodobé feSeni a efektivni aplikaci unijnich norem, zatimco zdkonodarce odpo-
vida za dlouhodobé feSeni ve formé neustalych uprav vnitrostatniho pravniho tadu tak,
aby byly jakékoli pretrvavajici konflikty odstratiovany a aby Ceska republika mohla plnit
své mezinarodni zdvazky, jak to vyZaduje &l. 1 odst. 2 Ustavy.

2.3 Eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava:
pFipad STUDENT AGENCY

Eurokonformni vyklad funguje podle stejného principu jako ¢eskému ¢tendti moznd o né-
co zndméjsi vyklad ustavné-konformni: pokud sporné ustanoveni vnitrostatniho prava
umoZiiuje vice verzi vykladu, ma se upfednostnit ten, ktery je v souladu s unijnim pra-
vem.* Ustanoveni vnitrostatniho prava pfitom neni potfeba ani rusit, ani ponechat nepo-
uzité (viz postup dle rozsudku Simmenthal vysvétleny vySe). V dtsledku ptisobeni unijni-
ho prava se totiZ obsah vnitrostatni pravni normy méni, respektive vykladové posouva.

Jako ptiklad eurokonformniho vykladu v éeském prostfedi mtZe poslouZit rozhodnu-
ti Nejvyssiho soudu ve véci STUDENT AGENCY. Spor se tykal pravni povahy smlouvy,
kterou uzavtela fyzickd osoba se spole¢nosti STUDENT AGENCY, kdyZ u ni zakoupila
elektronickou letenku jiné spole¢nosti (v tomto pfipadé Saudi Arabian Airlines). Letecka
spole¢nost nasledné zmeénila ¢asy letth a kupujici chtél od smlouvy odstoupit. Pro sprav-
né pravni posouzeni sporu, ktery ze smlouvy vyvstal, bylo duleZité nejprve vyhodnotit
povahu uzaviené smlouvy.

NiZ8i soudy pouZily pro posouzeni smlouvy ustanoveni § 1840 ob¢anského zdkoni-
ku,* jeZ pracuje s pojmem smlouva o prepravé osoby. Takovou smlouvu vSak strany sporu
neuzaviely, nebot STUDENT AGENCY nebyla dopravcem, nybrZ pouze zprostfedkova-

telem dopravy.*® Nejvyssi soud upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu daného
ustanoveni o. z., a to s odkazem na nepfimy ti¢inek smérnice o pravech spotfebitel(i a na

43 Jak v zavéru svého ¢lanku konstatovali jesté pred vstupem do EU J. Kysela a Z. Kiihn, pro pravniky vychovavané v dua-
listické tradici bude naro¢né ,vyhlédnout z krunyre domdciho prava“ Posun k monismu proto vyZaduje, aby se cela
pravnicka verejnost ucila ,mezindrodni pravo znéat, aplikovat jej, a u soudu téz vyuZivat svych ustavnich moZnosti
spravnou argumentaci nasich mezindrodnich zévazku.“ Dle autor( to klade velky tkol pfedev$im na pravnické fakulty,
viz KYSELA, J. = KUHN, Z. Aplikace mezinarodniho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, s. 312.

44 Viz zakon ¢&. 74/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 95/1999 Sb., o podminkach prevodu zemédélskych a lesnich pozem-
kd z vlastnictvi statu na jiné osoby.

45 Viz divodova zpréava k zdkonu €. 74/2012 Sb., dostupnd na strankach Poslanecké snémovny jako snémovni tisk 433/0.

46 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 50/04 (Cukerné kvéty IIl) ze dne 8. 3. 20086, ¢asti VI. A-1a VI. A-2.

47 Z&kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v relevantnim znéni.

48 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 253 C 100/2014-218, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10.12. 2019, ¢. j. 15 Co 168/2019-262.
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povinnost soudt ,,vyklddat vnitrostdtni prdvo v co moZnd nejvétsim rozsahu ve svétle zne-
ni a ucelu dotcené smeérnice, aby tak dosdhly vysledku ji zamysleného.“*

Ustanoveni § 1840 o. z. je transpozici evropské smérnice, kterd nemluvi o smlouve o pre-
pravé osoby, nybrz §iteji o smlouveé tykajici se sluZeb v oblasti prepravy cestujicich.® Ces-
ky zdkonodadrce tak v procesu transpozice unijni ipravu vyrazné zuZil, coZ se projevilo
naptiklad ve zde komentovaném sporu. Pokud si totiZ Zalobce koupil elektronickou le-
tenku u spole¢nosti STUDENT AGENCY, nepochybné uzaviel smlouvu tykajici se sluzeb
voblasti prepravy cestujicich (smérnicové znéni), a¢koli neslo o smlouvu o prepravé osoby
(zdkonné znéni). Nejvyssi soud proto konstatoval, Ze ,,za pouZiti eurokonformniho vykla-
du je tedy nutné dospet k zdvéru, Ze smlouvou o prepraveé osoby se rozumi i smlouvy s pre-
pravou osoby souvisejici.*>!

Stejné jako predchozi priklad, ani tento pfipad nevedl k nutnosti zruseni ¢i zmény pro-
blematické vnitrostatni zdkonné upravy. Eurokonformni vyklad ustanoveni § 1840 o. z.
totiZ sdm o sob€ obsah uvedené pravni normy zmeénil, respektive ho navrdtil (i ptes vy-
slovné znéni zédkona) k piivodnimu vyznamu obsaZenému ve smeérnici, kterou zdkono-
ddrce nespravné transponoval.

Co ndam o jednotnosti pravniho fddu napovidd tento druhy pfiklad? Skryvd se v ném
extrémné dualeZité pravidlo viceturoviiové pravni argumentace: pokud ma pravni norma
svij pavod v unijnim pravnim fadu, jeji pfevtéleni do formy vnitrostatniho prava je pouze
prevtélenim formdlnim; ve skute¢nosti ztistava pro obsah daného ustanoveni naprosto
klicové znéni jeho unijni pfedlohy. Pravé v pfipad€ nespravné transpozice smérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu totiZ bude text smérnice slouZit jako prostfedek ndpravy ve
vztahu k nepfesnému znéni vnitrostatni pravni normy.

Vedle ndpravného souladného vykladu, jak tuto situaci nazyvaji autoti Vnitrostdtni apli-
kace prdva Evropské unie,*? je unijni ptivod normy extrémné duleZity z jednoho dal§iho
dtvodu: pokud m4d pravni norma unijni ptivod, vyluénym interpretem unijni pfedlohy
(tj. typicky ustanoveni smérnice) je Soudni dvtir. Tuto vicetiroviiovost opét nepovazuji za
ptiklad pluralismu Ci heterarchie, ale prave za celkem jasny ptiklad ,,délby prace” mezi
vnitrostatnimi a unijnimi soudy. Pokud totiZ pojmy jako spotrebitel, dominantni posta-
vent, osobni tidaj nebo pracovni doba vychdazeji z unijnich pravnich pfedpisti, musijejich
rozsah a vyznam odpovidat unijni pravni praxi, jejiZ neodd€litelnou soucast tvoii judika-
tura Soudniho dvora.

V tom ¢asto spociva viceuroviiovost pravni argumentace, kterd od vnitrostatnich prav-
nikd vyZaduje kvality soudce Herkula ¢i advokata Harveyho Spectera: jakdkoli zddnlivé
vnitrostatni situace totiZz mtiZe mit (Casto neviditelnou) unijni dimenzi, tteba v diisledku

49 Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2004 ve véci C-397/01 Pfeiffer, EU:C:2004:584, bod 113.

50 Srov. ¢l. 3 odst. 3 pism. k) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech spotre-
bitell, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smér-
nice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (UF. vést. L 304, 22. 11. 2011, s. 64-88).

51 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, &. . 33 Cdo 1217/2020-283.

52 Povinnost souladného vykladu typicky vznika v situaci, kdy smérnice nebyla sprdvné implementovana a vnitrostatni
soud ¢i spravni organ hleda cestu, jak tuto nedostatecnou implementaci nahradit ¢i napravit vykladem vnitrostatniho
prava, ktery by byl v souladu s cili sledovanymi smérnici. Pravé kolem téchto posledné uvedenych situaci se to¢i prevaz-
nd cast judikatury k neprfimému ucinku. V takovych pripadech vnitrostatni soud ¢asto nema problém s vykladem sa-
motné smérnice, ale spise musi zkoumat, zda vibec Ize vnitrostatni pravo interpretovat v souladu se smérnici. Celkové
bychom tuto kategorii pfipadi mohli nazvat pfipady nadpravného souladného vykladu.“ Srov. BOBEK, M. - BRIZA, P. -
HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 317.
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unijniho ptivodu pfedmétnych pravnich norem. V tu chvili se pro vyklad takovych pojmu
stava judikatura Soudniho dvora nejen relevantni, nybrz naprosto kli¢ovou, nebot unijni
vyklad pfisluSnych pravnich pojmt muZe situaci zdsadn€ zmeénit, respektive zcela otocit.
To nastalo i ve tfetim analyzovaném ptipadé, ve véci Hasi¢ DPP.

2.4 Obraceni pravniho posouzeni v disledku unijni judikatury:
Hasic DPP

Tteti analyzovany ptipad zapocal Zalobou podanou v listopadu 2007 u Obvodniho soudu
pro Prahu 9. Zaméstnanec Dopravniho podniku hl. m. Prahy na pozici hasice se Zalobou
domahal neproplacené mzdy v rozsahu 1 hodiny denné. Tuto mzdu si zaméstnanec
narokoval za praci vykondavanou ve dvou plilhodinovych pfestavkach na oddech a jidlo,
béhem nichZ v§ak musel byt pofdd zaméstnavateli k dispozici pro pfipad vyjezdu, ato do
dvou minut. Jadro sporu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem spocivalo v tom, jak
pravné posoudit dvé pilhodinové piestavky, které zaméstnanec kazdy den Cerpal.® Dle
zameéstnavatele §lo o prestavky v praci, za které nepftislusi mzda. Dle zaméstnance v§ak
povaha prace neumoziiovala Cerpat skutecné prestavky, b€hem nichZ by mohl prestat
pracovat a opravdu si odpocinout, a proto Slo o pfiméfenou dobu na oddech ajidlo, ktera
naopak ma byt odménovana.>*

Na prvni pohled jde o jednoduchy ptipad: soudy maji za ukol pouze vyloZit, zda prace
hasice je, ¢i neni praci neprerusitelnou. Pokud prace muiZe byt pferuSena a zamestnanec
béhem prestavek skutecné odpocivd, mzda mu nendleZi. Pokud vSak prace hasice sku-
te¢nou prestavku neumozZiiuje, tj. pokud musi byt zaméstnanec v plném stfehu i b€hem
doby vyhrazené na oddech a jidlo, pak ma byt za tento ¢as odménén.

V ptipadu Hasi¢ DPP daly soudy v prvni a druhé instanci za pravdu zameéstnanci: ha-
si¢ sice Cerpd pfiméfenou dobu na oddech a jidlo, ale béhem této doby zustava ve stiehu,
obleceny v uniformé a ptipraveny zasdhnout. Proto mu za tuto dobu néleZi mzda.> S timto
nazorem se vSak nasledné neztotoZnil Nejvyssi soud, jenZ dal naopak za pravdu zameést-
navateli, rozhodnuti niZ§ich soudt zruSil a véc vratil soudu prvni instance k dalSimu fi-
zeni.s°

V tu chvili celd véc nabrala rychly unijni spad. Par mésicti pfed rozhodnutim Nejvys-
§iho soudu totiZ o témé¥ stejné véci rozhodoval Soudni dviir ve véci Matzak. Slo o ptipad
dobrovolného hasice z Belgie, ktery dobu pracovni pohotovosti travil doma, pficemz mél
byt pfipraven reagovat na povoldni zaméstnavatele do osmi minut. Soudni dviir doSel k za-
véru, Ze doba pracovni pohotovosti trdvend doma je za téchto okolnosti pracovni dobou,
nikoli dobou odpodinku.*”

53 QOba typy ,prestdvek” upravuje § 88 odst. 1zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace:,,.Zaméstnavatel je povinen poskyt-
nout zaméstnanci nejdéle po 6 hodindch nepretrzité préce prestavku v préci na jidlo a oddech v trvani nejméné 30 mi-
nut [...]. Jde-li o prdce, které nemohou byt pferuseny, musi byt zaméstnanci i bez preruseni provozu nebo préace zajisténa
priméfena doba na oddech a jidlo; tato doba se zapocitava do pracovni doby.”

54 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 6 C 279/2007-533, body 1 a 2; rozsudek je dostupny
v databdzi Beck Online.

55 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 14. 9. 2016, €. j. 6 C 279/2007-374, a rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2017, &. j. 23 Co 47/2017-411.

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 21 Cdo 6013/2017-448.

57 Rozsudek ESD ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15 Ville de Nivelles v Rudy Matzak, EU:C:2018:82, bod 66.
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Nechme pro ted stranou to, Ze pokud Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti (vydaném
v Cervnu 2018) viibec nereflektoval rozhodnuti Soudniho dvora (vydané v unoru 2018)
v prakticky identické skutkové situaci a rozhodl v rozporu s nim, dopustil se poruSeni
unijniho prdva. V oblasti definované smérnicovou tipravou pfece nejde nezohlednit, jak
tuto smeérnici vykladd Soudni dviir. ACkoli zavaznost judikatury Soudniho dvora v fizeni
o predbéZné otdzce neplyne z konkrétniho ustanoveni primarniho prava, z principti prav-
niho fadu EU lze jednoznacéné dovodit, Ze i jednotlivé rozhodnuti Soudniho dvora, pokud
dopadd na novou projedndvanou véc, je zdvazné, a to s ohledem na kterykoliv soud v rdmci
Jjakéhokoliv z ¢lenskych stdtii.

Ackoli tedy v pfedchozich fazich fizeni nebyla unijni dimenze tohoto pracovnépravni-
ho sporu ztejmad, po vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci Matzak se ztetelnéji ukazalo,
Ze pojem pracovni doby je nejen pojmem vnitrostatnim, ale pfedevs§im pojmem unijniho
prava. Vyplyva totiZ z unijni smérnice, a pokud ta jiZ byla Soudnim dvorem jednoznacéné
vyloZena, musi Ceské soudy tento vyklad respektovat a ve stejnych pfipadech rozhodovat
stejné.

Prvoinstanéni soud se v tu chvili ocitl mezi dvéma mlynskymi kameny. Na jedné strané
ho zavazovalo kasa¢ni rozhodnuti NejvyS§siho soudu (v téZe véci!),” na strané druhé mel
povinnost respektovat vyklad pojmu pracovni doby poskytnuty Soudnim dvorem (v jiné,
avSak skutkové podobné véci). V této situaci prvoinstanéni soud ,,naznal, Ze je nezbytné,
aby se v otdzkdch sporného vykladu pracovni doby obrdtil na Soudni dviir EU s predbéZnou
otdzkou.”® V pfedbéZné otdzce se zeptal nejen na vyklad pojmu pracovni doby, ale také
na to, jak md postupovat, pokud ma za to, Ze se jeho nadtizeny soud ve vykladu pojmu
unijniho prdva myli.®

Soudni dvir - neprekvapivé — ve véci definice pracovni doby potvrdil prdvni nazor vy-
sloveny jiZ ve véci Matzak (a pozdé&ji také v dalsi judikatufe)®? a zopakoval, Ze pod pojem
pracovni doby spadaji rovnéz situace pracovni pohotovosti, kdy zaméstnanec nemuze
volné naklddat se svym ¢asem a vénovat se vlastnim z4jmtim.% Ve vztahu k vnitrostatni
soudni hierarchii pak Soudni dvir prvoinstanéni soud povzbudil, aby se proti rozhodnuti
NejvysSiho soudu nebél vzdorovat, pokud ma za to, Ze se Nejvyssi soud ve svém pravnim
ndzoru myli. Konkrétné Soudni dviir na poloZenou pfedbéZnou otdzku odpovédél tak, Ze
soud prvni instance je v pfedmétném sporu ,,vdzdn vykladem dotcenych ustanoveni po-
skytnutym Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout posouzeni soudu vyssiho stupné,
pokud md s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim

58 BOBEK, M. Zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora EU v fizeni o pfedb&zné otazce. In: SAMAL, P. - RAIMONDI, G. -
LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezinarodni nahledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 212.
Pro podrobnou argumentaci k precedenéni zavaznosti rozhodnuti Soudniho dvora v Fizeni o predbézné otazce viz ibi-
dem, s. 209-213.

59 Srov. § 243g ve spojeni s § 226 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho radu.

60 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 11. 2. 2022, €. j. 6 C 279/2007-474, bod 4.

61 |bidem, bod 5. Treti otdzka predloZzena Soudnimu dvoru znéla: ,MdZe soud prvniho stupné, ktery rozhoduje poté, kdy
bylo jeho rozhodnuti zruseno nadrizenym soudem a vraceno k dal$imu fizeni ve véci, pficemz nadrizeny soud vyslovil
pravni nazor, ktery je pro soud prvniho stupné zdvazny, tento zavazny pravni ndzor nerespektovat, pokud je v rozporu
s pravem EU?“

62 Srov. predevsim rozsudek velkého sendtu ESD ze dne 9. 3. 2021 ve véci C-344/19 D. J. proti Radiotelevizija Slovenija,
EU:C:2021:182, kde $lo o specifickou situaci vykonu prace odbornych technikd ve vysilacich strediscich ve slovinskych
horach vzdalenych od bydlisté zaméstnancu.

63 Rozsudek ESD ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19 XR proti Dopravnimu podniku hl. m. Prahy, EU:C:2021:722, bod 34.
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prdvem.“®* Diky vét§Simu razitku z Lucemburku® tak ptfipad skoncil obrdcené, neZ v kasac-
nim rozhodnuti nafidil Nejvyssi soud.®®

Analyzovany pfipad mutZe pravniky nezvyklé na viceuroviiovou argumentaci prekva-
pit. Unijni dimenze pfipadu totiZ umoznila popfeni vnitrostatni soudni hierarchie a zpo-
chybnéni autority vrcholného soudu, jehoZ rozhodnuti je pro niZsi soud kasacné zavazné
a jehoZ neuposlechnuti mZe dokonce vést ke kdrnému postihu soudce niZsi instance.
Pro znalce unijniho prava je ale Hasi¢ DPP pouze dal$im z fady ptipad, které jiz Soudni
dvtr feSil na podvozcich z jinych ¢lenskych statd. V ptipad€ El¢inov se na moZnost vzdo-
ru zeptal Soudniho dvora bulharsky spravni soud, ktery nesouhlasil s pravnim ndzorem
nejvysSiho spravniho soudu;®” ve véci KriZan zase vzdoroval slovensky nejvyssi soud
proti pravnimu ndzoru soudu tstavniho.®® V obou vécech vSak Soudni dvir judikoval, Ze
se nadfizené soudy ve vykladu unijniho prava vécné myli, a ndsledné povzbudil soudy
nizsi instance, aby vystoupily z role, kterou jim pfipisuje vnitrostdatni justi¢ni hierarchie,
a aby upfednostnily spravny vyklad unijniho prava pfed zdvaznosti (vécné nespravného)
pokynu nadfizeného soudu.

V tuto chvili se opét nabizi otdzka, zda unijni dimenze nevnasi do vnitrostatniho
pravniho fadu tak intenzivni netad a chaos, Ze by mélo smysl za¢it mluvit o heterarchii.
Nadale vSak trvam na zaveru, Ze tomu tak neni. Soudni dvir ve zminovanych rozhodnu-
tich totiZ nezpochybiiuje vnitrostatni justi¢ni hierarchii ani nadfazené postaveni vrchol-
nych soudi; narokuje si vSak své vlastni postaveni kone¢ného arbitra ve véci interpreta-
ce unijnich pravnich predpist, a tedy i pravnich pojmu tam zakotvenych. Opét tedy jde
spiSe o Citelnou a predvidatelnou ,,délbu prace” mezi jednotlivymi aktéry neZ o snahu re-
definice di{v&j$ich hierarchii. Tento zavér je reflektovdn i v judikatufe Ustavniho soudu,
ktery ve skutkoveé velmi podobné véci uvedl:

LwJelikozZ md podustavni prdavni uprava upravujici situaci stéZovatele sviij puvod v unij-
nim pravu, je pro jeji spravnou interpretaci a aplikaci relevantni judikatura Soudniho
dvora, ktery dle ¢l. 19 Smlouvy o Evropské unii zajistuje dodrZovdni prdva pri vykladu
a provddeéni Smluv. Mél-li Soudni dviir jiZ prileZitost vyloZit ve své judikature pojmy
obsazZené ve smérnici, které jsou zdrover pritomny ve vnitrostdtnich prdavnich rddech,
Jje nutno i ve vnitrostdtni interpretaci a aplikaci téchto pojmii volit jejich eurokonform-
ni vyklad. Ustanoveni &l. 4 Ustavy je totiZ tieba vyklddat ve svétle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
a ¢l. 10a Ustavy tak, Ze povinnosti soudni moci (véetné Ustavniho soudu) je v rdmci po-
skytovdni ochrany zdkladnim prdviim a svoboddm dbdt na dodrZovdni zdvazkii, které
pro Ceskou republiku vyplyvaji z prava EU; zvld$té vyznamné je to v piipadé zdvazkii
plynoucich z Listiny zdkladnich prdv Evropské unie, kterd je lidskoprdvnim katalogem
a Ustavni{ soud ji povaZuje - samoziejmé za piedpokladu jeji viastni aplikovatelnosti
podle jejiho Cl. 51 - za soucdst referencniho rdmce prezkumu v rizeni o ustavnich stiznos-
tech [...]. Soudni moc md proto povinnost interpretovat a aplikovat vnitrostdatni prdvo

64 |bidem, bod 46.

65 BOBEK, M. Kdo ma vétsi razitko? O vazanosti pravnim nazorem a sporech ¢eskych knizat. In: Jiné pravo [onlinel. 2011
[cit. 2023-01-15]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.be/2011/02/kdo-ma-vetsi-razitko-o-vazanosti.html.

66 Svym zpUsobem je i tento pfipad dobrym pfikladem aplikace pravidla plynouciho z rozsudku Simmenthal, zmifiované-
ho vyse. Prvoinstanéni soud totiZ ponechal nepouZité ustanoveni § 243g ve spojeni s § 226 o. s. i, podle néhoz je nizsi
soud vazén pravnim nazorem dovolaciho soudu.

67 Rozsudek ESD ze dne 5. 10. 2010 ve véci C-173/09 Elcinov, EU:C:2010:581.

68 Rozsudek ESD ze dne 15. 1. 2013 ve véci C-416/10 KriZzan, EU:C:2013:8.
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eurokonformnim zptisobem; necini-li tak, dopousti se poruseni prdva na spravedlivy proces
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz vyse citovany ndlez sp. zn. I. US 615/17, bod 71;
i ndlez sp. zn. I1. US 2778/19 ze dne 5. 11. 2019, bod 18 a judikatura tam citovand).s

Ackoli Ustavni soud v citované véci rozhodoval o obdobné skutkové situaci jako soudy
v ptipadu Hasi¢ DPP, kazdy ze zucastnénych soudii délal svym zptisobem jinou praci.
Ustavni soud v citovaném ndlezu interpretoval ¢l. 28 Listiny jakoZto soucést ustavniho
poradku; Soudni dviir ve svém rozsudku vykladal pojem pracovni doby jako pojem unijni-
ho prdva obsazZeny ve smérnicové tuprave, Nejvyssi soud usiloval o sjednoceni pracovné-
pravni judikatury (ackoli doSel k nespravnému zavéru) a soudy nizSich instanci aplikova-
ly vSechny vySe uvedené pravni zavéry na skutkovou situaci v konkrétni véci, aby mohly
rozhodnout spor mezi stranami. Tato délba ikolt opét sveédéi o jasné hierarchickém uspo-
tadani ¢eského pravniho fadu spiSe neZ o chaosu a heterarchii.

Na zaklad€ vySe uvedenych analyz prikladi z Ceské judikatury Ize konstatovat, Ze vice-
urovnova pravni argumentace, ackoliv muize zpocatku vyvolavat dojem sloZitosti a pravni
nejistoty, ve skute¢nosti neoslabuje jednotu ¢eského pravniho fadu. Naopak, ptipady jako
Pozemkovy fond, STUDENT AGENCY a Hasi¢ DPP ukazuji, Ze ¢eské soudy nakonec doka-
zou efektivné vyuZivat unijni pravo, aniz by tim doslo k naruSeni hierarchické struktury
pravniho fadu. Tyto pfiklady proto podporuji tvrzeni, Ze ¢esky pravni fad, navzdory své
europeizaci a internacionalizaci, zistava ve vSech nevyjimec¢nych situacich jednotnym
systémem.

3. Dvé vyjimKy: otevieny konflikt a procesni pluralismus

Snazim-li se ¢tendre presvédcCit o bezrozpornosti a jednotnosti pluralitniho ¢eského prav-
niho fadu, povazuji za férové zminit i dvé situace, které predstavuji vyjimku z tohoto prin-
cipu: otevireny konflikt vrcholnych soudu s evropskymi soudy a tzv. procesni pluralismus,
ktery vysvétlim niZe. PfedevSim prvni vyjimka otevieného konfliktu byva vzyvana jako
dukaz rozpadu hierarchie a nastupu heterarchie;’ ja se vSak ¢tenate pokusim presvéd-
Cit, Ze otevieny konflikt ztistava natolik vzacnym fenoménem, Ze z néj nelze dovozovat
dalekosdhlé duisledky a Ze jde spiSe o vyjimku, ktera potvrzuje pravidlo.

3.1 Otevieny konflikt aneb pes, ktery kousl d¥iv, neZ zaStékal

Sagu tzv. Ceskoslovenskych diichodl Ceskému Ctenéfi jist€ neni t¥eba predstavovat,
nebot tak pfede mnou udinili jini.” DtileZité je pouze pfipomenout, Ze dlouholetd vdlka

69 Nalez sp. zn. II. US 1854/20 ze dne 18.10. 2021, bod 43. Jelikoz citovany nélez pouzivam jako potvrzeni vlastni akademic-
ké avahy, povazuji za férové a nezbytné uvést, Ze jsem se na znéni citovaného nalezu spolupodilela v roli asistentky
soudkyné zpravodajky.

70 Viz napt. TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi dvéma pravnimi fady: od interpozice k nové evropské
doktriné.

71 KOMAREK, J. V Jo$tové vybuchla atomova bomba. In: Jiné prévo [online]. 2012 [cit. 2024-08-24]. Dostupné z: https://
jinepravo.blogspot.com/2012/02/v-jostove-vybuchla-atomova-bomba.html; KNOB, M. Dal$i pokracovani sagy sloven-
skych daichodd pred Ustavnim soudem. Soudni rozhledy. 2012, &. 4; KANTORIK, P. Ukon&i zakon &. 428/2011 Sb. letity
spor o &esko-slovenské diichody? Pravni rozhledy. 2012, &. 7; TICHY, L. - DUMBROVSKY, T. Ustavni soud CR mezi
dvéma pravnimi rady: od interpozice k nové evropské doktriné; s odstupem pak také POSPISIL, I. Ohlédnuti za &esko-
slovenskymi diichody: rovina vnitrostétni, aneb nakonec jen mnoho povyku pro nic? In: BOBEK, M. - BRIZA, P. - HUB-
KOVA, P. (eds). Dvacet let vnitrostétni aplikace prava EU. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 50 an.
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soudii” mezi Moravskym ndméstim (NSS) a Jostovou ulici (US) vyustila nejprve v pfed-
béZnou otdzku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Landtovd,” v odpovéd Soudniho dvo-
ra ddvajici za pravdu pravnimu ndzoru NSS™ a v ndsledny nechvalné zndmy ndlez ve véci
Holubec, v némz Ustavni soud prohldsil rozhodnuti Soudniho dvora za akt ultra vires.”s
Zatimco o judikatufe némeckého Spolkového tistavniho soudu se ¢asto mluvi jako o pso-
vi, ktery St€kal, ale nekousl,” Cesky ustavni soud se rozhodl postupovat naopak a vstou-
pil do otevieného konfliktu se Soudnim dvorem bez toho, aby mu v rdmci snahy o dialog
nejprve prostfednictvim predbéZné otdzky formuloval své vyhrady.

Tento otevieny ustavni konflikt bez dalSiho napliiuje Barberovu definici pluralistic-
kého pravniho fddu uvedenou vySe: vedle sebe plisobi dvé nekonzistentni pravidla
uznani, v pravnim ¥adu chybi pravni mechanismus, ktery by byl schopny tyto nekonzis-
tence vyfteSit, a organy aplikujici pravo si proto musi vybrat, kterému z pravnich systémi
se rozhodnou byt loajalni.”” Tenze zde spoéiva pravé v tom, Ze oba aktéfi, tj. Ustavni soud
i Soudni dviir, trvaji na svém poslednim slovu a popiraji autoritu toho druhého. Takova
situace nemad snadné feSeni — ale pravé proto muZe feSeni spocivat pravé v zachovani
tenze. Jak uvadi N. Krisch, v pluralismu se konflikty fesi sbliZovanim, vzdjemnym ustu-
povanim, nebo se prosté nefesi,”® coZ plati i pro tuto situaci. Byvaly generdlni advokat
M. Poiares Maduro takovyto zdvér oznacuje za politicky kompromis, respektive za ,.tacit-
ni domluvu, Ze se nedomluvime®;”> M. Wendel tyto situace prohlasuje za , konstruktivni
nedorozumeéni“®® a N. Barber uzavird, Ze takovy vysledek je dobry, nebot umozinuje obé-
ma strandm prohldsit se za vitéze, ale predevSim predchdzi tomu, aby musela kterdkoli
ze stran pifiznat porazku. Ustavni konflikt tak ,miiZe ziistat nevyresen, za predpokladu, Ze
kaZdd ze stran ziistane zdrZenlivd.

Ustavni soud vsak v této své rebelii nezlistal osamocen. Pozdé&ji nakonec kousl i sam
tvlrce doktriny, némecky Spolkovy ustavni soud, ktery vSak (samoziejmé) pied kousnu-
tim zaStékal a komunikoval Soudnimu dvoru své vyhrady cestou pfedbéZné otdzky.s?
S odpovédi Soudniho dvora v§ak némecky straZce uistavnosti nebyl spokojen a — podob-
né jako d¥ive Ustavni soud v nalezu Holubec - oznadéil rozhodnuti Soudniho dvora za akt
ultravires.® Vznikla tenze tak opét predstavuje vyjimecnou situaci skute¢ného pravniho

72 KOMAREK, J. Slovenské diichody: druha ,valka soudi“ pfed Soudnim dvorem EU. Soudni rozhledy. 2011, ro&. 17, &. 10.

73 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 130/2008-107.

74 Rozsudek ESD ve véci C-399/09 Landtovd, EU:C:2011:415.

75 Nalez sp. zn. Pl. US 5/12 (Holubec) ze dne 31. 1. 2012. Pro podrobnou analyzu viz BOBEK, M. Landtova, Holubec, and
the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure. European Constitutional
Law Review. TM.C. Asser Press, 2014, Vol. 10, No. 1.

76 SCHMID, C. All Bark and No Bite: Notes on the Federal Constitutional Court’s ‘Banana Decision’. European Law Journal.
2001, Vol. 7.

77 BARBER, N. Legal Pluralism and the European Union, s. 306-307.

78 KRISCH, N. The Case for Pluralism, s. 69.

79 POIARES MADURO, M. Europe and the Constitution: What If This Is As Good As It Gets? In: WEILER, J. - WIND, M. (eds).
European Constitutionalism beyond the State. Cambridge: CUP, 2003.

80 WENDEL, M. Constructive Misunderstandings - How the PSPP Conflict was Eventually Settled and How It Reflects
Constitutional Pluralism. In: AVBELJ, M. (ed.). The Future of EU Constitutionalism. Oxford: Hart Publishing, 2023.

81 BARBER, N. The Constitutional State, s. 170.

82 Usneseni Spolkového Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. 2 BvR 859/15 (PSPP I), a z néj vzesly rozsudek ESD ve
véci C-493/17 Weiss, EU:C:2018:1000. Srov. také LANG, A. Ultra Vires Review of the ECB’s Policy of Quantitative Easing:
An Analysis of the German Constitutional Court’s Preliminary Reference Order in the PSPP Case. Common Market Law
Review. 2018, Vol. 55, No. 3.

83 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 2 BvR 859/15 (PSPP I).
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pluralismu, nebot zde vedle sebe existuji dvé nesmifitelné pozice aktért, ktefi oba aspi-
ruji na koneénou autoritu. Ustavni pluralismus, jak ho oznaduje M. Wendel, v§ak nem4
problém akceptovat tyto ,nesmiritelné ndroky tistavni autonomie, které se k sobé vztahuji
nikoli hierarchicky, nybrz heterarchicky, zatimco otdzka konecné autority zustdvd z prdv-
ntho hlediska oteviend. %

Nemdm ambici poustét se na tomto misté do hlubsi analyzy otevienych konflikttd me-
zi vnitrostatnimi ustavnimi soudy a Soudnim dvorem. Mym cilem je pouze oteviené pfi-
znat, Ze z vySe navrhované teze o jednotnosti a kompaktnosti pluralitniho, nikoli pluralis-
tického pravniho fadu existuje tato daleZita pluralistickd vyjimka, kterd s sebou pfindsi
komplikované a neteSitelné otdzky jdouci do jadra samotné mySlenky evropské integrace
ajejich limith. Zaroverni vS§ak chci zdtliraznit, Ze tyto situace ustavniho konfliktu ztstavaji
natolik sporadické a naprosto vyjimecné, Ze je mliZeme oznacit za vyjimku potvrzujici
pravidlo.

Minimalné€ dva ¢tendti dfivéjsi verze tohoto textu s mou tezi o jednotném a hierarchic-
kém pravnim ¥adu nesouhlasi pravé z diivodu, Ze z jednoty a hierarchie existuje tato dii-
leZita vyjimka. Slovy jednoho z anonymnich recenzentti, moje teze o jednotnosti ,plati
Jjen za hezkého pocasi“. Této meteorologické metafofe bych rdda oponovala tvrzenim, Ze
moje teze plati za pocasi slune¢ného, ale také obla¢ného; plati v desti, ve snéhu, dokonce
i v bouikach. Platit pfestava pouze zcela vyjime¢ng, tfeba kdyZ v CR fadi ni¢ivé tornado &i
stoleté povodné. Jinymi slovy, vyskyt jedné kauzy Landtovd/Holubec za dvé dekady Clen-
stvi CR v EU by snad nemély znejistét praktikujiciho pravnika v pfesvéddenti, Ze nevyjimec-
né ptipady, se kterymi se b€Zné setkava, by z pravniho hlediska mély byt vZdy feSitelné.
Velmi vyjimecny konflikt na uistavni tirovni (¢i dosud neexistujici ale avizovany konflikt na
urovni unijniho prava vs. materidlniho jadra ustavy) je totiZ natolik vzacny, Ze povazuji
za duleZité ho pojmové oddélit od situaci nevyjimeénych. Prave proto navrhuji, abychom
si pojmy pravniho pluralismu ¢i heterarchie Setfili pouze pro zcela vyjimecné situace.

3.2 Procesni pluralismus

Druhou vyjimku z vySe uvedené teze predstavuje procesni pluralismus. Tim oznacuji
situace, v nichZ muZe soud postupovat nékolika moZnymi zptisoby, pfi¢emZ mezi nimi
nemusi existovat jasné dany hierarchicky vztah ¢i ,,spravné feSeni” — soud si tedy vybird,
ktery procesni postup povaZuje za nejvhodnéjsi, pfipadné se mu otvird prostor v takové
situaci strategizovat.

Jako prakticky pfiklad procesniho pluralismu muZe poslouZit pohled na to, jak se riiz-
né sendty Nejvyssiho spravniho soudu zachovaly pti objeveni konfliktu pravnich norem
v kontextu zajisténi cizincud. Ve stejné pravni situaci si totiZ rizné sendty téhoZ soudu
vybraly odchylné procesni cesty: 10. sendt poloZil pfedbéZnou otdzku Soudnimu dvoru,%
6. sendt se rozhodl pro pfimou aplikaci unijniho prava® a ackoli 3. senat zvazoval pred-
loZeni vé&ci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy,¥” nakonec tak v konkrétni véci

8¢ WENDEL, M. Constructive Misunderstandings — How the PSPP Conflict was Eventually Settled and How It Reflects
Constitutional Pluralism, s. 66.

85 Usneseni NSS ze dne 23.11. 2017, €. j. 10 Azs 252/2017-43.

86 Rozsudek NSS ze dne 29.11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017-19.

87 Usneseni NSS ze dne 30.10. 2017, ¢. j. 3 Azs 153/2017-29, body 8 az 14.
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neudinil a k Ustavnimu soudu vé&c pfinesla aZ skupina sendtorti, ktera nakonec skuteéné
dosahla zrusSeni problematického ustanoveni.®® Pro hlubsi analyzu téchto pfipadii ¢tenafi
doporucuji nahlédnout do zdafilého ¢ldnku L. Kuncové (dnes jizZ Mikulikové) a B. Homol-
kové (dnes jiz Teplé);*° zde postaci jen konstatovat, Ze procesni pluralismus spociva v tom,
Ze vSechna vySe uvedenad feSeni jsou naprosto legitimni, nabizeji akceptovatelna feSeni
stejného problému, a proto si soudci a soudkyné musi prosté jen vybrat, at uz strategicky
nebo arbitrarné€, které z feSeni se jim v konkrétni situaci jevi jako nejvhodnéjsi.

Pokud tuto situaci procesniho pluralismu oddélime od konkrétni pravni otdzky a pfene-
seme do abstraktni roviny, miZeme konstatovat, Ze v pripadé konfliktu mezi vnitrostat-
ni a cizi pravni normou m4 vnitrostatni soud n€kolik moZnosti: 1. miZe normu mezina-
rodniho ¢i unijniho prava sdm aplikovat pfimo a pfednostné pred vnitrostatnim pravem,
jak mu to uklad4 ¢&l. 10 Ustavy a v pfipadé unijniho prava téZ vy$e zminiovand judikatura
Soudniho dvora (Van Gend, Costa, Simmenthal); 2. miZe se obratit na Soudni dvtr a pro-
stfednictvim mechanismu pfedbéZné otdzky se zeptat na vyklad normy unijniho prava,®®
&i dokonce d4t podnét na jeji zruseni;* nebo 3. se miiZe obratit na Ustavni soud a postupem
podle €l. 95 odst. 2 Ustavy pozadat o pfezkum problematické vnitrostatni normy, pokud
shledd kromé€ rozporu s cizi pravni normou i rozpor s tistavnim pofddkem.?

Je duilezité si uvédomit, Ze vnitrostatni soudce ¢i soudkyné m4d v téchto situacich za
ukol provést tfi relativné samostatné tivahy, nebot se musi zamyslet nad pfipadnym roz-
porem vnitrostatni normy s prdvem ustavnim, s prdvem unijnim a s pravem mezindrod-
nich smluv podle &l. 10 Ustavy; a to ne nutné v tomto pofadi. Vzdjemny vztah téchto t¥
uvah v8ak neni jasn€ ddn — a prave proto zde vstupujeme na pluralistickou ptidu. Divod
konstatované nejasnosti a heterarchie vSak neplyne z plurality pravnich systému, které
do hry vstupuji, nybrZ z notné kritizovaného - a i dle mého nézoru velmi problematické-
ho - rozhodnuti Ustavniho soudu, tzv. konkurzniho ndlezu.% Pravé v diisledku konkurz-
niho ndlezu totiZ vnitrostatni soudy musi volit mezi jasnym textem Ustavy (€. 10) a s nim
rozpornym pokynem Ustavniho soudu, ktery misto pfimé aplikace lidskopravnich mezi-
ndrodnich smluv pfikazuje obecnym soudiim postupovat takovéto p¥ipady Ustavnimu
soudu ke konkrétni kontrole tistavnosti postupem podle &l. 95 odst. 2 Ustavy.

Pokud si konkurzni ndlez nejprve na okamzik odmyslime a budeme se fidit pouze tim,
co fika text Ustavy, nabizi se v pfipadé vyse popsaného konfliktu norem dvojstuptiové
feSeni. V prvnim kroku vnitrostétni soud vyhodnoti, zda je namisté dat pfednost normé
unijniho prava, pfipadné mezinarodniho prava podle &l. 10 Ustavy. Pokud ano, pak vnitro-
statni pravo zlistane nepouZité, na situaci se aplikuje norma unijniho ¢i mezinarodniho
préava a konflikt je tim vy¥esen. Pfedlozit takovou véc Ustavnimu soudu postupem podle

88 Nalez sp. zn. Pl. US 41/17 (ukondeni zajisténi) ze dne 27.11. 2018 (N 189/91 SbNU 329; 16/2019 Sb.).

89 KUNCOVA, L. - HOMOLKOVA, B. Omezeni soudniho pfezkumu zaji§téni cizincl. Prévni rozhledy. 2018, &. 4. Viz také
rovnéz velmi zdafily text na podobné téma, BOKOVA, T. Klu¢kova novela pied soudy: pfednost EULP nebo &l. 95 odst. 2
Ustavy? Soudni rozhledy. 2019, &. 3.

90 (I, 267 odst. 1 pism. a) SFEU: Soudni dvir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se vykladu Smluv.

91 Cl. 267 odst. 1 pism. b) SFEU: Soudni dvar Evropské unie mé pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otézkéch tykajicich
se platnosti a vykladu aktu pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.

92 Pro posouzeni tvrzeného rozporu vnitrostatni normy pouze s unijnim pravem totiz nema Ustavni soud kompetenci;
srov. nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008 (N 60/48 SbNU 873; 257/2008 Sb.), body 48 a 54; nebo usneseni
sp. zn. Pl. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011, bod 34.

93 Nalez sp. zn. PI. US 36/01 (konkurzni nélez) ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.).
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&l. 95 odst. 2 Ustavy neni nutné, a dokonce ani mozné, nebot v takovém p¥ipadé neni na-
plnéna hypotéza daného ¢ldnku Ustavy. Ve hie totiZ jiZ neni ,.zdkon, jehoZ md byt pri ieSent
véci pouzito®, jak vyzaduje Cl. 95 odst. 2, nebot v dusledku pfimé a prednostni aplikace
unijni ¢i mezindrodni normy jiZ daného zdkona zkratka nema byt pfi feSeni véci pouZi-
to.”* Pouze pokud nedojde k pfednostni aplikaci mezinarodniho ¢i unijniho prava, nasta-
va krok druhy: posouzeni souladu vnitrostatni normy s ustavnim pofddkem a pfipadné
postoupeni véci Ustavnimu soudu, pokud je zdkonné ustanoveni dle ndzoru obecného
soudu ustavné problematické.”

Ustavni soud ve své judikatufe (pofad jesté bez piihlédnuti ke konkurznimu ndlezu)
opakované zduraznil autonomii obecnych soudt, které samy odpovidaji za posouzeni pfi-
padného rozporu vnitrostatniho prdva s pravem unijnim, jak vyZaduje i rozsudek ve véci
Simmenthal.®® D¥ivéjsi judikatura sice ponechéavala ,,zcela na tivaze obecného soudu,“ kte-
rym rozporem se bude zabyvat primarné;*” pozdé&ji viak Ustavni soud zaujal spi§e pravni
ndzor popsany vySe, tedy Ze vnitrostatni soud si musi nejprve sdm vyftesit ptipadny rozpor
s unijnim pravem a pouze nésledné piipadné postoupit véc ke konkrétni kontrole tstav-
nosti.”® Takovy postup je souladny i s poZadavky plynoucimi z evropskeé judikatury.

Pokud do této - jiZ tak sloZité - rovnice doplnime i zavéry Ustavniho soudu formulova-
név konkurznim ndlezu, situace se dale zkomplikuje. V prvnim kroku vySe navrhovaného
postupu se totiZ bude muset vnitrostatni soud zamyslet rovnéZ nad tim, zda aplikovatel-
né ustanoveni ciziho prava nema povahu mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech — pak
by totiZ §lo dle nazoru Ustavniho soudu o soucdst tistavniho pofddku a vnitrostatn{ soud
by najednou ztratil schopnost posoudit situaci sdm a musel by véc pfedat k posouzeni
Ustavnimu soudu. Do kategorie mezindrodnich smluv o lidskych prdvech nepochybné
patii Evropska umluva o lidskych pravech a fada dalSich lidskopravnich mezindrodnich
smluv; z judikatury Ustavniho soudu v$ak (zatim?) nelze vydist, zda je mezindrodni
smlouvou o lidskych prdvech také Listina zadkladnich prav EU (kterd totiz, formaln€ vzato,
neni mezinarodni smlouvou), pfipadné né€kterd vybrand ustanoveni unijniho primarni-
ho préava (napf. zdkaz diskriminace v ¢l. 18 SFEU ¢i prava plynouci z unijniho obéanstvi
zakotvena v ¢l. 20 a nasl. SFEU). Ustavni soud sice opakované oznacil Listinu zdkladnich

94 Hezky a srozumitelné to formuluje M. Kovaléik: ,,Aby obecny soud mohl zpochybnit ustavnost konkrétniho zakona (i
jeho ¢éasti) a véc predlozit Ustavnimu soudu, je proto nezbytnd jeho realné aplikace, a nikoli jen jeho hypotetické po-
uZiti &i jiné $irsf souvislosti.“ Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem: jak spolu obecné
soudy a Ustavni soud komunikuiji a pro¢ &l. 95 odst. 2 Ustavy slouzi jako zbrari moci soudni? Casopis pro prévni védu
a praxi. 2023, ro¢. 31, €. 4, s. 842.

95 Podobné o vztahu ¢&l. 10 a ¢l. 95 Ustavy smyslelii J. Kysela a Z. Kiihn, kdyZ dosli k zavéru, ze ,&l. 95 je ve vztahu k ¢1. 10
v poméru speciality.“ Viz KYSELA, J. - KUHN, Z. Aplikace mezindrodniho préva po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR.

96 Nalez sp. zn. Pl. US 56/05 ze dne 27. 3. 2008, bod 48; usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008, bod 31; usneseni
sp. zn. PI. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011, bod 34.

97 Usneseni sp. zn. Pl. US 12/08 ze dne 2. 12. 2008, bod 34. V tomto duchu o problému premysli i M. Kovaléik, ktery — zd4
se - nevyluduje postoupeni véci Ustavnimu soudu i v pfipadé jasného rozporu s Listinou prav EU a nazyva takovyto
postup odbockou k Ustavnimu soudu, ktera ,miiZe prinést systémovy disledek v podobé odstranéni dstavné i unijné
rozporného zakona rychleji, nez si problému véimne (a vyresi ho) zékonodérce.“ Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog
skrze konkrétni kontrolu norem, s. 845.

98 Usneseni sp. zn. Pl. US 1/10 ze dne 9. 2. 2011. Nejzietelngji to plyne z posledniho bodu citovaného usneseni, v némsz
Ustavni soud uzavfel, ,Ze kdyby nebylo vyse popsané situace, kterd umoZriuje obecnému soudu ponechat napadend
[...] ustanoveni obcanského zakoniku (jeZ byla zcela zjevné v nesouladu s komunitarnim pravem) v konkrétnim pripa-
dé nepouZita [...] a rozhodnout spravedlivé v souladu s pravem evropskym, nezbylo by, neZ deklaratornim vyrokem
vyslovit, Ze pfedmétna ustanoveni byla v nesouladu i se shora citovanymi &ldnky Ustavy Ceské republiky a Listiny
zakladnich prav a svobod.“
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prav EU za soucdst referenéniho rdmce, nikdy vSak ptimo za mezindrodni smlouvu o lid-
skych prdvech.*

Pokud by vnitrostatni norma byla paralelné v rozporu s mezindrodni smlouvou o lid-
skych prdvech a s istavnim pofddkem, pak ma Ustavni soud za to, Ze by bylo ,,nepripust-
nym obchdzenim ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, aby obecny soud opiral sviij postup toliko o rozpor
s ustanovenim Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod bez piihlédnuti k roz-
poru s ustanovenim Listiny, a ponechal tak v konecném dusledku pri prednostni aplikaci
Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod protitistavni ustanoveni zdkona na-
ddle v prdvnim rddu.“'°°

Ustavni soud tak svou judikaturou vytvofil dvoukolejnost, v jejimZ diisledku maji byt
obecné soudy schopny posoudit pouze takové normy mezindrodniho (nejspis véetné pri-
marniho unijniho) prava, které nemaji lidskoprdvni povahu. Jakmile se vSak setkaji s lid-
skopravni mezindrodni smlouvou, ztraceji tuto svou schopnost a kompetenci a musi véc
predat Ustavnimu soudu, a to i pies explicitni znéni ¢l. 10 Ustavy, ktery vyZaduje jiny pro-
cesni postup. V pfipadé unijniho prava by takovd pozice Ustavniho soudu byla dokonce
v rozporu s evropskou judikaturou;!® v pfipadé Umluvy to judikatura ESLP nijak nezapo-
vidd. Obecné soudy tak maji postupovat odliSn€ v pfipad€ rozporu s pravem unijnim
a s prdvem mezindrodnim; jelikoZ vSak nékteré normy (napft. v oblasti migra¢niho prava
zminéného vySe) maji paralelné ptivod v mezindrodnich smlouvdach i v unijnim pravu,
mohou si obecné soudy postup volit dle vlastni preference.

Absurdnosti téchto zavér se jiz vénovali jini.'°? Pro ucely tohoto textu je kliCové pouze
konstatovat, Ze zdrojem zde analyzovaného procesniho pluralismu neni internacionali-
zace a europeizace ¢eského pravniho ¥adu, nybrZ jen a pouze konkurzni ndlez Ustavniho
soudu, ktery soudce a soudkyné obecnych soudt nuti do volby mezi loajalitou jasnému
znéni él. 10 Ustavy'® (ktery jde zaroveri ruku v ruce s pozadavKky plynoucimi z judikatury
Soudniho dvora) a loajalitou pravnimu nazoru Ustavniho soudu formulovanému v kon-
kurznim ndlezu a navazujici judikatute.'’* Vedle sebe tak koexistuji rozhodnuti soudd,

99 Podatky této diskuse Ize najit jiz v pfispévku Z. Kithna z listopadu 2007, viz KUHN, Z. Bude Listina zékladnich prav EU
soudasti Ustavniho poradku CR? In: Jiné pravo [onlinel. 2007 [cit. 2024-11-05]. Dostupné z: https://jinepravo.blogspot.
textu vyznivala tak, Ze Listinu EU automaticky povazuji za mezinarodni smlouvu o lidskych pravech — neni tomu tak;
povazuji to za nevyjasnénou otazku.

100 Nalez sp. zn. I. US 2881/09 ze dne 29. 11. 2010 (N 238/59 SbNU 419), bod 44. Viz také BOKOVA, T. Kluckova novela pred

soudy: pfednost EULP nebo &l. 95 odst. 2 Ustavy?, pozn. 21. K tomuto zavéru (pro mé prekvapivé) dochazi i Z. Kiihn,

viz KUHN, Z. Derogace a aplikaéni pfednost ve vztahu domaciho, mezinarodniho a komunitérniho prava. Soudni roz-

hledy. 2004, €. 1/2004, pozn. 50.

Srov. rozsudek ESD ve spojenych vécech C-188/10 a C-189/10, Melki a Abdeli, EU:C:2010:363, bod 45.

102 iz predevsim FILIP, J. Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena tstavodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj.
2002, ¢.11; KUHN, Z. - KYSELA, J. Euronovela Ustavy ve svétle prekvapivého nélezu Ustavniho soudu ¢. 403/2002 Sb.
Soudni rozhledy. 2002, ¢. 12.

103 / tomto kontextu svym zptisobem dozrala v prisnou kritiku Ustavniho soudu myslenka J. Kysely a Z. Kiihna formulovana
tésné pred vydanim konkurzniho nalezu: ,lgnorovani ¢l. 10 navic bude i porusenim &l. 1odst. 1 Ustavy, nebot' v demo-
kratickém pravnim (a dstavnim) staté neni mozZné porusovat Ustavni direktivu, aniZ by doslo k vyprazdriovani norma-
tivni funkce Ustavy.“KYSELA, J. - KUHN, Z. Aplikace mezindrodniho prava po pfijeti tzv. Euronovely Ustavy CR, ¢.V1.2.3.

104 Srov. napt. BOKOVA, T. Kluékova novela pred soudy: pfednost EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ustavy?, kap. Il. Jak s &asovym
odstupem témér dvou dekdd konstatoval Z. Kiihn: ,Jakkoliv byl [konkurzni ndlez] svého ¢asu notné kritizovan, s od-
stupem &asu lze fici, Ze Ustavni soud tuto kritiku nikdy neakceptoval...“ Viz KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu
pro lidska préva v praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, roé. 29, &. 2, s. 367. DOI:
10.6817/CPVP2021-2-8.
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které konkurzni ndlez akceptuji, a ojedinéla'® rozhodnuti soudu, ktery sice explicitné pti-
zna, ze konkurzni ndlez znd, avsak ,,shleddvd nemozZnym, aby nerespektoval jasné znéni
ustavniho polkynu.“°°

Tim se situace stava pluralistickou jak ve smyslu vySe uvedené definice N. Barbera,
tak i ve smyslu definice N. Krische, nebot zde vidime vice aktéri, kteri si paralelné ¢ini
ndrok na findlni autoritu:'* ustavodarce, ktery Euronovelou tstavy zamyslel emancipo-
vat obecné soudy, a Ustavni soud, ktery konkursnim ndlezem toto rozhodnuti uistavodérce
vtélené do zmé&ny Ustavy prosté odmitl pfijmout.

Zavér

V predloZzeném textu jsem se zamérila na rozdil mezi pluralitou a pluralismem pravniho
tadu. Pokusila jsem se Ctendfe presveéddit, Ze Cesky pravni fad — aZ na zcela ojedinélé vy-
jimky - nepfestal byt jednotnym a hierarchickym systémem v dtsledku vstupu CR do EU.
PouzZitim konkrétnich pfikladu z rozhodovaci praxe ¢eskych soudt jsem ilustrovala, Ze
viceuroviiova pravni argumentace nevede k pravnimu pluralismu ve smyslu heterarchie
¢i chaosu, ale spiSe k epistemickym vyzvdm pro pravnicky a pravniky, kteti se dnes jiZ
nezbytné musi orientovat v riznych pravnich systémech. A¢koli jsem identifikovala dvé
specifické situace pravniho pluralismu, nadéle jsem presvédcend, Ze v jejich diasledku
neprestava platit, Ze Cesky pravni fadd poskytuje témér ve vSech situacich jasnd pravidla,
podle nichZ se mé postupovat. Viceuroviiova pravni argumentace je dnes jizZ standardem
a nemeéla by byt vniména jako faktor oslabujici pravni jistotu, nybrz jako rozsifeni ndstro-
ja, které se nabizeji pfi feSeni komplexnich pravnich otdzek.

Vyse nabizend analyza tak nakonec vyzniva ponufe pifedev$im pro Ustavni soud, re-
spektive jeho druhou dekadu, nebot panuje-li v ¢eském pravnim fadu vyjimecné nejistota
a heterarchie, neni to v disledku mezindrodniho ani unijniho prava, nybrz az v disledku
toho, jak se k novym vyzvam postavil Cesky strdZce ustavnosti. Zavérem bych vSak rada
optimisticky konstatovala, Ze dnes jiZ snad na Ustavnim soudu ptisobi soudci a soudky-
né pripravenéjsi hledat v pluralitnim pravnim fddu harmonii, spiSe neZ umanuté branit
rozsah svych kompetenci jak ve vztahu k ustavoddrci, tak i k evropskym aktériim.

105 Nejsem schopna bez hlubsiho empirického zkoumani posoudit, zda vzdor obecnych soudl vaéi konkurznimu nélezu je
vskutku ojedinély; toto adjektivum v$ak pouZivaji jak M. KovalGik, tak i L. Kuncova a B. Homolkova, zatimco T. Bokova
podobné mluvi o vyjimed&nosti takovych situaci. Viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem,
s. 844-845; KUNCOVA, L. - HOMOLKOVA, B. Omezeni soudniho pfezkumu zajisténi cizincd, s. 134; BOKOVA, T. Klugkova
novela pred soudy: pfednost EULP nebo ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy?, s. 75-76.

106 Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2007, &. j. 6 As 55/2006-96; blize viz BOKOVA, T. Kluékova novela pred soudy: prednost
EULP nebo ¢l. 95 odst. 2 Ustavy?, & lll.

107 KRISCH, N. The Open Architecture of European Human Rights Law, s. 185.
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Abstract: The article examines whether the Europeanisation of the Czech legal order has led to the establish-
ment of legal pluralism, i.e. a heterarchy in which multiple legal norms claim priority and multiple actors claim
the last word. The author focuses on the distinction between plurality and pluralism, arguing that although
the Czech legal order contains legal norms from multiple sources, it retains its unity and hierarchical struc-
ture; therefore, it cannot be a pluralistic system. Using examples from Czech case law and taking into account
the EU legal principles of direct effect and supremacy, the author demonstrates that the Czech legal order
operates in an environment of legal plurality, but not pluralism, since - with very rare exceptions - it is always
possible to determine which legal norms should govern a given situation. Exceptions to this proposition, such
as the saga of Czechoslovak pensions, are so specific and rare that they cannot call into question the main
claim about the uniformity of the Czech legal order. Although the plurality of legal sources requires lawyers
to be familiar with different legal systems and thus poses an epistemic challenge, it does not lead to heter-
archy or a breakdown of the unity of the legal order.
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