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Jazykoveé korpusy a moznosti jejich
vyuziti pfi interpretaci prava

Ondfej Glogar*

Abstrakt: Tento ¢lanek predstavuje jazykové korpusy jako lingvistické nastroje a zvazZuje jejich mozné vy-
uziti pro pravo. Autor se zaméruje zejména na jejich roli pfi interpretaci prava a provadi analyzu dosavadni-
ho stavu poznani v této oblasti. V prvni ¢asti ¢lanku je predstavena podstata jazykovych korpusd, jsou ro-
zebrany jejich funkce a potencialni vyuziti. Druhd ¢ast se zabyva rekonstrukci doktriny ,,ordinary meaning“
a zkoum4, jak mGze byt tato doktrina propojena s pouzitim jazykovych korpust. Ve treti ¢asti je zvaZovana
prenositelnost zavért této doktriny a pouziti jazykovych korpusti do ceského prostredi. Je zkoumano, jak tyto
techniky souvisi s jazykovou metodou interpretace prava, a na pfikladu prace judikatury vrcholnych soudu
s jazykovym vykladem je demonstrovéna jejich dilezitost, obzvlast za uéelem vylouceni jazykové intuice
a respektovani jazykové reality. Tato analyza ma prispét k lepSimu porozumeéni vyuZziti jazykovych korpust
a aplikace doktriny obecného vyznamu pfi interpretaci prava (zejména pfi vyuzivani jazykového vykladu).

Kli¢ova slova: jazykovy korpus, pravni jazyk, obecny vyznam, interpretace prava, jazykovy vyklad

Uvod

»~Nejpodstatnéjsim ndstrojem prdvnika jsou slova.“* Touto vétou za¢ind svou ojedinélou
knihu pravnik (a zaroven lingvista) Peter M. Tiersma. Nepochybné tim vyjadfil to, co né-
jak intuitivné vnima kazdy pravnik, totiZ Ze je jazyk pro pravo zcela esencidlni. Ac¢koliv
v posledni dobé€ zaznivaji stdle Castéji hlasy, Ze i pradvo ma svou vizudlni a performativni
stranku,? které téZ neni vhodné opomijet, nadale to jsou slova, se kterymi pravnik pracu-
je nejvic. A jim téZ moznd byva prikladan nejvétsi vyznam - at uz kdyz pravo vytvarime,
interpretujeme, ¢i aplikujeme - a jak jinak nez pfedevSim skrze pismenka na papife nebo
skrze prondSené vypovédi.

Tyto postfehy pochopiteln€ nejsou nijak pfevratné. DiileZitost jazyka pro pravo byva
v Ceské i svetové pravni véde sklotiovana uz zna¢nou dobu v riizné€ zamétenych publika-
cich.? Pfesto vSak neni uplné standardem se pravnimu jazyku vénovat opravdu zblizka,
konkrétné ¢i empiricky. Samoziejmé existuji urcité vyjimky, zejména pak ty ptipady, kdy
se akademici na pravni jazyk nedivaji izolované, ale snaZi se propojovat svd zkoumani
s lingvistikou a obohatit pravni védu i o jeji instrumentarium.* Jednim z novéj$ich ling-

*  Mgr. Bc. Ondfej Glogar, doktorand, katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: ondrej.glogar
@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0962-8139. Tato publikace vznikla na Masarykové univerzité v ramci
projektu Konstrukce vyznamu v prévu ¢islo MUNI/A/1300/2022 podporeného z prostredkl ucelové podpory na speci-
ficky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 TIERSMA, Peter Meijes. Legal Language. Chicago: The University of Chicago Press, 2000, s. 1.

2 Dalo by se Fici, Ze primat textu, jak jej jednoznacéné identifikoval zejména Derrida, mozna neni jiz natolik v§eobecné
prijimanym (a z vysledku dekonstrukce se tak vlastné stava dalsi namét pro dekonstrukci). Srov. DERRIDA, Jacques.
Of Grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976. Viz téZ napf. FIJALKOWSKI, Agata. Law, Visual
Culture, and the Show Trial. Abingdon, Oxon; New York: Routledge, 2023.

3 Mnohé z téchto publikaci ostatné budou citovany i v nasledujicim textu.

4 Napriklad z ¢eského prostredi Ize zminit snahy Viktora Knappa ¢i Frantiska Cvrcka v této oblasti. Viz napf. KNAPP,
Viktor. Nékteré otdzky tvorby tezauru automatizovaného systému prévnich informaci (Pozndmky k pravnimu jazyku).
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vistickych ndstrojli je konkrétné jazykovy korpus, coZ je zjednoduSené rozsahla databdze
textd, které jsou ptistupné prostfednictvim softwaru umoznujiciho snadné vyhledavani
a testovani (zejména) lingvistickych hypotéz.’ Pravé jazykovému korpusu se v predkla-
daném c¢lanku budu podrobné vénovat, jelikoZ predstavuje zdsadni ndstroj sou¢asnych
jazykovédnych vyzkum a v pradvni lingvistice (pfedevsim té ¢eské) prozatim neni natolik
znamy.

V tomto ¢ladnku si pokladdm otdzku, zda a jak 1ze v ramci (Ceské) pravni védy ¢i praxe
jazykovy Korpus vyuZit. Pfedevs§im se pak zaméfim na moZnost vyuZiti tohoto nastroje pfi
interpretaci prava. A jak ukdze ndsledujici text, s tim je nezbytné spojena i polemika o moz-
nosti aplikace doktriny ordinary meaning (obecného, obvyklého ¢i béZného vyznamu).®
Za stanovenym ucelem tedy nejprve zanalyzuji dosavadn{ existujici stav poznani v této
oblasti. Konkrétné se zaméfim jednak na existenci korpusu, které by se zamétovaly na
pravni jazyk (¢i jeho vysec), jednak na to, zda je v soudnich rozhodnutich odkazovdno na
korpusy ¢i praci s nimi. Tyto vysledky nakonec zhodnotim s ohledem na jejich vyuZitel-
nost a moznost pfipadné navaznosti.

Clanek je rozdélen do ti{ ¢asti. V prvni z nich vyloZim, co to vlastné jazykovy korpus je
ajaké mohou byt moZnosti jeho uplatnéni. Ve druhé poddam rekonstrukci doktriny obec-
ného vyznamu, a to predevsim s ohledem na jeji moZné souvislosti s pouZitim jazykovych
korpust. Ve tfeti ¢asti spojim prvni a druhou ¢ast v tivahy o Ceském prdvni prostredi,
pouZitelnosti doktriny obecného vyznamu a jazykovych korpust pti interpretaci prava,
a to pfedevsim ve spojitosti s tzv. jazykovym vykladem.

1. Korpus: nejen dorty, ale i nastroj lingvistického vyzkumu

Jazykovy korpus je rozsdhld sbirka jazykovych dat, kterda mlZe zahrnovat psané texty,
ustni projevy nebo kombinaci obou. Tato data jsou systematicky shromdzdéna a uspota-
déna tak, aby poskytovala reprezentativni vzorek jazyka nebo jazykt pro ucely analyzy
avyzkumu.” JestliZe jazykové korpusy slouZi jako zédkladni ndstroj pro souc¢asnou lingvis-
tiku, nemohly by tedy pfinést urcité doplnéni metodologie pravnich véd, kdyZ i pro prav-
nika jsou slova tim nejzdkladnéjSim nastrojem? Pro zodpovézeni této otdzky bude nejpr-
ve podstatné alespori stru¢né vyloZit, jak takovy korpus vlastné vypada a jak se s nim da
pracovat. Pro ukazku jsem si vybral korpus SYN2020, referen¢ni reprezentativni korpus
o velikosti 100 miliond slov, ktery 1ze povazZovat za obraz nejaktualnéjSiho a realné€ pouZi-
vaného ¢eského jazyka, jelikoZ v ném prevazuji texty z let 2015-2019.8

Pravnik. 1979, ro¢. 118, €. 1, s. 56-74; KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a ndzvoslovi).
Stétni sprava: Bulletin Ustavu stétni spravy v Praze. 1978, ro&. 4, ¢. 5, s. 5-68; CVRCEK, Franti$ek. Pravnicky elektronicky
slovnik (PES). Prévnik. 2015, ro. 154, &. 3, s. 247-260; CVRCEK, Frantiek. Pravni jazyk a jeho styly z hlediska kvantita-
tivniho. Pravnik. 2009, ro¢. 148, €. 5, s. 449-466.

5  Sjehoz vyuzitim v prdvnim vyzkumu jiz zacal Franti$ek Cvrcek a cely autorsky kolektiv, jak je rozebrdno podrobnéji nize
v tomto ¢lanku.

6 Nékdy téz zaménovano s plain meaning, mezi témito terminy nicméné Ize vysledovat uréité rozdily. Srov. SLOCUM,
Brian G. Ordinary Meaning: A Theory of the Most Fundamental Principle of Legal Interpretation. Chicago: University
of Chicago Press, 2015, s. 23-25.

7 CERMAK, Frantigek. Korpus. In: CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik &estiny [onlinel. 2017 [cit. 2022-11-101.
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/KORPUS.

8 JELINEK, Tomas et al. SYN2020: A New Corpus of Czech with an Innovated Annotation. Cham: Springer International
Publishing, 2021.
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1.1 Zakladni charakteristiky a moZnosti vyuziti korpust

Korpus SYN2020 je souéasti platformy Cesky narodni korpus a je volné dostupny na we-
bovych strankdch www.korpus.cz v ramci aplikace Kontext.’ Nejzdkladn€j§im postupem
je fulltextové vyhledavani, kdy po zadani urcitého slova ziskdme seznam vysledkd, v nichZ
se dané slovo vyskytuje (ve vS§ech mluvnickych tvarech), a to véetné kontextu. Jednotlivé-
mu fadku vysledku se fika konkordance a obsahuje tzv. KWIC, tedy key word in context,

vyhleddvané slovo v kontextu. Pro bliZ§i pochopeni mtiZe poslouZit ndsledujici obrazek,
ktery pfedstavuje printscreen vygenerovanych konkordanci slova ,,pravo®.1°

kon text Dotaz Korpusy Ulozit K Filtr F 7 i Napovéda

Korpus: syn2020 | Dotaz: v (26 683 vyskytl) ~ Podrobnosti

Vyskytl: 26 683 | i.p.m.: 219,02 (vztaZeno k celému korpusu) | ARF: 8 890,53 | Vysledek je setfidén 1 1668 P PP
Vit
O s Americké psycho . " Vymatkavam si do sklenice limetu. " Studium  prdv  seftivyplatilo. " " Aty délds u

Kukaiii vejce; Odrodilec nikym z rodu , kdo nebyl nalovu. Ma$  privo  bojovat s Bystrym okem o vedeni lovu ; i kdyz
»  KukaGi vejce; Odrodilec néj vstoupil snadno . Nikdo jiny ze smecky nenapadl jeho  pravo  vést lov . Nikdo kromé jeho sestry Sedohiivé . Sedohfiva
KukaEéi vejce; Odrodilec Zadny z déInikd ani nezapochyboval o tom, Zema  pravo tady byt ; nevsimalisi ji, starali se o

E

»  KukaEéi vejce; Odrodilec se mél nékdo z ostatnich vyptévat, ma-1li  privo  tady byt ? Vstoupila do chladného Sera , ohrani¢eného kamenem
»  Kukaiii vejce; Odrodilec ale otdzka jeho robotstvi nehraje roli . 8 . Obéanskd  prava - To byla prvni povidka, kde jsem se zabyval

»  KukaEéi vejce; Odrodilec druhému dominantni pozici, na kterou mél ostatné jako tazatel  privo . Takovy byl status jejich konverzace piedchoziho odpoledne , kdy
Kukaéii vejce; Odrodilec , " rozhodl se rychle . * Uplatnim tudiz své  pravo  viidce Myostrie, " prohlasil Sarco , * a prohlasim

E

»  KukaZéi vejce; Odrodilec v tomto ohledu snazila prosadit svou individualitu ? M4 stejné  privo  rozhodovat jako on . Casto byla jeho rozhodnuti spravna jen

Cold Harbour anésledovala dal3i salva vystield . " A odpird jim  prdvo  posledniho pomazani, chipete pane plukovniku , Zddného knéze,
»  Cold Harbour u Utvaru strategickjch sluzeb 0SS . Neméte na mé 24dné  pravo . " " Ale mam . Pracuji pfimo pod samotnym

Cold Harbour skromné dédictvi . Stacilo na to, aby mohl studovat  priva  na univerzité v Heidelberku . Roku 1933 byl promovén ,

F

Cold Harbour Voincourt, élenka rodiny , kterd méla v minulém stoleti  pravo  za ukradeného bazanta nechat pytlakovi useknout ruku . Zhluboka se
Mlédi v hajzlu 4 moje penize ? M3 prece na viech mych kontech podpisovy  pravo . " " Tak to nepljde , Carlotto . V

g 7

» Mlddi v hajzlu 4 by my zatceni mohlo negativné ovlivnit jejich plény s autorskyma pravama na hodinky bradavicnice i na sportovni obuv s pracovnim nazvem

O0O0OO0OO0OO0OOOOOCOCOOOO

Mladi v hajziu 4 by jim nabid extra slevy . Tieba néjakyho Eerstvjho absolventa  prav |, kterej mé sbirku zakoni porad jesté v Zivy paméti

7

JiZ jen na zdkladé tohoto obrazku si mliZeme povS§imnout, Ze korpus obsahuje opravdu
redlné zaznamy uZzivanijazyka. Je tvofen na zakladé sbéru surovych dat, kterd by v idedl-
nim pfipad€ neméla byt nijak upravovana. I proto mtiZeme v korpusu nalézt nespisovny
tvar slova ,pravama” (a je tedy tfeba pamatovat na to, Ze korpus neni métitkem spisov-
nosti ¢i jazykové normy). Zdrojem textu ¢i zdznamu mluveného slova miiZe byt internet,
krasnd literatura, publicistika, ale i texty a nahravky sbirané ¢i potizované v terénu. Korpus
by mél nicméné vZdy obsahovat pouze texty, které mluvci tohoto jazyka skuteéné napsal,
nebo zdznamy promluvy, kterou skutecné vyslovil.

Témito jednotlivymi vysledky kliCového slova v kontextu samozfejmé prace s korpu-
sem koncit nemusi. Kazdé slovo ma frekvenc¢ni charakteristiky, jsou s nim obvykle spo-
jeny mluvnické kategorie, metadata (napft. z jakého zdroje dany text pochézi, kdo je jeho
autorem nebo kdy byl vytvofen) a mnoho dalsiho. Jednotlivé korpusové manaZery nabizi
nékolik dalsich aplikaci, které usnadfiuji zkoumani jazyka. Cesky ndrodni korpus napt.
umozZiiuje vygenerovani nejcastéjSich kolokaci. U slova ,,pravo” jsou to konkrétné tyto:*

9 KREN, Michal et al. SYN2020: reprezentativni korpus psané éestiny [online]. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu
FF UK, 2020 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: http://www.korpus.cz.

10 |bidem.

11 MICHALEK, Tomas. Slovo v kostce — agregator slovnich profilii [online]. Praha: FF UK, 2019 [cit. 2023-12-08]. Dostupné z:
https://korpus.cz/slovo-v-kostce/.
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vlastnicky volebni

lidsky

obcansky povinnost

ochrana

trestni

pravo

S ohledem na zamér tohoto ¢lanku v§ak pochopitelné nebudu rozebirat vS§echny tyto
moZnosti prace s korpusem. NeZ prejdu ke konkrétnim typim korpust a koneéné téZ
k pravnim souvislostem, jeSte struéné shrnu ticel a vyznam jazykovych korpusti. Jazyko-
vé korpusy umoziuji lingvistim zkoumat rizné aspekty jazyka, jako jsou slovni zdsoba,
gramatika, stylistika a syntax. Analyzuji se frekvence slov, kolokace a kontexty, cozZ vede
klepSimu porozumeéni jazykovym jeviim. Korpusy jsou téZ kli¢ovym ndstrojem pro tvorbu
slovniku a lexikdlnich databdzi. Zaznamenavaji se slovni formy, vyznamy a kontexty, coZ
umoZziiuje lepsi definice a vysvétleni slov. Lze také sledovat zmény v jazyce a jeho strukture
v ¢ase, coZ poskytuje dlilezité informace o historickém vyvoji jazyka. A kone¢né, analyza
jazykovych korpusti muiZe byt vyuZita k identifikaci autorského stylu nebo ke srovnani
stylti mezi riznymi autory.?

Ve standardnim korpusu je shromdaZdéna fada textii, které jsou softwarove pristupné,
aby bylo moZné snadno testovat (pfedevsim lingvistické) hypotézy. Pokud tedy ¢lovék umi
s korpusem pracovat, miiZe lingvisticky vyzkum podpofit nejen jednotlivymi hypotetic-
kymi vzorky na zdkladé vlastni intuice, ale i skute¢nymi zdznamy uzivané komunikace,
atoirtznymifrekvenénimi ¢ijinymi udaji, které korpus nabizi. Klicovymi vyhodami kor-
pust jsou tedy jejich autenti¢nost a velikost.

1.2 Typy korpusii

V ramci korpusové lingvistiky vznika obzvlast v posledni dobé zna¢né mnozstvi korpust,
které pak mohou slouZit pro rizné ucely a zaméfeni vyzkumu. Kromé toho si mtiZe vy-
zkumnik sam vytvofit korpus zaméfeny konkrétné na urcitou oblast. Pro lepsi pochopeni
celé problematiky vSak alespori stru¢né predstavim nékteré typy Korpusu.

Jazykové korpusy se mohou zaméfovat bud na tistni, nebo pisemnou komunikaci, te-
dy v podstaté dvé zakladni formy lidského jazyka.'* Korpusy psaného jazyka jsou nepo-
chybné obvyklejsi, a to uZ jen proto, Ze jejich tvorba je jednoznaéné jednodussi. Ustni kor-
pusy Casto obsahuji nahravky mluvené feci, naptiklad rozhovory, debaty nebo pfednasky.
VeSkera data mluveného korpusu musi byt pofizovdna manudlné a nésledné transkribo-
vana (byt i k tomu jiz existuji nastroje umoznujici automatické zpracovani). Pfikladem
mluveného korpusu miiZe byt napf. ORAL nebo ORATOR.* Dal8i duleZité rozliSeni je mezi

12 Blize viz CERMAK, Frantiek. Korpus.

13 CERMAK, Franti$ek. Typy korpustl. In: CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik éestiny [onlinel. 2017 [cit. 2023-08-25].
Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/TYPY%20KORPUS%C5%AE.

14 Jaké korpusy zpfistupfiuje Cesky narodni korpus? In: Priru¢ka CNK [online]. [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https://wiki
.korpus.cz/doku.php/cnk:uvod.
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synchronnimi a diachronnimi kKorpusy. Synchronni korpusy zaznamendvaji jazyk v kon-
krétnim ¢ase a umoZziiuji ndm porozumét jazykovym jeviim v daném okamziku. Naopak
diachronni korpusy sleduji vyvoj jazyka v priibéhu ¢asu, coZ umoziuje zkoumat zmény
v jazyce a jeho struktufe (v Cesku je zfejmé nejznaméjsim korpus DIAKORP).® Kromé&
obvyklych jednojazy¢énych korpusti mohou vznikat i vicejazy¢né, které slouZzi pfedevSim
k porovndni jazykovych jevil mezi riznymi jazyKky.'°

Nékteré korpusy jsou vytvateny pro specifické ticely a zaméruji se na konkrétni oblas-
ti nebo typy textd. Tyto specializované korpusy umoziiuji hlubsi analyzu jazyka ve spe-
cifickych kontextech. MiiZzeme si pod nimi pfedstavit nepfeberné mnozstvi korpust, od
souhrnu textt1 viech dé&l Karla Capka pies korpus ruéné psanych dopisti nebo korpus slou-
Zici k ovéfovani postupu akvizice druhého jazyka az tfeba po korpusy pravniho jazyka.”
Na ty se pochopitelné zaméfim o néco vice v nasledujici ¢4sti textu.

1.3 Pravni korpusy

Neni tomu tak davno, kdy si i pravni véda v§imla moZnosti vyuZiti jazykovych korpust,
nebo obecn€ automatizovanych néstroji zpracovani dat. V ¢eském prostiedi existuje prav-
ni korpus vytvoreny v souvislosti s projektem PES (Prdvnicky elektronicky slovnik) fungu-
jicim v rdmci Centra pro vyzkum pravniho jazyka Ustavu stdtu a prava AV CR. Jak popi-
suje FrantiSek Cvréek ve svém ¢lanku o jmenovaném projektu, tyto korpusy jsou sloZeny
z pravnich pfedpisti a judikatury.’® V ndvaznosti na pfislu§nou odbornou skupinu vznikl
napt. i specializovany korpus CzechParl sestdvajici ze stenografickych protokold ze zase-
dani Ceského parlamentu, ktery pfedstavuje urcitou vyjimku z nastaveného zameéfeni na
¢isté psané komunikaty.” Déle by bylo moZné poukazat na neddvno vznikly korpus soud-
nich rozhodnuti (Czech Court Decision Corpus: CzCDC) sestaveny za Ucelem cita¢ni ana-
lyzy judikatury,? tento soubor dat nicméné€ neumoZziuje komplexni lingvistickou analy-
zu, protoze data nejsou pro tento ticel zpracovdna (lemmatizovana, oznackovana pomoci
mluvnickych kategorif atp.).?*

V zahranidi je taktéZ obvyklej$i postup sméfujici k vytvareni konkrétné zaméfenych
pravnich korpusu. Naptiklad pravdépodobné nejzndméjsi korpus pravni anglictiny Bri-
tish Law Report Corpus (BLaRC) zahrnuje pouze texty soudnich rozhodnuti, a to znacné
teritoridlné a ¢asové omezenych.? Ve Spojenych stadtech americkych je pak vyznamny
korpus judikatury BYU'’s Corpus of U.S. Supreme Court Opinions (COSCOTUS).? Mnoho

15 |bidem.

16  CERMAK, Frantisek. Typy korpusti.

17 Jaké korpusy zpfistupriuje Cesky narodni korpus?

18 CVRCEK, Franti$ek. Pravnicky elektronicky slovnik (PES), s. 248.

19 JAKUBICEK, Milo§ - KOVAR, Vojtéch. Czechparl: Corpus of Stenographic Protocols from Czech Parliament. In: RAS-
LAN 2010: Recent Advances in Slavonic Natural Language Processing 2010 [onlinel. Brno: Tribun EU, 2011, s. 41-46.
Dostupné z: https://www.researchgate.net/publication/290981681_Czechparl_Corpus_of_stenographic_protocols_from
_Czech_parliament.

20 HARASTA, Jakub et al. Citacni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

21 Viz CERMAK, Franti$ek. Korpus a korpusova lingvistika. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 32-34.

22 Obsahuje celkové 8.5 miliond slov z rozhodnuti britskych soudi vydanych v letech 2008-2010. Viz BLaRC: British Law
Reference Corpus. In: Sketch Engine [onlinel. 16. 3. 2018 [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://www.sketchengine.eu/
blarc-british-law-reference-corpus/.

23 Corpus of US Supreme Court Opinions. In: English-Corpora.org [onlinel. [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https:/www
.english-corpora.org/scotus/.
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pravnich korpusti vznika v rdamci riznych vyzkumnych skupin, obvykle mezindrodnich,
propojujicich vyzkumniky z riznych obortl. Jednou z takovych interdisciplindrnich sku-
pin je tzv. Computer Assisted Legal Linguistics (CAL?) spojend se jmény Friedemann Vogel
a Hanjo Hamann.? Na jeji pudé vznikl korpus JuReko, ktery oproti vySe zminénym Korpu-
sim obsahuje kromé pravnich pfedpisu a judikatury i doktrindlni pravni jazyk (komen-
tafe, odborné ¢lanky apod.).?

Jak plyne z vySe podaného piehledu, vSechny jmenované korpusy zahrnuji data psa-
né komunikace a obecné spiSe sleduji cestu kvantity (rozsahu). V pfevazné mife se zaby-
vaji soudnimi rozhodnutimi a pravnimi predpisy (jediny JuReko obsahuje i jazyk pravni
doktriny). Témto pfistupiim samoziejmé nelze vytykat samu skutecnost, Ze se zaobiraji
pouze danymi typy pravni komunikace. Je vSak otdzkou, zda se dosavadni pravni véda
jistym zptisobem neomezuje, kdyZ zkouma pravni jazyk jen v korpusu pravnich predpist
ajudikatury (pokud viibec).

1.4 Diléi shrnuti

Dosavadni pravneé informatické vyzkumy se v zdsadé vénuji psané komunikaci (a to pre-
vazné pravnim predpisiim a judikatufe) a mluvend forma pravniho jazyka je mnohdy
opomijena. Nepochybné Ize ovS§em vnimat jako pozitivum, Ze se ndstroje automatického
zpracovani jazyka dostavaji i do pravniho vyzkumu a umoziuji tak lepsi verifikovatelnost
zavérh o pravnim jazyce diky podloZeni empirickymi daty. Jak v ¢eském akademickém
prostfedi, tak v zahranic¢i vSak chybi opravdu komplexni korpus pravniho jazyka, ktery
by umoznoval jej zkoumat ve v§ech moZnych variantdch nebo Zanrech. Pravni jazyk totiz
rozhodné€ nelze omezovat jen na jazyk pravnich predpisi, judikatury, ani obecné autori-
tativnich a formadlnich akti orgdnt vefejné moci.

Jak dovozuje kupfikladu Tiersma, pravni jazyk obsahuje nespocet rtiznych Zanr.?
Deborah Cao, kterd rozviji jeho mySlenky, oznacuje pravni jazyk za registr, ktery zahrnu-
je mnoZstvi variet vhodnych pro riizné ptileZitosti a situace uZiti.”’ K podobnym zavérim
dochazi v podstaté i nedavna dila akcentujici pragmatiku v pravu,? byt to nenazyvaji tak-
to konkrétné a v kone¢ném dusledku se stejné zamétuji zejména na akty zdkonodarce ¢i
vrcholnych soudu. Témito tvrzenimi pochopiteln€ nepopirdm, Ze existuje jist4 hierarchie
(nebo alespori riiznd mira zavaznosti) jednotlivych typt pramenti prava. To je nepochybné
nutné respektovat a pfizndvat zfejme i vétsi miru autority jazyku uZitému v téch zavaz-
néjsich pramenech prava. Nicméné kompletni opomijeni jinych Zanr(i pravniho jazyka
a ,méné zdvaznych” aktli pravné jazykové komunikace rozhodné€ neni spravny postup.
I tyto prameny prava totiZ dotvafi pravni realitu a minimdalné kvantitativné jsou nezane-
dbatelnou sloZkou pravni reality.

24 VOGEL, Friedemann - HAMANN, Hanjo - GAUER, Isabelle. Computer-Assisted Legal Linguistics: Corpus Analysis as
a New Tool for Legal Studies: Computer-Assisted Legal Linguistics. Law & Social Inquiry. 2017, Vol. 43, No. 4, s. 1340-1363.

25 Viz German Legal Reference Corpus (JuReko). In: CAL2 [online]. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z: https://www.cal2.eu/
core-projects-and-associated-projects/german-legal-reference-corpus-jureko-en.

26 TIERSMA, Peter Meijes. Legal Language, s. 51.

27 CAO, Deborah. Translating Law [onlinel. Clevedon: Multilingual Matters, 2007, s. 9. Dostupné z: https://www.academia
.edu/11064925/Translating_Law.

28 SKOCZEN, Izabela. Implicatures within Legal Language. Cham: Springer, 2019.
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Soucasna (Ceskd, ale moZnd i obecné svétovd) pravni lingvistika tedy podle mého nézo-
ru postradd exaktni a komplexni zkoumdani pravni jazykové reality. Je potfeba tuto mezeru
zaplnit — jednak zkoumat i jiné pravnéjazykové akty nez legislativu a judikaturu vrchol-
nych soudt, jednak pravni jazyk zkoumat empiricky. K témto dvéma ciltim muiZe poslou-
Zit prave jazykovy korpus, a to korpus objimajici pravni jazyk komplexné ve vSech jeho
Zanrech. Pfed takovym ukolem je ale tfeba viibec uvédomeéni, k cemu jazykové korpusy
mohou konkrétné slouZit. Za tim ti¢elem nyni pfejdu ke druhé ¢asti ¢lanku, kterd nabizi
uvahy o moznostech vyuziti jazykovych korpusti v ramci pravni praxe, obzvlast pak pfi
interpretaci prava.

2. Jazykové korpusy a interpretace prava

Na prvni pohled se muze zdat, Ze jazykové korpusy jsou Cisté nastrojem lingvistickych
vyzkum a pro pravo a pravni praxi tedy nemohou pfinést nic nového. To by byl v§ak p#ili§
pfi interpretaci prava, predevsim pti nalézani vyznamu pojmu obsaZeného v ustanoveni
zakona. JelikoZ lze ndrast tohoto postupu zpozorovat predevs§im v reakci na aplikaci
doktriny obecného vyznamu (ordinary meaning), bude nezbytné se stru¢né zminit i o ni.
A vzhledem k tomu, Ze v Ceské pravni praxi (a véd€) takovy pfistup zatim nebylo moZné
dtsledné vysledovat, pfibliZim jej v ndsledujici ¢asti ¢lanku. Nasledné zvaZim to, nakolik
jsou poznatky pfenositelné do ¢eského prostiedi a co tomu pFipadné brani.

2.1 Jak bychom mohli (nebo dokonce méli) vyuzit jazykové korpusy
pFi interpretaci prava?

Stephen Mouritsen f{k4, Ze americka judikatura se vyznacuje ¢etnymi odkazy na ,stan-
dardni obraz®“.?® Soudci se béZné odvolavaji na myslenku pfipisovani obecného vyznamu
(ordinary meaning) zakonného ustanoveni. S tim je vS§ak nevyhnuteln€ spojena nezbyt-
nost feSeni vyznamové nejednoznacnosti a otdzka toho, kde mé adresat a nasledné organ
aplikujici pravo tento vyznam hledat. Sta¢i nahlédnout do béZného vykladového slovniku?
Nebo ani to neni potfeba, protoZe prece i soudce je uZivatel tohoto jazyka, takze jako kazdy
musi védét, co dany pojem znamend? Tuto problematiku vykresluje Mouritsen na pfipadu
Muscarello v. United States, ktery teSil Nejvyssi soud Spojenych stat v roce 1998. JelikoZ
nam tato kauza (a jeji odrazy a diskuze nad ni v odborné literatufe) miiZe byt ndgpomocnd
i pfi bliZ§im zkoumadani hleddni vyznamu pravnich pojmu v ¢eském pravnim prostredi
(a v ndvaznosti na to i moznosti vyuZiti jazykovych korpust), pfibliZim ji v nasledujici
¢asti tohoto ¢lanku.

Jadrem problému pfipadu Muscarello byla interpretace fraze carries a firearm (nese
stfelnou zbrail) a to, zda zdkonoddrce pod tuto frazi zamyslel zahrnout i pojem pfepravy
zbrané ve vozidle. Konkrétné je tato fraze pouZzita v ¢lanku 18 U.S.C. § 924(c)(1), ktery
uklada povinny pétilety trest odnéti svobody osobé, kterd ,pouzivd nebo nese palnou
zbrari[...] béhem zlocCinu a v souvislostis [...] zlocinem s obchodovdnim s drogami®.*° Frank

29 MOURITSEN, Stephen. Corpus Linguistics in Legal Interpretation: An Evolving Interpretative Framework. International
Journal of Language & Law (JLL). 2017, Vol. 6, s. 67-89.

30 Muscarello v. United States, 524 U.S. 125 (1998). In: Justia Law [online]. [cit. 2023-12-07]. Dostupné z: https://supreme
Jjustia.com/cases/federal/us/524/125/.
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J. Muscarello byl zastaven policii a ta nalezla pistoli uzamcenou v jeho auté, kdyz prepra-
voval marihuanu. Argumentoval, Ze jeho ,neseni® zbrané v pfihradce auta nespada do
definice ,nese” v zdkoné. Nejvyssi soud USA v tésné vétSiné rozhodl ve prospéch Sirsi
interpretace, podle které se fraze ,nese stfelnou zbrafi“ vztahuje na védomé vlastnéni
a prepravu zbrani ve vozidle, byt je jen uloZena v pfihradce nebo kufru auta, v némz oso-
bajede. Timto rozhodnutim soud odmitl (vice restriktivni) vyklad pojmu ,nese“ na ¢isté
osobni, pfiruéni neseni.®

Mouritsen si na pfikladu této kauzy v§ima, jakymi zdroji se Nejvyssi soud zaStitoval
pfi své argumentaci o nutnosti extenzivniho vykladu pojmu.®?> Odkazoval tak naptiklad
na Bibli krdle Jakuba, Robinsona Crusoea a Moby Dicka, stejné jako na dve elektronické
databdze novin a nékolik slovnikt. Diky témto odkazim chtél soud demonstrovat, Ze obec-
nym vyznamem pojmu carry (nést) je i ten volnéjsi vyklad, ke kterému se nakonec pfi-
klonil. N€kolik akademickych publikaci tento postup soudu Kkritizovalo, zejména dané
odkazovani na vykladové slovniky - 1ze zminit napf. uzZ svym nazvem vymluvny ¢lanek
The Lexicon Has Become a Fortress soudce Samuela Thummy a Jeffreyho Kirchmeiera.*
Podobné Lawrence Solan povaZuje soudni pfistup k vykladu slov za nedostatecné zasa-
dovy a tvrdi, Ze je tfeba pristupovat k vyznamu slov s védomim toho, jak je slovnik utvaren
a kjakym ucelim ma slouZzit.>*

Na tyto kritiky navazal téZ Mouritsen, ktery zduraziiuje, Ze slovnik neni pevnost (v ¢lan-
ku, jehoZ nédzev zaéind stejnymi slovy: Dictionary is not a Fortress) a je potfeba zménit vni-
mani pravnika ve vztahu k jazykové realité a ukdzat na nespravné zachdzen{ se slovniky.
Navrhuje tedy alternativni metodu zkouméni obecného vyznamu slov zaloZenou na kor-
pusové lingvistice, kterd by mohla nabizet efektivnéjsi feSeni lexikalni nejednoznacénos-
ti neZ pfistup zaloZeny Cisté na zastitovani se vykladovymi slovniky.* Podle Mouritsena
umoZiiuje kontextudlni analyza pomoci jazykovych Korpusu dikladné zkoumadni slov
a frazi v redlnych situacich, coZ pfindsi bohatsi a komplexné&jsi porozumeéni jejich skutec-
nému uzivani a vyznamu v riznych kontextech. Oproti jednoduchym slovnikovym defi-
nicim (obvykle jednoslovnych hesel) korpusy umoznuji detailni zkoumadni celych frazi
a spojeni slov, a diky tomu téZ nabizi moznost ziskat pohled na rtizné kontexty, ve kterych
se tato fraze objevuje, coZ mtZe poskytnout lepsi porozuméni obvyklému uZivani jazyka.
Kromé toho v korpusu je snadno zachytitelnd dynamika jazyka, umozZiujici sledovat
zmeény v uzivani slov a frazi v pribéhu ¢asu, jelikoZ i vyznam slova se miliZe proménovat,
obohacovat o dalsi lexikalni vyznamy atp.®®

Mouritsen navrhuje, Ze pomoci jazykovych korpust by bylo moZné 1épe porozumeét
tomu, jakym zptisobem je fraze carries a firearm pouZzivana a co je tedy jeji obvykly vy-
znam. Korpusova analyza tak podle néj 1épe odrazi ucel a smysl uzivani fraze. Mouritsen

31 |bidem.

32 MOURITSEN, Stephen. The Dictionary is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain
Meaning Notes and Comments. Brigham Young University Law Review. 2010, No. 5, s. 1916.

33 THUMMA, Samuel - KIRCHMEIER, Jeffrey. The Lexicon Has Become a Fortress: The United States Supreme Court’s Use
of Dictionaries. Buffalo Law Review. 1999, Vol. 47, No. 1, s. 227-561.

34 SOLAN, Lawrence. Why Laws Work Pretty Well, but Not Great: Words and Rules in Legal Interpretation. Law & Social
Inquiry. 2001, Vol. 26, s. 259.

35 MOURITSEN, Stephen. The Dictionary is Not a Fortress: Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain
Meaning Notes and Comments, s. 1915-1980.

36 Srov. téz LEECH, Geoffrey N. Semantics. Harmondsworth: Penguin Books, 1974.

Pravnik 9/2024 993



ONDREJ GLOGAR 986—1001

tak podnitil diskuzi pouZivdni novych - korpusové zaloZenych — metod v pravu, které se
vSak nasledné rozvinuly nad rdamec akademickych uvah a staly se souc¢ésti pravni praxe.’’
Zakladnim vychodiskem Mouritsenovych argumentd je nicméné doktrina obecného vy-
znamu, kterd pochdzi z common law a v ¢eském pravnim prostiedi zfejmé neni tak ¢asto
skloniovdna. NeZ tedy zacneme zvazovat vyuZziti Mouritsenovych myslenek (a samotnych
jazykovych korpustl) v eské pravni védé a praxi, bude nejprve vhodné zvazit aplikova-

vy v s

telnost pfistupu obecného vyznamu.* Na to se tedy zamétim v dalsi ¢asti ¢lanku.

2.2 Obecny vyznam a jeho (meze) pouZiti v pravu

Doktrina obecného vyznamu pfedstavuje zasadu, podle niZ se soudy pfi interpretaci prava
snaZzi porozumeét vyznamu slov a frazi, jak by je chapala primérnd osoba s béZnym jazyko-
vym povédomim. Tato doktrina vychdzi z pfesvédcenti, Ze pravni texty by mély byt inter-
pretovany s ohledem na béZny smysl jazyka, aby se dosdahlo obecného a predvidatelného
vykladu.® Obzvlast v angloamerickém pravnim prostfedi hraje obecny vyznam klicovou
roli pti interpretaci nejen zdkond, ale i smluv a dalSich pravnich jedndni. Jednou z vyhod
této doktriny je, Ze poskytuje stabilni a konzistentni zadklad pro soudni rozhodovani, coz
pomadhd udrZet pravni jistotu. Navic se zdlirazniuje duleZitost objektivniho pohledu prii-
mérné osoby pfi ur¢ovdni vyznamu slov a frazi.

Celkové 1ze konstatovat, Ze doktrina obecného vyznamu miiZe pfedstavovat uZite¢ny
ndstroj, ale jeji efektivnost mtiZe byt ovlivnéna specifickymi okolnostmi kaZdého pt¥ipadu.
Je nepochybné, Ze nds smysl pro béZny komunikacni obsah jazyka je dlileZitym vychodis-
kem pro interpretaci prava. Krome toho bychom mohli mit pocit, Ze pravo by mélo tento
obsah alespoii nékdy uznat jako rozhodujici. Obecny vyznam vSak nemusi vZdy pfinést
predvidatelné odpovédi na otdzky vykladu zédkona.

I vici této doktriné (ostatné jako vici témét kazdé jiné) zaznivaji urcité namitky. Jed-
nou z tvrzenych limitaci je, Ze mtZe nést riziko pfehliZeni kontextu, ktery mtZe ovlivnit
vyznam daného vyrazu v daném prameni prdva. Kritici argumentuji, Ze se tato doktrina
miiZe v praxi ukazat jako nedostate¢né flexibilni v ptipadech, kde je zapotfebi podrob-
néjsi analyza a uvazovani o specifickych okolnostech. Dal$i vyznamnou otdzkou je, jak
rizné soudy interpretuji obecny vyznam, tedy ktery vyznam je vlastné ten ,,obecny” ¢i
,beZny*. S pribyvajici komplexitou v dynamickém a rychle se vyvijejicim svét€ miZe byt

37 Viz (a tam citovana dila) HAMANN, Hanjo. Das Wérterbuch in deutschen Bundesgerichten. Eine praxeologische Studie
zu den bevorzugten Medien richterlicher Bedeutungssuche. In: VOGEL, Friedemann - WALTER, Tonio - TRIPPS, Felix
(eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt, 2022, s. 44-45.

38 | ze v8ak upozornit na to, Ze napfiklad v Némecku se ¢im dal vice rozsifuje praxe vyuZivani jazykovych korpus, aniz
by se pfislusni autofi vyslovné vyporadavali s mistem doktriny obecného vyznamu v kontinentalni metodologii inter-
pretace prava. Je tedy mozné, ze o vyuziti korpusu Ize uvazovat bez ohledu na tuto doktrinu, jen jako o doplnéni
metodologického instrumentdria. Srov. HAMANN, Hanjo. Das Wérterbuch in deutschen Bundesgerichten. Eine praxeo-
logische Studie zu den bevorzugten Medien richterlicher Bedeutungssuche; viz téz konkrétni studie, které pouzivaji
korpusové pristupy, napf. VOGEL, Friedemann et al. Computergestiitzte Analyse juristischen Sprachgebrauchs. Eine
kurze Einfihrung am Beispiel des Adjektivs sgeschaftsmaBige. In: VOGEL, Friedemann — WALTER, Tonio - TRIPPS, Felix
(eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt, 2022; PRUTTING, Jens - SCHRODER, Daniela. Computer-
gestltzte Analyse juristischen Sprachgebrauchs. Eine kurze Einfihrung am Beispiel des Adjektivs sgeschaftsmaBige.
In: VOGEL, Friedemann - WALTER, Tonio — TRIPPS, Felix (eds). Korpuslinguistik im Recht. Berlin: Duncker & Humbolt,
2022.

39 SLOCUM, Brian G. Ordinary Meaning.
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vyzvou urcit, co 1ze povaZovat za ,obecny vyznam® - jazyk totiZ neni neménny, ale neusta-
le se vyvijejici fenomén.4°

Pfes vSechny tyto vyhrady zustava tim klicovym problémem hlavni pfedpoklad dokt-
riny obecného vyznamu - jmenovit€ to, Ze pravni texty jsou (vice ¢i méné) komunikaci.
Diskuse o tom, zda pravo mtiZe byt chdpano jako forma komunikace, nebo zda ma speci-
ficky, pravni obsah, otevird dilileZitou otdzku o interpretaci pravnich textd. Namitky viic¢i
perspektivé obecného vyznamu se ¢asto zakladaji na presvédcent, Ze pravni text je zcela
odliSny od béZné komunikace.* Ovliviiuje ho vice determinantd, vyZaduje komplexni
vykladani podle specifickych doktrindlnich postupt a pravidel. I pfes tuto sloZitost vSak
zustava pravni text stdle jazykem, v naSem ptipad€ ¢eStinou. Jazyk pouZivany v pravnich
pfedpisech nepouZiva Zadné specidlni znaky, obvykle ani neporusuje gramaticka ¢i syn-
takticka pravidla spisovného ¢eského jazyka. A pfedev§im musi byt ¢itelny nejen pro prav-
nika, ale asponi v zdkladnim rdmci pro kaZdého béZného Ctendre, jinak by pravo ztratilo
svou primarni funkci.*?

Argumenty, Ze komunika¢ni vyznam textu nemusi byt rozhodujici pro prdvni vyznam,
se opiraji o poznatek, Ze pti interpretaci pravnich textd hraje vyznamnou roli i jejich kon-
text a ucel, coZz mliZze nékdy odporovat béZnému vyznamu. Napiiklad, pokud by komuni-
kaéni vyznam zpusobil absurdni vysledky, miiZe byt rozhodujici jiny vyznam. Soudci tedy
uplatiiuji (a maji uplatiiovat) i mnoho dalSich zésad, které nemusi byt v souladu s rozho-
dujicim komunikativnim vyznamem textu.*?

Na vSechny tyto namitky 1ze reagovat tim, Ze do urcité miry jsou nepochybné stéZejni.
Nicméné, jak dovozuje Brian Slocum, ,,komunikacni vyznam textu neni nikdy sdm o sobé
rozhodugjict pro prdavni vyznam, ale takovd skutecnost neoslabuje vyznam doktriny béZné-
ho vyznamu. Priurcovdni prdavniho vyznamu textu je tfeba stdle uzndvat, Ze komunikacni
vyznam (a tedy béZny vyznam) md na toto urceni vliv.“** Dokonce i kritici doktriny obec-
ného vyznamu pripoustéji, Ze obecny vyznam je relevantni a miiZe byt mnohdy padnou
metodou, jak nalézat obsah pravni normy.*

Nelze tedy poptfit, Ze doktrina obecného vyznamu je (alespoil v angloamerickém pro-
stfedi) vlivnd a je minimdalné jednim z faktorti ¢i technik interpretace prava (a ne zaned-
batelnym). A zfejmeé tomu nebude jinak ani v ¢eském (¢i obecné kontinentdlnim) pravnim
prostiedi, jen dané postfehy nebudeme asi nazyvat doktrinou obecného vyznamu. Pro¢
by tedy mélo ddvat smysl tuto doktrinu tak zevrubné analyzovat a porovnavat ji s Ceskou
rozhodovaci praxi? Mozna praveé pro uvédomeéni a potfebu explicitné zduraznit (potaz-
mo vyvratit opaény ndzor), Ze i pravo Cerpd (a ma primdrné Cerpat) z obecného vyznamu
slov.

40 |bidem.

41 Srov. napf. SOLUM, Lawrence. Originalism and Constitutional Construction. Fordham Law Review. 2013, Vol. 82, s. 453-537,
GREENBERG, Mark. Legislation As Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic Communication.
In: MARMOR, Andrei - SOAMES, Scott (eds). Philosophical Foundations of Language in the Law [online]. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2011, s. 217-256 [cit. 2022-11-17]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=1726567.

42 SMEJKALOVA, Terezie - STEPANIKOVA, Markéta. Law for Elites. Studies in Logic, Grammar and Rhetoric. 2019, Vol. 59,
No. 1, s. 47-68.

43 SLOCUM, Brian G. Ordinary Meaning, s. 7.

4 |bidem, s. 8.

45 GREENBERG, Mark. Legislation As Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic Communication,
s. 221; FLANAGAN, Brian. Revisiting the Contribution of Literal Meaning to Legal Meaning. Oxford Journal of Legal Stu-
dies. 2010, Vol. 30, No. 2, s. 258.
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3. Obecny vyznam (a korpusy) v judikatufe ¢eskych souda?

Timto pfechdzim ke tfeti ¢asti ¢lanku, kterd se bude konkrétné zabyvat pfenositelnosti
téchto zavérhi do ceské praxe a zhodnocenim, zda se pfipadné néjak odrdzi i v rozhod-
nutich vrcholnych soudt. Pfi zvaZovani aplikovatelnosti doktriny ,,obecného vyznamu®
zfejmé budeme muset vyjit z jinych zdsad, nebo miniméaln€ z jiného oznacovani metodo-
logie interpretace préava.

Pro ¢eskou pravni védu jsou zdkladnim vychodiskem vykladové metody, na jejichZ po-
¢atku stoji teorie Friedricha Carla von Savignyho. Savigny pojmenoval ¢tyfi razné meto-
dy, respektive prvky vykladu (gramaticky, logicky, historicky a systematicky).® Tyto dru-
hy vykladu byly vicekrat diskutovany a nékdy i dopliiovany a upfestiovany, ale v zdsadé
z nich vychdzi pravnické vzdélavani dodnes a jsou snad notoricky zndmé kazdému prav-
nikovi.*” Nebudu nyni vice a dopodrobna jednotlivé aspekty rozebirat, zaméfim se bliZe
pouze najazykovy (¢i gramaticky) vyklad, ktery bude zfejmé analyzovanému ,,obecnému
vyznamu“ nejbliZsi.

3.1 Jazykovy vyklad a obecny vyznam

Malokterd z metod interpretace prava je natolik bagatelizovand jako jazykovy vyklad. Jak
pravni praxe, tak odborn4 literatura ¢asto povaZzuji jazykovy vyklad za néjaky nezajimavy
zédklad, ktery neni natolik podstatny jako ty ostatni metody. Lze to demonstrovat na opa-
kované citovaném zavéru Ustavniho soudu, Ze ,,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvot-
ni pribliZeni se k aplikované prdvni normeé” (viz napt. v ndlezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn.
PL. US 33/97). Tento zavér v podstaté nekriticky piebird povétsinou i odborna literatura
zabyvajici se interpretaci prava. Kupfikladu Filip Melzer jej povaZuje jen za urcity prvni
krok, ktery sdm o sobé& nemtiZe vést k findlnimu zaveéru.*® I kdyZ podrobné popisuje jed-
notliva specifika a postupy jazykového vykladu, hned na uvod zmifiuje, Ze v pfipadé ne-
jednozna¢ného pojmu Cisté jazykové argumenty nemohou postacovat. Zminuje n€které
(podle néj) jazykové argumenty, které dovoli volit mezi jednotlivymi vyznamy, ale hned
zdliraziiuje, Ze jde ,,o formdlni argumenty, které maji slabsi silu neZ argumenty hodnotové“.*

Podobné, byt ponékud kritictéji, pristupuje k pouzivani jazykového vykladu i Jan Wintr.
Podle né&j, ,,[hJovori-li judikatura Ceskych soudii o jazykovém (Ci gramatickém) vykladu,
zpravidla se omezuje na konstatovdni, Ze ,z jazykového vykladu vyplyvd- to, jak soudce da-
nému jazykovému vyrazu rozumi. Jen vyjimecné hledaji soudci slovnikovy vyznam daného
Jjazykového vyrazu.*>° Wintr dale poukazuje na n€které ptiklady z judikatury, kdy soud séhl

46 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019, s. 20-21.

47 Srov. podrobné WINTR, Jan. Metody a zésady interpretace prava. Pfipadné srov. téz dal$i tam citovana dila. Na vyznamu
vséech téchto metod vykladu nic neméni ani neddvné Gvahy a argumenty, ze dilezitost logického vykladu klesa (a jedna
se de facto o skryty teleologicky vyklad), jak je rozvinul napf. Tomas Sobek. Srov. SOBEK, Tomas. Kam se ztratil logicky
vyklad? In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. IX-XI.
Ackoliv se s témito ndmitkami zcela ztotoznuiji, nelze logickému vykladu upirat to, Ze je nadale pouzivan. Jednotlivé
logické ,argumenty“ v podstaté predstavuji urcité loci communes, které usnadnuji komunikaci mezi pravniky a urcité
jesté néjakou dobu budou soucdsti pravni praxe. Tyto Gvahy by si jisté mohly zaslouzit podrobnéjsi rozbor, nicméné to
by vyznamné presahovalo zaméreni tohoto ¢lanku, jehoz hlavni pozornost je upfena na vyklad jazykovy.

48 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva: Gvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 110.

49 |bidem, s. 94.

50 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava, s. 58.
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po néjakém vykladovém slovniku, anebo jen s odkazem na jazykovy vyklad konstatoval,
co je tim obecnym vyznamem feSeného pojmu.’! MoZnd by se tento pristup k jazykové-
mu vykladu dal shrnout pon€kud bandlné tak, Ze ,,pfece Cesky jazyk vSichni zndme, takze
to neni tfeba vice rozebirat®.

Za urcitou vyjimku z jisté bagatelizace jazykového vykladu Ize v Ceském prostiedi po-
vazovat pfistup Martina Skopa. Jeho stat Nékteré techniky jazykové metody interpretace
prdva vyzniva jako urcitd obhajoba této metody vykladu a zdliraznéni, Ze je naddle sté-
Zejni pro interpretaci prava (a kromé toho v ni Skop dtisledné analyzuje nékolik principt
jazykového vykladu).s2 Skop téZ dodava, Ze zdmérem Ustavniho soudu pii formulovani
citovanych judikaturnich zavéri nepochybné nebylo zcela devalvovat jazykovy vyklad.
Jakoukoliv odchylku od doslovného znéni zdkona je totiZ tfeba néleZit€ vyargumentovat.>
Ostatné sam Ustavni soud v jiném rozhodnuti (nalez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. IL. US 157/97)
vyslovil pravidlo, Ze ,vyraziim pouZitym v textu zdkona je tieba rozumét v tom smyslu, ja-
ky maji obecné ve spisovném jazyce, neni-li relevantni diivod pro odlisnou interpretaci.”

Na tyto zékladni postfehy k jazykovému vykladu nyni navdZu, av§ak opét se omezim
zejména na jeho porovnani s ,obecnym vyznamem®. Asi se na prvnim misté nabizi otaz-
ka, jestli se nejedna o dvoji pojmenovani téhoZ. Pfece jen i jazykovy vyklad mé sméfovat
zejména k tomu nalézt vyznam slov za pouZiti obecnych jazykovych pravidel a toho, jaky
vyznam danym sloviim pfipisuje béZny mluvci tohoto jazyka. Jazykovy vyklad miiZe byt
o néco §irsi pojem, ktery kromé sémantickych pravidel zahrnuje i dalsi pravidla a tech-
niky. Nicméné doktrina obecného vyznamu muZe byt tak jako tak vniména jako jedna
z technik jazykového vykladu (pokud jej tedy chdpeme takto Siroce jako vySe citovany
Martin Skop).

Ackoliv se tomu tak na prvni pohled nemuselo zdat, pouZitelnost doktriny obecného
vyznamu v Ceské interpretacni praxi tedy neni nutné natolik problematicka. I pfi jejim
pouZivani je vSak nutno ji chdpat jen jako jednu z metod vykladu (ostatn€ podobné€ jako
vSechny ostatni) a mit na pameéti, Ze v urCitych pfipadech muZe argumentacné prevazit
jind metoda vykladu. V tom jsou si obé techniky podobné. Podobné jako o vSech metodach
vykladu je o nich nutno uvaZovat spiSe jako o argumentacnich (a rétorickych) figurach.
Ku pfikladu ani u jazykového vykladu a ostatnich metod bychom neméli hovotit o krité-
riich zavaznosti nebo je obecné (bez konkrétniho kontextu a situace) porovnavat a davat
nekteré z nich automaticky pfednost.> Wintr ve své neddvné stati problematiku pred-
nosti jednotlivych metod podrobné€ rozebird a upozoriiuje, Ze neni shoda na tom, zda by
néktery vyklad mél byt upfednostnén (prestoZe urcitd pravidla pfesnosti ndsledné kon-
kretizuje).5 S ohledem na zaméfeni tohoto ¢lanku zfejmé neni namisté vyporadat se se
vSemi témito ndmitkami, ostatné mym zdmeérem neni bezvyhradné uprednostiovat ja-
zykovy vyklad ¢i textualismus (byt k tomu aplikace doktriny obecného vyznamu mitizZe
svadét). Presto si vSak dovolim uvést alespon n€kolik argumentti, pro¢ nelze o jednotli-
vych metodéach vykladu uvaZovat izolované a pro¢ je jazykovy vyklad minimalné€ stejné

51 |bidem, s. 59-62.

52 SKOP, Martin. Nékteré techniky jazykové metody interpretace prava. Pravnik. 2017, rog. 156, &. 9, s. 770-782.

53 SKOP, Martin et al. Tvorba préva - empirické studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 75.

54 QObdobné viz ibidem, s. 78-79.

55 Srov. WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, pravidla prednosti). In: SOBEK, Tomas — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin
(eds). Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 231-232.
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duleZity jako ostatni metody vykladu, zejména to ilustruji na pfikladu jeho poméru k vy-
kladu teleologickému.

V odborné literatufe zaznivaji jak ndzory o subsidiarité teleologického vykladu, tedy
Ze ma byt pouZit aZ tehdy, nepfindsi-li ostatni metody jednoznaény nebo akceptovatelny
vysledek,* tak o jeho pfednosti pfed ostatnimi metodami vykladu.”” Podle mého ndzoru
neni spravny ani jeden z té€chto pohledu. Pfiklanim se k pluralistickému pojeti (jak o ném
hovoii Wintr)*® a uvédomuji si, Ze nelze umensovat vyznam ucelu normy a Ze by mély byt
uvahy o ném soucdsti kazdé interpretace pravniho pramene.* Tato vyznamnost a nezbyt-
nost pfi interpreta¢nich ivahach vsak podle mé neznamend jeho pfednost. Znamena to,
Ze tento postup (a ostatné vSechny dalsi metody vykladu) je ¢i md byt soucdsti interpre-
tace a interpret se musi v kazdém pripadé argumentacné vypofadat s tim, jak postupoval
a pro¢ uptfednostnil ur€ity zavér oproti jinému (srov. téZ vySe zmiriovanou zasadu plynou-
ci z judikatury Ustavniho soudu, %e odklon od doslovného zn&ni musi byt naleZité odu-
vodnén). Teleologicky vyklad ostatné ani nemuZe obstdt sdm o sobé€, uZjen z toho divodu,
Ze pravo musi byt komunikovano (a déje se tak obvykle primarné verbalné).®® Jinymi slovy,
i kdyz je teleologicky vyklad duleZity, neméli bychom pfi provddéni interpretace prava
zaneviit na ostatni metody a povazZovat je za podfadné.

AniZ bych tedy popiral ¢i devalvoval ostatni metody vykladu, oproti jinym je jazykovy
vyklad ten, ktery provadime prakticky vZdy. Chdpani vyznamu jednotlivych slov pramene
prdva je prvni a esencidlni krok pravni interpretace. Z toho divodu je zcela stéZejni uvaha
o tom, co ten ,obecny vyznam® slov vlastné€ znamena a kde jej mtiZe ¢eska praxe hledat.
A to i v ptfipadé, kdy interpret (pochopiteln€) nebude nazyvat svilj postup jako hledani
obecného (béZného, prostého) vyznamu. A I1ze v té€chto pfipadech vyuZit jazykovy korpus?

Na tyto otdzky budu hledat odpovédi v ndsleduji ¢asti tohoto ¢lanku.

3.2 Jak soudci pfichazeji k obecnému vyznamu?

Jak soudci hledaji vyznam pojmu? Pracuji s n€jakymi jazykovymi nastroji, kdyZ se kryji
(zastituji) ,obecnym® vyznamem slova? Kdyz mluvime o obecném vyznamu, klademe si
nutné empirickou otdzku — o smyslu slova nebo slovniho spojeni, ktery je obvykle v da-
ném jazykovém kontextu implikovan a ktery takto vyklada valnd vétS§ina mluvcich tohoto
jazyka. Dalo by se tedy Fici, Ze soudce jako jeden z téchto mluv¢ich miliZe udélat sam toto
rozhodnuti? Melzer obecné pfipousti fizeni se nékterymi jazykovymi pravidly pfi pouZi-
vanijazykového vykladu, pfiCemz dovozuje Ze ,,vznik a rozbor uvedenych jazykovych pra-
videl je predmétem jazykovédy. Obecné muiZeme Fici, Ze tato pravidla predstavuji jazykovou
zkuSenost.

56 KUBU, Lubomir - HUNGR, Pavel - OSINA, Petr. Teorie préva. Praha: Linde, 2007, s. 123; srov. téz (a dila tam citovana dila)
TVRDIKOVA, Linda - HLOUCH, Lukas. Teleologicky vyklad. In: SOBEK, Tomés — KOTASEK, Josef - HAPLA, Martin (eds).
Prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 273-274.

57 To byvad mnohdy podporovano znénim § 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, a z toho dovozovaného zakazu
opomijeni U¢elu a smyslu pravni Upravy pfi jeji interpretaci. Srov. zejména MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava:
uvod do prdvni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 203-204.

58 WINTR, Jan. Metody vykladu (obecné, pravidla pfednost, s. 240-241.

59 Viz téz TVRDIKOVA, Linda - HLOUCH, Lukés. Teleologicky vyklad, s. 277-278.

60 Viz WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tivod do teorie prava. Masarykova univerzita, 1995, s. 35.

61 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 89.
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Ale kde se ta obecnd zkuSenost bere? A co kdyZ je u jednotlivych mluvéich rozdilnd?
Obzvlast v pripadech pojmi, jejichZ vyklad neni jednoznacny, by vSak s ohledem na za-
kladni zaruky zédkonnosti a transparentnost soudniho rozhodovéni zfejmé mélo byt pti-
souzeni smyslu slova odtivodnéno diikladnéji.

Pfi pouzivani jazykového vykladu nds pak zfejmé asi jako prvni napadne ,,sdhnout” po
béZném vykladovém slovniku. NeZ pfejdu k tomuto ndstroji a rizikim prace s nimi, poku-
sim se nejprve ovéfit, zda se nahodou pfi néjakém rozhodovani nepouZziva také jazykovy
korpus. Jak jsem podrobné vyloZil vySe, miiZe totiZ odrdZet jazykovou realitu mnohem
komplexnéji nez jakykoliv slovnik (byt by byl opravdu zevrubné a precizné pfipraveny).
SnaZil jsem se tedy vyhledat, zda v rozhodnutich vrcholnych soudt (Nejvyssi soud, Nej-
vy$&i spravni soud a Ustavni soud) nebyva nékdy odkazovano na jazykovy korpus. Pfi hle-
dani jsem si zvolil klicové slovo ,, korpus® a nasledn€ prochdzel jednotlivé vysledky, zda
se v nékterém pripadé jednd o jazykovy korpus a jak s nim soud pfipadné pracuje.

Zaveér je zfejmé oCekavatelné takovy, Ze ve stanoveném rozsahu soudnich rozhodnuti se
v podstat€ nevyskytuji odkazy na jazykové korpusy. Existuji pouze dvé rozhodnuti, v nichZ
se slovo korpus (ve smyslu jazykovy kKorpus) objevuje.®? Vlastni praci s korpusy vSak soudy
neprovedly, pouze odkazuji na znalecky posudek vypracovany znalcem (jazykovym usta-
vem). Tento postup pochopitelné nijak nezpochybnuji — v obou ptipadech se jednalo o po-
souzeni zapisné zptlisobilosti ochrannych znamek (konkrétné slov ,trdlo“ a ,, kufbaba®)
a soud samoziejmé muZe (a md) jmenovat znalce pfi pochybnostech o skutkové otézce,
k jejimuz vyteSeni je tfeba odbornych znalosti. MiiZe vSak pusobit zvldstné, Ze si soud
wnechal poradit®od odborniku (jazykovédcil) pfi hledani vyznam1 vySe uvedenych dvou
slov, ale pfi interpretaci pojmi v zdkoné (nebo tfeba i ve smlouvé) je zdvazné uréeni vy-
znamu slov jen na soudci. V ¢em se to tedy liSi? Byt zfejmé neprinesu komplexni odpovéd’
na tuto otdzku, Ize minimaln€ poukdzat na to, Ze toto rtizné zachdzeni s vykladem pojmu
miiZe byt problematické.

V ndvaznosti na to jsem narazil i na nékterd rozhodnuti, kterd urcitym zptsobem odka-
zuji na ¢eské vykladové slovniky. Jak asi bylo moZno ocekavat, tato praxe jiZ je ponékud
béZné;jsi. Odkazy na slovniky jsou v ¢eské soudni praxi obvykle na samém pocatku vykladu
vyznamu pojmu, tedy jako jakysi odrazovy mustek. Problematickym se v§ak muZe zdat
zpusob, jakym je s témito slovniky nakladano.

Napiiklad v nélezu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95, Ustavni soud citoval Slovaik
spisovného jazyka ceského, kdyz se zabyval vyznamem slova ,,zbavit“ (vs. pozbyt). Neci-
tuje v8ak celé ustanoventi, a ackoliv slovnik uvadi celkem tfi riizné vyznamy tohoto slo-
va,%® v odiivodnéni nélezu si z néj soud vybird jen nékteré vyznamy, které se hodi pro
podpofeni jeho argumentace. Podobné€ pak pristupuje k praci se slovnikem v ndlezu ze
dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18. Cituje ze slovniku jeden z vyznam? slova ,,hluk®, aniZ
by to v podstaté bylo jakkoliv vyznamné pro to kone¢né rozhodnuti (navic jeSté k tomu
nespravné nazyva zdroj jako Slovnik spisovné cestiny, byt ziejmé Cerpal ze Slovniku

62 Pfi hledani v rdmci rozhodnuti vrcholnych soudl jsem nalezl celkem 8 vyskytl klicového slova, ale pouze s vyjimkou
dvou slovo ,korpus* pouzivaly v obecném vyznamu (korpus jako celek, soubor nebo podstatnd ¢ast véci). Zbyvajici
dvé rozhodnuti byla vydana Nejvyssim spravnim soudem, konkrétné rozsudek ze dne 7.12. 2022, ¢. j. 8 As 2/2021-26,
a ze dne 24. 8.2022, ¢. j. 6 As 106/2021-32.

63 Zbauviti. In: Slovnik spisovného jazyka Geského [online]. Ustav pro jazyk &esky, v. v. i, 2011 [cit. 2023-12-12]. Dostupné z:
https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=zbaviti&sti=EMPTY&where=hesla&hsubstr=no.
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spisovného jazyka ¢eského). 1 v tomto ptipad€ tak odkaz na slovnik ptisobi jen jako jisty
argument autoritou.

JiZ na nékolika téchto ptikladech lze vidét, Ze soudy dostatecné nerespektuji jazykovou
realitu. Zachézi s nimi podobné jako s jinymi prameny prava, tj. jako s jakymsi normativ-
nim textem. Navic ¢asto vybiraji z palety moZnych vyznamu jen nékteré (a samoztejmé ty,
které jim vyhovuji). Jinymi slovy, ve skute¢nosti nerespektuji sloZitou jazykovou realitu
a mnohost vyznamu a jejich aktualizaci v riznych kontextech. Problémy s pouZivanim
slovniku by si v§ak zaslouZily hlubsi analyzu pfesahujici rdmec tohoto ¢lanku, ale uz tyto
poznatky poukazuji na nedostate¢nou praci s obecnym vyznamem (a jazykovym vykla-
dem).

Zavér: Kdopak by se obecného vyznamu a Korpusii bal?

Uziti doktriny obecného vyznamu muZeme vysledovat i v eském prostiedi, i kdyZ ne
explicitn€ (a neni ji pfikladdna takova relevance). Je jasné, Ze jazykovy vyklad je obecné
pfijimany a Ze je podstatny pro kaZzdou interpretaci (jelikoZ snad kazdy formalni pramen
prdvaje vyjadien slovy).*® AvSak obvyKkle jej povaZujeme jen za urcity nezajimavy ,,rozjezd®
argumentace. MuZe se tak stdt, Ze toto uvodni ,lingvistické okénko® soud zakon¢i t¥eba
néjak takto: ,,Vzhledem k nejednoznacnostivysledku jazykového vykladu je tudizZ tFeba pri-
stoupit k teleologickému vykladu tohoto pojmu.“°

V tom je zfetelny rozdil v pouZivani doktriny obecného vyznamu v praxi common law,
jelikoZ ji se soudci dovolavaji tehdy, kdyZ vyznam slova neni zfejmy. A slouZi také jako
voditko pro definovani vyznamu (i kdyZ také neni zcela jednoznac¢né nebo v§eobecné pfi-
jimané). Dalo by se tedy fici, Ze teze o ,obecném vyznamu® se spiSe uplatiiuje pfi feSeni
slozitych p¥ipadu (hard cases). Cesky trend je ve skutecnosti ponékud obrdceny. Obecny
vyznam (respektive intuitivni jazykovy vyklad) pouZivaji soudy sice nej¢ast€ji, ale objek-
tivizuji pfi ném to, co vychdzi z jejich jazykové zkuSenosti. Poté se vSak, zejména pokud
se jednd o sloZity pfipad, obrati na jiné metody vykladu.

Tato bagatelizace jazykového vykladu a obecného vyznamu je, podle mého nazoru,
problematicka. Pokud jsou totiZ uz a priori povazovany za mén€ vyznamné pro interpre-
taci, mame tendenci se jimi hloubéji nezabyvat (jak z akademického pohledu, tak z po-
hledu praxe). Dostdavame se tak k tomu, Ze s jazykovym vykladem (a jazykovou realitou)
nepracujeme dusledné. Ackoli ¢eské soudy vyslovné nezdiiraziiuji doktrinu obvyklého
vyznamu, ¢erpaji z ivah o obecném (obvyklém) vyznamu slov. A neni obecné Zadouci, aby
soudce-pravnik vychdzel pouze ze své jazykové zkuSenosti a intuice, ale aby byl schopen
skute¢né nahlédnout do jazykové reality. Tedy nejen do vyznamu slova, jak jej pouZziva
on, ale jak jej (alespont vétSinou) pouZivaji mluvéi daného jazyka. V tom ndm muZe po-
moci korpus jako urc¢ity dynamicky aspekt, ktery zachycuje podobu skute¢né uzivaného
jazyka.

64 Podobné si véima prace se slovniky i Skop. Konkrétné kritizuje neptesné uvadéni zdroje a to, 7e nakonec citace Slovniku
spisovného jazyka Seského neplni zddnou funkci. SKOP, Martin. Jazykova metoda interpretace prava - déivod k nejis-
toté? In: GERLOCH, Ale$ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan (eds). Metodologie interpretace préva a pravni jistota [online].
Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 285-299 [cit. 2023-12-11]. Dostupné z: https:/www.academia
.edu/12585213/Jazykov%C3%A1_metoda_interpretace_pr%C3%Alva_d%C5%AFvod_k_nejistot%C4%9B.

65 Podobné viz MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 89.

66 Jako tomu bylo v pfipadé rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 18.10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016.
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Tim se na uplny zavér vracim k jadru tohoto ¢lanku - jazykovym korpustim. Ackoliv se
jednalo o prvotni impulz pro zkoumadni této problematiky, pozornost od nich postupné
odvdadélo nékolik dalSich problémti, na které jsem narazil pfi zkoumani jazykového vy-
kladu a obecného vyznamu. Lze tedy fici, Ze jazykové korpusy se v podstaté pfi interpre-
taci prava nepouZzivaji (a jsou téZ obecné v pravnim diskurzu spiSe opomijené). Nicméné
k tomu, aby se k nim mohlo dospét a erpat z nich, bude potieba prekonat jesté nékolik
problému, které plynou uz ze zdkladniho pfistupu k jazykovému vykladu. V tomto ohledu
se zejména nabizi uvaZovat o ném jako o plnohodnotné metodé vykladu prava, kterd by
meéla byt dostatecné transparentné odtiivodiiovana. Je potfeba se neomezovat jen na in-
tuici interpreta, ale uvédomovat si komplexnost jazykové reality. A téZ pfi tomto postupu
muZe byt vhodné Cerpat i z dalSich lingvistickych néstrojii, ovSem dtisledné a spravné.
Cestou, jak komplexnéji pracovat s obecnym vyznamem pojmu, muZe byt proto kromé
vykladovych slovnik i vyuZiti jazykového korpusu.
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Abstract: This paper introduces language corpora as linguistic tools and considers their potential use for law.
The author focuses in particular on their role in the interpretation of law and analyses the current state of
knowledge in this area. The first part of the paper presents the essence of linguistic corpora, discusses their
functions and potential uses. The second part deals with the reconstruction of the ordinary meaning doctrine
and explores how this doctrine can be linked to the use of language corpora. The third part considers the
transferability of the conclusions of this doctrine and the use of language corpora to the Czech legal setting.
It examines how these techniques relate to the linguistic method of interpreting law and demonstrates their
importance, especially in order to exclude linguistic intuition and respect linguistic reality, by the example
of the work of the case law of the highest courts with linguistic interpretation (textualism). This analysis is
intended to contribute to a better understanding of the use of linguistic corpora and the application of the
doctrine of ordinary meaning in the interpretation of law (especially in the use of linguistic interpretation).
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