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Proces schvalovani zadosti o pobyt ditéte

r

mimo zarizeni pro vykon ustavni vychovy

Silvie Konopkova*

Abstrakt: Clanek pojednavé o procesu schvalovéni zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon tstavni
vychovy. U déti s nafizenou Ustavni vychovou predstavuje pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni
vychovy nejsilnéjsi nastroj, kterym se realizuje pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi osobami. Pfispévek se
nejdrive zabyva zakotvenim tohoto prava v kontextu mezinarodniho i vnitrostatniho prava. Dale ¢leni Zada-
tele o pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon ustavni vychovy do nékolika skupin a zodpovida otazku, zda
muze byt Zadatelem také pravnicka osoba, pfipadné samotné dité. Pozornost je vénovéana procesu schvalo-
vani také ve vztahu k véku ditéte. Soucasti ¢clanku je zhodnoceni pravomoci orgénu socialné-pravni ochrany
déti a feditele zafizeni. Pravni otazkou, kterou v této ¢asti ¢lanek zodpovidj, je to, jaké je feseni situaci, kdy
na tutéz skute¢nost ma organ socidlné-pravni ochrany déti a reditel zafizeni odliSny pravni nazor. V nepo-
sledni fadé ¢lanek identifikuje nedostatky v procesu povolovani (¢i nepovolovani) pobytu ditéte mimo zafi-
zeni pro vykon ustavni vychovy, které mohou mit negativni disledky v udrZovani kontaktu ditéte a osoby
Zadatele. Jednou z fesenych otazek je mimo jiné to, jak postupovat pfi soubéhu vice Zadosti o pobyt ditéte
mimo zafizeni pro vykon ustavni vychovy.

Kli¢ova slova: ustavni vychova, pobyt ditéte mimo zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, pravo ditéte na styk
s rodici, spravni rad

Uvod

0d 19. stoleti byla zatizen{ pro vykon ustavni vychovy (dale také jen ,,zatizeni®) vnimadna
jako ,,bohuliba“ zatizeni,! ktera vyresila situaci ditéte. Nijak zvlast se vSak nedbalo na prava
téchto déti (napf. pravo na rodinny Zivot, participac¢ni prava ditéte atd.). Z pohledu dnesni
spole¢nosti je vSak zfejmé, Ze je tfeba vénovat ochrané prav déti zvlastni pozornost.?

Clanek pojedn4va o procesu schvalovani Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni. V textu
se nejdfive vénuji zakotveni prava ditéte na styk s rodi¢i a dal§imi osobami v kontextu
mezindrodniho i vnitrostatniho prava. Toto pravo muzZe byt realizovano riznymi zptisoby.
Clanek je véak zaméfen pouze na pobyt ditéte mimo zafizeni, nebot se jedn4 o nejsilngjsi
néstroj, jenZ umoznuje styk dit€te s natfizenou ustavni vychovou a rodice (ptipadné dalSich
osob) a ktery slouZi ke znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu. Pobytem
ditéte mimo zatizeni je nutné se hloubéji zabyvat, nebot v praxi dochdzi k dil¢im nedo-
statkiim v procesu povolovani (¢i nepovolovani) pobytu ditéte mimo zatizeni, které mo-
hou mit negativni dusledky v udrZovani kontaktu ditéte a osoby Zadajici o pobyt ditéte
mimo ustavni zatizeni.
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ského studijniho programu Soukromé pravo a civilni pravo procesni.

1 MOLEK, P. Zakladni préva, svazek druhy — Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 133.

2 HOFMANNOVA, H. a kol. Lidské préva za mtizemi. Ustavnéprévni aspekty omezovani osobni svobody. Praha: Audito-
rium, 2021, s. 155.
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V druhé kapitole ¢lanek ¢leni Zadatele o pobyt ditéte mimo zatizeni do nékolika skupin
a zodpovida otdzku, zda mutiZe byt Zadatelem o pobyt ditéte mimo zatizeni také pravnicka
osoba a samotné dité. Tteti kapitola se vénuje pobytu ditéte mimo zafizeni ve vztahu k vé-
ku ditéte, zejména otdzce, kdy je nutné projit procesem podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve §kolskych zatize-
nich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zadkond, ve
znéni pozd€jSich predpist (ddle jen ,,zakon o ustavni a ochranné vychove®) a ustanoveni
§ 30 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (déle jen ,,z. s. p. 0. d.”). Pro obé tyto otdzky ¢lanek pfindsi jind feSeni, neZ jaka
jsou momentalnée doktrindln€ zastdvana zejména v komentafi k zdkonu o ustavni a ochran-
né vychové,? ktery Ize povazovat za jeden z madla ucelenych zdroju, ktery se problemati-
kou pobytu ditéte mimo zatizeni zabyva z hlediska pravniho. PfestoZe dil¢i aspekty této
problematiky 1ze nalézt i v komentarich k § 30 odst. 1z. s. p. 0. d., tyto zdroje se problema-
tice nevénuji v celé jeji Sifi, ale zejména ve vztahu k pravomocem organu socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD®).

Ctvrtd a pata kapitola se vénuji procesu schvaleni (piipadné neschvaleni) pobytu ditéte
mimo zafizeni. Kapitola ¢tvrtd pojednava zejména o pravomocich OSPOD a feditele zafi-
zeni a o variantadch formdlniho ukoncovani spravniho fizeni. Pravni otdzkou, kterou v té-
to ¢asti ¢lanek zodpovida, je to, jaké je pravni feSeni situaci, kdy na tutéz skute¢nost ma
OSPOD a feditel zatizeni odliSny pravni nézor (jinymi slovy jeden z nich by pobyt ditéte
mimo zatizeni povolil, druhy nikoliv). Pata kapitola upozoriiuje na dalsi problematické
aspekty aplikace spravniho fadu. Jednou z feSenych otdzek je také to, jak postupovat pti
soub€hu vice Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni. Tyto otdzky vesmés dosud nebyly
v doktrin€ nijak feSené.

Nejen problematika pobytu dit€te mimo zatizeni, ale obecné ustavni vychovy, jakkoliv
je o ni mezi pedagogickou odbornou verejnosti velmi spekulovdno,* pozornosti pravni
doktriny prozatim spiSe unikala, a to i pfes skute¢nost, Ze jsou to ¢astokrat praveé otadzky
vykladu a aplikace pravni normy, s niZ si pedagogové, ktefi dnes a denné zdkon o ustavni
a ochranné vychové aplikuji, nevi rady. Je ukolem pravni védy zodpovidat na tyto otazky,
nebot v opac¢ném pripadé miiZe dochdazet ke snizZovani standardu ochrany prav déti, které
v$ak s ohledem na svou zvy$enou zranitelnost nevyuZziji vSech prostfedk, jak se mohou
pfipadné brdnit. Specifi¢nost cilové skupiny (nejen déti, ale také napft. jejich rodicti) mi-
Ze byt jednim z aspektti, které hraji roli v pomérné omezené judikatute. Zd4 se, Ze v této
oblasti se dotéené osoby spiSe neZ na soudy obraci na vefejného ochrance prav.

Byt v urcitych aspektech mohou byt nékteré pasaze aplikovatelné i na déti s uloZenou
ochrannou vychovou dle § 22 zdkona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za proti-
pravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o zméné ne€kterych zakont, ve znéni po-
zd€jsich predpist, vzhledem k nevhodnosti sméSovani ochranné a tistavni vychovy bez
jejich dusledného vymezeni se tento ¢lanek naddle specializuje vyhradné na oblast déti
s natizenou ustavni vychovou.

3 Viz KRISTEK, A. Zékon o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2017.

4 Naptiklad na setkdnich Asociace ndhradni vychovy ¢i Federace détskych domovl atd., kterych se autorka élanku pra-
videlné Gcastni.
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1. Pravo ditéte na styk s rodici a dalSimi osobami

Ze statistickych udajid Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy (déle jen ,MSMT*)
vyplyva, Ze ve Skolnim roce 2022/2023 z celkového poctu 6 355 déti s nafizenou ustavni
a uloZenou ochrannou vychovou bylo pouze 57 iplnymi sirotky.s MSMT timto terminem
nazyva déti, kterym rodice nebo jediny rodi¢ ditéte, jenZ je nositelem a vykonavatelem
rodi¢ovské odpovédnosti, zemfeli® (judikatura takové déti vymezuje jako tzv. oboustran-
né sirotky?) a také déti nalezené (nejcastéji déti z tzv. babyboxi), jejichZ rodice nejsou
znami.®

Zahranic¢ni literatura popisuje hluboce zakofenéné presvédceni vefejnosti, Ze zatizeni
slouZi primarné k uspokojeni potfeb téchto déti, jako tzv. orphan myth neboli mytus sirot-
ka, nebot z celosvétovych statistickych tdaji vyplyva, Ze téchto déti je v zafizenich méné
neZ 20 %° (pii¢em? v Ceské republice je to méné neZ 1 %°). V&tsina déti v tstavni pé&i
tedy potencidlné ma nékoho, kdo by se o né mohl zajimat, at uz je timto ¢lovékem jeden
¢i druhy rodié, pfipadné prarodice, jini rodinni p¥islu$nici, nebo napiiklad osoby blizké.
Dité ma prdavo na udrzovani kontaktu s témito osobami.! Pravo na styk s rodici a dal§imi
vySe jmenovanymi osobami vyplyva z tustavniho, ob¢anského, ale také mezindrodniho
prava.??

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhldsené pod &. 104/1991 Sb. (d4le jen ,Umluva
o pravech ditéte”), uvadi, Ze pokud je to mozné, kazdé dité md pravo znat své rodice a pravo
najejich pééi. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte oddéleného od jed-
noho nebo obou rodi¢t udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, ledaZe by to
bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi, vyhldsené pod ¢&. 91/2005 Sb.
m. s. (dale jen ,Umluva o styku s détmi®), upravuje styk mezi ditétem a jeho rodiéi, a to
tak, Ze dité a jeho rodic¢e maji pravo navazat a udrZovat vzdjemny pravidelny styk, ktery
1ze omezit nebo vyloudit pouze tam, kde to je nezbytné v nejlepsim zdjmu ditéte. Zaroven
upravuje v ¢l. 5 Umluvy o styku s détmi také styk mezi ditétem a jinymi osobami, neZjsou
rodice, pficemz pokud to je v nejlepSim zajmu ditéte, 1ze rozhodnout o styku mezi ditétem
a osobami jinymi neZ jeho rodi¢i, které maji s ditétem rodinnd pouta.

V rdmci zvlastniho zdkona je u déti s nafizenou ustavni vychovou toto pravo upraveno
v ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o tstavni a ochranné vychové, jez uvadi, Ze dité
s natizenou ustavni vychovou md pravo na udrZovani kontaktu s osobami odpovédnymi

5  Zafizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy - pocet zafizeni, prostorové podminky, déti a mladez - po-
dle zafizeni a Gzemi. In: StatlS. Statisticky informaéni systém Ministerstva skolstvi, mlédeZe a télovychovy [online].
[cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

6 ROGALEWICZOVA, R. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zakon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 42.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 2 A 570/2002, shodné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 6 A 549/2002.

8  KRALICKOVA, Z.In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, s. 490.

9  Childrenin Institutions. The Global Picture. In: LUMOS [online]. [cit. 2023-10-25]. Dostupné z: https://www.wearelumos
.org/resources/children-institutions-global-picture/.

10 Statistika MSMT. Zafizeni pro vykon Gstavni vychovy a ochranné vychovy — poéet zafizeni, prostorové podminky, déti
a mladeZ - podle zafizeni a Uzemi. In: StatlS. Statisticky informaéni systém Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy
[onlinel. [cit. 2023-07-01]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp.

11 KRISTEK, A. Zdkon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci, s. 194.

12 Vice viz kapitolu 2.
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za vychovu a dal§imi blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovo-
rd a osobnich névstév.

Osobni navstévy jsou nevhodné zvolenym terminem, nebot pojem navstéva bez pfi-
vlastku osobnf{ je ddle v rdmci zdkona o ustavni a ochranné vychové uzivan napt. v § 20
odst. 1 pism. o) zdkona o tstavni a ochranné vychové jako osobni kontakt osob odpovéd-
nych za vychovu, osob blizkych apod. pfimo v zafizeni, nikoliv v domdcim prostfedi téch-
to osob. Ze smyslu a ucelu pravni upravy je vSak zfejmé, Ze § 20 odst. 1 pism. n) zadkona
o ustavni a ochranné vychové rozliSuje mezi osobnimi nav§tévami a ndvs§tévami bez pfi-
vlastku. Osobni navstévy jsou pojem nadrazeny jak navstévam bez privlastku (tedy navsté-
vam v zafizeni), tak ndvstévam ditéte v domacnosti rodic¢t ¢i jinych osob (tedy pobytu
ditéte mimo zarizeni).?®

Byt neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) zdkona o Ustavni a ochranné
vychové pouze stanovuje formy udrZovani kontaktu (osobni, psand, telefonickd), které
jsou nasledné v zakon€ jednotlivé rozvedeny, pojmy osobni ndvstéva a navstéva bez pti-
vlastku jsou si natolik gramaticky blizké, Ze by mohly zejména rodice ditéte vést k vykla-
dovym pochybnostem, zda se jedn4, ¢i nejednd o tentyZ pojem.

Zrcadlovym ustanovenim k § 20 odst. 1 pism. n) zakona o ustavni a ochranné vychové
je pak § 26 odst. 1 odst. ¢) téhoZ zdkona, kdy mezi prdvo osob odpovédnych za vychovu
patii pravo na udrZovani kontaktu s dit€tem, nebrani-li tomu zavazné okolnosti ohroZu-
jici dité.

1.1 Pobyt ditéte mimo za¥izeni

Déti se s rodici (pfipadné jinymi osobami) mohou fakticky stykat na samostatnych vychdz-
kéch, mohou je navstivit pfimo v zafizeni, pfipadn€ mohou byt v kontaktu pomoci pro-
stfedkli komunikace na dalku (mobilni telefon, socidlni sité apod.). Nicméné€ nejsilnéjsi
nastroj, ktery umoZnuje styk ditéte a rodiCe (pfipadné dalSich osob), je pro déti s natize-
nou ustavni vychovou tzv. pobyt dité€te mimo zafizeni, ktery upravuje § 23 odst. 1 pism. a)
zakona o ustavni a ochranné vychové a ustanoveni § 30 odst. 1z. s. p. o. d.

Ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistavni a ochranné vychove stanovi, Ze fedi-
tel zafizeni je opravnén v zadjmu uspésné vychovy déti povolit ditéti za podminek stano-
venych zvlastnim pravnim pfedpisem pobyt mimo zafizeni. ZvlaStni pravni pfedpis, re-
spektive ustanoveni, na které je zde odkazovano, je praveé § 30 odst. 1 zdkona z. s. p. o. d.,
ktery mimo jiné uvadi, Ze feditel zafizeni muZe jen po pfedchozim pisemném souhlasu
obecniho tfadu obce s rozsifenou plisobnosti povolit ditéti, které je v tistavnim zatizeni
umisténo na zdklad€ rozhodnuti soudu, pobyt u rodic¢li, popfipade€ jinych fyzickych osob,
a to nejvySe v rozsahu 30 kalenddfnich dnt pfi prvnim pobytu u téchto osob. Tato doba
miiZe byt prodlouZena, jde-li o pobyt u téchto osob na zdklad€ pisemného souhlasu obec-
niho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Jedn4d se o nastroj slouZzici zejména k opétovnému slouceni ditéte s rodi¢i a dalSimi
jemu blizkymi osobami. SlouZi ke znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu
obvykle v domdcich podminkach Zadatele o pobyt mimo tstavni zatizeni."

13 Shodné DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 274.
14 Vice k riznym zadatelim o pobyt ditéte mimo zafizeni viz kapitolu 2.
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Pribéh pobytu zejména u rodict ditéte miZe byt jednim ze smérodatnych ukazatel(
pro zvazovani ukonceni ustavni vychovy. PakliZe se ukdzZe, Ze pominuly davody pro jeji
natizeni, je tfeba ji v souladu s principem ustavni vychovy jako prostfedku ultima ratio,"
knémuz lze pfistoupit jen v nevyhnutelnych pfipadech, ukon¢it. Diky tomu pobyty dité-
te mimo zafizeni patfi mezi jeden z nejvyznamné&jSich néstrojii, jenZ pomaha zajistovat
docasnou povahu ustavni péce.'®"”

V praxi se pro pobyt ditéte mimo ustavni zatizeni dle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistav-
ni a ochranné vychoveé ve spojeni s § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. vZily terminy dovolenka a pro-
pustka, které jsou vSak uzivany nejednotné, a to bud'jako synonymni vyrazy pro pobyt
ditéte mimo zafizeni, nebo se propustkou mysli jen dokument, na némz je uveden sou-
hlas s pobytem ditéte mimo zatizeni (dovolenkou).’® Nejtypi¢t€ji se v praxi potkdvame
s vikendovymi a prazdninovymi pobyty u rodic¢u ¢i dalSich osob.

Rizeni o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni je v komentafové literatufe bez blizsiho
vysvétleni povazovano za tfizeni o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd€jSich predpisti (ddle jen ,s. £.%)."* Z ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a)
zékona o ustavni a ochranné vychové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. vSak nic takového vyslovné
nevyplyva, a to na rozdil od jinych ustanoveni téchto piedpisti, které s Zadosti explicitné
pracuji. Oba zédkony uZivaji toliko konstrukci, Ze ,,7editel miiZe povolit ditéti pobyt mimo
zarizeni”. Nabizi se tedy otdzka, zda by feditel mohl povolit pobyt dité€ti mimo zafizeni
i ex offo (samozfejmé pti splnéni formalni podminky souhlasu OSPOD a materidlni pod-
minKky, Ze by to bylo v zdjmu ditéte).

Na tuto otazku ¢astec¢né odpovida § 26 odst. 1 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné vy-
chové, kdy zdkonni zdstupci ditéte maji pravo pisemné pozadat feditele zatfizeni o povo-
leni pobytu ditéte u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychové.
Byt zakon explicitn€ mluvi pouze o zakonnych zastupcich, z § 30 z. s. p. 0. d. jednoznacné
vyplyva, Ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi osoby, byt v zdkoné o tstavni
aochranné vychové nejsou vyslovné uvedeny. Je tedy zfejmé, Ze se jednd o fizeni ovladané
dispozi¢ni zdsadou.

Ackoliv je zatizeni povinno s rodinou podle § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vy-
chové spolupracovat, poskytovat ji pomoc pfi zajiStovani zaleZitosti tykajicich se ditéte
a podporu pii pfechodu ditéte do jeho ptivodniho prostfedi, nemiiZe za nikoho (at uz by
se jednalo o rodice ¢i osoby jiné) uc€init rozhodnuti vyvolat fizeni o pobytu ditéte mimo
zatizeni.

15 Doporuceni verejného ochrance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti. In: Verejny ochrance prav [online].
[cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-de
institucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

16 MPSV. Metodicka pfirucka pro kuratory pro déti a mladdez. Praha: MPSV, 2016, s. 158 [cit. 2023-08-07]. Dostupné z:
https://socialnipolitika.eu/wp-content/uploads/2018/05/metodicka_prirucka_pro_kuratoty_pro_deti_a_mladez.pdf.

17 Ministerstvo préace a socialnich véci odstranilo z webovych stranek vyse uvedenou Metodickou priruc¢ku pro kuratory
déti a mladeze z diivodu probihajici revize aktualniho znéni v roce 2018. Hlavnim divodem pro revize mélo byt vyjas-
néni nejasnosti z divodu dezinterpretace nékterych pasazi materialu. Od 1. 9. 2018, kdy byla vydana tiskova zpréva,
Ministerstvo prace a socialnich véci revidovany text nezverejnilo, proto se v praxi stéle vyuziva plvodni znéni. Vice viz
MPSYV reviduje metodickou priru¢ku pro kuratory. In: Ministerstvo prace a socidlnich véci [onlinel. [cit. 2022-03-22].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/web/cz/-/mpsv-reviduje-metodickou-prirucku-pro-kuratory?inheritRedirect=true.

18 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.

19 Explicitné to uvadi KRISTEK, A. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentar, s. 197. Implicitné Ize tento zavér dovodit také z DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon
o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar, s. 276.
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Reditel zafizeni tedy miiZe osoby motivovat k Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni,
nemuze vSak toto fizeni saim vyvolat. Zadjem osob, u kterych ma pobyt probéhnout, je pro
jeho tspesné absolvovani zcela kliCovy, pfi¢emZ tento zdjem se dava najevo prave poda-
nim Zadosti. Z téchto divodt neni moZné a ani by nebylo vhodné, aby feditel zatizeni
povolil pobyt ditéte mimo zatizeni ex offo, tftebaZe by se po zahdjeni fizeni osoba, u niz by
dité mélo pobyvat, stala ucastnikem fizeni a mohla se k dané zdlezitosti vyjadrit, nebot
dle Cl. 2 odst. 3 LZPS nikdo nesmi byt nucen ¢init néco, co mu zdkon neuklada.

Zadost o povoleni pobytu ditéte mimo tstavni zafizeni se povaZuje za poddni podle
spravniho faddu a dle § 37 odst. 1, 2 ve spojeni s § 45 odst. 1s. . a § 30 z. s. p. o. d. musi
obsahovat urcité naleZitosti, zejména informace o tom, kdo poddni ¢ini, ¢eho se tykd a co
podatel navrhuje. Podani je také tfeba néleZité podepsat. Nemé-li podani pfedepsané na-
leZitosti nebo trpi-li jinymi formdlnimi vadami, pomuiZe spravni orgdn Zadateli nedostatky
odstranit nebo ho vyzve Kk jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu dle
§ 37 odst. 3 s. . Pokud Zadatel ani po uplynuti pfimérené lhiity tyto nedostatky neodstrani,
teditel zatizeni zastavi fizeni o Zddosti usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) s. . Tento ¢ldnek
se vSak primdrné zabyva situacemi, kdy je Zaddost ze strany Zadatele formalné bezvadna.

2. Zadatelé o povoleni pobytu ditéte mimo ustavni zafizeni

O pobyt dit€te mimo zatizeni mtZou zZadat rizné osoby, pfiCemz je zfejmé, Ze ne vSechny
maji ve vztahu k ditéti stejné postaveni. Rodi¢e maji obecné vzato nejsilnéjsi prava, dale
ndsleduji blizci rodinni pfislu$nici a osoby blizké. V textu se zabyvam také problematikou
pravnickych osob v kontextu pobytu ditéte mimo zafizeni, tedy otdzkou, zda je moZné,
aby o takovy pobyt Zaddala pravnickd osoba. Zajimava a v teorii zcela opomijena je také
otdzka, zda Ize povolit pobyt mimo zatizeni na zakladé Zadosti ditéte samotného.

2.1 Rodice

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pravo na styk s rodici vyplyvd z mezindrodnich dokumentt,
ustavniho prava, prava ob¢anského, ale také dalSich predpisu.

Cl. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte uvadi, Ze pokud je to mozné, kazdé dité m4 pravo
znat své rodice a pravo najejich pééi. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovuje pra-
vo ditéte odd€leného od jednoho nebo obou rodi¢ti udrZovat pravidelné osobni kontakty
s ob&ma rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se zdjmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi
upravuje styk mezi ditétem a jeho rodici, a to tak, Ze dité a jeho rodi¢e maji prdvo navazat
a udrZovat vzdjemny pravidelny styk, ktery 1ze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je
nezbytné v nejlepsim zdjmu ditéte. Podle ¢l. 32 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod
(dale jen ,,LZPS") jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou zédkona. Podle ¢l. 32 odst. 4 LZPS
ve spojeni s § 858 zdakona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zdkonik, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,0. z.%), je péCe o déti a jejich vychova pravem rodict, pfi¢emZ tomu odpovida
pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Zdkonem stanoveny rozsah rodi¢ovské odpo-
védnosti a trvani rodiCovské odpovédnosti Ize zménit jen na zdkladé rozhodnuti soudu.

Umisténi ditéte do zafizeni samo o sob& neznamend omezeni rodi¢ovské odpovédnosti
¢ijejiho vykonudle § 870 o. z., jeji pozastaveni dle § 869 o. z., ¢i dokonce zbaveni dle § 871 0. z.

K pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti pfistupuje soud dle § 869 o. z. tehdy, kdyZ ro-
dici ve vykonu jeho rodi¢ovské odpovédnosti brani zdvazna okolnost a 1ze se domnivat,
Ze je toho v souladu se z4jmy ditéte tfeba. Pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti

Pravnik 9/2024 961



SILVIE KONOPKOVA 956—985

je vystavéno na objektivnim principu a nem4, na rozdil od omezeni a zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, sankéni charakter pro rodice, ktery fadné neplni své povinnosti nebo poru-
Suje prava viici ditéti.?° Zavaznou okolnosti branici rodi¢i ve vykonu jeho rodi¢ovské od-
povédnosti miiZe byt jeho dlouhodoba nepfitomnost v roding, at uz se jedna o zahranic-
ni pobyt vétSiho rozsahu, dlisledek dlouhodobé nemoci ¢i naptiklad vykon trestu odnéti
svobody.? Pravé posledni uvedeny divod byva v pfipad€ rodi¢a déti s nafizenou ustavni
vychovou nejb€znéjsi.?

Omezit rodi¢ovskou odpovédnost ¢i jeji vykon dle § 870 o. z. 1ze tehdy, kdyZ ji rodic¢
nevykondava fadné a vyZaduje to zdjem dit€te. Divodem pro jeji omezeni nejsou divody
objektivni jako u pozastaveni vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, ale divody subjektivni -
soud posuzuyje, zda rodi¢ vykondva prava a povinnosti pramenici z rodi¢ovské odpovéd-
nosti fadné.?

Ke zbaveni rodic¢ovské odpoveédnosti dle § 871 o. z. dochézi v diisledku nejzavaznéjSich
pochybeni a projevt rodi¢ti namifenych proti z4jmiim ditéte, v rozporu s cilem vychovy
a nejvaznéjsim zptisobem tyto zajmy poskozujici.?* S ohledem na skutecnost, Ze se jedna
v tomto smeéru o nejsilnéjsi sankéni opatfeni, soud musi pfi zvaZzovani zbaveni rodi¢ov-
ské odpovédnosti peclivé vazit vSechny okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu v soula-
du se zdjmem ditéte.

Podle § 872 o. z. navic plati, Ze pfed rozhodnutim soudu o omezeni rodi¢ovské odpo-
védnosti soud vidy posuzuje, zda je vzhledem k zdjmu ditéte nutné omezit pravo rodice
osobné se stykat s ditétem. V pifipadé zbaveni rodi¢e rodi¢ovské odpovédnosti ztistava ro-
di¢i pravo osobn€ se stykat s ditétem, jen pokud soud rozhodne o zachovani tohoto prava
s prihlédnutim k zdjmu ditéte. Byt je tedy pravo na osobni styk rodice a ditéte soucasti
rodi¢ovské odpovédnosti, s ohledem na zcela zdsadni dileZitost osobniho styku, kterym
se realizuje rodicovstvi jako takové, je zapotfebi pfistupovat k nému diferencované, re-
spektive i tehdy, pokud soud rozhodne, Ze je tfeba nejsilnéjsiho prostfedku, tedy rodice
rodi¢ovské odpovédnosti zbavit, musi soucasné zvazovat, zda nelze ptiznat osobni styk
s ditétem.?

AvSakiv ptipadé€, Ze nedoslo ze strany soudu k pozastaveni, omezeni ani zbaveni rodi-
¢ovské odpovédnosti, nafizeni tistavni vychovy vykon rodi¢ovské odpovédnosti do jisté
miry de facto ovliviluje, nebot rodice se musi prizplisobovat skutecnosti, Ze s ditétem ne-
Ziji ve spole¢né domdacnosti. Jednd se o jeden z pfipadu tzv. faktického omezeni vykonu
rodic¢ovské odpovédnosti.?

A. Kfistek uvadi, Ze u pobytu déti mimo zafizeni plati, Ze pokud styk s dit€tem dle
§ 858 0. z. soud neomezil napf. tak, Ze by vykon tohoto prava podminil souhlasem feditele
zarizeni na zaklad€ souhlasného stanoviska OSPOD, neni tfeba vést ani fizeni o Zadosti
rodi¢u a zatizeni musi poZadavku rodice vyhovét kdykoliv a bezpodminecné.?

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1686/2011.

21 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 801.

22 Poznatek vyplyva ze zjisténi u¢inénych v rdmci systematickych navstév zafizeni, respektive ze studia spisové doku-
mentace déti v téchto zafizenich.

23 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 804.

24 NOVA, H. In: PETROV, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, k § 871.

25 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 811.

26 |bidem, s. 805.

27 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
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Tento vyklad vSak praxe neakceptuje. I v pfipadé rodice, ktery je ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti omezen pouze tzv. fakticky (tj. nedoslo k restrikci rodi¢ovské odpoveédnos-
ti ve smyslu soudniho rozhodnuti), se vZdy vede fizeni o Zddosti. Jinymi slovy vZdy, kdyZ
7ada o pobyt dité€te mimo zafizeni, musi projit procesem uvedenym v kapitole 4.

Ustavni vychova je nafizovana dle § 971 o. z. tehdy, jsou-li vychova ditéte nebo jeho t&-
lesny, rozumovy ¢i duSevni stav anebo jeho fadny vyvoj vdZné€ ohroZeny nebo naruseny
do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vaZné divody, pro které
rodice dit€te nemohou jeho vychovu zabezpecit. Soud by mél vZdy zvaZovat, zda je nafize-
ni dstavni vychovy u¢innym prostfedkem pro ochranu dité€te, kdy v pfipadé, Ze existuje
prostfedek mirnéjsi, mél by zvolit tento. Je zfejmé, Ze soud a rodic¢e nemusi sdilet tentyz
nazor, Ze natizeni ustavni vychovy je v nejlepSim zdjmu ditéte. Naopak se Casto stava, ze
ustavni vychova je nafizena i pres jistou nevoli rodicti, ktefi nemaji na vlastni vykon rodi-
¢ovské odpovédnosti realisticky ndhled. Kdyby zatizeni muselo Zadosti rodi¢e vyhovét
kdykoliv a bezpodminec¢né, mohlo by dojit k naruSeni smyslu a uc¢elu ustavni vychovy,
nebot rodi¢ by Zadal o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni tak casto, Ze by de facto k Zad-
nému vykonu ustavni vychovy ani nedochdazelo.

Nehledé€ na dalsi skute¢nosti, napf. Ze dité musi absolvovat povinnou Skolni dochdzku.
Podle § 36 odst. 6 zakona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im od-
borném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,S. z.%),
Zak umistény ve S§kolském zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
nebo ve Skolském zatizeni pro preventivné vychovnou péci plni povinnou $kolni dochdaz-
ku v zéakladni Skole zfizené pfi tomto Skolském zatizeni nebo v zdkladni Skole zfizené
obci nebo svazkem obci se sidlem ve Skolském obvodu, v némz ma sidlo pfislusné Skol-
ské zatizeni, poptipadé v jiné Skole zfizované stdtem, krajem, obci nebo svazkem obci.
To, v jakém Skolském obvodé dité navstévuje Skolu, je tedy zavislé na sidle zafizeni.

Soud by jiZ pti nafizovani ustavni vychovy samoziejmé mél dbat na umisténi ditéte co
nejbliZe bydlisti rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych, mezi které pat#i napf. i sourozen-
ci a vzdalenéjsi pribuzni, poji-li je s dit€tem osobni vazba.?® V praxi je vSak umistovani
sourozencu problematické. U velkych sourozeneckych skupin se mtiZe objevit problém
nedostate¢nych kapacit zafizeni, kdy Zadné ze zatizendi, kterd by pfipadala v uvahu, nema
potfebny pocet volnych mist. Také se muiZe stat, Ze starsi sourozenci umistovaného ditéte
jiz v n€jakém zatizeni pobyvaji, ale soud se pii vybéru zatizeni nehledé na dikci zdkona
vzdalenosti mezi sourozenci nijak nezabyva. Z analyzy soudnich rozhodnuti o nafizeni
ustavni vychovy zverfejnéné vefejnym ochrdncem prav vyplyva, Ze v 11,7 % zkoumanych
rozhodnuti soud nezohlednil pti vybéru zafizeni fakt, Ze dité ma sourozence, kterym byla
také natizena ustavni vychova.?*3°

Roli hraje také specializace zatizeni. ACkoliv zdkon o ustavni a ochranné vychové za-
tizeni kategorizuje jen jako d€tské domovy, détské domovy se Skolou, vychovné ustavy
a diagnostické ustavy, v ramci jednotlivych kategorii v praxi existuji zatizeni se speciali-
zacemi napf. na adiktologickou problematiku, zafizeni pro déti s extrémnimi poruchami

28 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J. a kol. Ob&ansky zékonik: Komentér: Svazek Il (§ 655-975), k § 971.

29 Souhrnna zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 77.

30 KONOPKOVA, S. Opravnéni zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy pfi premistovani dit&te. Prévni rozhledy.
2023, ¢. 4.
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chovani (tzv. EPCHO), zafizeni s vychovné 1é¢ebnym reZimem (tzv. VLR), zafizeni pro ne-
zletilé matky s détmi atd.® I kvtili potfebé umistit dité do tohoto specializovaného praco-
viSté pak vznikaji velké vzdalenostni rozdily mezi nim a jeho rodici. Dusledkem toho pak
muZe byt i Skola bydlisti rodicti klidné desitky (i stovky) kilometrti vzdalena.

JakjiZ bylo uvedeno vyse, ustavni vychova je prostiedek ultima ratio.*? K odebrani di-
téte z péce rodicll tak musely vést zavazné divody. Byt jsou pobyty ditéte mimo zafizeni
(konkrétn€ u rodi¢ti) nepochybné dilezitym prvkem, jehoZ cilem je, aby doslo k opétovné-
mu slouceni ditéte s rodici a znovunavazani ¢i upevnéni jejich vzdjemného vztahu, jehoZ
budovani miiZe systematicky sméfovat aZ k ukonceni ustavni péce o dit€,* nelze pravo
na styk vnimat zcela bezbfeze tak, jak jej chdpe A. K¥istek, tedy Ze je rodi¢tim pouze s tzv.
faktickym omezenim rodi¢ovské odpovédnosti nutné vyhovet kdykoliv a bezpodminecéné.
Ostatné i statni zastupci, kteti vykondavaji v zatizenich dozorovou ¢innost, nevidi v nyni
uplatfiované praxi, kdy i tito rodi¢e Zaddaji o povoleni pobytu mimo zatizeni dle postupu
uvedeného v kapitole 4, Zddny problém.

Veftejny ochrance prav k pobyttim déti mimo zafizeni pro pfipady déti v détskych do-
movech uvdadi tento standard: ,,.Zarizeni by mélo podporovat pobyt ditéte mimo zarizent,
pokud je to soucasné v jeho zdjmu. Tzv. dovolenkdm by neméla byt kladena neprimérend
organizacni ¢i administrativni omezeni. Zddosti o dovolenky by zarizeni mélo zamitat
pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek spolu s uvedenim konkrétnich duvodii,
které k zamitnuti vedly.”** Zaroven ve svych zpravach kritizuje situaci, kdyZ zafizeni
ve svém vnitinim ¢i navstévnim faddu omezuje moZnost jezdit na pobyty mimo zafizeni
napt. jednou za ¢trnact dnd. V téchto pfipadech formuluje opatfeni, kterym zatfizenim
doporucuje umoziovat pobyty mimo zatizeni v tydennim intervalu a neomezovat je na
terminy uréené zatizenim.* Pfistup vetejného ochrdnce prav tedy predpoklada, Ze déeti
mohou za béZnych okolnosti, pakliZe nejsou prazdniny apod., pobyt mimo zatizeni absol-
vovat zejména o vikendu. Samozrejme je mozZné zvazovat i dlouhodobé€jsi ¢i jiné pobyty,
nicméné ani vefejny ochrance prav ve svych zavérech nepfedpokladad, Ze by rodici bylo
nutné vyhovét kdykoliv a bezpodminecné.

Dle ustanoveni § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d. v pfipadé pobytu ditéte u jinych fyzickych osob
neZ rodic, prarodic¢li nebo sourozencti je nutné posuzovat jejich bezithonnost podle § 27
odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d. Zaroven je zde uvedeno, Ze pro Ucely vydani souhlasu miiZze
obecni ufad obce s rozSitenou plisobnosti poZddat krajsky ufad o odborné posouzeni
fyzické osoby jiné neZ rodiCe, u niZ ma dit€ pobyvat. To znamend, Ze rodice maji privile-
gované postaveni, nebot se u nich obligatorné neposuzuje beztihonnost, ba dokonce ani
absence beztuthonnosti ve smyslu téchto ustanoveni nemuZe byt sama o sobé diivodem

7~

pro zamitnuti Zadosti o pobyt dit€te mimo zafizeni.?

31 Z&kladni pojmy a zkratky. Databdze Ustavni vychovy. In: Ministerstvo Skolstvi, mlddezZe a télovychovy [online].
[cit. 2018-09-17]. Dostupné z: https:/dbuv.msmt.cz/zkratky.asp.

32 Doporuceni verejného ochrance prav ve véci deinstitucionalizace péce o malé déti. In: Verejny ochrance prav [online].
[cit. 2023-05-01]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/projekty/posileni-aktivit/6_Doporuceni-ochrance-ve-veci-de
institucionalizace-pece-o-male-deti.pdf.

33 KONOPKOVA, S. Praktické problémy pfi z4dani o dovolenky u déti v Ustavni pégi. Prévo a rodina. 2022, &.10.

34 Zprava verejného ochrance prav ze dne 4. 1. 2023, sp. zn. 37/2022/NZ/SKO, s. 11.

35 Zprava verejného ochrance prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO, s. 11.

36 KRISTEK, A. Zdkon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 195.
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2.2 Prarodice a sourozenci

Obdobné jako rodice jsou v otdzce posuzovani bezuhonnosti privilegovani i nékteti ptibuz-
ni, nebot jak uz bylo popsano vySe, ustanoveni § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d. zvyhodiiuje krom
rodict i prarodiCe a sourozence, jakoZto nejbliZsi ptibuzné ditéte. U téchto osob tedy OSPOD
nebude obligatorné posuzovat jejich beziuhonnost podle § 27 odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d.

Na druhou stranu na né nedopadd druhd vyjimka stanovend v § 30 odst. 3 z. s. p. 0. d.
I v pfipadé prarodi¢d a sourozencu pro ucely vydani souhlasu muZe obecni utad obce
s rozSifenou ptisobnosti pozadat krajsky urad o jejich odborné posouzeni. Pro toto odbor-
né posouzeni plati § 27 z. s. p. o. d. pfiméfené [tedy krom posuzovani bezuhonnosti dle
§27 odst. 1 pism. e) z. s. p. 0. d.].

2.3 Osoby vzdalenéji pfibuzné a osoby blizké
7§ 927 o. z. vyplyva, Ze pravo stykat se s ditétem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce,
¢i vzddleng, jakoZ i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit€ ma citovy vztah,
ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s té€mito osobami pro
dité znamenal Ujmu. Také dit€ md pravo se stykat s témito osobami, pokud tyto osoby se
stykem souhlasi.

Vzhledem k tomu, Ze na tyto osoby nedopadd vyjimka stanovena v § 30 odst. 3 z.s. p. 0. d.,
bude nutné posuzovat jejich beztihonnost podle § 27 odst. 1 pism. e) z. s. p. o. d.

Ustanoveni § 27 odst. 1 pism. €) z. s. p. 0. d. stanovi, Ze za bezihonného se nepovazuje
ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, ktery sméfoval proti Zivotu, zdravi,
svobodgé, lidské dtistojnosti, mravnimu vyvoji nebo jméni ditéte, nebo pro jiny trestny ¢in,
jehoZ spachani mliZe mit vliv na zplisobilost Zadatele k fadné vychové ditéte.

Toto posuzovani je obligatorni, OSPOD jej tedy musi u¢init vZdy, coZ vS§ak neznamena,
Ze by mél u kazdé jednotlivé Zadosti o pobyt mimo zafizeni vyZadovat opis z evidence
Rejstiiku trestti dle § 27 odst. 3 z. s. p. 0. d., pakliZe je bezuhonnost Zadateltt OSPOD ziejma
z dostatku jinych podkladt a z jeho pfedchozi ¢innosti.?’

Zaroven pro ucely vydani souhlasu muZe obecni ufad obce s rozSifenou puisobnosti
pozadat krajsky utad o jejich odborné posouzeni. Pro toto odborné posouzeni plati § 27
Z.S. p. 0. d. pfiméfené.

2.4 ,,Cizi* lidé

Dokonce i ,,cizi“ lidé mohou Zadat o pobyt ditéte mimo zatizeni. V takovém ptipadé se
jednd o tzv. hostitelskou péci, jiZ 1ze vnimat jako specificky typ pobytu ditéte mimo zati-
zeni. Jednd se o pojem, ktery zdkon nepouZivd, nicméné v praxi se uziva pro kontakt di-
téte Zijiciho v zafizeni s fyzickou osobou ¢i osobami, které nejsou jeho rodice ¢i pfibuzni
anékdy (zpocatku) nemusi byt ani osoby blizké. Hostitelska péce je vykonavana v doma-
cim (&i jiném) prostfedi fyzickych osob odliSnych od rodi¢u a pfibuznych, pfipadné i od
osob blizkych. MiiZe se jednat o kontakt pravidelny (napf. co 14 dni), ale i nepravidelné
opakovany (napf. Vanoce, Velikonoce, letni dovolen4d atd.), jehoZ ucelem je poznat Zivot
ve funkéni rodiné.

37 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zakon o socidlné-prévni ochrané déti- Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 411.
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PakliZe to je mozné, dité by mélo vyrtistat v rodiné - at uz v rodin€ ptivodu, nebo na-
hradni. Osvojeni pfichdzi do tivahy jen u nékterych déti a ne vSechny déti jsou v dneSnich
podminkach umistitelné do péstounské péce, at uz je divodem nedostateéna kapacita
péstound, ¢i jiné divody. Pro tyto déti, zpravidla starsi a ¢asto soucasti veétsi sourozenec-
ké skupiny, které jsou umisténé v zatizeni, ma smysl pravé hostitelskd péce. Vhodnost
hostitelské péce je vidy nutné pecliveé zvaZovat, napt. mladsi déti se ¢asto velmi rychle
citove na osobu hostitele navaZzi, aniZ by chdpaly nutnost navratu do zafizeni, coZ je mtiiZe
zbytecné traumatizovat.

Nékdy jsou hostitelé pro dité€ zpocatku zcela cizi lidé. Hostitelstvi mohli zacit vykondvat
tak, Ze kontaktovali OSPOD, ktery jim vhodné dit€ nasSel a doporucil. Hostiteli se ale mo-
hou stat i lidé, ktefi dité znaji z néjakého jiného socidlniho prostfedi - napt. rodice spo-
luZaka ¢i spoluZacky ze SKkoly, se kterym se dit€ kamarddi, trenéfi ze zdjmového krouzku
apod. Podné€tem pro hostitelstvi miiZe byt touha pomoci jakémukoliv ditéti, ale také za-
jem projeveny na zakladé védomosti, Ze pobyt by byl pfinosny pro konkrétni dité, které
hostitelé znaji a o kterém védi, Ze si spole¢né rozumé;ji.

Zakon vyslovné neurcuje podminky pro Zadatele o hostitelskou pé¢i, proto je praxe
znacné nejednotnd a zdleZi na pfistupu kazdého OSPOD. Musi v§ak byt ovéfeno, Ze po-
tencidlni hostitel je psychicky zptlisobily a mé pro hostitelskou péci adekvatni motivaci.
Vzhledem k tomu, Ze hostitel hradi péci o dité po dobu pobytu u n€j z vlastnich finan¢nich
prostiedkil, m€l by byt také zajisStén do té miry, aby této povinnosti mohl dostét.

OSPOD obvykle provadi psychologické vySetfeni hostitel, ale nemusi tomu tak byt
vZdy, v éemz spatfuji vyznamny problém, jenZ otevira prostor piipadné libovtili. Neexis-
tence upravy hostitelské péce predstavuje neuplnost zdkona, kterd by vSak s ohledem na
hodnoty a principy v zakoné€ jednozna¢né nemeéla chybét. PoZadavek dikladného posu-
zovani hostitelti vyplyva z cilti a ti€elu z. s. p. o. d., nebot svérit dit€ (byt docasné) 1ze jen
¢lovéku, ktery napliiuje urcité mordlni a rozumové predpoklady.

O hostitelské péci je rozhodovano na zakladé ustanoveni § 30 odst. 1 z. s. p. o. d. Sou-
hlas s hostitelskou péc¢i vydava prislusSny OSPOD, ktery pomoci mistniho Setfeni v misté
bydlisté zjistuje, zda ma hostitel adekvatni rodinné a socidlni prostfedi. To je nutné zjistit
pro posouzeni vhodnosti realizace hostitelské péce, kterd ndsledné muiiZe byt (a Castokrat
ve srovnani s klasickymi pobyty ditéte mimo zafizeni také je) vykondvana napf. na spo-
le¢né dovolené ¢i na vyleté, nikoliv pouze v domécnosti hostitele. Kontakt s hostitelem
muZe byt mimo to realizovan také formou ndvstév v zafizeni apod.

Pro Zadatele o hostitelskou péci plati obdobné podminky uvedené v kapitole 2. 3.

2.5 Pravnické osoby

Pravnickych osob, v jejichZ sidle (pfipadné tam, kde vykonavaji svou ¢innost) mohou déti
travit ¢as mimo zatizeni, Skolu a zdjmové krouZky, nepfipadd v uvahu mnoho. V zdsadé
se jednd o pfipady, kdy je dité na interndtu ¢i na tzv. svoboddrné, v nemocnici a na tdbore
(¢ijiné volnocasové aktivité delsiho charakteru), které neorganizuje samo zafizeni.

S ohledem na specidlni upravy dfive jmenovanych pfipadd doktrina pouze u taborti
zvazuje, Ze by mohl byt aplikovatelny § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné
vychové a ustanoveni § 30 odst. 1z.s. p. o.d.

Tabory a jiné volnocasové aktivity obdobného charakteru pro déti s nafizenou tstavni
vychovou znamenaji moZnost travit smysluplné volny cas ve zcela jiném socidlnim pro-
stfedi spolec¢né s détmi z ,,béZnych” rodin, ¢asto aniZ by trpély stigmatem déti ze zafizeni.
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Tato aktivita je velmi Castd zejména v pfipadée déti v détskych domovech, pficemz détské
domovy samy uvadéji, Ze maji dlouhodobé€ ovéfeno, Ze investice do téchto aktivit se vy-
placi.®

S ohledem na vSeobecnou shodu pedagogické odborné verejnosti ohledné prospés-
nosti tabor je tfeba vyporadat se s absenci vyslovné pravni upravy, s cilem zabranit for-
malistickému pfistupu, tedy zdvéru, Ze tdbor nelze realizovat jen kvuli tomu, Ze zdkon
nepredpokldda moZnost pfeddni dit€te jiné pravnické osobé (aZ na vyjimky vyjmenované
vyse).®

Souhlasim s A. Ktistkem, Ze v pfipadé tabori nelze aplikovat § 23 odst. 1 pism. c) zdkona
o ustavni a ochranné vychové, nebot se nejednd o pfechodny pobyt ani za icelem vzdeé-
lani ani zaméstnani, protoZe aktivity na tdbofe nejsou vzd€lavaciho, ale volno¢asového
charakteru.*°

V dal$ich uvahdch se vS8ak neshodujeme. Komentére k zdkonu o ustavni a ochranné
vychové a z. s. p. 0. d.* uvadi, Ze se jednd o pfipad, kdy je moZné realizovat u pravnické
osoby hostitelskou péci na zakladé § 30 z. s. p. 0. d., nebot s ohledem na § 166 o. z. by prav-
nickou osobu zastupovali zaméstnanci, proto se de facto jednd o pobyt u cizich fyzickych
osob, a pouZzila by se tedy pravni uprava viz kapitola 2.4. Nepfedpoklada se vSak, Ze by
pravnicka osoba €i jeji zaméstnanci méli Zadat o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni,
takZe o umyslu realizovat tabor by zfejmé OSPOD mél kontaktovat feditel zatfizeni. Argu-
mentem pro aplikaci § 30 z. s. p. o. d. je obava, Ze jinak by mohlo dochézet k nekontrolo-
vatelnému povolovani tdbort a je proto nutné vzdy Zadat o souhlas OSPOD, zdkonnych
zastupcu (pakliZe nebyli v tomto rozsahu omezeni ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti)
a s ohledem na participa¢ni prava ditéte také samotné dité.*

Tato konstrukce zdsadn€ ovliviiuje vinimani hostitelské péce i proces, jaky musi byt
v pfipadé€ hostitelské péce dodrZovan. Nepovazuji ji proto za vhodné feSeni.

Reditel zafizeni je opravnén podle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o ustavn{ a ochranné
vychové zastoupit dité v béZnych zdleZitostech, a pokud jeho zdkonni zdstupci neplni
své povinnosti nebo nejevi o dité€ skutecny zdjem, je opravnén zastoupit dité i ve vécech
zasadni daleZitosti, vyZaduje-li to zdjem ditéte.

Zakon o ustavni a ochranné vychové nespecifikuje, jakd zaleZitost je béZna a jaka je
naopak zdasadni diileZitosti. Co se tyCe béZnych zdleZitosti, dle vefejného ochrance prav se
jednd pfedevsim o zdleZitosti kaZzdodenniho charakteru, které vyplyvaji zejména z osobni
né zakroky a volbu vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.*

Vykladu vetejného ochrance prav ohledné€ zaleZitosti zdsadni dileZitosti obsahové
odpovida dikce § 877 o. z., ktery, byt mifi na situace nedostatku shody viile mezi rodici,
ve svém druhém odstavci demonstrativné uvadi, jaké zaleZitosti povazuje v Zivoté ditéte
za vyznamné, pfiemz vyslovné€ uvedené jsou nikoli béZné 1é¢ebné a obdobné zakroky,

38 Bertik poméaha - podporené projekty. In: Nadacni fond Albert [onlinel. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.nadacni
fondalbert.cz/bertik-pomaha/podporene-projekty.

39 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 407.

40 |bidem.

41 Oba v této ¢4asti psané A. Kristkem.

42 KRISTEK, A. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné pééi. Komentar, s. 196.
Shodné KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zkon o socialné-prdvni ochrané déti: Komentar, s. 407.

43 Zpréva verejného ochrance prav ze dne 3. 8. 2022, sp. zn. 21/2022/NZ/SKO, s. 12.
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urceni mista bydlisté a volba vzd€lani nebo pracovniho uplatnéni ditéte. Dalsi, vyslovné
neuvedenou vyznamnou zaleZitosti miiZze byt naptiklad ndboZenské vyzndni ditéte,*
zména bydlisté ditéte*s ¢i jeho jména a pfijmeni.*®

Domnivam se, Ze tabor nespadd do kategorie zaleZitosti véci zasadni diilezitosti, nebot
spole¢nym jmenovatelem zaleZitosti spadajicich do této kategorie je dlouhodoby dopad
na Zivot ditéte, coZ ucasti na tabote jednoznacné chybi. Situaci 1ze ptirovnat také k rozho-
dovani o tdboru ditéte v béZné rodicovské péci u rozvedenych rodict, kde by také stacilo
rozhodnuti jednoho rodice (ktery by vSak mél respektovat to, aby tabor probéhl v dobg,
kdy o dité pecuje tento rozhodujici rodic¢). Obdobné i o kratkodobé zahrani¢ni dovolené
muze rozhodnout za stejnych predpokladii rodi¢ sam, byt tam se souhlas zejména pfi ces-
tdch mimo Evropu z jinych divoda doporucuje.*

To vSak neznamend, Ze by ndzor OSPOD nebyl duleZity, ale postaci volnéjsi soucinnost
na zakladé § 1 odst. 4 zdkona o tstavni a ochranné vychoveé v souladu s cili stanovenymi
v individudlnim pldnu ochrany ditéte (déle jen ,,JPOD®) a z néj ¢aste¢né vychdzejicim
programem rozvoje osobnosti ditéte (dale jen ,PROD®).

A. Kfistek s vySe uvedenym nesouhlasi, nebot tdbor povazuje za ,,néco mezi“ béZznou
zéleZitosti a véci zasadni diileZitosti.*® Takovou kategorii vSak zdkon o tistavni a ochranné
vychové neznA.

Uvaha A. Kfistka navic ned4va logicky smysl s ohledem na argumentum a fortiori, aby
u dlouhodobéjsich pobytid mimo zafizeni (interndty a tzv. svobodarny) s ohledem na zné-
ni § 23 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavni a ochranné vychové zdkonoddrce nepoZadoval
povoleni OSPOD dle § 30 z. s. p. 0. d., ale postaci pouze voln€jsi souc¢innost s OSPOD na
zaklade€ § 1 odst. 4 zdkona o ustavni a ochranné vychové v souladu s IPOD a PROD, a v pfi-
padé mnohem kratSich pobytti volno¢asového charakteru by povoleni OSPOD podle § 30
z. S. p. 0. d. bylo poZadovéano.

Specifickou vyjimkou jsou letni pobyty déti v psychiatrickych nemocnicich,* které
jsou na pomezi tdbora a 1é¢ebného pobytu. S ohledem na skutec¢nost, Ze takovy pobyt Ize
uskutecnit pouze na zakladé doporuceni odborného 1ékafe, by bylo nutné zohlednit spe-
cifickou pravni upravu zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach a podminkéch je-
jich poskytovdani, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

Navzdory ndzoru uvedenému v komentdrové literatufe se proto domnivam, Ze pobyt
ditéte mimo zatizeni ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o tistavni a ochranné vychovée
a ustanoveni § 30 odst. 1 z. s. p. 0. d. neni moZné absolvovat u pravnické osoby. Dité se
samoziejmé muZe ocitnout v mistech, kde ma pravnickd osoba své sidlo ¢i kde vykonava
urcitou ¢innost, a bude tedy fakticky pobyvat mimo zatizeni, nicméné€ dité zde bude na
zékladé jinych zdkonnych ustanoveni, nez je § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochran-
né vychové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. Neni tedy nutné, aby v téchto pfipadech bylo Zadano
o souhlas dle § 30 z. s. p. o. d. a nasledoval postup uvedeny v kapitole 4.

44 WESTPHALOVA, L. In: KRALICKOVA, Z. a kol. Ob&ansky zakonik Il. Rodinné prévo (§ 655-975), s. 821.

45 NOVA, H. In: PETROV, J. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, k § 877.

46 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.1. 2023, sp. zn. II. US 187/23.

47 Cestovani s détmi. In: Ministerstvo zahranicnich véci [onlinel. [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https:/mzv.gov.cz/jnp/cz/
cestujeme/podminky_vycestovani_z_cr/cestovani_s_detmi.html.

48 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 407.

49 Naptf. letni pobyt pro enuretiky pofadany Psychiatrickou lé&ebnou Sternberk. Vice viz Détské odd&lenti. In: Psychiatrické
lé&ebna Sternberk [online]. [cit. 2018-09-17]. Dostupné z: https://www.plstbk.cz/detske-oddeleni.
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2.6 Dité

Jak uzbylo naznaceno vyse, ustanoveni § 26 odst. 1 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné
vychové uvdadi, Ze zakonni zastupci ditéte maji pravo pisemné pozadat feditele zafizeni
o povoleni pobytu dit€te u osob podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné
vychové. Byt zdkon explicitné mluvi pouze o zakonnych zastupcich, z § 30 z. s. p. o. d.
jednoznacné vyplyva, Ze pravo pozadat o povoleni pobytu maji i dalsi osoby, byt v zakoné
o ustavni a ochranné vychové nejsou vyslovné uvedeny. Je vSak takovou osobou i samot-
né dité? Je tfeba uvést, Ze se jedna o otazku spiSe akademickou, nebot v praxi k zadostem
ze strany déti samotnych nedochdzi. Je tomu vSak proto, Ze o této moznosti déti ani ne-
védi. Tato otdzka neni ani doktrinou viibec feSena.

Nejdfive je tieba zjistit, zda by dité bylo procesné zptisobilé. Procesni zptlisobilost vy-
mezuje § 29 s. f. Ustanoveni § 29 odst. 1 s. f. pfi stanovovani procesni zptsobilosti déti
odkazuje na vymezeni svépravnosti v § 31 o. z., a to na vyvratitelnou pravni domnénku,
Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jedndnim co
do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Rozumovou
vyspélosti se rozumi schopnost posoudit ndsledky svého vlastniho jednéni, volni vyspé-
losti pak schopnost své jednéni ovladnout.*°

V rozsahu, v jakém dit€ nema procesni zptisobilost, musi byt podle § 32 odst. 1s. f. za-
stupovano zdkonnym zastupcem. MtZe vSak byt podle § 928 a nésl. o. z. zastupovano také
poru¢nikem ¢i opatrovnikem. Podle § 32 odst. 2 pism. a) s. f. v pfipadé, Ze dité nema kdo
zastupovat, ustanovi mu spravni orgdn opatrovnika.

JiZ vySe jsem uvadéla, Ze zdjem osob, u kterych ma pobyt probéhnout, je pro jeho uspés-
né absolvovani zcela klicovy, pfi¢emzZ tento zdjem se davd najevo pravé poddnim Zadosti,
coZ je jeden z argumentd, proC nelze zahdjit fizeni feditelem zafizeni ex offo. Plati toto
tvrzeni obdobné i v pfipadé€, Ze by Zddost podalo dit€?

K tomu, aby dité mohlo pobyvat mimo zatizeni, musi existovat viile osob, u nichZ ma
pobyvat, tento pobyt uskutecnit, nebot dle ¢l. 2 odst. 3 LZPS nikdo nesmi byt nucen ¢init
néco, co mu zakon neukldd4. Tato viile by méla existovat jiZ pfi podavani Zadosti (tfebaze
by ji podalo procesné zptisobilé dit€). Neni tedy vyloucené, aby o vlastni pobyt mimo
zatizeni poZadalo dité, pakliZe je s osobou, u niZ ma pobyvat, na pobytu domluvené a jde
jen o to, kdo formélné poda Zadost, s niZ jsou jak dit€, tak i osoba, u niZ mé pobyvat, sro-
zumeéni.

Byt praxe nepocita s tim, Ze by dité (tfebaZe procesné zplisobilé) mohlo pozadat o sviij
vlastni pobyt mimo zafizeni, ze Zddného zdkonného ustanoveni nevyplyva, Ze by byla tato
varianta vyloucena, pakliZe by s tim osoby, u kterych by mélo dité pobyvat, souhlasily.

Domnivdm se, Ze tento souhlas by mél byt jiZ soucasti Zaddosti dit€te a nepostacovalo
by, aby dité pouze osobu v Zadosti oznacilo, nebot, jak jsem jiz uvadéla, zajem osoby, u niz
ma dité pobyvat, do zdsadni miry determinuje uspéSnost tohoto pobytu (prospéSnost pro
dité). Osoba, u niz by dité pobyvalo, i dité€ by se oba stali ucastniky fizeni o Zadosti.

Netrvani na existenci souhlasu osoby, u niZ ma pobyt probéhnout, jiZ v dobé Zadosti by
pfindSelo neumérnou zatéZ na feditele zatizeni. Kdybychom pfipustili, Ze by dité mohlo
Zadat bez souhlasu osoby, u niZ mé pobyvat, v praxi by dochédzelo k extrémnimu mnoZstvi

50 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.138.
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Zadosti déti (nebot jsou to pravé pobyty mimo zafizeni, po kterych déti touZzi zpravidla
nejvice), které by oCekavaly, Ze souhlas seZene feditel zatizeni. V ptfipadé, Ze by se to fedi-
teli nepovedlo, by déti mohly (i neoprdavnéné) nezdar hodnotit jako nedostate¢nou snahu
zatizeni, coZ by negativné poznamenéavalo také vztahy mezi persondlem zatizen{ a détmi.
Je tfeba také dodat, Ze Zadny pravni predpis fediteli zatizeni (ani OSPOD) nestanovuje
povinnost takovy souhlas opatfovat.

3. Pobyt ditéte mimo zafizeni ve vztahu k véku ditéte

Dle A. Kfistka je dlileZitym aspektem také postupné nabyvani svépravnosti déti s natize-
nou ustavni vychovou ve smyslu § 31 o. z. A. Kfistek uvadi, Ze nezletilého starSiho 14 (v za-
vorce 15) let zasadné nelze omezovat ve svobodném pohybu a svobodé pobytu, proto se
u téchto déti nebude vést Zaddné fizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni a véc ma byt vyftize-
na pouze faktickym rozhodnutim nezletilého samotného. Vyjimkou jsou podle néj déti,
které jsou nezpuisobilé v diisledku toho, Ze nejsou schopny posoudit své jedndni a ovlad-
nout je — napf. pokud nezletilé dité starsi 14 let trpi duSevni poruchou (pfechodnou ¢i
dlouhodobou), vjejimZ dusledku neni schopno pravné jednat. PIn€ se dle néj tedy fizeni
o zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni v pfipad€ déti s natizenou ustavni vy-
chovou uplatni jen u nezletilcti mladsich 14 (v zavorce 15) let, pokud zad4 jind osoba nez
rodic, osoba s vyZivovaci povinnosti a rodina ditéte.>

S ¢im Ize nepochybné souhlasit, je jen fakt, Ze déti nabyvaji svépravnost postupné, ne-
boli maji omezenou® (n€ktefi autori pouZzivaji pojem ¢aste¢nou) svépravnost. Dle § 31 0. z.
se ma za to, Ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptsobily k pravnim
jednédnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku.

V textu v§ak neni vysvétlen divod stanoveni hranice 14 (v zavorce 15) let a kterd z téch-
to dvou vékovych hranic by tedy méla platit. Je pravda, Ze rlizné pfedpisy stanovuji pro
riznd pravni jedndni urcité vékové hranice, napt. obansky zdkonik v pfipadé § 100 odst. 1,
§672,§806 odst. 2, § 811, § 867 odst. 2, § 1526, § 2920 o. z., nicméné zdkon o ustavni a ochran-
né vychové Zadnou vékovou hranici v otdzkach povolovani pobytu mimo zatizeni nesta-
novuje a komentar nijak neupresiiuje, jak k této vékové hranici autor dospél.

U vySe uvedené vyjimky, kdy jsou déti nezpuisobilé pravné jednat v dlisledku toho, Ze
nejsou schopny posoudit své jedndni a ovladnout je — napf. pokud nezletilé dité€ starsi
14 let trpi duSevni poruchou (pfechodnou ¢i dlouhodobou) -,5 by navic dle mého ndzoru
bylo nutné posuzovat stav ditéte (tedy jeho rozumovou a volni vyspélost) vZdy ad hoc ve
chvili, kdy by mélo k pobytu mimo zatizeni dojit, nebot dusevni stav ditéte nemusi byt
konstantni. PakliZe by mél byt tento pfistup a tato vyjimka uplatnitelnd, pravdépodobné
by se tykala napt. i déti s adiktologickymi problémy.

Stanoveni vékové hranice si vSak Ize tézko predstavit i u déti bez obtizi, které dokazou
posoudit své jednani a ovladnout ho. S ohledem na probihajici pubertu mohou rebelovat,
navazovat nevhodnad pfatelstvi a partnerstvi s lidmi, kteti vyuZivaji jejich bezbrannosti atd.
Situaci Ize pfipodobnit k vykonu rodi¢ovskych kompetenci u déti bez nafizené ustavni

51 K jednotlivym Zadatelim viz kapitolu 2.

52 KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
53 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654), s. 138.

54 KRISTEK, A. Zékon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar, s. 194.
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vychovy. Rodi¢e maji (a méli by mit) také povédomi o tom, s kym se dité potkavd, a pak-
liZze se jednad o ¢loveka, ktery je pro jejich vyvoj nevhodny (napt. osobu pachajici trestnou
¢innost, ke které dité ponoukd atd.), je na rodici, aby vhodnym zptisobem zakrocil. Proto
by mélo zatizeni a OSPOD mit moZnost (pravé pies formalni proces povolovani pobytu
mimo zafizeni) usmeértiovat pfipadnou nezodpovédnost vSech déti, kterd se miiZe proje-
vovat rizné, napft. priliSnou divérou k nevhodnym osobam.

Konkrétné hranice 14 let by byla problematicka také s ohledem na povinnou $kolni do-
chéazku. Jednim z divodli nafizeni ustavni vychovy miiZe byt pravé to, Ze dité€ v péci jinych
osob neplnilo povinnou §kolni dochazku. Casto tedy ditéti schdz{ vnitfni motivace a za-
tizeni ho musi v pInéni Skolni dochdzky podporovat a kontrolovat. Podle § 36 odst. 18. z.
je Skolni dochéazka povinnd po dobu deviti Skolnich rokd, nejvySe vSak do konce Skolniho
roku, v némZ Zak dosahne sedmndctého roku véku. Vzhledem k tomu, Ze dité obvykle
chodi do prvni t¥idy v Sesti letech, je ve véku 14 let jesté §kolou povinné.

MiiZe se stat, Ze dité starsi 14 let je sice rozumove a volné vyspélé, ale jednodusSe ma
jinak nastavené priority a Skola pro néj neni dtileZitd. Neni tedy problém v tom, Ze by dité
nebylo schopno posoudit ndsledky toho, co se stane, kdyZ nepftijde do Skoly (to je mu ob-
vykle naprosto zfejmé), ¢i Ze by nebylo schopné své jednani ovladnout. Zptsob, jakym
jednd, je zcela védomy a umyslny, bohuZel ale ne v jeho nejlepSim zajmu.

Vyklad v komentati tak vykazuje dil¢i nejasnosti a celkové jej 1ze hodnotit v pfimém
rozporu se smyslem a icelem § 30 odst. 1z. s. p. 0. d., ktery ma zamezit nekontrolovatelné-
mu povolovani pobytu mimo dstavni zafizeni.’ V praxi se vZdy u vSech nezletilych a ne
pIné svépravnych déti vyZaduje projit procesem Zadosti o povoleni pobytu mimo zafizend,
COZ povazuji za spravné.

Jediny pfipad, kdy by podle mého nazoru povolovani pobytu mimo zafizeni nemélo byt
aplikovano, je tehdy, kdyZ v zatizeni Ziji jiZ zletilé osoby. V téchto pfipadech se jednd bud’
0 nezaopatfené osoby, které jsou v § 2 odst. 6 zakona o ustavni a ochranné vychové defi-
novany jako zletilé nezaopatfené osoby po ukoncéeni vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy, ptipravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let (podle smlouvy
uzaviené mezi nezaopatfenou osobou a zatizenim), ¢i jiz zletilé osoby s prodlouZenou
ustavni vychovou do 19 let, ktera dle § 24 odst. 5 pism. ¢) zdkona o ustavni a ochranné
vychové muZe v zatizeni setrvat.>®

4.Kdo o Zadostech o pobyt ditéte mimo zafizeni rozhoduje?

Svou roli v procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zatizeni hraje OSPOD a zafizeni, re-
spektive jeho feditel. Adresatem Zadosti vSak musi byt feditel zafizeni. PakliZe by Zadost
byla doruc¢ena OSPOD, tento by ji s ohledem na § 12 s. t., jako spravni organ, ktery neni véc-
né ani mistné pfislusny, bezodkladné postoupil pfislusnému fediteli zafizeni a sou¢asné
by uvédomil podatele o tom, Ze tak ucinil.

Postoupeni by bylo vhodné rovnou spojit s vyddnim souhlasného ¢i nesouhlasného sta-
noviska k Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni. Tento pisemny souhlas OSPOD
je povinnym podkladem pro rozhodovani feditele.

55 NOVOTNA, V. In: NOVOTNA, E. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar. Praha: ANAG, 2022, s. 233.
56 Shodny ndzor ma i vefejny ochrance prav. Vice viz zprava verejného ochrance prav ze dne 27. 2. 2023, sp. zn. 44/2022/
NZ/SJ.
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Aby OSPOD mohl vydat zavazné stanovisko, potfebuje mit podle § 30 odst. 3 z.s. p.o. d.
poznatky o rodinném a socidlnim prostfedi, v némzZ ma dité pobyvat. Neni nutné u kaz-
dé jednotlivé Zadosti provadét Setfeni, respektive zakon tuto povinnost nestanovuje, nic-
méné je nezbytné, aby tyto poznatky byly aktudlni.’” PakliZe jsou Zadateli rodice nebo ji-
né osoby odpoveédné za vychovu ditéte, jsou povinni spolupracovat s OSPOD pii ochrané
z4jmu a prav ditéte, dostavit se na vyzvu prislusného OSPOD k osobnimu jednéni, pred-
loZit listiny a dal$i doklady a poskytnout nezbytné informace, je-li jich t¥eba pro vykon
socidlné-pravni ochrany.*

OSPOD ma omezené moznosti, jak to ucinit, nebot dle ustanoveni § 52 odst. 1z. s. p. 0. d.
ma OSPOD pravo navstévovat domdacnosti, ve kterych dité Zije. V pfipadé ditéte v ustavni
pécivsak dité Zije v zatfizeni a domécnost Zadatele navstévuje (respektive mliZe byt Zdda-
no o to, aby navstévovalo) pouze v ramci pobytu ditéte mimo zatizeni.>

Jinymi slovy nelze vynucovat vstup do domdcnosti, kde dit€ neZije (s ohledem na ustav-
népravni ochranu obydli dle ¢1. 12 LZPS), av§ak odmitnuti dotéenych osob takovou navste-
vu dobrovolné umozZnit miiZe mit podle povahy ukonu diisledek v negativnim stanovisku
OSPOD, nebot OSPOD nebude schopen proveftit prostiedi, kde by se dité€ nachdazelo, tedy
dané obydli.®® Je povinnosti OSPOD, aby dané prostfedi proSetfilo natolik, aby bylo zfejmé,
Ze doCasny pobyt je pro ditéte vhodny a dit€ zde neni vystaveno Zddnému ohroZeni.!

Mistni Setfeni pfedstavuje pro OSPOD nepochybné nejsilnéjsi nastroj, diky kterému lze
o rodinném a socidlnim prostfedi, v némz ma dité pobyvat, ziskat presvédcivé poznatky.
Proto je tohoto ndstroje v praxi hojné vyuZivano. Stejn€ tak 1ze potvrdit, Ze v pfipad€ nepo-
skytnuti dostate¢né soucinnosti jsou v praxi Zadosti o pobyt ditéte mimo zatizeni zami-
tany z dlivodu nesouhlasného stanoviska OSPOD. %

Byt se to tak na prvni pohled muzZe jevit, neni pravda, Ze pravni uprava komplikuje
budovani vztahu ditéte a rodiny, pfipadné€ jinych osob. Naopak je tfeba zajistit, aby poby-
ty ditéte mimo zafizeni probihaly v takovém rodinném a socidlnim prostfedi, aby zde
existovala Sance, Ze postupnymi kroky bude dosaZeno vybudovani (silné&jSich) rodinnych
vazeb, pfipadné ukonceni tistavni vychovy. PakliZe Zadatelé nemaji pro uskute¢néni po-
bytu ditéte mimo zatizeni pfislu§né podminky, pobyt pro dité nebude natolik pfinosny
a otevird prostor pro negativni zkuSenosti. Je v nejlepSim zdjmu ditéte, aby OSPOD nej-
dfive rodinné a socidlni prostfedi prosSettil a v pfipadé€ problému rodinu nasmeéroval ke
zlepSeni podminek, aby pobyty u nich mohly probéhnout pro dité co nejlépe.

Mohou nastat t¥i mozné varianty:

a) OSPOD vyda kladné stanovisko a feditel se s nim ztotoZni
OSPOD ani feditel zatizeni neshledali divod pro to, aby dité neuskutecnilo pobyt mimo
zatizeni.

Rizeni o pobytu ditéte mimo zafizeni je ¥izenim o Zadosti ve smyslu § 44 a nasl. s. f.
Oproti obecné tprave spravniho fizeni se v§ak vyznacuje odliSnosti v tom, Ze v pfipadé

57 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.

58 Ustanoveni § 53 odst. 2 pism. a), b) a § 53 odst. 3 z.s. p. 0. d.

59 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 704.

60 |bidem, s. 410.

61 DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 276.
62 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
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souhlasu, kdy je ditéti povolen pobyt mimo zatizeni, se nevyddva pisemné rozhodnuti ve
smyslu § 67 s. 1.9 Pisemné rozhodnuti je nutné vyhotovit feditelem zafizeni, jen pokud
je Zadost zamitdana,* pfiCemZ neni diileZité, zda se tak stalo v disledku nesouhlasného
stanoviska OSPOD, ¢i ndsledného nepovoleni feditelem zafizeni. Vefejny ochrdnce prav
k tomu uvadi, Ze v ptipadé, Ze feditel Zddost o pobyt ditéte mimo zafizeni zamitne, jedna
se o rozhodovani v oblasti statni spravy.s

Spole¢né€ se zcela matoucim § 24 odst. 3 zdkona o tstavni a ochranné vychové, ktery
stanovuje, kdy feditel zafizeni rozhoduje v oblasti statni spravy, mozna prave dva vyse
uvedené zavéry prispély ke zcela mylnému a v kruzich feditelt zafizeni naprosto zakofené-
nému zavéru, Ze v ptipadé povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni neni nutné vést spravni
tizeni.

Ustanoveni § 24 odst. 3 pism. e) zdkona o ustavni a ochranné vychoveé vyslovné uvadi
zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1 pism. a) nebo c). Toto ustanoveni
jako by snad stanovovalo, Ze spravni fad se subsididrn€ pouZije jen v téchto taxativné vy-
jmenovanych pfipadech, ale tak tomu v Zddném ptipadé neni. Zdkon o ustavni a ochran-
né vychové je zvlastni uprava, nicméné pokud urcité otdzky procesniho charakteru neu-
pravuje, pouZije se subsididrni prdvni uprava, kterou je podle § 1 odst. 2 s. t. spravni fad.
Jedn4 se totiZ o normu §irsi, kterd se uplatni tam, kde zvlaStni pfedpis véc neupravuje.

To, Ze k takovym fizenim a sprdvnim rozhodnutim pat#i krom jinych také vSechna ti-
zeni a rozhodnuti vypoctend v § 24 odst. 3 zdkona o ustavni a ochranné vychové, je samo-
zfejmé a nebylo tfeba to uvadét. Ustanoveni je tak nadbytecné a soucasné zmatec¢né, nebot
muZe zavdavat pfi¢inu k dohadtim, Ze fizeni v jinych vécech neZ v ném uvedenych nejsou
vedena podle spravniho fadu.®® Pfihlédneme-li k vySe uvedenym zaveériim, ani jeden ne-
implikuje, Ze by nemélo byt vjinych vécech vedeno spravni fizeni. Plyne z nich pouze to,
Ze v ptipadé povoleni pobytu ditéte mimo zatizeni neni nutné zachovat pro toto rozhod-
nuti princip pisemnosti. Pokud vetejny ochrance prav uvadi, Ze v ptipadé zamitani po-
bytu dité€te mimo zatizeni se jednd o rozhodovani v oblasti statni spravy, neimplikuje tim
zaver, Zze v jiném piipadé se o rozhodovani v oblasti statni spravy nejedna.

At uz tedy pobyt ditéte mimo zafizeni bude, ¢i nebude nakonec povolen, jednd se o roz-
hodovani v oblasti statni spravy a podle § 1 odst. 2 s. f. se podptrné aplikuje spravni fad,
pakliZe lex specialis neurcuje jiny postup. Jinymi slovy kazd4 Zadost o pobyt ditéte mimo
zatizeni by méla byt fddné zaevidovana a méla by byt néjakym zplisobem také fadné ukon-
¢ena (nehledé€ na to, zda bude ,,ukoncovaci® rozhodnuti v pisemné formé, ¢i nikoliv).

Jednim ze zédkladnich procesnich principtli spravniho fizeni je pravé pisemnost. Spravni
tad tedy predpokldda, Ze rozhodnuti se vyhotovuje vZdy v pisemné formé, krom ptipa-
dd, kdy bud sdm spravni ¥ad, nebo zvlastni zdkon stanovi jinak.®” Lex specialis o formé
rozhodnuti u povolovani pobytu ditéte mimo zatfizeni mlci.

Jediny postup, jak by bylo moZné za nyné€jSich podminek docilit toho, Ze nebude nut-
né vyhotovovat pisemné rozhodnuti, je ustni vyhldSeni podle § 72 odst. 1 s. f. spojené se
vzdanim se prava na doruceni pisemného vyhotoveni. Toto je typické pravé pro ptipady,

63 NOVOTNA, V. In: NOVOTNA, E. a kol. Zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: ANAG, 2022, s. 234.

64 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 408.

65 Souhrnna zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 33.

66 KRISTEK, A. Z4kon o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentdr, s. 219.
67 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 67.
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kdy je ucastnikovi plné vyhovéno a on nemd potfebu se podrobnéji a v delSim ¢asovém
rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavery, ptipadné€ zvaZovat procesni obranu pro-
ti nému. V takovém pripadé se tistné vyhlasi vyrokova ¢dst rozhodnuti, podstatné ¢asti
jeho odlivodnéni a pouceni o opravném prostfedku a rozhodnuti se pisemné viibec ne-
vyhotovuje. Namisto toho se do spisu u¢ini pouze podle § 67 odst. 2 s. f. zdznam, ktery
obsahuje vyrokovou ¢ast, odtivodnéni, datum vydéni, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni,
otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis opravnéné
ufedni osoby. Zarovenl vSak podle § 68 odst. 4 s. f. odivodnéni rozhodnuti nenf tfeba,
jestliZe spravni organ prvniho stupné vSem uc¢astnikiim v plném rozsahu vyhovi.

Postup podle § 72 odst. 1s. . neni totoZny s postupem v praxi uplatiiovanym, kdy v pfi-
padé vyhovéni Zadosti je Zadatel vZdy a bez dal§iho pouze neformadlné (zpravidla telefo-
nicky) informovan, Ze jeho Zadosti bylo vyhovéno. Ve spisech dé€ti zpravidla absentuje
zaznam podle § 67 odst. 2 s. f. a m4 se za to, Ze pokud zde neni rozhodnuti o zamitnuti
pobytu ditéte mimo zatizeni, dit€ skutec¢né odjelo (fyzické opusténi zatizeni je pak ¢asto
evidovano jinym zptsobem, napf. v systému EVIX). Na feditele je kladeno netinosné mnoz-
stvi administrativnich poZadavka, proto se v pfipadech, kdy je to z jejich pohledu ticelné,
snaZzi tuto administrativu sniZovat, aby se mohli vénovat ptimé péci, nikoliv formalnim
postuptim. To v§ak neméni text zdkona, Ktery zdznam podle § 67 odst. 2 s. f. vyZaduje.
Kdyby tomu mélo byt jinak, opét by to musel stanovovat lex specialis.

S ohledem na velmi vysoké naroky, které jsou na feditele zatizeni kladeny, bych pova-
Zovala za vhodné v pripadech, kdy to nijak neohroZuje a nesnizuje standard prav déti
a jinych ucastnika, co nejvice sniZovat nutnost vedeni administrativy. V tomto ptfipadé
bych méla za dostate¢né, aby zdkon o ustavni a ochranné vychove de lege ferenda stano-
voval, Ze o vyhovéni Zadosti o povoleni pobytu ditéte mimo zafizeni musi byt Zadatel
vhodnym zptisobem informovan (napft. telefonicky ¢i emailem apod.) s tim, Ze rozhod-
nuti v pisemné formé se nevyhotovuje a zdznam ve spise ditéte by mohl byt proveden
v souladu s § 67 odst. 2 s. I. ve spojeni s § 68 odst. 4 s. I., nebot odtivodnéni v této situaci
neni potfeba, protoZe pokud bylo jedinému Zadateli v plném rozsahu vyhovéno, Zadost
Zadatele, jeZ byla pfedmeétem spravniho fizeni, je v souladu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti,
nebudi Zadné rozpory a samotna vyrokova ¢ast postacuje k porozuméni rozhodnuti.

b) OSPOD vyda kladné stanovisko, ale feditel pobyt ditéte mimo za¥izeni nepovoli
Komentafova literatura uvadi, Ze rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem OSPOD,
jenZ vyda zavazné stanovisko, které je v souladu s § 149 odst. 1s. . zdvazné pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho orgdnu.®® Domnivam se, Ze tim je vSak mySleno pouze nesou-
hlasné stanovisko, pfes jehoZ vydani by feditel zafizeni nemohl pobyt ditéte mimo zati-
zeni povolit, ani kdyby sdm chté€l.

JiZ ze znéni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychove vyplyva, Ze feditel
zatizeni je opravnén povolit ditéti za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpi-
sem, kterym se mysli § 30 z. s. p. 0. d., pobyt mimo zafizeni, nikoliv Ze tak musi ucinit,
pakliZze OSPOD vydd souhlasné stanovisko. Takovy vyklad by odporoval ,,principu dvojiho
posuzovani®, nebot pokud by feditel zafizeni za v§ech okolnosti musel nasledovat nazor
OSPOD, jaky by byl diivod poddavat Zadost k fediteli zafizeni, kdyZ by zéviselo pouze na
vili OSPOD, kterému by pak stacilo pouze vyrozumét zatfizeni o odjezdu ditéte?

68 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socialné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 408.
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Ostatné totoZny ndzor vyjadfil i vefejny ochrdnce prav ve zprave o Setfeni ze dne 1. 8.
2012, v niZ se uvadi, Ze ,,jsou to prdvé a jediné OSPOD a Ustavni zarizent, kdo je dle ustano-
veni § 30 z. s. p. 0. d. kompetentni na zdkladé znalosti veSkerych okolnosti véci vyhodnotit
a posoudit vhodnost krdtkodobych pobytii ditéte v rodiné jinych fyzickych osob a posoudit
moznd rizika s tim souvisejici. Je plnév kompetenci OSPOD rozhodnout o tom, zda souhlas
dd, ¢inikoli. Ndsledné situaci vyhodnocuje a posuzuje reditel détského domova.“®®

Pro zamitnuti musi existovat objektivni diivody, pro¢ v danou chvili neni moZné nebo
vhodné pobyt mimo tstav realizovat. Mezi objektivni diivody, které miiZe posoudit zatize-
ni, patfi naptiklad fyzicky ¢i duSevni stav ditéte ¢i jiné zavazné objektivni diivody. Mezi ty
se nefadi béZné provozni, organizacni ¢i finan¢ni diivody na strané zafizeni (napft. krace-
ni uhrad v disledku pobytu ditéte mimo zatizeni). Vefejny ochrance prav kritizoval také
postup, kdy zafizeni stanovovalo, Ze pobyt dit€te mimo zatfizeni mtZe prob€hnout jednou
za 14 dni s ohledem na to, Ze v priibéhu tydne neni ¢as s détmi délat pro dé€ti pfinosné
aktivity v takové mite, aby pro né mély dostatecné ptiznivy efekt, napt. kurzy finanéni gra-
motnosti.”® Pobyt dit€te mimo zafizeni také v Zddném pripadé nelze pojimat jako odmeé-
nu za plnéni povinnosti.”

Prakticky piiklad, kdy OSPOD vyda kladné stanovisko, ale dit€ zafizeni neopusti, nebot
mu to nebude povoleno ze strany feditele zatizeni, by vypadal nésledovné.

Reditel zafizeni je s dit€tem v kaZdodennim bezprostfednim kontaktu. MiiZe se stét, Ze
tésné pfed odjezdem vyvstanou objektivni diivody, pro¢ v danou chvili neni moZné nebo
vhodné pobyt mimo zafizeni realizovat. Takovym diivodem muZe byt podstatnd zména
pomeérti, naptiklad to, Ze se dité vrati z vychdzky den pfed pldnovanym odjezdem pod vli-
vem navykovych latek (napf. drog) a dal$i den je v takovém fyzickém a psychickém stavu,
Ze neni moZné, aby samo zajistilo svij bezpecny prejezd na misto vykonu pobytu takovym
zpusobem, jakym bylo ptivodné v planu (zvlasté pokud mélo vyuZivat vefejnou dopravu
a dopravovat se samo del$i trasou). Byt by se zafizeni mohlo pokusit dité na prislusné
misto odvést, ¢asto to bude logisticky a persondlné nemozZné. Navic takové dit€ zpravidla
bude muset podstoupit pfisluSnou detoxikaci pod dozorem profesiondlii. Takovy postup
nelze vnimat jako trest ditéte za poruSeni pravidel, ale za zménu objektivnich davodu,
tedy fyzického a duSevniho stavu ditéte, kvtili kterému by nebylo moZné, respektive bez-
pecné, aby dit€ pobyt mimo ustav realizovalo.

Jind situace by ovSem byla, kdyby byl pobyt ditéte mimo zatizeni podminén negativ-
nim testem na drogy a kazdé dit€ by tento test muselo provadét preventivné. V takovém
pripadé€ by se jednalo o tzv. motiva¢ni dovolenku, coz je nepfipustné, nebot pobyt ditéte
mimo zafizeni nema slouZit jako motivacni prvek k zdrZeni se od neZddouciho chovani,
ale jako projev prava ditéte na respektovdni soukromého a rodinného Zivota a jeho pravo
na osobni styk s rodic¢i,” jeZ je soucasti rodi¢ovské odpovédnosti a omezit je miZe pouze
soud na zakladé § 858 o. z.

Casto se také stav, Ze se déti opakované vraceji z pobytu mimo zafizeni evidentné pod
vlivem drog, coZ nédsledné potvrdi i provedené testovani.” Ani pfi opakované zkuSenosti,

69 Zpréva vefejného ochrance prav ze dne 1. 8. 2012, sp. zn. 4424/2012/VOP.

70 Zpréva vefejného ochrénce prav ze dne 18. 4. 2023, sp. zn. 42/2022/NZ/SKO.
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72 Souhrnnd zprava verejného ochrance prav ze dne 22.12. 2021, sp. zn. 33/2011/NZ, s. 55.
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kdy se dité vraci z pobytld mimo zatizeni pod vlivem ndvykovych latek, vSak za nynéjsi
pravni upravy nelze pfedem pobyt ditéte mimo zatfizeni zakdzat a a priori ptedpokladat,
Ze s ohledem na skutecnost, Ze opakované v domacim prostfedi selhalo, selZe znovu.
V téchto situacich by bylo spiSe vhodné zaméfit se na to, jakou roli v tomto hraji osoby,
u nichZ pobyt ditéte mimo zatizeni probihd. V praxi se totiZ Ize setkat i s pfipady, kdy
rodice svym détem napf. sami navykové latky nabizi, nebot jsou také zavisli, ¢i jim je sice
nenabizi, ale v jejich uZivani se jim nesnaZi nijak branit. V takovych pfipadech je nutné,
aby OSPOD (s pfipadnou spolupraci zafizeni) inicioval fizeni o omezeni rodicovské od-
povédnosti ¢i jejiho vykonu dle § 870 o. z., ¢i dokonce zbaveni dle § 871 o. z.

OSPOD a zatizeni postupuji ve vzdjemné shodé, kdy OSPOD obvykle proSetfuje okol-
nosti na strané Zadatelll a zafizeni feSi objektivni divody na strané ditéte. MtZe vSak
zatizeni rozhodnout negativné na zdkladé informaci o prostfedi Zadatel1? Pokud se zafi-
zeni dozvi informaci o prostfedi Zadatele, o které ma pochybnosti, zda ji OSPOD vi, mél
by ji OSPOD sdélit. Nicmén€ jak se stavét k situacim, kdy feditel zatizeni i OSPOD maji
informace o totoZném nedostatku na strané Zadateld, avSak OSPOD pobytu ditéte mimo
zatizeni vyhovi, byt feditel zafizeni se s timto postupem zcela neztotoZiiuje? Této otdzce
se doktrina prozatim nevénovala.

Pfikladem muiZe byt odliSny ndzor na to, zda by détem mél byt povolovan pobyt mimo
zatizeni v pfipadé, kdy se z rodiny opakované vraceji se svrabem, Sténicemi, impetigem
a podobnymi problémy majicimi vliv nejen na samotné dité, ale které se i pfi vynaloZeni
veSkeré opatrnosti nasledné mohou rozsifit i na jiné déti v zafizeni. Je povinnosti OSPOD
odpovédné vyhodnotit vSechna rizika, kterd s pobytem ditéte mimo zatizeni souvisi, zv1as-
té pak jde-li o pobyt ditéte u osob, které zaptiCinily jeho umisténi v tstavni vychové.”
Domnivam se, Ze v tomto pfipade jsou zdravotni rizika pro dit€ natolik vyrazna, Ze by k po-
voleni pobytu mimo zatizeni nemélo dojit. To vSak neznamend, Ze by nemély byt hledany
nahradni moZnosti, jak zachovat styk ditéte s rodi¢em, avSak tak, aby to pro dité nezna-
menalo ohroZen{ (napf. navstévy v zatizeni, vychazky s rodi¢em mimo zafizenf atd.).

Z textu zadkona, diivodové zpravy ani doktriny neni zjevné, jaké otdzky by mél posuzo-
vat feditel zafizeni a jaké OSPOD. Ackoliv v praxi je to obvykle tak, Ze OSPOD proSetiuje
okolnosti na strané Zadatell a zatizeni feSi objektivni diivody na stran€ ditéte, jednd se
nikoliv o pravidlo, ale prakticky diisledek toho, jaké informace ten ktery orgdn ma v du-
sledku své Cinnosti k dispozici. To vSak nevylucuje, aby jak OSPOD, tak feditel zafizeni pfi
svém rozhodovani vzali v ivahu vS§echny skutec¢nosti, které jsou jim z jejich ¢innosti zna-
my. Byt se ve vySe uvedeném pripadé jedna o skutecnosti, které jsou primarné ve sfére
domadcnosti rodice, feditel zatizeni o nich ma nepochybné informace.

c) OSPOD vyda nesouhlasné stanovisko, proto feditel nemiiZe pobyt ditéte mimo
zarizeni povolit

Rozhodnuti feditele je podminéno souhlasem OSPOD. PakliZe je toto stanovisko negativ-

ni, respektive nesouhlasné, md povahu zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 s. 1.
Ustanoveni § 149 odst. 6 s. I. stanovuje, Ze jestliZe bylo v pribéhu tizeni o Zadosti vy-

ddno zdvazné stanovisko, které znemoZiuje zZadosti vyhovét, neprovadi spravni organ

dalsi dokazovani a Zddost zamitne. Pokud tedy OSPOD s pobytem ditéte mimo zafizeni

74 DOLEZAL, M. In: ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti. Komentar, s. 276.
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nesouhlasi, feditel nemd pravomoc k tomu, aby takové rozhodnuti ,,pfebil”, i kKdyby chtél.”
PakliZe OSPOD povoli pobyt v kratSim ¢asovém useku, nez o jaky bylo zazddano, feditel
¢ast pobytu povoli a ¢ast zamitne.”

At uz zadost o pobyt dit€te mimo zafizeni nebyla povolena z viile OSPOD, ¢i feditele
zatizeni, feditel o tom vZdy musi podle § 24 odst. 3 pism. e) a f) zdkona o ustavni a ochran-
né vychoveé vydat pisemné rozhodnuti.

7~ o7

5. Problematicka mista v procesu (ne)povolovani Zadosti
0 pobyty mimo za¥fizeni

Otevird se spousta spornych otdzek, na které je tfeba hledat odpovédi. Nékteré z téchto
otdzek vyvéraji ze skute€nosti, Ze zdkon o ustavni a ochranné vychové v mnohém ,,mI¢i*
a je tedy nutné uzivat subsidiarni upravu spravniho fadu. Ta je vSak obecnd a neni ,,Sitd
na miru“ potfebam ustavni vychovy, coZ s sebou nese zna¢né problémy.

5.1 Pfednost p¥i dvou Zadostech o pobyt ditéte mimo za¥izeni

Zatizeni miiZe byt doruceno vice Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni na totoZzné datum.
MiiZe se jednat o Zadost otce a matky, ale i o soubéh jinych Zadatel(i — napt. matky a sestry,
otce a hostitele atd. Je v§ak zfejmé, Ze z povahy véci nemuZe byt vyhovéno vSem Zaddostem.

Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovuje, Ze zajem ditéte musi byt pfednim
hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecriované verejnymi, nebo sou-
kromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi orgdny.

Hlavnim hlediskem, které by mél jak feditel zafizeni, tak OSPOD zohlediiovat, je nej-
lepsi zdjem ditéte. Klicové je vSak urcit, co je v nejlepSim zdjmu ditéte a kdo jej ma vyhod-
nocovat.”” Obzvlast problematické je to v situacich, kdy zakonni zastupci nejsou vyhod-
noceni schopni a prosazuji vlastni zajmy. Konflikty ohledné€ toho, co je vlastné nejlepSim
zdjmem dit€te, mohou nastat nejen se zakonnymi zastupci, ale také mezi feditelem zafi-
zeni a OSPOD.

Proces posouzeni nejlepSiho zdjm ditéte v sobé zahrnuje zejména vyhodnoceni do-
téenych ¢asti zajm1 ditéte a posouzeni jejich vyznamu pro situaci ditéte ve vzajemnych
souvislostech. Byt vyCet neni vyCerpavajici, uvadi se sedm hledisek, kterd jsou povazova-
na za zakladni v praci pfi posuzovani i zjiStovani nejlepsiho zajmu dit€te — 1) nazor ditéte,
2) identita ditéte, 3) zachovani rodinného prostfedi a navazani vztahu, 4) péce, ochrana
a bezpedi ditéte, 5) situace zvlastni zranitelnosti ditéte, 6) pravo ditéte na zdravi a 7) pra-
vo ditéte na vzd€lani. Vidy bude zdleZet na konkrétni situaci. Nékteré z téchto hledisek
na dany pripad nemusi dopadat viibec, jind naopak mohou byt ve vzdjemném rozporu.
DtileZité vsak je, aby nedoslo k bezdiivodnému uptfednostnéni jednoho prvku nad jinym.”®

K ndzoru ditéte je tfeba podotknout, Ze se nemusi vZdy shodovat s nejlepSim zdjmem
ditéte. Participacni prava ditéte jsou dtileZitou soucdasti, na kterou mimo jiné i dle ¢I. 12
Umluvy o pravech ditéte musi byt bran zfetel.

75 Zpréva verejného ochrance prdv ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 3111/2014/VOP.
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Veftejny ochrance prav k tomu uvedl, Ze OSPOD je povinen zohlediovat pfani ditéte,
nemuZe se jim ale zcela zasStitovat. Neni a nemtize byt povinnosti OSPOD fidit se bezvy-
hradné prfanim ditéte, protoZe pfani ditéte nemusi byt vZidy v souladu s jeho nejlepSimi
z4jmy. Neni tedy vylouceno, je-1i to diivodné, se od ptfani ditéte odchylit.” V takovém pfi-
padé je dilileZité diisledné zdtivodnit, pro¢ nebylo pfani ditéte vyhoveéno.

Kazdé dité a jeho Zivotni pfibéh je unikatni, proto nelze pausalné stanovit, Ze prfednost
by méli mit ve vSech pfipadech napt. rodice (navic by se tim nefeSila kolize Zadosti matky
a otce). VZdy je nutné pomérovat vySe uvedend hlediska, pfi¢emZ rozhodovani feditele
zatizeni a OSPOD by meélo stat na kvalitnim pouZivani zdkladnich ndstroj socidlni préce,
tj. vvhodnoceni situace ditéte a rodiny s pfihlédnutim k individudlnimu planu ochrany
ditéte.°

Neni ojediné€lé, Ze OSPOD a feditel zafizeni se neshodnou na tom, co je v nejlepSim
z4djmu ditéte. Typicky se tak d€je na ptipadové konferenci, kterou je OSPOD povinen po-
tadat dle § 10 odst. 3 pism. e) z. s. p. 0. d. pro feSeni konkrétnich situaci ohroZenych déti
a jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
a dal§imi pfizvanymi osobami, v tomto pfipad€ konkrétné zastupci zafizeni.

Jednim z prostfedki, ktery by mohl napomoci zjiS§téni, co je v nejlep§im zdjmu ditéte,
je znalecky posudek.® Jeho zpracovani v§ak trv4 ur¢itou dobu, kterd bude zpravidla del-
§i neZ Casovy usek mezi poddnim Zadosti a datem, kdy se ma pobyt dit€te mimo zatizeni
uskutec¢nit.

Praxe si nasla nékolik vlastnich (zcela jist€ ne idedlnich) postupt, které v ptipadé sou-
béhu dvou Zadosti uplatiiuje. Nékdy situaci ,vytesi“ jiZz feditel zatizeni, ktery v pfipadé
dvou zZadosti kontaktuje jednoho ze zadatelti s tim, aby ucinil zpétvzeti, nebot pro dité
bude vhodnéjsi vyhovét jinému Zadateli. To vS§ak nepfiméten€ zasahuje do jeho dispozi¢-
niho prdva, navic de facto dochdzi k vybéru ,,lepsi” Zadosti, respektive ,lepSiho“ Zadatele
bez toho, anizZ by nejlepsi zdjem ditéte byl multidisciplinarné zjist€n nejen zatizenim, ale
také OSPOD.

Jindy naopak OSPOD rezignuje na snahu nalézt nejlepsi zajem ditéte a povoli oba po-
byty dité€te mimo tustavni zatizeni, ¢imZ v podstaté ponechd rozhodnuti na fediteli zati-
zeni, ktery nutn€ bude muset jednu ze Zaddosti upfednostnit.

Oba tyto postupy odporuji tomu, Ze situace ditéte by méla byt hodnocena multidisci-
plinarné na pripadové konferenci.

5.2 Vyrozumeéni ucastnikii o zahajeni fizeni

Ucastniky fizeni jsou dle § 27 odst. 1 odst. a) s. f. v fizen{ o Zadosti Zadatel a dalsi dotéené
osoby, na které se pro spole€enstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat roz-
hodnuti spravniho orgdnu, a podle § 27 odst. 2 s. f. téZ dalSi dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim p¥imo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

K tomu, aby mohl ticastnik ve spravnim fizeni u¢inné uplatfiovat sva procesni prava

s

a prosazovat své zajmy, musi predevsim védeét, Ze dané fizeni probihd. Vzhledem k tomu,

79 Stanovisko verejného ochrénce prav ze dne 18.12. 2015, sp. zn. 8190/2014/VOP/KI.
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Ze v tomto ptipade€ se jednd o zahdjeni fizeni na zaklad€ Zadosti, kterou osoba sama vyvo-
lala pfedmétné fizeni, ozndmeni se mu z logiky véci jiZ nasledné neoznamuje. Vedle hlav-
nich ucastnika fizeni v§ak v fizeni mohou vystupovat v pozici uc¢astnika fizeni i dalsi oso-
by, i ty se musi o probihajicim fizeni, které se dotykd jejich prdv a povinnosti, dozveédét.s?

Zde se otevird otdzka, koho by mél feditel zafizeni jakoZto ptislusny spravni organ vy-
rozumivat.

PrestoZe dité obvykle o podané zZddosti vi, nebot je s Zadatelem ¢asto pfedem domlu-
vené, nemusi to tak byt vzdy a feditel zafizeni by m€l o podané Zddosti informovat sa-
motné dité€, nebot praveé o jeho pobytu mimo zafizeni se rozhoduje. To samozrejmé plati
za situace, kdy je dité natolik rozumoveé a volné vyspé€lé, aby bylo schopné podstatu sdé-
lované informace pochopit. Takové dité by s ohledem najeho participacni prava dle ¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte mélo mit moZnost se k Zddosti vyjadfit.

Z Cisté formalistického hlediska by se dit€ mélo o zahdjeni fizeni informovat tak, jak
urcuje § 19 s. f., protoZe zakon o ustavni a ochranné vychoveé jako lex specialis o jiném
zptisobu dorucovani (respektive informovani) ml¢i. Byt obecné plati, Ze spravni organ
dorucuje pisemnost prostfednictvim vefejné datové sit€ do datové schranky, a nelze-li to,
tak prostfednictvim provozovatele poStovni licence (a ddle dal§imi zptlisoby), v kontextu
ustavni vychovy se takovy postup jevi jako zcela nesmysiny.

Stacilo by, kdyby se dité ustni cestou od feditele zafizeni, pfipadné jiného povéfeného
zameéstnance dozvedeélo, Ze byla poddna Zadost. To se v naprosté veét§iné pfipadu v praxi
déje, nebot tikolem socidlni pracovnice v zafizeni byva spole¢nd komunikace ve vécech
sanace rodiny, vztahu s hostiteli, pfateli atd. Takové informovani je dostatecné. Dité v za-
tizeni Zije, proto by se tam mélo citit co nejvice ,jako doma“. Kdyby mu mé€li zaméstnanci
zafizeni kaZdou chvili dorucovat ,,oficidlné vyhliZejici pisemnost®, byl by tim jen podtrZen
instituciondlni charakter zafizeni, a naopak ,,podkopany“ osobni vazby mezi persona-
lem a ditétem. Ucel tistavni vychovy, kterym je v ramci moZnosti co nejvérné&j$i nahrada
domova, by mél mit v tomto pfipadé€ prednost.

Komentaf k ustanoventi § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o ustavni a ochranné vychoveé uvadi,
Ze pokud neni ddna kolize z4jm1 ditéte a jeho zdkonnych zastupcd, zpravidla mu nebude
pro toto fizeni nutné ustanovovat opatrovnika a procesné by jej zastoupili zdkonni zastup-
ci. To by vSak neplatilo v pfipadé€, pokud by o pobyt ditéte mimo zafizeni Zadali oba zdkon-
ni zastupci.® Tento ndzor je v§ak v praxi neudrZitelny.

Personal zatizeni hovofi o ¢astém problému s absenci odpovédnosti, nedostate¢nymi
organizacnimi schopnostmi rodi¢li a neochotou ¢i neschopnosti dodrZovat formdlni
postupy.®* V nékterych pfipadech za to rodi¢e ani nemohou, nebot ¢asto sami vyrustali
v prostiedi, kde se témto vécem nemohli naucit — muZe se jednat o rodi¢e velmi mladé,
ze socialné vyloucenych lokalit, ale také muZe jit o problematiku tzv. bludného kruhu.
U posledné jmenovaného se jednd o rodice, ktefi sami neddvno pro§li ustavni vychovou,
nikdy nevidé€li, jak funguje bézZna rodina a neumi se orientovat v ramci systému.® At uz

82 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar, k § 47.

83 KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné pééi. Komentar, s. 197.

84 Tyto poznatky vyplyvaji z rozhovord s pfislusnymi pracovniky zafizeni a z nahlizeni do dokumentace déti, které jsou
provadény v ramci systematickych navstév mist, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé
Tyto navstévy provadi odbor dohledu nad omezovanim osobni svobody v Kancelafi vefejného ochrance prav, jehoz je
autorka soucasti.

85 Bludny kruh. In: 8000 divodd [onlinel. [cit. 22. 3. 2022]. Dostupné z: https://www.8000duvodu.cz/#bludny-kruh.
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je ddvodem cokoliv, pravé nedostatek té€chto vlastnosti, dovednosti a schopnosti mohl
v prvé fadé zputsobit samotnou dekompenzaci rodi¢ovské odpoveédnosti.s®

At uz jsou tedy déti v zafizenich kvuli tomu, Ze o n€ jejich rodiCe nejevi zadny zdjem,
nebo maji rodice, kteti sice maji zdjem pracovat na svych rodi¢ovskych kompetencich, ale
z nejriiznéjSich divodl nejsou schopni tyto povinnosti plnit v mife, kterd by byla dosta-
te€nad, je velmi nepravdépodobné, Ze by rodice se slabymi rodi¢ovskymi kompetencemi
byli ochotni (a schopni) dit€ procesn€ zastupovat pti kazdé Zadosti o pobyt ditéte mimo
zatizeni.

Pravé proto se zdkon o ustavni vychové o procesnim zastoupeni zakonného zdastupce
nezmifuje. Nesouhlasim s ndzorem, Ze (a to i za predpokladu, Ze rodi¢ viibec bude k dis-
pozici) nehrozi kolize jeho z4jm1 a z4jmu dit€te. Rodinné vztahy u déti v ustavni péci jsou
neziidka velmi sloZité. Pfikladem muZe byt ¢astd manipulace ze strany jednoho rodice,
ktera zap¥i¢ini tzv. syndrom zavrZzeného rodice apod.®” Spatn4 rodinn4 situace se pak mi-
Ze propisovat nejen do vztahu rodict, ale i dalSich pfibuznych. Naptiklad se muiZe jednat
o situace, kdy o pobyt ditéte mimo zatizeni Zadda babicka (matka otce), pfi¢emZ procesné
by dité zastupovala matka, jejiZ zajmy vSak mohou byt zcela odliSné od zajmu ditéte.
Ackoliv by pobyt u babi¢ky mohl byt pro dit€ pfinosny, matka situaci vidi jinak, nebot
s rodinou otce nema dobré vztahy.

Stejné€ tak ani ustanovovdani specidlniho opatrovnika ned4va s ohledem na participaci
OSPOD na celém procesu schvalovani pobytu ditéte mimo zafizeni logicky smysl a zcela
zbytecné by se protahoval proces, ktery je za nynéjSich podminek uz tak pomérné zdlou-
havy. Dalsi jeho protahovani by nevedlo k vy$§imu standardu ochrany prdv déti, ale k to-
mu, Ze by vdaném ¢ase nebylo realistické o pobytu mimo zafizeni rozhodnout v¢as, aby
na néj déti mohly redlné odjet.

Ochrana prav ditéte je zde dostate¢né€ zajiSténa ,,dvojim schvalovdnim® feditele zatize-
ni a OSPOD, navic feditel ma dle § 23 odst. 1 pism. 1) zdkona o ustavni a ochranné vycho-
vé v zdjmu uspésné vychovy déti pravo zastoupit dit€ v béZnych zéleZitostech, coZ jsou
pravidla specidlni viic¢i § 32 odst. 2 pism. a) s. f.

e v r

5.3 Rozhodnuti o pobytu ditéte mimo zatizeni p¥i Zadosti
podané s minimalnim ¢asovym predstihem

Je velmi Casté, Ze Zadatelé o pobyt ditéte mimo zatizeni Zddaji s minimdalnim predsti-
hem, nap¥. poZadaji v ttery s tim, Ze v patek by dit& mélo odjet. Reditel zafizeni, jemu? je
Zadost adresovana, bez zbyte¢ného odkladu informuje OSPOD, ktery méa vydat své sta-
novisko, které je (dle mého nazoru pouze v pfipadé nesouhlasného stanoviska) v souladu
s § 149 odst. 1 s. . zdvazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

JakjiZ bylo uvedeno vySe, aby tak OSPOD mohl uéinit, nezbytné potfebuje mit poznat-
ky z Setfeni v domdcnosti Zadatele a/nebo z jedndni s Zadatelem, na némz se fesi rodinné
asocidlni prostiedi, ve kterém by dit€ mélo pobyvat. Ackoliv zdkon nestanovuje povinnost
¢init v souvislosti s kazdou Zadosti Setfeni, tyto poznatky by mély byt aktudlni.s

86 KONOPKOVA, S. Digitalizace vykonu rodi¢ovskych prav u déti v dstavni pééi. In: KOTASEK, J. (ed.). COFOLA 2022. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 38.

87 Zprava verejného ochrance prav ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 130/2015/VOP/BN.

88 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
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Podle § 149 odst. 4 s. . by OSPOD mé€l vydat stanovisko bez zbyte¢ného odkladu, nej-
pozdéji do 30 dnti ode dne, kdy byl o vydani zdvazného stanoviska pozadan. K této lhlté
se pfipocitava doba aZ 30 dnd, jestliZe je zapotfebi nafidit ohleddni na mist€ nebo jde-li
o zvlast slozity pripad.

Vzhledem k tomu, Ze Zadatelé Zadali s pfedstihem pdr dntl, je zfejmé, Ze aby mohl byt
pobyt ditéte mimo zafizeni realizovdn, musi OSPOD rozhodnout prakticky bezodkladné.

Zajem zadateld byva rtizny, nicméné mél by byt v Siroké mife podporovan, nebot obec-
né vzato je v zgjmu ditéte, aby se nezpretrhaly citové vazby v rodiné.®® Jak jiZ bylo uvedeno
vyse, z ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte navic vyplyva, Ze kazdé dité ma, pokud je to
moZné, pravo znat své rodice. Cl. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte stanovi pravo ditéte
oddéleného od jednoho nebo obou rodi¢t udrZzovat pravidelné osobni kontakty s obéma
rodi¢i, ledaZe by to bylo v rozporu se z4jmy ditéte. Cl. 4 Umluvy o styku s détmi upravuje
styk mezi ditétem a jeho rodici, a to tak, Ze dit€ a jeho rodi¢e maji pravo navdzat a udrZzovat
vzajemny pravidelny styk, ktery 1ze omezit nebo vyloucit pouze tam, kde to je nezbytné
v nejlepsim zajmu ditéte. Cl. 5 Umluvy o styku s détmi ddle upravuje styk mezi ditétem
a jinymi osobami, neZ jsou rodice, a to tak, Ze pokud to je v nejlepSim zajmu ditéte, 1ze
rozhodnout o styku mezi dit€tem a osobami jinymi neZ jeho rodici, které maji s ditétem
rodinna pouta.

V ptipadé, Ze je o pobyt ditéte mimo zafizeni Zdddno po delsi dobé€, pfipadné€ poprvé,
muZe se stat, Ze OSPOD nestihne u podatele proSetfit poméry, pfipadné se to nepodaii ani
pres n€kolik neuspésnych pokust navazat s rodinou kontakt. OSPOD proto vydd negativ-
ni stanovisko do té doby, nez by mélo k pobytu dojit, nebot po této 1hlité by rozhodnuti
bylo bezpfedmétné.

Reditel zafizeni musi dle § 71 odst. 1 s. . vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, pfi-
padné podle § 71 odst. 3 s. ., pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dntll od zahdjeni fizeni. Podle § 67 odst. 2 s. . se rozhodnuti
vyhotovuje v pisemné formé, pfiCemZ toto rozhodnuti musi mit néleZitosti dle § 68 s. 1.

Problém je, Ze pokud se rozhoduje o Zadosti, kterd je poddvana takto na posledni chvili,
teditelé zatizeni také s ohledem na své dal$i pracovni povinnosti redln€ nemaji prostor
a Cas pisemné rozhodnuti vytvofit. A i kdyZ se jim povede nemoZné a dokaZi v ramci néko-
lika hodin rozhodnuti napsat, nastava problém s doruc¢ovanim.

Zadatelé zpravidla nemaji zfizené datové schranky,* proto by se jim mélo podle § 19
odst. 2 s. t. dorucovat pomoci provozovatele posStovnich sluZeb. Ustanoveni § 72 odst. 1s. .
tik4, Ze je moZné i ustni vyhldSeni, nicméné to ma ucinky ozndmeni pouze v ptipadé, Ze
se ucastnik soucasn€ vzdd prava na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, coZ je
typické pfedevsim pro ptipady, kdy je u¢astnikovi pln€ vyhovéno a on nema potfebu se
podrobnéji a v delSim ¢asovém rozmezi seznamovat s rozhodnutim a jeho zavéry, pfipad-
né€ zvazovat procesni obranu proti nému.” To vS§ak neni pfipad Zadatele, kterému nebylo
v jeho Zadosti vyhovéno.

Ustanoveni § 74 odst. 1 s. . stanovi, Ze rozhodnuti je pfedbéZné vykonatelné, pokud
odvolani nema odkladny uicinek, pfiCemZ obecné€ plati, Ze nestanovi-li zakon (at spravni

89 KONOPKOVA, S. Digitalizace vykonu rodi¢ovskych prav u déti v dstavni pééi. In: KOTASEK, J. (ed.). COFOLA 2022. Brno:
Masarykova univerzita, 2022, s. 39.

90 7 rozhovord s fediteli zafizeni vyplynulo, Ze datové schranky maji Zadatelé zfizeny zcela vyjimec¢né v promilich pfipadu.

91 FIALA, Z. a kol. Sprévni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020, k § 72.
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tad, nebo zvlastni zdkon) jinak, md v€as podané a ptipustné odvolani odkladny ti¢inek.”
Podle § 36 odst. 3 zdkona o ustavni a ochranné vychové nema odvolani proti rozhodnuti
podle § 24 odst. 3 pism. b) aZ f) zdkona o ustavni a ochranné vychové odkladny ucinek.
Mezi témito rozhodnutimi je i zamitnuti Zadosti o povoleni pobytu podle § 23 odst. 1
pism. a) nebo c¢) zdkona o ustavni a ochranné vychové.

Zvl4stni zakon vSak nestanovuje, zda ma odkladny ucinek i odvoldni proti povoleni
Zadosti o pobyt mimo zatizeni. Vychozim pravidlem je § 85 odst. 1s. 1., kdy nestanovi-li
zékon jinak, md v¢as podané a pfipustné odvolani odkladny ti¢inek. V diisledku odklad-
ného ucinku odvoldni nenastava pravni moc, vykonatelnost, ani jiné pravni ucinky roz-
hodnuti. Podle § 85 odst. 2 pism. b) s. . dochézi k vylou¢eni odkladného ucinku, hrozi-1i
vazna ujma nékterému z ucastniki. V takovém piipad€ musi byt dle § 85 odst. 4 s. f. vy-
louceni odkladného uc¢inku odvolani odtivodnéno.

VéaZznou ujmou se mysli téZko napravitelna ¢i vysokd §koda z dtivodu odloZeni vykona-
telnosti rozhodnuti po podaném odvolani. Vylou¢eni odkladného ti¢inku vSak nespociva
jen v posouzeni z pohledu tohoto ucastnika, ale také musi byt brany v ivahu i oprdvnéné
z4jmy Ucastnika tfizeni, ktery podava odvoldani, tedy zda vylou¢enim odkladného uc¢inku
odvolani nevznikne vdZna ujma naopak jemu.”

Pravo podat odvolani maji dle § 81 odst. 1 s. f. Uiastnici fizeni. Z kapitoly 5.2 vyplyva,
Ze to bude zpravidla dité a Zadatel (nepfedpoklddejme nyni vySe naznacené uivahy o tom,
zda mutiZe byt dité samotné Zadatelem). Zadateli se dostalo vysledku, o jaky svou Zadosti
usiloval, pro odvoldni tedy nebude mit dlivod. MiiZe se vSak chtit odvolavat dite.

Casto se stava, ze déti trpi syndromem zavrzeného rodice. V dlisledku toho mohou sou-
stavné odmitat kontakt s jednim z rodi¢t. V takovém ptipadé je predstavitelné, Ze by se
dité proti rozhodnuti o povoleni pobytu u takového rodice odvoléavalo. PakliZe by odvolani
meélo odkladny ucinek, dit€ by podanym odvoldnim docililo toho, Ze nenastanou pravni
ucinky rozhodnuti,** tedy dité by neodjelo mimo zafizeni. Tim, Ze by neodjelo na pobyt
k danému Zadateli, mu muZe v ur€itych pfipadech vzniknout téZko napravitelnd djma -
napf. nedojde k navdzani ¢i upevnéni vzdjemného vztahu s rodi¢em (a¢ by to bylo v nejlep-
$im zdjmu ditéte) a zaroven se v ur¢itych pfipadech muiZe jednat o situaci nenapravitelnou
(zejména z Casového hlediska — napft. Zadatel nastupuje do vykonu trestu odnéti svobody,
trpi vdZnou nemoci se Spatnou prognozou atd.).

VySe uvedené uvahy by vSak prakticky postrddaly smysl, kdyby rozhodnuti o povoleni
pobytu mimo zafizeni bylo rozhodnuti s jinymi pravnimi uc¢inky, tedy takové rozhodnu-
ti, kterym se nestanovi exeku¢né vynutitelné povinnosti, ale pfizndvaji se urcitd prava,
respektive prava a povinnosti se pouze deklaruji.® Takovd rozhodnuti pojmové nedispo-
nuji atributem vykonatelnosti.”®

Naopak pokud se jednd o rozhodnuti ukladajici povinnost, jeji splnéni miiZe byt vynu-
covano exekuci dle § 107 a nésl. s. . Jak uZ jsem uvedla, déti v zafizenich mohou trpét
syndromem zavrZeného rodice. MtiZe se stat, Ze na zdklad€ uplatnéni participaénich prav
ditéte je zjiSténo, Ze se s osobou Zadatele nechce vidat. Pfesto znovunavazani vztahu muze

92 |bidem, k § 85.

93 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni rdd. 7. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 648.

94 K Uc¢ink(m odvolani viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2022, sp. zn. 5 Afs 404/2021.
95 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni rad, s. 566.

96 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 4 Ads 176/2011.
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byt v nejlepS§im zdjmu ditéte, proto by mél mit feditel zafizeni moZnosti, jak vykon povin-
nosti vynutit. PakliZe je situace v rodiné€ natolik komplikovanad, Ze dité pobyt odmita, je
Zadouci postupovat co nejcitlivéjSim zplisobem (napft. za kooperace s psychologem apod.).

Domnivdm se tedy, Ze v nékterych pfipadech by mohlo mit na zdkladé § 85 odst. 2
pism. b) s. . i odvolani proti rozhodnuti povolujicimu pobyt ditéte mimo zatizeni odklad-
ny ucinek.

Vratime-li se vSak k zamitani Zadosti o pobyt ditéte mimo zafizeni, kterd byla uc¢inéna
na posledni chvili, narazime na potiZe s ¢asovym hlediskem. Pravideln€ se stava, Ze feditel
zatizeni stihne Zadateli pfed zamitnutym odjezdem ditéte pouze zavolat, pfipadné po-
slat neformalni email, ktery nema zakonem poZadované néleZitosti. Reditelé zafizeni pak
ale nevi, jak s takovym ,otevienym” spravnim fizenim ddle naloZit, kdyZ uZ je po termi-
nu planovaného pobytu, pfi¢emzZ ani opakované dotazy k Ministerstvu Skolstvi, mladeze
a télovychovy jakoZto odpovédnému rezortu neptinesly uspokojivou odpovéd. V praxi
se tedy ustdlily dva postupy, jak situaci feditelé zatizeni feSi. Prvni z nich je, Ze pfemluvi
Zadatele, aby vzal zp€t svou Zadost. Druhy je, Ze s Zadosti uz nic ned€laji a spravni fizeni
tak nikdy neni forméalné ukonceno.”

Oba postupy jsou nespravné. Prvni z nich nepfiméfenym zplisobem zasahuje do dispo-
zi¢niho prava Zadatele, ktery se mtiZe citit pod natlakem a ucini zp€tvzeti, byt by jej jinak
neucinil. Navic i takové spravni fizeni je tfeba procesné vytidit, konkrétn€ vydat usnese-
ni o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. a) s. f. Pfi druhém postupu je feditel zatizeni
de facto necinny.

Tyto postupy navic usti ve vazny problém, kdy je Zadateli znemoZnéna procesni obrana,
protoZe ani v jednom pfipad€ neexistuje rozhodnuti, proti kterému by se mohl odvolat.
Byt se muze zdat, Ze podani opravného prostfedku je zbyte¢né, opak je pravdou.

Zadatel si sice mtiZe podat novou Z4dost na pozdé&jsi datum, nicméné jak bylo popsé-
no vySe, OSPOD nemusi u kazdé jednotlivé Zadosti provadét Setfeni, jen je nezbytné, aby
tyto poznatKy byly aktudlni,’® pti¢emZ aktudlnost poznatki mtiZe vychdzet pravé z minu-
té zamitnuté Zadosti. Z tohoto dlivodu je vhodné, v pfipadé nesouhlasu se zdvaznym sta-
noviskem OSPOD, napadnout odvolanim uZz ,prvni“ zamitavé rozhodnuti, pfi¢em?Z plati,
Ze v odvolacim fizeni se samostatné nenapadd zadvazné stanovisko, ale jim podminéné
findlni rozhodnuti.”

ReSenim de lege ferenda by mohlo byt stanoveni pfimé&fené lhtity ve zvlastnim pfedpise,
tedy v zdkoné o vykonu ustavni a ochranné vychovy, ktera by urcovala, do kdy musi byt
Zadost o pobyt ditéte ucinéna s tim, Ze pozdéjsi Zadost by nebyla automaticky vytizena
s negativnim vysledkem, ale Zadatel by nemél garantované, Ze feditel zafizen{ v¢as roz-
hodne o jejim povoleni ¢i nepovoleni.

Pokud feditel zatizeni nestihne Zadost vytidit do doby, do které se ma pobyt ditéte
mimo zafizeni konat, existuji tfi moZné uvahy, jak danou situaci posoudit, a to Ze je dan
davod pro zastaveni fizeni pro pravni nepfipustnost podle § 66 odst. 1 pism. b) s. ., nebo
pro zjevnou bezpfedmétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) s. T., ¢i dlivod pro zamitnuti Za-
dosti podle § 51 odst. 3 s. . Opé€t se jedna o otdzku, kterd v kontextu pobytu mimo zafizeni
neni doktrinou ani judikaturou nijak feSen4.

97 Vyjadreni fediteld a reditelek k zamitani pobyt( déti mimo zafizeni na setkani Asociace nahradni vychovy.
98 KRISTEK, A. In: HOVORKA, D. a kol. Zékon o socidlné-prévni ochrané déti: Komentar, s. 410.
99 PRUCHA, P. Spravni fad s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou, k § 149.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu za zjevné pravné nepiipust-
nou Zadost podle § 66 odst. 1 pism. b) s. . je moZno povaZovat pouze takovou Zadost,
u niZ je jiZ na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedev§im znamena4, Ze tato
nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zadosti, nikoliv teprve z vysledkii dal§iho
dokazovani ¢i zjisStovani.'°° Typickym prikladem je napf. podani Zadosti pravnickou oso-
bou, avSak zdkon umoZiiuje pfiznat urcité opravnéni jen fyzické osobé.!°! V ptipadé, Ze
je poddna Zadost o pobyt dit€te mimo zafizeni na posledni chvili, v dobé podani Zadosti
nebyla prdvné nepfipustnd a ze samotné Zadosti tato skute¢nost neplynula. Ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. b) s. . se tedy neuplatni.

Podle § 51 odst. 3 s. t. ,sprdvni uirad neprovddi dokazovdni tehdy, pokud v souladu se
zdsadou materidlni pravdy existuje zjiSténd skutecnost, kterd sama o sobé brdni kladné-
mu vyhoveni Zdadosti. Typickym pripadem je situace, kdy Zadatel nespliiuje podminky sta-
novené zdkonem. Provddéni dokazovdni by pak bylo v rozporu se zdsadou hospoddrnosti
Fizent.“°> Nema totiz smysl zjiStovat, zda by byly splnény dalsi podminKky pro vydani klad-
ného rozhodnuti, protoZe i kdyby byly, tak spravni organ (v naSem ptipadé feditel zatize-
ni) by stejn€ nemohl Zadosti vyhovét.'® Disledkem neni usneseni o zastaveni fizeni, ale
spravni organ Zadost svym meritornim rozhodnutim zamitne.'* Nejedné se o rozhodnuti,
kterym by se vyhovovalo Zddosti, nevznika tedy pfekaZka véci rozhodnuté a neni vylouce-
na moznost provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci podle § 101 pism. b) s. 1.105
Tento postup neni spravnym procesnim zptisobem vyfizeni Zadosti o pobyt mimo zatize-
ni. Tento institut slouZi k feSeni jinych situaci, typicky pravé téch, kdy Zadatel nespliiuje
podminky stanovené zdkonem, ale je moZné, Ze je v budoucnu splni, coZ umoZziiuje na-
sledny postup dle § 101 pism. b) s. . V ptipad€ Zadosti podané bez ¢asového predstihu, kdy
teditel zatizeni nestihne Zadost vytidit do doby, do které se ma pobyt ditéte mimo zatize-
ni konat, se jednd o jinou situaci, na kterou § 51 odst. 3 s. . a 0 to méné § 101 pism. b) s. 1.
nedopada.

Za spravny procesni postup povazuji aplikaci § 66 odst. 1 pism. g) s. f. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze bezpfedmétnd Zadost je ta, kdy rozhodnuti spravniho orgdnu o ni nebude
mit pro Zadatele vyznam.'°° Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) s. . dopada na ptipady, kdy
v pribéhu fizeni o Zadosti dojde k takové zméné skutkovych nebo pravnich okolnosti, Ze
Zadost, kterd v dobé€ jejiho poddni nebyla bezpfedmétnd, se bezpfedmeétnou stane.'” Ty-
pickym ptikladem muZe byt napft. situace, kdy Zadatel o n€které z povoleni k pobytu na
tzemi CR ziska statni ob&anstvi,!8 &i fizeni o odstranéni stavby, kterou pfed ukonéenim

tizeni zni¢i napt. tornddo. Vykladem a maiori ad minus se bude na zdkladé tohoto usta-

100 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.5.2008, sp. zn. 2 As 74/2007, také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1. 2024, sp. zn. 4 As 42/2022, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2024, sp. zn. 30 A 10/2024.

101 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Spravni réd, s. 486.

102 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023, sp. zn. 6 As 2/2022, shodné napr. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 4 As 81/2013.

104 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord,
ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. Konf 16/2019.

105 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Sprévni fad, s. 391.

106 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.10. 2010, sp. zn. 5 As 62/20009.

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 10 Ca 15/2009.

108 RIGEL, F. In: POTESIL, L. a kol. Sprévni f4d. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 372.
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noveni zastavovat tfizeni i v pfipad€, kdy se Zddost nestala zjevné bezpfedmétnou teprve
dodatec¢né, ale byla zjevné bezpfedmétnou jiZ v dobé svého podéani.'*®

Zavér

Z vySe uvedeného plyne nékolik dil¢ich zavérud. V pfipadé hostitelské péce je nutné de lege
ferenda definovat jak pojem hostitelské péce, tak i konkrétni podminky, na jejichz zédkladé
ji bude moZné vykondvat. Ddle z ¢lanku plyne, Ze pobyt ditéte mimo zafizeni ve smyslu
§23 odst. 1 pism. a) zakona o ustavni a ochranné vychové a ustanoveni § 30 odst.1z.s. p.o.d.
neni moZné absolvovat u pravnické osoby.

Co se tyCe pobytu déti mimo zatizeni ve vztahu k véku ditéte, dochdzim k zavéru, Ze
vZdy je nutné projit procesem podle § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavni a ochranné vy-
chové a § 30 odst. 1z. s. p. 0. d. Jedinou vyjimku pfedstavuji zletilé osoby Zijici v zafizeni.

Ukazuje se, Ze obecnd procesni uprava spravniho fadu c¢astokrat selhdva, protoZe neni
,,$itd na miru“ tak specifické oblasti, jako je tistavni vychova.

V rdmci procesnich otdzek doporucuji nasledujici:

1) Aby lex specialis de lege ferenda stanovoval, Ze o vyhoveéni Zadosti o povoleni pobytu
ditéte mimo zafizeni musi byt Zadatel vhodnym zptisobem informovan (napf. tele-
fonicky ¢i emailem apod.) s tim, Ze rozhodnuti v pisemné formé se nevyhotovuje
azdznam ve spise ditéte by mohl byt proveden v souladu s § 67 odst. 2 s. f. ve spojeni
s§ 68 odst.4s. T

2) V ptipadé€ odliSného ndzoru OSPOD a feditele zafizeni ohledné (ne)povoleni pobytu
ditéte mimo zatizeni tykajici se téZe skutecnosti postupovat tak, Ze OSPOD i feditel
zatizeni pfi svém rozhodovani na zaklad€ § 30 odst. 1 z. s. p. 0. d. vezmou v tivahu
vSechny skutecnosti, které jsou jim z jejich ¢innosti znamy, byt se jednd o skutec¢nos-
ti, které byly zjiStény a vyhodnoceny dfive (tfebaze jinak) i druhym rozhodujicim.

3) Pii soubéhu dvou zadosti de lege ferenda upravit, jak postupovat v pripadé, Ze se
OSPOD a zafizeni na pfipadové konferenci neshodnou ohledné toho, kterd ze dvou
zadosti je v nejlepSim zajmu ditéte.

4) V ptipad€ vyrozumivani ditéte o zahéjeni fizeni nepostupovat s ohledem na snahu
co nejvice napodobit rodinné prostfedi dle § 19 s. t., ale prostym ozndmenim ditéti
zaloZenym na vztahu ditéte a persondlu.

5) Sohledem na existenci § 23 odst. 1 pism. 1) neustanovovat jako procesniho zastup-
ce ditéte pfi Zadostech o pobyt ditéte mimo zatizeni ani jeho zdkonného zastupce,
ani specidlniho opatrovnika.

6) De lege ferenda upravit postup, jak sezndmit Zadatele o zamitnuti pobytu mimo za-
fizeni za souasného zachovani procesni obrany Zadatele.

7) Pokud feditel zatizeni nestihne Zadost vyfidit do doby, do které se ma pobyt ditéte
mimo zafizeni konat, postupovat podle § 66 odst. 1 pism. g) s. f.

109 JEMELKA, L. a kol. In: JEMELKA, L. a kol. Sprévni fad, s. 488.
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The Process of Approving an Application for a Child to stay Outside
a Facility for the Performance of Institutional Education

Silvie Konopkova

Abstract: The article discusses the process of approving an application for a child’s stay outside the facility
for institutional education. In the case of children with an order for institutional education, the stay of the
child outside the institution for the execution of institutional education represents the strongest instrument
for the realization of the child’s right to contact with parents and other persons. The paper first examines
the embeddedness of this right in the context of international and national law. It then divides applicants for
a child’s stay outside an institution into several groups and answers the question whether a legal person can
also be an applicant. Attention is also paid to the approval process in relation to the age of the child. The
article includes an assessment of the powers of the child welfare authority and the director of the institution.
The legal question answered in this part of the article is what is the solution to situations where the child
welfare authority and the director of the establishment have different legal opinions on the same fact. Last
but not least, the article identifies shortcomings in the process of allowing (or not allowing) the child to stay
outside the institution for the performance of institutional education, which may have negative consequences
in maintaining contact between the child and the person of the applicant. One of the issues addressed is,
among others, how to proceed when multiple applications for a child’s stay outside an institution for the per-
formance of institutional education coincide.

Keywords: institutional care, child’s stay outside the institution for the performance of institutional care,
child’s right to have contact with parents, administrative procedure
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