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Lidska prava v dobé antropocénu -
teoretickopravni vychodiska

Dennis Wassouf*

Abstrakt: O antropocénu jako ,véku ¢lovéka“, v némz lidstvo hraje roli aktivniho €initele a od-cCinitele klima-
tickych zmén, slychavame stale astéji. Dosud neni jasné, jak tento pojem uspokojivé definovat, ani jak s nim
nakladat. Ke stejné pojmové neuréitosti a nevyhnutelnosti odkazovala i umélecka instalace v mnichovském
Deutsches Museum, jejiz hlavni sdéleni bylo ukryto v samotném ndzvu: ,Vitejte v antropocénu!“ Jakkoliv jde
tedy o pojem neurcity, méni nasi socialni, ekonomickou i pravni realitu. Cilem nasledujiciho pfispévku je nary-
sovani pojmové mapy, kterd nam umozni zakladni orientaci v prostoru, kde pravo vstupuje do ¢asu antropo-
cénu. Odrazovym mustkem bude lidskopravni problematika, na niz pfedstavim a kriticky zhodnotim nékteré
koncepce environmentalizace lidskych prav. Oproti right-based feSenim postavim feseni na bazi zavazki
(obligation-based). Nejprve vymezim pojem antropocénu, a to na pozadi souvisejiciho antropocentrismu.
Poté se zaméfim na otazku krize antropocénu a na otresy, jez v pravu zpusobuje. Tyto analyzy nasledné
vztdhnu na soucasnou debatu o environmentalizaci lidskych prav, z niz predstavim dvé vlivné koncepce
(envrionmentadlni konstitucionalismus, prava pfirody), které konfrontuiji s tezi o zdvazkovém reseni. Nakonec
poukazi na politickou povahu sporu ohledné vhodnosti té které koncepce environmentalizace lidskych prav
antropocénu.

Kli¢ova slova: antropocén, antropocentrismus, ekocentrismus, environmentalizace, ideologie, politika, pfiroda,
konstitucionalismus, krize, lidska prava, véda, zavazky

Uvod

Vztah Clovéka a pfirody se radikalné promeénil. Doba, kdy lidska ¢innost ponechdvala
globdlni ekosystém nedotCeny, je nendvratné pry¢ a nyni je to clovék sdm, kdo utvari svét
k obrazu svému. Nabizi se otdzka, o jaky obraz jde. Dosud $lo o obraz ¢lovéka, ktery je svo-
bodny, kreativni, produktivni a ktery dokéaZe vyuZzivat pfirodnich zdroji co nejefektivnéji
ve jménu védecko-technologického pokroku. PfestoZe se politika neomezeného riistu zd4-
la byt vé¢nou, narazila na své limity v podobé nedostatku zdrojt a klimatickych zmén,
které daly tusit spusténi ptirodniho obranného mechanismu. Jde tedy o problém hranice,
jejiz umisténi mnohdy zjistime aZ ve chvili, kdy tuto hranici pfekro¢ime.!

O umisténi hranice lidské produkce a spotfeby mdme dnes pomérné dobrou predsta-
vu. Vime napfiklad, Ze to byla dusikatd hnojiva, kterd umoZnila zvySeni produkce potravin
na uroven odpovidajici rapidnimu ristu populace; zaroveri zptisobila zvySeni koncent-
race dusiku ve vodé (eutrofizaci), vjejimZ diisledku dochdzi k thynu ryb a znehodnoceni
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1 PRASEK, Petr - ROREITNEROVA, Alena (eds). Mysleni hranice/hranice mysleni: K Zivotnimu jubileu Miroslava Petficka.
Praha: Karolinum, 2021, s. 83.
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vodnich zdroju, které jsou pro potravinovou produkci zdsadni.? Na zndmém piikladu dusi-
katych hnojiv vidime dvojznacny pohyb, kdy lidstvo pro sviij prospéch pfekracuje hrani-
ce prirody zptisobem, ktery se nakonec obraci proti plivodnimu zdjmu, v tomto pfipadé
zajiSténi dostatku potravin. Tento pohyb, kdy vliv clovéka ma na pfirodu takové dopady,
Ze priroda reaguje nazpét, dnes nazyvame antropocénem.

Antropocén, neboli vék lovéka, oznacuje paradigmatickou zménu ekosystému, jehoz
¢lovék neni pouhou souddsti, ale je jeho centrem. Je to zména natolik vyznamna, Ze se
nepovazuje jen za zpusob vnimani role ¢loveéka v pfirodé, ale za fakticky pfechod geo-
logického obdobi holocénu do nové epochy planety Zemé.® Antropocén je pak obdobim,
v némZ se lidstvo bezvychodné nachazi a které nés stavi do pozice aktivnich geologickych
¢initeld.*

Britsky filmovy kritik Mark Bould ukdzal, Ze antropocén je silou prostupujici nasim
nevédomim a manifestujici se v nejriznéjsich oblastech umeéni, od filmu aZ po hudbu.
Rostouci zaliba v Zanrech science fiction se zvlaStnim dlirazem na dystopicka a apokalyp-
tickd témata méni nase zabéhnuté vzorce vnimani vztahu mezi clovékem a pfirodou a spise
nez harmonicky vztah zobrazuje boj doslova na Zivot a na smrt.* Pfirodni fakt antropocénu
je pretvaren v kulturni artefakt, ktery pfetvari vSechny myslitelné sféry lidské existence,
vCetné prdava.® V kazdé oblasti zasaZené ,,antropocénnim myslenim®je pozornost obrace-
na k ¢lovéku, jeho roli a schopnosti utvaret svét kolem sebe. Jde o uvédoméni si vlastni
moci a zaroven sebereflexivni potfebu sebe-omezeni.” Neni proto divu, Ze pokud chceme
uvazovat o pravu v dob€ antropocénu, musime zacit u tématu lidskych prav.t

Ukelem tohoto piispévku je pfedstavit zakladni souvislosti mezi antropocénem a pra-
vem, a to konkrétné€ na oblasti lidskych prév, kterd v novém antropocénnim pravu hraji
roli podkladu pro jakékoliv dalsi aktivni jedndni a zdsahy ¢lovéka do ekosystému.

Nejprve pfedstavim teoretické zaklady pojmu antropocénu a odliS§im jej od zndméjsi-
ho pojmu antropocentrismu, ktery je ideovym zdkladem jak lidskych prav, tak i antropo-
cénu. Pravé antropocentrismus byl dlouhou dobu pod palbou Kkritiky ze strany environ-
mentdlnich pravnikl coby pfi¢ina lidské arogance a zneuZivani pfirodniho bohatstvi.®
Analyzou pojmu antropocentrismu (na pozadi antropocénu) zjistime, Ze by nemél byt pfi-
li§ zbrkle odsunut.

Dale ukdZi, Ze antropocén je vedle své povahy prirodniho faktu i faktem socidlnim,
presnéji feceno faktem politickym. Antropocén pojimam jako ideologii strukturujici nasi

2 BIERMAN, Frank a kol. Down to Earth: Contextualizing the Anthropocene. Global Environmental Change. 2016, No. 39,
s. 343. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378015300686.

3 HAMILTON, Clive. Defiant Earth: The Fate of Humans in the Anthropocene. Crows Nest: Allen & Unwin, 2017, s. 12.

4 LATOUR, Bruno. Anthropology at the Time of the Anthropocene - a personal view of what is to be studied. In: brunolatour.fr
[onlinel. 2014 [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: http://www.bruno-latour.fr/node/607.

5 BOULD, Mark. The Anthropocene Unconscious: Climate Catastrophe Culture. New York: Verso, 2021, s. 19-33.

6 BURDON, D. Peter. Ecological law in the Anthropocene. Transnational Legal Theory. 2020, Vol. 1-2, No. 11, s. 3. [cit.
2023-09-03]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/20414005.20201748483?journalCode=rtlt20.

7 BALLARD, Susan. Art and Nature in the Anthropocene. New York: Routledge, 2021, s. 28-30.

8 MORROW, Kare. The Anthropocene and Human Rights — A New Context and the Need to Revisit Collective Human
Concerns. In: BURDON, D. Peter - MARTEL, James (eds). Routledge Handbook of Law and Anthropocene. London;
New York: Routledge, 2023, s. 211.

9  Zvlasté vlivné jsou Uvahy Anny Grear, kritizujici antropomorfni povahu prava, které je vytvareno vylu¢né k uzitku ¢lo-
véka (v uzsim smyslu k uzitku korporaci a vé¢né produkce), viz GREAR, Anna. Redirecting Human Rights: Facing the
Challenge of Corporate Legal Humanity. New York: Palgrave MacMillan, 2010, s. 202-205.
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soucasnou realitu a ovliviiujici debaty a argumentaci ohledné lidskych prdv. Identifikuji
zde riziko zmenS$eni politického prostoru, ktery padne za obét expertni vladé v disledku
potfeby urychlené reakce na klimatické zmény. Zdsadni bude mizejici hranice mezi fak-
tem a hodnotou projevujici se v postupném prerodu ekologie v systémové védy o Zemi
(Earth System Science). Hlavni teze bude, Ze debaty o klimatu jsou hlavnim ideologickym
bojistém dneska.®

VySe zminéné teoretické analyzy vztahnu na debatu o environmentalizaci lidskych
prav, ¢i obecnéji o globdlni pravni reakci na antropocén. Konfrontuji spolu nékolik vy-
znamnych koncepci feSicich tuto problematiku, a to doktrinu prav pfirody, klimatickych
lidskych prav a zdvazkového feSeni antropocénni Kkrize (obligation-based solution, pro-
pojujici zdvazky a vzajemné povinnosti na ukor prav). Tyto koncepce kriticky zhodnotim
avyvodim z4very pro dal§i moZnd sméfovani debat o lidskych pravech v dobé antropocé-
nu. Hlavni lini{ st¥etu bude na tomto misté napjaty vztah mezi antropocentrismem a eko-
centrismem, kde ukdaZi, Ze spor mezi nimi nemusi byt tak pfikry, jak se mZe na prvni
pohled zdat, a Ze zajimavéjsi spor se odehrdava mezi jednotlivymi politickymi hledisky,
které v environmentalizaci prdv vinimadme s pfichodem antropocénu o to diiraznéji.

1. Clovék jako mira vsech véci?

~Napadlo mé, Ze je to celé Spatne. Svet se az prilis zménil. Tak jsem rekl: Zijeme v dobé antro-
pocénu. To slovo jsem si tehdy vymyslel zni¢ehonic. A zdd se, Ze se chytlo. "

Slova nizozemského chemika a drZitele Nobelovy ceny za chemii Paula J. Crutzena pro-
nesena na konferenci o holocénu v roce 1999 zachycuji aZ komicky nendpadny pocatek
pojmu, ktery dadva vyznam nasi soucasnosti, ¢imZ mame co d€lat s jednou z nejmocnéjsich
definic v déjindch. Jde o slovo zahrnujici v sobé veSkeré klimatické zmény udavajici se
od druhé poloviny 18. stoleti.’? Pfi¢iny téchto zmén probihaji s pfekotnym industridlnim
vyvojem a populaéni expanzi. V disledku rostouciho vlivu ¢lovéka jsme opustili dobu,
kdy byl ¢lovék pouze jednim z mnoha druhti obyvajicich Zemi (holocén), a stal se silou
konkurujici samotné prirodé.’

Pocatky procest, které ¢loveéka postavily do této privilegované pozice, Crutzen vysto-
povava az k rozmachu zeméd€lstvi pred 8 000 lety, kdy masivni odlesfiovani a uZivani
zavlaZovacich technik zvedly hladinu oxidu uhli¢itého a metanu do té uirovné, Ze byl zasta-
ven rlist pevninskych ledovct na uzemi dnes$ni severovychodni Kanady, ¢imZ byl odklo-
nén ptichod nové doby ledové. PfestoZe se mlZe tato hypotéza zdat logicka, Crutzen sam
se k ni pro nedostatek dtikazii stavi skepticky. Masova téZba uhli objevujici se jiZ v 10. sto-
leti v Cin& a nasledné ve 13. stoleti v Britdnii mohla byt dal§im faktorem, ktery vyznamné
ovlivnil tehdejsi ekosystém. Crutzen zde namita, Ze jakkoliv §lo o zmény vyznamné, byly

10 Srov. ZIZEK, Slavoj. Ecology against Mother Nature: Slavoj Zizek on Molecular Red. In: Verso [online]. 26. 5. 20715.
[cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.versobooks.com/blogs/2007-ecology-against-mother-nature-slavoj-zizek
-on-molecular-red.

11 MACFARLANE, Robert. Underland: A Deep Time Journey. New York: W. W. Norton & Company, 2019, s. 75.

12 CRUTZEN, J. Paul. Geology of mankind. Nature, Vol. 415, No. 23, s. 23. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.nature
.com/articles/415023a.

13 STEFFEN, Will - CRUTZEN, J. Paul - MCNEILL, R. John. The Anthropocene: Are Humans Now Overwhelming the Great
Forces of Nature? Ambio. 2007, Vol. 36, No. 8, s. 614. [cit. 2023-09-03]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/25547
8267seq=1.
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spiSe lokdlniho charakteru a diky nerozvinuté organizaci a ekonomické zdkladné nemohly
preindustridlni spole¢nosti ovlivnit ekosystém tak vyznamné, jako to dokdzala spolecnost
industridlni.* Defini¢ni vlastnosti antropocénu pak neni pouze samotnéa ¢innost ¢love-
ka vuci prirodé€. Takova ¢innost tu byla vZdy a dokdzala ekosystémy ovlivnit jiZ v dobach
staroveku, ovSem jen lokdln€. U antropocénu je tim padem podstatnd i globalnost, kdy
vnimame jako celek nejen ptirodu, ale i ¢lovéka jako hybnou silu.

S ptichodem antropocénu se ¢lovek stal silou, kterd je ptirodé rovnocenna ¢i se o tuto
rovnocennost velmi uspéSné uchazi. Mluvime tedy o pfechodu od preindustridlni spo-
le¢nosti ke spole¢nosti industridlni. Ve chvili, kdy i na téch nejodlehlejSich mistech svéta
zacalo lidstvo odlestiovat, téZit, vyhlazovat, vysouSet nebo zavodnovat, ohloddvat okraje
pobieZi, formovat koryta fek a k tomu nesmazatelné zanechdvat stopy nejen za svou pro-
dukeci, ale i spotfebou, se postavilo na roven pfirodnich sil.

Vztah ¢lovéka a pfirody se s primyslovou revoluci zménil a z ¢lovéka ,,vrZzeného” do
nehostinné ptirody se zrodil ¢lovék jako jeji pfemoZitel. V. modernim pojeti je ¢lovék na
pfirodé coby jeji vladce zcela nezavisly. Tato nezavislost je klicova, jelikoZ jde o pfedstavu
jakési autonomni zény obyvané ¢loveékem a vii¢i ni vn€jsi zony obyvané v§im ne-lidskym.
Neni zde fec o ni¢em jiném neZ o dichotomii Pfiroda/Kultura.® Pfiroda pfestava byt cha-
pdna jako transcendentni a je védecko-technickym pokrokem od¢arovana a nové ukdzana
jako prostor zdrojii, surovin a mozné exploatace.’ Clovék je tedy tim, kdo s oblibou d4vé
pfirodé vyznam (jak doklada rozvoj Linného pfirodopisné taxonomie v osvicenstvi),"” roz-
parcelovava ji, hledd zdroje a zdokonaluje techniky jejich ziskdvani. Pfiroda je tak prosto-
rem, do n€éhoZ ¢lovék pfichdzi za ucelem ziskani zdroji pro zdokonalovani svého domov-
ského prostoru - kultury.

V ustaveni moderniho ¢loveéka ale miiZeme vidét dvoji pohyb, ktery pro tehdejsiho ¢lo-
véka zustal neviditelny, ale ktery z dnes$ni pozice vidime 1épe. Francouzsky antropolog
a filozof Bruno Latour jej vymezuje takto: ,,[...] [P]ojem ,moderni‘ vymezuje dvé mnoZiny
docela rozdilnych Cinnosti, které museji ziistat odlisné, pokud maji ziistat uicinné, ale které
nyni zacaly byt zamérniovdny. Prvni mnoZina cinnosti — svym prekladem — vytvdri smeésici
novych bytosti, prirodnich hybridii a kultury. Druhd — svym ocisténim — vytvdri dvé zcela
odlisné ontologické zony: zonu clovéka na jedné strané a zonu prirody na strané druhé.“®
Rovina ,,0¢iSténi“ oznacuje stav popsany vyse, tedy ptisné oddéleni pfirody a kultury jako
zcela nezavislych oblasti. Rovina ,,pfekladu” ndm ale ihned ukazuje, Ze pfiroda a kultura
se do sebe vzajemné prekladaji, prorlistaji se, a to jiz tim, Ze svét kultury (uméni, norem,
instituci, silnic, obytnych domt, vodarenskych siti...) nelze budovat bez svéta pfirodni-
ho. Svét kultury je proto hybridni a neni v Zddném ptipad€ nezdvisly na ptirodé. Odvra-
cenou stranou naivnich predstav o totalnim odlouceni od pfirody, kterou ¢lovék ovlada
z bezpe¢ného autonomniho mista, je uvédomeéni radikalni zavislosti ¢lovéka na ptirodé.

14 |bidem, s. 615.

15 | ATOUR, Bruno. We have never been modern. Cambridge: Harvard University Press, 1993, s. 13-24.

16 Pokud mluvim o moderné (modernity), mdm tim na mysli epochu industridlniho rozvoje a dosahujici vrcholu v prvni
poloviné 20. stoleti. Zaklady moderny hledame v osvicenstvi, v némz pravé k ,,odkouzleni“ pfirody doslo, a sice v di-
sledku rozvoje védy a technologii, viz ADORNO, Theodore - HORKHEIMER, Max. Dialectic of Enlightenment. Stanford:
Stanford University Press, 2002, s. 22.

17 FOUCAULT, Michel. Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences. New York: Routledge, 1989, s. 137.

18 LATOUR, Bruno. We have never been modern, s. 12.
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Ci pfesnéji a vice latourovsky fedeno: jde o uvédomeéni propletenosti (entanglement) ¢lo-
véka, ptirody a véci, lidského a ne-lidského, v niZ nejde o hierarchicky vztah mezi aktivnim
¢lovékem a pasivni nehybnou véci; naopak jde o vztah strategické aliance.”

PrestoZe je antropocén érou zaméfenou primdrné€ na ¢lovéka a jeho ¢innosti, nelze
v ni uvazovat o egoistickém antropocentrismu. Pravé antropocén a antropocentrismus
je nutné (nejen v zdjmu dalSiho vykladu) od sebe peclive odliSit, protoZe i pfes antropo-
centristické jadro v sobé antropocén ukryva moralni imperativ sebe-omezeni. I pro tento
ucel Timothy Morton zavadi do filozofie environmentalismu pojem hyperobjektu.? Jde
o koncept zpochybniujici nase béZné ivahy o objektech, které mame tendenci vnimat jako
samostatné a jednotlivé. Stejn€ tak naruSuje predstavu ¢loveka, ktery objekty volné dis-
ponuje a md nad nimi kontrolu.?! Hyperobjekty jsou naproti tomu rozlehlou siti objektt,
které jsou natolik diseminovany v prostoru a ¢ase, Ze vytvari svého druhu monument pre-
sahujici ¢lovéka jako svého tviirce. Pro lep8i predstavu jako pfiklad mliZeme vzit plasty
jako materidl, jehoZ nadprodukce i spotfeba ohroZuje ekosystém. Z hlediska dlouhodobych
feSeni nemd vyznam se zabyvat jednotlivou PET lahvi pohozenou v parku nebo igelitovym
sdCkem vznasejicim se na mofské hladin€. M4 cenu se zabyvat ,,plasty” v mnoZzném ¢isle,
nebo 1épe feCeno plasty jako kolektivnim ohroZenim, jako nebezpecnym fenoménem, jako
hyperobjektem. Defini¢nimi vlastnostmi hyperobjektt jsou:?

1. Viskozita - hyperobjekty se pfichytdvaji vSech povrchi, kterych se dotknou; Morton
si jako ptiklad vybira ropnou skvrnu vzniklou pti havarii ropné ploSiny Deepwater
Horizon; nemusi jit ale jen o pfichyceni, ale i o to, Ze hyperobjekty zanechavaji té€Zko
odstranitelné stopy po své pritomnosti (napft. i kKdyby se podafilo z mofi odstranit
vSechny plasty, Skody na kordlovych utesech by byly téZko zhojitelné).?

2. Nelokdlnost — jsou natolik prostorové i ¢asoveé rozmisténé, Ze nelze urcit jejich cen-
trum nebo misto plivodu; nejde o lokdlni, ale o globalni jevy.?*

3. Casovost — vzdoruji ¢asu; pfipominaji, Ze zde jesté dlouho setrvaji, nebudou-li od-
stranény; i kdyZ hyperobjekt miZeme vidét ,tady a ted”, je pro nasi predstavivost
sloZité uvidét, Ze doba existence hyperobjektu mnohondsobné presahuje dobu exi-
stence Clovéka.

4. Fdzovost - jsou natolik prostorove rozprostiené, Ze je nemuiZeme vidét v jejich ce-
listvosti (nemuiZeme si prohlédnout veSkery smog svéta, nemtliZeme vidét vSechen
radioaktivni odpad).?®

19 LATOUR, Bruno. Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies. Londyn: Harvard University Press, 1999,
s. 104-105.

20 MORTON, Timothy. Hyperobjects: Philosophy and Ecology After the End of the World. Minneapolis: University of Minne-
sota Press, 2013, s. 18.

21 SHEU, J. Sheu. Hyperobject Reading, Scale Variance, and American Fiction in the Anthropocene. Palgrave Macmillan,
2023, s.8-9.

22 Cesky preklad jednotlivych vlastnosti hyperobjekt je odvozen z nékolika zdrojd: JANOSCIK, Vaclav. Objekt. Praha:
Kvalita, s. 15-22; TLUSTY, Jan. Prilis hluénd prazdnota: Mezery, otfesy a smysl v literdrnim dile. Brno: Host, 2023,
s.131.

23 MORTON, Timothy. Hyperobjects, s. 33.

24 |bidem, s. 44-54.

25 |bidem, s. 64-68.

26 |bidem, s. 61.
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5. Interobjektivita — jde o objektové sité sloZzené z na sob€ vzajemné zavislych objekti;
napf. globalni oteplovani jako hyperobjekt je sloZené z mnoha faktorti, od nadmeér-
né tézby fosilnich paliv aZ po neekologické praktiky zeméd€lské produkce. Z toho
davodu musime o hyperobjektech uvazovat systémove.?”

Hyperobjekty jsou tedy vysledkem lidské ¢innosti, ale pfesto nejsme jejich invazi schop-
ni uspokojivé Celit. Byt by antropocén brany Cisté jako ,,vék clovéka“ spolu s modernistic-
kymi pfedstavami nadvlddy nad pfirodou mohly svadét k zachovéani nezavislé dominan-
ce na Zemi, hyperobjekty nds ihned vyvedou z omylu. Zaroven, hyperobjekty odkryvaji
nékolik vyznamovych vrstev antropocentrismu, ktery miiZeme prozatim definovat jako
1) lidsky Sovinismus pramenici z pfesvédceni o schopnosti pfirodu formovat podle svych
poZadavku; 2) uvédoméni si ontologickych vazeb ¢lovéka vicdi prirodé.?

Tim, Ze hyperobjekty unikaji nasSim schopnostem plné kontrolovat nase vlastni jedndni
(napft. tvorbu ropnych skvrn), zpochybnuji prvni definici antropocentrismu. Navic, hyper-
objekty jsou v ptipad€ globdlniho oteplovani varovanim, Ze ptiroda se stdle umi lidské
¢innosti postavit a nelze kategoricky tvrdit, Ze nad ni mame kontrolu. Druhd definice
nam fik4, Ze ¢lovék neni na pfirodé nezavisly, ale Ze na ni naopak vzZdy zavisly byl - je
s ni, feCeno s Latourem, propleten — a z této zavislosti pro ¢lovéka plyne mnozstvi moral-
nich zdvazk.?” Druha definice tak implicitné pfedpoklad4 alespon zdkladni droven lid-
ské schopnosti rozumné jednat (rational agency*), ¢imz se vraci ke specifi¢nosti ¢lovéka
a jeho ¢innosti, nicméné tuto specificnost ramuje mordlnim imperativem a odstrariuje
Sovinismus lidské nezavislosti a nadfazenosti.* Jinymi slovy, prvni definice zastdva pozici
tvrdého antropocentrismu, druhd definice héji pozici antropocentrismu slabého.* Slaby
antropocentrismus je takovy, ktery do dlisledkt promysli propletenost ¢lovéka a ptirody
ajeji proménlivou intezitu a uvédomuje si moralni zdvazek ¢love€ka jednat s ohledem na
soubor globdlnich klimatickych zmén sjednocenych pod pojem antropocénu.

V ndvaznosti na to si australsky politicky filozof Ben Mylius klade na prvni pohled
bandlni otdzku: co je to pfesné antropocentrismus?*® TotiZ, definovat antropocentrismus
z hlediska postaveni ¢lovéka je véc jedna; urcit rozsah tohoto postaveni je véc druhd. Vy-
chodiskem Myliusovych tivah tedy neni to, zda ¢lovek opravdu stoji v centru pfirody, ale

27 |bidem, s. 89.

28 Srov. BODDICE, Rob. Anthropocentrism: Humans, Animals, Environments. Leiden, Boston: Brill, 2011, s. 1.

29 Typicky mordlni zavazek bude spocivat v neposkozovani Zivotniho prostfedi, srov. BAXTER, Brian. Environmental
Ethics - Values or Obligations? A Reply to O’Neill. Environmental Values. 1999, Vol. 8, No. 1, s. 108. [cit. 2023-09-071.
Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/30301681?seq=1.

30 Vice viz WALLACE, Jay R. Three Conceptions of Rational Agency. Ethical Theory and Moral Practice, Ethics: Meta, Nor-
mative and Applied. 1999, Vol. 2, No. 3, s. 235-242 [cit. 2023-09-09]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/27504092.

31 MULLEROVA, Hana. Prévo na Zivotni prostredi: teoretické aspekty. Praha: Ustav Statu a prava AV CR, 2015, s. 67-70.

32 Tvrdy antropocentrismus (hard-line anthropocentrism) zastavéd ndazor, ze pfiroda je zde vyhradné k uzitku ¢lovéka.
Tento fakt se stdvd v kritice antropocentrismu vyznamny zejména v debatédch kolem udrzitelného rozvoje (sustain-
able development), ktery podle nékterych kritikt (napf. Sam Adelman) slouzi nejvice trhu a spotiebé; ekosystém je aZ
druhotny. Vice viz MOORE, L. Brian. Ecological Literature and the Critique of Anthropocentrism. London: Palgrave
Macmillan, 2017, s. 25. ADELMAN, Sam. The sustainable development goals, Anthropocentrism and Neoliberalism.
In: FRENCH, Duncan - KOTZE, Louis (eds). Global goals: law, theory and implementation. Cheltenham: Edward Elgar,
2017, s.1-15 [cit. 2023-09-201. Dostupné z: http://wrap.warwick.ac.uk/90232/3/WRAP-sustainable-development-goals
-Anthropocentrism-Adelman-2017.pdf.

33 MYLIUS, Ben. Three Types of Anthropocentrism. Environmental Philosophy. 2018, Vol. 15, No. 2, s. 159-165. [cit. 2023-09-20].
Dostupné z: https://www.pdcnet.org/envirophil/content/envirophil_2018_0015_0002_0159_0194.
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zda je viibec moZné uvazovat n€jakou ne-antropocentristickou pozici; presnéji vyjadieno:
pozici ne-antropocentristické etiky, a takova otdzka jiZz bandlni neni. Mylius rozliSuje mezi
perceptivnim, deskriptivnim a normativnim antropocentrismem:

1. Perceptivni antropocentrismus — Pozice, z niZ vinimame svét kolem nas. Pokud je
obsah pozorovani ziskan skrze smyslové aparaty, jimiz disponuje ¢lovek, pak je po-
zorovani samotné antropocentristické.3

2. Deskriptivni antropocentrismus — Pozice, z niZ popisujeme svét kolem nas. Pokud
nas popis vychdazi ze situovanosti clovéka ve svete, pak je nas popis antropocentri-
sticky.3

3. Normativni (aktivni/pasivni) antropocentrismus — Perceptivni i deskriptivni antro-
pocentrismus jsou vZdy pasivné normativni, jelikoZ upfednostiiuji lidské hledisko
jako 1) misto, z néhoZ svét vniméame a zakousime (toto misto je vysoce individuali-
zované, jde totiZ o prostor vymezeny nasi télesnosti a smysly); a 2) misto, z n€hoZ
svét popisujeme pravé na zakladé naseho vnimani. Aktivné normativni antropocen-
trismus pak nadfazuje hodnotova hlediska a konativni schopnosti ¢lovéka, z nichZ

nasledné vyvozuje hodnotové zaveéry o roli ¢lovéka v prirodé.>

Mylius dochdzi k zavéru, Ze antropocentrismus je ,,selhanim predstavivosti®, jelikoZ
etickou pozici (natoZ pozici aktivniho jedndni pro zdchranu planety) mimo antropocen-
trismus si neumime ani pfedstavit, protoZe jsme sami vézni svého lidstvi.’” Pokud se né-
kdo pokousi vytvofit ne-antropocentristickou verzi environmentalni etiky, musi nutné
vytvofit i nové perceptivni, deskriptivni a normativni kategorie, coZ je nemozné, protoze je
to nemyslitelné. Jediné, co zlistava, je slaba verze antropocentrismu doplnénd o moralni
imperativy a zdvazky vici prirode.

Z &eho ale takové zavazky plynou? Rekli jsme, Ze ¢lovék je v mnoha ohledech zavisly na
prirode€ a Ze uroven jeho moZnosti jednat je zpochybnéna hyperobjekty. Znamena to, Ze
by se ¢lovek mél stdhnout a zcela se vystiihat jakychkoliv dalSich zdsahti do ekosystému?
Pravé naopak. Antropocén coby paradigmatickd zména geologické epochy Zemé ukazuje,
Ze to neni jen ¢lovek, kdo potfebuje prirodu, ale Ze je to i pfiroda, kterd potfebuje clovéka
(opét pfipomerime, Ze v antropocénu je ¢lovek vici pfirodé souméritelnou silou, s niz -
dle Latoura - uzavira strategickou alianci).

V podobném duchu, a vstfic propletenosti ¢lovéka a ptirody, lidského a ne-lidského, si
Timothy Morton v§ima4, Ze aZ ndpadné vzrostla tendence k uméleckym predstavam Zemé
bez ¢lovéka, snad jako pokus o vyrovnani se s pfili§ znepokojivymi dopady lidské pfitom-
nosti. Morton je povazuje za naivni a destruktivni: ,,celd tahle fantazie o svété bez nds je
ndramné podezreld. V poslednich dvou dekdddch byli filozofové, televizni producenti a umeél-
ci v zaujeti predstavou Zemé bez clovéka. Nezndme presny diivod toho, kde se to vzalo, ale
zndme obecnou pricinu: média najizdi na vinu globdlniho oteplovdni a masového vymirdni.
Paradoxje, Ze kdyz si predstavite budoucnost, kde lidé vymreli, jste rdzem v ni, predstavuje-
te siji. Je to neprimo vzrusujict, jako kdyz ocumujete autonehodu, aje to stejné nepristojné
a nebezpecné. Ve skutecném svété, s ohledem na nasi propletenost se zemskym systémem,

34 |bidem, s. 173-175.

35 |bidem, s. 176-180.

36 MYLIUS, Ben. Three Types of Anthropocentrism, s. 180-190.
37 Ibidem.
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pokud vyhyneme my, vyhyne i mnoho dalsich forem Zivota.** Dusledkem té€chto sebemrs-
kacskych predstav o Cloveku jako ptivodci znediSténi paradoxné neni mobilizace za tiCe-
lem od¢inéni zptisobenych Skod, ale naopak pocit nezucastnénosti zakryvajici skute¢nost,
Ze neexistuje nikdo a nic, kdo by byl vyiiat ze sité vztahti mezi clovékem a pfirodou a tim
ize vzdjemné odpovédnosti.*

Pouceni plynouci z antropocénni situace je, Ze antropocentrismus je ve své slabé verzi
nutnou podminkou aktivniho jedndni a od¢inéni excesti nadmeérné produkce a exploa-
tace pfirodniho bohatstvi. Povinnost aktivné jednat pak nevyplyva pouze z rozumnych
pozadavku na zachovani prostoru, kde lidstvo miiZze naddle existovat, ale i ze zavazku,
ktery vii¢i ptirodé lidstvo m4, protoZe pfiroda nepotiebuje lidskou ne¢innost, ale naopak
¢innost. Spolu s Brunem Latourem muZeme konstatovat, Ze lidstvo musi mobilizovat své
védecké, technologické a instituciondlni prostfedky a zajistit podklad pro co nejpromys-
lené€jsi a zaroven nejcitlivéjsi reakci na globalni klimatické zmény.*°

2. Ideologie antropocénu

Vys$e jsme vymezili n€kolik vyznamu, které miZe antropocentrismus jako pojmové jadro
véku antropocénu mit. Soucasn€ jsme hned na pocatku fekli, Ze ackoliv je antropocén
»pouhym® slovem, obsahuje v sob€ nespocet pfirodnich empiricky poznatelnych a zmeé-
fitelnych faktd, které spojuje do jednoho meta-vyznamu definujiciho sou¢asnost.* Je ale
antropocén tvrdym faktem (brute fact), pod nimz neleZi Zadné dalsi vyznamy kromé chlad-
né raciondlniho védeckého zdlivodnéni? MliZe véda garantovat objektivni poznani a tim
poskytnout jasnou odpovéd na to, jak bychom se méli vstfic antropocénu chovat?
Vyznamnym otfesem na poli filozofie védy byla vyvojova teze o paradigmatech a védec-
kych revolucich Thomase Kuhna.*? Paradigma Kuhn definuje jako ,,univerzdlné prijimané
védecké poznatky, které docasné poskytuji otdzky a reseni komunité védcii“.** Paradigma je
ale moZné chédpat i z pohledu Kuhnova sociologismu, tedy pfedpokladu, Ze védu formuji
spolecenské a politické determinanty. Takto uchopené paradigma tedy neni nic jiného nez
zpusob vidéni svéta charakteristicky pro urcitou dobu. A pokud vnimame védu jako ne-
ustdle se vyvijejici proces, pak ten musi byt charakterizovan urcitymi zlomy a ptfechody
(védeckymi revolucemi). Obdobny zaver ucinil o historii védy francouzsky filozof a histo-
rik Michel Foucault chédpajici védu nikoliv jako proces odhalovani na lidské epistemologii

38 MORTON, Timothy. Being Ecological. Cambridge: MIT Press, 2018, s. 20-21.

39 |bidem, s. 25.

40 SHELLENBERG, Michael - NORDHAUS, Ted. Love Your Monsters: Postenvironmentalism and the Anthropocene. Oak-
land: Breakthrough Institute, 2011, s. 247-403.

41 Pojem antropocénu md sdm o sobé zajimavou kariéru. Stal se v pouhych deseti letech jednim z nejcitovanéjsich ter-
mind a vyznamné opanoval védecky i umélecky diskurz, a nadto inspiroval mnoho dalsich alegorickych pojmenovani
usilujicich o podobny terminologicky sukces, napf. kapitalocén, anglocén aj. Literarni teoretik Steve Mentz navrhuje -
z&4sti ironicky, zEasti vazné - jakési ,meta-meta-pojmenovéni“ neologocén (neologismcene) jako vladu novych pojmg;
neologocén je Gzkostnym pokusem o nalezeni odpovidajici definice souc¢asnosti. Vzhledem k jeji proménlivosti, neukot-
vitelnosti a zjevovani novych krizi je tento pokus uzkostnéjsi o to vic, Ze je o¢ividné odsouzen od pocatku k nezdaru,
viz MENTZ. Steve. Break Up the Anthropocene. Londyn: University of Minnesota Press, 2019, s. 57-60.

42 Svého ¢asu byly Kuhnovy teze o paradigmatech kontroverzni, dnes jsou bez vyznamnéjsich ndmitek pfijimané:,V do-
bé, kdy Struktura védeckych revoluci vysla, vyvolala velkou polemiku. Reakce ze strany védcu neprekvapovala. Kuhn
koneckoncu podtrhl koberec dosavadni predstavé védce jako hrdinského, otevieného, nezaujatého hledace Pravdy
a badatele v oblasti prirody a reality.“ SARDAR, Ziauddin. Thomas Kuhn a védecké valky. Praha: Triton, 2001, s. 32.

43 KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago: Chicago University Press, 1970, s. viii.
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nezavislé pravdy, ale jako proces jejiho spolukonstruovani: véda a s ni spojend kategorie
pravdy zavisi na historickych a materidlnich podminkach.** MtiZeme tedy fici, Ze fakta
jsou vZdy vnimdna skrze hodnotovy filtr; otdzky faktii jsou pfekladany do hodnotového
jazyka, v némz je uréovano, na kterych faktech pravé zdleZi; kterd je tfeba brat vaZné,
a kterd nikoliv. Rakousky filozof védy Paul K. Feyerabend v posledku podotyka, Ze védec-
ky pokrok je utvaten dvojim napétim, a to napétim mezi svétem védeckych teorii a své-
tem faktd a napétim mezi jednotlivymi teoriemi navzdjem soupeficimi o to, kterd z nich
nabizi dlislednéjsi pojeti fakticity. Pole védy je tedy polem mocenskym a bytostné politic-
kym, diky svému vlivu na konstrukci legitimni podoby pfirodni i spoleCenské reality.*
Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu dodava, Ze ackoliv véda vytvari zdani ,nezaintere-
sovanosti® ¢ili raciondlniho odstupu od hodnotovych a ideologickych osnov podpirajicich
politicky diskurz, ve skute¢nosti je sama ndstrojem prosazovani partikularnich zajmua.*®

Antropocén se neobejde bez védecké spoluprace, a proto se dé oCekavat, Ze nadchdaze-
jici obdobi bude poznamendno védeckym diskurzem vice neZ kdy pfedtim. Potfeba fize-
ného ,planetarniho managementu® je ramovana apokalyptickym ténem antropocénu,
ktery néds nuti k okamzité, radikdlni a promySlené reakci. Tato kombinace charakteristik
zd4 se byt aZ protichtidnd s ohledem na to, Ze malokdy miiZe byt jednani okamZité, radi-
kalni a soucasné pecliveé promyslené. Véda ale nabizi mnoZstvi metod a 1éty provéfenych
postupt, které by mohly témto ndro¢nym poZadavkiim vyhovét. Antropocén tim padem
muZe slouZzit jako ideologicky narativ legitimizujici ibytek politického a participaéniho
prostoru, ktery ustoupi technokratické vlade védcli-odborniki, jejichz zaveéry budou di-
ky védeckému zdkladu brany jako nezpochybnitelné.#” Politicky filozof Jeremy Baskin si
v§ima4 rizik, ktera technokratickd vlada mtiZe pfinést, a proti nimz je potfeba se opevnit.
Reseni z Baskinovych tvah nepf¥imo vyplyva a Ize je shrnout takto:

1. Jetfebauznat, Ze jak pfiroda, tak i véda starého stfihu prestaly existovat. Tim je mys-
lena idea harmonicky vyrovnané ptirody (viz vySe) a idea objektivni a hodnotami
a politickymi agendami nezatiZené vedy.

2. Jetfeba aktivné vytvaret prostor diskuze tak, aby védecké zaveéry o krizi antropocé-
nu byly podrobeny vnéjsi demokratické kontrole.

3. Je tfeba zajistit procesni a institucionalni podminky pro demokratickou diskuzi.
Tyto podminky musi mit takovou podobu, aby dokazaly chranit ucastniky diskuze
proti excestim statni moci a aby davaly jednotlivcim i subjekttim do ruky dostatek
procesnich zbrani jednak pro vlastni ochranu, a také pro prosazovani kolektivnich
cil vSude tam, kde instituce selZou.*®

44 Néktefi takovy vyklad povaZuji za nepfesny vzhledem k tomu, Ze Kuhnovo paradigma vzniklo pro popis vyvoje jed-
notlivych védeckych disciplin, a nikoliv védy jako celku, viz FAJKUS, Bretislav. Soucasna filosofie a metodologie védy.
Praha: Filosofie, 1997, s. 86. A srov. FOUCAULT, Michel. Order of Things, s. 349-350.

45 FEYERABEND, K. Paul. Against Method. Londyn: Verso, 1993, s. 39.

46 Tato ,nezainteresovanost” je jednim z legitimiza¢nich prvkd védy, kterym se véda muize odlisit od ostatnich sfér, jako je
umeéni, kultura, ekonomie apod., a také ziskat vyraz nezaujatého arbitra, kterému se vyplati divérovat, viz BOURDIEU,
Pierre. The specificity of the scientific field and the social conditions of the progress of reason. Social Science Infor-
mation. 1975, Vol. 14, No. 6, s. 22-24 [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/05390184
7501400602.

47 BASKIN, Jeremy. Paradigm Dressed as Epoch: The Ideology of the Anthropocene. Environmental Values. 2015, Vol. 24,
No. 1, s. 22-24. [cit. 2023-09-22]. Dostupné z: https://www.whpress.co.uk/publications/2015/02/21/ev-vol-24-2/.

48 |bidem, s. 24.
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V zdsadé ke stejnym zavérim dospivd Vaclav Bélohradsky, ktery antropocén chape jako
krizi ohroZujici liberdlni demokracii, zpochybiiujici pravo a pravni instituce a signalizujici
prichazejici dobu, kdy ideologie a ndzorové stfety budou jedem i 1ékem zaroven (budou
proces teSen{ krize zpomalovat, ale zarovenl budou vyvaZovat demokraticky deficit, ktery
v duisledku rychlé reakce na krizi nastane; tikolem pfiStich generaci bude snaha o udrZeni
co nejmensi miry demokratického deficitu).*

Podle Bélohradského pro antropocén charakteristické hyperobjekty zpochybiiuji ideu
pravni odpovédnosti,* protoZe jsou natolik vSudyptitomné, Ze ,,neni mozné vymezit, kdo
Jjezodpovédny ani kde se to stalo. Legdlni hranice, které by oddélily aktéry s prdvem rozho-
dovat (shareholders) od aktérii, kteri nemaji legdlni prdvo ticastnit se rozhodovdni, i kdyZ
ponesou ndsledky rozhodnut{ (stakeholders), nelze urcit ani p#iblizné. Zddny soud nemd
k dispozici metriku ani metodiky, nutné k legdlnimu vycisleni Skod, k urceni vyse ndhrady
pro postiZené a odsouzeni viniki.

Jinymi slovy: antropocén neni pouze krizi pfirody, ale i krizi hodnot, politiky a prava.
Jde o globdlni dezorientaci.? Pro vyporddani se s touto krizi (ve smyslu politickém) navr-
huje Bruno Latour novou politickou ekologii, kterd mé nahradit podle néj zastaraly dis-
kurz védecké ekologie. Jak vyplyva z pfedchozich uvah, nemé tim v Zddném ptipadé na
mysli odsunuti védeckych feSeni, praveé naopak. SpiSe klade dliraz na politickou partici-
paci a organizovani spolecenskych hnuti, kterd budou moci formulovat poZadavky na za-
chovani distojnych Zivotnich podminek pro sebe i pfisti generace.> Latouriv program
demokratické kontroly expertniho rozhodovdni tak jiZ z definice stavi na védeckém po-
zndani, ale bezmezné mu nepropadd a zachovava si zdravy odstup. Paradoxné je nejvice
skepticky vici pojmu ,,pfiroda®, ktery chdpe rovnéz jako zatemnujici a ideologicky, a to
ve smyslu pfirody jako nehybného objektu védeckého zkoumadni. Pro Latoura je pfiroda
bytostné proménlivd, neharmonicka a jeji vhimdni je hodnotové a politicky podminéné.
Ideologie ,,ekologismu“ by pak mohla pouZit argumenty o pfirodnich faktech, jimiZ by
smetla v§echny sebevic raciondlni politické poZadavky ze stolu. Podle Latoura se presné
toto v debatdch o klimatu odehravalo az znepokojiveé ¢asto.*® TotiZ nezdleZi na tom, zda
nékdo ptijimé nebo popira globalni oteplovani, ale na tom, jaka data si pro podporu svych

49 BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie: KdyZ &asti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné. Praha: 65. pole,
2021,s.19.

50 Bélohradsky se zde inspiruje Timothy Mortonem, viz BELOHRADSKY, Véclav. Cas pléthokracie, s. 245-247.

51 |bidem.

52 PETERSMANN, Marie-Catherine. Response-abilities of care in more-than-human worlds. Journal of Human Rights and
the Environment. 2021, Vol. 12, s. 106. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://www.elgaronline.com/view/journals/jhre/
12-0/jhre.2021.00.05.xml|?tab_body=pdf.

53 Politickd ekologie v sobé zahrnuje vyzkum ekonomickych, védeckych i pfirodnich faktord, které spojuje a vytvari z nich
politické pozadavky. Latour jako antropolog vénoval pfevédznou ¢ast svého dila studiu procesu konstruovani védeckych
faktd. Presto, Ze proces objevovéni a vynalézani je pro néj konstruktivni (nikoliv objektivni), netvrdi, Ze obsah védy je
také konstrukt (procesy vedouci k odhaleni globdlniho oteplovani jsou konstruktem, samotné globalni oteplovani je
ale prirodni fakt). Na tomto stavi i jeho projekt politické ekologie, ktery pocita se socidlni a historickou podminénosti
védy a tim moznostmi politickych pozadavkd. Latourovo mysleni se stalo jednou z nejvétsich inspiraci pro politické
ekology, viz PERREAULT, Tom - BRIDGE, Gavin - MCCARTHY, James. The Routledge Handbook of Political Ecology.
New York: Routledge, 2015, s. 216.

54 L ATOUR, Bruno. Politics of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy. Cambridge: Harvard University Press,
2004, s. 128-140.

55 |bidem, s. 4-6.
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tvrzeni opatfi a jak je pouZije. Tuto skute¢nost trefné glosuje Robert MacFarlane: ,,slova
utvdri svet - a jazyk je jednou z nejvetsich geologickych sil antropocénu.“*

Aby projekt politické ekologie mohl uspét, je zakladni podminkou uznani neoddélitel-
nosti ¢lovéka od ptirody a tim i hodnot od faktu; pokud pfijmeme, Ze ¢lovék je neoddéli-
telny od pfirody, pak musime zdaroven pfijmout, Ze pfiroda je hodnotami a ideologiemi
zatiZend stejné jako kultura. Latour doddava: ,toto rozdéleni by se dalo prirovnat k rozdéle-
ni, které odlisuje soudni moc od moci vykonné. Toto rozdéleni je bezmocné, aby zohlednilo
mnohacetné vazby, vzdjemné ovliviiovdni, neustdld jedndni mezi soudci a politiky. Presto
by bylo chybou popirat uicinnost tohoto oddéleni. Moderni déleni na sveét prirody a svét spo-
leCnosti md stejny konstitutivni charakter s jedinym rozdilem: dosud se nikdo nepustil do
studia védcui a politikii v tandemu, protoZe se zddlo, Ze neexistuje Zddny centrdlni pozorova-
ci bod.” Timto centralnim bodem ma byt politickd ekologie, ktera aktivizuje spole¢nost
pod spolecnym heslem vnéjsi kontroly védy.

Hnacim motorem politické ekologie maji byt tzv. Earth System Science, tedy systémové
védy o Zemi. Systémovy pristup prosazujici se ve védé kombinuje poznatky pfirodnich
i humanitnich véd a studuje pfedmét svého zdjmu jako systém podminény prirodnimi
i socidlnimi fakty.’® Pfijima tak tezi, Ze mame-li smysluplné zkoumat pfirodni fakta, mu-
sime je umistit do sité fakt{i socidlnich (objev penicilinu pak neni o nic méné€ socidlnim
faktem neZ ideologie liberalismu - objev mtiZe slouZit politickym ciliim ¢i narativu o vé-
decko-technickém pokroku).* Environmentalni pravo funguje na naprosto stejném prin-
cipu, pouze s tim rozdilem, Ze prirodni fakta nezkoums4, ale reaguje na né.*® Aby tak mohlo
¢init, musi pfirodni fakt popsat, dat mu vyznam, identifikovat jeho dopady na spole¢ny
prostor i autonomni sféru jednotlivce a nasledné jej normativné zpracovat. Co se tak pro
environmentdlni pravo na vstupu jevi jako ptirodni fakt, se na vystupu ocitd jako fakt
socidlni, respektive pravni.®!

Nyni miiZeme konstatovat, Ze antropocén méni ekonomickou, socidlni i pravni realitu
nejen jako védecky prokazatelna pfirodni uddlost, ale i jako ideologie, kterd vnasi do prava
nové pohledy a potfebu novych strategii. Spolu s Baskinem, Latourem a Bélohradskym
jsme dospéli k zavéru, Ze pokud mame uspokojiveé reagovat na antropocén, bude zapo-
tfebi normativni zakladna zajistujici prostor pro takovou reakci. Timto prostorem budou
lidska prava.

3. Environmentalizace lidskych prav

Antropocén pred ndmi otevird naprosto novy narativni scénat, ktery svou globdlnosti a nut-
nosti aktivniho jedndni vytvafi propast mezi chdpanim role ¢lovéka v minulém stoleti

56 MACFARLANE, Robert. Underland, s. 101.

57 LATOUR, Bruno. We have never been modern, s. 13.

58 STEFFEN, Will. Trajectories of the Earth System in the Anthropocene. The Proceedings of the National Academy of
Sciences (PNAS). 2018, Vol. 115, No. 33, s. 8253. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://www.pnas.org/doi/10.1073/pnas
1810141115.

59 Srov. LANDECKER, Hannah. Antibiotic Resistance and the Biology of History. Body and Society. 2016, Vol. 22, No. 4
[cit. 2023-9-25]. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1357034X14561341.

60 FISHER, Elizabeth - SCOTFORD, Eloise - BARRITT, Emily. The Legally Disruptive Nature of Climate Change. The Modern
Law Review. 2017, Vol. 80, No. 2, s. 175 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1468
-2230.12251. Srov. LATOUR, Bruno. Aramis or the Love of Technology. Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 45.

61 MCGEE, Kyle. Bruno Latour: The Normativity of Networks. Londyn: Routledge, 2014, s. 34-37.
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a jejim chapanim dnes. Objevuje se prostor nepoznaného, v némz jsme nuceni prehod-
notit formy, procesy i obsahy pojmt, jako je Clovék, lidstvo, sprava, vladnuti (governance)
a tvorba politik (policies).®> Antropocén jako meta-narativ s sebou pf#indsi i mnoZstvi
»~malych” narativi o tom, jak mu Celit. Nékteré stavi na strategii pomalych reforem; dalsi
volaji po nekompromisnim prevraceni ekonomickych a socidlnich struktur.®® Dal${ né-
hledy vyzdvihuji roli ¢lovéka; jiné vstfic antropocénu fikaji, Ze slovo méa dostat i pfiroda
sama.%

Neni Zddnym pfekvapenim, Ze vS§echny tyto narativy utvari obsah debat o lidskych pra-
vech, které maji byt normativnim vychodiskem a zaroven pojistkou, Ze do neprobadané
oblasti vstoupime pfipraveni.® Shrnujicim programem lidskoprdvni reakce je environmen-
talizace lidskych prav, spocivajici ve vyzdvihnuti role Zivotniho prostfedi jako té nejza-
kladné&jsi podminky lidské existence. V pfelomové rezoluci Rady pro lidska prava (HRC)
pfi Organizaci spojenych narodt (OSN) z fijna 2021 je mimo jiné stanoveno, Ze:

w»l...] Cisté, zdravé a udrzZitelné Zivotni prostiedi je zdasadni k uZivdni lidskych prdv.“
»[...] zhorsSovdni Zivotniho prostiedi, zména klimatu a neudrZitelny rozvoj predstavuji

Jjedny z nejnaléhavéjsich a nejvdaznéjsich hrozeb pro mozZnost soucasnych i budoucich
generaci poZivat lidskych prdv, véetné prdava na Zivot.“®’

»[HRC][...] uzndvd prdvo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi jako lidské prd-
vo, které je duilezité pro vykon lidskych prav...potvrzuje, Ze prosazovdni lidského prdva
na cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi vyZaduje plné provddéni mnohostrannych
dohod o Zivotnim prostredi podle zdsad mezindrodniho environmentdlniho prdava.“

Je zfejmé, Ze debaty o lidskych pravech v ¢ase klimatickych zmén naberou na intenzite€,
a proto je vhodné se orientovat v narativech a slovnicich jednotlivych pfistupti, abychom
se ve spletité argumentaci vyznali a predesli tim vytvafeni narativnich omylt (narrative
fallacies).*® Ty mohou vznikat z nepochopeni toho, o jaké ideologické predpoklady se tyto
debaty opiraji.

62 PETERSMANN, Marie-Catherine a kol. Earth system law: Exploring new frontiers in legal science. Earth System Gover-
nance. 2022, Vol. 11, s. 6. [cit. 2023-09-26]. Dostupné z: https://research.tilburguniversity.edu/en/publications/earth
-system-law-exploring-new-frontiers-in-legal-science.

63 Pres peclivé analyzy mocenskych struktur v marginalizovanych skupinach dospél Paul Routledge k zavéru, ze existuji
zplsoby, jak podstatnym zplisobem zménit hegemonickou strukturu zezdola, stejnd logika maze byt pouZita pro ucely
environmentalizace lidskych prav, vic viz VALTONEN, Anu - RANTALA, Outi - FARAH, D. Paolo. Ethics and Politics of
Space for the Antropocene. Cheltenham, Northampton: Elgar Publishing, 2020, s. 117-120.

64 |bidem, s. 4-5.

65 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide: The Politics of Conflict
Management by Regional Courts. New York: Cambridge University Press, 2022, s. 55.

66 Rezoluce pfijata Radou pro lidska prava ¢. 48/13 z 8. fijna 2021 0 Podpore a ochrané véech lidskych prav, ob¢anskych, poli-
tickych, ekonomickych, socialnich a kulturnich prév vcéetné prava na rozvoj. United Nations Documents. [cit. 2023-09-25].
Dostupné z: https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/289/50/PDF/G2128950.pdf?OpenElement.

67 |bidem.

68 Narativni omyl je pojem americko-libanonského statistika Nassima Nicholase Taleba, definuje jej takto: ,Narativni omyl
se tyka nasi omezené schopnosti divat se na posloupnost faktd, aniz bychom do nich vplétali vysvétleni, nebo jim
naopak vnucovali logickou souvislost, vztahovy Sip [pozn. an arrow of relationship - ¢ervenou nitl. Vysvétleni spojuji
fakta dohromady. O to snéze si je zapamatujeme, pomahaji jim davat vétsi smysl. Tento sklon se miZe zvrtnout, kdyZ
zvysuje nase zdani [impression] porozuméni.“ Viz TALEB, N. Nassim. The Black Swan: Second Edition: The Impact of
the Highly Improbable: With a new section: “On Robustness and Fragility”. New York: Random House Publishing Group,
2010, s.173.
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Proméndm koncepci lidskych prav pod vlivem antropocénu se v nejsystematic¢t€jsi po-
dobé aktudlné vénuje environmentdlni pravnicka Marie-Catherine Petersmann.® Ta uka-
zuje, Ze déjiny environmentalizace lidskych prav jsou definovdany postupnym proriista-
nim, pfi¢emZ na pocdatku staly agendy lidskych prdav a environmentalniho prava jako vici
sobé autonomni a nespojité. Postupem c¢asu zacalo byt ziejmé, Ze lidska prava chranici
v prvni fad€ lidsky Zivot jako zdkladni podminku uplatiiovani dal§ich druhti prav museji
chrénit i fundamentalnéjsi podminku Zivota jako takového, tedy Zivotni prosttedi, v némz
je lidsky Zivot zapustén.”® Tim dochézelo k prolnuti lidskych prav a environmentdlnich
agend, a to na linii vztahu ¢lovéka a pfirody, ¢i obecnéji vztahu lidského a ne-lidského.
Toto prolnuti bylo zprostfedkovano riznymi hodnotovymi ideologiemi, majicimi odlis-
né predstavy o tom, jak ma tento vztah vypadat, ovSem dany stiet zlistaval dle Peters-
mann silné antropocentricky a v zasadé redukovatelny na dvé programové pozice. Slo
0 a) ochranu prirody pred clovékem a b) ochranu prirody pro clovéka.

Prvni pozice datovand zhruba na prelom 19. a 20. stoleti mitila na zachovani ,,neposkvr-
nénosti“ pfirody, tvorbu a konzervaci pfirodnich parki a podporu zkraslovacich spolku.
Zajimavé na této pozici je, Ze jakkoliv se na prvni pohled jevi sympaticky, ideologicky za-
stird skute¢nost, Ze stoji na pfisné oddélené dualité cloveka a ptfirody a pokousi se zakon-
zervovat ohranicend mista pfirodnich rezervaci jako vyvazZeni zbytku Zivotniho prostfe-
di uréeného k nevybiravé exploataci. Existuje-li jistota zachovani ¢lovékem nedotéenych
mist, o to vice se mtZe lidstvo ,,optit* do vytéZovani zbytku zemské plochy.” Je patrné, Ze
rané pokusy o ochranu pfirody byly lokdlni a pfiroda byla vinimdna pfedevSim jako pro-
stor zdrojli. Druhd pozice, datovana do druhé poloviny 20. stoleti, zlistala zaméfena na
¢lovéka, pouze pfijala alarmistickou rétoriku gradujici v dobé€ pfijeti studie Limity riistu
Rimskym klubem v roce 1972. Studie upozoriiovala na neudrZitelnost tehdej$iho exponen-
cidlniho ristu produkce a exploatace, ktery by mé€l pfi zachovani svého rytmu a intenzi-
ty zpusobit globalni Kolaps Zivotniho prostfedi v poloviné 21. stoleti.” Ochrana prirody
pro clovéka ptidava do svého slovniku globalismus a univerzalismus a skrze n€ se naplno
primyka k tehdy silici lidskopravni agendé.” Jde tedy o ochranu Zivotniho prostfedi jako

69 Dr. Petersmann je fesitelkou t¥iletého projektu Anthropocene Legalities: Reconfiguring Legal Relations with/in More-
than-human Worlds, udéleného verejnou vyzkumnou instituci Dutch Research Council, a jde v soucasné dobé o nejvétsi
vyzkum na toto téma viibec. Zaroven je ¢lenkou resitelského tymu projektu Constitutionalizing in the Anthropocene na
Tilburskeé univerzité. Tento interdisciplindrni projekt sdruzuje pravniky napfi¢ odvétvimi a jeho cilem je popsat, jakymi
zpUsoby antropocén pfemériuje zaZité predstavy o pravnich doktrindch a konceptech, viz https://constitutionalizing
-anthropocene.org/.

70 Shodné téz DRYZEK, S. John — PICKERING, Jonathan. The Politics of the Anthropocenes. Oxford: Oxford University
Press, 2019, s. 94.

71 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 18-20.

72 Rané environmentalni regulace byly motivovany negativy siliciho kapitalismu, jak potvrzuje napt. Umluva o omezeni
lovu losos( v povodi Ryna (1886) nebo Londynska imluva o konzervaci riiznych druh( divoké zvére pro ¢lovéka (1900).
Tato ochrana mifila pfedevs$im na omezeni exploatace, ovéem za Ucelem jejiho systematického udrzeni, viz ibidem,
s. 25-26.

73 |bidem, s. 29.

74 Tato tendence je charakteristicka pro 70. |éta, a to jak pro Zapad, tak i zemé Vychodniho bloku. V tehdejsi Némecké
demokratické republice (NDR) byla environmentdini tématika zivd a podporovana statnim apardtem. Svého ¢asu silné
aktivisticky slovnik lidskych prav nemohl byt v totalitnim NDR pouzivan, ale diky spojeni s neméné aktivistickym slov-
nikem environmentalismu bylo pfipustné proti statu uplatiiovat zdanlivé apolitické naroky, plynouci z prava na ochra-
nu prirody, viz ECKEL, Jan - MOYN, Samuel. The Breakthroug: Human Rights in the 1970’s. Philadelphia: Pennsylvania
University Press, 2014, s. 63.
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prostoru obyvaného ¢lovékem, kde jsou hlavnim tématem prdva davajici vyraz jeho vzta-
hu k okolnimu ne-lidskému svétu.”

Podle Petersmann jsou veSkeré mezindrodni legislativni snahy na poli environmen-
talniho préva antropocentristické, a to ve tfech smyslech: 1) uznavaji existenci samostat-
ného lidského prava na zdravé Zivotni prostfedi; 2) uznavaji environmentalni ochranu
jako predpoklad ochrany lidskych prav; 3) uzndvaji lidskopravni ochranu jako pfedpo-
klad ochrany environmentdlnich prév. Petersmann ptiznava, Ze v kazdé z téchto sloZek
se antropocentrismus vyskytuje v rizné podobé a stupni.”

Typizuje legislativni praxi a ndsledné soudcovské rozhodovani v regiondlnim kontextu,
konkrétné v pfipadé Americké konvence o lidskych pravech z roku 1978 je v €l. 11 zakot-
veno pravo na zdravé Zivotni prostfedi, jehoZ se ale nelze samostatné dovolat pfed Mezi-
americkym soudem pro lidskd prava (dale jen ,,MSLP*) ani pfed Meziamerickym vyborem
pro lidska prava. Navzdory tomu, MSLP vykazuje ndklonnost ke zvaZzovani environmen-
talnich presahtl v feSenych otdzkdch, zejména tam, kde jde o prava domorodého oby-
vatelstva, nicméné stdle MSLP neuzndva Zalobni ndroky na zdkladé hromadnych Zalob
a poruSeni garantovanych prav vnima jako ryze individudlni problém s individualnim
Zalobcem, a to i presto, Ze MSLP deklaroval ,nutnost ochrany prdva na zdravé Zivotni
prostiedi nikoliv vylucné pro lidsky uZitek, ale i z hlediska jeho vyznamu pro vSechny Zivé
organismy*“.”

Oproti tomu Africkd charta lidskych prav a prdv narodu (ddle jen ,,ACLP*) v Cl. 24 za-
kotvuje kolektivné pojaté pravo, konkrétné pravo na ,,obecné uspokojivé Zivotni prostiredi
provsechny lidi“, které je pfimo napojeno na pravo na udrZitelny rozvoj, tedy garantova-
nou moznost stejného rozvoje pro nasledujici generace. Africky soud pro lidska prava
(déle jen ,,ASLP®), ve srovnani se svym meziamerickym protéj§kem, uznéva a aktivné pro-
sazuje kolektivni rdz environmentdlniho prava. Dle vykladu spojeni ,,pro vSechny lidi®
maji pravo se dovolat ochrany garantovanych prav jak jednotlivci, tak celé skupiny cha-
rakterizované spole¢nym zdjmem.” V kulturnim kontextu, v némz byla ACLP pfijata, se
pojmy ¢loveka i osoby chdpou kolektivisticky, ve smyslu jedince organicky provdzaného
s okolni komunitou i prostfedim. Ackoliv je pfipustné, aby se ochrany u ASLP dovolaval
jednotlivec, pocita se s SirSim okruhem Zalobc.” V ptipad€ Social and Economic Rights
Action Center (SERAC) and another proti Federal Republic of Nigeria (tzv. ptipad Ogoni),
tykajiciho se prav etnika Ogoni na ochranu jejich pfirodnich zdroji pted zneliSténim,
ASLP interpretoval a aplikoval ¢l. 24 a dovodil ,,zcela jasnou povinnost stdtu prijmout ro-
zumnd opatrieni k zamezeni upadku Zivotniho prostiedi®.®°

75 Dalezitym markantem ovlivnéni environmentalnich lidskopravnich otdzek antropocentrismem je absence slova pfiroda
a jeho nahrazeni Zivotnim prostfedim ve smyslu prostoru uréeného zvlasté pro ¢lovéka; jde tak o vysledek jakési antro-
pocentrizace prirody, nastaveni predstavy, ze pfiroda je zde primarné pro ¢lovéka, viz PETERSMANN, Marie-Catherine.
When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 32.

76 |bidem, s. 55.

77 Rozhonuti MSLP ve véci Lhaka Honhat Association v. Argentina (2020), odst. 203, citovano ibidem, s. 61-62.

78 KIWANUKA, N. Richard. The Meaning of “People” in the African Charter on Human and Peoples’ Rights. The American
Journal of International Law. 1988, Vol. 82, No. 2, s. 82 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/
journals/american-journal-of-international-law/article/abs/meaning-of-people-in-the-african-charter-on-human-and
-peoples-rights/12292F6B12602233862FFCD8E5A08D44.

79 |bidem, s. 82.

80 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 63.
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V duchu individualistického pojeti environmentdlnich prav se nese rozhodovaci praxe
Evropského soudu pro lidska prava (déle jen ,,ESLP®), ktery na vice mistech uznal vyznam
environmentalizace prav, napt. v rozhodnuti ve véci Bacila proti Rumunsku (2010) ESLP
dovodil ,,prdvo kazZdé osoby tésit se z vyvdZeného a zdravého Zivotniho prostiedi”, nebo v pti-
padé Di Sarno proti Itdlii (2012) ESLP zminil ,,prdvo lidi na Zivot v bezpecném a zdravém
prostiedi.”® Podle Petersmann je ale problematicky ¢l. 34 Evropské Umluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®) stanovujici, Ze ,,soud [ESLP] miiZe pFijimat stiZnosti od
kaZzdé fyzické osoby, nevlddni organizace nebo skupiny jednotlivcii povazZujicich se za obéti
v diisledku poruseni prdv priznanych Umluvou a Protokoly k ni jednou z Vysokych smluv-
nich stran.”* Clanek 34 tedy nedovoluje posoudit jiné sti¥nosti neZ ty podané stéZovateli
piimo postiZenymi porusenim garantovanych prav. P¥esto, Ze Umluva v zdsadé umoziiu-
je poddvat stiZnosti skupindm jednotlivct (pfiCemzZ aZ ndpadny je dlraz na jednotlivce
i tam, kde Umluva hovo#i o skupindch), musi se jednat o individuélni a pfimé poruseni
garantovaného prdva.®

Petersmann jako zékladni pfekdZku garance ochrany environmentdlnich prav vidi
antropocentrismus. Jak bylo vySe zminéno, uzndva, Ze antropocentrismus se vyskytuje
v mnoha modifikacich. Pfesto vyznamové rozdily opomiji a vy¢itd sou¢asnym koncep-
cim prav jejich antropocentristické pojeti en masse.®* Jak jsme nastinili, pomoci rozliSeni
antropocénu, antopocentrismu a jeho variant, antropocentrismus je nutné vychozi pozici
anelze se z n€j vyvazat. Pojeti prav coby ryze lidskych je pak néco, co 1ze moraln€ Kritizo-
vat z ekocentrickych pozic, které vSak prese v§i snahu zustavaji zakleslé v tentokrat slabé
antropocentristickém hledisku. Petersmann ale naraZi na zajimavy problém, konkrétné
stfet mezi lidskoprdavni a environmentalni ochranou zplisobeny jednoduse tim, Ze zde ne-
1ze mit oboji a muiZe to byt lidsky zdjem (napt. pravo na soukromé vlastnictvi), ktery musi
ustoupit environmentalni ochrané. V takovém ptipadé jde o problém miry, tedy balanco-
vani. Antropocén pak pfindsi potfebu radikalnéjsi politizace debat o pravech, ve smyslu
darazu na kolektivni akci diky globalnimu rozméru antropocénu.

Jakkoliv se mliZe zdat neintuitivni uvaZovat o lidskych pravech jako apolitickych,
s ohledem na jejich historii, zptisoby ndrokovani a uplatiiovani jde o jedno ze dvou domi-

81 |bidem, s. 65.

82 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav. In: Evropsky soud pro lidska préva [onlinel. [cit. 2023-11-10]. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_ces.

83 Podle zpravy Sabin Center for Climate Change Law na Kolumbijské univerzité v New Yorku zaznamenavame rapidni
narust Zalob na poruseni prava na zivotni prostredi, plynouci z liknavého pristupu stétu k pfijeti vhodnych opatfeni a za-
znamenavame je i na ndrodni Urovni. V dubnu 2021 némecky Spolkovy Ustavni soud ve véci Neubauer proti Némecku
zrusil nékteré ¢4sti spolkového zakona o ochrané klimatu pro jeho neustavnost, kterd byla dovozena z rozporu s Ustavné
garantovanym pravem na zZivot a zdravi, jelikoZ neobsahoval zavazek snizeni emisi do roku 2030, viz BURGER, Michael -
TIGRE, Maria-Antonia. Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review [online]. Sabin Center for Climate Change Law:
Columbia Law School, 2023, s. 37 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent
.cgi?article=1203&context=sabin_climate_change. V roce 2022 byla v CR spolkem Klimatick4 Zaloba, z. s., sdruzujicim
obcany, ktefi se citi dotéeni neaktivitou stétu v opatfenich proti zméné klimatu, podana prvni klimaticka Zaloba; Zalobci
svou aktivni legitimaci mimo jiné opirali o poruseni ¢l. 35 Listiny zakladnich prav a svobod (pravo na pfiznivé Zivotni
prostiedi) nebo &l. 6 LZPS a &l. 2 Umluvy (pravo na zivot), vice viz Klimatickd Zaloba [online]. [cit. 2023-11-10]. Dostup-
né z: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-z%CC%8Caloba.pdf. Shrnuti proce-
su a vysledku Fizeni o klimatické zalobé viz ZUFFOVA-KUNCOVA, Tereza - KOVALCIK, Michal. Czechia’s First Climate
Judgment. In: Verfassungsblog [onlinel. 3. 9. 2022 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/czechias
-first-climate-judgment/.

84 Srov. PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 83-87.
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nantnich pojeti prav, které je vim4d jako nezavislé a predchtidné politické realité.®> Apo-
litiénost situuje jak do trovné zdivodnéni prav, tak urovné jejich uplatiiovani; konkrét-
néjde o tfi pohledy na apolitiénost prav.s Filozofka Anat Biletzki shrnuje argumenty pro
apoliti¢nost prav nasledovné. Zaprvé, prava jsou zde chdpana jako apolitickd, protoZe vy-
chézi z lidské ptirozenosti, kterd predchézi jakoukoliv instituci a politiku.®” Zastdncim
této teze unika skutecnost, Ze koncept prav mohl byt pojmenovan a prosazovan aZ v po-
litickém poli, skrze politiku a jeji ideologicky slovnik, coZ plati i tehdy, pfistoupime-li na
pfirozenopravni zdivodnéni existence prav. Zadruhé, lidska prava jsou nastrojem jed-
notlivce chranicim jej pfed politickymi institucemi, kde dochdzi k nutnému zavéru, Ze
protivaha k politické povaze statni moci musi byt apolitickd. Tato teze ignoruje dva fak-
ty: a) Ze je to v prvni fadé statni moc, kterd ddva ve formé pozitivné pravniho vyjadfeni
jednotlivci do rukou nastroje pro jeho obranu pfed excesy téZe moci, a vdemokratickém
pravnim staté je Zadouci, pokud tvorbé takového nastroje pfedchdzi demokraticka de-
bata, deliberace a legitimizace; b) teze o sféfe jednotlivce jako protikladu k politice, jako
sféte sdileného, neni dale udrZitelnd, protoZe jednotlivec je antropocénem pevné vetkan
do sité€ vzdjemné podminénych vztaht. Zatfeti mame predpoklad, Ze prava funguji nej-
1épe, kdyZ nejsou navazana na Zadnou politickou ideologii a jsou tim padem univerzalni;
jinak feceno, plati stejné pro liberdla i konzervativce.® OvSem univerzalni platnost je jed-
na véc, to, na jaké hodnotové bazi je tato univerzalita uzndna a pravné upravena, je véc
druha.

Prdva, pojatad jako apolitickd, by nutné musela byt nevyjednavatelna (non-negotiable),
protoZe vazné minény vyrok ,lidskd prava nejsou politicka“ je spiSe vyzvou k ukonéeni
diskuze o pravech nez pozvankou k rozhovoru o tom, co Ze to ta prava jsou a jak je mozné
je zdlivodnit.®® To ale nekoresponduje s realitou pretrvavajicich neshod pravé v téchto

85 VALENTINI, Laura. In What Sense are Human Rights Political? A Preliminary Exploration. Political Studies. 2012, Vol. 60,
No. 1, s. 180-181 [cit. 2023-11-10]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/101111/j.1467-9248.2011.00905.x.

86 Teze o apolitiCnosti prav byvaji navazany na teorie Immanuela Kanta a nékteré verze pfirozenopravnich teorii lid-
skych prav (Alan Gewirth, James Griffin) viz ibidem, s. 189. CAMPBELL, Tom. Human Rights: A Culture of Controversy.
Journal of Law and Society. 1999, Vol. 26, No. 1, s. 177-18 [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/
doi/abs/101111/1467-6478.00112.

87 Tuto tezi pfisuzujeme Johnu Lockeovi, viz PAUL, Frankel Ellen - MILLER, D. Fred - PAUL, Jeffrey (eds). Natural Righst
Liberalism from Locke to Nozick. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 7.

88 BILEZTKI, Anat. Politicizing Human Rights (Using International Law). In: MAY, Larry - HOSKINS, Zachary (eds). Inter-
national Criminal Law and Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 183.

89V knize Imagining Human Rights si autofi/autorky kladou otazku, ¢im to je, Ze ackoliv jsou lidska prava pojimana jako
univerzalni, principidlné neporusitelnd a alespori ve své fundamentalni roviné nevyjednavatelng, v poslednich padesa-
ti letech jsme zaznamenali globdlni nérust jejich porusovéni? Zda se, Ze pfirozenopravni slovnik univerzalnich prav
nepfinesl kyZena feseni. Politizace prav pak nespociva jen v prokazani politické povahy prav. Politizace spociva v di-
razu na skryté nebo neuvédomélé mocenské disbalance, které univerzalisticky slovnik prav miiZe zastirat; jinak rece-
no: to, Ze jsou tu lidska prava pro véechny bez rozdilu, jesté neznamen4, Ze z toho vsichni mohou benefitovat. V jedné
z publikovanych eseji Nina Berman soubézné cte knihy Last Utopia Samuela Moyna a Inventing Human Rights od
Lynn Hunt a dospiva k zavéru, Ze komparace téchto historickych praci zvyraziiuje zpUsoby ,jimiZ debaty o lidskych
pravech [...] vyjednavaji o mocenskych vztazich v globalnim méritku. Jisté, debaty o lidskych pravech jsou vyvolavany
raznymi aktéry, rozdilny mocensky status téchto Ciniteli prozrazuje jejich odlisné cile: napriklad politicti aktivisté,
aktivisté za préva zdravotné postiZzenych nebo homosexuald, ktefi lobbuji za sva préva v konkrétni zemi, jsou v jiném
postaveni nez vladni predstavitelé, kteri se dovolavaji lidskych prdv, aby ospravedInili politickou a hospodarskou po-
litiku se zémérem dosaZeni cil(, které mohou ve skutecnosti vést ke sniZeni urovné ochrany lidskych prév, nejcastéji
v jinych zemich nez v jejich viastni“ Viz KAUL, Susanne - KIM, David. Imagining Human Rights. Berlin: De Gruyter, 2015,
s.121.

Pravnik 9/2024 939


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1467-9248.2011.00905.x
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-6478.00112
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/1467-6478.00112

DENNIS WASSOUF 924—955

otdzkach.?® S antropocénem a s nim prichdzejici nutnosti promyslet koncepce prav od za-
kladt se naplno ukazuje, Ze teze o apoliti¢nosti prav je nejen neredlna, ale i neprakticka.
Zbytky pochyb o tom, zda jsou lidska prava konstruktem vzeSlym z politické reality, a tedy
konceptem otevienym revizi, antropocén uspésné rozptylil.

V antropocénu zjiStujeme, Ze pokud je zdjem na fungujicim ekosystému globalni, pak
musi byt globdlni (kolektivni) i pokusy o jeho ochranu, které budou nutné kolidovat
s individudlnimi z&jmy, pfiCemz tento stfet je bytostné politickou otdzkou; jak podotyka
Martii Koskenniemi, jde ,,Cisté o problém politického presvédcent, souboje a kompromisu
mezi konkurencnimi pohledy na to, jak by méla vypadat dobre usporddand spolecnost.“*
Je tedy otazkou, o kterd pojeti dobfe uspofddané spole¢nosti se budou opirat zdivodné-
ni nadfazujici kolektivni zdjem nad zdjem individudlni. Pfipadné o jaka pojeti se budou
opirat politiky zavadéjici opatfeni proti zhorSovani klimatické krize. Proto povazuji za za-
jimavéjsi vénovat se stfetu ideologii a slovniku védy, prava, environmentalizace a mozné
krizi demokratické legitimity®? na tikor neshody mezi antropocentrismem a ekocentris-
mem, mezi nimiz doslo v antropocénu ke konvergenci: clovek jako znecistovatel md mordl-
ni povinnost aktivné odcinit, co napdchal, a md odpovédnost vii¢i globdlnimu ekosystému
Jjako celku, na némz je zdvisly; tato zdvislost je obousmérnd.

Za timto ucelem dale predstavim a v zavéru kriticky zhodnotim dominantni trendy
environmentalizace prav. Plijde o environmentdlni konstitucionalismus, prava pfirody
a zdvazkové feSeni (obligation-based solution) jako protipol prevladajicim right-based te-
Senim. Z konfrontace vSech tfi pfistupt zjistime, Ze spor mezi nimi neexistuje v roviné
epistemického hlediska zdmérn€ upfednostiiujiciho ¢i umensujiciho lidskou perspektivu.
V této roviné stretu se lisi pouze pojmové (jedni mluvi o ¢lovéku jako ptivodci klimatické
krize; druzi jej vyzdvihuji jako druh nadfazeny vSem ostatnim), ackoliv maji shodny cil,
a tim je reakce na globalni klimatickou krizi.”® Nadto, celd debata o environmentalizaci
prav se nutné nese v duchu slabého antropocentrismu coby neodstranitelného lidské-
ho hlediska a ekocentrismu jako moralni kritiky nedostate¢nosti soucasnych koncepci
prav.

Produktivnéjsi spor existuje v roviné politické, kde dochézi ke stfetu ideologickych na-
rativili, konkrétné liberdlni koncepce prav, kladouci diraz na jednotlivce a individudlni
odpovédnost, v kontrastu s kolektivinim pojetim prav, zdtraziujicim rovnost a kolektivni
akci jak na drovni statq, tak na urovni mezindrodni politiky.** Antropocén totiZ dodava
novou dynamiku tomu, co Jeremy Waldron nazyva okolnostmi politiky (circumstances of
politics), které definuje jako ,,zakousenou potvebu clenti urcité skupiny po spolecném rdmci,

90 Diskurz o pravech i environmentalizaci byl politicky vzdy. Jde jen o to, do jaké miry jsme byli ochotni si to pfiznat
a vyvodit z toho pro nas relevantni désledky, srov. BAROS, JiFi - DUFEK, Pavel. In: HOLZER, Jan, MOLEK, Pavel (eds).
Demokratizace a lidska préva: Stfedoevropské pohledy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2013, s. 93-101.
MOUFFE, Chantal. Democracy, human rights and cosmopolitanism: an agonistic approach In: DOUZINAS, Costas -
GEARTY, Conor. The Meaning of Rights: The Philosophy and Social Theory of Human Rights. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, s. 182.

91 KOSKENNIEMI, Martti. Politics of International Law. Oxford: Hart Publishing, 2011, s. 160.

92 Srov. PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 203.

93 Srov. GANGON THOMPSON, C. Suzanne - BARTON, A. Michelle. Ecocentric and anthropocentric attitudes toward the
environment. Journal of Environmental Psychology. 1994, Vol. 14, No. 2, s. 149-150 [cit. 2023-11-111. Dostupné z: https:/
www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0272494405801689.

9 Srov. Doslov Pavla Barsi k MOYN, Samuel. Posledni utopie: Lidskd prava v déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2022,
s. 281-282.
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rozhodnuti nebo vymezeni sméru, kterym se ubirat, a to navzdory neshodé ohledné toho,
Jjak tento rdamec, rozhodnuti nebo smér maji vypadat.“> Pro Waldrona je podstatné pocho-
peni téchto okolnosti, které umoZzni tvorbu predstav o normativnich aspiracich. Politicky
filozof Zev Trachtenberg navrhuje tyto okolnosti politiky tvafi v tvaf antropocénu pre-
psat jako okolnosti ekologie nebo ekologické okolnosti politiky (ecological circumstances
of politics), které vytvari konkrétn€jsi obsah okolnosti politiky.”® V antropocénu se totiz
prirodajako prostor sdileného dostdva do centra politiky; nebo 1épe feceno je toto environ-
mentalistické jadro politiky poprvé pln€ uzndno. K tomu politolog John M. Meyer dodava:
LSuzndni prirody jako konstitutivni slozky politiky nds priméje pochopit, Ze reSent vyzev,
plynoucich z naseho vztahu k okolnimu svétu, je definici politiky.“’” Je proto Zadouci ma-
povat argumenty, definujici debatu konceptu prav v antropocénu a naznat, Ze jadro spo-
ruuZneleZi ani tak na linii silny antropocentrismus versus silny ekocentrismus, ale spiSe
na linii politické. Dochdzim k zavéru, Ze environmentalni konstitucionalismus je vhod-
nou formou k mediaci stfetu riiznych ,, konkurenénich® cest a nastinim zptisob pfekona-
ni dichotomie mezi antropocentristickou a ekocentristickou koncepci prav.

4. Environmentalni konstitucionalismus

PolitoloZka Antje Wiener rozliSuje mezi ustavou, konstitucionalizaci a Konstitucionali-
smem, pfi¢emz ustavu chdpe jako formalni a pozitivné pravni nastroj kontroly statnich
instituci a ovlivilovani politické hry; konstitucionalizaci vinimé jako permanentni tenden-
ci k inkorporaci novych témat a regulatornich inovaci do politického a pravniho ramce.
Konstitucionalismus je podobné permanentni projekt kultivace demokratického ramce
za Ucelem uchovavani legitimity pravniho a politického fadu.’® Environmentdalni pravnik
Louis Kotzé toto déleni ddle rozvadi a poukazuje na proménu vyznamu konstitucionali-
smu. Konstitucionalismus, ptivodné chapany jako politické hnuti za psanou podobu ustavy
s ucelem kontroly statni mocilidem, uspél a revolu¢ni hnuti se proménilo v mainstream,
nicméné pojem konstitucionalismu z politologickych a pravnich slovniki nevymizel.”®
SpiSe se proménil v hodnotovy systém leSeni, drZici pohromadé architekturu formadlni
ustavy a ustavnich instituci, ktery méd preskriptivni povahu, spojenou s jazykem prav a kon-
cepty vlady prava nebo soudcovského prezkumu.'°° Lze to chédpat tak, Ze v demokKkratic-

95 WALDRON, Jeremy. Law and Disagreement. Oxford: Oxford University Press, 1999, s. 102.

96 TRACHTENBERG, Zev. The Ecological Circumstances of Politics. In: MALDONADO, Manuel-Arias - TRACHTENBERG,
Zev (eds). Rethinking the Environment for the Anthropocene. Londyn: Routledge, 2017, s. 85.

97 MEYER, M., John. Politics of Nature. Cambridge: MIT PRESS, 2001, s. 125. Citovano ibidem, s. 91.

98 WIENER, Antje a kol. Global constitutionalism: Human rights, democracy and the rule of laws. Global Constitutionalism.
2012, Vol. 1, No. 1, s. 4-6 [cit. 2023-11-13]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/
article/global-constitutionalism-human-rights-democracy-and-the-rule-of-law/8169B3B34312258FCC023A6CE2AD5B69.
Citovano v KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene. Oxford: Hart Publishing, 2016,
s. 48.

99 Je otdzka, jak rozumime spojeni ,psana Ustava“. Zda jej chapeme jako koncentraci véech Ustavné pravné vyznamnych
ustanoveni do jednoho dokumentu, nebo se spokojime s tim, Ze obsah néceho jako Ustava je rozprostren napfi¢ mnoz-
stvim prévnich dokumentd, které jsou sepjaty jednoticim principem, ktery uz miZeme nazyvat konstitucionalismem,
k tomu viz WALDRON, Jeremy. Constitutionalism: A Skeptical View. Public Law and Legal Theory Research Papers Series:
Working Paper no. 10-87. New York University School of Law, 2012, s. 7-11 [cit. 2023-11-13]. Dostupné z: https://papers
.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1722771.

100 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 51-52.
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kém pravnim staté plni konstitucionalismus roli mostu mezi statnimi institucemi na stra-
ne€ jedné a obany na stran€ druhé. MoZnost ob¢anti ovliviiovat a kontrolovat fungovani
téchto instituci zaklad4d v elementdrni roviné pojem legitimity.'* Koskenniemi legitimi-
tu glosuje s davkou ironie jako pojem, ktery vznikl za i€elem vzbuzeni ,hi’ejivého pocitu
v publiku.“°? Tim mé na mysli specifickou funkci legitimity posilovat pocit obéanské kon-
formity s pfijatymi politikami. Legitimita, respektive jeji vysledek ale neni manipulativ-
nim uchldcholenim jinak nespokojenych obcantl, ale miiZe mit mobilizaéni a revizni po-
tencidl v momentech krizi, kdy vznikd otdzka, zda je legitimni tistavné pravni usporadéni,
které tuto krizi nereflektuje, nebo ji sice fesi, ovSiem nedostate¢né.'*® Z daného pojmového
rozliSeni je jasné, Ze konstitucionalismus je oproti intuitivni pfedstavé pramenici z formy
ustavy jako solidniho a obsahové ustdleného dokumentu dynamickym polem politického
soupeteni a konstruovani legitimity, které je schopno do sebe pojmout debaty o klimatic-
ké krizi a environmentalizaci prava.

Z toho dlivodu ma environmentdlni konstitucionalismus za sebou bezm4dla padesati-
letou tradici.’** Jejim katalyzatorem byl svého ¢asu provokativni ¢ldnek Christophera D.
Stonea Should trees have standing?, ktery zpochybnil antropocentristické chdpdni svéta,
odstranil ,epistemologické sevieni” v podobé€ absolutni nemyslitelnosti alternativ vii¢i
technickému a kulturnimu ¢lovéku jako vyhradnimu nositeli prav. Pfedstava konceptu
pravni osobnosti, rezervovaného vylu¢né pro ¢lovéka, byla doplnéna novou rétorikou
ne-lidskych prav. A¢koliv se do velké miry experimentalni teze o uzndni prdv pfirody
ihned nedockaly hromadného pfijeti, podnitila reflexi toho, co vSe dokdZe moderni usta-
va rozumne snést.'0

Slavné jsou i teze némeckého pravnika Klause Bosselmanna, ktery v knize Im Namen
der Natur ptredstavil koncept environmentalniho pravniho statu (6kologische rechtstaat).
Tvrdil, Ze vysledkem antropocentristické politiky a neoliberdlniho trhu je ochrana Zivot-
niho prostfedi pouze za ucelem ochrany soukromého vlastnictvi. Egoistickd motivace
zachovani vlastniho majetku (nikoliv zachovani planety pro vSechny) pak vede pouze
k lokdlnim opatfenim ve prospéch majetnych.® Ekologicky pravni stat je pak stat, kde
jsou lidskd prava a prdva ptirody postavena naroven a prava jednotlivce jsou posuzovana
hlediskem jeho mista v globalnim ekosystému. Posuzovani konflikti prav jednotlivce
a prav ekosystému m4d byt dle Bosselmanna fizeno neutrdlni védou bez pfimési hodno-
tovych usudku.'”” Bosselmannova pozice zlistava diskutovdna dodnes a jako pfiklad mii-
Zeme uvést v Ceské republice soudobé navrhy ustavné pravni ochrany vody, ktera se jako

101 |bidem.

102 KOSKENNIEMI, Martti. Formalism, fragmentation, freedom: Kantian themes in today’s international law. No foundations:
Jjournal of extreme legal positivism. 2007, No. 4, s. 16. Citovano v KLABBERS, Jan. The Constitutionalization of Interna-
tional Law. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 37.

103 RozliSujeme legitimitu jako proces, ktery mlze oznacovat demokratickou diskuzi, vybér relevantnich diivodu a trans-
parentni legislativni proces, a legitmitu jako dekontestovany (usazeny) vysledek tohoto procesu, ktery povazujeme za
legitimni, protoZe je ospravedInény. Legitimita ale neni definovana pouze ospravedinénim, ale také tim, Ze se statni moc
zodpovida za vysledky tvorby politik, viz GARDNER, John. As Inconclusive as Ever. Jerusalem Review of Legal Studies.
2019, Vol. 19, No. 1, s. 2-4 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jrls/article-abstract/19/1/204/5519143.

104 / historii je mozné jit jesté dal a dopatrat se environmentalni ochrany v dobach Rimské fise, viz KOTZE, J. Louis. Global
Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 136.

105 |bidem, s. 137.

106 |bidem, s. 141.

107 |bidem, s. 142.
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ustavou chranény statek pfesune do sféry vetejného: ,voda jako drahocenny a nenahra-
ditelny prirodni zdroj poZivd nejvyssi ochrany ve verejném zdjmu*; kazdy md prdvo na uZi-
vdni pitné vody pro zajisténi zdkladnich Zivotnich potreb; nakldddni se zdroji pitné vody
urcené pro hromadné zdsobovdni obyvatel zabezpecuje vyhradné stdt.“'°¢ V analyze vypra-
cované ustavnim pravnikem Janem Kudrnou a environmentdlnimi pravniky Michalem
Sobotkou a Milanem Damohorskym se mtiZeme docist o tzv. ,akvatizaci® prdva, chdpané
jako ,potrebla] pomérovat a nazirat prizmatem ochrany a uchovdani vody pro prirodu i clo-
veka, veskeré lidské kondni a chovdni od soucasnosti do budoucna.“'*°

Co se tyce soucasnych pozic environmentalniho konstitucionalismu, stale vice statt
pfijima do svych ustav rtizné podoby environmentalnich prav. Na uroven narodnich prav-
nich fadu se tim otiskuji soft law trendy dominujici na mezindrodni drovni. Prvni ustavu,
kterd se zavazuje k aktivnimu feSeni dusledk klimatické krize, vytvotila Dominikdnska
republika v roce 1998, v roce 2008 se pak Ekvador novelou ustavy zavazal k pfijeti opatfe-
ni na zmirnéni dopadu klimatickych zmén. V roce 2013 se ptfidal Vietnam se zavedenim
ustavnéprdavniho zavazku k predchdzeni negativnich vlivlli na Zivotni prostfedi a o rok
pozdéji se k podobné iniciative zavazalo ve své tustavé Tunisko.'®

Environmentdlni pravnik Peter D. Burdon zavadi pojem eko-konstitucionalismu jako
jiz ve své formé hodnotové orientovaného k redefinici vztahu ¢lovéka a pfirody, v némz
¢lovék neni pfirod€ nadfazen, ale je jeji soucasti.'* Podle Burdona je konstitucionalismus
populdrnim nastrojem k vystavbé zakladny pro feSeni krize antropocénu a nabizi dalsi
typologii eko-ustav, nyni vymezenou triddou vztaht jednotlivec/kolektiv/stat. Prvni sku-
pinou ustavné pravnich dokumentti jsou ty, které uznavaji kolektivni pravo ¢lovéka na
zdravé Zivotni prostfedi, jde naptiklad o ustavy Angoly (¢l. 39, odst. 1), Beninu (Cl. 27) nebo
Portugalska (Cl. 66i). Druhd skupina klade odpovédnost za ochranu Zivotniho prostredi
najednotlivce; do této skupiny patii Ceska republika (¢l. 35, odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod) nebo Finsko (kap. 2, oddil 20). Tfeti skupina ustav klade povinnost ochrany
Zivotniho prostfedi na stat samotny, napt. Jemen (¢l. 35) nebo Sudan (kap. 2, oddil 14).1?
Tento vycCet neni, dle Burdona samého, opfen o Zadnou sofistikovanou metodu vybéru
ajisté bychom mohli tfi vytycené skupiny precizovat a ddle vétvit na skupiny berouci v po-
taz subtilni sémantické rozdily a specifi¢nost pravnich kultur; pfesto tim Burdon relativ-
né uspokojivé ilustruje globdlni trend v ekologizaci ustavniho prava, ktery se propisuje
i do soudni praxe.

V rovin€ soudcovského rozhodovani Ize zminit rozhodnuti kolumbijského tstavniho
soudu, ktery v roce 2018 v ptipadé Zaloby 25 Zalujicich ve véku od 7 do 26 let na neschop-

108 BILY, Vojtéch. Ministr Toman: Zakladni kostra navrhu tstavniho zakona na ochranu vody je hotova, chci ji co nejdiive
projednat s jednotlivymi poslaneckymi kluby. In: eAGRI [online]. 2020 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://eagri.cz/
public/web/mze/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/x2020_ministr-toman-zakladni-kostra-navrhu.html.

109 KUDRNA, Jan - SOBOTKA, Michal - DAMOHORSKY, Milan. Posudek k tstavnépravni ochrané vody [onlinel. Praha:
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2020, s. 29 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://eagri.cz/public/web/file/640153/
Posudek_k_otazce_ustavnepravni_ochrany_vody.pdf.

110 Zde je tfeba odlisit Ustavnépravni zakotveni zavazku stétu k minimalizaci ddsledk( klimatické krize od ustavnépravniho
zakotveni prdva na zivotni prostredi, viz DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmen-
tal constitutionalism. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of environmental law: volume VII. Cheltenham, Northampton:
Elgar Publishing, 2021, s. 96.

111 BURDON, D. Peter. Anthropocene: The New Trajectories in Law. Londyn: Routledge, 2023, s. 36.

112 |bidem, s. 38.
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nost vlady zabrdnit odlesfiovani Amazonie judikoval, Ze Amazonsky ekosystém je drZite-
lem vlastnich prav. Soud opfel své zavéry o systémovy vyklad n€kolika ¢lanka kolumbij-
ské ustavy, z nichZ vyvodil existenci ,zeleného jadra ustavy®, a to tak, Ze Zivotni prostiedi
vzal jako nutnou podminku existence vSech dalSich ustavou garantovanych prav a tim
v nich nalezl ,zdstupné environmentdlni prdvo“.s

Vidime, Ze i v ptfipadech, kdy tstava sama negarantuje environmentdlni prdva, je moz-
né je v textu ustavy implicitn€ nalézt prave jako nutnou podminku existence ¢lovéka,
stdtu a v kone¢ném dusledku i tistavy samotné. Jako dalsi pfiklad je moZné uvést znamy
rozsudek ve véci Urgenda Foundation v. Kingdom of the Netherlands, kde nejvyssi soud
ulozil vladé povinnost sniZeni hladiny sklenikovych plynt jako prostfedek dostani pozi-
tivniho zdvazku statu na ochranu zdravi a blahobytu."*

Souvisejicim trendem je pfijimani ustanoveni o udrZitelném rozvoji spocivajicim v na-
staveni takové miry produkce a spotfeby, aby byly zajistény zdroje a Zivotni podminky
i pro nadchdzejici generace, a to minimalné v mife shodné s podminkami dnesnimi. Re-
¢eno jinak, jde o diraz na nezhorSovani stavu Zivotniho prostfedi. Jedna se tak v zasadé
o minimalni poZadavek, souvisejici v roviné produkce pfevdzné s ekonomickymi pravy.
Jak ndm ale ukazuji vySe zminénd ilustrativni soudni rozhodnuti, souvislost 1ze dost dobie
najit i se zdkladnimi pravy, jakym je napfiklad pravo na Zivot.

Doktrina udrZitelného rozvoje se diky své pfimocarosti rapidné prosazuje, jak muiZe-
me demonstrovat na ptikladu zemi jako Recko, Polsko, Srbsko, Thajsko nebo Brazilie.!s
Vychodiskem pro udrZitelny rozvoj je univerzalni klauzule udrZitelnosti obsaZend ve
zprave Svétové komise OSN pro Zivotni prostfedi a rozvoj (tzv. Brundtland report), ktera
zni: ,udrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery uspokojuje potieby soucasnosti, aniz by ohro-
Zoval schopnost budoucich generact uspokojovat své viastni potieby.“*® Obdobné znéjici
definici obsahuje i dodatek k francouzské ustave pripojeny v roce 2004 stanovujici: ,,Aby
byl zajisten udrzZitelny rozvoj, neméla by rozhodnuti, urcend k uspokojent potreb soucasné
generace, ohrozit schopnost budoucich generaci a ostatnich ndrodu uspokojovat své vlast-
ni potreby.” Ackoliv se ndroky kladené udrzitelnym rozvojem zdaji byt rozumné a po-
tfebné, mnoho autorli poukazuje na to, Ze koncept udrZitelnosti slouZi pouze zajmim
korporaci a primdrnim objektem ochrany je trh, a nikoliv pfiroda."® V této souvislost do-
dejme, Ze pokud ma mit udrZitelny rozvoj smysl, musi byt kombinovan i s jinymi druhy
prav.'?®

Dalsi vyvojova linka miti od ndrodnich pravnich uprav k mezindrodni drovni. Malo
prozkoumanou sférou je globdlni environmentalni konstitucionalismus. Jihoafricky prav-
nik Louis J. Kotzé vymezuje tfi dtivody pro zahdjeni debat o globdln{ verzi environmen-
talniho konstitucionalismu, které vychdzeji ze soucasné povahy globdlniho prostoru,

113 DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmental constitutionalism, s. 97.

114 |bidem, s. 98.

115 |bidem, s. 101.

116 Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future. In: United Nations Documents
[onlinel. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm.

117 Constitution of October 4, 1958 In: Conseil constitutionnel [onlinel. [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: https://www.conseil
-constitutionnel fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/constiution_anglais_oct2009.pdf.

118 Jde napfiklad o zminéného Sama Adelmana nebo Annu Grear, viz GREAR, Anna. Redirecting Human Rights, s. 15-16.

119 Srov. KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 198-199.
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jenZ je mistem, kde: 1) je soucasné pravni nastaveni neefektivni v feSeni environmental-
nich vyzev globalizovaného svéta; 2) roste potieba regulace dopadu klimatickych zmén;
3) je zjevna fragmentarizovanost narodnich environmetdlnich pravnich dprav a narod-
nich vlad.”?° Kotzé dospiva k zavéru, Ze pfili§ rozveétvena sit globalnich socidlnich a eko-
nomickych vztahti na stran€ jedné a globdlni povaha antropocénu na stran€ druhé vy-
tvafi tlak na zcela novou podobu konstitucionalismu. Jediné globdlni droveil muZe byt
prostorem, kde je moZné efektivné feSit nadchdazejici vyzvy. Dva prvky jsou pro vytvoreni
globédlniho environmentdlniho konstitucionalismu kli¢ové, a to globalni ustava a globalni
environmentdlni rule of law. Globalni tstava by vytvarela univerzalni a pozitivné pravni
ramec, zatimco rule of law by co do formdlnich aspektt vymezila otdzky legality, uréeni
kompetenci a distribuce moci; co do materidlnich aspekt1 by vymezila otdzky legitimity,
principt klimatické spravedlnosti,'?! soudni kontroly a doktriny sebe-omezeni.'??

I pfes inovativnost téchto mySlenek miiZeme pozorovat rostouci iniciativu, navrhujici
konkrétni podobu globalni environmentdalni tstavy, z niZ by nasledné méla idea environ-
mentalizace prorustat ke kofentim ndrodnich pravnich fadd. Tomuto cili se bliZi draft
mezindrodni charty prav lidi na Zivotni prostfedi (An International Covenant of the Right
of human beings to the environment) podle Michela Prieura, ktery navrhuje jeji prosazeni
formou rezoluce na ptidé generdlniho shromdazdéni OSN.'?* Obsahem Charty by méla byt
ustanoveni pojedndvajici o ¢lovéku stojicim tvati v tvar globdlni katastrofe. Mezi zakotvena
préava by patfilo pravo na vodu, pravo na jidlo, pravo na informace nebo pravo na solidaritu.
Zv14sté€ podstatny je imperativ mezindrodni spolupréce vyjadfeny v ¢lanku 20 Charty.'>

S ohledem na pfedchozi kapitoly, pojednavajici mimo jiné o nutnosti demokratické
kontroly procest zmirfiovani a prevence dopadii klimatickych zmén, je obzvlaste zajima-
vy ¢lanek 10 Charty zakotvujici participaéni pravo, z n€hoz nema byt nikdo vyjmut.'?s Byt
Charté schazi pozitivni zdvazek na aktivni budovani a ochranu participa¢niho prostoru,
jde o dlilezity prvek, ktery byva ¢asto opomijen. Snad diky tomu, Ze koncept moderni
ustavy je automaticky spojovan s liberalni demokracii, pro kterou by mélo byt vytvareni
participa¢niho vefejného prostoru samoziejmé. Pfesto je zapotfebi tento prostor nadéle
kultivovat a nezapominat najeho duleZitost. Jediné pfes participativni a kolektivni envi-
ronmentalni prdva je mozné uZzivat veSkera ostatni prava, a navic se vyvarovat excesim
spojeni védy a statni moci.”?® Pokud je Zivotni prostfedi nutnou podminkou vykonu lid-
skych prav obecné, pak nutnou podminkou vykonu environmentdlnich lidskych prav jsou
prava kolektivni.'”

120 |bidem, s. 203.

121 V/yznam klimatické spravedInosti je mnohoznacny, pfesto Ize identifikovat jadro pojmu, které je vétsiné jejich vyznamu
spolec¢né, a to je duraz na reseni nerovnosti, zpusobenych klimatickymi zménami a zajem o marginalizované skupiny
(napf. obyvatelstvo zemi globalniho jihu). Typicky se setkdme s postkolonidlnimi a intersekciondlnimi pfistupy, analyzu-
jicimi sumu diskrimina¢nich a marginalizaénich divodu v kombinaci s hrozbami klimatické zmény, viz JAFRY, Tahseen.
Routledge Handbook of Climate Justice. Londyn: Routledge, 2019, s. 21.

122 |bidem, s. 224-228.

123 PRIEUR, Michel - MEKOUAR, Ali Mohammed - DALY, Erin. An International Covenant on the Right of Human Beings to
the Environment. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of Environmental Law: Volume VI, s. 57.

124 |bidem, s. 61-63.

125 |bidem, s. 62.

126 Srov. DRYZEK, S. John - PICKERING, Jonathan. The Politics of the Anthropocenes, s. 136-137.

127 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 219.
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5. Prava p¥irody

Na environmentalni konstitucionalismus navazujicim trendem jsou prava pfirody, ktera
si jiZz nasla cestu do nékolika ustavnich dokumentti a soudni praxe. Tyto koncepce moral-
nich prav priznavaji pfirodé hodnotu plynouci z jeji podstaty a vychdzeji z ekocentrické
ideje, a to bud ndboZensky motivované ve smyslu posvatnosti Zeme jako darkyné Zivota,
nebo sekuldrné, ve smyslu Zemé jako nutné podminky Zivota.?® Prava ptirody vychézi ze
dvou pojeti: a) lokdlni, v némZ je dlistojnost a z ni plynouci pravni status uznan néjaké pii-
rodni lokalité€ nebo utvaru; b) kosmopolitni, v némZ se md za to, Ze pokud je mozZné uznat
préava konkrétn{ pfirodni lokalit€, pak musi byt mozZné totéZ ucinit vici pfirodé jako celku;
nedava totiz smysl kvalitativné rozliSovat mezi tou ¢i onou fekou a zdivodnovat, pro¢ jed-
na prava m4, a druhd nikoliv, zejména ve vztahu ke globdalnimu a propletenému charak-
teru ekosystému.'?®

V této souvislosti filozof Daniel P. Corrigan uvazuje o aplikaci tzv. spojovaciho argu-
mentu, tedy inference pouZivané pfi zdtivodnéni zadkladnich prdv, tak jak ji v knize Basic
Rights (1980) vyloZil Henry Shue:

1. ,KaZdy md na néco prdvo.“

2. ,Nécodalsiho je zapotrebi k tomu, aby prvni véc mohla byt uZivdna jako prdvo, at uz
Jje tou veci cokoliv.”

3. ,,Tim pddem, kazZdy md prdvo i na to, co je nezbytné k uzZivdani prdva na néco.“*°

Shue tato zakladni prava nutna k méti a faktickému uplatiiovani prav jinych pojmeno-
vavd jako pravo na bezpeci, svobodu a Zivotni minimum. Corrigan nabizi obdobné prag-
matické a kosmopolitni zdiivodnéni prav pfirody a navrhuje dokonce pouZiti stejného
modelu pro pravo ocedntl nebo klimatu jako celku.®' Oproti Shuemu pracuje s koncep-
tem prav lidskych, nikoliv pouze zdkladnich, a to proto, aby podtrhnul jejich odliSnost od
prdv ptirody. Tyto dva druhy prdv maji plisobit vedle sebe na bazi vzdjemného vyvazovani.
Jeho varianta spojovaciho argumentu vypada ndsledovné:

1. ,,KaZdy md na néco lidské prdvo.“

2. ,Biodiverzitaje nezbytnd k uzivdni prvni véci jako prdva, at uz je tou vect cokoliv.”

3. ,Prdva prirody jsou nezbytnd (nebo alespori ndpomocnd) pii ochrané a uchovdavdni

biodiverzity.”

4. ,Tim pddem, kazZdy md prdvo na implementaci prirodnich prdv za ucelem uzZivani

prav lidskych.“1%?

Corrigantiv argument je pro nds mimo jiné zajimavy tim, Ze ilustruje konvergenci mezi
antropocentrickym a ekocentrickym pfistupem, kdyZ sviij apel na pfijeti pfirodnich prav

128 CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku. Rights of Nature: Exploring the Territory. In: CORRIGAN, P. Daniel - OKSA-
NEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination. Londyn: Routledge, 2021, s. 3-4.

129 CORRIGAN, P. Daniel. Human Rights and Rights of Nature - Prospects for a Linkage Argument. In: CORRIGAN, P. Da-
niel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination. Londyn: Routledge, 2021, s. 102.

130 SHUE, Henry. Basic Rights: Subsistence, Affluence, and U.S. Foreign Policy. Princeton University Press, 1996, s. 31.
Citovéno v ibidem, s. 105.

131 CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination, s. 113-117.

132 |bidem, s. 112.
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explicitn€ stavi na sou¢innosti mezi lidskymi a pfirodnimi pravy. PfestoZe Corrigan zpo-
chybriuje antropocénem naleptany tvrdy antropocentrismus, ukazuje, Ze slaby antropo-
centrismus je kompatibilni s uvahami o moZnostech jinych neZ lidskych prav.:** Corriga-
nuv pristup fadime k sekuldrnimu pojeti pfirodnich prav, navic jde o argument, ktery se
neopird o metafyzickd zdiivodnéni dominantni v ekocentrickém myslenkovém okruhu;
spiSe tik4, Ze prdva ptirody se jednoduse vyplati.

Dalsi sekuldrni pfistup je patrny v dnes jiZ slavném odliSném stanovisku soudce Willia-
ma Douglase ve véci Sierra Club v. Morton (1972). Douglas se v ném inspiroval jiZ zminé-
nym textem Should Trees Have Standning? Christophera D. Stonea. V daném piipadé eko-
logickd organizace Sierra Club prokazovala aktivni legitimaci v Zalobé proti zdsahu do
krajinného rdzu hor Sierra Nevada zptisobenému stavbou lyZaiského stfediska, pficemz
soud nenaznal, Ze by organizace byla vystavbou aredlu pfimo dotéena.®* Douglas se v di-
sentu vydal za rdmec otdzky, zda Sierra Club m4d aktivni legitimaci, a zabyval se otdzkou,
zdaji v tomto pfipad€ nemuiiZe mit nékdo jiny, konkrétné zda fikci pravni osobnosti u ne-
Zivych predmétt nelze vztahnout na zivé i neZivé pfirodni ttvary.'® Dospiva k zavéru, ze
pokud muZe mit prdvni osobnost obchodni korporace nebo ndmotni plavidlo v ramci
feSeni sport vzniklych z poruseni norem ndmotniho prava, pak nevidi davod, pro¢ by
pravni osobnost a pfipadné aktivni legitimaci nemohl mit naptiklad horsky masiv, tidoli
nebo les. Jak sdm tikd, nehodla feSit prakti¢nost takového nastaveni, ani to, zda by osoby
zastupujici takovy utvar vykonavaly své povinnosti fadn€.'** Douglas pfedevsim tika, Ze
pro rozSiteni uziteCnosti pravnich fikci na veSkeré Zivotni formy a ptfirodni utvary ne-
existuje Zadna zasadni pfekazka, zvlasté pokud to muZe zvysit Sance na ochranu pfirodu.
Pritom netvrdi, Ze se zavedenim prav pfirody nutné nastane vyznamné zlepSeni, pouze
Ze toto zavedeni pfindsi moZné vyhody, a soucasné zZadna vazna rizika.'¥” Ac¢koliv byl
Douglastv disent zpocatku pfijat s rozpaky i satirou ze strany odborné vefejnosti, mys-
lenka prirodnich prav se prosadila nejen jako seriézni téma doktrindlnich debat, ale i jako
argument mobilizujici obanskou spole¢nost v ochrané Zivotniho prostfedi. Koneckon-
cu, i pfes neuspésSny vysledek fizeni ve véci Sierra Club v. Morton k vystavbé lyZaiského
stfediska nedoslo, pravé diky obcanskému aktivismu.'®®

Tyto svym zdlivodnénim pragmatické pfistupy jsou zatim minoritni a vice se prosazu-
ji pravé metafyzicka a lokdlni pojeti, zvlasté v otdzkdch kombinujicich environmentalni

133 |bidem, s. 4-5.

134 BOYD, R. David. The Rights of Nature: A Legal Revolution That Could Save the World. Toronto: ECW Press, 2017,
s.103-104.

135 Sjerra Club v. Morton, 405 U.S. 727 (1972). In: Justitia: U.S. Supreme Court [online]. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://
supreme.justia.com/cases/federal/us/405/727/.

136 |bidem.

137 Nutno dodat, ze William Douglas byl zndmy svym environmentalismem a ¢lenstvim v organizaci Sierra Club, kde byl

v letech 1961-1962 ¢lenem vedouciho vyboru. Na tento post rezignoval, kdyz vytusil moznost soudniho sporu, v némz

bude Sierra Club figurovat, viz MCKEOWN, M. Margaret. The Trees Are Still Standing: The Backstory of Sierra Club v.

Morton. Journal of Supreme Court History. 2019, Vol. 44, No. 2, s. 196. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z: https://onlinelibrary

.wiley.com/doi/full/10.1111/jsch12210.

V roce 1973 publikoval na strankach American Bar Association Journal pravnik John Naff v reakci na Douglase satirickou

basen, v niz popisuje zdmér Zalovat strom na zahradé svého souseda za to, Ze mu stini zahradu. V roce 1983 si odvolaci

soud statu Michigan neodpustil neméné poeticky Zert. Pfi potvrzeni rozsudku prvoinstac¢niho soudu ve véci majitele

stromu zalujiciho fidice za to, Ze do stromu narazil, nahradil odivodnéni rozsudku kratkou basni o traumatizovaném

stromu, viz BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 106-108.
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prava s pravy domorodého obyvatelstva. Ve Spojenych statech se na obecni tirovni dekla-
rovand prava ptirody stavaji trendem, zejména pii ochrané vodnich zdroji, naptiklad v né-
kterych okresech statti Pensylvanie, Nové Mexiko nebo Maryland. Prvni takovy pfipad se
odehral v roce 2006, kdy mésto Tamaqa Burough v okrese Schuylkill v Pensylvanii pfi-
znalo formou vyhlasky (ordinance) pravo ekosystémum a oprdavnilo kteréhokoliv ob¢ana
okresu Zalovat mozné znecistovatele jménem ekosystému, a to z obavy pred znecisténim
vodnich zdroji v dlisledku planovaného uloZeni Cistirenského kalu do jiZ nefunkénich
dtlnich jam.'®

Nejznamé;jsi pfiklad praktického zakotveni pfirodnich prdav na celostdtni urovni mi-
Zeme najit v Bolivii, kde byla roku 2009 pfijata nova tistava vytvarejici pravni subjektivitu
Matky Zemé (Pachamama), Kterd je hodna pravni ochrany.“° K revolu¢nimu pojeti boli-
vijské ustavy se pfipojil i Ekvador, ktery v ndvaznosti na prava domorodého obyvatelstva
stanovil, Ze ptiroda je subjektem pfirodnich prav. Podle tohoto nastaveni nema4 jit o pou-
hé prirknuti dalsiho bali¢ku prdav né€jaké entité, ale o kompletné nové mysleni konstitu-
cionalismu a prav.*#!

V roce 2017 se k mySlence pfirodnich prdv pfipojil indicky Vrchni soud v Uttarakhan-
du, ktery judikoval, Ze feky Ganga a Yamuna maji pravni osobnost. V dal§im rozhodnuti
pfiznal pravo na existenci a regeneraci fekdm, lestim, pramentim, vzduchu a ledovctim.
Nejvyssi soud Indie prvni rozhodnuti pfiznavajici fekdm pravni osobnost sice zrusil kvtili
pochybam o moZnostech vymahatelnosti, druhé rozhodnuti ale ponechal v platnosti.'#?
Ve stejném roce kolumbijsky ustavni soud v pfipadé Zaloby na ndhradu Skody zptisobené
té€Zbou uznal prava feky Atrato a uzavrel, Ze za sou¢asné situace jediné ekocentricky pti-
stup muZe podnitit respekt a uctu k pfirode.3

Shodny princip miiZeme nalézt i na Novém Zélandu, kde z téméf dvé stoleti trvajicich
jednéni mezi novozélandskou vlddou a maorskym obyvatelstvem zapocatych po podpi-
su Smlouvy z Waitangi, ustavujici uzemi Nového Zélandu jako britské dominium, vyply-
nuly dva pozoruhodné legislativni poc¢iny.**4 V roce 2014 novozélandsky parlament v tzv.
Te Urewera Act ptiznal pravni osobnost narodnimu parku Te Urewera. V roce 2017 byla
stejnym zpusobem ptizndna pravni osobnost fece Whanganui. V obou pfipadech zdkon
stanovuje nutnost volby dvou opatrovnika zpusobilych tyto pfirodni utvary zastupovat.
Inspiraci pro tyto zakony byl dfivéjsi zdkon z roku 2006 o narovnani mezi vladou a sesku-
penim maorskych komunit Te Arawa zakazujici novozélandské vladé schvalit komeréni
aktivity jakéhokoliv druhu v oblastech obyvanych témito komunitami. Oba zakony mély
nedozirny symbolicky vyznam, protoZe predstavovaly zakonéeni vleklych soudnich sport
ohledné feky Whanganui, kterd byla na ukor Maoru vyuzivana evropskymi pfist€hovalci
k t€Zbé zlata a nedaleké té€Zbé uhli. Prvni ze série sedmi netuspéSnych Zalob byla v této

139 BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 110-111.

140 GOODALE, Mark. A Revolution in Fragments: Traversing Scales of Justice, Ideology, a Practice in Bolivia. Durham: Duke
University Press, 2019, s. 32.

141 DALY, Erin — MAY, R. James. Human Rights developments in global environmental constitutionalism, s. 99.

142 |bidem, s. 100.

143 GUIM, Mauricio - LIVERMORE, A. Michael. Where Nature’s Rights Go Wrong. Virginia Law Review. 2021, Vol. 107, No. 7,
s. 1361-1362 [cit. 2023-11-21]. Dostupné z: https://www.virginialawreview.org/wp-content/uploads/2021/11/GuimLiver
more_Book.pdf.

144 BOYD, R. David. The Rights of Nature, s. 132.
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véci dorucena k Nejvys§Simu soudu Nového Zélandu jiZ v roce 1895.15 Proto se da fici, Ze
az s priznanim pravni osobnosti fece Whanganui majici status posvatného mista doslo
i kuznani prdv maorského obyvatelstva jako takového, které feku nechdpe jako prostiedek
k ziskavani zdroj1, ale jako suverénni entitu.'°

Zajimavym ukazem obepinajicim problematiku pfirodnich prav je jejich efektivita vy-
jevujici se v soudni praxi. Ve vySe uvedenych pfipadech soudy a statni instituce sice byly
uspésné v ud€leni pravni osobnosti pfirodnim entitdm nebo ekosystémum, ale prosazo-
vani takto udélenych prav je uspé$né o poznani méné. V Ekvadoru, coby dal§im staté pti-
pojujicim se k doktriné pfirodnich prav, pravnici Craig Kauffman a Pamela Martin ana-
lyzovali celkem 13 pt¥ipadil (z toho Sest ustavnich stiZznosti), které na zakladé pfirodnich
prav vystavély Zalobni narok. Podle jejich zjiSténi prakticky kaZdy takovyto pokus selhal.
V pfipadé€ Zaloby na zastaveni t€Zby nendvratné poSkozujici ekosystém v amazonské pro-
vincii Zamora Chinchipe soud konstatoval, Ze vefejny zdjem (ve skute¢nosti sbihajici se
zajmem statu) je dostate¢né€ silny na to, aby pfevazil prava ptirody.*’ V jiném ptipad€ na-
rdZime dokonce na instrumentdlni vyuZiti ptirodnich prav pro odstranéni konkurence:
pro zvySeni té€Zebni produkce v provincii Esmeraldas bylo pro ekvddorskou vladu dule-
Zité odstranéni nepovolené téZby, ovSem proto, aby vldda sama mohla ve stejné lokalité
nasledné tézit.8 V této souvislosti je vhodné opét pfipomenout teze o hodnotovém zabar-
veni vnimani pfirody a propojeni prava a védy s politickymi cili.

Jakkoliv je potfeba prava ptirody brat vazné - zvlasté vzhledem k praviim domorodych
obyvatel, jejichZ poZadavky museji byt bezpodminecné slySeny a vzaty v potaz — zda se,
Ze prava prirody ne zcela dostatecné naplniuji cile, se kterymi byla pfijimana. Nelze vSak
opomenout jejich vyznamnou symbolickou roli.

Zastanci prav pfirody argumentuji pro rozumné omezeni autonomie ¢loveéka, kterou
mu lidské prava pfizndvaji. Rozumnost plyne z poZadavku na feSeni dopaditi klimatické
krize zplisobené aZ excesivnim vykonem lidské autonomie. Prava pfirody, pojata jako
mordlni prdva a odvozend od pfirozené podstaty ptirody jako podminky existence prav
lidskych, maji zamezit lidskému Sovinismu. Maji za to, Ze lidé jsou sice témi, kdo pfirodé
prava uzna (ponechme stranou otdzku, zda skutecné€ uznd nebo spise prid€li) a kdo bude
tato prava hdjit, nicméné moralni zdvazek plynouci z ptirodnich prav bude natolik silny,
Ze tato prava nebudou zneuZita nebo ignorovana.'*® Jak jsme vidéli na vySe uvedenych
pfipadech, zatim je opak pravdou. Tim se dostdvame k dopliiujici koncepci a kritice téch-
to right-based teSenti.

6. Zavazkova reSeni environmentalni krize

Zrejmé€ nejmladsi a prozatim nejvice abstraktni koncepci je idea zdvazkového feSeni.'s
Zteoretického hlediska ¢erpd z dila némeckého filozofa a etika Hanse Jonase, ktery na kon-

145 |bidem, s. 133-135.

146 |bidem, s. 136-138.

147 GUIM, Mauricio - LIVERMORE, A. Michael. Where Nature’s Rights Go Wrong, s. 1408.

148 |bidem, s. 1409.

149 Srov. CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature: A Re-examination, s. 19-23.

150 Pojem obligation prekladam do cestiny jako zévazek ze dvou dlivodu: 1) symetricka povaha zavazku ve formé povin-
nost/opravéni vystihuje antropocénem nastavené propleteni ¢lovéka a prirody, pficemz toto propleteni vytvari ob-
dobné symetricky vztah (viz teze, Ze pfiroda potiebuje ¢lovéka k od&inéni jim zpisobenych $kod); 2) pojem obligation
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ci osmdesatych let predstavil tezi ,,principu odpovédnosti® (das prinzip verantwortung),
kterd inspirovala i vySe uvedeného Klause Bosselmanna. ZjednoduSené feceno, vychazi
z etiky odpovédnosti a moralniho zavazku, ktery ma lidstvo vic¢i planeté€ i pfiStim gene-
racim.®™ JiZ zminény Burdon dnes na podkladu Jonasova dila rozviji ivahy o zavazkové
teorii, kterd je pro dobu antropocénu vhodnéjsi neZ zavadéni dalSich katalog prav. Do-
mniva se, Ze idea prav je historicky konstruovana tak, Ze v sobé nese zakédovany impe-
rativ jednani v tom smyslu, Ze forma prav automaticky pfedpokladd jejich uplatiiovani,
tedy kondni a s tim souvisejici zdsahy do vnéjsiho svéta.'? Typickym a jiZ nékolikrat uve-
denym pfikladem je pravo na udrZitelny rozvoj. Rozvoj jako takovy pfedpokladd soubor
¢innosti, které budu vykondny pro jeho dosaZeni, a to nutné na ukor Zivotniho prostfedi.
Naproti tomu zavazky povazuje za zaklad, z néhoZ prava vyrtistaji, nikoliv naopak. Z toho
davodu héji tezi, Ze zatimco prava nasi ¢innost aktivuji, zavazky ji utlumi, ¢i 1épe feceno
omezi jeji dopad. Burdon (spolu s Jonasem) nema za cil odstranéni prav a jejich nahrazeni
zéavazky; pouze tik4, Ze prav jako podkladi pro dalsi aktivity mdme dost a je nacase pro-
mySlet naSe zdvazky vici planeté, které se projevi v sebe-omezeni.

Byt se Burdon muize jevit jako proponent ekocentristické pozice zamérné umensujici
roli ¢lovéka, opak je pravdou. Burdon plné pfijimd antropocentrismus v jeho slabé verzi
a prijima vyjimeénost ¢lovéka jako deskriptivni fakt. Clovék neni vyjimeény v tom smyslu,
Ze by byl zaroven nejdutlezitéjsi slozkou ekosystému, nybrZ v tom, Ze je rozumné odvodit
vyjimecénost ¢loveéka z faktu, Ze dokazal dosdhnout na pozici geologické sily srovnatelné
s ptirodou samotnou. Pokud ¢lovek svou ¢innosti dokdzal planetu poSkodit do té miry,
Ze jeji ndprava neni moZznd v systému ptirody samé (pfiroda si jiZ sama neporadi), pak ma
Clovek zavazek viici prirodé tuto Skodu odcinit.'s

Dalsim argumentem pro primat zdvazki je jejich intersubjektivni a situa¢ni povaha.
Podle Burdona byla prava od poc¢atku zamySlena jako individualistickd a pokud se obje-
vily pokusy o tvorbu Kkolektivnich prdv, nenaplnily zcela ofekdavani, protoZe uplatnéni
kolektivniho prava vyZaduje konsensus mezi jednotlivymi zainteresovanymi stranami,
pfi¢emzZ kazda z nich je kromé Kkolektivniho préava i drZitelkou prava individudlniho.'*
V jadru kolektivnich prav tak leZi nepreklenutelny paradox. Oproti tomu zdvazek vznika
vZdy v uréitém misté a mezi né€kolika subjekty: neexistuje smysluplny zdvazek vii¢i sobé
samému. Zavazek tak ptvodné vznikal jako vazba k mistu a vazba ke kolektivu, z ¢ehoZ
plyne, Ze zédvazek namisto prosazovani individudlnich z4jmu sméfuje ke kolektivnimu cili
a soucasné aktivni péci a starosti o spole¢ny prostor (commons).'ss

Burdon nés tedy vyzyva, abychom feSeni krize antropocénu nehledali pouze v pravech,
ale i v zavazcich, povinnostech a odpovédnosti. V roviné right-based teSeni si environ-
mentdlni pravnicka Linnea Luuppala poklada otdzku, zda je smysluplné uvaZovat o moral-
nim pravu Zemeé na to byt obnovena a dochdzi k rezolutni odpovédi, Ze to smysluplné je,

se v prekladu dila Hanse Jonase do ¢estiny prekldda rovnéz jako zavazek, viz JONAS, Hans. Princip odpovédnosti:
Pokus o etiku pro technickou civilizaci. Praha: Oikimené, 1997, s. 141. Burdonova teze o zavazcich v dobé antropocénu
navazuje na Jonasovo mysleni; z divodu konzistentnosti proto volim tento preklad.

151 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 138.

152 Srov. BURDON, D. Peter. Obligations in Anthropocene. Law and Critique. 2021, s. 325 [cit. 2023-11-22]. Dostupné z: https://
link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10978-020-09273-9.pdf.

153 |bidem, s. 319.

184 |bidem, s. 320.

155 |bidem.

950 Pravnik 9/2024


https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10978-020-09273-9.pdf
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/s10978-020-09273-9.pdf

LIDSKA PRAVA V DOBE ANTROPOCENU - TEORETICKOPRAVNI VYCHODISKA 924—955

ovSem pouze natolik, nakolik tomuto moralnimu pravu odpovid4d moralni povinnost lid-
stva tuto obnovu proveést.’*® Tento symetricky vztah prav a povinnosti tak 1épe odpovida
antropocénem nastavenému symetrickému vztahu mezi lidstvem na stran€ jedné a pfi-
rodou na strané druhé. Luuppala vSak dodav4, Ze je namisté opatrnost ohledné podoby
a promyslenosti této obnovy, aby se ctnostny zameér dodrZzeni moralniho zavazku nezmeé-
nil v noéni muiru obnoveni Sovinistického antropocentrismu; napf. je mozné pfemyslet
o obnové kordlovych utest, také si ale s postupujici veédou umime predstavit mozZnost
klonovani vyhynulych druhti atd.'s” Pfesto je moZné si na tomto vzdjemném pritakani
right-based a obligation-based tfeSeni potvrdit sbliZeni antropocentristickych a ekocent-
rickych hledisek a naznat, Ze at uz zastavame tu ¢i onu koncepci, pohybujeme se v man-
tinelech slabého antropocentrismu, v némZ méame pouze tendenci akcentovat rozdilné
pojmy a pouZzivat mirné odliSnou rétoriku.

Misto zavéru: Oikos vs. Antropos

Jak jsme vidéli, ekocentrismus je moZné chdpat rtizné, ale dva vyznamy vyc¢nivaji — tim
prvnim je zména mysleni role ¢lovéka, ktery nema byt pouze technicky vyspélejSim véd-
cem, planovacem a architektem, ale ma usilovat o pokorny vztah k pfirodé;s¢ druhym je
uvédomeéni, Ze ¢lovek neni nezdvisly na pfirodé, ale je soucasti celki a komunit, a to jak
socidlnich, tak i pfirodnich.”® Antropocentrimus jsme spolu s Latourem rozpoznali jako
védomli, Ze Clovek aktivné prirodu utvari. Spor mezi nimi byl odhalen jako iluzorni nebo
pfinejmensim neproduktivni.

Ekocentrismus ve skute¢nosti neni negaci antropocentrismu, byt se tak nékdy mtize
tvarit. Nejde o privilegovani pohledu pfirody na ukor lidského pohledu. Neusiluje o to,
abychom se vzili do kamenu, smrki nebo tunidkii obecnych. Tim spiSe nejde o sty pokus
o opakovani téhoZ v podobé revitalizace eurocentrického pseudo ezoterismu, pokouseji-
ciho se opét sZit s neposkvrnénou divocinou. Jak spravné identifikoval Ben Mylius, nic
z toho neni proveditelné a samotna predstava vZiti se do ptirody je antropocentristicka.'s®
S trochou ironie miZeme fici, Ze ¢im vice touZime po sbliZeni s ,,autentickou® pfirodou,
tim vice podléhdme antropocentrismu, jelikoZ naSe predstavy o autenticité, harmonii
a neposkvrnénosti pfirody jsou pouze nasimi kulturnimi a ideologickymi fantaziemi.'¢!
Ekocentrismus spiSe vold po mordlni kritice lidské pozice a snazi se ¢lovéku pfipome-
nout, Ze véda a technika nejsou nezavislymi zénami, ale Ze jsou bytostné zavislé na pfi-
rodé.

Bruno Latour opakované zdtraziiuje, abychom se neztekli technologii a védy. Podle
néj je to v posledku to jediné, co ndm zbyva pro zachranu planety.’? Je si ale védom toho,

186 | UUPPALA, Linnea. Right-Based Restoration. In: CORRIGAN, P. Daniel - OKSANEN, Markku (eds). Rights of Nature:
A Re-examination, s. 122.

157 |bidem, s. 135.

158 VALTONEN, Anu - RANTALA, Outi - FARAH, D. Paolo. Ethics and Politics of Space for the Antropocene, s. 159.

159 NORMAN, Jana. Posthuman Legal Subjectivity: Reimagining the Human in the Anthropocene. New York: Routledge,
2022, s. 55.

160 | ATOUR, Bruno. To modernize or to ecologize? That’s the Question. In: BRAUN, Bruce - CASTREE, Noel. Remaking
Reality Nature at the Millenium. Londyn: Routledge, 1998, s. 238.

161 7|ZEK, Slavoj. In Defense of Lost Causes. Londyn: Verso, 2008, s. 444~445.

162 BARSA, Pavel. Roman a déjiny. Brno: Host, 2022, s. 274-277.
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Ze to bylo moderni mySleni, které nds do dnesni pozice dostalo. Byl to pravé védecky,
technologicky a také trzni pokrok, které zptisobily, Ze jsme dnes viibec nuceni nad dany-
mi tématy usilovné pfemyslet a jesté usilovnéji diskutovat. Proto do moderny vklada no-
vy vyznam, a tim je péce jako starost o naSe technologie i o pfirodu. O technologie musi-
me mit starost proto, aby nebyly pouze efektivnéjsi, ale i citlivéjsi vii¢i tomu, na co prave
pusobi.te

Zaroven si uvédomme, Ze v antropocénu bujici hyperobjekty jsou ohromnou pfipomin-
kou limitli ¢lovéka. Hyperobjekty jako t€Zko odstranitelny nukledrni odpad, plasty nebo
ropné skvrny varuji lidstvo pfed tim, Ze se nutné musi naucit kontrolovat své vlastni jed-
nani nebo bude hyperobjekty pohlceno. StaZeni se do ulity a pfenechdni pole plisobnosti
ptirodé neni mozné. Nakonec, hyperobjekty jsou vytvor clovéka, nikoliv pfirody, a ta ¢lo-
véka potfebuje, aby po sobé takiikajic uklidil. Pochopime-li, Ze ekocentrismus neni ve fun-
damentalnim rozporu s antropocentristickym poZadavkem aktivniho jedndni v zajmu pfi-
rody, dokdZeme se povznést nad spor vychdzejici z nedorozumeéni ohledné toho, jaky je
vztah lidského a ne-lidského a jaky tento vztah ma byt. Antropocén totiz feSi dany spor
az ndj vznikajici dilemata elegantné za nas. Poukazuje na propleteny vztah mezi lidskym
a ne-lidskym, a tim n4ds tlaci do tzv. post-humanistické pozice, v niZ lidstvo je sice vyraz-
nou silou, ale silou limitovanou zdvazky, které plynou z jeji propletenosti s mnohosti dal-
Sich pfirodnich sil.

Jak je to ale s pozicemi ohledné lidskych prav? Vzhledem k tomu, Ze antropocentris-
mus i ekocentrismus podpiraji veSkeré dnesni uvahy o koncepcich prav v dobé antro-
pocénu, miiZeme vyrok o iluzornosti sporu prenést i do této oblasti. Environmentalni
konstitucionalismus ma tu vyhodu, Ze dokdZe absorbovat pluralitu argumentti, od pti-
rodnich prav aZ po ustaveni odbornych védeckych komisi; dokdZe pojmout jak transcen-
dentni argumenty (pravo pfirody jako jeji inherentni danost) i argumenty racionalistické
(potfeba expertni vlady).

Zde je tfeba naznat, Ze ustava nema slouZit jako pevny soubor norem, diktujicich, co
délat. To nakonec neni jejim cilem, a to i pfes jeji normativni charakter; neni to soubor
politik, ale ramec, ktery jejich tvorbu umoZziuje. Tedy, pokud budeme vnimat ustavu —
lhostejno zda na globalni, regionalni nebo ndrodni urovni - jako normativni rdmec ga-
rantujici diskurzivni prostor, pak je situace jasn€jsi. Primarni by totiZ meélo byt zakotveni
zakladnich environmentalnich prdv a zajiSténi prostoru pro diskuzi a kontrolu legislativ-
nich procesu zezdola.

Prava pfirody mohou byt prosazovana na lokdlni drovni jako pragmaticky ndstroj
ochrany ptirody, zdvazkova feSeni mohou byt ve smyslu mordalni kritiky zahrnuta do ivah
o korelaci prav a zdvazka statli tato prava respektovat a chranit'®* a vedle toho mohou
pusobit védeckeé rady, snaZici se o citlivé zdsahy do ekosystému s cilem zamezeni jeho
zhrouceni.

Konec¢né antropocén samotny je nutné symbolizovat, vloZit jej do jazyka prdva a politi-
ky, pfi¢emZ metodu, jak toho dosahnout, nabizi ustavni pravnik Bruce Ackerman s teorii
ustavniho momentu. Ustavni moment ohlasuje revizi a zménu ustavniho pofadku v dii-

163 SHELLENBERG, Michael - NORDHAUS, Ted. Love Your Monsters, s. 392.
164 Blize viz doktrina specifickych zdvazkd dle Rady pro lidska prava, BURGER, Michael - WENTZ, Jessica. Climate change
and human rights. In: FAURE, Michael. Encyclopedia of environmental law: volume VI, s. 202-203.
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sledku pfekotnych spolecenskych zmén.'*> Revidovany jsou spole¢enské hodnoty a cile,
vtélené jak do ustavnich, tak podustavnich zdkonti, ¢imZ dojde k trhliné a nastava novy
zacatek.*® Nelze vyloucit, Ze antropocén vyvola takové spolecenské reakce, které pove-
dou ke zrozeni ustavniho momentu a tim i nové ustavy, nové koncepce prav a novych
zpusobt globdlni i ndrodni spravy. Podle Kotzého se tak do jisté miry jiZ d€je a dochazi
k re-negociaci ustavnépravnich mechanismu a otevirani debat o tom, zda je soucasny sys-
tém liberalnich prav schopen setrvat pod tlakem antropocénu a toho, co s nim pfichdzi.
Forma modernich ustav a konstitucionalismus jako takovy svadi k tomu, aby byly hlav-
nim d&jistém téchto pfehodnoceni. Ustavy, diky ztiZené schopnosti ménit jejich obsah
a diky formé ustavujiciho dokumentu miticiho do budoucna, vytvaii zajimavy diskurziv-
ni prostor, v némz se stfetdva minulost, soué¢asnost a budoucnost. Ackerman nazyva tuto
temporalitu, jiZ je konstitucionalismus specificky, ,,rozpravou mezi generacemi®, protoze
kazdy ustavotvorny moment vybizi zainteresované strany k ivaham o dopadech minu-
losti a sou¢asnosti na budoucnost, a zaroven nase piedstavy o budoucnosti jsou nazpét
vtéleny do soudobé podoby tstavy.” Ustavni temporalita pak neni linedrni, ale cyklicky
propletend.'s® A to nikoliv ve smyslu opakujicich se d€jinnych ustavotvornych cyKkla, ale
v tom, Ze v jednom ustavnim dokumentu se tésné prolinaji tfi casové urovné.*®

Stejné jako kazdy ustavni moment, bude i ten antropocénni poznamendn tenzi plynou-
ci mimo jiné z vySe zminéné potieby rychle a pfitom promySlené jednat. NémecKky filo-
zof Walter Benjamin vyjadfil toto iizkostné napéti v roce 1940 v kratké eseji O pojmu déjin
pfipodobnénim k obrazu modernistického malife Paula Kleeho zobrazujiciho, v Benjami-
nove chdpdni, tzv. ,and€la déjin“. Benjamin piSe: , Kleeho obraz nazvany Angelus Novus
ztvdrriuje andéla, ktery jako by se mél odklonit od néceho, na co uprené hledi. Jeho oci jsou
roztazené, usta rozeviend, kridla roztaZend. Tak vypadd andél déjin. Tvdr md obrdcenou
k minulosti. Kde my vidime retézec uddlosti, on vidi jedinou katastrofu, kterd na sebe vrsi
trosky a vrhd mu je k nohdm. Chtél by zustat, vzkrisit mrtvé a scelit, co bylo roztristéno. Ale
boure, vanouci z rdje, se oprela dojeho kiidel prilis silné na to, aby je zaviel. Boure ho neod-
bytné Zene do budoucnosti, k niz je obrdcen zddy, zatimco mu pved zraky vzristd do nebes
hromada trosek. Tato boure je to, co nazyvdme pokrokem.“’° Benjamin vnim4 déjiny jako
uprk pfed selhdnimi lidstva. Déjiny jsou hibitovem, ktery chceme rychle opustit, protoZe
namisto kontemplativni atmosféry nabizi spiSe morbidni podivanou. Pokrok je pak vzda-
lenim se temné minulosti.”! Teoreti¢ka uméni Hito Steyerl Benjaminovo chdpdni déjin

165 Ackerman ve svém projektu systematizace Ustavnich zmén zavadi pojem dualistické demokracie a vymezuje dva médy
politiky: @) normalni politika, ve smyslu rozhodnuti u¢inénych moci vykonnou; b) Gstavni momenty, ve smyslu vzacnych
udalosti narusujicich ,business-as-usual“ normdlni politiky. V pfipadé ustavnich moment jde o stav, kdy o podobé
ustavy rozhoduje lid, a nikoliv politické instituce. Lze to vyklddat i tak, Ze v Ustavnich momentech je pfeneseno tézisté
rozhodovani z vertikalni Urovné demokracie na uroven horizontalni, viz ACKERMAN, Bruce. We the People: Foundations.
Cambridge University Press, 1991, s. 3-33.

166 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 181.

167 ACKERMAN, Bruce. The Living Constitution. Harvard Law Review. 2007, Vol. 120, No. 7, s. 1793-1798. [cit. 2023-11-22].
Dostupné z: https://harvardlawreview.org/print/vol-120/the-living-constitution/.

168 |bidem, s. 1757-1758.

169 KOTZE, J. Louis. Global Environmental Constitutionalism in the Anthropocene, s. 197.

170 L OWY, Michael. Fire Alarm: Reading Walter Benjamin’s On the Concept of History. Londyn: Verso, 2005, s. 60-62.

171 Pfimér k Benjaminové andélu déjin uvadi i Latour. Doplriuje jej myslenkou o rozdilu mezi slovy budoucnost (le futur)
a vyhled (I'avenir), existujicim ve francouzstiné. Podle néj moderna nikdy neméla vyhled, zato méla budoucnost. Zatim-
co budoucnost chépe jako utopicky ubéznik, k némuz déjiny spéji za kazdou cenu, vyhled je skromnéjsim zhodnocenim
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pfevraci tak, Ze podle ni vichfice opirajici se mu do k¥idel pfichdzi z budoucnosti, v niZ
byly vSechny zdroje spotfebovany.”? Pokud jsme v sou¢asnosti lapeni mezi nemoZnosti
zastaveni pokroku a sou¢asné obavami z dal§tho pohybu vpted, pak se nachdzime v bodé
stagnace."” Antropocén je teoreticky mozné redefinovat jako pozitivni podminku k pfe-
hodnoceni této stagnacni pozice, napfiklad pomoci politizace védy, revizi dosud domi-
nantniho liberdlniho konceptu prdv jednotlivce nebo promyslenim moZnosti globalniho
environmentdlniho konstitucionalismu.

Nejpodstatnéjsi se tak jevi zajisténi procesnich environmentalnich prav v podobé€ par-
ticipa¢niho prava, aby nedoslo k demokratickému deficitu a tim i krizi legitimity v dtsled-
ku nepfezkoumatelnych a netransparentné prijatych opatfeni, jeZ budou na svém védec-
kém zéakladé zdivodnéna jako spravnd. Diraz na kolektivni povahu environmentdlnich
prav bude také nutn€ otevien, zejména diky globadlnosti klimatickych hrozeb, z povahy
véci dopadajicich na v§echny, a proto by mél mit kdokoliv moZnost domdhat se ochrany
nebo poZadovat dodrZeni povinnosti statu splnit environmentalni zavazky.!”

S ohledem na spole¢enskou podminénost vnimame hodnotovy a politicky zaklad jako
reakci na ustavni momenty, jejichZ neoddélitelnou soudasti je i diskuze. Politicky filozof
Pavel BarSa v rozhovoru pro kulturni ¢trndctidenik A2 na otdzku o pfehodnoceni bytost-
né politického a pravniho vztahu mezi soukromym a vefejnym v dlisledku klimatické kri-
ze vystizné uvedl: ,,[...] ekologickd krize svou povahou bori rozdil mezi velkymi déjinami
a kazZdodennosti. Masové praktikovany zpiisob Zivota md bezprostiedni dopady na globdini
zménu klimatu a pro mé predstavuje priklad toho, Ze nemiiZe fungovat predstava 19. stole-
ti, Ze velké déjiny existuji nad hlavami lidu, a hlavni roli v nich hraji velké osobnosti jako
Napoleon nebo Lenin. To by ale nemélo vést ke zpochybnéni vyznamu politiky. UZ proto, Ze
bez stdtii se dnes nemiizZe reseni klimatické krize obejit. A v politice jde o to uchopit — nebo
aspori ovliviiovat — moc vykondvanou stdtem.“°

Nejen Latour, ale i Petersmann si v§ima toho, Ze oblast environmentdlnich prav je v do-
bé antropocénu nachylnéjsi na expertizaci vice nez kdy dtiv. Dlivod vidi v tom, Ze temati-
ka prav je natolik sloZitd a ¢asové ndro¢na, Ze vyZaduje specidlni expertizu. Tim narusuje
pfedstavu pravjako na politické sféfe nezavislych moralnich faktt, jelikoZ kaZdy jedinec,
kolektiv i pfirodni titvar skute¢né mohou byt ze své podstaty témito pravy naddni, ale co je
jim to platné, kdyZ postraddaji znalost Zargonu, ktery by tato prava pojmenoval, zdivodnil

budoucich rizik a plurality moznych feseni, z nichZ bude nutné vybirat. Soucasnost se proto lis$i od moderny tim, ze
sice nema budoucnost, ale ma vyhled. Postraddme utopicky horizont, ale s antropocénem je jasné, Ze pfichazi potieba
prehodnocovani a revize soucasnych socidlnich, politickych, ekonomickych i pravnich struktur. LATOUR, Bruno. An
Attempt at a “Compositionist Manifesto”. New Literary History. 2010, Vol. 41, No. 3, s. 486 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z:
https:/muse.jhu.edu/issue/21765. LATOUR, Bruno. Facing Gaia: Eight Lectures on the New Climatic Regime. Cambridge:
Politiy Press, 2017, s. 242.

172 VIDOKLE, Anton - STEYERL, Hito. Cosmic Catwalk and the Production of Time. In: e-flux Journal [online]. 2017 [cit.
2023-11-23]. Dostupné z: https://www.e-flux.com/journal/82/134989/cosmic-catwalk-and-the-production-of-time/.

173 Srov. MAGID, Véclav. Podminky nemoznosti I/VIl. Ztrdta ¢asu. Praha: Centrum pro sou¢asné uméni, 2017, s. 19. Na roz-
hovor s H. Steyerl odkazuje tamtéz i Magid, viz BURDON, D. Peter. Anthropocene: The New Trajectories in Law. Londyn:
Routledge, 2023.

174 PETERSMANN, Marie-Catherine. Life Beyond the Law - From the ‘Living Constitution’ to the ‘Constitution of the Living’.
Heidelberg Journal of International Law. 2023, Vol. 82, No. 4, s. 797-798 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: http://eprints.Ise
.ac.uk/120238/.

175 MORROW, Karen. The Anthropocene and Human Rights: A New Context and the Need to Revisit Collective Human
Concerns In: BURDON, D. Peter - MARTEL, James (eds). Routledge Handbook of Law and Anthropocene, s. 221-223.

176 METELEC, Matéj. Uniknout kyvadlu déjin. S Pavlem BarSou o romdnu a emancipaci. A2. 2023, ¢. 13, s. 21.
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a uspésné namital jejich poruSeni u soudu. A tento Zargon jiZ je politicky formou i obsa-
hem. Petersmann doddva, Ze je nutnd i védecka expertiza,””” kterd je na environmentalni
prava uZz z definice navazdna, protoZe je nutné pred soudem dokéazat, Ze se naSe stiZnost na
poruseni prava na zZivotni prostfedi opira o fakta, ktera sami bezprostfedné nedokazeme.”®
Ajetoslovnik expertt se sklonem ke generalizaci, v némzZ se mnohost hlasti a perspektiv
muZe ztratit, a tim zpusobit krizi legitimity a demokraticky deficit.”””

Proto nakonec nezdleZi ani tak na tom, zda se reformy pfijaté vst¥ic antropocénu budou
hlasit k ekocentrickému nebo antropocentrickému pojeti, ale na tom, zda budou skutec-
né vSechny moci nejen promluvit, ale zda budou i slySeny. Jedin€ tehdy méame nadéji, Ze
opatteni feSici krizi antropocénu nepovedou ke krizi jeSté vétSich rozméra.

177 Dobe to ilustruje ¢eské klimaticka zaloba, opirajici se o odborné stanovisko Akademie véd CR, viz Expertni stanovisko
AVCR. In: Klimatické Zaloba CR [online]. [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/
2021/02/Expertni-stanovisko-AV-CR.pdf.

178 K politickému a vzdjemné konstitutivnimu charakteru vazeb mezi védeckymi a prdvnimi epistemickymi autoritami viz
PEREZ, Ore. The Hybrid Legal-Scientific Dynamic of Transnational Scientific Institutions, European Journal of Inter-
national Law. 2015, Vol. 26, No. 2, s. 397-399 [cit. 2023-11-23]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/26/2/
391/423031.

179 PETERSMANN, Marie-Catherine. When Environmental Protection and Human Rights Collide, s. 186-209.
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Abstract: We hear more and more about the Anthropocene as the “age of man”, in which humanity plays the
role of an active agent and a undoer of climate change. It is not yet clear how to define the term satisfacto-
rily, nor how to deal with it. To the same conceptual vagueness and inevitability referred an art installation
at the Deutsches Museum in Munich, whose main message was hidden in the title itself: “Welcome to the
Anthropocene!” As vague as the concept is, it is changing our social, economic and legal reality. The aim of
the following paper is to sketch a conceptual map that will allow us a basic orientation in the space where
law enters the time of the Anthropocene. | will use human rights as a springboard to introduce and critically
evaluate some conceptions of the environmentalisation of human rights. | will contrast right-based solutions
with obligation-based solutions. First, | will define the concept of the Anthropocene, against the background
of related anthropocentrism. Then, | will address the question of crisis of the Anthropocene and the upheav-
als it causes in law. Subsequently, | will relate these analyses to the current debate on the environmentalisa-
tion of human rights, from which | will introduce two influential conceptions (environmental contitutionalism,
rights of nature, obligation-bases solution), which | will confront with the thesis of a obligation-based solu-
tion. Finally, | will point to the political nature of the dispute over the appropriateness of any particular envi-
ronmental conception of the of human rights in the Anthropocene.

Keywords: anthropocene, anthropocentrism, constitutionalism, ecocentrism, environmentalisation, crisis,
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