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STATI

Nebezpecnost zvirete jako predpoklad
vzniku odpovédnosti za Skodu

Josef Bartu*

Abstrakt: Ob¢ansky zékonik zakotvuje skutkovou podstatu odpovédnosti za Gjmu zplsobenou zvifetem
v § 2933. ProtoZe se jedna o odpovédnost za ohroZeni, patfi mezi nepsané znaky této skutkové podstaty, Zze
se ve vzniklé 4jmé materializuje nebezpecnost zvirete. V predloZzeném textu se zabyvam otézkou, v céem ma
tato nebezpecénost obecné spocivat, a dospivam k zavéru, Ze nejvhodnéjsim hlediskem bude podil energie
zvifete, respektive projev jeho Zivosti ve vzniklé Gjmé. Na zdkladé takto obecné definovaného kritéria fesSim
typické situace, které némecka pravni véda rozdélila do nékolika skupin. Za spravné povazuji opusténi hle-
diska spocivajiciho v plsobeni fyziologického natlaku na zvife z diivodu neurcitosti tohoto kritéria a zahr-
nuti pfirozeného chovani zvifete (pafeni, vymésovani, Sifeni nemoci a $kidct) do nexu ohrozeni. Vytvori-li
zvife prekazku, musime se ptat, zda se na misto kolize s dopravnim prostfedkem nebo ¢lovékem dostalo za
pomoci vlastni energie. V pfipadé kladné odpovédi bude podminka zahrnuti do nexu ohrozeni splnéna.
Zdroji nebezpedi je tieba pricist i nékteré Gjmy, které vznikly jinak nez pfimym plsobenim zvifete na ¢lovéka
nebo jeho majetek. Odpovédnost tak mize vzniknout i v pfipadé, Ze zvife u nékoho vyvola panickou ataku
a ten se béhem utéku zrani.

Klicova slova: zvife, Skoda, zdroj nebezpeci, odpovédnost, ohrozeni

Uvod

Zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zadkonik (ddle jen ,,0. z.“) obsahuje kromé zadkladnich skutko-
vych podstat odpoveédnosti za Skodu i skutkové podstaty zvlastni, které nalezneme v § 2920
anasl. o. z. Jedna se naptiklad o odpoveédnost za §kodu z provozni ¢innosti (§ 2924 o. z.),
Skodu zptisobenou provozem zvlasté nebezpecnym (§ 2925 o. z.) nebo Skodu zptisobenou
provozem dopravy a dopravniho prost¥edku (§ 2927 a n4sl. o. z.). Radime sem i odpovéd-
nost za Skodu zptisobenou zvifetem (§ 2933 a nésl. o. z.).

Dtivodem pro zakotveni zvlaStni skutkové podstaty pro pfipady Skod zptlisobenych
zvitaty je zjednoduSené feCeno ta skute¢nost, Ze zvitata! pro své okoli predstavuji zdroj

*  Mgr. Be. Josef Bartd, asistent predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu; doktorand a asistent, katedra ob¢anského prava
Prévnické fakulty Masarykovy univerzity, zastupce $éfredaktorky medialni platformy Pravo21. E-mail: Josef.Bartu@
law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-6153-5481. Tento ¢ldnek vznikl na Masarykové univerzité v rdmci
projektu Rozvoj a podpora védecko-vyzkumnych aktivit doktorského studijniho programu ,,Soukromé pravo a civilni
pravo procesni“l, ¢. MUNI/A/1417/2023, podporeného z prostiedku Ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum,
kterou poskytlo MSMT v roce 2024. Za cenné pripominky k textu autor dékuje doc. JUDT. Filipu Melzerovi, LL.M., Ph.D,,
Mgr. Petfe Mertelové a Mgr. Viktoru Kolmackovi, Ph.D., i obéma anonymnim recenzentdm.

1 Zda $kodu zplisobilo, & nezptisobilo zvite, nebyvé sporné. Zivéjsi diskuse se vede pouze ohledné otazky, zda pod apli-
kacni rozsah skutkovych podstat odpovédnosti za Skodu zptsobenou zvifetem spadaji, ¢i nespadaji mikroorganismy.
Srov. BARTU, Josef. Lze nahradit Gjmu zpiisobenou mikroorganismy podle § 2933 o. z.? Bulletin advokacie. 2023, ¢.10,
s.38 an.
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nebezpeci.? V ¢em presné vSak toto nebezpedi spolivd, neni v judikatufe ani literature
feSeno jednotné, a proto si tento prispévek klade za cil tuto otdzku zkoumat a zodpovedeét.
ProtoZe byla ¢eska pravni tiprava odpoveédnosti za Skodu zplisobenou zvifetem v ob¢an-
ském zdkoniku zfetelné inspirovana némeckou pravni upravou obsaZzenou v § 833 a § 834
némeckého obfanského zdkoniku (BGB),? Cerpd tento ptispévek pfevazné z némeckych
prament a pouze okrajové ze zdroji rakouskych a Svycarskych. Rakouska uprava obsa-
Zena v § 1320 ABGB* i Svycarska regulace zakotvena v ¢l. 56 OR® sice rovnéZ jako pred-
poklad vzniku odpovédnosti vyZaduji materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifete

2

EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters. In: BERNAU, Falk - EBERL-BORGES, Christina (eds). J. von Stau-
dingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 830-838
(Unerlaubte Handlungen 3). Berlin: Sellier / de Gruyter, 2018, s. 288.

MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena zvitetem. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Obéansky zakonik: velky komen-
tar. Svazek IX: § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 676.

Origindlni znéni citovanych ustanoveni obsahuje souslovi derjenige, welcher das Tier hélt, pfip. obdobné, a proto se
za odpovédnou osobu oznacuje Tierhalter. Tento vyraz je vSak do ¢estiny pouze velmi obtizné prelozitelny. V textu
proto jako ekvivalent pouZivdm souslovi pan zvifete, jak navrhuje Melzer. MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena
zvitetem, s. 682. K obsahu pojmu Tierhalter viz za mnohé napf. WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters.
In: SACKER, Franz Jiirgen et al. (eds). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Mnichov: C. H. Beck, 2020,
Rn. 32-44.

Prvni véta § 833 BGB (,Dojde-li k usmrceni ¢lovéka nebo k poskozeni téla i zdravi ¢lovéka nebo k poskozeni véci
zvitetem, je pan zvifete povinen nahradit poskozenému vzniklou skodu.“,,Wird durch ein Tier ein Mensch getétet oder
der Kérper oder die Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschddigt, so ist derjenige, welcher das Tier
hélt, verpflichtet, dem Verletzten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.) se klasifikuje jako odpovédnost za
ohrozeni. Viz EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 289.

Druhd véta § 833 BGB (,Povinnost k néhrade skody nevznikd, pokud ji zptsobilo dom&ci zvife souZici k vykonu povolani,
vydélecné cinnosti nebo obZivé pana zvirete a pan zvirete pfi dohledu nad zvifetem dodrZel potrebnou peclivosti nebo
by skoda vznikla i pfi dodrZeni této peclivosti.“,Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der Schaden durch ein Haustier
verursacht wird, das dem Beruf, der Erwerbstétigkeit oder dem Unterhalt des Tierhalters zu dienen bestimmt ist, und
entweder der Tierhalter bei der Beaufsichtigung des Tieres die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet oder der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.”) a § 834 BGB (,Kdo na zdkladé smlouvy prevezme
dohled nad zvitetem od pana zvitete, odpovida za skodu zptsobenou zvifetem tieti osobé zpisobem popsanym v § 833.
Povinnost k ndhradé skody nevznika, pokud pri dohledu nad zvifetem dodrZel potfebnou peclivosti nebo by skoda
vznikla i pfi dodrZeni této peclivosti.“ ,,Wer fir denjenigen, welcher ein Tier hélt, die Flihrung der Aufsicht (ber das
Tier durch Vertrag ibernimmt, ist fir den Schaden verantwortlich, den das Tier einem Dritten in der im § 833 bezeich-
neten Weise zufiigt. Die Verantwortlichkeit tritt nicht ein, wenn er bei der Fiihrung der Aufsicht die im Verkehr erfor-
derliche Sorgfalt beobachtet oder wenn der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden sein wiirde.)
se fadi do kategorie skutkovych podstat odpovédnosti za objektivizované zavinéni s obrdcenym diikaznim bfemenem.
Soucasné se presumuije i pri¢innd souvislost. Viz EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 289 a 336;
EBERL-BORGES, Christina. § 834 Haftung des Tieraufsehers. In: BERNAU, Falk - EBERL-BORGES, Christina (eds).
J. von Staudingers Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse:
§§ 830-838 (Unerlaubte Handlungen 3). Berlin: Sellier / de Gruyter, 2018, s. 359. Zda se v pfipadé § 833 véty druhé BGB
(a tudiz i podle § 834 BGB) vyZzaduje materializace nebezpeci prameniciho ze zvifete, neni feSeno v némecké dogmatice
jednotné. Napfiklad podle Wagnera nikoliv (WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 45), podle Wilhelmi-
ho ano (WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters. In: WESTERMANN, Harm Peter - GRUNEWALD, Barbara -
MAIER-REIMER, Georg (eds). Biirgerliches Gesetzbuch. Kolin, 2020, s. 3878).

Pro tento ¢lanek povazuji z rakouské pravni Upravy za podstatnou druhou vétu § 1320 odst. 1 rakouského ob¢anského
zékoniku (ABGB), ktera zni: ,Pan zvifete odpovida, pokud neprokaZe, Ze se postaral o potfebné opatrovani nebo dohled.“
»Derjenige, der das Tier hélt, ist verantwortlich, wenn er nicht beweist, daB er fir die erforderliche Verwahrung oder
Beaufsichtigung gesorgt hatte.”

Clanek 56 odst. 1 $vycarského kodexu (Obligationenrecht) normuje takto: ,Za $kodu zpisobenou zvitetem odpovidé
pan zvirete, pokud neprokaZze, Ze vynaloZil pri opatrovani zvirete a dohledu nad nim dle okolnosti veskerou péci nebo
by skoda vznikla i pri vynaloZeni této péce.“,,Fir den von einem Tier angerichteten Schaden haftet, wer dasselbe hélt,
wenn er nicht nachweist, dass er alle nach den Umstdnden gebotene Sorgfalt in der Verwahrung und Beaufsichtigung
angewendet habe, oder dass der Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt eingetreten wére.”
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(Tiergefahr),® avSak tamni doktrina a judikatura nejsou podle mého ndzoru ve srovnani
s némeckou tolik rozpracované. Rakouska nauka i judikatura naptiklad vychdazi z koncep-
tu, ktery se v Némecku opravnéneé jiZz povazuje za pfekonany (srov. niZe).” Spolecny znak
(tertium compartionis) pro vSechny pravni upravy tedy predstavuje nebezpeci pramenici
ze zvitete.

V pfedloZeném ¢lanku nejprve stru¢né vymezuji nexus ohroZeni a nasledné popisuji
vyvoj, kterym proSla némecka judikatura. Ddle shrnuji dosavadni ndzory vyjadfené v tu-
zemské i zahranicni literatufe a judikatufe a nakonec nabizim vlastni stanovisko.

1. Obecné o nexu ohroZeni (Gefihrdungszusammenhang)

Skutkové podstaty odpovédnosti za ohroZeni (Gefdhrdungshaftung) se aplikuji pouze
v pfipadé, Ze se materializuje prave to nebezpedi, které zdkonodarce vedlo k zavedeni
prislusné skutkové podstaty. Proto mezi predpoklady vzniku povinnosti nahradit 4jmu
patfitzv. nexus ohroZeni (Geféihrdungszusammenhang), ktery I1ze definovat jako souvislost
mezi nebezpeéim pramenicim ze zdroje nebezpedi a vznikem Skody.®

Na principu odpovédnosti za ohroZeni se zakladad i skutkovd podstata upravena
v § 2933 o. z., pficemZ mezi pfedpoklady jejiho pouZiti patfi i zptisobeni ujmy zvitetem
(,Zptisobi-li Skodu zvite...”). Abychom tedy mohli ptistoupit k aplikaci § 2933 o. z., musi se
materializovat nebezpeci pramenici ze zvifete, jinak povinnost nahradit ujmu nevznik-
ne.’ Jinymi slovy feceno, povinnost nahradit ujmu podle § 2933 o. z. se nevztahuje na
vSechny Ujmy zpusobené zvifetem, ale pouze na ujmy spadajici do nexu ohroZeni. Jedna
se tedy o nepsany znak skutkové podstaty, ktery sice nevyplyva pfimo z textu zakona, ale
z principu pficitatelnosti, na némz se vznik povinnosti nahradit 4jmu zptisobenou zvite-
tem zaklada.!® Proto je tfeba se zabyvat otdzkou, v ¢em presné nebezpecnost pramenici
ze zvitete spocCiva.

6 Ve vztahu k rakouské pravni Upravé viz napt. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Haftung fiir

eigenes und fremdes Fehlverhalten. Wien: Jan Sramek Verlag, 2018, s. 818-819, nebo rozhodnuti OGH ze dne 18. 6.1997,
sp. zn. 3 Ob 507/96, ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 4 Ob 206/16x, nebo ze dne 20. 4. 2023, sp. zn. 2 Ob 71/23i. Ze Svycarské
literatury viz napf. KESSLER, Martin A. Art. 56 D. Haftung fur Tiere I. Ersatzpflicht. In: HONSELL, Heinrich - VOGT, Ne-
dim P. - WIEGAND, Wolfgang (eds). Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, s. 426,
nebo OFTINGER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband: Besonderer
Teil. Verschuldenshaftung, gewéhnliche Kausalhaftungen, Haftung aus Gewéasserverschmutzung. Zurich: Schulthess
Polygraphischer Verlag, 1987, s. 387-391.
Pro dplnost dopliime, Ze rakouskou (KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band II: Haftung fiir eigenes
und fremdes Fehlverhalten, s. 819-820) i Svycarskou pravni Upravu Ize nejpfesnéji klasifikovat s ohledem na témér
totozné znéni stejné jako odpovédnost podle § 833 véty druhé BGB jako odpovédnost za objektivizované zavinéni
s obracenym dikaznim bfemenem, byt Svycarska literatura pouZiva jinou terminologii, pficemz podle ¢l. 56 OR se pre-
sumuje i pri¢inna souvislost (viz KESSLER, Martin A. Art. 56 D. Haftung fiir Tiere I. Ersatzpflicht, s. 425, nebo OFTIN-
GER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 357).

7 Srov. SPRAU, Hartwig. § 833 Haftung des Tierhalters. In: GRUNEBERG, Christian et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch
mit Nebengesetzen. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1522; srov. odkazy na judikaturu in EBERL-BORGES, Christina. § 833
Haftung des Tierhalters, s. 307.

8  MELZER, Filip. § 2895. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds). Obéansky zékonik: velky komentér. Svazek IX: § 2894-3081.
Praha: Leges, 2018, s. 49-50.

9 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 298.

10 | ARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des Schuldrechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet
von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris. Mnichov: C. H. Beck, 1994, s. 604.
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2. Tiergefahr - vyvoj v némecké judikatufe

Risky soud zpo&atku k omezeni rozsahu odpové&dnosti za tjmu zptlisobenou zvifetem
pouZzival test contra naturam suam," prestoZe ho tvlrci BGB povaZovali za nevhodny
a méli v umyslu se od fimskopravni upravy predstavované predevsim actionis de pau-
perie odchylit.? VyZadoval, aby vznik ujmy spocival ,,v nebezpecném vzplanuti Zivocisné
prirozenosti, v rozvoji Zivocisné organické sily, kterd nent rizena Zddnou rozumnou vili,
v nezdvislém rozvoji Zivocisné energie, kterd je nevypocitatelnd ve svém vicinku a smeru”“.?
Judikatura tedy rozliSovala mezi tim, zda se zvite zachovalo svévolné, ¢i pfirozené. Za své-
volné chovani pan zvitete (Tierhalter) odpovidal, za pfirozené nikoliv.4 Ujmu zptsobe-
nou vymesky zvitat nebo jejich pafenim tedy nahrazovat nemusel.’* Naopak odpovidal,
pokud nékoho pokousal pes nebo kopnul kiinl.'® Tento pfistup vSak literatura opravnéné
kritizovala, nebot jim judikatura zvifata nepfipustné pripodobriovala ke ¢lovéku, pfesto-
Ze se podle ni mélo jednat o pouZiti tohoto vyrazu v pfeneseném smyslu. Zvifata totiz
nemaji vili, a proto u nich nelze hovofit o svévolném chovani.”

Pfes kritiku vyjadfenou v literatufe pouzival toto kritérium i BGH, ktery svou rozho-
dovaci praxi pfehodnotil aZ v roce 1976."® Nové zacal nebezpecnost zvifete spatfovat
»V nevypocitatelnosti jeho chovdni“,” coz rozvedl tak, Ze se nebezpecnost zvifete projevi
LV nevypocitatelném a samostatném chovdni zvirete odpovidajicim jeho povaze®.?° V novejsi
judikatufe k tomu doplnil, Ze ,,nebezpecnost zvirete se nematerializuje zvldsté tehdy, po-
kud se na déni nepodili Zddnd vlastni energie zvivete [...] nebo pokud zvire ndsleduje pouze
vedeni a viili clovéka®? Vyznam této zmény lze spatfovat v rozSiteni odpoveédnosti pana
zvifete o pfirozené chovdani zvifete. MlZe se jednat napfiklad o vySe zminénou ujmu

11 K testu contra naturam suam: na zakladé tohoto kritéria se Ujma nahrazovala, pouze pokud se zvife zachovalo v rozpo-
ru se svou prirozenosti, respektive s pfirozenosti zvifat svého druhu. Nékdy se proto test nazyva contra naturam sui
generis. Druhem pfitom nebyl minén druh zvifete, ale prinaleZitost k domestikovanym zvifatim. Pokud tedy nékoho
kopnul kan, ndrok na nahradu skody mu vznikl, nebot se zvite zachovalo v rozporu s pfirozenosti domaciho ochoce-
ného zvitete. Viz ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. USA:
Oxford University Press, s. 1103.

12 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 308.

13 ..in dem geféhrlichen Ausbruche der tiereischen Natur, in der von keinem verntinftigen Wollen geleiteten Entfaltung
der tiereischen organischen Kraft, in der selbstdndigen Entwicklung einer nach Wirkung und Richtung unberechen-
baren tiereischen Energie.“ RGZ 80, 237, 238. Cit. dle ibidem, s. 299.

14 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters. In: HAU, Wolfgang - POSECK, Roman (eds). BeckOK BGB. Miinchen:
C. H. Beck, 2021, Rn. 6.

15 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters. Juristische Schulung. 1987, s. 675-676.

16 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 299.

17 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB: die funktionale Struktur der Ge-
féhrdungshaftung als Auslegungshintergrund fiir die Risikoverteilung im Tierschadensrecht. Duncker & Humblot, 1992,
s. 85-86, 128; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 300. Proto je tfeba jako nespravny oznadit
nazor, Ze mezi predpoklady vzniku odpovédnosti patfi ,pudové & volni chovéni zvitete®. Viz PASEK, Martin. § 2933
[Vlastnik a chovatell. In: PETROV, Jan - VYTISK, Michal - BERAN, Vladimir. Ob&ansky zakonik: komentar. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 3067.

18 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7.1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW 1976, 2130-2131). LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungs-
haftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 82.

19 In der Unberechenbarkeit des Verhaltens eines Tieres.“ Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7. 1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW
1976, 2130-2131). Resersni zdroj: WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 15.

20 in einem der tierischen Natur entsprechenden unberechenbaren und selbststandigen Verhalten des Tieres“. Rozhod-
nuti BGH ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. VI ZR 225/04 (NJW-RR 2006, 813-814). Resersni zdroj: Ibidem, Rn. 15.

21 An der Verwirklichung der Tiergefahr fehlt es insbesondere dann, wenn keinerlei eigene Energie des Tieres an dem
Geschehen beteiligt ist [...] oder wenn das Tier lediglich der Leitung und dem Willen eines Menschen folgt.“ Rozhodnuti
BGH ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. VI ZR 465/15 (NJW 2016, 2737-2738). ReSersni zdroj: Ibidem, Rn. 17.
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zpusobenou pafenim nebo zvifecimi vymésky (vykaly, v€eli vosk).?? Na téchto hlediscich
stavi i soucasna némeckd judikatura.?

3. Aktivni chovani, energie a Zivost jako obecné Kritérium

Némecka judikatura tedy prosla ur€itym vyvojem. Opustila fimskopravni kritéria své-
volného a ptirozeného chovani a nyni jako obecné hledisko pouZivd nevypocitatelnost
(Unberechenbarkeit). Avsak i jeji novy pristup se stal terCem Kritiky. Eberl-Borges ma vy-
hrady k tomuto pojmu z dlivodu jeho vagnosti. Neni podle ni jasné, zda se mysli nevy-
pocitatelnost abstraktni, nebo konkrétni.?* V této souvislosti presvédéivé argumentuje
Deutsch, podle kterého se musi jednat o nebezpecnost abstraktni, coZ odpovida koncep-
tu odpovédnosti za ohroZeni. Konkrétni nebezpecnost by smétovala k odpovédnosti za
zavinéni.? Pokud m4 nebezpecnost pramenici ze zvifete zahrnovat i kousnuti psem ne-
bo kopnuti koném, mé byt podle Katzenmeiera rozhodujicim kritériem naopak o¢ekdva-
telnost néjakého chovani od urcitého druhu zvifete.? Proti tomu lze ale namitnout, Ze se
jedna o dvé strany téZe mince. Od zvitete lze oCekavat, Ze se bude chovat nevypocitatelné.

RovnéZz Wilhelmi povazuje kritérium nevypocitatelnosti za nevhodné. Zachova-li se
zvite na zdklad€ svych instinktt (pes kousne, kiiii kopne, v¢ela bodne), nelze toto chovani
oznacit za nepredvidatelné. Do ochranného ucelu normy by zatadil vSechny djmy, na kte-
rych se alespoil spolupodilela energie zvitete.” V zasadé stejné feSeni navrhuje Wagner,
kdyZ poZaduje, aby nebezpecnost zvitete spocivala v jeho Zivosti (Lebendigkeit),”® nebo
Eberl-Borges, podle niZ mé ,,nebezpecnost zvirvete [spocivat] v samocinném chovdni zvirete”
(.die Tiergefahr in dem selbsttdtigen Verhalten des Tieres®).? Lorenz spatfuje nebezpec-
nost zvitete obdobné ,,v aktivnim chovdni zvirete (jako souhrnu typickych zvivecich vilast-
nosti)“ ,[das aktive Tierverhalten (als Summe tiertypischer Eigenschaften)]“.3° Tak by by-
ly z aplikaéniho rozsahu normy vylouceny vSechny ujmy, které by mohly byt zptisobeny
stejné tak zvifetem jako neZivym predmétem.*

Lze shrnout, Ze rozliSovani mezi svévolnym a pfirozenym chovanim zvifete neobstoji,
protoZe zvifata nedisponuji vlastni viili. Neni vhodné ani usuzovat na nevypocitatelnost
zvitat nebo oCekavatelnost ¢i neocekavatelnost né€jakého jejich chovani, nebot se jedna
o pfili§ neurcitd kritéria. Jediné poZadavek, aby se na vzniku tjmy podilela energie zvi-
fete, respektive jeho Zivost, 1ze oznacit za zptisobily k odliSeni zvifat od neZivych pred-
métua. Proto je namisté spatfovat nebezpecnost zvifete v jeho aktivnim chovani, ¢imz se
z rozsahu § 2933 o. z. vyloudi ujmy, na které jeho smysl a ucel dopadat nema, tedy které
by mohly byt zptisobeny stejné€ zvifetem jako neZivym predmétem.

22 |bidem, Rn. 15. EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 301.

23 Srov. napfiklad rozhodnuti OLG Celle ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 35/20 (BeckRS 2023, 4088; NJW-RR 2023, 804-808),
nebo rozhodnuti OLG Hamm ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. I-7 U 54/22 (NJW-RR 2023, 730-733).

24 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 301.

25 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

26 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters. In: DAUNER-LIEB, Barbara - LANGEN, Werner (eds).
BGB: Schuldrecht: ProdHaftG / UKlaG. Band 2/3: §§ 662-853. Baden-Baden: Nomos, 2021, s. 6166.

27 WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878.

28 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 17; s odkazy na Wagnera shodné Melzer. MELZER, Filip. § 2933
Skoda zplisobend zvitetem, s. 678.

29 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 302.

30 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 171-172.

31 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 17.
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4. Srovnani s nezivym pfedmeétem jako Kli€ k FeSeni typickych situaci

Na zéakladé takto stanoveného obecného kritéria 1ze ptistoupit k feSeni konkrétnich si-
tuaci, které némecka dogmatika rozdélila do nékolika typickych skupin. JiZ nyni lze pte-
deslat, Ze se vysledek bude vZdy odvijet od odpovédi na otdzku, zda by bylo moZné zvite
nahradit neZivym pfedmétem.

4.1 Pisobeni fyziologického natlaku na zvife

Podle judikatury Ri§ského soudu se nebezpeéi pramenici ze zvifete nematerializovalo,
pusobil-li na néj fyziologicky natlak (physiologischer Zwang). Jednalo se o situaci, ,.kdy
vnéjsi podnet puisobil na télo nebo smysly zvirete takovou silou, Ze zvirata daného druhu
nemohla podle fyziologickych zdkonii odolat.”? Jinymi slovy §lo o reflexni pohyby (Reflex-
bewegungen).®® Judikatura vSak v téchto pfipadech nebyla dislednd. Na ndhradu ujmy
totiZ nemél narok naptiklad zvérolékar, kterého zvite zranilo, zatimco se ho snaZzil usmr-
tit.* Soudy argumentovaly, Ze v takovém piipadé€ neni ptivodcem djmy zvite, ale praveé
tento vnéjsi podnét.® Nicméné€ zveérolékati zranénému béhem rektadlniho méfeni teploty
u hovéziho dobytka nahradu ujmy pfiznaly.’* Odborna literatura spravné pouZzivani toho-
to omezujiciho Kritéria kritizovala. Argumentovala, Ze pravé vnéjsi podnét ¢asto vyvola
aktivni chovani zvitete, ¢imZ se materializuje nebezpeci pramenici ze zvitete.?” Toto hle-
disko navic nemélo velky prakticky vyznam, nebot nebylo snadné ho odlisit od ostatnich
hledisek a judikatura BGH ho neprevzala.’® Lze tedy uzavfit, Ze se jednd o nepouZitelné
kritérium, které opustila i némecka judikatura, a proto by se mu uz nemélo vénovat vice
prostoru.

Pro uplnost 1ze doplnit, Ze tuto skupinu pfipad zminuji Tichy s Hradkem?® i Melzer,*°
avSak podle mého ndzoru nespravné prekladaji physiologischer Zwang jako psychologic-
ky tlak, ptip. jako psychologické donuceni. Zatimco vSak Tichy s Hrddkem nekriticky bez
dalsiho judikaturu Ri§ského soudu piebiraji, Melzer reflektuje zavéry némecké dogmati-
ky a spravn€ oznacuje toto omezujici kritérium za nepouZitelné. Bezouska* sice prekla-
da presnéji jako fyzicky ndtlak, ale z jeho vykladu neni zfejmé, jaké zastava stanovisko.
Nejprve toto kritérium prebird, ale nasledné uvadi, Ze neni pouZitelné presné v téch pti-
padech, ve kterych vede podle judikatury Ri$ského soudu k vyloudeni odpovédnosti
(zranéni veterinare béhem zakroku).

32 [..] wenn &uBeres Ereignis auf den Kérper oder auf die Sinne des Tieres mit solcher Gewalt wirkte, daBB Tiere der in
Frage kommenden Art nach physiologischen Gesetzen nicht widerstehen konnten.“ LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhr-
dungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 87-88.

33 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

34 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 21.

35 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 88.

36 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 306.

37 |bidem. Kriticky rovnéz KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

38 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 88.

39 TICHY, Lubo$ — HRADEK, Jifi. Deliktni prévo. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 386.

40 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobena zvitetem, s. 680.

41 BEZOUSKA, Petr. § 2933 Nahrada $kody zplisobené zvitetem. In: HULMAK, Milan et al. Ob&ansky zékonik: komentar:
VI: Zdvazkové prévo: zvldstni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1628.
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4.2 Prirozené chovani zvifete

Jak bylo uvedeno vyse, judikatura Risského soudu a starsi judikatura BGH v p¥ipadé zpti-
sobeni ujmy v dlsledku pfirozeného chovani zvitete uzavirala, Ze se nebezpecénost pra-
menici ze zvifete nematerializuje. Se zménou rozhodovaci praxe vSak pfislo i roz§iteni
pripadd, ve kterych soudy zacaly shleddvat naplnéni podminek vzniku povinnosti nahra-
dit Skodu. Navic je tfeba se na niZe uvedené podskupiny opét divat skrze obecné hledisko,
podle kterého se nebezpeci materializuje, projevi-li se ve vzniklé ijmé energie zvitete,
respektive jeho Zivost.

Jako prvni podskupinu pfipadii ptirozeného chovani zvitat 1ze uvést jejich pafeni. BGH
v téchto pfipadech uznava materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifat, avSak pouze
za podminky, Ze k pafeni dojde bez svoleni pant zvitat. K otdzce, zda se maji stejné po-
soudit i situace, kdy se zvitata pafi se souhlasem pant zvitat, se odmitl vyjadrit.*2 Podle
panujiciho ndzoru dogmatiky, se kterym se 1ze s ohledem na vySe vymezené obecné kri-
térium ztotoZnit, se nebezpeci pramenici ze zvifete materializuje pti jakémkoliv pareni
zvifat. Vile jejich pdnt nehraje Zddnou roli. Za podstatné se povazuje, Ze se pfi pafeni
projevuje energie a Zivost zvifat.** To ale neznamena4, Ze ve vSech pfipadech planovaného
a chténého pareni vznikne povinnost nahradit ijmu. Neni vylou¢ena aplikace ustanove-
ni o spoluticasti poSkozeného (§ 2918 o. z.)** nebo existence ujednani o vylouc¢eni naroku
na nahradu ujmy (§ 2898 o. z.).

Do podskupiny pfirozeného chovani zvifete patii i vyprazdiovani.*® Zvitata totiZ ne-
berou ohledy na své okoli a zpravidla vyméSuji tam, kde se zrovna nachézi.*¢ Z neddvné
doby lze zminit rozhodnuti OLG Bamberg.*” Soud zjistil, Ze Zalobkyné pfevzala od Zalova-
ného jeho psa do opatrovnictvi. KdyZ ho nechala samotného doma, projevily se u n€j akut-
ni stfevni potiZe, které vedly k tomu, Ze nebyl schopny ovladat své vymésovani a znecis-
til byt krvavymi vykaly. Odvolaci soud na zdkladé€ ustdlené judikatury BGH popsané vyse
narozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, Ze se nebezpedi pramenici ze zvitete materia-
lizovalo. Nebylo totiZ vylouceno, Ze se pes choval instinktivné, pfestoZe ztratil kontrolu
nad svym vyprazdiiovanim. Zalovand argumentovala, Ze nedo$lo k materializaci nebez-
peci prameniciho ze zvifete, nebot obdobné obtiZze mohou nastat i u ¢lovéka. Soud ji vSak
nepfisvédéil. Clovék md totiZ na rozdil od zvifete jako rozumnd bytost schopnost i v t&chto
stavech podniknout kroky k zabrdnéni vzniku ujmy nebo alespori ke sniZeni jejiho rozsa-
hu. Napfiklad by se v obdobné situaci odebral na toaletu, zatimco pes zacal pobihat po
byté, ¢imzZ se materializovalo nebezpeci z néj pramenici. Se zavéry tohoto rozhodnuti se
1ze ztotoZnit. Ukazuje se na ném vsak, jak neurcité kritérium BGH pro posuzovani téchto
pfipadt zvolil. Nicméné pokud bychom aplikovali vySe zminéné hledisko aktivniho cho-
vani zvitete, respektive Zivosti ¢i energie, nebylo by pochyb o materializaci nebezpeci

42 Rozhodnuti BGH ze dne 6. 7.1976, sp. zn. VI ZR 177/75 (NJW 1976, 2130-2131).

43 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters. In: BAMBERGER, Heinz G. et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch: Kom-
mentar. Band 3: §§ 705-1017 PartGG, ProdHaftG, ErbbauRG, WEG. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 1175; EBERL-BORGES,
Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309-310; KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters,
s. 6166.

4 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 310.

45 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung. Mnichov: C. H. Beck, 2023, s. 10.

46 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309.

47 Rozhodnuti OLG Bamberg ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 3 U 272/20 (NJW-RR 2021, 815-817).
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prameniciho ze zvifete. Jako dalsi pfiklad 1ze uvést zniceni dek psi moci*® nebo ucpani
odtoku vody petfim.*° Podle mého ndzoru bychom mohli do této kategorie zahrnout i 4jmu
zplisobenou hnisem, krvi, slinami nebo spermatem.

K pfirozenému chovani zvifat se fadi i pfenos nemoci* a §iteni Skiidcli. Wagner v té-
to souvislosti opravnéné kritizuje nepresvedc¢ivé rozhodnuti LG Freiburg.*? Podle soudu
se nematerializovalo nebezpeci pramenici ze zvitete, pokud pes zamofil pronajaty byt KIis-
taty. Chybélo pry jakékoliv aktivni chovani zvifete, natoz jeho nevypocitatelnost. Jinak
by tomu bylo, pokud by pes nakazil naptiklad jiného psa pfi o¢ichdavani. Soud vSak nezo-
hlednil, Ze chovani zvitete, respektive jeho energie se projevily pravé v tom, Ze se pohybo-
val mezi bytem a venkovnim prostfedim, coz umoznilo byt kliStaty zamofit a v ¢emZ spo-
¢iva materializace nebezpeci prameniciho ze zvifete. Domnivam se, Ze zde Ize spatfovat
nebezpecnost prave v tom, Ze zvite slouZi jako nosi¢ ndkazy, kterd se prave kvili nému
miiZe Sitit na dalsi zvifata nebo lidi. Nahradime-li zvife neZivym pfedmétem, k pfenosu
nemoci nedojde, coZ indikuje materializaci nebezpeci prameniciho ze zvifete. Ddle se po-
ukazuje na to, Ze ¢innost zvifete muiZe spocivat v oichdni nebo oliznuti.s

Dale existuje celd fada ptikladli chovani, které 1ze povaZovat za prirozené pro zvirata:
pokousani psem,5* kousnuti ko¢kou,* poskrabani automobilu® nebo nabytku kockou,*
splaSeni kon€® nebo prasete,*® vyhazovani kon€ém,* kopnuti koném,* bodnuti véelou®
nebo ustknuti nebo uskrceni hadem.

V této souvislosti se vede diskuse ohledné otdzky, zda se materializovalo nebezpedi
pramenici z holuba, kterého nasdla turbina letadla.®® Ptak podle OLG Hamm®* predsta-
vuje pro letadlo pfekdZku podobné jako krava na silnici pro automobil,®® v ¢emZ méla

48 Rozhodnuti AG Wiesbaden ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 93 C 2691/11 (NJW-RR 2012, 227-228).

49 | ORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 107.

50 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 8; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 308.

51 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 24. Shodné s LG Freiburg OFTINGER, Karl - STARK, Emil W.
Schweizerisches Haftpflichtrecht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 389. Shodné s LG Freiburg KESSLER, Martin A.
Art. 56 D. Haftung fir Tiere I. Ersatzpflicht, s. 427.

52 Rozhodnuti LG Freiburg ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 3 S 125/01 (BeckRS 2002, 31154552).

53 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 309.

54 Rozhodnuti BGH ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. VI ZR 372/13 (NJW 2014, 2434-2435), nebo rozhodnuti AG Bayreuth ze dne
20.6.2007, sp. zn. 7 C 355/06 (NJOZ 2008, 2906-2909), nebo rozhodnuti OLG Zweibrlcken ze dne 28. 4. 2022, sp. zn.
2 U 32/21 (NJW-RR 2022, 1385).

55 Rozhodnuti BGH ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. VI ZR 1321/20 (r + s 2022, 410-412). V tomto rozhodnuti se ukazalo, jak
muze byt i kousnuti ko¢kou do ruky pro ¢lovéka nebezpecné. Poskozeny totiz dostal do ruky zanét a musel se podrobit
nékolika operacim.

56 Rozhodnuti AG Steinfurt ze dne 23.10. 2019, sp. zn. 21 C 443/18 (NJW-RR 2020, 273-275).

57 Rozhodnuti LG Dortmund ze dne 28. 3. 2008, sp. zn. 3 O 368/07 (NJOZ 2009, 4321-4325).

58 Rozhodnuti OLG Dusseldorf ze dne 16. 3. 1998, sp. zn. 1 U 114/97 (NJW-RR 1999, 1622), nebo rozhodnuti OLG Celle ze
dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 36/20 (BeckRS 2023, 4088).

59 Rozsudek BGH ze dne 2. 7.1991, sp. zn. VI ZR 6/91 (NZV 1991, 387-388).

60 Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 12. 4. 2022, sp. zn. 7 U 55/21 (NJW-RR 2022, 1679-1682).

61 Rozhodnuti LG Minster ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 4 O 534/16 (BeckRS 2019, 22834, NZV 2020, 535), nebo rozhodnuti
OLG Dusseldorf ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 5 U 21/05 (NZV 2006, 153-155).

62 Rozhodnuti AG Brandenburg ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 34 C 146/16 (NJW-RR 2018, 278-281).

63 Zde vznika i problém stfetu dvou riznych nebezpedi (nebezpeénost zvifete a nebezpeénost provozu dopravniho pro-
stiedku). K tomu srov. BARTU, Josef. Jednani na vlastni nebezpeéi a spoluti¢ast poskozeného v ptipadé ujmy zptiso-
bené zviretem. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 23, s. 617.

64 Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. 13 U 194/03 (NJW 2004, 2246-2247).

65 Ke zvifeti jako prekazce srov. nize.
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spocivat jeho nebezpeénost. Melzer argumentuje, Ze se holub nachézel ve svém pfiroze-
ném prostfedi, a proto by se za jim zptisobenou djmu nemélo odpovidat, nebot se ma
jednat o béZné Zivotni riziko.®® Tato uvaha ale neni presvédciva a neni zfejmé, pro¢ by mé-
lo z tohoto dlivodu dojit k vylouceni odpovédnosti. V pfipad€ kocek, které zplisobi ujmu
ve svém prirozeném prostiedi (obydli ¢lovéka), neni odpovédnost za zpuisobenou djmu
vyloucena. TotéZ Ize fict o rybé v rybnice (§ 1049 o. z.), kterd by kousla plavce. Je tfeba
zdlraznit, Ze nebezpecnost pramenici z holuba nespocivala v jeho nasdti turbinou, ne-
bot ta muze nasat jakykoliv nezivy pfedmeét, ale ve skute¢nosti, Ze se v blizkosti turbiny
pohyboval, jak spravné uvadi Pfab.’

4.3 Zvire vedené clovékem

Zvitata sice nedisponuji vlastni vili, avSak lze prostfednictvim tréninku ovliviiovat je-
jich chovani. Typicky se tomu déje v pfipad€ koni nebo psti. Cilem vycviku je, aby zvite
poslouchalo pokyny ¢lovéka — kifl zménil rychlost, pes aportoval pfedmeét. V literatufe
pak nepanuje shoda na feSeni otdzky, zda se materializuje nebezpeci pramenici ze zvite-
te, pokud se toto zvite nachdzi pod vedenim ¢lovéka a ndsleduje jeho pokyny. Ustdlena
némecka judikatura v téchto pfipadech odpovédnost pana zvitete odmita s odlivodné-
nim, Ze Skodu nezpusobilo zvite, ale pravée ¢lovek, ktery ho ovladdal.®® RozliSuje vSak, zda
Skodu zvite zptisobilo na pokyn ¢lovéka, nebo nikoliv. Ptikladem prvni situace by byl povel
psovi: ,,Trhej!”. V takovém pripadé by odpovédnost nevznikla. Zastavil-li v§ak jezdec na
koni tésné vedle kolemjdouciho, aby mu néco sdé€lil, kiini se z ni¢eho nic otocil, do kolem-
jdouciho str¢il, ten upadl a zranil se, ijmu by nahradit musel, pfestoZe se kiifi pod vedenim
¢lovéka nachézel.®

Eberl-Borges a Larenz s Canarisem se zavéry této judikatury nesouhlasi. Podle nich spo-
¢iva nebezpeci pramenici ze zvitete i v tom, Ze poslouchd pokyny.” Tim se ale zvife nijak

66 Melzer nepfesné uvadi, 7e soud spatfoval nebezpe&nost holuba v tom, Ze ho naséla turbina. MELZER, Filip. § 2933 Sko-
da zplsobena zvifetem, s. 681.

67 PFAB, Alexander. Brieftaube gegen Flugzeug - Zugleich ein Beitrag zur Gefahrdungshaftung. Versicherungsrecht. 2006,
s. 894 an,; Opacné a nespravné WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 23.

68 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 19. Srov. tézZ vySe citované rozhodnuti BGH ze dne 31. 5. 2016,
sp. zn. VI ZR 465/15 (NJW 2016, 2737-2738). Shodné s judikaturou HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 9; Ani Koziol
v téchto pripadech nespatfuje materializaci zvifeciho nebezpeci. Vychazi viak jesté z rozliSovani mezi svévolnym a pfi-
rozenym chovénim zvitete. KOZIOL, Helmut. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band Il: Haftung fiir eigenes und frem-
des Fehlverhalten, s. 818. Koziol zjevné vychazi z rakouské judikatury, reprezentované napf. pravni vétou RS0030199,
kterd zni takto: ,Zvldstni nebezpeénost zvirat, kterd vedla k zavedeni prisnéjsi odpovédnosti, vyplyva ze skutecnosti, Ze
zvitata - i ta dobromysina - mohou zpusobit skodu svym pohybem, ktery se fidi instinkty a pudy a neni fizen rozumem.“
,Die besondere Tiergefahr, die zur Normierung der strengeren Haftung Anlass gab, liegt daran, dass — auch gutmditige -
Tiere durch ihre von Trieben und Instinkten gelenkten Bewegungen, die nicht durch Vernunft kontrolliert werden,
Schaden stiften kénnen.“ Dostupné z: https://ris.bka.gv.at/. Shodné BEZOUSKA, Petr. § 2933 Néhrada skody zptisobené
zvitetem, s. 1629. Rovnéz Pasek nepovaZzuje pfipady pouziti zvifete namisto zbrané za materializaci nebezpeéi prame-
niciho ze zvitete. PASEK, Martin. § 2933 [Vlastnik a chovatel], s. 3068.

69 SPRAU, Hartwig. § 833 Haftung des Tierhalters. In: GRUNEBERG, Christian et al. (eds). Biirgerliches Gesetzbuch mit
Nebengesetzen. Mnichov: C. H. Beck, 2022, s. 1522; srov. odkazy na judikaturu in EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haf-
tung des Tierhalters, s. 307.

70 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 307; LARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des
Schuldrechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris,
s. 616. Ani v jednom pfipadé pfitom neni vylou¢ena odpovédnost podle obecnych pravidel.
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neodliSuje od jinych nebezpecnych véci, které lovek ovlada. Jako piiklad 1ze uvést stielné
zbrané. Naopak muZe vést schopnost ovlddat zvife prostfednictvim pokynti ke sniZeni
jeho nebezpecnosti nebo dokonce k zabranéni materializace rizika, které pro své okoli
predstavuje.

SpiSe Ize ale argumentovat, Ze vlastnik zvifete odpovidd za ujmu zptisobenou zvitetem,
protoze vytvofil zdroj nebezpeci pro své okoli a ma na néj vliv, byt neni schopny ani pti
vynaloZeni veSkeré mozné péce zabranit moZnosti vzniku ujmy. MtiZe vSak na zvite ptliso-
bit tak, Ze riziko vzniku 4jmy sniZi, nebo naopak zvysi, coZ by ale na vznik odpovédnosti
mit vliv nemélo.” Pro poSkozeného potom nehraje Zadnou roli, z jakého diivodu se nebez-
pecnost pramenici ze zvifete materializovala — zda z podnétu ¢lovéka, ¢i nikoliv.”> Proto
bychom k této okolnosti pfi posuzovani otazky, zda povinnost k ndhradé tjmy vznikla, Ci
nikoliv, neméli viibec ptihliZet. Siegel spravné za jedinou podstatnou okolnost povazuje,
Ze ,,zvire ke Skodé prispélo viastni silou.” Obdobn€ argumentuje Melzer. Podle néj by mélo
rozhodovat, zda by bylo moZné zvife nahradit neZivym pfedmétem. Pokud ano, ujma do
ochranného ti¢elu nespada, pokud nikoliv, povinnost k ndhradé tjmy mtiZe vzniknout.”
Ze neni rozhodujici, zda se zdroj nebezpeéi nachdzi, nebo nenachazi pod vlivem ¢lovéka,
respektive zda ho ¢loveék ovlada, vynikne, pouZijeme-li paralelu s odpovédnosti za provoz
dopravniho prostfedku.” Neni rozdil mezi fizenim automobilu a ovladanim zvifete. Tato
okolnost nema Zadny vliv na existenci zvifete jako zdroje nebezpeci.” Dopravni prostfedky
(automobily, letadla, vlaky) téméf bezvyhradné pti provozu ovlddaji lidé a pro vznik po-
vinnosti nahradit §kodu se jednd o irelevantni okolnost. Odpovédnost podle § 2927 o. z.
vznikd dokonce i v pfipadé, kdy nékdo zptsobi ujmu dopravnim prostfedkem umysiné
(napf. pouZije automobil jako zbran).””

Od pusobeni zvifete pod vlivem ¢lovéka se odliSuji pfipady, kdy zvite ptisobi pouze
a jenom svou vahou. Jako ptiklad se uvadi poSkozeni vozidla v dtsledku jeho pretiZeni
pfi pfevaZeni téZkého zvifete. Vznikla-li by ujma, i kdyby fidi¢ vezl neZivy ndklad, k ma-
terializaci nebezpeci prameniciho ze zvitete by nedoSlo.” AvSak i v pfipadé padu zvifete
musime opét rozliSovat, zda se na ném podilela energie zvitete, respektive jeho Zivost, ¢i
nikoliv. Plisobila-li vyhradné zemska pfitaZlivost, nebezpeci pramenici ze zvitete se ne-
materializuje. Jinak by tomu bylo, pokud by napfiklad krava zalehla veterinafe béhem
porodu telete.”

71 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167.

72 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

73 ..das Tier durch eigene Kraftentfaltung zu dem Schaden beigetragen hat.“ SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfalle mit Tieren.
StraBenverkehrsrecht. 2017, s. 82.

74 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zplisobend zvitetem, s. 679-680.

75 SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters. In: PRUTTING, Hanns - WEGEN, Gerhard - WEINREICH, Gerd (eds).
Burgerliches Gesetzbuch. Kommentar. Luchterhand Verlag, 2021, s. 1905; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung
des Tierhalters, s. 307, WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfalle
mit Tieren, s. 82; SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1176.

76 SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1905; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

77 Shodné podle némecké pravni Gpravy. Viz SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

78 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1176; BEZOUSKA, Petr. § 2933 Nahrada $kody zptisobené zvitetem,
s.1628; KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6167; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung
des Tierhalters, s. 303; SCHAUB, Renate. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 1905.

79 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 304.
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4.4 Vytvofeni pfekaZky zvifetem

Ke vzniku ujmy mutZe dojit i v dasledku zakopnuti ¢lovéka o zvife nebo ndsledkem jeho
kolize s dopravnim prostfedkem.® Nesporné budou ptipady, kdy zvite vbéhne z ni¢eho
nic pod kola automobilu nebo pod nohy chodce. Pokud se ale jiZ zvife na misté srdzky
v dobé Skodni udélosti nachézelo, 1ze namitnout, Ze neexistuje Zadny rozdil pfi srovnani
s neZivym predmétem, a proto by povinnost k ndhrad€ ujmy vzniknout nemeéla. Na tomto
misté ale musime zkoumat, zda se zvife na misto kolize dostalo za pomoci vlastni energie,
¢inikoliv. V prvnim pfipadé bude odpovédnost zaloZena, nebot prave ve schopnosti pfesu-
nu z mista na misto se materializovalo nebezpeci pramenici ze zvifete. Ve druhém pfipa-
dé povinnost k ndhradé tjmy nevznikne.®' Zvife totiZ nebere ohledy na své okoli a postavi
se nebo si lehne kamKoliv, aniZ by zohledniovalo zdjmy ¢lovéka nebo jeho bezpec¢nost.®?

Zvite v okamziku Skodni uddlosti nemusi byt Zivé.®? Bude-li splnéna podminka, Ze se
na misto stfetu dostalo za pomoci vlastni energie, dojde k materializaci nebezpeci pra-
meniciho ze zvitete. To plati i v pfipadé, Ze mrtvé zvife zustane leZet na silnici poté, co
ho srazi automobil, vytvofi pfekdzku a zptisobi dal§i dopravni nehodu.?* Nebude vSak
zfejmé moZné uvazovat o materializaci nebezpeci prameniciho ze zvitete po neomezené
dlouhou dobu. Po urc¢itém ¢asovém useku nebude ujma zplisobend zvifetem odpovédné
osobé vibec pricitatelnd. Pfesné obdobi v§ak nelze stanovit.ss

Presune-li se samo zvife na misto, kde se nachdzet ma nebo kde se obvykle nachdazi,
navrhuji Melzer® a Eberl-Borges,®” aby povinnost k ndhradé ujmy nevznikala, protoZe se
nematerializuje nebezpecnost pramenici ze zvifete. Tyto uvahy povaZuji v zdsadé za sprav-
né, avsak mohou podle mého ndzoru existovat situace, ve kterych se bude nebezpecnost
zvifete materializovat i v pfipadé, Ze se bude zvite nachdzet na obvyklém misté, coZ Ize
ukdzat na ndasledujicim ptikladu. Chodec chce projit mistem, kde obvykle spi pes, a vidi,
Ze tam pes neni. Na chvili se otoci, aby se rozloucil s pfitelem, mezitim si pes lehne na své
misto a chodec o néj zakopne. PfestoZe se pes nachdzel na misté, kde I1ze jeho pfitomnost
oCekavat, vytvoril pro chodce necekanou prekazku. I v tomto pfipadé se materializovalo
nebezpeci pramenici ze zvitete, a proto by povinnost k ndhradé tjmy méla vzniknout.
Misto, na kterém ke Skodni udalosti doslo, vSak urcité neni bez vyznamu, nebot ho lze
zohlednit pfi posuzovani miry spoluti¢asti poSkozeného na vzniklé tijme (§ 2918 o. z.).

80 KATZENMEIER, Christian. § 833 BGB Haftung des Tierhalters, s. 6166. SraZzka motorového vozidla s koném stojicim
na silnici: rozhodnuti BGH ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. VI ZR 434/15 (NJW-RR 2017, 725-727); rozhodnuti OLG Saarbriicken
ze dne 17.1. 20086, sp. zn. 4 U 615/04 (NJW-RR 2006, 893-894). Zranéni zplsobené padem po zakopnuti o spiciho psa:
rozhodnuti OLG Hamm ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 19 U 96/12 (r + s 2013, 357-358).

81 WAGNER, Gerhard. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 22. LARENZ, Karl - CANARIS, Claus-Wilhelm. Lehrbuch des Schuld-
rechts. Band 2, Besonderer Teil, 2. Halbband. Begriindet von Karl Larenz; fortgefiihrt von Claus-Wilhelm Canaris, s. 616;
MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobend zvitetem, s. 680; OF TINGER, Karl - STARK, Emil W. Schweizerisches Haftpflicht-
recht. Zweiter Band, Erster Teilband, s. 388-389; EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 304-305.

82 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305. Rozhodnuti OLG Hamm ze dne 15. 2. 2013, sp. zn. 19
U 96/12 (r + s 2013, 357-358).

83 S|EGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

84 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305; SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters,
s.1176; SIEGEL, Thomas. Verkehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

85 | ORENZ, Wolfgang. Die Geféhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 115-116; SIEGEL, Thomas. Ver-
kehrsunfélle mit Tieren, s. 82.

86 MELZER, Filip. § 2933 Skoda zptisobend zvitetem, s. 681.

87 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.
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4.5 Nepfimé piisobeni zvifete: vytvoreni pfekazky,
panicka reakce, infarkt

Nebezpedi pramenici ze zvifete se miZe materializovat, i kdyZ nedojde k fyzickému kon-
taktu se zvifetem,® coZ Ize demonstrovat napfiklad na rozhodnuti OLG Saarbriicken.®
Nékolik koni raznych vlastniki vytvofilo na silnici prekdzku. Ptijizdéjici motorkat nedo-
kézal v€as zareagovat a minimadlné s jednim z nich se stfetl. PfestoZe se nesrazil se vSemi
konmi, u vSech se materializovalo nebezpeci pramenici ze zvifete, nebot pfekazku na
komunikaci vytvofili spole¢né. Stejné tomu bude, pokud by se fidi¢ pokusil prekdZce vy-
hnout, coZ se mu sice podafi, ale napfiklad sjede do pfikopu nebo se srazi s protijedou-
cim vozidlem.*® Jinym ptikladem by mohli byt dva psi rliznych vlastnik? hrajici si spolu
u cyklostezky, z nichZ jeden vbéhne do cesty cyklistovi, ktery v diasledku padu utrpi zra-
néni. V tomto pfipadé€ se materializovalo nebezpeci pramenici z obou psti, prestoze se
cyklista stfetl pouze s jednim. Bylo totiZ pouze otdzkou ndhody, ktery z nich to bude.”
Mohlo by se jednat i o situaci, kdy zvite uvede do pohybu néjaky predmeét, ktery zrani ¢lo-
véka nebo zptsobi majetkovou Skodu.”

Do aplika¢niho rozsahu § 2933 o. z. spadaji i ijmy zptisobené pfi ut€ku pred zvifetem,
které zacalo prondsledovat jiné zvife nebo ¢lovéka.” Zde neni pochyb, Ze se materiali-
zovalo nebezpeli pramenici ze zvirete, nebot se na vzniku ujmy podilela jeho energie.
Obecné se ale také pripousti, Ze i ijma zptisobend preventivnim utékem pred nehybaji-
cim se zvifetem muZe spadat pod aplika¢ni rozsah § 2933 o. z.9* Jako piiklad 1ze uvést
tygra, ktery utece z vybéhu a lehne si (a tfeba i usne) na autobusové zastdvce.”® Nahra-
zovat se budou i Ujmy zpusobené panickou reakci vyvolanou strachem ze psa,*® které
budou podle mého ndzoru castéjsi. Pouhd obava z moznych vaznych ndsledkt vede ke
vzniku ujmy. Zvife tedy ptisobi na psychiku ¢loveka, a nikoliv na jeho t€lo.”” Eberl-Borges
uvadi, Ze i zde se na Skodnim ndsledku podili zvife vlastni energii. Z jejiho vykladu vSak
neni zcela zfejmé v em.*® Domnivam se, Ze zde bychom mohli materializaci nebezpeci
prameniciho ze zvitete spatfovat, obdobné jako u vytvoreni piekdzky zvifetem, ve schop-
nosti zvitete pfemistit se samo od sebe z mista na misto. Takto materializované nebez-
peci nasledné vyvola u ¢loveéka prirozenou reakci, kterou lze pticist plisobeni zdroje ne-
bezpedi.”®

88 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 11; REISCHAUER, Rudolf. 7. durch ein Tier. In: RUMMEL, Peter (ed.). Kommentar
zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch : mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU : in zwei
Bénden. 2. Band, §§ 1175 bis 1502 ABGB; Nebengesetze. Teil 2b, §§ 1313 bis 1341 ABGB. Wien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2004, s. 144.

89 Rozhodnuti OLG Saarbriicken ze dne 17.1. 2006, sp. zn. 4 U 615/04 (NJW-RR 2006, 893-894).

90 Obdobné TICHY, Lubo$ - HRADEK, Jifi. Deliktni prévo, s. 386.

91 Rozhodnuti OLG Mnichov ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 10 U 4540/16 (NJW 2017, 3664-3666).

92 HENSEN, Simone. Tierhalterhaftung, s. 11.

93 WILHELMI, Rudiger. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 3878; TICHY, Lubo$ - HRADEK, Jifi. Deliktni pravo, s. 386. Roz-
hodnuti OLG Celle ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 20 U 36/20 (BeckRS 2023, 4088; NJW-RR 2023, 804).

94 DEUTSCH, Erwin. Die Haftung des Tierhalters, s. 676.

95 Obdobn& BEZOUSKA, Petr. § 2933 Néhrada skody zplisobené zvitetem, s. 1628.

96 SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 12.

97 LORENZ, Wolfgang. Die Gefdhrdungshaftung des Tierhalters nach § 833 Satz 1 BGB, s. 117, EBERL-BORGES, Christina.
§ 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.

98 EBERL-BORGES, Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 305.

99 Konzultace s doc. Melzerem.
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Do této podskupiny bychom mohli zafadit i spor rozhodovany OLG Karlsruhe,°° v némz
se Zalobce doméhal ndhrady nemajetkové Ujmy zpusobené tim, Ze utrpél srde¢ni infarkt
v dusledku rozruSeni zptisobeného rva¢kou mezi jeho psem a psem Zalovaného. Soudy
zjistily, Ze Zalobce mé&l nemocné srdce. Zalobu vak zamitly s odivodnénim, %e vznikly
nasledek neni adekvatni, a proto chybi p¥i¢inna souvislost. Podle nich neni moZné tuto
situaci pfipodobnit ke strachu vyvolanému nebezpecnym zvifetem a ujmé zplisobené
utékem pred nim, nebot Zalobci nehrozilo Zadné nebezpeci. Takové odiivodnéni v§ak ne-
povaZuji za presvédcivé. Sice nebyl v nebezpeci Zalobce sam, ale hrozilo nebezpeci vzni-
ku 4jmy na jeho majetku. Ze skutkového stavu sice nic takového nevyplyv4, ale pokud by
se naptiklad jednalo o jeho jediného spole¢nika, neni podle mého nédzoru mozné takovy
nasledek oznacit za neadekvatni. Neni nic neobvyklého na tom, Ze lidé (a zvlasté lidé

v pokrocilejSim véku) maji velmi blizky vztah ke svym zvifatim.

Zavér

Zavéry ucinéné v tomto ¢lanku Ize shrnout ndsledovné. Jako kritérium neni vhodné po-
uzivat rozliSovani mezi ptirozenym a svévolnym chovanim zvifete, protoZe u zvitat nelze
hovofit o vili, a to ani v pfeneseném slova smyslu. Stejné tak nelze vychdzet z hlediska
nepredvidatelnosti pro neurcitost tohoto kritéria. Totéz plati i o hledisku spocivajicim
v oCekavatelnosti néjakého zvifeciho chovani. Jako vhodné se jevi zahrnout do aplikac-
niho rozsahu normy vSechny djmy, na kterych se alespori spolupodilela energie zvifete.
Dojde tim k jasnému a zfetelnému odliSeni ujem zptsobenych zvitetem od tjem, které by
mohl stejné jako zvite zpusobit i neZivy pfedmeét. Na tyto ujmy totiZ smysl a icel § 2933 o. z.
dopadat nema. Prizmatem tohoto hlediska Ize feSit i typické situace, rozd€lené do rtz-
nych skupin literaturou. Jako nevhodné se jevi uZivani kategorie fyziologického natlaku,
a to pro jeji neurcitost. Do nexu ohroZeni ale 1ze obecné zahrnout pfirozené chovani zvire-
te (pafeni, vyméSovani, pfenos nemoci, Siteni Skiidct, kousnuti, Skrabnuti apod.), 4jmy
zpusobené zvifetem nachdzejicim se pod vedenim ¢lovéka nebo chovajicim se na zakladé
jeho pokynt. Podle § 2933 o. z. Ize nahradit i 4jmy zptisobené v dtsledku vytvoreni pie-
kéazky zvitetem, dostalo-li se zvife na misto kolize za pomoci vlastni energie, i nepfimo
zpusobené yjmy, napt. v disledku utéku pred zvifetem.

100 Rozhodnuti OLG Karlsruhe ze dne 12. 3.1992, sp. zn. 9 U 270/91 (NJW-RR 1992, 1120-1121). Odborna literatura zavéry
soudu nekriticky prebira. Resersni zdroje: SPINDLER, Gerald. § 833 Haftung des Tierhalters, Rn. 12. EBERL-BORGES,
Christina. § 833 Haftung des Tierhalters, s. 298.
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Dangerousness of the Animal as a Prerequisite for Liability for Damages
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Abstract: The Civil Code establishes liability for damage caused by an animal in § 2933. As this is a liability
for endangerment, one of the unwritten prerequisites for liability is that the dangerousness of the animal
materializes in the damage caused. In the present text, | address the question of what that dangerousness
should generally consist of, and conclude that the most appropriate criterion will be the contribution of the
animal’s energy, or the manifestation of its liveliness, to the resulting damage. On the basis of this generally
defined criterion, | deal with typical situations which German legal scholarship has divided into several groups.
| consider it correct to abandon the aspect of physiological pressure on the animal because of the vagueness
of this criterion and to include the animal’s natural behaviour (mating, displacement, the spread of diseases
and pests) in the nexus of danger. If an animal creates an obstacle, we will have to ask whether it has reached
the point of collision with a vehicle or a person with the help of its own energy. If so, the condition for inclu-
sion in the nexus of danger will be met. The source of the danger must also include certain injuries that are
caused other than by the animal’s direct action on the human or its property. Thus, liability may arise even
if the animal causes someone to have a panic attack and he or she is injured while running away.
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