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Ucinky preambul medzinarodnych zmluv

Y 4

v uniovom prave

Dominika Moravcova*

Abstrakt: Moderné preambuly medzinarodnych zmluv su ¢asto komponované z odévodneni, ktoré presahu-
juich historicky vyznamny ceremonialny Gcel. Pri preambuldch medzinarodnych zmluv sa ¢asto stretdvame
s prezumpciou ich pravnej nezdvaznosti. Eurdpska tnia je vyznamnym aktérom medzinarodného spolo¢en-
stva. Unia per se uzatvara medzinarodné zmluvy, ktoré sa stavaju sucastou tGniového acquis. Cielom predlo-
Zeného c¢lanku je identifikovat Géinky preambul medzinarodnych zmlav v Gniovom prave, omu predchadza
ich identifikdcia vSeobecne v medzinarodnom prave verejnom. Ako vychodiskovy formalny pramen tpravy
analyzovanej oblasti pouzijeme Viedensky dohovor o zmluvnom prave, ktory spomina preambulu v kontex-
te interpretacie medzinarodnych zmliv. Vyvodenie vSeobecného zaveru k icinkom preambul medzinarod-
nych zmliv z perspektivy medzinarodného préava verejného je vychodiskom pre analyzu Géinkov v iniovom
prave. Clanok sa zameriava nielen na hodnotenie teoretickej roviny, ale aj na pripadny exces od vyvodenych
zaverov pri materializovani do praxe.

Klticové slova: uniové acquis, preambula, medzinarodnd zmluva, priamy Gcinok, nepriamy ucinok

Uvod

Medzindrodnd zmluva je v globalizovanom svete tym najpreferovanejSim pramenom
upravy v rdmci medzindrodného prava verejného. Eurépska unia, vyznamny aktér me-
dzindrodného spolofenstva, je zmluvnou stranou bipartitnych aj multipartitnych medzi-
narodnych zmluv s r6znorodou pdsobnostou. Sudny dvor Eurdpskej inie ma pravomoc
podavat vyklad celého uiniového préva, sicastou ktorého su aj medzinarodné dohody,
ktorych zmluvnou stranou je Unia per se. Vo vztahu k medzinarodnym zmluvam je Stid-
nemu dvoru EU zverend aj pravomoc podavat stanoviska k zluéitelnosti zamyslanych do-
hod ex ante s ustanoveniami zmluv.! Judikatura Sidneho dvora k medzindrodnym zmlu-
vam je rozsiahla a Sudny dvor sa niekol'kokrat vyjadril k ich i¢inkom v tiniovom acquis.
Vjudikature Stidneho dvora v§ak nenachddzame analyzu u¢inkov medzindrodnych zmluv,
ktord by sa zamerala striktne len na u¢inky recitdlov, ustanoveni, ktoré su obsiahnuté
v preambuldch medzindrodnych zmlav.

Preambuldm medzindrodnych zmluv sa v pravnej tedrii z ndSho pohladu nevenuje
znacnejsia pozornost. Vznik preambul sa datuje k samotnému vzniku medzinarodnych
zmluv, pricom pévodne preambuly pozostdvali len z kratkeho vyhldsenia o uceloch, za
ktorym nasledovali uz samotné ¢lanky zmluvy.? V preambuldch medzindrodnych zmliv

*  JUDr. Ing. Dominika Moravcova, PhD., MBA, odborny asistent, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail:
dominika.moravcova@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0936-6749. Tato praca bola podporovana Agen-
turou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-20-0567.

1 Cl. 218 ods. 11 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU®), OJ C 326, 26. 10. 2012, s. 47-390.

2 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation. University of Pennsylvania Law Review. 2016, Vol. 164, No. 5 [cit.
2023-11-18]. Dostupné z: https://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=9527&context=penn_law_review
&httpsredir=1&referer=.
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dnes nachddzame daleko viac ako len ceremonidlny aspekt venujtici sa prijatiu zmluvy
ajej ucelu. Moderné preambuly zmluv su ré6znorodé, diferencuju sa tak rozsahovo, ako aj
obsahovo. Existuju medzindrodné zmluvy obsahujtice len stru¢né preambulové dekla-
racie zmluvnych stran, ale aj zmluvy s rozsiahlou preambuldrnou ¢astou s mnozstvom
odovodnenti, tzv. recitdlov. Niektoré, najma starSie zmluvy, obsahuju vagnejSie formula-
cie cielov a hodnot zmluvnych stran, iné naopak jasne formulované ciele, nexus na dodr-
Ziavanie zdkladnych prdv a hodnot aZ miestami pomerne detailne identifikované dalSie
zavazky stran. AK si prejdeme preambuly bipartitnych aj multipartitnych zmliv r6znej
pdsobnosti, zistime, Ze najCastejSie obsahuju formulécie urcitych cielov zmluvnych stran,
pohnutok a okolnosti, pre ktoré sa rozhodli uzavriet tu ktord zmluvu, a predpoklady, ktoré
strany primili k negocidcidm. Ustanovenia preambuly prave preto oznacujeme ako odo-
vodnenia, pretoZe formélne zhmotiiuju, ¢o bolo motivaciou strdn, a obsahuju aj uvahy,
ktoré zohrali vyznamnu rolu pri priprave textu zmluvy.? Rovnako v nich nachddzame Coraz
CastejSie deklaratérne ustanovenia, prostrednictvom ktorych sa zmluvné strany hldsia
k dodrZiavaniu zavazkov vyplyvajuicich najmaé z klti¢ovych ludskopravnych medzindrod-
nych dokumentov, ale tieZ inych medzindrodnych zmluv, tradicii, prdvnej obycaje a pod.
Prave z uvedeného dovodu je imanentnou funkciou preambul, podla jurisprudencie mno-
hych justiénych orgdnov, urcenie ciela a ucelu zmluvy.

Vonkajsie pravomoci EU sa zhmotiiuju vo forme uzatvarania medzinarodnych dohdd
Uniou per se, ktoré ,,sii zdviizné pre institiicie Unie a pre clenské $tdty“.* Tieto ,vonkajsie®
zmluvy sa stavaju sucastou uniového acquis.’ Napriek tomu, Ze zaviznost medzinarod-
nej dohody v rdmci uniového acquis nie je mozné spochybnit, prdvna zavaznost a i¢inky
preambul tychto dohdd vo vztahu k tiniovému pravu su spdsobilé vyvolavat urcité po-
chybnosti.

Cielom predloZeného ¢lanku je analyzovat preambuly medzinarodnych zmluv uzavre-
tych Uniou z hladiska ich pravnej zaviznosti a u¢inkov, ktoré su spdsobilé vyvolat v prav-
nom poriadku Eurépskej inie, ktorého st sucastou. Vzhladom k tomu, Ze Unia aj Sudny
dvor vo svojej judikatire zdoraziujui dodrziavanie medzinarodného prava a povinnost
Unie vykondvat zverené pravomoci v stilade s medzindrodnym pradvom,® imanentn4 dast
predloZeného ¢lanku bude skiimat pésobnost preambuiil v kontexte medzinarodného pra-
va vSeobecne, a to najmai z pohladu Viedenského dohovoru o zmluvnom préve. VSeobec-
nd analyza bude slizit ako vychodisko pri identifikacii i¢inkov v uniovom acquis, kde sa
zameriame na preskimanie judikatiry Sudneho dvora EU a pokusime sa identifikovat,
¢i su preambuly pravne zadvdzné a aku maju pravnu silu a u¢inky prave z perspektivy tinio-
vého prava.

3 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning. Oxford Public International Law. 2015 [cit. 2023-11-18].
Dostupné z: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RelatedRecords/CR2018_04585.PDF.

4 Cl.216 ods. 2 ZFEU.

5 SIMAN, M. - SLASTAN, M. Prvo Eurdpskej tnie. Bratislava: Euroiuris, 2012, s. 296.

6 Rozsudok zo 16. juna 1998, Racke/Hauptzollamt Mainz, C-162/96, EU:C:1998:293, bod 45.
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1. Preambuly medzinarodnych zmluv v kontexte Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave

Eurdpska unia prispieva k prisnemu dodrZiavaniu a rozvoju medzindrodného prava’
a pri prijimani aktov ma povinnost dodrziavat ,,medzindrodné prdvo ako celok vrdtane
medzindrodného obycajového prdva“.® Sme toho ndzoru, Ze pre identifikaciu u¢inkov pre-
ambul medzinarodnych zmlav v iniovom acquis by sme mali vychadzat z toho, aké icin-
ky su tymto zmluvam prizndvané z pohladu medzindrodného préava verejného vSeobec-
ne. Nasledne budeme vSeobecny zédver aplikovat v medziach iniového prava s ohladom
na jeho Specifické vlastnosti. Pri snahe o vyvodenie jednoznaéného zdveru o ui¢inkoch
preambuil vo vSeobecnosti sme nenasli formdlny pramen prava, ktory by jednoznacne
identifikoval tento uc¢inok. Pravo medzindrodnych zmluv je kodifikované vo Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave (dalej len ,Dohovor®, alebo ,Viedensky dohovor®), a preto
povazujeme za nevyhnutné vychadzat prave z tejto medzinarodnej zmluvy. Zasada pac-
ta sunt servanda vyjadrend v ¢l. 26 Dohovoru hovori, Ze ,,kaZdd platnd zmluva zavdzuje
zmluvné strany a must byt nimi plnend dobromyselne®. Clanok hovori o zmluve ako takej,
nerozliSuje medzi jej jednotlivymi ustanoveniami z hladiska toho, v ktorej ¢asti zmluvy
sa nachddzaju. Priame prepojenie k vymedzenému vedeckému problému nachddzame
v €l. 31 Dohovoru, ktory zakotvuje vSeobecné pravidld vykladu. V prvom rade hovori o tom,
Ze zmluva musi byt vykladana ,dobromyselne, v stilade s obvyklym vyznamom, ktory sa
ddva vyrazom v zmluve v ich celkovej stivislosti, a takisto s prihliadnutim na predmet a vicel
zmluvy.” Z nasho pohladu sa tu objavuje jasne formulovana povinnost zmluvnych stran
vykladat zmluvu s prihliadnutim aj na dicel zmluvy, ktory je Castokrat determinovany
prave v recitaloch preambuly. Pokial by sme nepriznali pravnu zavaznost preambuldm
medzindrodnych zmluv, prichddza z ndSho pohladu do tvahy aj ur¢ita kolizia s princi-
pom dobromyselnosti. Preambulu ale priamo spomina ¢l. 32 ods. 2 Dohovoru, v ktorom
priblizuje termin celkova suvislost v kontexte vykladu zmluvy. ,,Na ticely vykladu zmluvy
sa okrem textu, véitane preambuly a priloh, celkovou stivislostou rozumie: [...]“. Citovany
odsek hovori o zmluve ako o texte zmluvy, vratane preambuly a priloh. Tato formuldcia
je zakotvend v Dohovore tak, ako bola obsiahnut4 aj v p6vodnych ndvrhoch ¢lankov Ko-
misie pre medzindrodné pravo,® a to napriek tomu, Ze niektoré vlady, napriklad Spojené
kralovstvo, navrhovali vynechat ,vrdtane jej preambuly a priloh” z formulacie dotknuté-
ho ¢lanku z dévodu, Ze tvoria sticast zmluvy.'® Mohlo by to do uréitej miery evokovat, Ze
nie su sicastou zmluvy. Napriek tomu, Ze vnimame priestor pre akysi odklon, sme toho
nézoru, Ze z formuldcie prijatej v Dohovore nevyplyva, Ze by preambula a prilohy neboli
stucastou zmluvy, prave naopak, skor tento fakt podéiarkuje. Viedensky dohovor teda vy-
medzuje zmluvu extenzivnejSie ako len text pozostdvajuci zo samotnych ¢ldnkov a pova-
Zuje za jej suicast aj analyzovanu preambulu a prilohy. Teleologicky vyklad citovaného
ustanovenia z naSho pohladu neprezumuje pravnu nezaviznost preambuly medzinarod-

7 Cl. 3 ods. 5 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej len ,ZEU), OJ C 326, 2610.2012, s. 13-390.

8 Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101. Rozsudok
z 24. novembra 1992, Anklagemindigheden/Poulsen a Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, bod 9.

9  Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966. United Nations, 2005 [online] [cit. 2023-11-18]. Dostup-
né z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_1_.1966.pdf.

10 Reports of the Commission to the General Assembly. Yearbook of the International Law Commission. 1966, Vol. 2, s. 346
[cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/english/ilc_1966_v2.pdf.
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nej zmluvy. Nenachddzame tu akykolvek ndznak, Ze by sme mali pre tiCely posudzova-
nia pravnej zaviznosti zmluvy preambulu diferencovat od samotnych ¢lankov zmluvy.
Pravidlo pacta sunt servanda sa aplikuje na celti zmluvu. StotoZiiujeme sa s nazorom, ze
preambula, ako vysledok negocidcie medzi zmluvnymi stranami, existuje v hraniciach
zmluvy.t

Pre uclely interpretécie, ktord je jedinym usmernenim pri skimani zaviznosti pream-
bul medzindarodnych zmluv, nie je pochybnost o tom, Ze preambula je sticastou zmluvy.?
Pokial by sme chceli diferencovat medzi ustanoveniami preambuly, recitdlmi a ¢lanka-
mi zmluvy, prijimame nézor, Ze na rozdiel od preambuly, ¢lanky zmluvy moZeme ozna-
Cit ako tzv. operativnu Cast zmluvy.”® Ak si pozrieme znenia niektorych medzinarodnych
zmluv, v zavere preambuly stoji: ,,[...] sa rozhodli uzavriet tiito zmluvu: “.** Z takejto for-
muldcie mozeme vyvodit zaver, Ze samotnd zmluva zac¢ina aZ prvym jej ¢lankom a pre-
ambula nie je sicastou zmluvy. V kontexte citovaného ¢l. 31 Dohovoru nie je mozné ten-
to zaver prijat, a preto sme nazoru, Ze takdto formuldcia v medzindrodnej zmluve nie je
spravna. Preambuly medzindrodnych zmluv vaéSinou uvadzaju samotné ¢lanky spojenim
»[...] dohodli sa na tomto:“," alebo ,,[...] sa dohodli nasledovne: “,'® ¢o povaZujeme za roz-
hodne vhodnejSie formuldcie neZ tie, ktoré tacitne oddeluju zmluvu od jej preambulér-
nej Casti.

Pri interpretdcii zmliv zohrdva preambula nezastupitelné miesto. Tu je doleZité spo-
menut, ze vzhladom na rdznorodost preambil, ktoré sa vyskytuju v medzinarodnych
zmluvach, nemozno im priznat ani rovnaku vypovednu hodnotu.” Ako sme spominali,
modernd preambula Standardne obsahuje, okrem iného, formuléciu cielov a ucelu celej
zmluvy. MOZe obsahovat napriklad aj samotnu zasadu pacta sunt servanda, pripadne
zdoraznovat délezitost principu dobromyselnosti.’® Niektoré preambuly m6Zu napriklad
interpretaciou odévodneni priamo ovplyviiovat pdsobnost danej zmluvy.” Napriek to-
mu, Ze niektoré recitdly determinujuce ciel mézu byt vagne, judikatiira Medzinarodné-
ho suidneho dvora ukazuje, Ze Sud vo svojej rozhodovacej praxi pouZiva pravidelne pre-
ambulu ako ndstroj pre zistenie cielov zmluvnych stran? prave pre teleologicky vyklad

11 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1342.

12 Third Report on the law of treaties, by Sir Humphrey Waldock, Special Rapporteur. Yearbook of the International Law
Commission. 1964, Vol. 2, s. 57 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_167.pdf.

13 Summary records of the meetings of the sixty-seventh session 4 May-5 June and 6 July-7 August 2015. Yearbook of
the International Law Commission. 2015, Vol. 1, s. 98 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/dtSearch/
Search_Forms/dtSearch.html.

14 Napr. Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi
a Uprave niektorych pravnych vztahov v obcianskych a trestnych veciach.

15 Napr. Viedensky dohovor o zmluvnom prave.

16 Napr. Dohovor o pristupe k informaciam, U¢asti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zale-
Zitostiach zivotného prostredia (Aarhusky dohovor).

17 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning, s. 34.

18 Reports of the Commission to the General Assembly, Yearbook of the International Law Commission. 1966, s. 60.

19 NOVOTNA, M. - HANDRLICA, J. The Vienna convention on civil liability for nuclear damage: Past, evolution and per-
spectives. Juridical Tribune — Tribuna Juridica. 2018, roc¢. 8, Special Issue [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: http://www.
tribunajuridica.eu/arhiva/An8vS/5.%20Handrlica,%20Novotna.pdf.

20 Napr. Case concerning rights of nationals of the United States of America in Morocco (France v. United States of Ame-
rica). 1952 ICJ Rep. [cit. 2023-11-11]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/11/011-19520827-JUD
-01-00-EN.pdf; Case concerning border and transborder armed actions (Nicaragua v. Honduras). 1988 ICJ Rep. [cit.
2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/74/074-19881220-JUD-01-00-EN.pdf.
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operativnej ¢asti zmluvy.?' V pripade pochybnosti o vyklade niektorého z ¢lankov zmlu-
vy mozZe byt preambula klicova pre umoznenie a odévodnenie extenzivneho vykladu
dotknutého ustanovenia. Preambula ako navod pre ucely interpretacie sa vyuZiva aj pri
medzinarodnej arbitrazi. V praxi by sme eSte chceli upozornit na potencialnu vagnost
odovodneni v niektorych preambulédch, ¢o mo6Ze nasledne spdsobit, Ze preambula nebu-
de sluzit k interpretacii, ale moéze byt predmetom interpretacie per se.?

Dal$im aspektom, ktory sa zohladiiuje v kontexte vykladu, ale aj v stivislosti so zdsa-
dou pacta sunt servanda, je dobromyselnost. Analogicky si dovolime extrahovat z judi-
katury Medzinarodného sidneho dvora. Dobromyselnost je zdkladny princip, ktorym za
riadi plnenie zavazkov, a to bez ohladu na to, aky je ich zdroj.?* Ako upozornuju niektori
autori, dobromyselnosti chyba normativna kvalita, av§ak legitimne o¢akdvania zmluv-
nych stran by mali byt ¢estné a dobromyselnost sama o sebe implikuje ohlad na predmet
a ucel zmluvy,? ktoré su ¢astokrat vymedzené prave v preambule.

Z doposial uvedeného z naSho pohladu vyplyva prezumpcia pravnej zavaznosti celej
medzindrodnej zmluvy, vratane jej preambuly. V ¢om vnimame urcity priestor pre spo-
chybnenie materializovanej zavdznosti preambuly je ndslednd prax Statov, ktoru vyjad-
ruje ¢l. 31 Dohovoru v ods. 3 pism. b) ako sticast celkovej stivislosti pre icely vysSie citova-
ného ¢lanku 31 ods. 1 Dohovoru. Samotné strany medzindrodnej zmluvy su jej ,panmi*
a neskorSia prax nevylucuje odklon od interpretacie zmluvy, ktory by sme predpoklada-
li. Je Specifickd tym, Ze sa vytvara azZ ex post po uzavreti zmluvy a predpoklada, Ze si ju
osvoja vSetky strany bez ndmietok.? Tu vidime uréity priestor aby sa potencidlne ustano-
venie preambuly stalo pravne nezavdzné materializovanim v praxi. Naslednd prax sa ale
nevztahuje len na preambulu, ale na celi medzindrodnu zmluvu, a preto je irelevantna
pre formuldciu ¢o moZno najvSeobecnejsSieho zaveru k zavaznosti preambul.

Na zdklade uvedeného mdzZeme povedat, Ze formalne pramene medzinarodné zmluv-
ného prava neprezumuju pravnu nezavaznost preambul a z doposial uvedeného, opierajtic
sa aj o princip dobromyselnosti, vyvodzujeme zaver, Ze vzhladom na povinnost vykladu
zmluvy v kontexte preambuly su pravne zavizné. Otdzkou, ktord sa tu nastoluje, je, ¢i su
pravne zavizné len do interpretdcie, a teda pravne zavizné s tzv. nepriamym uc¢inkom, ale-
bo ¢i mozu vyvolavat aj iny ako nepriamy ucinok. Napriek uvedenému, zavery, ku ktorym
sme dospeli, vykazuju urCity exces pri sledovani materializovanej praxe. StotoZiiujeme
sa z ndzorom, Ze priznanie pravnej zaviznosti preambul ¢asto zdleZi na tom, kto danu
zmluvu interpretuje a ako pristupuje k skimaniu jej icelu.?* Medzindrodny sudny dvor
vo svojej judikature odkazuje na preambulu pri skimani ucelu zmluvy pomerne ¢asto,
a preto sme nazoru, Ze prezumuje jej pravnu zaviznost minimalne s nepriamym inter-
pretacnym ucinkom. V pravnej tedrii sa vSak preambula ¢asto jednoznacne oznacuje za

21 Case concerning sovereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia v. Malaysia) (merits). 2002 ICJ Rep.,
s. 265-266 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/102/10570.pdf.

22 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning, s. 35, 41.

23 Nuclear tests case (Australia v. France). 1974, bod 46 [cit. 2023-11-18]. Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/
files/case-related/58/058-19741220-JUD-01-00-EN.pdf.

24 VILLINGER, M. E. Commentary on the 1069 Vienna Convention on the Law of Treaties. Leiden: Koninklijke Brill NV,
2009, s. 425-426.

25 |bidem, s. 429-431.

26  HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1305.
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pravne nezaviznu,” ¢im by sa vylucovalo skimanie tak potencidlneho priameho tuc¢inku,
ako aj nepriameho uc¢inku vo vztahu k preambuldm. Ked' si porovname rdzne pristupy
k analyzovanej téme, rieSi sa otdzka pravnej zavaznosti len v kontexte spdsobilosti vyvo-
lat priamy dc¢inok. V tomto vnimame Klticovy problém, ktory nasledne vyvoldva dojem,
Ze nepriznanie priameho ucinku preambule implikuje jej pravnu nezaviznost, pricom
pravna zavéiznost s nepriamym tuc¢inkom sa opomina. Ked'si pozrieme napriklad zdznam
Kongres Spojenych Statov k tzv. New START Treaty, aj tu prebehla debata k preambulam.
Na tomto priklade chceme poukazat na odli$ny pristup v zavislosti od interpretujuceho
subjektu. S ¢im jednoznacne suhlasime su vyjadrenia o tom, Ze analyzované ustanovenia
preambuly nie su nositelmi priameho ucinku.?® Upozoriiujeme vSak, Ze aj ustanovenia
operativnej ¢asti zmluvy mozu, a nie vynimocne, v niektorych ¢lankoch obsahovat usta-
novenia, ktoré tiez nie s spésobilé vyvolat priamy ti¢inok svojim charakterom. Kde ma-
me uZz dévodné pochybnosti, vyplyvajtice z analyzy vysSie, su explicitné tvrdenia, Ze pre-
ambuldrny jazyk je nezavizny.?® Ako uvadza M. H. Hulme, aj tu vznikali ndzorové dispari-
ty, ktoré vyvolavali na jednej strane obavy z pravnej zaviznosti ustanovenia preambuly,
na strane druhej vtedajsi predseda senatneho vyboru pre zahrani¢né vztahy bez vyhrady
uviedol: ,Samozrejme, preambula nie je prdvne zdvéznd.”° AR by sme prijali zaver, Ze pre-
ambula nie je pravne zaviaznd, znamenalo by to, Ze zmluvu tvori nezdviazna Cast obsia-
hnutd v preambule a zavadzn4 Cast, obsiahnuta v ¢lankoch zmluvy, pripadne jej prilohach.
Z uvedeného by preto vyplyvalo, Ze preambula, ako norma niZsej pravnej sily, je podria-
dend operativnej Casti zmluvy, ako norme vysSej pravnej sily. Tento zaver by podla ndasho
ndzoru Kolidoval s ti¢elom, ktory sleduje ¢l. 31 Viedenského dohovoru. Pre vnesenie prav-
ne istoty do predmetnych vztahov spadajuicich pod pdsobnost zmluvy by bolo podla nasho
nazoru pro futuro Ziadtce, aby strany v zmluve vhodnym spdsobom deklarovali pravnu
zavaznost celej zmluvy, vratane jej preambuly, ¢im by sa zabranilo sudu interpretujicemu
zmluvu odKklonit sa od zavdznosti vyznamnej preambuldrnej casti.

Z doposial uvedeného by sme chceli zosumarizovat, Ze napriek tomu, Ze rdzne autority
interpretujuce zmluvu, a aj pravna tedria, mozu zastavat odliSny nazor, v zmysle judika-
tury Medzinarodného sudneho dvora, aj na zaklade analyzy v kontexte Viedenského doho-
voru sme preukazali, Ze nemoZno vo vSeobecnom formdlnom zmysle v medzindrodnom
prave prezumovat pravnu nezavaznost preambuil medzinarodnych zmlav. Priklaname sa
preto k nazoru, Ze preambuly su pravne zdviazné. Toto tvrdenie ale nie je komplexné, na-
kolko je nevyhnutné preskimat aj i¢inky tychto preambul. Ako sme uviedli, neprizna-
nie priameho uc¢inku a nezavaznost nie je mozné stotoznovat. Priamy uc¢inok predstavu-
je vlastnost skiimaného ustanovenia ulozit jasnud a presnu povinnost, pripadne priznat
pravo, pricom ucinky nezavisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu a takéto ustanovenie
je priamo spdsobilé upravit pravne postavenie jednotlivca.® K tomu, aby bolo ustanove-
nie sposobilé disponovat priamym t¢inkom, malo by spifiat podmienky subjektivneho aj
objektivneho charakteru. Objektivne by malo byt ustanovenie dostato¢ne striktne a jasne

27 SMIGOVA, Ka. Princip komplementarity v medzindrodnom trestnom préve. Passau - Berlin — Prague: rw&w Science &
New Media, 2019, s. 45-46.

28 Congressional record — Senate (§10266). In: Congress.gov [online]. 2010 [cit. 2023-11-01]. Dostupné z: https://www
.congress.gov/111/crec/2010/12/15/CREC-2010-12-15-pt1-PgS10265-2.pdf.

29 |bidem.

30 HULME, M. H. Preambles in treaty interpretation, s. 1285.

31 Rozsudok z 13. decembra 2007, Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, bod 82.
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formulované a malo by obsahovat konkrétne narokovatelné pravo ¢i vymozitelnu povin-
nost. Okrem objektivnej stranky je potrebny aj subjektivny aspekt, ktory spociva v umysle
zmluvnych stran priznat takémuto ustanoveniu priamy uc¢inok. HlbSie sa budeme tejto
problematike venovat az pri skimani ui¢inkov preambiil medzinarodnych zmliv v inio-
vom acquis, nakol'ko judikatura k priamemu tcinku prave v medziach uniového prava
obsahuje rozsiahlu vykladovi matériu. Podmienky pre naplnenie priameho u¢inku me-
dzindrodnej zmluvy su prevzaté zo vSeobecnej medzindrodnopravnej prizmy. Tu by sme
eSte chceli upozornit na nepresnost formuldacie ,,medzinarodna zmluva s priamym tucin-
kom, ktord sa Casto sklomiuje aj v odbornej literature. Kazdd medzindrodnd zmluva, kto-
ra obsahuje ustanovenia, ktorym je mozné priznat priamy ucinok, obsahuje zaroven aj
mnozstvo dalSich prdvne zdvaznych ustanoveni, ktoré ale svojim charakterom nie su spo-
sobilé vyvolat priamy i¢inok, ¢o ale nespochybiiuje ich pravnu zaviaznost. Z toho déovodu
povaZujeme za presnejSiu formuldciu ,medzindrodnd zmluva s vybranymi ustanovenia-
mi s priamym ucinkom® neZ formuldciu ,medzindrodna zmluva s priamym uc¢inkomS,
pretoZe tdto formuldcia de lege nebude nikdy spréavna.

AKk si prejdeme preambuly niekol'’kych medzindrodnych zmludv, zistime, Ze obsahuju
mnozstvo réznorodych recitdlov, ktoré ale nie su spravidla formulované dostatocne jasne,
pripadne neobsahuju konkrétnu povinnost ¢i pravo, a preto nie si sposobilé vyvolat pria-
my uéinok. P6vodne ceremonidlny charakter preambuil sa sice v ¢ase modifikuje, stdle sa
vSak preferuje zaradenie priamo ti¢innych ustanoveni zmluvy do operativnej asti textu.
V niektorych pripadoch mézZe byt vyjadrené pravo ¢i povinnost aj v preambule, ale spra-
vidla je duplicitne obsiahnutd v niektorom z ¢lankov zmluvy, ¢o prirodzene v praxi sp6-
sobuje, Ze strany sa odvolavaju priamo na dotknuty ¢lanok. Vzhladom na réznorodost
preambul v zmluvéach nie je mozné formulovat jednoznacny zaver, ale moéZeme aspon
CiastoCne tvrdit, Ze neobsahuju Standardne ustanovenia s priamym tu¢inkom. Priamy 0ci-
nok preto preambuly nemaju, ale nie z titulu, Ze ide o umiestnenie ustanovenia v pream-
bule, ale z titulu, Ze nenapifiaji podmienky pre priznanie priameho ti¢inku obdobne, ako
niektoré ustanovenia v samotnych ¢ldnkoch zmluvy. Vzhladom na citovany ¢lanok 31
Viedenského dohovoru, aj vzhladom na pristup Medzindrodného sidneho dvora k vyu-
Zivaniu preambul pre interpreta¢né ucely mozeme vyvodit zaver, Ze preambuly su prav-
ne zavazné, ale disponuju Standardne len nepriamym ucinkom, ktory ma interpretaény
vyznam a predpoklada vyklad celej zmluvy konformne s jej preambularnou ¢astou. Ako
uvadza R. Gardiner, preambula je sposobila uloZit interpreta¢né zavizky, porovnatelné
napr. s protokolmi.’? N&s§ zaver je teda nasledovny: preambula je pravne zdvdzna a vzhla-
dom k tomu, Ze Standardne obsahuje ustanovenia, ktoré nie su svojim charakterom spdso-
bilé vyvolat priamy ucinok, priznavame jej u¢inok nepriamy pre interpretac¢né ucely.

Europska tnia vytvorila vlastny pravny poriadok, ktory je nadradeny pravnym poriad-
kom ¢lenskych Statov.** Nakol'’ko uniové pravo ma Specifické vlastnosti** a charakter, vSe-
obecny zaver formulovany v tejto Casti clanku budeme v nasledujicej kapitole skimat
v Uiniovom rozmere, a to najma s ohladom na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej inie.

32 GARDINER, R. Part Il Interpretation Applying the Vienna Convention on the Law of Treaties, A The General Rule, 5 The
General Rule: (1) The Treaty, its Terms, and their Ordinary Meaning.

33 Rozsudok Sudneho dvora z 15. jula 1964, Costa p. ENEL, C 6/64, EU:C:1964:66.

34 VARGA, P. Priamy a nepriamy Ucinok prava Eurépskej Unie v kontexte pripadu Haasova. Acta Universitatis Tyrnavien-
sis - luridica. 2012, s. 147.
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2. Uginky preambiil medzinarodnych zmluv v tiniovom acquis

Eurdpska unia, ako sme uZ spominali, v rdmci svojich vonkajSich pravomoci uzatvara
mnoZstvo dohdd, ktoré st zaviizné tak pre ¢lenské §taty, ako aj Uniu per se.3* Medzinarodné
zmluvy uzavreté Uniou sa stavaju sucastou uniového pravneho poriadku,* ktory dispo-
nuje viacerymi Specifickymi vlastnostami. Za dohodu je potrebné povazovat vo vSeobec-
nom zmysle akykolvek zavazok, ktory uzavreli subjekty medzinarodného prava a ktory je
z4vizny.¥ Studny dvor EU m4 nielen pravomoc poddvat stanoviska k zamyslanym medzi-
narodnym dohodam ex ante, ale judikatura Sudneho dvora je bohatd aj na vyklad tychto
zmluv a skimanie ich ucinkov. Medzindrodnd zmluva je produktom medzindrodného
prava verejného a za¢lenenim do uniového acquis nemeni svoju povahu.*® Sudny dvor
niekolkokrat deklaroval dodrZiavanie medzindrodného prava Uniou a pri posudzovani
predloZeného pripadu sa pravidelne odvoldva na pravidld, principy a zdsady medzinarod-
ného prava.* Sudny dvor potvrdzuje, Ze kazdd medzinarodnd zmluva musi byt vyklada-
na bona fide.*® Dobromyselnost sme rozobrali v predchadzajucej Casti, kde sme dospeli
k zéveru, Ze priznanie zaviznosti obsahu, na ktorom sa zmluvné strany dohodli a ktory je
umiestneny prave v preambule, nekoliduje s podmienkou dobromyselnosti. Sudny dvor
dodava, Ze princip bona fide je ddésledkom zdsady ochrany legitimnych ocakavani, ktora
je aj sti¢astou Uniového prava.*

Analyzu, ktoru sme vyuzili v predoslej stati, je mozné aplikovat aj v rdmci iniového
préva, pretoZe vychddza z ¢l. 31 Viedenského dohovoru, na ktory sa Sudny dvor odvoldva
vo viacerych svojich rozsudkoch# a stanoviskach,* a preto predpokladdme, Ze interpre-
téciu zmluv podla Dohovoru nasleduje aj Sidny dvor EU, hoci vyuZiva aj iné vykladové
metody, typické pre uniové pravo. Zmluvné strany plne zodpovedaju za naplnenie za-
vazkov, ktoré prijali.** Sudny dvor nesSpecifikuje ¢ast zmluvy, z ktorej maju tieto zavazky
pramenit. Ako sme uz spominali, jazyk preambuly Casto nie je striktny a konkrétne hmot-
né zavazky neformuluje. Sudny dvor zdoraziiuje pri vyklade potrebu zohladnit predmet
zmluvy a odkazuje aj na teleologicky vyklad,* pricom ucel ¢asto nachddzame prdve v pre-
ambuldrnych recitdloch. V judikature Sudneho dvora mdZeme obdobne ako v pripade
Medzinarodného stidneho dvora sledovat odkaz na preambulu medzinarodnej zmluvy
pre interpretacné ucely.** Jednoznacné vymedzenie pravnej zdvaznosti preambul medzi-
ndrodnych zmliv zo strany Sudneho dvora ale nenachddzame. Studny dvor EU oddeluje
preambuly od ostatnych ustanoveni zmluvy, ¢o potvrdzuje, Ze Sudny dvor vnima pream-

35 Cl. 216 ods. 2 ZFEU.

36 Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegemann/Belgické kralovstvo, C-181/73, EU:C:1974:41, bod 5.

37 Stanovisko z 24. marca 1995, Troisiéme décision révisée de 'OCDE relative au traitement national, 2/92, EU:C:1995:83,
bod 8.

38 SIMON, D. Komunitarni pravni rad. Praha: ASPI, 2005, s. 362.

39 Rozsudok z 21. decembra 2011, Air Transport Association of America a i., C-366/10, EU:C:2011:864, bod 101.

40 Rozsudok z 26. oktobra 1982, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg & Cie., C-104/81, EU:C:1982:362, bod 18.

41 Rozsudok z 22. januara 1997, Opel Austria/Rada, T-115/94, EU:T:1997:3, bod 93.

42 Napr. Rozsudok z 1. jula 1993, Metalsa, C-312/91, EU:C:1993:279, bod 12.

43 Napr. Stanovisko zo 14. decembra 1991, Accord EEE - 1,1/91, EU:C:1991:490, bod 14.

44 Rozsudok z 26. oktobra 1982, Hauptzollamt Mainz/Kupferberg & Cie., C-104/81, EU:C:1982:362, bod 18.

45 |bidem.

46 Rozsudok z 12. decembra 1972, International Fruit Company a i./Produktschap voor Groenten en Fruit, C-21/72,
EU:C:1972:115, bod 21.
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bulu ako sucast zmluvy, ktord ale nema normativny charakter.”” Implicitne z tohto zaveru
nemozno z nasho pohladu vyvodit, Ze by nemohla mat zavizny charakter s nepriamym
ucinkom. Niektori autori uvddzaju, Ze nepriamy uc¢inok spésobujuci princip konzistent-
nej interpretacie nie je aplikovany ¢asto, nakol'ko mnoZstvo zmliiv ma priznany priamy
ucinok, ktory vedie k ich priamej uplatnitelnosti, a stdva sa tak uZito¢nym ndstrojom pri
dohod4ch, ktoré priamy u¢inok nemaju.*® S tymto tvrdenim neméZeme bez vyhrady su-
hlasit, pretoZe aj zmluva, ktord obsahuje urcité ustanovenia s priamym ui¢inkom, obsahu-
je aj mnozstvo dalsich ustanoveni, ktoré nie st sposobilé byt nositelmi priameho ucinku,
a preto nemdzeme povedat, Ze by mohla mat zmluva ako celok len priamy, alebo len ne-
priamy ucinok, a sme toho nazoru, Ze sa mozu oba ucinky v jednej zmluve kumulovat
v z4vislosti od charakteru jednotlivych ustanoveni.

Vzhladom na to, Ze Sidny dvor jasne nedeterminoval zaviznost ani u¢inok preambuly
medzindrodnej zmluvy, zamerali sme sa na preskiimanie stanoviska k preambuldm inych
prameriov iniového prava. Primarne pravo Unie je tvorené najmi zakladajicimi zmluva-
mi, ktoré su tieZ medzindrodnymi zmluvami. Doposial sme sa tymto zmluvdm neveno-
vali, pretoZe Sudny dvor zddéraznil, Ze sa diferencuju od klasickych zmluv interpretaénymi
pravidlami vykladu.* V pripade zakladajucich zmluv Sudny dvor obdobne odkazuje na
preambuldrne odévodnenia pri skimani najma cielov stran a ui€elu, ktory strany sleduju.>®
Napriek tomu, Ze Sudny dvor na preambuly zakladajucich zmluv ¢asto odkazuje, aj v pri-
pade zakladajucich zmliv ponechdva informac¢né vakuum o ich zaviznosti a u¢inkoch.
Jediny pramen, pri ktorom Sudny dvor jasne determinuje zdvaznost preambuil, su akty
sekunddrneho prava Unie. Napriek tomu, Ze prizndva, Ze preambula moZe upresnit obsah
dotknutého aktu, nemdzeme sa na niu odvolat spésobom, ktory by kolidoval so znenim
dotknutého ustanovenia,* alebo by bol s nim v rozpore.* Jednoznacne upresnil, Ze pre-
ambula aktu Unie nie je prdvne zavizn4, nemd silu pravnej zaviznosti.>4 Stdny dvor spo-
radicky, najma v niektorych starSich rozsudkoch, naznacil, Ze vzhladom na to, Ze medzi-
ndrodnu zmluvu uzatvdra institticia Unie, na zédklade podmienok vyplyvajtcich z rozhod-
nutia institucie Unie, zmluva je v podstate aktom jednej z institicii.>s Sme toho ndzoru,
Ze vzhladom Kk rozsiahlej judikatire Sudneho dvora venovanej prave medzindrodnym
zmluvam a ich vztahom k ustanoveniam sekundédrneho prava Unie nemoZno tieto pra-
mene stotoznit, a preto nemdzeme pre medzinarodné zmluvy implicitne prijat zaver, Ze
obdobne ako akty sekundarneho prava nemaju pravne zavizné preambuly. Napriek to-
mu, Ze vnimame prienik a podobnost v niektorych vlastnostiach tychto pramenov, pre
ucely posudenia uc¢inkov preambuil z ndSho pohladu absentuje analdgia. Generalny advo-
kat M. Bobek uvdadza, Ze ,,je pravda, Ze v zmysle ustdlenej judikatury, [...] sa odovodnenia

47 Stanovisko zo 14. februara 2017, Avis rendu en vertu de l'article 218, paragraphe 11 TFUE, 3/15, EU:C:2017:114, bod 43.

48 EECKHOUT, P. External relations of the European union - legal and constitutional foundations. New York: Oxford Uni-
versity Press, 2004, s. 314.

49 Napr. Rozsudok z 9. februdra 1982, Polydor a i./Harlequin a i., C-270/80, EU:C:1982:43.

50 Napr. Uznesenie z 19. oktdbra 2018, Wightman a i., C-621/18, EU:C:2018:851, ale aj v stanoviskach a navrhoch generalnych
advokatov, napr. Stanovisko generalnej advokatky Juliane Kokott prednesené 26. oktobra 2012, C-370/12, EU:C:2012:675,
bod 142.

51 Rozsudok Studneho dvora zo 16. februara 2022, Madarsko/Parlament a Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, bod 332.

52 Rozsudok Sudneho dvora z 25. novembra 1998, Manfredi/Regione Puglia, C-308/97, EU:C:1998:566, bod 30.

53 Rozsudok z 10. januara 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, bod 76.

54 Rozsudok z 19. novembra 1998, Nilsson a i., C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54.

55 Rozsudok z 30. aprila 1974, Haegemann/Belgické kralovstvo, C-181/73, EU:C:1974:41, bod 4.
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nemozZu odchylovat od samotnych ustanovent, ktoré maju vykladat, ani nemozZu predsta-
vovat zdklad vykladu, ktory je s uvedenymi ustanoveniami zjavne v rozpore, a to tak, ze
napriklad pridaju nové poZiadavky, ktoré sa v hlavnej ¢asti prdavneho aktu nenachddzaju.
Odoévodnenia teda prirodzene nie sii samé osebe normativnou castou prdavnych predpisov®.>
Navrhy sa tykaju aktu sekundédrneho prava Unie, ale zaver, Ze nie st normativnou ¢astou
pramena, mozeme prijat aj pre medzinarodné zmluvy. Preambuly su stu¢astou zmluvy,
nie su ale normativneho charakteru, ¢o spdsobuje najmai jazyk preambul a znenie jej reci-
talov. Preambuly medzindrodnych zmluv vSak st z ndSho pohladu zavizné aj v kontexte
uniového acquis a prijimame rovnaky zaver, ako sme sformulovali v predoslej ¢asti k me-
dzindrodnym zmluvdm vSeobecne. Svoje zavery opierame aj o Navrhy generalneho ad-
vokata N. Jadskinena, ktory v suvislosti s Aarhuskym dohovorom uviedol, Ze analyzova-
ny ¢lanok dohovoru sa méa vykladat vo svetle preambuly.” Okrem zévaznosti je potrebné
identifikovat aj samotny ui¢inok preambuil. Sudny dvor definoval naleZitosti ustanovenia
zmluvy pre priznanie priameho u¢inku, ktoré vychadzaju z rovnakého zédkladu ako v pri-
pade medzindrodného prava verejného. Ustanovenie by malo vzhladom na jeho znenie,
predmet, ti€el a povahu obsahovat , jasnii a presnii povinnost, ktorej splnenie alebo icin-
ky nezdvisia od vydania Ziadneho dalSieho aktu,”® k Comu sa pripdja subjektivna stranka
umyslu stran. Ako sme uviedli v predoslej Casti, takéto ustanovenia sa spravidla umiest-
nuju v normativnej, operativnej ¢asti zmluvy, a preto nie je mozné recitdlom preambuly
priznat priamy uc¢inok. Preambula v kontexte iniového prava preto z nasho pohladu je
zaviaznd s nepriamym interpretaénym ucinkom. Pravna sila preambuly mdzZe byt preto
de facto akoby poniZena v porovnani so samotnymi ¢ldnkami s priamym uc¢inkom, avSak
napriek tomu ju povazujeme pre interpretacné ucely za zaviznu. Vzhladom na to, Ze je to
analyza vypracovand na zdklade aktudlne dostupnych informacii a vykladovej matérie
Sudneho dvora, budeme sledovat rozhodovaciu ¢innost a verime, Ze Sudny dvor ozrejmi
odpoved na otdzku zavaznosti preambul medzindrodnych zmluv v iniovom acquis. Bude
zaujimavé sledovat, Ci v tejto oblasti Sudny dvor poukaze na analdgiu medzi aktom se-
kundarneho prava a medzindrodnou zmluvou, alebo bude skumat zaviznost preambuil
vyluéne podla Viedenského dohovoru.

Zaver

Cielom predloZeného ¢lanku bolo identifikovat ti¢inky preambul medzinarodnych zmliv
a analyzovat ich pravnu zaviznost v ramci prava Eurdpskej uinie. Medzinarodné zmluvy
vo vSeobecnosti spadaju pod reZim medzinarodného prava verejného, ku ktorého dodr-
Ziavaniu sa hlasi aj Eurdpska tnia. Prave z tohto dévodu sme prvu Cast ¢lanku venovali
zavaznosti preambul a ich ti¢inkom z pohladu medzindrodného prava verejného, aby sme
ziskali vychodiskovy zdver pre ich subsekventnu analyzu v uniovom acquis. Napriek to-
mu, Ze v pravnej tedrii aj v praxi niektorych subjektov interpretujucich medzindrodnu
zmluvu sa preambuly oznacuju ako pravne nezavizné, Viedensky dohovor o zmluvnom
prave ani judikatura Medzindrodného sudneho dvora neprezumuje ich pravnu nezavaz-

56 Navrhy generalneho advokata prednesené 29. jula 2019, C-418/18, EU:C:2019:640, bod 92.
57 Navrhy generélneho advokata prednesené 8. méja 2014, C-401/12 P az C-403/12 P, EU:C:2014:310, pozn. 116.
58 Rozsudok z 8. marca 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, bod 44.
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nost a v predlozenom ¢lanku sme dospeli k zaveru, Ze nie je mozné vyvratit zavizny cha-
rakter preambuly medzindrodnej zmluvy. Prave naopak, prostrednictvom interpreta¢nych
ndstrojov vykladu medzindrodnej zmluvy sme prijali zaver, Ze cely text zmluvy v reZime
Viedenského dohovoru o zmluvnom prave je zavizny a samotny Dohovor pre elimindciu
pochybnosti uvadza, Ze na zmluvu je potrebné nazerat ako na celok s prilohami aj jej pre-
ambularnou Castou.

Nasledne sme sa venovali identifikacii u¢inkov preambuil, kde sme dospeli k zaveru,
Ze ustanovenia, respektive odévodnenia obsiahnuté v recitdloch preambuly nie su Stan-
dardne nositelmi priameho ucinku, a to nie z dévodu zakotvenia v prambuldrnej Casti, ale
z d6vodu nenaplnenia podmienok pre priznanie priameho u¢inku. Z minulosti si pream-
buly ponechali svoj ceremonidlnej$i charakter a sustreduju sa skor na ciele zmluvnych
stran, ucel zmluvy, okolnosti prijatia a pod. Preambuly Standardne neobsahuju hmotno-
pravny input do zmluvy, ktory by striktne formuloval urcité pravo ¢i povinnost. Ak v nich
aj nachadzame zdroj povinnosti, Castokrat je premietnuty a jasnejSie formulovany aj v sa-
motnych ¢lankoch zmluvy, ktoré moéZeme oznacit ako operativnu ¢ast zmluvy. Fakt, Ze
niektoré ustanovenia zmluvy nemaju svojim charakterom priamy u¢inok neznamend,
podobne ako pri preambuldch, Ze su nezdvizné. Upozoriiujeme, Ze aj v samotnych ¢lan-
koch sa vyskytuju urcité ustanovenia, ktoré nie st spdsobilé byt nositelom priameho Gicin-
ku, a preto hovorit o medzinarodnej zmluve ako o celkovo priamo ucinnej nie je pravne
perfektné. Suplovali by sme to skér spojenim medzindrodnd zmluva obsahujtica ustano-
venia s priamym ucinkom. Nakol'’ko teda preambula z ndSho pohladu je pravne zavazna,
ale Standardne nie je priamo ucinnd, prizndvame jej nepriamy interpreta¢ny ucinok.
Zmluvu je potrebné vykladat konformne s jej preambularnou ¢astou. Z pohladu medzi-
ndrodného prava verejného sme jasne formulovali uvedené zavery, ktoré sme ndsledne
pouzili ako vychodiskovu hodnotu pre skimanie ti¢inkov preambul medzinarodnych
zmluv v uniovom acquis.

Ako sme v ¢lanku spominali, priznanie zaviznosti preambule medzindrodnej zmluvy
moZe v praxi zavisiet od konkrétneho subjektu interpretujiceho dani zmluvu. V zaujme
zabranit vnasaniu neistoty do pravnych vztahov sme toho ndzoru, Ze v samotnej zmluve
by bolo vhodné deklarovat pravnu zdviznost preambuly. Judikatira Stidneho dvora EU
je bohata na skiimanie u¢inkov uniového prava ako celku, sicastou ktorého st aj medzi-
ndrodné zmluvy, ktoré uzavrela Unia. V pripade aktov sekundéarneho prava Unie bola Sud-
nym dvorom deklarovand pravna nezaviznost ich preambul, avSak pri medzinarodnych
zmluvach sledujeme v judikatuire Stidneho dvora len odkazy na odévodnenia obsiahnu-
té v preambuldch zmluv bez definovania ich ui¢inkov. Nariadenie je akt zavazny vo svojej
celistvosti a napriek tomu bola Sudnym dvorom jasne deklarovand nezaviznost preambul
aktov sekundarneho prava EU. Star$ia judikatura Sudneho dvora do uritej miery prirov-
nala medzinarodnu zmluvu k aktom institicii Unie. Otdzkou preto zostdva, ¢i by Sudny
dvor videl analédgiu aj v analyzovanom Kontexte a vylucil by pravnu zavaznost preambuil
medzindrodnych zmluv obdobne, ako tomu bolo pri sekunddrnych aktoch. Vzhladom
k tomu, Ze Unia re$pektuje medzindrodné pravo verejné a Stidny dvor EU pri interpreta-
cii zmluav odkazuje aj na analyzovany ¢l. 31 Viedenského dohovoru, sme toho ndzoru, Ze
rovnaky zaver o u¢inkoch preambuil medzindrodnych zmluv ako sme prijali vSeobecne,
by sme mohli prijat aj v kontexte iniového acquis. Svoj nazor opierame aj o nazory niekto-
rych generdlnych advokatov, ktori definuji povinnost vykladat urcité ustanovenie zmlu-
vy v stllade s preambulou a ktoré ju oznacuju za ind ako normativnu ¢ast zmluvy. Sme
toho ndzoru, Ze preambula medzindrodnej zmluvy je v kontexte uniového acquis zavazna,
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avSak vyluéne s nepriamym interpretaénym uc¢inkom, ¢o je spésobené najmé vagnejSim
a ceremonidlnym jazykom preambuil. Tento ti¢inok spésobuje vyklad ¢lankov, respektive
operativnej Casti zmluvy, v sulade s preambulou, pricom tento vyklad by nemal byt v roz-
pore s dotknutym ustanovenim, mal by ho len ozrejmovat. Toto dava preambule v praxi
akoby nizsiu pravnu silu, ako md operativna ¢ast zmluvy, ale nemoézeme z toho jednoznac-
ne vyvodit, Ze by mala byt nezavizna. Preambula by nemala vytvarat nové prava a povin-
nosti, ktoré by obsahovali jasné formuldcie sposobilé smerovat k priamemu ucinku, pre-
toze tieto je Ziaduce priamo zahrntt do operativnej ¢asti zmluvy. KedZe zovSeobecnene
povedané, preambuly v praxi spravidla neobsahuju ustanovenia, ktoré by vyvolavali pria-
my ucinok, jej icinky su ustalené na tie nepriame a zmluva ako celok by mala byt vykla-
dand v sulade s preambulou. Vzhladom k tomu, Ze preambuly sa v priebehu ¢asu menia,
naberaju na svojom rozsahu a ich charakter uz nie je ddvno ¢isto ceremonialny, verime,
7e Medzindrodny sudny dvor alebo Sudny dvor EU sa budu touto otdzkou hlbsie zaoberat
avyplnia sudcovskou ,,normotvorbou® vdkuum, ktoré sme v predloZenom ¢lanku identi-
fikovali.
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Abstract: Modern preambles to international treaties are often composed of recitals that transcend their his-
torically significant ceremonial purpose. Preambles to international treaties are often met with a presumption
of non-binding legal effect. The European Union is a key actor of the international community. The Union per
se concludes international treaties which become part of the EU acquis. The aim of the present article is to
identify the effects of preambles of international treaties within the EU law, which is preceded by their iden-
tification in public international law in general. We draw on the Vienna Convention on the Law of Treaties,
which mentions the preamble in the context of the interpretation of international treaties, as the initial formal
source for the regulation of the area under analysis. Drawing a general conclusion on the effects of preambles
of international treaties from a public international law perspective is the starting point for the analysis of
the effects in the Union law. The article focuses not only on the assessment of the theoretical level, but also
on the possible divergence from the drawn conclusions when materialized in practice.
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