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K otazke odovodnovania vznesenia
obvinenia

FrantiSek Vojtus* - Marek Kordik**

Abstrakt: Prispevok rozobera otazku potreby odévodiiovania vznesenia obvinenia konkrétnej osobe v trest-
nom konani. Problematika je skimana v kontexte sticasnych snah smerujtcich k zjednoduseniu pripravného
konania, a to aj cestou zjednodusenia formalnych poziadaviek na institut vznesenia obvinenia konkrétnej
osobe. Analyza je vykonana najmé na zdklade komparécie pristupov k definovaniu obvineného a jeho vyme-
dzeniu v rémci tpravy pripravného, respektive trestného konania v Slovenskej republike, Ceskej republike,
Nemecku, Rakusku a Polsku. Skiimany je aj mozny vplyv absencie odévodnenia rozhodnutia o vzneseni obvi-
nenia konkrétnej osobe na respektovanie prava na spravodlivy proces. Autori dochadzaju k zaveru, Ze v pri-
pade vynechania odévodnenia pri intitite vznesenia obvinenia by neslo v rdmci nasho pravneho priestoru
o exces zo Standardov trestnych konani a ani o porusenie prava na spravodlivy proces.
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Uvod

Podnetom na spisanie prispevku bola diskusia na konferencii Aktudlne otdzky trestného
prava v teorii a praxi konanej na APZ 7. 3. 2023. V rdmci tejto konferencie vystupila doc.
JUDr. Ingrid Galovcova, Ph.D., ktora sa spolu so spoluautorkou doc. JUDr. et Mgr. Janou
Tlapak Navrétilovou, Ph.D., (obe z Policejni akadémie Ceské republiky) vo svojom pri-
spevku s ndzvom Piipravné rizeni z pohledu ndvrhu rekodifikace trestniho rddu v Ceské
republice zaoberali navrhom rekodifikacie trestného poriadku v Ceskej republike.! Jed-
nym z nosnych okruhov bola aj otdzka navrhovanej zmeny institutu zahajeni trestniho
stihani v ¢eskom trestnom konani, kde sa podla prezentovaného prispevku m4 tento
institat v rekodifikovanom trestnom poriadku zmenit z formy uznesenia na menej for-
malny tkon spocivajici v ozndmeni zacatia trestného stihania, ktory by uz neobsahoval
odovodnenie. Systematicky instittit zahdjeni trestniho stihani v ¢eskom trestnom Kona-
ni v sucasnosti zodpoveda instititu vznesenia obvinenia v slovenskom trestnom konani
(§ 206 Trestného poriadku). Autorky v prispevku zaujali k tejto navrhovanej zmene nega-
tivny postoj a prezentovali ndzor, Ze ,,[pJoskytnuti podrobné informace o skutkovém a prdv-
nim zdkladu vznesenych obvinéni je diileZitym aspektem prdva na spravedlivy proces.

*  JUDr. Ing. Frantisek Vojtus, PhD., ndrodna kriminalna agentura Prezidia PZ, externy spolupracovnik katedry trestného
prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: vojtusi@uniba.sk;
frantisek.vojtus@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1912-4666. Autorsky podiel 60 %. Tato praca bola
podporena Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zédklade Zmluvy ¢. APVV-19-0102 Efektivnost pripravného ko-
nania — skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien.

** Doc. JUDr. Marek Kordik, PhD,, katedra trestného prava, kriminoldgie a kriminalistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Ko-
menského v Bratislave. E-mail: marek.kordik@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4290-8354. Autorsky
podiel 40 %.

1 GALOVCOVA, I. - TLAPAK NAVRATILOVA, J. Pipravné fizeni z pohledu navrhu rekodifikace trestniho fadu v Ceské
republice. In: MARKOVA, V. - LIPTAK, A. (eds). Aktudlne otézky trestného prava v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov
z 11. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej konferencie s medzindrodnou ucastou. Bratislava: Akadémia Policaj-
ného zboru v Bratislave, 2023, s. 164-172.
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I kdyZ Evropsky soud ve své rozhodovaci praxi poukazuje na to, Ze &l. 6 odst. 3 pism. a) Umlu-
vy (ktery prizndvd prdvo byt informovdn nejen o priciné obvinéni, tedy o Cinech, které jsou
mu vytykdny a na nichz je obvinéni zaloZeno, ale také o jejich prdvni kvalifikaci) nestano-
vuje Zddné zvldstni formdlni poZadavky na zpiisob, jakym md byt obvinény informovdn
o povaze a divodu obvinéni proti nému, soucasné zdiiraziiuje, Ze prdvo byt informovdn o po-
vaze a pric¢iné obvinéni musi byt posuzovdno ve svetle prdva obvinéného pripravit si svou
obhajobu. Navrhovand prdvni tiprava, kterd neobsahuje poZadavek uvedent duvodii zahd-
Jjent trestniho stithdni pri sdélent této skutecnosti obvinénému, moznosti uplatnéni prdava
na obhajobu vyrazné redukuje.”?

Predmetnd informécia prezentovand v rdmci vystipenia, ako aj uvahy prezentované
v rdmci vystupenia, vyvolali pomerne rozsiahlu diskusiu na tému, ¢i z hladiska budtic-
nosti upravy trestného konania v Slovenskej republike a snahy o jeho odformalizovanie je
tieZ mozné zvaZovat takyto pristup, teda vypustenie oddévodiniovania vznesenia obvinenia.
Treba poznamenat, Ze v ramci pripravy novelizdcie slovenského Trestného poriadku,
ktora prebiehala v poslednom obdobi, sa taktieZ uvazovalo (uvazuje) o zavedeni institutu
podozrivého, pricom by sa takejto osobe v urcitych pripadoch nemuselo vznasat obvine-
nie a len by sa jej oznamilo, Ze je osobou podozrivou s uvedenim z akého skutku a s akou
pravnou kvalifikdciou. V radmci konferencie zazneli aj informécie, Ze sucasna slovenska
Uprava (a aj ta ¢eskd) je z hladiska jej hodnotenia Eurdpskou prokuraturou (dalej aj ,,EPPO®)
povaZovana za komplikovanu, preformalizovanu a spésobujticu starosti pri vySetrovani
trestnych ¢inov spadajticich do prislusnosti EPPO.

1. Ciele clanku

Cielom ¢lanku nie je odpovedat jednoznacne a rigidne na otdazku, ¢i vznesenie obvinenia
ma alebo nem4d obsahovat odévodnenie, respektive aké obsiahle by toto odévodnenie
malo byt. To je v kone¢nom dosledku dlohou a poslanim zakonodarcu, ¢i bude alebo ne-
bude trvat na odévodiiovani vznesenia obvinenia, respektive pripadnej existencii tohto
instititu ako takého v slovenskom alebo éeskom Trestnom poriadku. Clanok skor sme-
ruje k vyvolaniu polemiky a zhodnoteniu, ¢i slovenska a ¢eska uprava svojimi poZiadav-
kami na od6vodnovanie uznesenia o vzneseni obvinenia (uznesenia o zacati trestného
stihania), respektive rozsahu takéhoto odévodnenia, zodpovedaju Standardom platnym
pre okolité krajiny, respektive Eurépsku uniu, alebo predstavuju akusi ,anomaliu®.
Uvodom prispevku struéne predstavime stic¢asnti slovensku ipravu institiitu vznesenia
obvinenia, teda zacatia trestného stihania konkrétnej osoby v trestnom konani v pred-
sudnej Casti, najmi s ohladom na upravu a doraz na jeho odoévodiiovanie, a to vratane
historického exkurzu zavedenia a zmien tohto inStitutu v ¢eskoslovenskom, a nasledne
slovenskom trestnom konani. Su¢asne bude prezentované aj nazeranie najma sudov Slo-
venskej republiky, Ceskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava na potrebu a vy-
znam oddvodnenia vznesenia obvinenia. Rovnako bude poukazované na povinnosti vy-
plyvajtice zo smernice 2012/13/EU a mieru ich transpozicie najmi do slovenského trest-
ného konania. P6jde o doktrindlnu analyzu inStititu vznesenia obvinenia a potreby jeho
odovodnenia, hlavne z pohladu slovenskej pravnej upravy. Po tychto ¢astiach predstavi-

2 |bidem, s. 169.
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me upravy a vykoname komparaciu ceskej, rakuskej, nemeckej a polskej tipravy stihania
(vznesenia obvinenia) konkrétnej osobe v predsudnej Casti trestného konania, a to so za-
meranim sa na existenciu potreby odévodnenia vznesenia obvinenia, respektive okamih
informovania obvineného o jeho stihani, o dévodoch jeho trestného stihania a dékazoch
o nich. Vol'ba porovnavanych uprav vychadzala jednak z toho, Ze upravy patria v prvom
rade medzi reprezentantov kontinentdlneho typu trestného konania. Dal§im dévodom
bol aj predpoklad o ¢iasto¢nej pribuznosti historického vyvoja upravy trestného konania
v porovnavanych krajindch ako aj vplyvu najmi nemeckej a rakuskej trestnopravnej tedrie
na ne, ktory je dany taktieZ historickymi faktormi. V pripade slovenskej, Ceskej a polskej
upravy ide taktieZ o vplyv socialistického ponimania ulohy trestného prava v spolo¢nos-
ti v rdmci obdobia kedy tieto Staty patrili do sféry vplyvu ZSSR a myslienok a nazerania
socialistickej pravnej tedrie a praxe.

Zaverom, na podklade empirickej analyzy vyuZivania inStititu trestného rozkazu, po-
ukaZeme v suvislosti s vyZzadovanim odovodnenia vznesenia obvinenia a ndrokov na toto
oddvodnenie, na procesny paradox reality slovenského (a ¢iasto¢ne aj ¢eského) trestného
konania. Tento paradox spociva v tom, Ze pri urcitej Casti trestnych konani v ktorych doslo
k odsudeniu osoby, je jedinym rozhodnutim obsahujicim zdévodnenie v rdmci trestného
konania len vznesenie obvinenia. Vznesenie obvinenia, aj s ohladom na fazu a Stadium
trestného konania, kedy dochddza k jeho vydaniu, reaguje pri tom len na stav a dokazy
zabezpelené eSte predtym, ako sa k veci mohol obvineny spravidla vyjadrit, respektive
mat na jeho priebeh akykolvek procesny a dokazny vplyv.

Predpokladdme, Ze nds prispevok vzbudi isté kontroverzie, avSak cielom vedeckych
prispevkov je okrem iného aj vyvolat konstruktivnu diskusiu a nazerat na problémy a ich
moZné rieSenia z viacerych uhlov pohladu. Budeme len radi, ak nas ¢lanok prispeje do
konstruktivnej diskusie ohladom dalSieho smerovania a upravy slovenského (pripadne
¢eského) trestného konania.

2. Vznesenie obvinenia v slovenskom trestnom konani -
minulost a sti¢asnost

Typickym znakom kontinentdlneho typu trestného konania je existencia obligatérneho
predsudneho Stadia trestného Konania, zvy¢ajne ozna¢ovaného ako pripravné konanie,
ktorého taziskovou tlohou by mala byt priprava podkladov pre rozhodnutie siudu ako ne-
zavislého organu. Napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti sa sicasnd prdvna uprava trestného
konania aj v pripade tohto typu trestného konania uberd k preferovaniu dokazovania pred
sudom, zdkladnou ¢rtou tohto typu konania nadalej zostava inkvizi¢ny charakter, teda
mnozstvo ddkazov vykondvanych v pripravnom konani a pomerne rozsiahle pravomoci
policie, a najma prokurdtora (Statneho zdstupcu) ako zdstupcu verejnej obzaloby.?
Dlhodobym znakom slovenského (aj ceského) trestného konania je existencia formal-
neho rozhodovania o tom, Ze urcitd osoba je pre ticely trestného konania na podklade vys-
Sej miery pravdepodobnosti podozrenia povaZovand za predpokladaného pachatela kon-
krétneho trestného ¢inu, ktory je predmetom trestného konania. Tdto osoba je ozna¢ovana

3 POLAK, P. Formy a organizacia pripravného trestného konania, miesto a tlohy Policajného zboru v fiom. Prévny obzor.
1998, ro¢. 81, €. 5, s. 460. Aktudlne srov. napr. IVOR, J. et al. Optimalizacia pripravného konania trestného. Praha: Leges,
2017, s. 147 an.
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ako obvineny a po vydani tohto rozhodnutia st jej v rdmci trestného konania ndsledne
priznané rozsiahle prava a urcité povinnosti. Vydanie takéhoto rozhodnutia je pri tom po-
dla slovenského Trestného poriadku conditio sine qua non pre moznost podania obZaloby
na sud voci tejto osobe.*

Co sa tyka instittitu vznesenia obvinenia v podobe formalizovaného tikonu vo forme
rozhodnutia — uznesenia organov vykonavajlicich predsudnu Cast trestného konania -,
takdto uprava bola v novodobej histdrii zavedena eSte do Ceskoslovenského trestného
konania zdkonom ¢&. 64/1956 Zb., Zdkon o trestnom konani sidnom (trestny poriadok)
(dalej len ,,Trestny poriadok z roku 1956“).5 Trestny poriadok z roku 1956 v ustanoveni
§ 30 definoval osobu obvineného ako osobu podozrivou zo spachania trestného ¢inu, proti
ktorému bolo vznesené obvinenie. Samotny institit vznesenia obvinenia bol v Trestnom
poriadku z roku 1956 upraveny v § 178, kde podla ods. 1 - ak bol na podklade zistenych
skuto¢nosti dostatoéne odovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba - vydal vy-
Setrovaci orgdn uznesenie o tom, Ze sa takato osoba stiha ako obvineny. Podla § 179 uzne-
senie o vzneseni obvinenia muselo obsahovat aj uvedenie miesta, ¢asu a inych okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, pokial ich vySetrovaci orgdn uz poznal, a dévody stihania.
Uznesenie teda muselo obsahovat dévody stihania, nie vSak explicitne odévodnenie.

Trestny poriadok z roku 1956 poznal aj zacatie trestného stihania, oznacované ako za-
Catie vySetrovania, ktoré sa rovnako zacinalo uznesenim podla § 177. VySetrovanie bolo
zaroven jedinou formou pripravného konania, pricom konanie predchadzajice zacatiu
vySetrovania nebolo nijakym spdsobom upravené.° Po skonceni vySetrovania bol vyhrad-
ne prokurator opravneny vo veci podat obzalobu (§ 189), uznesenim zastavit trestné sti-
hanie (§ 192), prerusit trestné stihanie (§ 193) alebo vec postupit (§ 194). Prokurator mohol
suidu podat aj samostatne ndvrh na ochranné opatrenie (§ 195).

Trestny poriadok z roku 1956 v podstate poloZil zdklady dneSnej koncepcie pripravné-
ho konania z hladiska jeho zacatia, ako aj inStititu vznesenia obvinenia.

Dnia 29.11. 1961 boli prijaté zakony €. 140/1961 Zb., Trestny zakon, a zdkon ¢. 141/1961 Zb.,
o trestnom konani sidnom (Trestny poriadok),” ktoré nahradili predchadzajuce trestno-
pravne normy. Trestny poriadok z roku 1961 v prijatom zneni v podstate zotrval na sys-
tematike predchadzajuceho trestného poriadku z roku 1956. Pripravné konanie ako $ta-
dium trestného konania bolo vo vyhldsenom zneni upravené v druhej ¢asti zdkona v ram-
ci deviatej a desiatej hlavy v § 159 azZ § 179. Jedinou formou pripravného konania bolo

4 Pozri § 234 ods. 2 prva veta Trestného poriadku.

5 Predchadzajuci Trestny poriadok z roku 1950 — zékon ¢. 87/1950 Sb., o trestnom konani sidnom (trestny poriadok),
tiez upravoval pripravné konanie, a to v druhej hlave, pri€om vykonal Uplnu dejudicializaciu pripravného cez zrusenie
institutu vysSetrujuceho sudcu, ktorého prdvomoci prevzal prokurator. Samotné pripravné konanie upravené v ustano-
veniach § 76-136 sa vykonavalo vo forme vyhladavania alebo vysetrovania. Samotny Trestny poriadok z roku 1950 v§ak
nepoznal formalizovany institut zacatia trestného stihania, o aj v praxi vyvolavalo problémy s urc¢enim, kedy ide o trest-
né konanie a kedy nie. Takisto nepoznal ani formalizovany institut vznesenia obvinenia. V pripade ak bolo podozrenie
voci obvinenému dostato¢ne odévodnené podal prokurator obzalobu, ktorej ndlezitosti boli uvedené v § 86 Trestného
poriadku z roku 1950, a to okrem identifikacie obvineného a skutku, aj vratane podstatnych dévod podozrenia. Blizsie
k tomu pozri aj RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pfed soudem. Praha: ORAC, s.r.0.,
2005, s. 31an.

6 RUZICKA, M. Pfipravné fizeni a stadium projednani trestni véci v fizeni pred soudem, s. 44. Nesystematicky bolo do
druhej Casti upravujucej pripravné konanie vélenené ustanovenie § 188 ods. 2, ktoré umoznovalo prokuratorovi vec
uznesenim odlozit, ak neslo o podozrenie z trestného ¢inu.

7 Dalej len ako ,Trestny poriadok z roku 1961
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vysetrovanie. Co sa tyka zacatia vySetrovania (trestného stihania - § 164), ako aj vznese-
nia obvinenia (§ 165), tu Trestny poriadok z roku 1961 prevzal predchddzajucu upravu.
Uznesenie o vzneseni obvinenia muselo okrem ndleZitosti uvedenych v § 165 ods. 2 obsa-
hovat i dévody stihania.

Z hladiska koncepcie priebehu trestného stihania (zacatie trestného stihania, vznese-
nie obvinenia, skonéenie — obozndmenie s vysledkami), respektive faz (Stadii) predsud-
neho tseku trestného konania, do ¢eskoslovenského trestného konania vyrazne zasiahla
novela Trestného poriadku z roku 1961 vykonand zdkonom ¢&. 57/1965 Zb., ktora podstat-
nym spdsobom upravila samotné pripravné konanie. Novela novym spdsobom zadefino-
vala trestné stihanie.® V deviatej hlave v § 158 a § 159 Trestného poriadku z roku 1961 bol
po prvykrat v trestnom konani upraveny samostatne postup pred zacatim trestného sti-
hania, kedy sa vykonévalo objasiiovanie. Samotné zacatie trestného stihania bolo konci-
pované tak, Ze sa v zmysle § 160 ods. 1 trestné stihanie zac¢inalo, ak zistené skuto¢nosti
nasvedcovali tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a ak nebol dévod rozhodnut uznesenim
o odloZeni veci alebo o jej odovzdani podla § 159 ods. 2 a 3. Sucasne bolo mozné podla
§ 160 ods. 1 zacat trestné stihanie aj vykonanim zabezpecovacich tkonov. O zacati trest-
ného stihania sa podla § 160 ods. 1 rozhodovalo uznesenim. Tato koncepcia zacatia trest-
ného stihania pretrvala v slovenskom trestnom konani v podstate do sucasnosti, okrem
obdobia, kedy bolo tzv. zacatie trestného stihania vo veci zruSené (od 1. 10. 1994 do 1. 11.
1999), ako bude uvedené dalej. Samotné pripravné konanie bolo okrem vySetrovania do-
plnené o novu formu nazvanu vyhladavanie. Ak bol na podklade zistenych skuto¢nosti
dostatoéne odévodneny zdver, Ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou, vydal vyset-
rovatel bez meSkania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny, a uznesenie bol
povinny ozndmit do troch dni obvinenému a do 48 hodin ho dorucit prokuratorovi. Ak
bol obvineny vyslichany skér, ozndmilo sa mu uznesenie na zaciatku vysluchu.® Samot-
né uznesenie o vzneseni obvinenia muselo podla § 163 ods. 2 obsahovat popis vySetrova-
ného skutku tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Uznesenie muselo obsaho-
vat i dovody stihania. V pripade vyhladavania, ktoré sa vykondvalo v pripadoch taxativne
uvedenych trestnych ¢inov,'° sa postupovalo obdobne ako v pripade vySetrovania s od-
chylkami uvedenymi v § 169, pricom medzi odchylky patrilo aj to, Ze obvinenie ozndmil
vyhladavaci orgdn obvinenému najneskorSie na zaciatku jeho prvého vysluchu a urobil
o tom zaznam do zapisnice, kde odpis tejto zapisnice mal zaslat najneskorsie do 48 hodin
prokuratorovi.

Dal$ia novela Trestného poriadku z roku 1961 vykonana zakonom ¢&. 149/1969 Zb. za-
viedla do trestného konania novy typ predsudneho Stadia — objastiovanie pre¢inov, ktoré
vSak nebolo formou pripravného konania.' Vo veciach, v ktorych sa konalo len objastiova-
nie precinov, sa trestné stihanie za¢inalo a u¢inky vznesenia obvinenia nastdvali tym, Ze
navrh prokuratora na potrestanie bol doruceny sudu (samosudcovi).? V rdmci objasiio-

8  Tym sa rozumel Usek konania od zacatia trestného stihania az do pravoplatnosti rozsudku alebo uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Pozri § 12 ods. 9 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zékona ¢. 57/1965 Zb.

9 Pozri § 163 ods. 1a ods. 3 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zdkona ¢. 57/1965 Zb.

10 Tieto boli uvedené v § 168 ods. 1 Trestného poriadku z roku 1961.

11 Tento indtitut vznikol v nadvaznosti na novi hmotnopravnu Upravu precinov v zdkone ¢. 150/1969 Zb. o vysledku objas-
rovania organ, ktory ho vykonaval, spracoval spravu o vysledku objasrovania a zaslal ju prokuratorovi spolu s navrhom
na konec¢né opatrenie (pozri § 179d ods. 2 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zdkona ¢&. 149/1969 Zb.).

12 Pozri § 314b ods. 1 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zakona ¢. 149/1969 Zb.
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vania precinov bolo podozrivému potrebné vzdy oznamit, z ¢oho je podozrievany a po-
dozrivy mohol byt vypocuvany, aj ked nebol zadrZany. Trestny poriadok z roku 1961 v§ak
nedefinoval, kto je podozrivou osobou a odkedy."® Zaroven napriklad nebola pri objastio-
vani pripustnd ucast obhajcu.” Samotny navrh na potrestanie mal pri doruceni sudu ticin-
ky vznesenia obvinenia a vychadzajuc s jeho ndleZitosti podla § 179f neobsahoval odévod-
nenie. K ndvrhu na potrestanie sa povinne pripdjala aj sprava o vysledku objasfiovania
spolu so vSetkymi prilohami, ktord podla § 179d ods. 3 pism. c) obsahovala okrem iného
aj strucné, alebo vystizné opisanie skutkového stavu spolu s obsahom vypovede vypocu-
tych osdb a s uvedenim, aky precin sa v skutku vidi, ako aj s ddkaznymi prostriedkami,
ktoré podozrenie odévodiniuju. Teda obsah tejto spravy do istej miery nahradzal absenciu
oddvodnenia prokurdtorského navrhu na potrestanie. Uprava objastiovania pre¢inov bola
zruSena az zakonom ¢. 178/1990 Zb. s u¢innostou od 1. juila 1990.

Dna 1. 1. 1993 doSlo k vzniku samostatnej Slovenskej republiky, a tym aj k osamostatne-
niu jej pravneho poriadku vratane tpravy trestného konania. Dalsi vyvoj tipravy trestného
konania prebiehal teda samostatne, aj ked'bol, a stdle aj do suc¢asnosti je do znacnej miery
ovplyviiovany aj vyvojom instittitov trestného konania v Ceskej republike. Po osamostat-
neni Slovenskej republiky bola prevzata tiprava a trestné konanie bolo nadalej upravené
Trestnym poriadkom z roku 1961, ktory bol ndsledne novelizovany. Z hladiska pripravné-
ho konania a upravy vznesenia obvinenia, respektive trestného stihania podozrivej oso-
by ako obvineného priniesla vyraznu zmenu novela vykonand zdkonom ¢. 247/1994 Z. z.
s ucinnostou od 1. 10. 1994. Novelou bol nanovo upraveny postup pred zacatim trestného
stihania (tzv. policajné preverovanie). Zaroverti bola zruSend jedna z foriem pripravného
konania, a to vyhladdvanie. TaktieZ bola zruSend aj fdza pripravného konania - trestné
stihanie tzv. vo veci (in rem), nakol'ko novela zrusila inStitut zacatia trestného stihania vo
veci a samotny zaciatok trestného stihania vztiahla, respektive zjednotila s okamihom vy-
dania uznesenia o vzneseni obvinenia, kde takéto zacatie trestného stihania bolo upra-
vené v § 160 ods. 1. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo potrebné obvinenému oznamit
do troch dni alebo najneskor na zaciatku prvého vysluchu a jeho odpis zaslat do 48 hodin
prokurétorovi. Co sa tyka néleZitosti uznesenia o zacati trestného stihania (vzneseni obvi-
nenia), tieto zodpovedali predchadzajicej uprave ndleZitosti uznesenia o vzneseni obvi-
nenia podla znenia § 163 pred novelou.

Aplika¢nd prax si vSak vyZiadala opdtovné zavedenie inStitutu zacatia trestného sti-
hania tzv. ,vo veci®, ¢o sa realizovalo novelou Trestného poriadku z roku 1961 vykonanou
zakonom €. 272/1999 Z. z. s i¢innostou od 1. 11. 1999. V d6sledku uvedenej zmeny bol opa-
tovne zavedeny samostatny inStitit vznesenia obvinenia opdtovnou zmenou znenia § 163.
Z hladiska faz pripravného konania sa teda uprava trestného konania vratila do stavu pred
1. 10. 1994, s rozclenenim na stihanie tzv. vo veci (in rem) a fazu po vzneseni obvinenia
konkrétnej osobe (stihanie in personam). Takéto fazovanie pripravného konania zostalo
slovenskej uprave trestného konania vlastné az do sicasnosti. Novum novely vykonanej
zakonom €. 272/1999 Z. z. bolo zadefinovanie nalezZitosti uznesenia o zacati trestného sti-
hania v § 160 ods. 2. Vel'kd novelu Trestného poriadku z roku 1961 so zameranim na pri-
pravné konanie predstavoval aj zdkon €. 422/2002 Z. z. NajvyznamnejSou zmenou bolo

13 Tymto nedostatkom - nedefinovanim podozrivej osoby, trpia a trpeli vSetky povojnové kddexy upravujuce ceskoslo-
venské a nasledne slovenské trestné konanie.
14 Pozri § 179b ods. 2 Trestného poriadku z roku 1961 v zneni zakona ¢. 149/1969 Zb.
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zavedenie druhej formy pripravného konania, a to skrateného vySetrovania ako zjedno-
dusenej a zrychlenej formy konania v pripadoch vySetrovania tzv. menej zdvaznej alebo
bagatelnej kriminality, ktoré vykonaval policajny organ. Svojim spdsobom ilo o akési opa-
tovné zavedenie vyhladdvania s uritymi obmenami.

Aj rekodifikovany Trestny poriadok — zdkon ¢. 301/2005 Z. z. (dalej len ,, Trestny poria-
dok” alebo ,,tr. por.), ktory nadobudol uc¢innost 1. 1. 2006, prevzal koncepciu dvojfazo-
vosti trestného stihania v ramci pripravného konania, kedy sa trestné stihanie za¢ina po-
stupom podla § 199 tr. por., a na tuto fdzu nadvizuje fdza po vzneseni obvinenia, kedy
inStitut vznesenia obvinenia upravuje § 206 tr. por. Legislativne bola v § 206 ods. 2 tr. por.
zakotvena aj moznost o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia rozhodnut jednym
uznesenim. Samotné ndlezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia upravuje § 206 ods. 3 tr.
por. aj v spojeni so vSeobecnou upravou naleZitosti uznesenia podla § 176 tr. por. Z uve-
denych ustanoveni vyplyva, Ze podla sucasnej slovenskej upravy sa obvinenie osobe po-
dozrivej z trestného ¢inu vznasa vydanim uznesenia podla § 206 tr. por., ktoré v zmysle
§ 206 ods. 3 tr. por. musi obsahovat identifikaciu obvineného, opis skutku tak, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym skutkom, zdkonné pomenovanie trestného ¢inu a identi-
fikaciu skuto¢nosti, ktoré odévodinuju vznesenie obvinenia, ako aj odévodnenia rozhod-
nutia.

3. InStitut vznesenia obvinenia podla § 206 tr. por. a odévodiiovanie
vznesenia obvinenia z pohladu judikatury a praxe

Podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,SR*) je vznesenie obvinenia
wnajdoleZitejsim procesnym tikonom pripravného konania, od ktorého sa odvija dalsi pro-
cesny postup vo veci predovsetkym s ohladom na zdsahy do osobnej slobody obvineného.“s
Je potom zaujimavé, Ze tomuto instititu sa, aZ na vynimky, slovenska odborna verejnost
venuje v zdsade len v rdmci ucebnic trestného prava'® alebo komentérovej literatury.”

Podla Mokrej z hladiska sucasnej aplikacnej praxe a stavu de lege lata existuju tri zaklad-
né kumulativne podmienky, od ktorych splnenia sa odvija zdkonnost uznesenia o vzne-
seni obvinenia, a to:

a) zacatie trestného stihania,
b) odbévodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba,
¢) dodrZanie obsahovych néleZitosti.'s

K uvedenym podmienkam rozobratych v citovanej praci treba dodat, Ze z hladiska
najnovsej judikatury NajvyssSieho sudu SR, podmienka spocivajica v zacati trestného sti-

15 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 z 14. 7. 2016.

16 Pozri napr. CENTES, J. et al. Trestné prévo procesné. Osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 65-71; IVOR, J.
et al. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 550-553.

17 Pozri napr. CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok Il. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck,
2021, s. 94-124.

18 MOKRA, I. Dévodnost vznesenia obvinenia v trestnom konani v kontexte uplatnenia indtitutu vazby. In: SZABOVA, E. -
VRTIKOVA, K. - MOKRA, I. (eds). Ochrana zdkladnych ludskych prav prostriedkami trestného prava. Zbornik z medzi-
nérodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2021, s. 382. Iné tretiu podmienku uvédza uéebnica CENTES, J. et al.
Trestné prévo procesné. Osobitna &ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 67, kde tretou podmienkou je neexisten-
cia okolnosti vylu€ujucich vznesenie obvinenia.
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hania nie je vykladand uZ tak striktne, ako sa k nej stavia uvedend autorka, respektive
dovtedajSia prax a tedria. Najvyssi sud SR najnovsie konStatoval, Ze ,.[...] ak pred vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného poriadku nebolo pre skutok, pre kto-
ry bolo vznesené obvinenie, vydané procesne ucinné uznesenie o zacati trestného stthania
podla § 199 Trestného poriadku, neznamend to bez dalsSieho, Ze trestné stihanie pre dany
skutok nebolo vobec zacaté. V takejto procesnej situdcii treba uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré spliia zdkonné ndleZitosti podla § 206 ods. 3 Trestného poriadku, povaZovat vzhla-
dom na § 206 ods. 2 Trestného poriadku aj za uznesenie o zacati trestného stthania, a to
ivtedy, ak v jeho vyroku nie je ustanovenie § 199 Trestného poriadku formdlne uvedené.“.”

Z hladiska zamerania nasej prace sa budeme blizsie zaoberat druhou podmienkou,
ktora spociva v dovodnosti zaveru, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba. Tato dévodnost
predstavuje poZadovany stupeii poznania alebo zistenia, Ze existuje ndleZite zdé6vodnena
vyS$Sia miera pravdepodobnosti, Ze konkrétnou osobou (pravnicka alebo fyzickd) bol spé-
chany konkrétny trestny ¢in. Vyssi stupenl pravdepodobnosti sa pri tom netyka existencie
skutku a jeho pravnej kvalifikécie, ale osoby pachatela.?’ ,, Na rozdiel od zacatia trestného
stthania sa pri vzneseni obvinenia vyZaduje zdver, Ze trestny &in spdchala urcitd osoba,
pricom tento zdver musi byt dostatocne odovodneny a musia mu predchddzat konkrétnej-
Sie a presvedcivejsSie zistenia nez tie, ktoré su potrebne na zacatie trestného stthania™*
Z pohladu slovenskej pravnej upravy vznesenia obvinenia je prejavom a zhmotnenim do-
vodnosti trestného stihania konkrétnej osoby formélne zakotvend poZiadavka odévodne-
nia takéhoto rozhodnutia. Na rozdiel od inych uprav (ako bude uvedené dalej) neposta-
¢uje zadokumentovanie tohto podozrenia v ramci zabezpecenych dékazov zaloZenych
v spise alebo inak zabezpecenych. Existencia dévodného podozrenia (na rozdiel od in-
Stitutu zacatia trestného stihania tzv. ,vo veci“ podla § 199 tr. por.) musi byt deklarovana,
zhrnutd a vyhodnotend v odévodneni uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vo v§eobecnosti plati, Ze pravo na naleZité odévodnenie rozhodnutia je v zmysle judi-
katury Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP®) integralnou sticastou prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 a najméi ods. 3 pism. a) Dohovoru.?
Obsahom tohto prava je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhod-
nutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany.? Za protiustavné aj arbitrarne su taktiez
povazované tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je iplne odchylné od veci samej (napri-
klad v désledku chyby v uvaZovani) alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preuka-
zané skutkové a pravne skuto¢nosti.?* Podla ESLP pravo na spravodlivé sudne konanie
zahffia aj prdvo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy zo strany ESLP posudzované so

19 R 63/2022.

20 CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok II. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 97,
bod 8.

21 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 26/2016 z 14. 7. 2016.

22 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢. 209/1990 Zb. o dojednani Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvazuijtcich. Dalej len ,,Dohovor*

23 Uznesenie US SR sp. zn. lIl. US 206/06 z 21. 6. 2006, Zbierka US ¢. 88/2006, uznesenie US SR sp. zn. I. US 262/2014
z 21. 5. 2014.

24 Uznesenie US SR sp. zn. II. US 193/06 z 8. 6. 2008, Zbierka US &. 85/2006.
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zretelom na konkrétny pripad.? ,,Aj podla judikatury tistavného siidu odévodnenie rozhod-
nutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdavny zdklad rozhodnu-
tia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované prdvo na spravodlivé
suiidne konanie.“*

Rozhodnutia Ustavného stidu SR (dalej aj ako ,,US SR¥), ako aj ESL.P, sa v§ak prioritne
tykaju narokov na odévodnenia siudnych rozhodnuti. Napriek tomu boli a st ich zavery
slovenskou pravnou tedriou a praxou vztahované aj na rozhodnutia organov ¢innych
v trestnom konani vydavané v predsudnej ¢asti trestného konania. Odévodnenie rozhod-
nutia v trestnom konani by z hladiska svojho rozsahu a obsahu malo pritom reSpektovat
aj vyznam a systematické postavenie toho ktorého rozhodnutia v trestnom konani. Inak
povedané ¢im vysSie (neskorSie) Stadium trestného konania, tym dékladnejSie a vycer-
pavajucejsSie odévodnenie rozhodnutia. Uvedené nazeranie je plne suladné so zasadou
zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti podla § 2 ods. 10 tr. por., ktord
uklada povinnost zistit skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti (pozn. nie bez akych-
kolvek) v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie rozhodujuceho orgdnu. Pritom prave
rozsah zistenia skutkového stavu, teda jeho preukdzanie a dokdzanie, by sa logicky mal
stupriovat od zacatia trestného stihania az po vydanie rozsudku vo veci samej.” Z pohla-
du tr. por. pritom v § 176 ods. 2 tr. por. vo vztahu k od6vodneniu uznesenia tr. por. uvadza,
Ze sa v nom maju uvadzat ,najmd skutocnosti, ktoré sa povazZuji za dokdzané, dokazy,
o0 ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci orgdn spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj prdavne vvahy, na ktorych zdklade podla prislus-
nych ustanoveni zdkona posudzoval dokdzané skutocnosti.“ Nehovori ni¢ o tom, Ze by sa
dokazy z hladiska informacii v nich obsiahnutych mali celé obsahovo prepisovat, ako sa
to v praxi ¢asto deje. Uvedené dokonca nie je vyZadované ani pri odovodneni rozsudku
(porovnaj znenie § 168 ods. 1 tr. por.) alebo obZaloby [porovnaj § 235 pism. d) tr. por.]. Aj
Ustavny stid Ceskej republiky z hladiska rozsahu odévodiiovania usnesent o zdhajeni trest-
ntho stihdni urcitej osoby ako obvineného (ekvivalent slovenského uznesenia o vzneseni
obvinenia) uviedol, Ze ,,[...] pFi posuzovdni nutného rozsahu odiivodnéni, a predevsim jeho
konkretizace, je nezbytné brdt v uvahu predevsim charakter trestné cinnosti, pro kterou je
trestni stihdni zahajovdno. Jak konstatoval Ustavni soud v ndlezu sp. zn. III. US 239/04
(Sbirka rozhodnuti, svazek 33, ndlez ¢. 80), v pocdtcich vySetiovdni je tieba zajistit ochra-
nu dukaznich pramenii pred jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami
sledujicimi marit vysetiovdni. Vedle zmareni objasnéni trestné cinnosti by mohly byt ohro-
Zeny i jiné spolecenské a individudlni zdjmy, napr. bezpecnost svédkii, osobni idaje nezii-
castnénych osob, skutecnost podléhajici utajeni. VSechna tato rizika je tieba zvldst peclivé

25 Pozri napr. rozsudok ESLP Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997.

26 Uznesenie US SR sp. zn. I. US 262/2014 z 21. 5. 2014.

27 Tomuto vnimaniu zodpoveda aj judikattra Ustavného stdu SR, ktory v naleze US SR sp. zn. 49/2011 z 25. 5. 2011 v z&-
sade konstatoval, Ze rozliSovanie medzi pradvnym postavenim fyzickej osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie z hla-
diska toho, ¢i je ,iba“ v postaveni obvineného alebo uz bola po podani obZaloby postavend pred sud a stala sa obza-
lovanym, méa ustavnopravnu relevanciu. Zasadny rozdiel v postaveni obvineného a v postaveni obzalovaného spociva
v stupni pravdepodobnosti (intenzity) podozrenia, ze trestny ¢in spachala urcitad konkrétna osoba. Pre vznesenie
obvinenia staci vys$si stupen pravdepodobnosti podozrenia, ktory v§ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami
dostato¢ne odoévodneny. V pripade postavenia obvineného pred sud v dosledku podanej obZaloby sa uz vyZaduje, aby
trestna ¢innost bola relativne spolahlivo preukazana. Nestaci vSeobecné podozrenie z trestnej ¢innosti, ktoré nie je
konkrétne dolozené. So zvysenim miery (stupria) podozrenia je spojené urcité oslabenie pésobenia zasady prezumpcie
neviny, kedZe sa zvysuje moznost (pravdepodobnost) odsudenia stihanej osoby.
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zvazZovat v pripadech nebezpecnych forem kriminality.“*® Z uvedeného vyplyva, Ze rozsah
oddvodnenia a miera v iom uvedenych konkrétnosti a dokazov by sa mala odvijat od Sta-
dia trestného konania, charakteru ziskanych doékazov, charakteru objasfiovanej krimina-
lity a mala by brat do iivahy aj mozZnost zmarenia objasiiovania trestnej ¢innosti, najméa
v pripade predsudnych $tadii trestného konania.

V sucasnosti vdaka textovym editorom predstavuje Standardné odévodnenie vznese-
nia obvinenia Castokrat de facto prepis obsahu spisu, respektive dékazov (samozrejme
s vynechanim zdkonnych pouceni). Do odévodnenia su kopirovane celé obsahy vypovedi
svedkov a podozrivych, obsahy listinnych dékazov, obsahy znaleckych posudkov a od-
bornych vyjadreni, prepisy prehliadok, zdznamov z odpocuivania, a pod. Absentuje ¢asto
snaha o kritické zhodnotenie dokazov a extrakciu len podstatnych a vyznamnych infor-
madcii pre trestné konanie a rozhodnutie v ilom. Uznesenia o vzneseni obvinenia tak ¢as-
to, v snahe o vyhnutie sa oznaceniu za arbitrarne, predstavuju kniznu beletriu s viac Ci
menej ,,zaujimavym obsahom®. To vSak v kone¢nom dosledku neprospieva zrozumitel-
nosti a pochopitelnosti podstaty obvinenia, respektive skutku. Uvedené plati obdobne tak
aj pri niektorych staznostiach obhajcov, ktoré st niekedy zasielané zviazané uz ako knihy
aj s obsahom. Tretinu a aj viac obsahu textu staznosti pritom ¢asto tvoria citacie textov
pravnych noriem. Je otdzkou pre tedriu a prax, ¢i toto je Ziaduci vyvoj a kde aZ takyto vy-
voj dospeje, najmé ak do uvahy zoberieme v sucasnosti uz redlne moznosti vyuZzitia ume-
lej inteligencie. Niektoré uznesenia o vzneseni obvinenia maju uz dnes s odévodnenim
dasto desiatky stran textu. Predstavuju tak akési ,,malé obZaloby* priam ,, malé rozsudky®,
a to nimi de iure bol len vymedzeny skutok, ktory ma byt nasledne predmetom dokazo-
vania a pripadného bliZSieho ustdlenia. A aZ vysledky takéhoto konania maju nasledne
(pri riadnom priebehu trestného konania) tvorit podklad meritérneho rozhodnutia o vi-
ne alebo nevine, aj s reSpektovanim ndrokov na jeho odévodnenie z hladiska zachovania
prava na spravodlivé sudne konanie.

V praxi nadalej pretrvava aj dalsi aplika¢ny problém dotykajuici sa dévodnosti vznese-
nia obvinenia, a to vo vztahu k tomu, v akom okamihu by OCTK mali in§titit vznesenia
obvinenia na zdklade d6kaznej situdcie a vymedzenia skutku aplikovat. Jednoducho po-
vedané, kedy je potrebné uz vzniest obvinenie konkrétnej osobe na podklade ziskanych
dbkazov a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni. Ide teda o okamih , kreovania® osoby
obvineného v trestnom konani. Existuju dva odlisné pristupy. V prvej skupine pripadov
je prokuraturou vyzadované, respektive policajtom vytykané nevznesenie obvinenia
v okamihu, kedy bolo zrejmé voci komu (ktorej konkrétnej osobe) podozrenie smeruje.
Casto je aj zo strany obhajoby po vzneseni obvinenia poukazované na to, Ze uZ z trestné-
ho ozndmenia bolo zrejmé, vo¢i komu podozrenie smeruje, a vykonanim dal$ich doka-
zov zo strany OCTK pred vznesenim obvinenia bolo porusené pravo na obhajobu. Druha
linia nazorov (pristupov) kladie déraz na ¢o najlepSie dokazné preukdzanie dovodnosti
vznesenia obvinenia urcitej osobe, a to eSte pred samotnym vznesenim obvinenia. Tento
pristup reaguje zas na skuto¢nost, Ze v praxi sa ¢asto stava, Ze vznesené obvinenie je zo
strany dozorového prokuratora zruSené ako pred¢asne vydané z dévodu potreby déklad-
nejSieho ustalenia skutkového stavu, a to aj pri situdciach, kedy je zrejmé, vo¢i komu podo-
zrenie smeruje. Aj zo strany obhajoby s pomerne ¢asto staznostou napadané uznesenia

28 Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IL.US 369/05 z 4. 10. 2005.
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0 vzneseni obvinenia prave z dévodu namietaného nedostato¢ného preukazania (rozu-
mej dokdzania) podozrenia voci konkrétnej osobe.

Prax, a ani pravna teéria?® doteraz nedospela k prijatelnému rieSeniu alebo postoju.
Prva skupina ¢asto argumentuje judikdtom R 19/2016 zaloZenom na rozliSovani material-
neho a formélneho obvinenia. Podla tohto judikatu ,,uicelom a zmyslom procesného insti-
titu zacatia trestného stthania vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. por. je, aby orgdny pripravného
konania (§ 10 ods. 1 Tr. por.) mohli vykondvat procesne pouZitelné vikony podla Trestného
poriadku smerujiice k zisteniu pdchatela trestného cinu a ku vzneseniu obvinenia konkrét-
nej osobe hned, ako to odovodriuje dokaznd situdcia. Je nepripustné viest trestné stihanie len
2o veci’ prisplneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku, teda so zjavnym a jedno-
znacne Specifikovanym a nezamenitelne zndmym pdchatelom, eventudlne tieZ oznacenym
v uzneseni o zacati trestného stthania menom, priezviskom, pripadne aj adresou bydliska,
bez toho, aby zdroveri bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe. Nerespektovanie uvedeného
postupu redlne znamend, Ze podozrivy sice je materidlne obvineny, ale formdlne nie, ¢im sa
tejto osobe zabrdnilo uplatriovat procesné prdva obvineného, napr. poddvat opravné pro-
striedky, ndvrhy na vykonanie dokazovania, nazerat do spisu, zvolit si obhajcu.“*

Avsak aj samotny Najvyssi sud SR (aspon niektoré sendty) neskor prijal extenzivnejsi
vyklad k judikatu R 19/2016, a to vo vztahu k okamihu potreby vznesenia obvinenia z hla-
diska dokazného stavu. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tosts/2/2022 z 9. 2.
2022 ,,[...] interpretdcia zdverov tohto judikdtu (pozn. rozumej R 19/2016), ktord by mala
viest policajta alebo prokurdtora k vzndsaniu obvinenia konkrétnej osobe aj bez dostatocné-
ho dokazného podkladu, v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku potrebného pre ,dosta-
tocne odovodneny zdver, Ze trestny cin spdchala konkrétna osoba’, na tom argumentacnom
podklade, Ze aj indicie, respektive nicim dalsim nepreverené podozrenia su dévodom pre
vznesenie obvinenia, pretoZe ,vznesenie obvinenia md byt vlastne v prospech osoby, ktorej
sa vzndSa', kedZe jej umoZiiuje uplatnenie prdv ako obvineného, je neudrZatelnd, pretoze
samotnym vznesenim obvinenia sa konkrétna osoba vystavuje vyznamnej trestnoprdavnej
represii, spojenej nielen s jej obhajobnymi prdvami, ale aj povinnostami a obmedzeniami.”
Tento nazor NajvysSieho sudu SR sa skor bliZi k druhej skupine vysSie prezentovanych
pristupov. Z naSho pohladu sa ndm argumentacne javi ako vhodnejSia a logickej$ia argu-
mentdcia prezentovana v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Tost§/2/2022 z 9. 2. 2022.
Aj od priklonu k jednému alebo druhému pristupu sa odvija do znaénej miery to, vakom
rozsahu bude dévodnost obvinenia prezentovana v oddévodneni uznesenia o vzneseni
obvinenia. V pripade prvého pristupu je zrejmé, Ze odévodnenie bude zjavne stru¢nejsie
ako v pripade druhého.

Z hladiska vysSie spominanych uvah a aplika¢nych problémov (otdzok) nie je iste bez
zaujimavosti, Ze slovenska trestnoprdvna tprava (a aj td ¢eskd) ide pri ndrokoch obozna-
menia (informovania) oséb o tom, Ze su obvinené z trestného ¢inu nad ramec pozZado-
vany Eurdpskou uniou, respektive Dohovorom a ESLP, a to prave s ohladom na potrebu
odévodniovania takéhoto rozhodnutia ako aj rozsahu tohto odévodnenia.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru ma kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, pravo byt
bez meSkania a vjazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou a dovodom

29 Pozri CENTES, J. - KURILOVSKA, L. - SIMOVCEK, I. et al. Trestny poriadok II. § 196-569. Bratislava: C. H. Beck, 2021,
s.97,bod 7.
30 R19/2016.
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obvinenia vzneseného proti nemu. Podla ESLP prdvo priznané predmetnym ¢lankom pri-
zndava obzalovanému pravo byt informovany nielen o ,,dévode” obvinenia, t. j. o skutkoch,
ktorych sa mal dopustit a na ktorych je obvinenie zaloZené, ale aj o ,povahe” obvinenia,
t.j. o pravnej kvalifikécii tychto skutkov.?! Na druhej strane vSak podla ESLP nie je poruSe-
nim ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru, ak informdcia o vzneseni obvinenia neuvadza dokazy,
na ktorych je obvinenie zaloZené.??

Na judikaturu ESLP v tomto smere nadvazuje aj legislativa Eurdpskej unie, a to prijatim
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méaja 2012 o prave na informa-
cie v trestnom konani (dalej len ,,smernica 2012/13/EU%).3 Ako uvadza bod 42 preambu-
ly, samotn4 smernica 2012/13/EU vychéadza pri definovani prav z prav, ktoré zodpovedaju
pravam zarucenym Dohovorom. Préava niou priznané by sa mali vykladat a vykonavat
v sulade s pravami v Dohovore, ako ich vyklad4 judikattira ESLP. V tejto suvislosti teda
neprekvapi, Ze ani zo smernice 2012/13/EU pre &lenské §taty nevyplyva povinnost garancie
takej pravnej upravy, aby informdcia o obvineni obsahovala odévodnenie. Z ¢l. 6 ods. 1
smernice v spojeni s bodom 28 preambuly smernice 2012/13/EU vyplyva, Ze informdcie
o trestnom ¢ine, z ktorého spachania su podozrivé alebo obvinené osoby podozrievané
alebo obvinené, by mali obsahovat dostato¢ne podrobny popis skutkového stavu tykaju-
ceho sa trestného ¢inu vratane ¢asu a miesta skutku, pokial su zndme, ako aj jeho moZnu
pravnu kvalifikdciu, a to so zretelom na Stadium, v akom sa trestné konanie nachadza v ¢a-
se poskytovania informadcii, aby sa tym zarucilo spravodlivé konanie a umoZnilo u¢inné
uplatiiovanie prava na obhajobu. Smernica teda priamo nijako nevyzaduje (a neukladd)
pri informovani o vzneseni obvinenia aj odévodiiovanie tohto rozhodnutia, najma s ohla-
dom na zabezpedené ddkazy a ich obsah. Z &l. 6 ods. 3 predmetnej smernice 2012/13/EU
vyplyva, Ze podrobnejsie informacie o obvineni je potrebné poskytnut stidu pri podani
obZaloby, a to najmi ohladom ticasti obvinenej osoby na skutku.** Zo znenia tohto ¢lan-
ku pritom napriklad (in concreto) vyplyva, Ze informdcie maju byt poskytnuté sudu, nie
obvinenému. AZ v okamihu predloZenia veci na meritérne rozhodnutie sudu musia byt
poskytnuté informdcie o povahe ticasti obvineného na skutku, pre ktory je stthany. Smer-
nica opétovne neriesi formu, ako by mali byt tieto informacie poskytnuté, najcastejsie vSak
pdjde o odévodnenie obZaloby alebo iného navrhu prokuratora (Statneho zastupcu), pri-
padne jej takéto informdacie mozu byt poskytnuté na podklade umoznenia obozndmenia
sa s obsahom celého spisového materidlu predkladaného sudu.

Samotnd smernica 2012/13/EU v8ak ustanovuje a predstavuje minimalne pravidld, ktoré
Clenska Staty nemdzu zuzit, avsak mozu ich rozsirit. Z naSho pohladu, tprava slovenské-
ho trestného konania z hladiska informovania obvineného o vzneseni obvinenia a jeho
doévodov ide nad ramec §tandardov stanovenych smernicou 2012/13/EU ako aj $tandar-

31 Pozri napr. bod 59 rozsudku ESLP Mattoccia v. Taliansko z 25.7. 2000 alebo body 33. a 42. rozsudku ESLP Penev v. Bul-
harsko z 07.1.2010.

32 K tomu pozri rozhodnutie komisie o pripustnosti staznosti z 9. 5. 1977 vo veci X. V. Belgicko alebo sprévu komisie z 5. 5.
1983 vo veci Collozza a Rubinat v. Taliansko.

33 Smernica 2012/13/EU a fiou stanovené ciele boli inkorporované do slovenského trestného konania zakonom ¢.174/2015 Z. z.
s G&innostou od 1. 9. 2015. Prava zaruéené pravom Eurépskej Unie (aj tie uvedené v ¢&l. 6 smernice 2012/13/EU) boli
teda inkorporované do slovenského pravneho poriadku novelou Trestného poriadku — zdkon ¢. 174/2015 Z. z., pripadne
uz boli suc¢astou Trestného poriadku pred touto novelou.

34 Podla ¢l. 6 ods. 3 smernice ,Clenské Staty zabezpecia, aby sa najneskér pri podani obZaloby sudu poskytli podrobné
informd&cie o obvineni vratane povahy a pravnej kvalifikdcie predmetného trestného ¢inu, ako aj povahy predpoklada-
nej Ucasti obvinenej osoby na spachani tohto cinu“.
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dov beZnych v trestnych kKonaniach inych krajin z blizkeho pravneho prostredia. Uvede-
né tvrdenie sa budeme snazit zdokumentovat na kompardcii pravnych tiprav vznesenia
obvinenia v trestnom konani a potreby jeho zd6vodnenia, respektive porovnani ponima-
nia okamihu, odkedy je osoba povaZovand v trestnom konand za obvineného, v ipravach
trestného konania v Ceskej republike, Nemecku, Rakusku a Polskej republike.

4. Ceska iprava stihania konkrétnej osoby

V Ceskej republike (dalej aj ako ,,CR®) sa vyvoj institiitu vznesenia obvinenia po osamostat-
neni spociatku uberal pomerne obdobnym smerom ako v Slovenskej republike. Rovnako
ako v SR bola v CR prevzata tprava a trestné konanie bolo nadalej upravené Trestnym
poriadkom z roku 1961 - zdkonom ¢. 141/1961 Sb. (dalej aj ako ,,Trestni fad” alebo ,tr. £.%).
Po osamostatneni doslo, eSte skor ako v SR, v ramci trestného konania k zruSeniu tzv. trest-
ného stihania vo veci, a to novelou tr. f. vykonanou zakonom ¢. 292/1993 Sb. Po tejto zmene
sa trestné stihanie zacinalo v ¢eskom trestnom konani postupom podla § 160 ods. 1tr. f.,
a to vocCi konkrétnej osobe. Tr. t. konkrétne ustanovoval, Ze sa trestné stihanie zacinalo
oznamenim (sdelenim) obvinenému, Ze je stihany ako obvineny, o ¢om sa vyhotovil z4-
znam. Toto ozndmenie sa muselo urobit najneskdr pri prvom vysluchu obvineného. Po-
dla § 160 ods. 1 tr. f. zdznam musel obsahovat ,,popis skutku tak, aby nemohl byt zaménén
sjinym, zdkonné oznaceni trestného ¢inu, ktery je v tomto skutku spatrovdn, a diivody, pro
neézje obvineny stihdn.” Opis takéhoto zaznamu musel nasledne vysetrovatel dorucit ob-
vinenému a do 48 hodin zaslat Staitnemu zastupcovi a obhajcovi.

Novelou tr. f. vykonanou zdkonom ¢. 265/2001 Sb. bolo zacatie trestného stihania opa-
tovne prekoncipované, a to do sti¢asnej podoby. Podla § 160 ods. 1 tr. f. po vykonani tejto
novely sa trestné stihanie za¢ina na podklade vysledkov preverovania podla § 158 tr. t.,
ak tieto nasvedc¢uju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a je dostato¢ne odévodneny zaver,
Ze ho spachala ur¢itd osoba. V takomto pripade vyda policajny organ (alebo iny vySetro-
vaci orgdn uvedeny v § 161 tr. f.) uznesenie o zacati trestného stihania, na podklade kto-
rého sa podozriva osoba stdva obvinenou.* Samotny vyrok uznesenia o zacati trestného
stihania musi obsahovat podla § 160 ods. 1 tr. . ,,popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna, aby nemohl byt zaménén s jinym, zdkonné oznaceni trestného cinu, ktery je
v tomto skutku spatiovdn; obvinény musi byt v usneseni o zahdjent trestniho stihdni ozna-
Cen stejnymi udaji, jaké musi byt uvedeny o 0sobé obZalovaného v rozsudku (§ 120 odst. 2).“
Zaroven v odévodneni uznesenia musia byt presne oznacené ,skutecnosti, které odiivod-
nuji zdver o duvodnosti trestniho stihdni.” Proti takémuto uzneseniu je pripustnd staz-
nost podla § 160 ods. 7 tr. f. Na rozdiel od slovenského trestného konania, v ramci eské-
ho trestného konania neexistuje faza tzv. trestného stihania vo veci.’* Samotné zacatie

35 Pozri§32tr.T.

36 Podla § 12 ods. 10 tr. f. sa trestnym konanim (trestnim fizenim) ,rozumi fizeni podle tohoto zékona a zékona o mezina-
rodni justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich, trestnim stihdanim pak usek rizeni od zahdjeni trestniho stihdni aZ do prav-
ni'moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti organu ¢inného v trestnim rizeni ve véci samé a pripravnym fizenim tusek
fizeni podle tohoto zékona od sepsani zéznamu o zahdjeni ukonu trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a ne-
opakovatelnych tkond, které mu bezprostiedné predchézeji, a nebyly-li tyto ikony provedeny, od zahdjeni trestniho
stihani do podani obZaloby, ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu, postoupeni véci jinému organu, zastaveni trest-
niho stihani, nebo do rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jeZ maji icinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho pripravné rizeni, zahrnujici objasriovani a provérovani skutecnosti
nasveédcujicich tomu, Ze byl spdchan trestny ¢in, a vysetrovani.“
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trestného stihania podla § 160 ods. 1 ¢eského tr. . de facto zodpovedad inStitutu vznesenia
obvinenia podla § 206 slovenského tr. por. Oba inStituty maju formu uznesenia a podob-
né obsahové ndleZitosti, vratane obligatérneho obsahového poZiadavku na odévodnenie
takéhoto rozhodnutia. Aj samotné poziadavky vo vztahu k obsahu odévodnenia uznese-
nia o vzneseni obvinenia, respektive v pripade CR o zadati trestného stihania sti podobné,
takmer identické.¥”

Odévodnenie, respektive dovodnost trestného stihania je argumentacne v ramci pri-
pravného konania ako sucast odévodnenia® v ¢eskom trestnom konani rieSend este aj
v osobitnom rozhodnuti (sui generis) — obZalobe. Podla § 177 tr. ¥. obZaloba musi okrem
Zalobného navrhu s popisom skutku a jeho pravnou kvalifikaciou [pism. c)] obsahovat
podla pism. e) aj ,oduvodnéni Zalovaného skutku s uvedenim diikazui, o které se toto odii-
vodnéni opird, a seznam diikazii, jejichZ provedeni se v hlavnim liceni navrhuje, jakoZ
i prdvni uvahy, kterymi se stdtni zdstupce ridil p7i posuzovdni skutecnosti podle prislus-
nych ustanoveni zdkona“. Ako bude uvedené dalej, takmer vSetky ndleZitosti obZaloby ma
aj podobny institut — ndvrh na potrestanie [§ 179¢ ods. 2 pism. a) tr. £.], ktory sa uplatiiuje
namiesto obzaloby v pripade vykondvania zkraceného pfipravného tizeni, avSak v zmy-
sle § 179d ods. 1 tr. . neobsahuje odévodnenie.

V pripade, ak sa vo veci kond vySetrovanie, je teda uprava ¢eského trestného konania
z hladiska odévodiiovania trestného stihania konkrétnej osoby (uznesenie o zacat{ trest-
ného stihania, obZaloba) velmi podobna so slovenskou upravou (uznesenie o vzneseni
obvinenia, obZaloba).

Co viak odliuje Cesku upravu od slovenskej, je tiprava zdovodnenia (respektive
odovodnenia) stthania konkrétnej osoby v pripade zkrdceného pripravniho rizeni (dalej
aj ,ZPR"). ZPR sa vykondva podla § 179a ods. 1 tr. f. o trestnych ¢inoch, o ktorych kond
v prvom stupni okresny sud a pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou trestu odnatia slobody neprevysujucou pit rokov, za predpokladu, Ze podozri-
vy bol prichyteny pri ¢ine alebo bezprostredne po tiom, alebo v priebehu preverovania
trestného ozndmenia (alebo iného podnetu) boli zistené skuto¢nosti inak odévodnuju-
ce zacatie trestného stihania, a je mozné ocakavat, Ze podozrivého bude mozZné postavit
pred sud do dvoch tyZdiiov, odkedy mu bolo ozndmené podozrenie postupom podla
§ 179D ods. 3 tr. . Z hladiska vymedzenia ZPR vecne zodpoveda uprave slovenského in-
Stitutu skrateného vySetrovania podla § 202-204 tr. por. Na rozdiel od slovenskej upravy
sa v pripade ZPR nezacina trestné stihanie, respektive nevznasa obvinenie a ti¢inky zaca-
tia trestného stihania (vznesenia obvinenia) ma azZ dorucenie navrhu na schvéalenie do-
hody o vine a treste sudu (§ 179b ods. 5 tr. t.) alebo doruc¢enie ndvrhu na potrestanie sudu
podla 314b ods. 1 tr. £.3>4° V pripade ZPR m4d podla § 179b ods. 2 tr. f. podozrivy rovnaké
prava ako obvineny (§ 33 ods. 1, 2 tr. .). Podla § 179b ods. 3 tr. I. ,,podezielého ze spdchdni
trestného Cinu je teba vyslechnout a nejpozdéji na pocdtku vyslechu mu sdélit, ze spdchdni

37 Porovnaj znenie § 206 ods. 3 tr. por. v spojeni s § 176 ods. 2 tr. por. so znenim § 160 ods. 1tr. . v spojeni s § 134 ods. 2 tr. I

38 Teraz ponechdvame stranou odévodnovanie navrhov a rozhodnuti tykajucich sa vazby.

39V pripade, Ze postupuje $tatny zdstupca podla § 179c ods. 3 tr. I, § 179e poslednd veta tr. i, § 179f ods. 2 pism. by ac) tr. T,
Vo veci sa ndsledne zacina trestné stihanie podla § 160 ods. 1tr. f.

40 Vo svojej podstate ide do urcitej miery o ,renesanciu“ Upravy objasnovania precinov, ktora bola zavedend do Trestné-
ho poriadku z roku 1961 zakonom ¢. 149/1969 Zb., a bola zrusend az zékonom ¢.178/1990 Zb. s ucinnostou od 1. 7.1990,
tak ako bola opisand v predchddzajucich ¢astiach prispevku.
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Jjakého skutku je podezrely a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatiovdn. O tomto tikonu
orgdn konajici zkrdcené pripravné rizeni ucini zdznam do protokolu. Opis zdznamu doruci
podezrelému a jeho obhdjci; policejni orgdn zasle opis zdznamu do 48 hodin téZ stdtnimu
zdstupci.“ CiZe v ramci tejto formy Seského pripravného konania sa podozrivy informuje
iba o tom, z akého skutku je podozrivy a jeho pravnej kvalifikacii, bez potreby zdévodiio-
vania na podklade akych dékazov a tivah policajny organ dospel k podozreniu a jeho d6-
vodnosti. Odévodnenie navySe neobsahuje ani samotny ndvrh na potrestanie (¢o vyply-
va z §179d ods. 1 tr. t.) alebo ani navrh na schvélenie dohody o vine a treste podla § 179b
ods. 5tr. f. vspojeni s § 175a tr. . Na druhej strane musi byt podozrivy oboznameny o tom,
z akého skutku je podozrivy vratane jeho pravnej kvalifikdcie. NavySe o vysledku ZPR po-
dla §179c ods. 1 tr. . spiSe policajny orgdn stru¢nu spravu o jeho vysledku,* v ktorej uve-
die, za aky trestny ¢in sa povaZuje skutok, pre ktory bolo podozrivému ozndmené, Ze je
z neho podozrivy, a aké dokazy, ktoré je mozné vykonat pred sudom, podozrenie odévod-
nuju. K tejto sprave policajny orgdn pripoji vSetky pisomnosti a veci zabezpeéené v prie-
behu zkriaceného piipravného fizeni. Statny zastupca k navrhu na potrestanie priloZi
vSetky pisomnosti a dalSie prilohy, ktoré maju vyznam pro sidne konanie a rozhodnutie
(§179d ods. 2 tr. £.). O tomto navrhu v sidnom konani nésledne rozhoduje samosudca,*?
ktory za splnenia tr. f. ustanovenych podmienok moéze vydat aj trestny rozkaz (trestni
prikaz) podla § 314e ods. 1tr. . Tento obdobne ako néavrh na potrestanie neobsahuje odo6-
vodnenie.** V kone¢nom dosledku v pripade vykonania ZPR, podania navrhu na potres-
tanie zo strany Statneho zdstupcu a vydania trestného rozkazu zo strany samosudcu ne-
musi podozrivy (obvineny) byt v Ceskom trestnom konani oboznameny formou osobitné-
ho oddvodnenia rozhodnutia s tym, aké dévody a uvahy viedli orgdny ¢inné v trestnom
konani k jeho stihaniu a ¢o viedlo samosudcu k jeho odsudeniu.

Slovenska uprava (pri porovnani s ipravou ZPR) naopak nerozliSuje, o sa tyka obliga-
térnych ndleZitosti uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 tr. por., z hladiska toho,
¢i sa vo veci kond vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie. V oboch forméch slovenské-
ho pripravného konania je vyZadované pri stihani konkrétnej osoby vydanie uznesenia
s odovodnim a uvedenim dévodnosti trestného stihania. Skratené vySetrovanie z tohto
pohladu nepredstavuje zjednoduSeny postup v trestnom konani. Slovenskd uprava skra-
teného vySetrovania a ¢eskd uprava zkrdceného ptipravniho fizeni su si naopak podobné
v tom, Ze v oboch pripadoch nie je potrebné oddvodnit obZalobu v pripade jej podania
prokurdtorom (Statnym zdstupcom)** a vec rovnako prejedndva samosudca, ktory moze
vydat trestny rozkaz, ktory rovnako nemusi obsahovat odévodnenie.* V slovenskom trest-
nom konani sa teda osoba asponl v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206, v jeho 0d6-
vodneni, dozvie, na zdklade akych dékazov, ich hodnotenia a ivah dospeli orgdny ¢inné
v trestnom konani k podozreniu a dévodnosti jej stihania. Uvedené odovodnenie vSak
v kone¢nom dosledku nezohladiiuje nasledny priebeh trestného Konania, vychddza len
zo stavu pred vznesenim obvinenia a nema ako zohladnit pripadne obhajobné tvrdenia
stihanej osoby.

41 Ak nebolo rozhodnuté po skonceni ZPR o odloZeni veci z dévodu uvedeného v § 159a ods. 1az 3 alebo 5 tr. I.
42 Toto konanie je ako zvlastny spdsob konania upravené v piatom diele dvanastej hlavy tretej Casti tr. 1.

43 Pozri § 314f tr. I

4 Porovnaj § 235 pism. d) tr. por. a contrario a § 179d ods. 1tr. I.

45 Porovnaj § 354 ods. 1tr. por.a § 314f tr. I.
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5. Nemecka uprava stihania konkrétnej osoby

Nemecké trestné konanie je upravené primarne prostrednictvom Strafprozeflordnung
(dalej ,,StPO*),% ktory bol pdvodne prijaty eSte 1. februdra 1877, kde pévodné znenie nado-
budlo uéinnost 1. oktobra 1879. V désledku rozdelenia Nemecka po druhej svetovej vojne
a snahy o odstranenie zvratenosti spdsobenych obdobim fasizmu doslo k vyhldseniu no-
vého znenia StPO na zdklade Cl. 9 tzv. zjednocujiceho zdkona (Vereinheitlichungsgesetz)
z 12.9.1950 s uc¢innostou od 1. 10. 1950.% StPO bol vyhlaseny v novom zneni ako priloha
¢. 3 predmetného zdkona. Samozrejme aj po tejto recepcii podliehal StPO zmenam, pri-
¢om z hladiska pripravného konania boli vyznamné zmeny vykonané v roku 1975 v rdm-
ci reformy StPO.“® Jednym z hlavnych cielov reformy trestného konania bolo vykonanie
zmien v pripravnom konani a opatrenia na zefektivnenie a zrychlenie trestného konania.
Reforma bola vykonand prostrednictvom 1. StVRG [Erstes Gesetz zur Reform des Strafver-
fahrensrechts vom 9. 12. 1974 (BGBI. 1 S. 3393) — prvy zdkon reforme trestného prava pro-
cesného] a jeho doplnkového zakona, ktoré nadobudli i¢innost za¢iatkom roka 1975, ako
aj cez uvodny zakon k StPO, ktory nadobudol i¢innost v tom istom ¢ase, pricom tieto pred-
pisy spolu zmenili trestné pravo procesné cez 170 vecne zmenenych, 71 novozavedenych
a 63 zruSenych paragrafov StPO a GVG,* a to v rozsahu, aky nebol nikdy predtym ani po-
tom dosiahnuty. Z hladiska zrychlenia a efektivnosti pripravného konania boli vyznam-
nymi zmenami najmi zruSenie predbeZného sidneho vySetrovania a tym aj instituitu
vySetrujuceho sudcu (Untersuchungsrichter), Co bolo spojené s rozs§irenim kompetencii
prokuratury (§tatneho zastupitelstva) v pripravnom konani. Dalsie zmeny trestného ko-
nania s ohladom na zrychlenie a efektivnost sa tykali napr. Upravy vylucenia obhajcu,
urcenie maximalneho poctu obhajcov® a zdkazu viacndsobnej obhajoby.>

Nemecké trestné konanie je z hladiska StPO (v pripade Standardného priebehu) rozde-
lené na Styri zdkladné Casti, a to na pripravné kKonanie (Ermittlungsverfahren — §§ 158-177
StPO), predbeZné konanie (Zwischenverfahren — §§ 199-211 StPO) a hlavné konanie s hlav-
nym pojedndvanim (Hauptverfahren mit Hauptverhandlung — §§ 213-295 StPO) a vyko-
ndavacie konanie (Vollstreckungsverfahren).s

Prvou fazou nemeckého trestného konania podla StPO je teda pripravné konanie, kto-
ré podla § 158 ods. 1 StPO zac¢ina podanim trestného ozndmenia (Anzeige einer Straftat)

46 StrafprozeBordnung v zneni vyhldsenom 7. aprila 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), naposledy zmeneny ¢l. 2 zdkona z 25. 3.
2022 (BGBI. 1S.57).

47 Gesetz zur Wiederherstellung der Rechtseinheit auf dem Gebiete der Gerichtsverfassung, der birgerlichen Rechts-
pflege, des Strafverfahrens und des Kostenrechts vom 12. 9. 1950 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 1950 Nr. 40, ausgege-
ben am 20. 09. 1950, Seite 455) — zdkon o obnoveni pravnej jednoty v oblasti posobnosti sudov, civilného sudnictva,
trestného konania a zdkona o trovach konania.

48 K vyvoju StPO pozri RIEB, P. Entwicklungstendenzen in der deutschen Strafprozessgesetzgebung seit 1950. Zeit-
schrift fir Internationale Strafrechtsdogmatik [onlinel. 2009, Jhrg. 4, Nr. 10, s. 466-483 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z:
https://www.zis-online.com/dat/artikel/2009_10_357.pdf.

49 Gerichtsverfassungsgesetz z 9. 5. 1975 (BGBI. | S. 1077) - zdkona o sudnictve.

50 Podla § 137 ods. 1 StPO mdze mat obvineny v trestnom konani zvolenych maximalne troch obhajcov.

51 Pozri RIEB, P. Entwicklungstendenzen in der deutschen Strafprozessgesetzgebung seit 1950. Zeitschrift fur Interna-
tionale Strafrechtsdogmatik [onlinel. 2009, Jhrg. 4, Nr. 10, s. 470 [cit. 2023-06-12]. Dostupné z: https://www.zis-online
.com/dat/artikel/2009_10_357.pdf.

52 K tomu pozri HEINZ, W. Das deutsche Strafverfahren Rechtliche Grundlagen, rechtstatsachliche Befunde, historische
Entwicklung und aktuelle Tendenzen [onlinel. Konstanz: Universitat Konstanz, 2004, s. 3-4 [cit. 2023-06-08]. Dostup-
né z: https://www.uni-konstanz.de/rtf/kis/Heinz-Strafverfahren-2004.pdf.
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alebo navrhu na trestné stihanie (Strafantrag), pripadne z iradnej povinnosti.> Trestné
oznamenie sa poddva ustne alebo pisomne Statnemu zdstupcovi alebo tiradom a uradni-
kom policajnej sluzby (Behdrden und Beamten des Polizeidienstes) alebo okresnému sudu
(Amtsgericht). Po zacati konania podla § 158 StPO alebo z uradnej povinnosti musi Statny
zastupca preverit skutkovy stav s cielom rozhodnut, ¢i ma podat (vzniest) verejni obza-
lobu (Offentliche Klage, respektive Anklage).>*

StPO formadlne rozozndva v ramci priebehu celého trestného konania tri procesné po-
stavenia osoby, voci ktorej sa vedie alebo smeruje trestné konanie, a to konkrétne:

a) materidlne obvineny (Beschuldigte), ktorym je osoba, voci ktorej je vedené vyset-
rovanie (trestné konanie),* respektive smeruje trestné oznamenie az do podania
(vznesenia) obZaloby zo strany Statneho zastupcu,

b) formdlne obvineny (Angeschuldigte), kKtorym je materidlne obvineny, voci ktorému
bola podand obZaloba Statnym zastupcom, ale nebolo eSte zacaté hlavné konanie,”

c) obZalovany (Angeklagte), ktorym je obvineny, voci ktorému bolo zacaté hlavné ko-
nanie.*®

V ramci upravy samotného pripravného konania podla StPO teda neexistuje formélne
oznamenie, respektive rozhodnutie o tom, Ze by konkrétna osoba bola trestne stthané ako
obvineny. Skutoc¢nost, Ze je osoba materidlne obvinend z nejakého trestného Cinu, teda
Ze sa vocCinej vedie trestné konanie, sa tdto osoba dozveda zvycajne pri svojom vysluchu,
kedy sa jej musi ozrejmit, z ¢oho je podozriva a Co jej hrozi. Mala by byt informovana
o podstate trestného ¢inu, z ktorého je podozrivd, a akd pravna kvalifikdcia prichdadza do
Uvahy.® Zaroven musi byt poucena o svojich procesnych pravach. Materidlne obvineny
musi byt pritom vypocuty policajtom najneskor pred skoncenim vysetrovania. V jednodu-
chych veciach v8ak staci len jeho pisomne vyjadrenie v zmysle § 163a ods. 1 StPO. Rozsah

53 Paragraf 160 ods. 1 StPO. Z Uradnej povinnosti musi prokurator zacat konanie len ¢o sa o podozreni z trestného ¢inu
dozvie inak.

54 Paragraf 160 ods. 1StPO. Ide o verejnu obzalobu (dalej len v texte ,obZaloba®) preto, lebo nemeckeé trestné konanie poznd
vo vztahu k vymedzenym trestnym ¢inom aj moZnost podania sukromnej obZaloby (Privatklage), ktora je upravena
v § 374-394 StPO.

55 Slovenské preklady nemeckych terminov pouzivanych StPO Beschuldigte, Angeschuldigte, Angeklagte nie su jedno-
znacéné. Vychadzajuc z prace Olgy Wrede (WREDE, O. Legal Text in Terms of Didactics in Specialized Translation [Prav-
ny text z pohladu didaktiky odborného prekladul. XLinguae. 2016, Vol. 9, No. 1, s. 70. DOI: 10.18355/XL.2016.09.01.59-82)
by oznaceniu Beschuldigte malo zodpovedat oznacenie podozrivy, Angeschuldigte oznacenie obvineny a Angeklagte
oznacenie obZalovany. Treba v§ak poznamenat, ze v pravnickych odbornych pracach je Beschuldigte prekladané ako
obvineny a nie podozrivy — pozri terminolégiu pouzitu napriklad v pracach: SVATOS, R. Postaveni némecké policie
a &eské policie v trestnim fizeni. Trestnéprévni revue. 2013, rog. 12, &. 9, s. 204; HARKABUSOVA, D. Crty kontradiktdr-
nosti pripravného konania vo vybranych eurdpskych krajinach. Bulletin slovenskej advokacie. 2013, ro¢. 19, ¢. 7-8, s. 30.
Z hladiska prav osoby oznacovanej Beschuldigte v StPO, tak jej prdva a postavenie sa priblizuju prdvam a Uprave
obvineného v slovenskom (€eskom) trestnom konani, aj s ohladom na to, Ze takdto osoba podla StPO moze byt vzatd
do véazby. Preto sme sa rozhodli pouzivat oznaéenie materidlne obvineny pre Beschuldigte a formalne obvineny pre
Angeschuldigte, aby sme odlisili, Ze v pripade Beschuldigte ide o osobu, ktori povazuje policia alebo $tatny zastupca
a vedie vocéi nej konanie ako voci obvinenému, aj ked' ho o tejto skutocnosti formalne neinformuje.

56 Pozri SVATOS, R. Postaveni némecké policie a ¢eské policie v trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue. 2013, roé. 12, &. 9,
s. 204.

57 Paragraf 157 StPO.

58 |bidem.

59 Pozri § 136 ods. 1a § 163a ods. 4 StPO.
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obozndmenia o tom, ¢o bolo materidlne obvinenému uvedené policajtom k podozreniu,
musi byt zachyteny v zdpisnici o tikone podla § 168b odst. 2 a ods. 3 StPO. Dalsia moZnost
je, Ze sa 0 obsahu podozrenia dozvie materidlne obvineny na zdklade dorucenia prikazu
na zatknutie podla § 114a StPO v spojeni s § 114 StPO. O tom, Ze osoba je materidlne obvi-
nena, sa tato vSak ani nemusi dozvediet, ak bolo vySetrovanie ukoncené bez potreby jej
vysluchu v zmysle § 170 ods. 2 StPO druha veta a contrario.

Formalnemu vzneseniu obvinenia v naSom ponimani (Ceského a slovenského trest-
ného konania) zodpovedd v nemeckom trestnom konani podanie obZaloby, ktoru proku-
rator podava na prislusny sud. Podla § 170 ods. 1 StPO, ak vykonané pripravné konanie
(vySetrovanie) poskytuje dostato¢né dévody na podanie obZaloby, §tatny zastupca poda
na prislu§nom sude obZalobu (Anklageschrift), inak konanie zastavi.®

Vychédzajtc z § 200 ods. 1 StPO obZaloba obsahuje, okrem iného, oznacenie obvinené-
ho (Angeschuldigte), trestny ¢in, z ktorého je obvineny, ¢as a miesto jeho spachania, za-
konné znaky trestného ¢inu a prislusné trestné ustanovenia (obZalobné vyrokovd veta —
Anklagesatz). V obZalobnom ndvrhu sa dalej uvedu aj dékazy, sud, pred ktorym sa ma
konat hlavné pojedndvanie, a obhajca. Podla § 200 ods. 2 StPO sa v obzalobnom navrhu
uvedu aj podstatné zistenia (vysledKky) vySetrovania. Od toho moZno upustit, ak sa obZalo-
ba podédva samosudcovi (Strafrichter).® Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze odévodne-
nie obzaloby ma obsahovat len podstatné vysledky vySetrovania (pripravného konania),
teda naroky na jej odévodnenie su niZ8ie, ako su formélne vyZadované v slovenskom a Ces-
kom trestnom konani. Obdobne ako v slovenskom trestnom konani, tak aj podla StPO
samotna obzZaloba nemusi obsahovat oddévodnenie, a to vtedy, ak sa vec predklada samo-
sudcovi. Postupuje sa tak v pripadoch, ak ide o trestné ¢iny mensej spolo¢enskej zavaz-
nosti (hroziaci trest odnatia slobody do 2 rokov). Ide de facto eSte o menej zavaZne kona-
nia (trestné ¢iny) ako v pripadoch prec¢inov, u ktorych sa v slovenskom trestnom konani
vykondva skratené vySetrovanie a obZaloba sa rovnako neoddvodriuje.

Ak by prokurattira rozhodla o zastaveni konania a nepodani obZaloby, moZe sa Ziada-
tel'alebo poskodeny domahat na side po podani staznosti vo¢i tomuto rozhodnutiu jeho
preskimania sidom postupom upravenym v § 172 aZ 177 StPO. Podla § 175 StPO, ak sud
po vypocuti materidlne obvineného (Beschuldigte) povaZuje navrh za opodstatneny, roz-
hodne o podani obZaloby. Za vykonanie tohto rozhodnutia zodpoved4 ndsledne proku-
ratudra.

Po podani obZaloby sa vec dostdva do fazy predbeZného konania na sude. Podla § 203
StPO sud rozhodne o zacati hlavného konania (Hauptverfahren), ak sa podla vysledkov
pripravného konania obvineny (Angeschuldigte) javi ako dostato¢ne podozrivy zo spacha-
nia trestného ¢inu.

Obvineného je vSsak mozné v nemeckom trestnom konani postavit pred sud aj bez po-
dania obZaloby, a to v pripade tzv. zrychleného konania (Beschleunigtes Verfahren) podla
§ 417 StPO. Navrh na takéto konanie podava prokurator sudu ustne alebo pisomne, ak je
vec vhodnd na okamZité prejednanie z dévodu jej nendrocnosti alebo jasnych dékazov.°?

60 Paragraf 170 ods. 2 StPO.

61 Paragraf § 25 Gerichtsverfassungsgesetz z 9. 5. 1975 (BGBI. I S. 1077) - GVG je samosudca Okresného sudu (Amtsge-
richte) prislusny na rozhodovanie o trestnych ¢inoch oznacovanych ako previnenia (Vergehen) ak su stihané na zakla-
de stukromnej zaloby alebo ak nemozno ocakavat vyssi trest ako odnatie slobody na dva roky.

62 Paragraf 417 StPO.
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V pripade podania takéhoto ndvrhu (ak stid postupom podla § 419 StPO tento navrh ne-
zamietol) sa hlavné pojedndvanie uskutoéni okamzite alebo v kratkej dobe bez toho, aby
bolo potrebné rozhodnut o zacati hlavného pojednavania. Od dorucenia ziadosti sidu
do zacatia hlavného pojedndvania nesmie uplyntit viac ako Sest tyzdnov.%® Podla § 418
ods. 3 StPO sa v tomto pripade podanie obZaloby nevyZaduje. Ak sa obZaloba nepod4,
obZaloba sa podd ustne na zaciatku hlavného pojednédvania a jej podstatny obsah sa uve-
die v zdpisnici z pojednéavania. V pripade, Ze sa materidlne obvineny nedostavi na hlavné
pojednavanie alebo na sud, obvinenie sa mu uvedie v predvolani.

Dal$iu moznost postupu v nemeckom trestnom konani nahradzajicu obZzalobu, v pri-
pade akide o previnenia (Vergehen), predstavuje moznost prokuratora podat sudu (samo-
sudcovi) navrh na vydanie trestného rozkazu s navrhom konkrétneho trestu, a to postu-
pom podla § 407 StPO. V takomto pripade samosudca mdze vydat trestny rozkaz bez vy-
konania hlavného pojedndvania, ktory v pripade, Ze sa stane pravoplatnym, ma ucinky
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.®* Podanie navrhu na vydanie trestného rozkazu
ma ucinky podania obzaloby.®® Samosudca nemusi vyhoviet ndvrhu prokuratora na vyda-
nie trestného rozkazu.®® Samotny névrh na jeho vydanie a ani trestny rozkaz neobsahuju
odovodnenie. Trestny rozkaz podla § 409 StPO obsahuje (popri oznadeni obvineného,
skutku a jeho kvalifikacie, uloZeného trestu a poucenia) z hladiska jeho odévodnenia len
prehlad dokazov, a nie odovodnenie.

Z hladiska porovnania mézeme konstatovat, Ze rovnako ako v ceskom trestnom kona-
ni mdze aj v nemeckom trestnom konani ddjst k tomu, Ze osoba je odstihand a odsudena
bez toho, aby nejaké rozhodnutie pocas priebehu trestného konania obsahovalo formali-
zované odoévodnenie rozhodnutia zo strany organov aplikdcie prava (policajt, prokurator,
sud). Uvedené sa tyka najmi pripadov menej zdvaznej kriminality (precinov — Vergehen).
Narozdiel od slovenskej alebo ¢eskej upravy, nemecké trestné konanie je vjeho predsud-
nej ¢asti menej formalizované aj v pripade zdvaZnejSej trestnej ¢innosti a nevyZzaduje for-
malny akt, ktorym by bolo ozndmené osobe, Ze je stihand pre konkrétny trestny ¢in. Toto
sa deje aZ v momente podania obZaloby.

6. Rakuska uprava stihania konkrétnej osoby

Rakuske trestné konanie je upravené v ramci Strafprozefiordnung 1975 (dalej len ,,StPO
1975%).7 Obdobne ako nemecké trestné konanie, tak aj rakuske trestné konanie je zaloze-
né na koncepte materidlne obvinenej osoby. Ide teda o rozdielny koncept ako u sloven-
ského a ¢iastoCne aj Ceského trestného konania, ktoré vyZaduju formdalne konStatovanie
(potvrdenie), Ze konkrétne osoba je stithand v trestnom konani a mé postavenie obvine-
ného.

Podla StPO 1975 sa trestné konanie zac¢ina len ¢o krimindlna policia alebo prokuratura
postupom podla ustanoveni druhej ¢asti StPO 1975 (pripravné konanie) zisti existenciu

63 Paragraf 418 ods. 1 StPO.

64 Pozri § 410 ods. 3 StPO.

65 Paragraf 407 ods. 1 posledna veta StPO.

66 Pozri § 408 ods. 2 a ods. 3 StPO.

67 StrafprozeBordnung 1975 (StPO), StF: BGBI. Nr. 631/1975 (WV).
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prvotného podozrenia.®® Pripravné konanie (Ermittlungsverfahren) sa vedie proti nezna-
memu pachatelovi alebo podozrivej osobe, pokial nie je osoba na zdklade konkrétnych
skuto¢nosti konkrétne podozrivd zo spachania trestného ¢inu (§ 48 ods. 1 bod 2 StPO 1975),
potom sa vedie pripravné konanie proti tejto osobe ako obvinenému.® Podla § 91 ods. 1
StPO 1975 pripravné konanie sltiZi na objasnenie skutkového stavu veci a podozrenia zo
spachania trestného ¢inu prostrednictvom vySetrovania (Ermittlung)’® v takom rozsahu,
aby prokuratura mohla rozhodnit o podani obzaloby, upusteni od trestného stihania
(odklone) alebo zastaveni konania a v pripade podania obZaloby sa umozZnil rychly prie-
beh hlavného pojednévania.

V ramci rakuskeho trestného konania st rozliSované 3 formdalne procesné postavenia
osoby podozrivej z trestného ¢inu, ktoré st definované v § 48 StPO 1975. Ide o podozrivého
(Verddchtiger), obvineného (Beschuldigter) a obZalovaného (Angeklagter). Podla § 48 ods. 1
bod 1. StPO 1975 je podozrivym kazda osoba, ktord je vySetrovand na zdklade prvotného
podozrenia.

Podozrivy sa v zmysle § 48 ods. 1 bod 2. StPO 1975 stdva obvinenym, ako ndhle je na za-
klade zistenych skuto¢nosti konkrétne podozrivy, Ze spachal trestny Cin, a na ticely ob-
jasnenia tohto podozrenia sa realizuju dokazy (Beweise) alebo st nariadené alebo vyko-
ndvané vySetrovacie opatrenia (Ermittlungsmafinahmen) podla 8. a 9. hlavy druhej Casti
StPO 1975. Obvinenym sa teda osoba stava vtedy, ak sa proti nej na zaklade konkrétne-
ho podozrenia vykonaju dokazy alebo sa nariadia alebo vykonaju vySetrovacie opatrenia
s cielom objasnit podozrenie. Musi ist o konkrétne podozrenie, ktoré vyvolava cielené
vySetrovanie na jeho objasnenie. Iba konkrétny vySetrovaci tikon zamerany priamo proti
obvinenému s cielom objasnit konkrétne podozrenie vedie k tomu, Ze sa obvineny stane
predmetom konania. Ide teda o materidlne definovanie obvineného, ako aj jeho vnimanie,
v ramci rakuskeho trestného konania, bez potreby vyddvania formdlneho tikonu, ktorym
by sa obvinenie deklarovalo.

Podla § 48 ods. 1 bod 2. StPO 1975 sa obZalovanym (Angeklagter) nasledne rozumie kaz-
dy obvineny, proti ktorému bola podand obZaloba (Anklage).

Sumar zakladnych prav obvineného je definovany v § 49 StPO 1975, kde podla § 49 ods. 1
pism. a) StPO 1975 ma kazdy obvineny najma pravo byt informovany o podstate podozre-
nia proti jeho osobe a o jeho zdkladnych pravach v konani. Toto ustanovenie odkazuje na
§ 50 StPO 1975. V rakuskom trestnom konani moZno za in§titut do istej miery podobny
nasmu formalnemu vzneseniu obvinenia povazovat Rechtsbelehrung (pravne poucenie)
podla § 50 StPO 1975. Tento vSak nema formu uznesenia (Beschluss), ktorého naleZitosti
st upravené v § 86 StPO 1975, ale zachytdva sa v obsahu zdpisnice (protokolu), ako bude
dalej uvedené.

Podla § 50 ods. 1 StPO 1975 kazdy obvineny ma byt kriminalnou policiou alebo prokura-
turou ¢o najskor informovany o tom, Ze je vo¢i nemu vedené trestné konanie, ako aj o tom,

68 Pozri § 1ods. 3 StPO 1975 podla ktorého prvotné podozrenie existuje, ak mozno na zaklade urcitych podkladov pred-
pokladat, Ze bol spachany trestny ¢in.

69 Pozri § 1ods. 2 StPO 1975.

70 Podla § 91 ods. 2 StPO 1975 sa vySetrovanim rozumie akdkolvek ¢innost kriminalnej policie, prokuratury alebo sudu,
ktora slUzi na ziskanie, zaistenie, vyhodnotenie alebo spracovanie informacii s cielom objasnit podozrenie zo spachania
trestného ¢inu. Vykonava sa formou ustanovenou StPO 1975, a to bud'ako vytazovanie (Erkundigung) alebo ako doka-
zovanie (Beweisaufnahme). Podla § 91 ods. 2 StPO 1975 vSak vykondvanie Setrenia na objasnenie existencie prvotného
podozrenia nepovazuje za vySetrovanie.
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zo spachania akého trestného ¢inu je obvineny, a o jeho zdkladnych pravach v konani uve-
denych v § 49 a § 164 ods. 1 StPO 1975.7 Stiasne podla § 6 ods. 2 posledna veta StPO 1975
obvineny ma pravo poznat vSetky dévody podozrenia proti nemu a ma plnui moznost ich
vyvratit a vysvetlit. Toto pravo podla § 6 ods. 2 StPO 1975 sa vSak v rakiskom trestnom
konani neodraZza v povinnosti prokurattiry alebo policie poskytntit osobitné odévodne-
nie, preco je osoba povazovand za obvinenu. Uvedené pravo je spojené najméi s pravom
nazerania do spisu podla § 51 azZ 53 StPO 1975 a pravom na podanie ndvrhov na dokazova-
nie podla § 55 StPO 1975.

StPO 1975 upravuje aj Specifické situdcie, kedy stanovuje konkrétnejsi okamih, kedy
musi byt osobe obvineného poskytnuté poucenie podla § 50 StPO 1975 — Rechtsbelehrung.
Ide napriklad o pripad zadrZania obvineného, kedy podla § 171 ods. 4 StPO 1975 sa musi
obvinenému ihned alebo bezprostredne po zadrzani poskytnut pravne poucenie podla
§ 50 StPO 1975 (pisomne alebo ustne zaznamenané do zdpisnice) doplnené aj o dalSie
informadcie uvedené v § 171 ods. 4 bod 1. a 2. StPO 1975 (ide o prava spojené so zadrZanim,
respektive pripadnym vzatim do vizby). Dalsim pripadom je predvolanie na vysluch (Ver-
nehmung),” kKtoré musi obsahovat predmet konania, a obvineny, ale aj obet (poskodeny)
musia byt pouceni o svojich zakladnych pravach v konani (§ 50 respektive § 70 StPO 1975),
pokial o nich neboli informovani skor.

Vychddzajuic z § 50 ods. 3 StPO 1975 poskytnutie alebo doplnenie poucenia obvinené-
mu ako aj vzdanie sa prava obvinenym musi byt pisomne alebo pisomne zaznamenané
v zapisnici (protokole) v sulade s ustanoveniami § 95 a § 96 StPO 1975, ktoré upravuju vse-
obecné podmienky, kedy a ako sa zdpisnica spisuje a jej formdlne ndleZitosti. StPO 1975
vSak zaroven v § 50 ods. 1 priptista moznost vynechat poskytnutie takejto informacie, ak
osobitné okolnosti pripadu odévodiiuju obavu, Ze by tym bol ohrozeny ucel vySetrovania,
najma preto, Ze sa ma vykonat vySetrovanie alebo dokazovanie, ktorého uispech predpo-
klada, Ze obvineny nema vedomost o tom, Ze sa vo¢i nemu vedie konanie. Uvedené v§ak
ni¢ nemeni na tom, Ze osoba je nadalej povaZovanad za obvinenu, nakol'’ko rakuske trest-
né konanie vychadza (ako uZ bolo uvedené) z materidlneho ponimania obvinenia osoby
podozrivej z trestného ¢inu.

Prdvne poucenie — informadcia podla § 50 StPO 1975 je vS8eobecné pouclenie, ktoré za-
hfiia aj préva, ktoré v ¢ase konania nemozno uplatnit. V osobitnych situdcidch sa dopiiia
osobitnym poucenim. Poucenie podla § 50 StPO 1975 sa tyka len pripravného konania.

71 Podla § 164 ods. 1StPO 1975 je pred zadatim vysluchu potrebné zistit, ¢i je potrebnd pomoc timoénika podla § 56 StPO
1975. Nasledne sa obvinenému oznami trestny ¢in, z ktorého je podozrivy. Potom sa pouéi v zmysle § 164 ods. 2 o jeho
prave na pritomnost obhajcu a Ze ma pravo vyjadrit sa k veci alebo nevypovedat a vopred sa poradit s obhajcom,
pokial tento kontakt nemozno obmedzit podla § 59 ods. 2. Obvineny musi byt tiez upozorneny na to, Ze jeho vypoved
moze sluzit jednak jeho obhajobe, ale méze byt pouZité aj ako dokaz proti nemu.

72 Paragraf 153 ods. 2 StPO 1975. Z hladiska ,vypocuvania“ osob rakuske trestné konanie rozliSuje vytazenie (Erkundigung)
podla § 152 StPO 1975 a vysluch (Vernehmung) podla § 153 StPO 1975. VytazZenia predstavuju vyZiadanie a prijimanie
informécii od osoby, a su teda akymsi neformalnym vysluchom, ktory slizi na objasnenie trestného ¢inu a na pripravu
dokazovania. Su suc¢astou konania ako vySetrovacie opatrenia. Pokial neexistuje konkrétne podozrenie, respondenti
st vypocuvani len informativne. Vytazovanie slizi na objasnenie toho, kto vobec moze poskytnut informacie relevant-
né pre konanie, a podporuje ustélenie konkrétnych podozreni. Obsahy vytazeni sa zaznamenavaju v podobe Gradnych
zdznamov. Takymto postupom sa nesmu vSak obchddzat ustanovenia o vysluchoch os6b. Na druhej strane, ak pri
vys$etrovani vznikne konkrétne podozrenie voci urcitej osobe, uskutocni sa jej vysluch. Podla § 151 bod 2 StPO 1975 su
vysluchy vysluchmi os6b po formélnom pouceni o ich postaveni a ich pravach. Sluzia, rovnako ako vytazenia na objas-
nenie trestného Cinu a zabezpecenie dékazov o iom. Cielom vysluchu je ziskat relevantné informdcie, ktoré sluzia ako
dokaz v konani.
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Cielom tohto pravneho ustanovenia je zarudit, aby sa dotknuta osoba ¢o najskoér dozvede-
la o podozreni zo spachania trestného ¢inu a o suvisiacom trestnom konani, aby mohla
uplatnit svoje prava. Proti poueniu (Rechtsbelehrung) neexistuje moznost podania oprav-
ného prostriedku, ma len informativny charakter. Obvineny je v zmysle definicie obvine-
nym uz okamihom zacatia vykondvania ikonov podla 8. a 9. hlavy druhej ¢asti StPO 1975
pre podozrenie vo vztahu k jeho osobe.

V stivislosti s poZiadavkami smernice 2012/13/EU bol novelizovany aj StPO 1975 zako-
nom uverejnenom vo Federdlnom vestniku I (BGBL. I) pod ¢islom 195/2013.7 Zmeny sa
tykali z hladiska prav obvineného a poucenia podla § 50 StPO 1975 najma vyrozumenia
obvineného o tom, Ze skutok sdm o sebe alebo v spojeni s novozistenymi skuto¢nostami
zaklada podozrenie z iného alebo dalSieho trestného ¢inu, a dalej aj prdva na poskytnutie
poucenia v jazyku, ktorému obvineny rozumie, a povinnosti pisomne poucenie zazna-
menat.

Samotné pripravné konanie (do podania obZaloby alebo rozhodnutia podla tretej Casti
StPO 1975) nesmie presiahnut tri roky v zmysle § 108a ods. 1 StPO 1975. Ttito lehotu moze
prediZit stid na zaklade Ziadosti prokuratiry o dva roky, a to aj opakovane.’

Skoncenie pripravného konania inak ako posunutim veci na sud je v StPO 1975 upra-
vené v jeho tretej Casti, konkrétne v desiatej a jedendstej hlave. Desiata hlava upravuje
v § 190-197 zastavenie, preruSenie a zapokracovanie trestného stihania. V jedendstej hla-
ve v § 198-209 StPO 1975 su upravené odklony [Riicktritt von der Verfolgung (Diversion)]
a podmienky ich uplatnenia. PouZitie odklonov je v zmysle § 198 ods. 2 StPO 1975 obmed-
zené len na trestné ¢iny, za ktoré je mozné uloZit trest odnatia slobody najviac na pét rokov,
zavinenie obvineného nie je povazované za zavazné podla § 32 rakiskeho StGB” a skut-
kom nebola spdsobena smrt.”

V pripade trestného konania, kde je prisluSny na konanie samosudca na okresnom sude
alebo na krajskom suide, mo6Ze prokurator podat aj navrh (Antrag) na vydanie trestného
rozkazu (Strafverfiigung), ¢im iniciuje zacatie osobitného druhu konania - mandatneho
konania (Mandatsverfahren) podla § 491 a nésl. StPO 1975. Na vydanie trestného rozkazu
vSak musia byt kumulativne splnené podmienky ustanovené v § 491 ods. 1 StPO 18975,
medzi ktorymi je okrem iného aj stihlas obvineného s takymto postupom v podobe su-
hlasu s rozhodnutim bez vykonania hlavného pojedndvania. Tento postup je mozny iba
u pre¢inov (Vergehen).” Takyto postup je vSak v pripade rakuskeho trestného konania
margindlny a pocet takychto navrhov prokurdtora z celkového poc¢tu podanych obZalob,
trestnych navrhov, ndvrhov na vydanie trestného rozkazu a ndvrhov na umiestnenie sa
pohyboval v rokoch 2016 aZ 2021 od 0,2 % do 0,7 %.7

73 BGBI. I Nr.195/2013 (NR: GP XXIV RV 2402 AB 2457 S. 216. BR: AB 9107 S. 823).

74 Pozri § 108a ods. 3 a ods. 4 StPO 1975.

75 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB)
StF: BGBI. Nr. 60/1974 (NR: GP XIIl RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: 1000 AB 1011 S. 98) - dalej len
,rakusky StGB“ v prislu§nom tvare.

76 Pripravné konanie mdze ukondit aj sud na zaklade navrhu obvineného postupom podla § 108 StPO 1975, kedy trestné
stihanie uznesenim zastavi z dévodov uvedenych v § 108 ods. 1 bod 1 alebo bod 2 StPO 1975, ak bol takyto névrh po-
dany obvinenym v zékonom stanovenych lehotéach.

77 Podla § 17 rakuskeho StGB sa trestné ¢iny delia na zlo¢iny (Verbrechen) a preciny (Vergehen). Kategorizacia vychddza
z vysky zdkonom stanovenej sankcie za trestny ¢in. Zlo¢iny st umyselné Ciny, za ktoré mozno uloZit trest odnatia
slobody na doZivotie alebo na viac ako tri roky. VSetky ostatné trestné Ciny su preciny. Preciny su teda vSetky trestné
¢iny, za ktoré hrozi trest odnatia slobody az na tri roky.
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Namiesto obZaloby podla § 210 StPO 1975 poda prokurator navrh na umiestnenie oso-
by (Antrag auf Unterbringung) do forenzno-terapeutického centra v zmysle § 434 ods. 1
StPO 1975, ak su splnené podmienky podla § 21 ods. 1 rakiiskeho StGB. Na ndvrh na umie-
stnenie sa primerane vztahuju ustanovenia o obZalobe (§ 210 az 215 StPO 1975). V pripade
podla § 21 ods. 2 rakuskeho StGB” prokurator v samotnej obZalobe poZiada o umiestnenie
do forenzno-terapeutického centra.

V zmysle § 210 ods. 1StPO 1975 v pripade skoncenia pripravného konania, ak neexistu-
je dovod na zastavenie trestného stihania alebo upustenie od trestného stihania (odklon)
a na zaklade dostato¢ne objasnenych skutocnosti, je mozné o¢akavat skoré odsuidenie
obvineného, prokurattira poda obZalobu (Anklage) na prisluSny sud. StPO 1975 dalej roz-
liSuje samotné typy obZaldb podla prislusSnosti sudov. V pripade prislusnosti Krajského
sudu konajuceho v sendte s prisediacimi alebo v sendte spolu s porotou poda prokurator
obZalobu (Anklageschrift). V pripade prislusnosti krajského stidu vo veciach, kde kona
samosudca,®® a okresného sudu® poda navrh na potrestanie (Strafantrag).

NaleZitosti obZaloby upravuje § 211 StPO 1975, pri¢om podla ods. 2 md obZaloba obsa-
hovat aj navrhy obZaloby na hlavné pojednavanie (najmé dokazy, ktoré sa maju vykonat
na hlavnom pojednavani), pripadne odévodnenie prislusnosti sudu. Nakoniec ma byt zo
strany prokuratora v obZalobe zhrnuty skutkovy stav veci a posudeny podla vysledkov
pripravného konania, teda ma obsahovat odévodnenie v podobe, ako je vinimané v slo-
venskom trestnom Konani. Proti obZalobe mdZe obZalovany podla § 213 ods. 2 StPO 1975
podat staznost (Einspruch) do 14 dni od dorucenia, a to pre niektory z dévodov podla
§ 212 StPO 1975.

Co satyka ndvrhu na potrestanie (Strafantrag), podla § 451 ods. 1 StPO 1975 a § 484 StPO
1975 navrh na potrestanie musi obsahovat tidaje uvedené v § 211 ods. 1 StPO. V navrhu na
potrestanie je potrebné uviest aj dokazy, ktoré ma prokurator vimysle pouzit, respektive
ich navrhuje vykonat na hlavnom pojednavani. Navrh na potrestanie sa dorucuje obvine-
nému, a to v pripade potreby aj spolu s pravnym poucenim podla § 50 StPO 1975. Samotny
ndvrh na potrestanie teda neobsahuje odévodnenie ako také, len zoznam dbékazov, kto-
rych vykonanie prokurator Ziada, respektive ich mieni pred sudom pouZit.

Teda aZ v pripade obZaloby rakuske trestné pravo (StPO 1975) vyZaduje odévodnenie
obvinenia, respektive rozhodnutia o tom, Ze konkrétna osoba je d6vodne podozriva zo
spachania konkrétneho trestného ¢inu. Obvineny sa teda aZ okamihom, kedy jeho vec ide
pred sud, dozvie, aké dovody viedli rakuske orgdny ¢inné v trestnom konani k obvineniu
osoby. V pripade ndvrhu na potrestanie sa dozvie o dékazoch, ktoré navrhuje obZaloba

78 Udaje pochadzaju z Bezpecnostnych sprav o &innosti systému trestného stidnictva Federalneho ministerstva vnutra
Rakuska za roky 2015-2021. Pozri Sicherheitsbericht - Bericht tber die Tatigkeit der Strafjustiz. In: Bundesministerium
Inneres [online]. [cit. 2023-07-21]. Dostupné z: https://www.bmi.gv.at/508/start.aspx.

79 |de o pripad ak je obava zo spachania dalSieho zavazného trestného Cinu aj v pripade, Ze osoba nebola sice v ase spa-
chania skutku nepri¢etnd, ale ¢in spachala pod rozhodujucim vplyvom svojej trvalej alebo do¢asnej dusevnej poruchy.

80 Podla § 31 ods. 4 StPO 1975 ide o trestné ¢iny, o ktorych nie je prislusny konat okresny sud alebo krajsky sud konajuci
v senate s prisediacimi alebo v senate spolu s porotou. Ide napriklad o trestné Ciny, pri ktorych hrozi trest odnatia slo-
body viac ako jeden rok (ale menej ako pat rokov, nakolko tu by uz bol prislusny krajsky sud konajuci v senéte).

81 QOkresny sud vzdy rozhoduje prostrednictvom samosudcu (§ 30 ods. 2 StPO 1975). Okresny sud je prislusny konat
o trestnych ¢inoch, za ktoré je mozné ulozit len penazny trest alebo pefazny trest a trest odnatia slobody neprevys$u-
juci jeden rok alebo len trest odnatia slobody neprevysujici jeden rok, a to s vynimkou trestnych ¢inov uvedenych
pod § 30 ods. 1 body 1az 10 StPO (napr. preciny natlaku, nebezpecného vyhrazania, nebezpeéného prenasledovania,
podnecovania k nendvisti, protidtatneho hnutia a iné).
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pouzit voci obzalovanému, teda z akych prameni podozrenie voci jeho osobe. Navrh na
potrestanie vSak neobsahuje odévodnenie v zmysle vyhodnotenia dékazov a ich analy-
zy, pripadne pravneho posudenia skutku. Uvedend uprava je blizka nemeckej uprave a je
dosledkom materidlneho ponimania obvinenia, ako aj snahy o neformadlne pripravné ko-
nanie. Z hladiska odévodnenia dévodnosti trestného stthania konkrétnej osoby rakuska,
ako aj nemecka prdvna tiprava aZ momentom predloZenia veci sudu vyZaduju samostat-
né odévodnenie dévodnosti stihania konkrétnej osoby. V pripade slovenskej a ¢iastocne
Ceskej a polskej upravy je takéto odévodnenie vyZadované uz skor, a to eSte v procese pri-
pravného konania, priCom je zva¢Sa nasledne vyZadované dalSie zd6vodnenie v ¢ase ked'
sa vec predklada (obZalobou alebo inym navrhom) sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Z tohto pohladu je slovenské, ako aj eské a polské konanie preformalizované, zbyto¢ne
rigidné, ked aj samotnd smernica 2012/13/EU vyZzaduje v &l. 6 ods. 3 podrobnejsie infor-
macie o obvineni a jeho zdévodnenie aZ pri podani obZaloby sudu.

7. Pol'ska uprava stihania konkrétnej osoby

Polské trestné konanie upravuje Kodeks postegpowania karnego® (dalej len ,,KPK* alebo
»polsky Trestny poriadok®), ktory z hladiska pravnej upravy oznacenia a definovania
konkrétnej osoby ako stihanej v trestnom konani v postaveni obvineného je koncepéne
podobny Ceskej pravnej tiprave. Podobnost je dand najmé rozdielnou tipravou z hladiska
formy pripravného konania (vySetrovania) odvijajicej sa od zdvaznosti trestnych ¢inov,
ktoré su predmetom trestného konania. Z hladiska pripravného konania ma polska tipra-
va aj prvky typické pre slovenské trestné konanie, a to najma v suvislosti s existenciou
upravy trestného stihania (konania), tzv. vo veci (in rem).

Polské trestné konanie sa deli na viaceré procesné Stadia. Prvé z nich je pripravné kona-
nie, ktoré ma podobu bud vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania. Zacina sa vtedy,
ked existuje dovodné podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢in. Pripravné konanie pozo-
stava z dvoch faz: in rem (vo veci) a ad personam (proti konkrétnej osobe, ak je zistena).
Tato faza sa za¢ina vznesenim obvinenia.®

V zmysle ¢l. 71 § 1 KPK sa za obvineného (podejrzany) povaZuje osoba, voci ktorej bolo
vydané rozhodnutie o vzneseni obvinenia (podla ¢l. 313 § 1 KPK) alebo ktorej bolo vznese-
né obvinenie v suvislosti s jej vysluchom ako podozrivej osoby bez vydania takéhoto roz-
hodnutia (podla ¢l. 308 § 3 KPK). Za obZalovaného (oskarzony) sa v zmysle ¢l. 71 § 2 KPK
povazuje osoba, proti ktorej bola na sud podana obzaloba, ako aj osoba, vo vztahu ku kto-
rej prokurator podal navrh na odsudenie bez pojedndvania podla ¢l. 335 § 1 KPK alebo na-
vrh na podmienecné zastavenie konania. V pripade, ak KPK pouZiva pojem obZalovany
(oskarzony) vo véeobecnom zmysle vztahuju sa podla ¢l. 71 § 3 KPK prislusné ustanovenia
aj na obvineného (podejrzany).s*

82 Kodeks postepowania karnego, Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. 1997 Nr 89 poz. 555, v zneni Dz. U. z 2022 . poz.
1375, 1855, 2582, 2600, z 2023 r. poz. 289. In: LexLege [online]. [cit. 2023-05-20].Dostupné z: https://lexlege.pl/kodeks
-postepowania-karnego/#kpk/dzial-i-przepisy-wstepne/474/.

83 Pozri OLSZEWSKI, R. Key Procedural Principles of Polish Criminal Proceedings. In: Jurysprudencja 11/2018. Mind the
Gaps. Economical Aspects in the Legal Thinking. £ddz: Wydawnictwo Uniwersytetu tddzkiego, 2018, s. 224.

84 Podla ¢l. 77 KPK obvineny m6ze mat sucasne najviac troch obhajcov, obdobne ako v pripade nemeckého trestného
konania.
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Samotné pripravné konanie je upravené v VII. diele KPK v ¢l. 297 a nasl. Pripravné
konanie podla KPK je vykondvané vo forme vySetrovania (sledztwo) alebo vo forme skra-
teného vySetrovania (dochodzenie). Konkrétne je vySetrovanie upravené v ¢l. 303 a nésl.
VII. dielu, kapitolach 34, 35 a 36 KPK. Skratené vySetrovanie je upravené v ¢l. 325a — 325i
v VIIL diele, kapitole 36a KPK. V zmysle ¢l. 325a § 2 KPK sa na skratené vySetrovanie pouZi-
ju ustanovenia o vySetrovani, ak KPK neustanovuje inak.

V pripravnom konani v zmysle ¢l. 93 § 3 KPK vydédva uznesenia a prikazy prokurator
alebo iny opradvneny orgdn a v pripadoch ustanovenych zdkonom sud. Samotné v§eobecné
naleZitosti uznesenia upravuje ¢l. 94 KPK, ktory v § bod 5 ustanovuje, Ze toto musi obsa-
hovat odévodnenie, ak zakon neustanovuje inak.

V pripade vedenia vySetrovania, ak na zdklade uradnych zisteni alebo na podklade
ozndmenia o trestnom ¢ine existuje dovodné podozrenie, Ze bol spdchany trestny ¢in,
vyda sa podla ¢l. 303 KPK uznesenie o zacati vySetrovania, v ktorom sa uvedie skutok, kto-
ry sa ma vySetrovat a jeho pravna kvalifikacia. Samotné uznesenie o zacati vySetrovania
vydava podla ¢l. 305 § 3 KPK prokurator. Tymto sa za¢ina vySetrovanie tzv. vo veci (in rem).
Ak ide o uznesenie o odmietnuti zacat vySetrovanie alebo o zastaveni vySetrovania, toto
moZe vydat prokurator alebo policia, avS§ak rozhodnutie vydané policiou podlieha schva-
leniu prokuratorom.

Co sa tyka vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, mdZu v pripade vysetrovania nastat
dve procesné situdcie. NajcastejSou bude postup podla ¢l. 313 KPK. Podla ¢l. 313 § 1 KPK
ak informdcie existujice v Case zacatia vySetrovania alebo ziskané v jeho priebehu dosta-
to¢ne odbévodnuju podozrenie, Ze skutok spachala konkrétna osoba, vyda sa uznesenie
o vzneseni obvinenia, ktoré sa bezodkladne ozndmi obvinenej osobe, a td sa vypocuje iba
ak ozndmenie rozhodnutia alebo vysluch podozrivej osoby nie je mozny z dévodu jej
skryvania sa alebo nepritomnosti v krajine. V zmysle €l. 313 § 2 KPK samotné uznesenie
o vzneseni obvinenia obsahuje iba identifikdciu obvineného, dékladny popis skutku a je-
ho pravnu kvalifikdciu. Odévodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia sa teda obligatér-
ne nevyzaduje. Na druhej strane podla § 3 KPK mo6Ze obvineny aZ do okamihu, ked mu
bol ozndmeny termin obozndmenia sa s vysledkami vySetrovania (preStudovania spisu),
poziadat o ustne oznamenie dévodov obvinenia, ako aj o pisomné vyhotovenie odévod-
nenia, o com musi byt pouceny. Takéto odévodnenie sa doruci obvinenému a obhajcovi
do 14 dni. V od6vodneni je podla ¢l. 313 § 4 KPK potrebné uviest najmé to, na zaklade
akych skutoénosti a dékazov bolo obvinenie vznesené. Polsky Trestny poriadok teda ob-
ligatérne nevyZaduje v pripade vydania uznesenia o vzneseni obvinenia aj jeho odévod-
nenie v pripade vySetrovania. Potreba vyhotovenia odévodnenia je viazand na aktivitu
(poZiadavku) obvineného, respektive obhajcu.

Aj v pripade, Ze sa v priebehu vySetrovania ukaze, Ze obvineny by mal byt obvineny aj
zo skutku, na ktory sa nevztahuje predtym vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, alebo
zo skutku v podstatne zmenenej podobe, alebo by mal skutok obvineného byt kvalifiko-
vany podla prisnejSieho ustanovenia, je potrebné podla ¢l. 314 KPK bezodkladne sa vydat
nové uznesenie, ktoré sa ozndmi obvinenému, a tento sa kK nemu vypocuje. Na potrebu
oddévodnenia takéhoto uznesenia sa vysSie popisané ustanovenia ¢l. 313 § 3 a § 4 pouZiju
primerane.

Druhou procesnou situdciou, ktord moze nastat pri vzneseni obvinenia konkrétnej oso-
be, je postup predpokladany ¢l. 308 § 2 KPK, v zmysle ktorého v naliehavych pripadoch,
najma ak by tym mohlo dojst k odstraneniu stop alebo dékazov o trestnom ¢ine, mozno
osobu podozrivi zo spachania trestného ¢inu vypocut ako obvinenud popri tikonoch
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uvedenych v ¢l. 308 § 1 KPK® eSte pred rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ak su na to
splnené podmienky. Vysluch osoby (obvineného) sa za¢ina v takom pripade informéciou
o0 samotnom obsahu obvinenia. Ak sa postupuje uvedenym spdsobom vo veciach, kde sa
obligatorne vykondava vySetrovanie, tak podla ¢l. 308 § 3 v spojeni s § 4 KPK musi vydat
prokurdtor uznesenie o vzneseni obvinenia najneskér do 5 dni odo diia vysluchu, alebo
ak sa zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, konanie sa vo
vztahu k vypocuvanej osobe zastavi.

Samotné vySetrovanie by malo byt podla ¢l. 310 § 1 KPK skoncené do troch mesiacov.
V odévodnenych pripadoch mézZe prokurator alebo jeho nadriadeny prokurator lehotu
vySetrovania prediZit, najviac vSak na jeden rok a v osobitne odévodnenych pripadoch
moéZe nadriadeny prokurdtor aj na dlhSie obdobie.

Co sa tyka druhej formy vykondvania pripravného konania - skrateného vysetrovania
(dochodzenie),’ v zmysle ¢l. 325e § 1 KPK rozhodnutie o zacati skrateného vySetrovania
vydéva organ, ktory vedie konanie. Toto rozhodnutie moézZu byt suc¢astou zapisnice podla
¢l. 304a KPK (zapisnica o prijati tistneho ozndmenia o trestnom ¢ine a o vysluchu ozna-
movatela) a nevyzaduje odévodnenie. Na ziadost strany organ vykovajuci skratené vysSe-
trovanie iba ustne uvedie hlavné dévody rozhodnutia. Podla ¢l. 325¢ § 2 KPK a contrario
rozhodnutie o zacati skrateného vySetrovania prokurator na rozdiel od vySetrovania ne-
schvaluje. Ako uZ bolo uvedené podla ¢l. 325a § 2 KPK sa na skratené vySetrovanie pouZiju
ustanovenia o vySetrovani, ak KPK neustanovuje inak.

Co sa tyka vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, tak v pripade skrateného vysetrova-
nia nie je podla § 325g § 1 KPK potrebné (povinnostou) vypracovat uznesenie o vzneseni
obvinenia alebo vydat uznesenie o ukonceni vySetrovania, pokial sa obvineny nenachadza
vo vizbe. V takom pripade sa podla ¢l. 325g § 2 KPK vysluch obvineného zac¢ina ozndme-
nim obsahu obvinenia, ktoré sa uvedie v zapisnici o vysluchu. Osoba sa povazuje za ob-
vineného od okamihu zacatia vysluchu. Obvineny musi mat moznost pripravit sa na ob-
hajobu, najmé zvolit alebo nechat si ustanovit obhajcu. Skratené vySetrovanie by sa malo
ukongit do 2 mesiacov. Prokurator mdZe ttito lehotu prediZit na 3 mesiace a v osobitne
odovodnenych pripadoch na dalSie uréené obdobie.*’

Co sa tyka samotného skon&enia pripravného konania, podla ¢&l. 331 § 1 KPK do 14 dni
odo diia ukoncenia vySetrovania alebo odo diia dorucenia navrhu na prejednanie veci
(obZaloby) vypracovanej policiou v ramci skrateného vySetrovania prokurdator vypracuje
obZalobu alebo schvali ndvrh na prejednanie veci vypracovany policiou v ramci vySetrova-
nia a predloZi ju sudu alebo sdm vyda rozhodnutie o zastaveni, preruseni alebo doplneni

85 |de o Ukony ako obhliadka za G¢asti znalca, odber biologického materidlu, prehliadke tela vratane odobratia daktylosko-
pickych odtlackov a pod.

86 Skratené vysetrovanie sa podla ¢l. 325b § 1 KPK vykonava v pripadoch, ktoré patria do prdvomoci okresného suduy, a to
konkrétne v pripadoch trestnych ¢inov, za ktoré mozno ulozit trest odnatia slobody do 5 rokov. V pripade trestnych
¢inov proti majetku sa vysetrovanie vykondva, ak hodnota predmetu trestného ¢inu alebo spésobend alebo hroziaca
Skoda nepresahuje 200 000 PLN. Skratené vysetrovanie sa vykondva aj v pripade trestnych ¢inov pouzitia nebezpec-
nych predmetov v boji alebo bitke, poskodenia infrastrukturneho zariadenia a hanobenia mrtvoly, ludského popola
alebo miesta odpocinku zosnulého. TaktieZ sa vykonava v pripade trestnych ¢inov kradeze vldmanim, podvodu a ne-
opravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla ak hodnota predmetu trestného ¢inu alebo spésobena alebo
hroziaca §kody nepresahuje 200 000 PLN. 41. 325b § 2 KPK potom ustanovuije trestné iny, ktoré sice spifiaji podmien-
ku maximalnej vysky trestu a $kody, ale vykondva sa v ich pripade vySetrovanie a nie skratené vysetrovanie (negativna
enumeracia).

87 Pozri ¢l. 325i § 1KPK.
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vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. V pripade, ak je podozrivy vo vizbe je podla
¢l. 331 § 3 KPK tato lehota skratend na 7 dni.

Vychadzajuc z ¢l. 332 § 1 KPK obZaloba musi obsahovat identifikaciu obvineného, vy-
medzenie skutku kladeného za vinu aj s jeho pravnou kvalifikdciou a dalSie tam uvedené
udaje. Podla § 2 sa k obZalobe pripoji aj odovodnenie, v ktorom sa uvedu skuto¢nosti a d6-
kazy, na ktorych sa obZaloba zaklad4, a v pripade potreby sa vysvetli pravny zaklad obZa-
loby a rozobert sa okolnosti, na ktoré sa obvineny odvoldva pri svojej obhajobe. Ak sa vSak
vo veci vykondvalo skratené vySetrovanie, tak podla § 3 obZaloba nemusi obsahovat 0do-
vodnenie. Dalsie fakultativne naleZitosti obZaloby ustanovuje ¢l. 333 KPK. Ide napriklad
o0 zoznam o0s0b, ktoré Zalobca Ziada predvolat, zoznam dal$ich dékazov, ktorych vykona-
nie na hlavnom pojedndvani prokurdtor pozaduje, a dalSie.

Polské trestné konanie poznd, a KPK upravuje, aj sposoby skoncenia pripravného kona-
nia a predloZenia veci sudu bez podania obZaloby (ide o r6zne odklony a osobitné insti-
tuty). Jednd sa najmi o navrh na odstidenie bez pojedndvania, navrh na vydanie odsud-
zujuceho rozsudku bez vykonania dokazovania a ndvrh policie na prejednanie veci.

V zmysle €l. 335 § 1 KPK, ak obvineny priznd svoju vinu a vzhladom na jeho vysvetlenia
nie su pochybnosti o okolnostiach spachania trestného ¢inu a o jeho vine a postoj obvi-
neného nasvedCuje tomu, Ze ucel konania bude dosiahnuty, moZno od dalSich opatreni
v trestnom Konani upustit. Prokurator namiesto obZaloby poda sidu ndvrh na vydanie
odsudzujuceho rozsudku na zasadnuti a ndvrh na uloZenie trestu alebo inych opatreni
ustanovenych za trestny ¢in, ktory je predmetom obZaloby, a to aj s prihliadnutim na za-
konom chranené zdujmy poSkodeného (dalej ,ndvrh na odstudenie bez pojedndvania®).
Na takyto ndvrh sa podla ¢l. 335 § 1a KPK primerane vztahuju ustanovenia o obZalobe uve-
dené v kapitole 40 KPK s vynimkou ¢l. 344a KPK. Podla ¢l. 335 § 3 KPK navrh na odsude-
nie bez pojedndvania ma obsahovat idaje uvedené v ¢l. 332 § 1 KPK (identifikacia obvine-
ného, popis skutku, pravna kvalifikdcia a pod.). Odévodnenie navrhu na odstidenie bez
pojednévania sa vS§ak obmedzuje len na uvedenie dékazov preukazujucich, Ze okolnosti
spachania skutku a vina obvineného si nepochybné a Ze uicel konania sa dd dosiahnut
bez sudneho konania.

V pripade, ak je obvineného podana obzaloba z trestného ¢inu, za ktory mozno uloZit
trest odnatia slobody, ktorého hornd hranica neprevysuje 15 rokov, moZe takyto obvine-
ny podat podla ¢l. 338a KPK este pred doru¢enim oznamenia o termine hlavného pojed-
navania navrh na vydanie odsudzujuiceho rozsudku a uloZenie konkrétneho trestu alebo
opatrenia, prepadnutia veci alebo nahradného opatrenia, a to bez vykonania dokazov
(tzv. ndvrh na vydanie odsudzujuceho rozsudku bez vykonania dokazovania). Ide o urcita
obdobu vyhldsenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo c) slovenského Trestné-
ho poriadku s ti¢inkami podla § 257 ods. 8 slovenského Trestného poriadku (nevykondava-
nie dokazovania v rozsahu vyhldsenia obZalovaného o priznani sa k spachaniu skutku).

Specifikom polského trestného konania je, Ze vec moze byt predloZend sidu policiou
aj priamo, a to v pripade, ak su splnené podmienky na konanie tzv. zrychleného konania
podla kapitoly 54a desiateho dielu KPK.® Podla ¢l. 517c § 1 KPK sa skratené vySetrovanie

88V zmysle ¢l. 517b § 1KPK vo veciach, v ktorych sa vedie skratené vy$etrovanie (dochodzenie), mozno vec prejednat na
stde v zrychlenom konani podla kapitoly 54a desiateho dielu KPK, ak bol pachatel zadrzany pri pachani trestného ¢inu
alebo bezprostredne po iom a do 48 hodin predvedeny policiou a odovzdany do dispozicie sudu spolu s ndvrhom na
prejednanie veci v zrychlenom konani (dalej len ,,navrh policie na prejednanie veci®).
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moZe v takomto pripade obmedzit na vysluch obvineného a zabezpecenie ddékazov v ne-
vyhnutnom rozsahu. V priebehu skrateného vySetrovania nie je potrebné vydat uznesenie
o zacati trestného stihania podla ¢l. 303 KPK a vykonat preStudovanie spisu pri ukoncéeni
vySetrovania podla ¢l. 321 KPK. Podla ¢l. 517d § 1KPK ak su dévody na podanie navrhu
policie na prejednanie veci, policia takyto navrh vypracuje a spolu so zhromaZdenymi
dokazmi ho predloZi sudu, priCom o tom bezodkladne upovedomi prokurdtora. Takyto
ndvrh na prejednanie veci nahradza obZalobu. V pripade, ak su splnené podmienky pre
ndvrh uvedeny v ¢l. 335 § 1 alebo 2 KPK (ndvrh na odsudenie bez pojedndvania) alebo ak
obvineny podal ndvrh uvedeny v ¢l. 338a KPK (ndvrh na vydanie odsudzujiceho rozsud-
ku bez vykonania dokazovania), policia podla ¢l. 517d § 2 KPK predloZi ndvrh na konanie
pred sudom prokurdtorovi na schvalenie.

Samotny navrh policie na prejednanie veci v zrychlenom konani podla ¢l. 517d § 3 KPK
musi obsahovat udaje uvedené v ¢l. 332 § 1 KPK (néleZitosti obZaloby), pricCom ustanove-
nia ¢l. 333 § 1 aZ 3 KPK (dalSie ndleZitosti obZaloby) a ¢l. 334 § 1 a 2 KPK (zaslanie obZaloby
sudu) sa pouZiju na ndvrh primerane. Z uvedeného vyplyva, Ze k ndvrhu policie na pre-
jednanie veci sa nepripdja odévodnenie, nakol'ko ¢l. 517d § 3 KPK neodkazuje explicitne
aj na ¢l. 332 § 2 KPK, ktory rieSi otdzku odévodnenia obZaloby.

Sud moze rozhodnut v pripade predloZenia veci, ktord bola rieSend v skratenom vySe-
trovani aj trestnym rozkazom v prikaznom Konani postupom podla ¢l. 500 nésl. KPK.
Samotny trestny rozkaz podla KPK, obdobne ako tipravy v ostatnych porovndvanych Sta-
toch, neobsahuje odévodnenie.®® Podla ¢l1. 500 § 1 KPK v pripadoch, v ktorych bolo vyko-
nané skratené vySetrovanie, ak sud na zdklade materidlov zadovaZenych v pripravnom
konani usudi, Ze nie je potrebné vykonat vo veci pojednavanie, mdze v pripadoch umoz-
nujucich uloZenie trestu odnatia slobody alebo penazného trestu vydat trestny rozkaz.
Predpokladom vydania trestného rozkazu je podla ¢l. 500 § 3 KPK, Ze na zdklade ziska-
nych dokazov zistené okolnosti skutku a vina obZalovaného nevzbudzuju pochybnosti.
Trestny rozkaz podla ¢l. 501 KPK v§ak nemozno vydat v pripade podania sikromnej Za-
loby alebo ak je tu niektord z okolnosti uvedenych v €l. 79 § 1 KPK, teda okolnosti, ktoré
odovodiiuju povinnu obhajobu.

Diskusia a zaver

Na zdklade vykonanej kompardcie pravnych uprav trestného konania méZeme konstato-
vat, Ze v porovnavanych upravach sa z hladiska ponimania a definovania osoby ako obvi-
nenej v pripravnom konani vyskytuju dva zédkladne modely (pristupy), ktoré maju aj vplyv
na zakonom ustanovenu potrebu formédlneho oznacenia osoby za obvinenu a potrebu
zddvodnenia tohto postavenia v trestnom konani.

Prvym modelom je materidine ponimanie obvineného, kedy takéto postavenie osoba
nadobuda na podklade zisteni a ikonov vykonanych v trestnom konani, bez potreby for-
malneho zadefinovania takéhoto postavenia zo strany subjektov vykondavajtcich pri-
pravné konanie. Zaroven nie je vyZadované ani zdovodnenie takéhoto postavenia osoby
vo forme formalizovaného odévodnenia. Prikladom je nemecka pravna tiprava, ale aj ra-
kuska pravna uprava trestného konania. Podla nemeckej upravy sa totiZ za obvineného

89 Pozri ¢l. 504 § 2 KPK.
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(Beschuldigte) povazuje osoba voci ktorej je vedené vySetrovanie (trestné konanie), respek-
tive voci ktorej smeruje trestné ozndmenie aZ do podania (vznesenia) obZaloby. Takato
osoba ani nemusi vediet, Ze je obvineny, staci, Ze su vykonavané tikony trestného kona-
nia vo vztahu k nej ako osobe ,,podozrivej” z trestného ¢inu, respektive smerujice k objas-
neniu jej ulohy pri trestnom ¢ine. Formdlne sa Ziadne rozhodnutie o tom nevydava a oso-
ba sa najcastejSie prvykrat dozvie, Ze je obvinend aZ pri vysluchu alebo predvolani nai.
Podla rakuskej tipravy sa zas za obvineného povaZzuje osoba v pripade, ak sa proti nej
na zaklade konkrétneho podozrenia vykonaju dokazy alebo sa nariadia alebo vykonaju
vySetrovacie opatrenia s cielom objasnit takéto podozrenie. Musi ist pritom o konkrétne
podozrenie, ktoré vyvoldva cielené vySetrovanie na jeho objasnenie. Ani v jednom ani
v druhom uvedenom pripade predpokladom toho, Ze je osoba povaZovand na ucely trest-
ného konania za obvineného, nie je formélne deklarovanie takéhoto postavenia a ani ve-
domost tejto osoby o tejto skutocnosti, a uz vobec nie potreba vypracovanie nejakej formy
od6vodnenia toho, Ze osoba je obvinenym v trestnom konani.

Druhy model je zaloZeny na potrebe formdlneho oznacenia osoby za obvinenu na pod-
klade formélneho ukonu (uznesenia, rozhodnutia) vydaného subjektom realizujicim pri-
pravne konanie. Takéto formdlne ponimanie (definovanie) obvineného je zvicsa spojené
aj s nutnostou formdlne oddvodnit potrebu postavenia osoby do tohto procesného po-
stavenia. Prikladom druhého modelu v jeho najstriktnejSej podobe je uprava trestného
konania a inStitutu obvinenej osoby v Slovenskej republike. Slovenské trestné konanie
vyZzaduje za kazdych okolnosti formdlne oznacdenie osoby za obvinend, a to formalnym
ukonom - vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia postupom podla § 206 tr. por. Roz-
hodnutie organu ¢inného v trestnom konani v takomto pripade musi vZdy obsahovat odo-
vodnenie, pricom v praxi tieto odévodnenia ¢asto maju rozsah desiatok strdn. De facto
predstavuju svojim charakterom (najmé pri porovnani s nemeckou a rakuskou tipravou)
akusi formu ,,predbeZnej“ alebo ,,malej“ obZaloby. Ur¢iti modifikdciu druhého modelu
predstavujui upravy trestného konania v Ceskej republike a Polsku, a to s ohladom na mier-
nejSie naroky ohladom formdlnosti oznacenia a odévodnenia oznacenia osoby za obvine-
nu, respektive podozrivu (v pripade Ceskej republiky) s i¢inkami vznesenia obvinenia.
Formalne miernejSie poZiadavky na oznacenie osoby za obvinenu, spojené s uréitymi
prvkami charakteristickymi pre konania vychadzajuce z prvého modelu,* sa aplikuju
v pripade trestnych ¢inov nizZsej zavaznosti, u ktorych sa vykonava osobitna forma priprav-
ného konania. Tato sa vyznacuje zjednodusSenou procedirou a mensou formdalnostou
androkmi na dokazovanie. V pripade takychto trestnych ¢inov (zjednodusSenych konani)
nie je potrebné vydavat formalne rozhodnutie o vzneseni obvinenia osobe v pripravnom
konani, ale u¢inky formdlneho vznesenia obvinenia nastavaju az predloZenim veci sidu
(napr. ndvrhom na potrestanie), respektive zacatim samotného tikonu vysluchu (polska
uprava). V pripade Ceskej upravy je osoba aZ do predloZenia veci sidu vnimand ako po-
dozriva (de facto materidlne obvinend), pricom jej nie je poskytované nejaké formdlne
zddvodnenie podozrenia v podobe oddvodnenia jej postavenia v rdmci nejakej formy roz-
hodnutia. V pripade polskej ipravy sa osobe tiez nemusi vydavat uznesenie o vzneseni
obvinenia (okrem pripadu, Ze je osoba vo vdzbe), u€inky vznesenia nastdvaju za¢iatkom

90 Najma oznamenie osobe, Ze je povazovand za obvinenu (podozrivd) pri jej prvotnom vysluchu bez potreby vydania
rozhodnutia o vzneseni obvinenia.
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vysluchu osoby. NavySe v polskom trestnom Konani nemusi uznesenie o vzneseni obvi-
nenia obsahovat odévodnenie, obvineny ho v§ak mo6Ze poZadovat oznamit, a to ustne
alebo pisomne.

Aj ESLP sa na ucely ¢l. 6 Dohovoru pri vyklade pojmu obvinenie v trestnom konani pri-
klana k jeho SirSiemu (materidlnemu) ponimaniu, nad ramec formdalneho pristupu — kon-
Statovania vznesenia obvinenia v trestnom konani. ESLLP uvazuje o obvineni konkrétnej
osoby (postaveni obvineného) uz vtedy, ked tikony vykonané orgdnmi veducimi trestné
konanie prijaté vo vztahu k osobe v nadviznosti na podozrenie o spachani trestného ¢inu
touto osobou mali podstatny dopad na situdciu tejto osoby v konani.’® Podla ESLP pravo
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru byt informovany o povahe a dovodoch obvinenia pri-
zndva obvinenému pravo byt informovany o ,,dévode” obvinenia, t. j. o skutkoch, ktorych
sa mal dopustit a na ktorych je obvinenie zaloZené, a o ,povahe” obvinenia, t. j. 0 pravnej
kvalifikdacii tychto skutkov. AvSak podla ESLP nie je poruSenim ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Doho-
voru, ak informécia o vzneseni obvinenia neuvadza dékazy, na ktorych je obvinenie zalo-
Zené, teda neobsahuje odévodnenie.

Nie je ndm zndme, Ze by ESL'P v niektorom zo svojich rozhodnuti kritizoval alebo kon-
Statoval rozpor uprav trestného konania v Nemecku, Rakusku pripadne v Polsku alebo
Ceskej republike s Dohovorom, najmé ohladom prava obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a)
Dohovoru byt informovany o povahe a dévodoch obvinenia vzneseného proti nemu.
Rovnako tak ndm nie je zndme, Ze by Eurépska komisia zacala vo¢i Nemecku, Rakusku,
Ceskej republike alebo Polsku konanie pre nesplnenie povinnosti vyplyvajticich zo smer-
nice 2012/13/EU o prdve na informdcie (jej transponovania) a ani to, Ze by Stidny dvor EU
v nejakom rozhodnuti konstatoval poruSovanie, respektive nereSpektovanie danej smerni-
ce vo vztahu k prdvam obvineného plynicim z nej v pripade vyssie spomenutych krajin.
Z uvedeného ndm vychddza, Ze menej formélne vznesenie obvinenia konkrétnej osobe
bez potreby jeho od6vodnenia, respektive definovanie obvineného v trestnom konani me-
nej formalnym spésobom, ako je konstitutivne (pripadne deklaratérne) rozhodnutie, nie
je poruSenim prav obvineného na spravodlivé konanie a je beZnym Standardom v pravne
vyspelych krajindch Eurépskej unie. Uvedené tvrdenie samozrejme predpokladd, Ze o do-
vodoch vznesenia obvinenia, respektive svojho stihania ma obvineny moznost sa dozve-
diet pri uplatneni svojho prava na oboznamenie sa z d6kazmi voci jeho osobe (najméi cez
nazeranie do spisov), respektive prokurator pri predloZeni veci sidu svoje rozhodnutie aj
v potrebnom rozsahu odévodni.

Napriek vysSie uvedenému sa v Slovenskej republike obvineni pomerne ¢asto dovo-
lavaju prav na informdcie o obvineni s odvolanim sa na smernicu 2012/13/EU, ktord bola
do slovenského trestného konania plne transponovand, a to aj napriek tomu, Ze sloven-
ské uprava informovania obvineného o tom, za ¢o je stihany, je preciznejSia ako minimal-
ny Standard smernice v tomto smere, a to minimélne z hladiska ndleZitosti uznesenia
o vzneseni obvinenia a potreby jeho odévodnenia. V pripade slovenskej pravnej upravy
si dovolime tvrdit, Ze poziadavky na odévodnovanie vznesenia obvinenie v niektorych
pripadoch (najmi s ohladom na prakticku aplikdciu instittitu § 363 tr. por. zo strany
generadlneho prokurdtora SR, a to aj vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia) dosahuju uro-
venl, ktora by sa mohla oznacit aj pojmom ,predbeznd obzaloba“ alebo ,,mala obzaloba®,
¢i dokonca ,,maly rozsudok®.

91 Pozri napr. rozsudok ESL.P Simeonovi v. Bulharsko z 12. 5. 2017 alebo rozsudok ESLP Kaleja v. LotySsko z 5. 10. 2017.
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Na druhej strane samotné materidlne ponimanie obvineného nie je aZ také névum
v ramci slovenského a ¢eského pravneho poriadku. V pripade spravneho trestania, kon-
krétne priestupkového konania, je takéto ponimanie obvineného priamo aplikované v prav-
nych predpisoch upravujucich toto konanie. Podla § 73 ods. 1 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa ob¢an povazuje za obvineného z priestupku, len ¢o spravny organ vy-
konal vo¢i nemu prvy procesny ukon (teda formdalne rozhodnutie sa nevyddva). De facto
rovnaku definiciu obsahuje aj § 69 ods. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfe-
stupky a fizeni o nich. Obvineny je takto definovany v pripade zacatia prejedndvania
priestupkov.®? Ide o typicku definiciu obvineného vychddzajucu z materidlneho pristu-
pu. Treba si zaroven uvedomit, Ze prejednavaniu priestupkov v slovenskej uprave ¢asto
predchddza ich objastiovanie (napr. § 58 aZ § 66 zdkona SNR €. 372/1990 Zb., o priestup-
koch), ktoré v§ak obvineného nepoznd, pozné len osobu podozrivu z jeho spachania. Pri
tom samotné priestupky a konanie o nich mézu mat z pohladu judikatiry ESLP trestno-
pravnu povahu a vztahuju sa na nich ustanovenia Dohovoru, a to v pripade naplnenia
tzv. engelovskych Kkritérii.> %4

Na podporu naSej argumentéacie, Ze vyZadovanie odévodnenia vznesenia obvinenia
(minimalne v pripade stihania menej zdvaznej kriminality) ide nad rdmec eurdpskych
Standardov a poziadaviek Eurdpskej tinie, respektive Dohovoru, uvedieme nasledujuci
fakticky stav riesenia (rozhodovania) trestnych veci v SR a CR z hladiska oddvodriovania
rozhodnuti subjektov rozhodujucich vo veci, ako aj mozZnosti obvineného oboznamit sa
v podobe odovodnenia s dévodmi, preco je stihany, alebo v kone¢nom désledku aj od-
sudeny.

V slovenskom trestnom konani (a aj tom ¢eskom) je najvyuzivanejSim druhom rozhod-
nutia sudu vo veci samej trestny rozkaz, ako vysledok osobitného postupu v sudnej Casti
trestného konania. V pripade Slovenskej republiky sa podiel os6b odsudenych trestnym
rozkazom na vSetkych osobdch odsudenych okresnymi sudmi SR za obdobie 2018-2021
(vychddzajuc zo Statistickych udajov od Ministerstva spravodlivosti SR) pohyboval od
63,61 % do 69,61 %. Podiel veci rozhodnutych trestnym rozkazom na veciach skoncenych
okresnymi sudmi v SR sa pohyboval od 60,78 % do 65,58 %. Za sledované obdobie mala
pritom miera vyuZivania trestného rozkazu v slovenskom trestnom konani stupajicu
tendenciu.? V pripade Ceskej republiky sa v trestnom konani v rokoch 2012-2020 podiel
veci skoncenych pravoplatne trestnym rozkazom pohyboval od 44,3 % v roku 2012 do
51,3 % v roku 2013. V roku 2020 bol tento podiel na tirovni 49,7 %. Z hladiska podielu poc¢tu
0s0b odsudenych okresnymi sudmi v CR trestnymi rozkazmi z celkového po&tu tymito

92 Existuje aj skratena forma priestupkového konania - blokové konanie, ktoré sa vykondva ak je priestupok spolahlivo
zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit - pozri § 84 an. zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch.

93 Pozri Rozsudok pléna ESLP Engel a ostatni v. Holandsko z 8. 6. 1976.

9%  Pozri aj napr. HASANOVA, J. Trestanie prislunikov Policajného zboru v kontexte zasady ne bis in idem. Bezpecénostni
teorie a praxe. 2018, €. 2, s. 28.

95 Blizsie k udajom o vyuZivani trestnych rozkazov, pravnej Uprave trestnych rozkazov v réznych krajinach pozri prace:
VOJTUS, F. - CENTES, J. Vyznam trestného rozkazu pre slovenské trestné konanie. In: MARKOVA, V. - LIPTAK, A. (eds).
Aktudlne otdzky trestného préva v tedrii a praxi. Zbornik prispevkov z 11. roc. interdisciplindrnej celostatnej vedeckej
konferencie s medzindrodnou ti¢astou. Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2023, s. 141; VOJTUS, F. -
STREMY, T. Trestny rozkaz ako néstroj zefektivnenia stidnej ¢asti trestného konania a néstroj restorativnej justicie -
1. &ast prispevku. Trestni prévo. 2023, ro¢. 27, €. 2, s. 2-16; VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny rozkaz ako nastroj zefek-
tivnenia sudnej asti trestného konania a néstroj restorativnej justicie — 2. éast prispevku. Trestni prévo. 2023, ro¢. 27,
¢.3,s.2-18.
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stidmi odsuidenych 0sdb v ramci CR, tento sa za roky 20122020 pohyboval od 70,6 % v ro-
ku 2012 do 78,0 % v roku 2013, pri¢om v roku 2020 dosiahol uroven 72,2 %. Okresné sudy
v SR st pritom prvostupniovymi sudmi v trestnom konani s vynimkou veci spadajuicich
do vecnej prislusnosti Specializovaného trestného sidu. Podiel veci v prislugnosti Specia-
lizovaného trestného sudu je vS§ak mnohondsobne niZsi ako veci na okresnych sudoch.
V pripade Ceskej republiky sa v trestnom konani za okresné sudy povaZzujui jednak okresné
stidy, ako aj Mestsky sid v Brne a obvodné stidy v Prahe. Okresné stidy v CR vykonavaju
trestné konanie v prvom stupni, ak nie je vo veci prislusny Krajsky stid.* Aj v pripade CR
vacSina ndpadu veci v trestnom konani smeruje v prvom stupni na okresné sudy.

V pripade prislusnosti okresnych stidov (¢ uZ v SR alebo CR) je prislusny u vaésiny
z nich na konanie samosudca, ktory ma moznost vo veci vydat trestny rozkaz. V pripade
pravnej upravy trestného rozkazu, ako v SR, tak aj CR, tento nevyZaduje, v pripade jeho vy-
dania, ako formalnu obsahovu nalezitost rozhodnutia aj vypracovanie odévodnenia.®’

Dostdvame sa tak do paradoxnej situdcie, a to najma v pripadoch stihania a obvinenia
osoby zo spachania menej zavaZnych trestnych ¢inov (v SR precinov). V pripade tychto
trestnych ¢inov, kde ide spravidla o nedbanlivostné trestné ¢iny, respektive trestné ¢iny
s hornou hranicou trestnej sadzby nepresahujticou 5 rokov trestu odiiatia slobody, je vy-
konévand zjednodusend forma pripravného konania - skratené vySetrovanie (Slovenska
republika) a zkracené p¥ipravni Fizeni (Ceska republika). Slovenska tprava skrateného
vySetrovania vyZaduje pri vzneseni obvinenia vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia
podla § 206 Trestného poriadku, ktorého obligatéornou naleZitostou je aj odévodnenie
rozhodnutia. Ceska tiprava zkraceného piipravniho fizeni naopak ti¢inky vznesenia obvi-
nenia (zacatia trestného stihania) vztahuje az k doruceniu navrhu na schvalenie dohody
ovine a treste sudu (§ 179b ods. 5 tr. f.) alebo doru¢eniu ndvrhu na potrestanie siudu podla
(314b ods. 1tr. 1.). Podozrivy sa pri vysluchu informuje iba o tom, z akého skutku je podo-
zrivy ajeho pravnej kvalifikacii, bez potreby zddévodriovania, na podklade akych dékazov
a uvah policajny orgdn dospel k podozreniu a jeho dévodnosti. Odévodnenie navySe ne-
obsahuje ani samotny ndvrh na potrestanie, ¢o vyplyva z § 179d ods. 1tr. f., a ani ndvrh na
schvélenie dohody o vine a treste podla § 179b ods. 5 tr. . v spojeni s § 175a tr. . Na druhej
strane musi byt podozrivy oboznameny o tom, z akého skutku je podozrivy, vratane jeho
pravnej kvalifikacie.

Slovenska uprava skrateného vySetrovania a Ceska tprava zkrdceného ptipravniho
fizeni su si podobné v tom, Ze v oboch pripadoch nie je potrebné odévodnit obZalobu
(ndvrh na potrestanie) v situdcii jej podania prokuratorom (Statnym zastupcom)®® a vec
rovnako prejednava samosudca, ktory mdze vydat trestny rozkaz, ktory rovnako nemusi
obsahovat odévodnenie.” V slovenskom trestnom Konani by sa osoba aspoi z uznesenia

96 Krajsky sud kond vo veci v prvom stupni podla § 17 ods. 1 trestniho fadu, ak ide o trestny ¢in umoznujuci uloZit trest
odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej 5 rokov alebo ak za trestny ¢in mozno ulozit vynimocny
trest alebo ak ide o trestné ¢iny uvedené v § 17 ods. 1 pism. a) az d) trestniho fadu.

97 Bliz$ie k Uprave trestné rozkazu, podmienkam jeho vydania a Statistikam jeho vyuzivania v SR a CR pozri prace: VOJ-
TUS, F. - CENTES, J. Vyznam trestného rozkazu pre slovenské trestné konanie; VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny
rozkaz ako ndstroj zefektivnenia sudnej Casti trestného konania a ndstroj restorativnej justicie — 1. ast prispevku;
VOJTUS, F. - STREMY, T. Trestny rozkaz ako néstroj zefektivnenia stidnej Casti trestného konania a néstroj restora-
tivnej justicie — 2. ¢ast prispevku.

98 Porovnaj § 235 pism. d) tr. por. a contrario a § 179d ods. 1tr. I.

99 Porovnaj § 354 ods. 1tr. por. a § 314f tr. I.
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o vzneseni obvinenia podla § 206 (v jeho odévodneni) mala dozvediet na zaklade akych
dokazov, ich hodnotenia a uvah dospeli orgdny ¢inné v trestnom Konani k podozreniu
a dévodnosti jej stihania. Uvedené odévodnenie vSak v kone¢nom désledku nezohlad-
fuje nasledny priebeh trestného konania. Vychddza len zo stavu pred vznesenim obvine-
nia a nema ako zohladnit pripadne obhajobné tvrdenia stihanej osoby a fiou predloZené
dokazy. Otazkou je, Ci je toto prave spravna postupnost pri reSpektovani prava na spra-
vodlivé konanie, ked dévody obvinenia osoby su rozobraté a je o nich informovand osoba
(v pripade slovenského skrateného vySetrovania) len u rozhodnutia, ktoré na svoje vyda-
nie vyZaduje menS$iu mieru istoty o tom, Ze osoba spdchala trestny ¢in (vyZaduje len vysSiu
mieru pravdepodobnosti, Ze ho spachala). Naopak rozhodnutia, ktoré by mali vychadzat
zo skutkovych zisteni bez dovodnych pochybnosti, nijako odévodnenie nerieSia. V es-
kom trestnom konani je v pripade zkrdceného ptipravného fizeni situdcia eSte zaujima-
vej$ia, nakol'’ko tu podozrivy ani pri vysluchu nema explicitné pravo na zdévodnenie po-
dozrenia, a ani nasledne rozhodnutia - ndvrh na potrestanie a trestny rozkaz neobsahujui
odovodnenie. Teda v pripade aplikdcie ¢eského zkrdceného ptipravného fizeni je osoba
odsudend bez toho aby nejaké rozhodnutie tykajuce sa vymedzenia jeho postavenia v trest-
nom konani obsahovalo zdévodnenie jej stihania.

To, Ze nejde len o margindlny problém dokladuju aj vysSie uvedené data, ktoré pre-
ukazuju Siroku, aZ dominantnu mieru vyuZivania trestného rozkazu ako nosného druhu
studneho rozhodnutia o merite veci. Pritom vydaniu trestného rozkazu bude vo vac¢Sine
pripadov predchadzat prave vyssie popisany postup, kedy bude mat obvineny pravo na
oddvodnenie svojho stihania len predtym ako bude mat moznost sa obhajovat (slovenské
skratené vySetrovanie) alebo také pravo vobec nebude mat (Ceské zkracené pripravné fize-
ni). Takyto postup je v uréitom smere v rozpore aj s duchom smernice 2012/13/EU, najmi
s €l. 6 ods. 3 predmetnej smernice.

Spravnejsia (s ohladom na reSpektovanie prdva na spravodlivé konanie), a zrejme aj
logickejsia uprava by mala spocivat v tom, Ze vznesenie obvinenia (napr. len v pripade
menej zavaznych trestnych ¢inov) by obsahovalo len popis skutku a jeho pravnu kvalifi-
kéciu. AZ rozhodnutie orgdnov ¢innych v trestnom konani smerujuce k predloZeniu veci
sudu by malo obsahovat aspon stru¢né odévodnenie reflektujice aj obhajobu obvinenej
(podozrivej) osoby. Na druhej strane treba aj uviest, Ze obvineny (podozrivy) ma prava na
nahliadnutie do spisu, ¢iZze ma moznost sa dozvediet, aké dokazy su zabezpeCené v spise
a ich obsah. Nedozvie sa vSak to, ¢o maju organy ¢inné v trestnom konani alebo sud za
preukdzané na zdklade tych dékazov a na zaklade akych uvah.

Na margo vySSie prezentovanych &isiel si dovolime aj kratke zamyslenie nad tym, ¢i
v slovenskom trestnom konani, ale aj v tom ¢eskom, je stidne konanie aj redlne tou cas-
tou konania, ktord je nosnd a najdolezitejsia z hladiska predmetu zdkona podla § 1 tr. por.
V slovenskej pravnej teorii je vSeobecne prijimané, Ze taziskom trestného konania by mala
byt jeho stidna Cast (najmé hlavné pojednévanie).'° ,V tedrii v podstate vo vsetkych demo-
kratickych prdvnych systémoch sa zdoraziiuje, Ze taZisko dokazovania musi byt v konani
pred stidom, lebo ak je stid orgdnom, ktory meritérne rozhoduje o trestnej veci, potom musi
byt taktieZ orgdnom majicim prdvo v konecnom dosledku zhodnotit dokazy vykonané
pre nim samym na zdklade zdsad bezprostrednosti, ustnosti a verejnosti. ZadovazZovanie

100 Pozri napr. CENTES, J. et al. Trestné prévo procesné. Osobitna ¢ast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2022, s. 44.
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dokazov a procesné zabezpecenie ich obsahu inym orgdnom ako stidom, respektive ich vy-
konanie pred inym orgdnom ako stidom, mozZe mat preto jedine predbezZni a pripravni
povahu, a nikdy nemoZe byt, pokial chceme zabezpecit riadne objasnenie veci a zarucit
prdva obvineného, poskodeného i dalsich ziicastnenych osob, rozhodujlice a konecné.
Zistené vysledky v§ak naznacuju, Ze viac ako 60 % 0s0b je okresnymi sudmi v rdmci SR
pravoplatne odstidenych trestnym rozkazom, pricom v pripade Ceskej republiky ide tieZ
pribliZne o polovicu veci. Tieto redlne uidaje naznacuju, Ze pre slovenské a Ceské trestné
konanie su mimoriadne vyznamnymi Stddia predstidnej Casti trestného konania. Uvedené
konsStatovanie nie su kritikou, ale zamyslenim nad tym, ¢i sme sa skuto¢ne (redlne) v slo-
venskom (Ceskom) trestnom konani aj dopracovali do stavu, Ze najdéleZitejSou (vrcholnou)
etapou trestného konania su jeho sudne $tddia, tak ako je aj koncepcia tr. por. vystavana
a pravnou tedriou vykladana.

Zaverom si dovolime konstatovat, Ze vynechanie odévodiiovania vznesenia obvinenia,
aj ked pri pripadnom zachovani formdlneho tikonu informujticeho osobu o vymedzeni
jej procesného postavenia — obvineni (napr. v podobe opatrenia, uznesenia na spdsob
podla § 199 tr. por., teda bez odévodnenia), by ako také zrejme nepredstavovalo poruse-
nie prav obvineného podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru a ani Standardov vyZadovanych
smernicou 2012/13/EU. Zaroveni sa domnievame, e by takédto uprava predstavovala zefek-
tivnenie a zjednodusSenie pripravného konania, najma z hladiska jeho odformalizovania.
Z logiky nadvéznosti jednotlivych rozhodnuti v pripravnom Konani vo veci samej by skor
obzaloba mala obsahovat odévodnenie postavenia osoby pred sud, pricom by sa vyspo-
riadala uZ aj s obhajobnou argumentaciou obvineného po vzneseni obvinenia. Uvedend
uprava by bola plne v stlade s ndrokmi smernice 2012/13/EU a predstavovala by naplne-
nie aj prava na spravodlivé konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru.

101 POLAK, P. Formy a organizacia pripravného trestného konania, miesto a tlohy Policajného zboru v fiom. Prévny obzor.
1998, ro¢. 81, ¢. 5, s. 461.
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Abstract: The article discusses the necessity of justifying the indictment of a specific person in criminal
proceedings. The issue is examined in the context of current efforts aimed at simplifying the preliminary
proceedings, including the simplification of formal requirements for the institution of indicting a specific
person. The analysis is primarily based on a comparison of approaches to defining the accused and their
delineation within the framework of preliminary or criminal proceedings in the Slovak Republic, the Czech
Republic, Germany, Austria, and Poland. The potential impact of the absence of justification for the decision
to indict a specific person on the right to a fair trial is also examined. The authors conclude that omitting
justification in the institution of indictment would not constitute a deviation from the standards of criminal
proceedings in our legal system, nor would it violate the right to a fair trial.
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