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Soudni styly ve srovnavacim pohledu -
historicky a ideologicky plvod podoby
soucasnych soudnich rozhodnuti

Vojtéch Hau*

Abstrakt: Odivodnéni soudniho rozhodnuti v pisemné podobé nevypada stejné ve véech pravnich kultu-
rach, nebot v kazdé z nich proslo dlouhym vyvojem pod réiznymi vlivy. Cilem élanku je predstavit podobu tfi
zakladnich soudnich styld dominujicich v zapadni kulture, nastinit jejich historicky vyvoj a identifikovat da-
vody jejich odlisnosti. Na ivod autor vymezuje druhy makrostruktury a vnitini logiky soudnich odGivodnéni
a popisuje volnou a vazanou ideologii aplikace prava, aby predstavil zékladni koncepty, které od sebe odli-
Suji jednotlivé styly. Nasledné pfistupuje k charakteristice jednotlivych soudnich stylt i s jejich historickym
vyvojem. Francouzsky soudni styl je dodnes pevné spjat s Velkou francouzskou revoluci, ktera silné oddéli-
la moc zakonodarnou od moci soudni. Odlvodnéni francouzského stylu tak navenek pracuje s pravem jako
s uzavienym systémem pravidel vytvorenych zakonodarcem, v némz soudce pouze logickym usudkem na-
|éza feSeni pravniho problému. Oproti tomu angloamericky styl odrazi silnou individualitu a volnost soudct
a povahu soudniho rozhodnuti jako pramene prava. Soudce proto v rozhodnuti argumentuje velice Siroce,
a to i mimopravnimi aspekty, nebot svym rozhodnutim resi pravni problém i do budoucna. Mezi témito pro-
tipdly se nachazi styl némecky, jehoz soucasti jsou i Ceské soudy a ktery kombinuje prvky obou predchozich
styld, a navic vyuziva silného sepéti s pravni doktrinou.

Kli¢ova slova: soudni rozhodnuti, soudni styl, soudcovska aplikace prava, pravni psani, pravni jazyk

Uvod

Soucasnd podoba soudnich rozhodnuti vyskytujicich se v prostoru zdpadni kultury md své
hluboké historické a ideologické kotfeny. Pfi jejim popisu se zdaleka nelze spokojit pouze
s analyzou pramenu prava, které podobu rozhodnuti ovliviiuji, nebo s analyzou soucas-
nych rozhodnuti. Zaroveni se pro pochopeni jejich podoby nelze zaméfit pouze na jejich
vnéjsi stranku, ale je tfeba nahlédnout i na zptlisob soudcovského uvazovani. Samotny
autor-soudce vSak neni konecnym dilkem skladacky, ktery by nabizel vSechny odpovédi,
proc vypadd soudni rozhodnuti tak, jak vypada. Soudni rozhodnuti je totiZ odrazem his-
torie pravni kultury a jejiho pravniho mysleni.

Tento ¢lanek proto nejprve predstavi teoreticky koncept typt makrostruktury a vnitf-
ni logiky soudnich odivodnéni, ndsledné modely soudcovské aplikace prava a kone¢né
jednotlivé styly soudnich rozhodnuti, a to i se struénym ndstinem jejich historického

vyvoije.

1. Druhy makrostruktury a vnitfni logiky soudnich odivodnéni

Jednotlivé styly se liS§i kromé jiného makrostrukturou a vnit¥ni logikou odtivodnéni.
Jednd se o koncept rozclenujici soudni rozhodnuti podle toho, jakou uvahou se soudce
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dobird k verdiktu. Je nutné upozornit, Ze toto ¢lenéni se tykd pouze toho, jak jsou soud-
covy uvahy v rozhodnuti zjeveny a odhaleny ¢tendfi. Ve skute¢nosti mohou soudcovy

Obecné lze rozliSovat tfi druhy makrostruktury soudnich odtivodnéni: 1) jednoduchy
subsumpcéni model; 2) sofistikovany subsumpéni model a 3) diskursivni model.!

Pro jednoduchy subsumpéni model soudniho odtivodnéni je typicka redukce odtivod-
néni na logicky, deduktivni tiisudek - sylogismus. Ten se sklada zpravidla ze dvou premis,
kterymi jsou na jedné strané skutkovy stav, jak jej zjistil soudce, a na stran€ druhé pravni
pravidlo. Tfetim prvkem sylogismu je zavér, kterym je soudcovo rozhodnuti vyplyvajici
z téchto premis.?

Zaver predstavuje nutny dlisledek vzesly ze subsumpce skutkového stavu pod pravni
pravidlo nalezené soudcem v systému prava. Na rozdil od diskursivniho stylu zde neni
prostor pro volbu mezi moZnymi zavery, protoZe zavér je odrazem pravnich pravidel coby
sobéstacného, uzavieného systému, ktery je schopen fesit pravni otdzky sdm o sob€ bez
vloZeni soudcovy uvahy nebo jinych mimopravnich aspektti. Tato vnit¥ni logika je typicka
pro francouzsky styl soudniho odtivodnéni.

Podobné i druhy typ makrostruktury — sofistikovany subsumpéni model - vychazi ze
struktury sylogismu. Jak uz vSak jeho ndzev napovidd, k zavéru dochézi soudce sloZit&jsi
cestou. Ta spociva v tom, Ze k samotnym premisam se soudce dopracuje pomoci subpre-
mis,® coZ ¢ini zdkladni sylogismus komplexnéjsi a propracované;jsi.

Tento model odtivodnénti 1ze ¢lenit do dvou podskupin. Prvni z nich je linedrni model,
v ném?Z interpret postupuje krok po kroku, subsumpci po subsumpci, ¢imz tvoti fetéz
subsumpci a ndsledné dochdzi k vysledku. Druhym podtypem je model, v némzZ soudce
sice dochdzi k zadvéru také pomoci vétsiho poctu premis, ale tyto premisy netvofti fetézec,
nybrz kazdy zavér je podpofen vice premisami zdroven.* Tento model je typicky pro es-
ké soudy.

Pro zavéry jednoduchého i sofistikovaného modelu je typické, Ze jsou coby logicko-de-
duktivni zavéry prezentovany jako jedind spravnd odpovéd na pravni problém.5 Na roz-
dil od niZe pfedstaveného diskursivniho modelu jsou tak produktem odosobnéného sys-
tému pravidel.

Charakteristikou diskursivniho modelu je, Ze zavér neni prezentovan jako nutny dusle-
dek logické uvahy, ale jako volba u¢in€énd na zakladé argumentace a zvazovani vice moz-
nych feSeni, pro néZ soudce prezentuje divody.® Oproti dvéma pfedchozim modeltiim
neni vysledek nutnym jedinym feSenim, ale pouze jednou z moZnosti, kterou si interpret
vybral. Tento model je typicky pro pravni systémy zemi common law, jeho vyskyt vSak
nelze omezit pouze na né.

1 MACCORMICK, D.N.- SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis. In: MACCORMICK, D.N. - SUMMERS, R.S.
(eds). Interpreting Statutes. Routledge, 1991, s. 492-493.

Ibidem, s. 492.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem, s. 498.

Ibidem, s. 493.
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2. Volna a vazana aplikace prava

Na podobu rozhodnuti ma vliv i soudcovskd ideologie aplikace prava. DtileZité je zejmé-
na rozliSeni na vazanou a volnou aplikaci prdva, jak je pfedstavil Jerzy Wréblevski.” Toto
rozliSeni neni dileZité proto, Ze by se uvazovani jednoho z téchto typu udrZelo v nékte-
rém z pravnich systému do dnesSni doby, ale proto, Ze ideologie vdzané aplikace prava
meéla v historii zdsadni vliv na sou¢asnou podobu kontinentdlniho soudniho rozhodnuti,
zejména toho francouzského. Ackoliv Wroblevski rozliSuje i tfeti, sttedovy model racio-
ndlni a legdlni aplikace prdva, nema tento model vyznam pro popis historického vyvoje
soudnich styld.

Idedlni model vdzané aplikace prava omezuje soudcovu roli na aplikaci pfedem danych
standardil vychdzejicich z prament prava.t Tato ideologie se v silné podobé projevila ve
Francii po Velké francouzské revoluci, kterd se snaZila soudni moc omezit, aby pravo jen
aplikovala a vyhnula se jeho dotvafeni.® Vdzana aplikace préava ¢ini ze soudce pasivniho
vykladace prava a srdZi jeho moc a vyznam na minimum. Ac¢koliv se tato ideologie mtZe
projevit i v systémech common law,*° spociva jeji st€Zejni vyznam v systémech s deduk-
tivnimi usudky, ¢ehoZ je ptikladem prave porevolué¢ni Francie.

Jednim z cili Francouzské revoluce bylo dosaZeni svobody jednotlivce, CemuZ pomé-
hala prave vazana aplikace prava, a to tfemi zpusoby: 1) striktni délbou moci; 2) stanove-
nim svobod v pramenech prdva, kterymi je soudce vdzan, a 3) podfizenim organizace statu
suverénnimu zakonoddrci.! Diky striktni délb€ moci ztistaly role soudce a zakonoddarce
oddéleny a soudce mél v konkrétnim pripadé pouze vyslovit to, o ¢em zdkonodarce jiZ
dopfedu rozhodl, Ze je spravné. Tim soudce nemohl popfit svobody stanovené zakono-
dércem a nechéval mu v rukou zdkladni moc. Role soudi je timto zptisobem degradovana
tak, Ze soudce vykonava spisSe soudni funkci neZ soudni moc.?

Vazana aplikace prava omezuje soudcovo odtivodnéni pouze na mechanicky, logicky
proces, ktery z uzavieného systému prava ,vytahuje“ feSeni a nenechava soudce sahnout
k extralegdlnim standardim. Pravo je chapano jako vSeobjimajici, uplny systém bez me-
zer, ktery je schopen sam o sobé vyfesit jakykoliv problém.

Naproti tomu ideologie volné aplikace prava se od omezeného chdpdni prdva distan-
cuje. Dynamicky vyvoj spolecnosti v 19. a 20. stoleti potfeboval, aby i prdavo nabralo svou
dynamiku, s ¢imZ je neslucitelnd idea prava jako statického, uzavieného systému. Volna
aplikace prava jde tomuto spoleCenskému vyvoji vstfic a umoZnuje pouZit i mimopravni
standardy jako spravedlnost, hospodarnost apod.”* Oproti vdzané aplikaci miZe soud-
ce dotvafenim prava dopomoci pravnimu tadu, aby za vyvojem spolec¢nosti nepokul-
hdval.“

7 WROBLEWSKI, J. The judicial application of law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2010, s. 274.

8  KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace. Pravnik. 2007, ro€. 140, &. 4, s. 345.

9 DAWSON, J. The Oracles of the Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School, 1968, s. 375.

10 KUHN, Z. Zékladni modely soudcovské argumentace, s. 345.

11 WROBLEWSKI, J. The judicial application of law, s. 275.

12 TROPER, M. - GRZEGORCZYXK, C. Precedent in France. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting
Precedents. Routledge, 1997, s. 107.

13 WROBLEWSKI, Jerzy. The judicial application of law, s. 292.

14 |bidem, s. 284.
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3. T¥i zakladni podoby soudniho rozhodnuti

Ze srovnavaciho hlediska lze v prostoru zdpadni kultury rozliSovat tti zdkladni podoby
formy a stylu soudnich rozhodnuti: styl angloamericky, francouzsky a némecky.

Styl angloamericky mad své kofeny v Anglii, odkud se roz§itil i do dalSich zemi, jako je
Austrdlie, USA nebo Kanada. Francouzsky styl vznikly na konci 18. stoleti ve Francii se
také v prabehu ¢asu dostal i do jinych zemi, ale v ¢isté podobé€ ho dnes nalezneme jen ve
Francii. Tyto styly tvoti v mnoha ohledech dva protikladné extrémy. Francouzsky styl se
bliZi jednoduchému subsumpénimu modelu vnitfni logiky odtivodnéni a vdzané aplikaci
prava, kdeZto angloamericky styl vyznava spiSe model diskursivni a volnou aplikaci prava.
To je zdkladem dil¢ich odliSnosti, které budou popsany niZe.

Treti styl se vytvofil na puli cesty mezi témito styly jako kombinace jejich prvka. Nalézt
ho muZeme napt. v Némecku, Finsku, Polsku, Rakousku, Italii® nebo Cesku, ale v tomto
¢lanku je popsan jako styl némecky, protoZe jeho vyvoj a prvky budou popsany na pfikladu
némeckého pravniho systému a koneckoncti pravé Némecko mélo na vyvoj tohoto stylu
vyznamny vliv.

Obecné jsou odliSné charakteristiky styli zptisobeny nékolika pti¢inami, mezi néz
patfi: postaveni soudni moci, zejména ve vztahu k moci zdkonoddrné; svizanost soudce
prameny prdva a argumenty, které miliZe pfi interpretaci prava pouZzit; zvyklosti v psani
rozhodnuti; vzdélavani pravniki; postaveni tistavniho soudu; prospektivni a retrospek-
tivni rozhodovani soud(i; kariérni a otevieny model soudnictvi nebo poZadavky pramenti
prava na strukturu a obsah soudniho rozhodnuti. Konkrétni pfic¢iny odliSnosti jsou uve-
deny niZe u jednotlivych styla.

Ackoliv se tyto rozdily projevuji nejvyraznéji na vysSsich soudech,' promitaji se do po-
doby rozhodnuti i ostatnich soudd, a to ve vSech pravnich odvétvich. Sou¢asné nejsou tyto
rozdily pouze odrazem podoby soudnictvi, ale zrcadli se v nich cely pravni systém dané
pravni kultury,” coZ lze rozpoznat uZ jen na vyjmenovanych divodech téchto rozdil.

4. Francouzsky styl
4.1 Historicky a ideologicky piivod francouzského stylu

Francouzsky styl by se dal ve zkratce popsat jako dité Velké francouzské revoluce a z ni
vzeslé striktni d€lby moci.

Pfed rokem 1789 si ve Francii vybudovaly silnou pozici suverénni soudy (zvané Parle-
ments),'® které byly persondln€ obsazeny aristokracii, jeZ kromé souzeni sledovala i své
vlastni zajmy a prosazovala je nejen pomoci vykladu prava, ale i prostfednictvim jeho
dotvareni.” Justice se tak i pod tihou neblahé zkuSenosti se silnymi a nezdvislymi soudy
vyvinula v nepfitele ostatnich ¢asti spolecnosti a v dob€ revoluce se stalo jeji omezeni

15 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis, s. 506, 509.

16 | ASSER, M. Judicial deliberations: a comparative analysis of judicial transparency and legitimacy. Oxford: University
Press, 2004, s. 77, 274.

17 SMEJKALOVA, T. Soudni rozhodnuti jako autoportrét ¢eského soudnictvi. Brno: Masaryk University Press, 2021, s. 24, 25.

18 DADOMO, Ch. - FARRAN, S. The French legal system. London: Sweet & Maxwell, 1996, s. 46.

19 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition: an introduction to the legal systems of Europe and Latin America. Stanford,
California: Stanford University Press, 2007, s. 17.
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jednim z cili revoluénich ndlad,* které daly v porevolué¢ni Francii vzniknout justici silné
omezené vazanou aplikaci prava.

Justice i pravni doktrina na pocatku 19. stoleti pfijaly tezi, Ze pravem je pouze to, o em
zédkonodarce prohlasi, Ze je pravem, vSechna pozornost pravnickych mozku se tak obrétila
na zakon jako vyluény pramen prava. Toto mySleni vychdzelo ze tf{ ptedpokladii: 1) pouze
zdkonoddrce tvofi pravo; 2) toto pravo je vSeobjimajici, tedy je schopno vyfesit jakykoliv
pravni problém; 3) i proto tvofi toto pravo vnitiné konzistentni systém.

Tyto tfi pfedpoklady vytvari ptidu pro to, aby feSeni pravnich problému mohlo spoci-
vat pouze v logicko-deduktivni uvaze (sylogismu) sloZené z premis v podobé€ skutkového
stavu a prava obsaZeného v zdkoné. Interpret v takovém pripadé ani nesahd k extralegdl-
nim aspekttim, jako je spravedlnost nebo hospodarnost, protoZe odpovédi nemusi hledat
jinde neZ v systému pravidel, zaroveri je takto nalezend odpovéd nevyhnutelnym diisled-
kem aplikace prava, a tedy jedinou spravnou odpovédi.?? V takto pojaté ideologii aplikace
préavato byl systém pravidel, a nikoli soudce, kdo poskytoval pravni feSeni, soudce musel
v tomto uspotddaném systému feSeni pouze nalézt a aplikovat ho v konkrétnim ptipadé.

Timto zplisobem se vytvotilo postaveni porevolu¢niho francouzského soudce, ktery se
stal pouze vykladacem zdkonodarcovych ideji, smél pravo pouze vykladat, ne dotvéret.
DodrZovani této role se kontrolovalo prostfednictvim odtivodnéni soudniho rozhodnuti,
jehoZ stfedobodem se stala pravni tivaha vychdzejici z textu zdkona.?

Ackoliv je ideologie vazané aplikace prdva jizZ ddvno opusténa, mj. proto, Ze francouzsky
obcansky zakonik Code civil vytvoreny tésné pied priimyslovou revoluci nedokazal drZet
krok s rychle se vyvijejici spole¢nosti a feSit vSechny jeji problémy,* a i francouzsti pravni-
ci si proto uvédomili, Ze pti aplikaci prava je nutné ptihlédnout i kK hodnotovym a mimo-
pravnim argumenttim, zakofenilo se v porevolu¢nich dobach toto formalni chapani pra-
va ve francouzském prostredi velmi siln€ a navenek v ném pretrvava dodnes v soudnich
oduvodnénich.

4.2 Podoba rozhodnuti francouzského stylu

Reprezentantem francouzského soudniho stylu je francouzsky nejvyssi soud — Cour de
cassation, jenz prijal svou omezenou porevolucni roli*® a nastavil kurz francouzského
soudniho rozhodnuti smérem ke strohému, deduktivnimu a legalistickému stylu. Jeho
rozhodnuti jsou aZ prekvapive kratkd, ¢asto neobsahuji vice neZ okolo jedné strany textu.?®

Svou omezenou roli pouhého vykladace zdkona vyjadfuje soudce také tim, Ze to neni on,
za kohoje soudni rozhodnuti napsédno, ale soud jako celek, za ktery je psano ve tieti osobé,”

20 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 375.

21 |bidem, s. 393.

22 |bidem, s. 394.

23 FREDERIQUE, F. Odtivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi — francouzska zpréva. In: TICHY, L. - HOLLAN-
DER, P. - BRUNS, A. (eds). Oduvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsents-
cheidung. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 72.

24 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in France. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S.
(eds). Interpreting Statutes, s. 172.

25 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 380.

26 | ASSER, M. Judicial deliberations, s. 30.

27 |bidem, s. 34.
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a navic téZce Citelnym, ufednickym, technickym a legalistickym jazykem.?® Individualita
soudct je navic potlacena tim, Ze se pfi kolektivnim rozhodovani nezverejiiuje vysledek
hlasovani a soudce ani nemd moznost pfipojit k rozhodnuti své separatni stanovisko.?
Podle René Davida se ve Francii na disenty hledi dokonce s velkou nevrazivosti.*° Fran-
couzsky soudce coby individualita tak ztistava zahalen jen jako jeden z mnoha tfednika
vykondvajicich soudcovskou funkci na rozdil od svych protéjski v systémech common law,
u nichZ individualita vyrazné vystupuje navenek, a dokonce i prot€jSkili v jinych konti-
nentdlnich systémech, kde byva zvykem zvefejiiovani separatnich stanovisek alespon
u nékterych vysSich soudu.

V souladu s vazanou ideologii aplikace prava zahaluje soudce své myslenkové uvahy
do formy strohych deduktivnich sylogismi, jejichZ premisy vedou k jediné spravné od-
povédi,® kterou soudce pouze logicky objevuje. Proto rozhodnuti ani neodhaluje vykla-
dové problémy a alternativni feSeni,* navenek se totiZ povaZuji za neexistujici. JelikoZ
je navenek vyluénym pramenem prava zdkon, vystaci si soudce s formdlnimi argumenty
a nesahd po argumentech hodnotovych,* necituje pfedchozi judikaturu ani se s ni nijak
nevypofadav4,** David dokonce tvrdi, Ze judikatura byt citovana ani nemuZe.* ProtoZe
soudce nachdzi v pravnim fadu jedinou spravnou odpovéd, nemusi se ani obtéZovat vést
dialogické a argumentativni polemiky o svém pravnim feSeni, které pfedklada ze své mo-
censké, ufednické pozice spiSe jako tvrzeni neZ peclivé odtivodnény zaver.3°

Ptikladem popsanych ryst mtZe byt rozhodnuti prvniho civilniho senétu francouz-
ského nejvyssiho soudu.?” Délka celého rozhodnuti odpovidd pfibliZzn€ 1,5 strané textu.
Rozhodnuti obsahuje popis ticastnikii a rozhodujiciho soudu, historii pfedchoziho fizenti,
rekapitulaci napadeného rozhodnuti a podaného opravného prostfedku, pravni posou-
zeni a vyrok. Ackoliv soud rozhodl o zruSeni napadeného rozhodnuti, skldda se samot-
né pravni posouzeni z pouhych 3 kratkych, nijak podrobnych odstavcu Citajicich celkem
123 slov (to je jen o nékolik slov méné¢, neZ obsahuji dva uvodni odstavce tohoto ¢lanku).
Soud odkazuje pouze na jediné ustanoveni zdkona, jiné zdroje svych tivah nezminuje.

4.3 Rozdvojeni francouzského pravniho diskursu

Bylo by vSak naivni myslet si, Ze skute¢né francouzské pravni mysleni vypada stejné pri-
mitivné jako oficidlni portrét zvefejiiovany soudy. Zaprvé pravni diskurs neni tak omeze-
ny azameéfeny pouze na psany zakon, a to ani na niz$ich soudech. Takovy stav by byl dnes
téZko predstavitelny v tak vyspélé zemi, jakou je Francie. A zadruhé 1ze na vysSich soudech

28 KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

29 DADOMO, Ch. - FARRAN, S. The French legal system, s. 45.

30 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major legal systems in the world today: an introduction to the comparative study of law.
London: Stevens, 1996, s. 143.

31 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzskd zpréva, s. 73.

32 PAVENIK, M. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti — hodnoceni a doporuéent. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A.
(eds). Oduvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 357.

33 |bidem.

34 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 407.

35 DAVID, R. - BRIERLEY, J. E. C. Major legal systems in the world today, s. 136.

36 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zprava, s. 81.

37 Cass, le civ. 25. 5. 2023, No. 22-12.815. [cit. 2024-06-07]. Dostupné z: https://www.courdecassation.fr/decision/646efedf
3fdabad0f888e766?search_api_fulltext=J%2022-12.815&op=To%20research&date_du=&date_au=&judilibre_juridiction
=all&previousdecisionpage=&previousdecisionindex=&nextdecisionpage=&nextdecisionindex=.
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pozorovat déleni pravniho diskursu na dvé ¢4sti. Prvni ¢ast diskursu, ta magistratni, for-
malni, legalistickd a deduktivni, probiha v pravé popsanych oficidlnich soudnich rozhod-
nutich. Druhad ¢4dst diskursu, ta dialogickd, vécnd, hodnotova a argumentativni, probiha
na mén€ odhalenych mistech - ve stanoviscich generdlnich advokatt ptisobicich napf.
u Cour de cassation; ve zpravach soudct zpravodajii; ve vyro¢nich zpravach soudu a v de-
batdch pravni doktriny.

Stanoviska generdlnich advokdatt a zpravy soudce zpravodaje vypadaji diametrdlné
odlisné nez publikovana rozhodnuti. Jejich délka miize dosahovat desitek stran, obsa-
huji hodnotové, extralegdlni argumenty, vypotfadavaji se s pfedchozi judikaturou, ndzo-
ry doktriny nebo zahrani¢ni pravni upravou, jsou psany osobitéjsim stylem, predkladaji
alternativni feSeni a diskutuji o nich, nabizi k riiznym feSenim dvody pro a proti a nako-
nec doporucuji, jak by mél soud rozhodnout.* Stanovisko generdlniho advokéata a zprava
soudce zpravodaje predstavuji férum, z néhoZ rozhodnuti ve skute¢nosti vychézi.

Takto kyZeny mnohohlasny diskurs dopliiuje pravni doktrina, jeZ k publikovanym
rozhodnutim zvefejiiuje své ndzory, v nichZ podobné jako soudce zpravodaj a generdlni
advokat diskutuje o pfedchozi judikatufe, alternativnich feSenich, principech apod.®
I doktrina tak vyvraci dojem vzeSly z oficidlniho portrétu francouzskych soudt, tedy Ze
by soudce skute¢né aZ do dnesni doby byl témi pouhymi zdkonoddrcovymi usty a pasiv-
nim sylogistickym strojem, jehoZ kontury vykreslila revoluce na konci 18. stoleti.

Tento rozdil mezi tim, co francouzské soudy navenek vyjadtuji, a tim, co skute¢né dé-
1aji,*° plisobi zmatky i v kruzich pravnich komparatisti. Mitchel Lasser poznamenava, Ze
toto rozdvojeni diskursu svedlo na scesti i nékteré americké pravni komparatisty, ktefi
vénovali prespfili§ pozornosti oficidlnim rozhodnutim a opomijeli jiné féra, ¢imZ chybné
dochdzeli k zavéru, Ze francouzsky pravni diskurs je stejn€ omezeny a zaméteny pouze
na psané pravo, jak by se mohlo zdat z publikovanych soudnich rozhodnuti.*

Francouzsky soudce je takto argumentacné omezeny jen zdanlive. Cour de cassation
navzdory svému zdrZenlivému postoji v publikovanych rozhodnutich pravo dotvaii.* Cini
tak ale pouze malymi, evolu¢nimi krti¢ky. Pravni pravidlo popsané v odivodnéni jako
premisa verdiktu ¢asto neodpovida pfimo zdkonnému textu, ale muiZe v sobé obsahovat
modifikace vytvorené po desetileti trvajicimi debatami mezi pravnimi profesiondly.*
Témito malymi evolu¢nimi krii¢ky soudce do svého rozhodovani vnasi i tolik potfebny
prvek dynamiky pravniho fddu.

Ackoliv se popsané charakteristiky a rozdvojeni diskursu odraZi nejsilnéji v rozhodnu-
tich francouzskych vyssich soudii (zaroveni i Ustavni rady), je tento styl typicky i pro soudy
nizs8i.** Jejich rozhodnuti vSak byvaji o néco delsi, protoZe se musi vyporadat i s otdzkami
skutkovymi, pro jejichZ vyfeSeni musi nejprve provadét dokazovani, které se promitne
i do délky pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

38 | ASSER, M. Judicial deliberations, s. 47-49.

39 |bidem, s. 39.

40V anglickém origindle mnohem lépe znéjici rozdil mezi saying a doing, viz TROPER, M. - GRZEGORCZYK, C. Precedent
in France, s.137.

41 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 27, 29.

42 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zprava, s. 91.

43 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 408.

4 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 278.

45 FREDERIQUE, F. Odiivodnéni soudnich rozhodnuti v nauce a praxi - francouzska zpréva, s. 82.
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5. Angloamericky styl

Angloamericky styl stoji v mnoha aspektech v opozici viici stylu francouzskému. Soudni
moc zemi tohoto stylu nikdy neprosla tak silnym omezenim jako ve Francii a zdroven
si udrZela pozici toho, kdo pravo tvofi. Ve zkratce je podoba angloamerického stylu du-
sledkem silného postaveni soudce jako individuality, ktera ma pravotvornou moc.

5.1 Davody odliSnosti angloamerického stylu

V historii se soudni moc zemi angloamerického stylu nestala nepfitelem spole¢nosti jako
ve Francii, ale jednotlivci spiSe pomdhala a ptivodné tvofila protivahu panovnikovy moci,
takZe se zde nevytvofila nelibost vii¢i soudcovské tvorbé prava“® a nevznikla tak ani po-
tfeba soudce dostat pod kontrolu omezenim jejich silnych pozic.

Odlisny styl odivodnéni je ovlivnén i postavenim soudce jako individuality, a to i co
se tyce jeho vztahu k ostatnim préavnickym profesim. Soudci se zde nikdy ani nedostali
do podrudi byrokratického modelu, ale zustali spiSe vyraznymi individualitami. Typic-
kym soudcem neni oproti kontinentu pravnik, ktery ihned po absolvovani vysoké skoly
zalne pracovat v justici, kde si internalizuje soudcovské navyky, a pfispiva uzavirani jus-
tice do sebe samé.*” Soudcem se ¢asto stavd osoba zvendi, ktera ptinasi do justice jiné
myslenky a necini ji tak homogenni. Angloamericky pravnik se oble¢enim taldru nestava
ufednikem schovanym ve velké justi¢ni masinérii, ale uchovavd si mnohé ze své osobitos-
ti. Tomu odpovida i to, Ze napf. v USA se soudci do soudcovskych ktesel dostdvaji ¢asto
politickym nebo alesponi kvazipolitickym procesem,*® ktery jesté vice napomdhd tomu, Ze
se soudcem stavaji vyrazné osobnosti. Kariérni kofeny soudcti vedouci ¢asto skrz advoka-
cii davaji vzniknout dobte fungujici spolupraci mezi soudci a pravnimi zastupci stran,*
s nimiZ se soudce jakoZto byvaly advokat snazi vést spiSe dialogicky diskurs neZjim z po-
zice ufednika nafizovat.

Vliv na podobu soudniho rozhodnuti mé krom€ osoby soudce i povaha precedentu ja-
ko pramene prava. Oproti kontinentdlnim systémuim, kde soudce pravo nanejvys dotva-
T, rozhoduje soudce v systému common law prospektivné a pravo tvoii. Tim padem mu-
si odivodnéni jeho rozhodnuti dosdhnout mnohem dél, neZ se ty¢i hranice konkrétniho
pfipadu, a musi osvétlit mozny budouci precedent co nejsirsi skupiné osob a naleZzité ho
odtivodnit.*® Soudcovo rozhodnuti musi byt natolik odtivodnéné, aby z né&j bylo mnozné
v budoucnu extrahovat ratio decidendi jakoZto zobecnitelné pravidlo.

V soudnim rozhodnuti se zdroveri odraZi podoba pravniho mySleni jako takového.
Oproti kontinentu zde nepanuje tak silnd adorace zakonnych textii a z ni vzesl4 exegetic-
ka povaha pravniho mysleni. Aplikace prava nésleduje volny model, pfi némz se v uvahu
berou i mnohé mimopravni aspekty a uvazovani neni skliené, ale oteviené. Tato otevie-

46 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s.17.

47 KUHN, Z. The Judiciary in llliberal States. German Law Journal. 2021, Vol. 22, No. 7, s. 1240.

48 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in the United States. In: MACCORMICK, D. N. - SUM-
MERS, R. S. (eds). Interpreting Statutes, s. 453.

49 BANKOWSKI, Z. - MACCORMICK, D. N. - MARSHALL, G. Precedent in the United Kingdom. In: MACCORMICK, D. N. -
SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 319.

50 MURRAY, P. L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds).
Oddvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 233.
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nost se odraZi i v tom, Ze zédkladni strukturu soudcova odtivodnéni netvoti vysledek nutné
vzesly ze subsumpdéniho sylogismu, ale ze soudcovy volby u¢inéné na zakladé mnoZstvi
argumentt pro a proti.>! Povaha pravni kultury ve spojeni s postavenim soudce vede k to-
mu, Ze vyvoj pravni kultury common law je z velké miry ovlivnén soudci na rozdil od kul-
tury kontinentélni, jejiZ vyvoj je ovlivnén spiSe soubojem myslenkovych smérti ucencii.”
Angloamericky soudce m4 tak na podobu pravniho systému mnohem vétsi vliv neZ jeho
kontinentalni protéjSek, kde podobu prava utvéfeli spiSe ucenci.

5.2 Podoba rozhodnuti angloamerického stylu

Postaveni soudce, povaha jeho rozhodovani a zptisob pravniho mySleni tvoti zédkladni
kameny dne$ni podoby angloamerického stylu. Hned na prvni pohled je ndpadnd délka
rozhodnuti, kterd béZné dosahuje desitek stran. UZ jen to napovid4, Ze rozhodnuti obsa-
huje mnohem vice neZ jednoduchou subsumpci skutkového stavu pod pravni normu.
I kviili prospektivnimu zptsobu rozhodovani se soudce do svého rozhodnuti snazi natés-
nat vSemoZné argumenty pro a proti, odboc¢ky k alternativnim feSenim, argumenty mi-
mopravnimi aspekty, jako jsou socidlni, ekonomické nebo moralni hodnoty. JelikoZ soud-
ce vytvari rozhodnuti s moZnym presahem do Sirsi spolecnosti, nemusi odpovidat délka
jeho rozhodnuti sloZitosti feSeného pripadu,* ale spiSe soudcoveé snaze presvédcit tuto
Sirokou spole¢nost o spravnosti rozhodnuti. JelikoZ se neuznava moznost jediné spravné
odpovédi, ale pfiznavaji se vykladové problémy,* nenachazi soudce ve svém rozhodnuti
jedinou spravnou odpovéd, kterou by z pozice moci natizoval adresattim, ale snazi se vést
vice dialogicky a argumentacni diskurs.

Snaha odtvodnit rozhodnuti co nejpresvédEivéji je v kultufe common law hluboce za-
kofenéna. Dlouhé, argumentacni a vyCerpavajici odlivodnéni neni vlastni jen tém ptipa-
dum, jejichZ feSeni vychézi viceméné z pravniho vakua, ale i tém, jejichZ feSeni vyplyva
v zékladu ze zdkona,* kde by bylo moZné pouZit jednodussi subsumpcéni styl odiivodnéni.

Usili presvédéivého oditvodnéni s sebou nese také odhaleni viech karet na jednom mis-
t&. Nelze se zde tak setkat s francouzskym rozdélenim diskursu. Ctend¥ nalezne viechny
dtvody pfimo v odtivodnéni soudcova rozhodnuti,” rozdil mezi tim, co soudce vyjadfuje
a co dél4, je nejmensi ze vSech tfi popisovanych styld.

Prvek nejednotnosti odiivodnéni se v angloamerickém stylu také objevuje, ale v jiné po-
dobé neZ ve francouzském rozdvojeni, tato nejednotnost souvisi s individualitou soud-
cu. Oproti kontinentdlnim styliim se odiivodnéni nepiSe za soud jako celek, ale vétSinou
v podobé stanovisek jednotlivych soudcti.

Anglicky zptlisob této praxe vyznavd vetsi rozdrobenost odtivodnéni neZ ten americky.
V anglické praxi vysSich soudt piSe kazdy soudce své vlastni stanovisko (seriatim opinion)
nezdavisle na tom, zda s vétSinovym stanoviskem souzni. Nékdy se muZe soudce spokojit

51 KUHN, Z. Zdkladni modely soudcovské argumentace, s. 350-351.

52 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 60.

53 L ASSER, M. Judicial deliberations, s. 64.

54 MURRAY, P. L. The Judicial Opinion in the American Legal Culture, s. 240.

55 PAVCNIK, M. Odivodnéni soudnich rozhodnuti - hodnoceni a doporuéent, s. 357.

56 ANDREWS, N. Judicial decision and the duty to give reasons: the English experience. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. -
BRUNS, A. (eds). Odtvodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 63.

57 LASSER, M. Judicial deliberations, s. 62.
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s vyjadfenim stru¢ného souhlasu se stanoviskem jednoho ze svych kolegli.’® Americka
praxe si vybrala stfedni cestu mezi rozdrobenymi jednotlivymi véty a zcela jednotnym
votem. Toto kompromisni feSeni spo¢iva v tom, Ze jeden ze soudcu sepiSe vétSinové sta-
novisko (majority opinion), na némz se shodla vétSina soudc, a jednotlivym soudctim je
ponechdna moznost pfipojit sva individudlni bud nesouhlasna (dissenting opinion), ne-
bo souhlasné stanoviska (concurring opinion).® Tento americky model generujici jasna,
vétSinova rozhodnuti s respektem k odliSnym ndzortim se rozsifil i do systému kontinen-
talnich, mj. i na ¢esky Ustavni soud.

Mnohohlasnost rozhodnuti mj. umocrtiuje dialogicky charakter angloamerického sty-
1u,%° protoZe nuti soudce obhajovat své argumenty obsdhle nejen pred ucastniky fizeni,
ale i pred ostatnimi soudci.

Osobni charakteristiky soudct se vkladaji nejen do vécného posouzeni ptipadu, ale i do
formy, jakou jsou sd€lovany. Autorsky styl nékterych soudcti se stava slavnym a obdivo-
vanym za jejich Zivota i po ném® a silné kontrastuje s uniformnim, difednickym stylem
némeckym a francouzskym. Jazyk pouZivany v angloamerickém rozhodnuti je také mno-
hem pfistupnéjsi laikiim a i pfes nezbytny vyskyt odbornych termin se vice bliZi obecné
reci.®?

S autorskym stylem souvisi i posledni odliSnost angloamerickych rozhodnuti. Pfesvéd-
¢ivost odivodnéni nemusi vyplyvat jen z pravniho posouzeni pfipadu, ale také z narativ-
ni ¢asti. Soudci ne vZdy popisuji fakta pfipadu co nejobjektivnéji, ale mnohdy sdéhnou
k interpretativnimu narativu, Ktery je svym zplisobem vypravéni schopen presvédcovat
¢tendfe jeSté pred preCtenim pravnich argumentti. Slavnym pfikladem takového postu-
pu v anglickém pravu je rozhodnuti soudce Lorda Denninga v pfipadé Hinz v. Berry,%
v némZ soud rozhodoval o ndhradé imateridlni ujmy, kterou utrpéla pani Hinz, kdyZ se
stala svédkyni autonehody zptisobené panem Berrym, pfi niZ zemftel jeji manZel a zrani-
ly se jeji déti. JiZ pti pfeCteni kratké emotivné napsané narativni ¢dsti si ¢tendt vStépi, Ze
roli zaporné postavy v tomto pfibéhu hraje pan Berry, ktery nehodu zpusobil.

6. Némecky styl

Tteti styl stoji mezi dvéma extrémy dvou pfedchozich stylii. Oproti Francii neni pozna-
menan tak vyraznou revoluci, ktera by pfetala vyvojové vazby a nastavila ufednickou
podobu soudniho rozhodnuti na staleti dopfedu, na druhou stranu zde neni soudce tak
argumentacné otevieny a vyrazné individudlni jako mnozi soudci v systémech common
law. Soudce je sice podobné jako jeho francouzsky prot€jSek svazdn zdkonem, ktery se sta-
va zakladem rozhodnuti, ale neboji se oteviené sdhnout i k jinym zdrojim argumentt.
Deduktivni, legalisticky a magistratni styl pfichdzi na scénu zejména v jednoduchych

58 MAULTZSCH, F. Jednotné vétum anebo vétsina jako formy oddvodnéni rozhodnuti nejvys$sich soudu v civilnich vécech.
In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds). Odtivodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion = Begriin-
dung von Gerichtsentscheidung, s. 489.

59 |bidem, s. 491.

60 BANKOWSKI, Z. - MACCORMICK, D. N. - MARSHALL, G. Precedent in the United Kingdom, s. 319.

61 Slavné autory-soudce lze namatkou zminit osobnosti, jako je napf. Richard Posner, Learned Hand, Lord Denning, Ruth
Bader Ginsburg nebo Antonin Scalia.

62 KUHN, Z. Zakladni modely soudcovské argumentace, s. 356.

63 Hinz v. Berry [1970] 2 QB 40.
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ptipadech aplikace prdava na niz§ich soudech, kdeZto diskursivni, hodnotovy a argumen-
tacni styl se objevuje Castéji na vysSich soudech pfti vyskytu vykladovych problémii.*

Tento tfeti styl by se tak dal kratce charakterizovat jako diskursivnéjsi podoba kontinen-
talniho legalismu, kterd ale navic tZeji spolupracuje s doktrinou.

6.1 Historicky a ideologicky ptivod némeckého stylu

Pravé doktrina méla v historii zdsadni vliv na podobu soudniho rozhodnuti némeckého
stylu. JiZ v dobé stfedovéku, kdy na tizemi dneSniho Némecka neexistoval jednotny prav-
ni fa4d a soudcovské pozice naleZely vétSinou laikiim, ovliviiovali podobu prdava ucenci
vystudovani v Itdlii v fimském pravu, ktefi na zakladé svého vzdélani poskytovali pravni
rady, mj. i soudiim. Postupem ¢asu se zvySoval pocet univerzit, které byly schopné produ-
kovat tyto ucence, a tim se i zvySoval jejich vliv na podobu prava.®

Némecka pravni doktrina si postupné budovala silné postaveni a zna¢ny vliv na podobu
nesjednoceného prava a na rozhodovani soudti. Praxe poskytovani rad u€enci soudiim
se v 16. stoleti promitla i do zdkonné upravy, konkrétné do zdkoniku Constitutio crimi-
nalis Carolina, ktery v nékterych trestnich vécech ukladal soudctim obracet se v pfipadé
pochyb se Zadosti o radu na univerzity, vys$si soudy, profesory nebo jiné osoby s pravnim
vzdélanim.®®

JelikoZ bylo tehdej$i pravo neuplné a tvofené pocdetnymi mistnimi obyceji, vnaseli do
néj ucenci pfi poskytovani rad prvky prdava fimského, které znali a které uz tvotilo kohe-
rentni systém, se kterym se dalo pracovat.®’ Zaroven spolu uéenci z riznych koutt dnesni-
ho Némecka navzdjem spolupracovali a do svych rad promitali nejen své vlastni nazory,
ale i ndzory sdilené v §irSi akademické komunité,*® ¢imZ se tehdejsi pravo ¢aste¢né sjedno-
covalo pod taktovkou akademiktl nezdvislych na statni moci a nerusené rozhodujicich
z pfitmi knihoven. Casem méla doktrina na pravo pomalu vétsi vliv neZ samotné soudy.

Postupem ¢asu se soudcovskych pozic zacali ujimat zejménalidé s pravnim vzdélanim,®
a ddle se tak rozvijela symbiotickd spoluprace mezi justici a doktrinou, kterd pokracovala
v budovani koherentniho systému, protoZe akademici nepfestdvali byt obleCenim taldru
mySlenkové akademiky.

Ackoliv se podobné jako ve Francii objevily tendence svazat soudce zdkonem a ucinit
z nich pasivni vykladace zdkona, nemély tyto pokusy tak dalekosahlé ucinky. Jednim
z téchto pokust bylo mohutné pruské legislativni dilo — kodex z konce 18. stoleti, ktery
¢ital 17 000 paragrafli a mél poskytovat specifické, detailni feSeni pro kaZdou myslitel-
nou situaci.” Shodné jako v porevolu¢ni Francii nesmél soudce pod hrozbou trestu pra-
vidla stanovena timto zdkonem interpretovat, ale musel se v pfipad€ pochybnosti obratit
na specidlni komisi, kterd méla interpretacni problém vyfesit.” Paralelu k tomuto pfistupu

64 ALEXY, R. - DREIER, R. Precedent in the Federal Republic of Germany. In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds).
Interpreting Precedents, s. 21.

65 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 196.

66 |bidem, s. 198, 203.

67 |bidem, s. 237.

68 |bidem, s. 241.

69 |bidem, s. 246.

70 Jednalo se o zdkonik Das Allgemeine Landrecht fir die PreuBischen Staaten z roku 1794.

71 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 39.
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1ze nalézt i v Rakousku v dobé vlady Josefa II., kde se soudce pfi nejasnosti zdkona mél
obracet na ufad nebo zemského kniZete.”? Zanedlouho poté zakotvil ABGB ve svém § 8,
Ze ,jen zdkonoddrci ndleZi moc vyloZiti zdkon zpiisobem obecné zdvaznym®. Tato praxe
se vSak v zemich tfetiho stylu neodrazila tak siln€ a neni dodnes tak pozorovatelnd jako
ve Francii.

Lze tak vidét, Ze soudy a nezavisla doktrina si v némeckém pravnim systému budovaly
uz od dob stfedoveéku fungujici symbioticky vztah. Vliv doktriny na pravni mysleni a po-
dobu soudniho rozhodnuti 1ze nejlépe rozpoznat v 19. stoleti, kdy nadéle pokracovaly ten-
dence doktriny sjednocovat pravni ¥ad a budovat z néj koherentni systém, a to za stalé
recepce fimského prava. Tyto tendence vrcholily v 19. stoleti, a to zejména na pozadi vzni-
kajici kodifikace prava tehdy se sjednocujiciho Némecka, kterd se pod vlivem von Savigny-
ho myslenek neméla ubirat cestou pfirozenopravni, ale mé€la se budovat ze zédkladu prava,
které se v té dob€ uz v Némecku nachdzely. Proto musela byt prvnim krokem kodifika¢ni-
ho procesu identifikace téchto pravidel a jejich uspofddéni.” Z toho dlivodu se doktrina
pustila do jeSté urputnéjsiho studia pravniho systému, jehoZ vysledkem je zfetelnd syste-
matizace, tfidéni, vytvafeni definic a zobecnénych klauzuli.

Vystupy doktrindlnich mysli mély v té dobé podobny cil, jaky byl jiZ popsan u francouz-
ského stylu — odosobnény, uzavieny systém pravidel. Takovy systém je v idedlnim ptipa-
dé schopen vyfesit vSechny pravni problémy, neobsahuje mezery, je vnitiné koherentni,
poskytuje odpovédi pouze na zdkladé subsumpce skutkového stavu pod jednoznacné vy-
jadfené pravni pravidlo.” Navic zajiStuje politickou neutralitu, nebot se neohliZi na mo-
ralku, spravedlnost nebo socidlni aspekty.”

V téchto zdkladech Ize nalézt nejen kontury dne$ni podoby prdavni doktriny, ale i po-
doby soudniho rozhodnuti. Zaprvé orientace na pravo jako systém je v dneSni kontinen-
talni (a i Ceské) pravni doktriné stdle siln€ zfetelnd. Vytvati se definice, tfidéni, zobec-
néné klauzule a hledaji se vazby mezi jednotlivymi prvKky systému.” V této souvislosti
John H. Merryman upozoriiuje, Ze pravnika vzdélaného v systému common law zaujme
snaha kontinentdlniho prdvniho mysleni vS§e zobecnit, odtrhnout od faktickych a his-
torickych souvislosti a spiSe neZ na feSeni konkrétnich problémt se zaméfit na vytvareni
a zkoumadni teoretické struktury prdava.” Zadruhé, jak bude niZe popsano, soudni roz-
hodnuti némeckého typu stavi sviij zaklad stejné jako jeho francouzsky prot€jSek na za-
konu, takZe jeho zakladni struktura se pfidrZzuje subsumpcéniho sylogismu spoc¢ivajiciho
v logicko-deduktivnim usudku, soudce nechava mluvit spiSe pravo neZ sebe jako indivi-
dualitu.

Odklon némeckého soudniho stylu smérem k vice hodnotovému diskursu je rovnéz
odrazem historického vyvoje némeckého prava. Rychle se vyvijejici spole¢nost 20. stoleti
pfeddila moZnosti vdzané ideologie aplikace prdva a pravo potfebovalo doplnit dynami-

72 JANICEK, B. Historicky kontext ustanoveni o vykladu prava v ndvrhu obéanského zakoniku [onlinel. Diplomova prace.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2012, s. 16 [cit. 2023-08-05]. Dostupné z: https://theses
.cz/id/w86v2b/00157646-310315612.pdf.

73 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 61, 62.

74 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 456.

75 |bidem, s. 457.

76 'V podobném duchu se nese i ¢eské pravni vzdélavani, které studenty vybavuje encyklopedickou znalosti pravniho fadu

jako systému pravidel spiSe nez schopnosti o pravu hodnotové uvazovat.

7 MERRYMAN, J. H. The civil law tradition, s. 64.
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kou mimopréavnich aspektti, aby dokdzalo plnit svou funkci. V pravnim diskursu se obje-
vuje kritika metod vytvofenych v 19. stoleti, tedy Ze zdkon psany stru¢nym jazykem neni
tak kompletni, aby dokdzal feSit jakékoliv situace, a Ze role zdkonodarce tim paddem neni
vSespasna.’

Zejména krizemi zmitané Némecko po prvni svétové valce umoznilo dalsi rozvoj sym-
bidzy soudu a doktriny. Soudci v té€Zkych ¢asech museli pfijmout aktivnéjsi roli a pravo
dotvaret, pti tom se mohli spolehnout na pomoc doktriny, kterd soudni rozhodnuti hojné
komentovala a nabizela moZna feSeni nastalych pravnich problému.” V rozhodnutich se
tak objevuji citace doktrindlnich zéaveérd a soudni rozhodnuti se stavd férem, kde jedni
pravnici adresuji své pravni ndzory jinym pravnikiim.%° Do tohoto proudu se po roce 1945
jako katalyzator vloZil i némecky ustavni soud, jehoZ nazorovy vliv 1ze zaznamenat i v roz-
hodnutich ¢eskych vrcholnych soudu.

Némecké soudy a doktrina se tak spole¢né s celkovym pravnim myslenim odpoutaly od
zakonné svazanosti 19. stoleti a vykrocily sme€rem Kk vice hodnotovému a otevien€jSimu
diskursu. Uzndvalo se, Ze existuje tenka linie mezi interpretaci a dotvafenim prava, které
je vzhledem ke koncepci zdkona a vyvoji spole¢nosti nevyhnutelné.’' Na druhou stranu
zakladnim pramenem prava stdle zlistdval zdkon, a proto i v pradvnim mysleni pretrvava
vyznam tvorby systému, hierarchizace nebo uZivani logickych a formdalnich argumentti.
Hodnotovy obrat se zrcadlil i v podobé soudniho rozhodnuti. Soudci zacali do svych roz-
hodnuti vkladat prvky angloamerickych rozhodnuti - diskurs, hodnotové argumenty,
polemiky s riznymi nézory, odkazy na dfivéjsi soudni rozhodnuti apod.

6.2 Podoba rozhodnuti némeckého stylu

Historicky vyvoj némecké pravni kultury vykreslil portrét némeckého soudniho stylu,
jak ho zname dnes. Hlavnim opérnym bodem je pro soudce zdkon, ktery vymezuje pole,
v jehoZ ramci se bude argumentacné pohybovat. V tom spatfuje Basil Markesinis vyhodu
némeckého soudce oproti anglickému, protoZe zdkonodarce némeckému soudci v mno-
hém ulehdil praci, jelikoZ uz dopredu stanovil zdkladni pravidla pro feSeni pfipadu, které
soudci poskytuji voditko, o co se pfi rozhodovani zajimat ma4, a o co ne.®? Ze zdkonného
zakladu tak vyplyva zakladni struktura rozhodnuti tvofend subsumpcnim sylogismem
typickym pro kontinentdlni pravni kulturu. Tento sylogismus ve vSak vzdaluje francouz-
skému jednoduchému modelu a uZivd mnohacetné nebo feté€zici se premisy. Soudce mu-
Ze napft. vyloZit nejasné znéni zakonného ustanoveni pomoci nékolika pravnich i mimo-
pravnich argumentd a takto nalezenou pravni normu pouZit jako premisu hlavniho sy-
logismu. Ve francouzském stylu by soudce rovnou do svého rozhodnuti zakomponoval
nalezenou pravni normu, jako kdyby v takové podobé vyplyvala ze zdkona bez dalSiho.
Pokud se soudce potyka s ptipadem jednoduché aplikace prava, v némz pravni feSeni
vyplyva bez vykladovych problém1l z textu zdkona, mtiZe soudce své rozhodnuti koncipo-

78 DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 479.

79 Ibidem, s. 467.

80 |bidem, s. 473.

81 |bidem, s. 499.

82 MARKESINIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany. The Cambridge Law Journal [online].
2000, Vol. 59, No. 2, s. 298, 299 [cit. 2023-02-14]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/4508676.

Pravnik 8/2024 827


https://www.jstor.org/stable/4508676

VOJTECH HAU 815—830

vat ve struktute jednoduchého sylogismu, protoZe nemé divod ho komplikovat. Na dru-
hou stranu ve slozitych ptipadech aplikace prava se do struktury sylogismu zapletou i sub-
premisy premis nebo jejich fetézce a struktura rozhodnuti nabira na sloZitosti. Zde soudce
zarovenl muZe ¢asto opoustét kontinentdlni ptidu opanovanou argumenty jazykovymi,
systémovymi a logickymi a vydat se vstfic angloamerickému stylu a pouZivat argumenty
hodnotové, polemizovat s rliznymi feSenimi, sahat k mimopravnim argumentiim apod.
V takovém ptipadé nékdy zpoza soudcovy magistratni masky vice vystupuje jeho osobi-
ty styl, at uz Cist€ vyjadtovaci, nebo i myslenkovy, coZ je op€t vlastnost typicka spiSe pro
soudce systému common law. Nakonec vSak i v téchto sloZit&jSich ptipadech, v nichZ
soudy pravo n€kdy i dotvati, se vysledek aplikace prava stejné vétSinou prezentuje jako
deduktivni usudek.®

V rovin€ jazykové stoji némecky styl bliZe francouzskému. Jazyk rozhodnuti byva lega-
listicky a byrokraticky, ¢asto uziva i pro vyjadfeni béZnych slov kniZni vyrazy nebo vyra-
zy typické pro pravni jazyk. Rozhodnuti je navic psano za soud jako celek, aZ na vyjimky
bez moZnosti pfipojit separdtni stanovisko. Tyto formalni aspekty pfipominaji, Ze soud-
ce je v kontinentdlnim systému stdle spiSe ufednikem zahalenym v talaru, ktery si drzi
od rozhodovaného pfipadu odstup, nez vyrazné se projevujici individualitou jako v sys-
témech common law.

JelikoZ se pravni mySleni zemi spadajicich do némeckého stylu vyporadalo s tim, Ze
soudce neni pouhym vyklada¢em prava, ale mtZe pravo i dotvéfet, jsou pro soudni roz-
hodnuti typické odkazy na judikaturu. Ty se objevuji spiSe ve sloZitych pfipadech aplika-
ce prava. Na vysSich soudech se uz vypotfaddni se s pfedchozi judikaturou stalo béZnym
jevem. Ve srovndni se stylem angloamerickym je vS§ak odkazovani na judikaturu odlisné,
coZ je pochopitelné vzhledem k postaveni precedentu jako pramene prava. V systémech
common law je vyznam citovanych rozhodnuti obecné vys$i neZ v némeckém stylu, pro-
toZe kontinentalni soudce ¢asto pouZziva odkazy na judikaturu jako ilustraci ndhledu na
feSeni pripadu nebo jako priklad onoho fesSeni, kdeZto pro soudce common law predsta-
vuje dfivéjsi rozhodnuti pfimo pramen prava.s*

S odkazy na judikaturu souvisi i z historického hlediska vyznamné propojeni soudt
a doktriny, jejiZ vliv na pravni mySleni se némeckou historii nese jiZ dlouho a udrZzuje se
i v.dnes$ni dobé, mj. i diky dirazu na doktrinu v pravnim vzdé€lavani. Neil MacCormick
a Robert Summers proto nazyvaji némeckou pravni kulturu jako expert culture.® Citace
dél akademiki, Casto ve spojeni s odkazy na judikaturu, je v némeckém stylu bézna.s®
Soudce tyto prameny ¢asto pouziva k ur¢eni sméru, kterym se bude jeho vyklad ubirat.
Akademicka obec této své roli sama i napomadha, jelikoZ judikaturu jiz tradi¢né hojné ana-
lyzuje a kritizuje.¥’

83 GOTTWALD, P. Die Begriindung von Gerichtsenscheidungen in Deutschland - aus Sicht der Praxis und der Wissen-
schaft. In: TICHY, L. - HOLLANDER, P. - BRUNS, A. (eds). Od(vodnéni soudniho rozhodnuti = The judicial opinion =
Begriindung von Gerichtsentscheidung, s. 150.

84 MARKESINIS, B. Judicial Style and Judicial Reasoning in England and Germany, s. 296, 297.

85 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Statutory Interpretation in the Federal Republic of Germany. In: MACCOR-
MICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Statutes, s. 118.

86 |bidem, s. 118.

87 Dobrou funkci této dlouhotrvajici a vzajemné spoluprace v Némecku vyzdvihoval americky pravnik J. Dawson, ktery
zaroven poznamenal, ze americky pravni systém by mél tuto spolupraci Némecku zavidét, a pokusit se ji napodobit.
Viz DAWSON, J. The Oracles of the Law, s. 505.
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Némecky styl se nachdzi mezi angloamerickym a francouzskym stylem také z hledis-
ka odhaleni (vSech) divodu rozhodnuti. Oproti francouzskému stylu zde neexistuje roz-
dvojeni diskursu na ¢ast publikovanou a nepublikovanou, ktera ze skute¢nych divodu
odhali pramadlo, ale ani zde na rozdil od angloamerického stylu nevyklada soudce na stul
uplné vSechny karty. V idedlnim pfipadé se vSechny soudcovy argumenty nachdzi pfimo
v daném oduvodnéni, a ¢tendf proto nemusi sloZité vyhledavat nepublikované dtavody
najinych mistech.

6.3 Ceska soudni rozhodnuti

Styl €eskych soudt sdili nejvice charakteristik s tfetim stylem popsanym na ptikladu
Némecka. Po roce 1918 navazalo Ceskoslovensko na pravo rakouské a s nim pokracoval
i soudcovsky styl.®8 A¢koliv Rakousko a Némecko prosly odliSnym vyvojem a nelze jejich
pravni kulturu sméSovat, napt. Viktor Knapp o téchto dvou zemich hovofi jako o odlis-
nych ,,velkych®kontinentdlnich systémech,®® patfi jejich soudni styly s ohledem na tricho-
tomii v tomto ¢lanku do stejné skupiny.*®

Prichod komunistického pojeti prava po druhé svétové valce vnesl do Ceskoslovenského
pravniho mysleni tendence protichtidné tém, které v Némecku vedly k diskursivnéjsimu
pojeti soudcovského rozhodnuti. Komunistickd ideologie se promitla nejen v soudnim
stylu, ale i v pravni védé,” kterd se proto moc nerozvijela a postupné se jeji citace vytrati-
la i ze soudnich rozhodnuti.”? Tehdejsi celkové mySleni pfineslo pfiklon k argumentacéni
omezenosti, k trivializaci konceptli pramene prava a k popfeni kreativniho vyznamu judi-
katury.”

Toto pribliZovani se vdzané ideologii aplikace prdava se snaZil po roce 1989 zbofit
mj. Ustavni soud®* nebo pravni doktrina. Cesky piiklad potvrzuje jednu z obecnych tezi
MacCormicka a Summerse, Ze podobu soudniho rozhodnuti ovliviiuje v prdvnim systému
i postaveni nejvy$siho soudu, pokud zaroveii vykonava funkci soudu tistavniho.” V Ces-
ké republice sice Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud nespadaji viedno,
ale Ustavni soud disponuje pravomoci rusit konkrétni rozhodnuti obecnych soudii, ¢fm?
znacné zasahuje do jejich rozhodovaci praxe. Opaénym prikladem miiZe byt francouzska
Ustavni rada (Conseil constitutionnel), které naleZi pouze abstraktni kontrola tistavnosti.
Cesky straZce tstavnosti se tak mohl v 90. letech chopit §ance ovlivnit rozhodovaci praxi
obecnych soudu a vychylit ji smérem k vice hodnotovému a diskursivnimu stylu, podob-
né jako ¢inil Spolkovy ustavni soud v Némecku jiZ pred desitkami let.

88 BOBEK, M. O oduvodriovéani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy. 2010, &. 6, s. 209.

89 KNAPP, V. Pfinos stfedoevropského soudnictvi k evropské pravni kultufe. Pravnik. 1993, ro¢. 132, ¢. 9, s. 726.

90 Napf. Michal Bobek fadi soudni styl téchto zemi do skupiny zemi germdanské pravni kultury, viz BOBEK, M. O oddvod-
fiovani soudnich rozhodnuti, s. 209.

91 KUHN, Z. Aplikace préva soudcem v ére stfedoevropského komunismu a transformace: analyza pficin postkomunis-
tické pravni krize. Praha: Beck, 2005, s. 97, 98.

92 |bidem, s. 99.

93 KUHN, Z. Jusnaturalismus vs. juspozitivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie apli-
kace prava. In: HLOUSEK, V. - SIMICEK, V. (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
Mezinarodni politologicky Ustav, 2004, s. 103, 105.

9% |bidem, s. 106.

95 MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. Interpretation and Comparative Analysis, s. 499.
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Judikatura Ustavniho soudu je jiZ od 90. let protkdna rozhodnutimi, kterd se snaZi ape-
lovat na nizsi soudy, aby se odklanély od pfehnaného formalismu. Tato zména ideologie
aplikace prdva s sebou samoziejme nese i zménu v podobé pisemného rozhodnuti. Pfikla-
dem takového rozhodnuti je ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96,
podle néhoZ soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, ale
musi se od n€j odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematic-
ké souvislost nebo néktery z principt, jeZ maji svij zdklad v tistavné konformnim prav-
nim fadu. Dal$im takovym ptikladem je ndlez ze dne 15. 10. 1996, sp. zn. IV. US 275/96,
kde Ustavni soud upozorfioval, Ze tiéel a smysl zdkona nelze hledat jen ve slovech a vé&-
tach predpisu, ale Ze v ném jsou a musi byt obsaZeny i principy uznavané demokraticky-
mi pravnimi stdty. Styl ¢eskych soudnich rozhodnuti se tak v druhé poloviné 20. stoleti
od popsaného tfetiho stylu odklonil, ale po roce 1989 se k nému zacal postupné€ zase pfi-
bliZovat.

Zaveér

Soucasnd podoba soudnich rozhodnuti neni jen produktem zdkonoddrcovych ivah nebo
nahodilého tizu soudni moci, ale vyslednici dlouhého a sloZitého vyvoje spole¢nosti a jeji
pravni kultury. Strdnka obsahova a formdlni prosly timto vyvojem ruku v ruce, formalni
ajazykové aspekty byly vZdy stinem obsahu.

Dnes$ni zdpadni svét je opanovan tfemi hlavnimi styly soudnich rozhodnuti. Prvni z nich
1ze nazvat stylem angloamerickym, ktery je disledkem silné soudcovské moci prospektiv-
né tvotici pravo. Soudce je v tomto stylu volny nejen argumentaéné, aby fadné odivod-
nil vytvofeny precedent, ale i formula¢né. Soudni rozhodnuti tohoto stylu jsou vyrazna
nejen svou délkou nebo individudlnim stylem soudctl.

Na druhém protipdlu se nachdzi francouzské soudni rozhodnuti. Omezenost soudni
moci akcelerovand zejména Velkou francouzskou revoluci dala vzniknout odiivodnéni
velmi strohému, argumentac¢né svazanému a neodhalujicimu pravé divody rozhodnuti.
Ty musi ¢tendf hledat v jinych férech pravnich debat.

Na piili cesty mezi prvnimi dvéma extrémy se nachdzi tfeti styl vyznaény pro mnoho
evropskych zemi. Podobné jako francouzsky styl je historicky ovlivnén fimskopravni tra-
dici, ale na druhou stranu nepotkalo soudce tohoto stylu tak vyrazné omezeni moci.
Soudce zde oproti svému francouzskému protéjSku vyuziva k pravni argumentaci nejen
zékon a odhaluje vice z pravych diivodu odivodnéni, ale na druhou stranu nedosahuje
extrému soudcud angloamerickych. Oproti prvnim dvéma styliim se tfeti styl vymyka v né-
kterych zemich, zejména germanského okruhu, svou symbiézou s pravni doktrinou, jejiz
citace ma v rozhodnutich své pevné misto.

Soucasti tfetiho stylu jsou i rozhodnuti ¢eskych soudu diky historickému sepjeti s Ra-
kouskem. Ceské soudy se sice v druhé poloviné 20. stoleti zacaly tomuto stylu vzdalovat
kvuli ideologizaci a trivializaci prava, ale po roce 1989 se k nému zacaly opét ptibliZovat.
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Abstract: The written form of judicial decision does not look the same in all legal cultures, because it has
evolved over time under different influences. The aim of this article is to introduce the form of three basic
judicial styles dominating in Western cultures along with outlining their historical development and identify-
ing the reasons for their differences. At the outset, the article defines types of macrostructure and internal
logic of judicial decisions and describes the loose and bound ideology of decision-making in order to intro-
duce the main concepts distinguishing the styles from each other. Subsequently, the article approaches to
characterize each style and its historical development. The French judicial style is closely linked to the Great
French Revolution, which strongly separated the legislative power from the judicial power. The reasoning in
the French style thus outwardly treats the law created by the legislature as a closed system of rules in which
the judge finds a solution to a legal problem solely through logical judgement. In contrast, the Anglo-Ameri-
can style reflects the strong individuality and independence of the judges and the nature of a precedent as
a source of law. Thus, the judge uses a very broad variety of arguments, including extra-legal aspects, as his
decision resolves a legal issue with pro futuro effects. In between these counterpoints is the German style, of
which the Czech courts are a part, which combines elements of both of the previous styles, and, moreover,
utilizes a strong connection with legal doctrine.
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