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STATI

Pripustnost zvyklostnich ustavnich
norem z hlediska ustavni teorie

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek reaguje na aktualni diskuzi o istavnich normach obyé&ejové povahy a poukazuje na skuteé-
nost, Ze Gstavnédogmaticky zavér o pripustnosti ¢i nepfipustnosti Ustavnich norem obyc¢ejového charakte-
ru v pfisluéné ustavni komunité je zavisly na zvolenych ustavnéteoretickych vychodiscich, respektive pred-
pokladech. Prostiednictvim stanoveni 3 dilemat v podobé otazek z Ustavni teorie pak ¢lanek nastifiuje, ze
za urcité konstelace odpovédi na tyto otazky lze dospét k obecnému zavéru jak o nepfipustnosti Ustavnich
obyceju, tak i o jejich pfipustnosti v plsobnosti pfislusného tstavniho fadu. Jde konkrétné o 1) spor o ptivod
ndroku ustavy na zvlastni platnost a zavaznost (Ustava jako volni projev od ustavujici moci vs. jako ztéles-
néni objektivnich hodnot), 2) spor o vyznam zdroji tstavnich norem textudlni a netextualni povahy, 3) spor
o chapani Ustavy jako prevazné ramce, anebo celkového zékladu pro vladnuti. Zavérem je v ¢lanku povsech-
né nastinéno, které z Ustavnéteoretickych koncepci spiSe prevazuji v ¢eském ustavnim diskurzu, pficemz
dochazi k predbéznému zavéru, Ze Ustavni obyéeje nejsou ani v Ceské republice a priori vylouceny.

Kli¢ova slova: ustavni obycej, Ustavni zvyklost, obyéejovad norma, Ustavni teorie, Ustava, ustavujici moc

Uvod

Zda se, Ze se do nasi pravni akademie s pfibliZné desetiletou pauzou'! vraci téma obycejo-
vého prava a pravni relevance zvyklostnich norem. Vedle ptisp€vki z obecné pravni teo-
rie? i ndm blizkych pravnich komunit® toto téma nejvyraznéji zazniva v oboru tistavniho
prava. Ustavnim zvyklostem byla v roce 2023 vénovana profesorské pfednaska pro odbor-
nou vetejnost Davida Kosare,*jakoZ i jeden z odbornych paneld v ramci vyjezdniho zase-
déani kateder ustavniho prdva prazské, brnénské a olomoucké pravnické fakulty. AvSak

* JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D,, katedra ustavniho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Scopus ID: 57247156600. ResearcherID: HMD-7233-2023. Autor by rad
za cenné pripominky podékoval Marku AntosSovi, Filipu Hordkovi, Ondreji Preussovi a Filipu Jelinkovi. Autor téz plsobi
v Kancelafi prezidenta republiky; ¢lanek v§ak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani prezidenta republiky.

1 Posledni vinu zajmu o obycejové pravo predevsim v pravu Ustavnim Ize vysledovat v letech 1997-2008. U zacéatku staly
dva zasadni nalezy Ustavniho soudu (Pl. US 33/97 a PI. US 14/01), které s nepsanym pravem v podobé zvyklosti &i oby-
Cejli pracovaly, a tim i odstartovaly diskuzi o relevanci nepsaného prava v nasi Ustavni doktriné (srov. zejména prispévky
KYSELA, Jan. Ustavni principy, Gstavni konvence a tstavni inzenyrstvi. In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jifi (eds). Pocta Jénu
Gronskému. Plzef: Ales Cenék, 2008; KINDLOVA, Miluge. Ustavni zvyklosti jako souéést Ustavy (komparace common-
wealthského pfistupu a judikatury Ustavniho soudu CR). In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jiti (eds). Pocta Janu Gronskému.
Plzeri: Ale§ Cen&k, 2008) a pravni teorii (srov. zejména SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préva. Plzef: Ale§ Cenék, 2008,
s. 144-152).

2 Srov. HORAK, Ondfrej. Oby&ejové pravo v ¢eském pravnim Fadu. Pravnik. 2022, roé. 161, &. 5.

3 Srov. GUNIC, Marek. (Ne)Ustavné Ustavné zvyklosti. Prévnik. 2021, ro&. 160, ¢. 6 a literaturu tam uvedenou.

4 KOSAR, David. Ustavni zvyklosti [online]. Brno: Prévnické fakulta Masarykovy univerzity, 2023 [cit. 2024-05-15]. Do-
stupné z: https://www.muni.cz/inet-doc/2522156.
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nejen to. Pozornost ustavni doktriny vyvolal pfedev§im neddvny ¢ldnek Marka AntoSe
a Filipa Hordka tykajici se funkciondlni analyzy rtiznych druhti zvyklostnich norem v Ces-
kém ustavnim pravu.’ PouZitou metodologii i ustavnépravni zaveéry obou autort je tfeba
hodnotit jako podstatny a velmi dtileZity pfinos pro tuzemskou ustavni dogmatiku, a to
nejen v oboru organické (organizacni) ¢4sti tistavniho prava, nybrz pro ustavni pravo jako
celek. Ponékud nepfijemné totiZ pfipominad, Ze po vice nez tficeti letech trvani moderni
Ceské ustavnosti nejsou teoreticky zpracovany nékteré z hlavnich pojmu a koncepci na-
Seho ustavniho prava.

V tomto ¢lanku se nicméné€ nehodldme vénovat ani pochvalnym komentdfiim, ani
sziravé kritice postupu a vysledki ustavnépravniho badani obsaZzeného v ¢lanku AntoSe
a Horéka. Svou pozornost upfeme na samotny zacatek jejich zkoumdani norem zvyklostni
povahy v ustavnim systému. Vychodiska, na kterych oba autofi stavi své poznatky, totiz
maji ustavnéteoretickou, nikoliv tistavnédogmatickou povahu,® jako je tomu u zbytku je-
jich ¢lanku. Umisténi vychodisek autorti do SirSiho rdmce ustavni teorie pak mtiZe nékteré
jejich teze podeptit, jiné vSak problematizovat. Pravé ustavnéteoretickému zaramovani
vychodisek AntoSe a Hordka je tento ¢ldnek vénovan. Sviij dosah sice nechce omezit pouze
na rozvoj poznatku téchto dvou autort, na druhou stranu si ale neklade ambici analyticky
vycerpat cely ustavnéteoreticky potencidl ¢lanku AntoSe a Hordka.

Poselstvi tohoto ¢ldanku je velmi jednoduché, tim spiSe vSak netrividlni: istavnéteore-
tické pfedporozuméni o klicovych tstavnich pojmech a koncepcich zdsadné ovliviiuje,
kjakym doktrinalnim ustavnépravnim zavérim dochdzime. V naSem pripad€ pujde o po-
jem ustavy zejména s ohledem na jeji charakter psaného prava.’

Problém vnimadni tistavy z pohledu ustavni teorie je zde rozdélen do t#i kapitol, které
jsou nadepsany otdzkou. Tyto otazky, snaZici se vyjadfit podstatu prisluSného sporu o po-
jem ustavy, jsou vZdy nasledné rozvedeny do otdzek dil¢ich. Pravé niZe uvedené otazky
tykajici se ustavy ve svétle tstavni teorie a odpovédi na né navazujici jsou pro cil naSeho
¢lanku zcela zasadni. Chceme totiZ poukézat na skute¢nost, Ze za urcité konstelace od-
povédi na tyto otdzKy v oboru ustavni teorie 1ze dospét k obecnému zdveru jak o nepfi-
pustnosti ustavnich obyceju, tak i o jejich pfipustnosti v plisobnosti pfisluSného ustavniho
radu. Nutno vSak upozornit, Ze ona konkurenéni pojeti ustavy, vyjadfena v pfislu§nych
otdzkach, nemaji podobu dichotomii v pfisné€ logickém smyslu. Uvedenim dvou pojeti
ustavy do protikladu se heuristicky sleduje vyjadfeni hlavni mySlenky, na které ptislusné
pojeti spociva.®

Zavérem tohoto ¢lanku se pokusime velmi ramcove nastinit, které z pfedstavenych
ustavnéteoretickych koncepci spiSe plati pro ¢esky ustavni fad. Dochdzime pfitom k pred-

5 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v Gstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustalena dstavni praxe a Ustavni
zvyklost. Prévnik. 2024, roc. 163, ¢. 2.

6 KodliSeni ustavni teorie od Ustavni dogmatiky srov. JESTAEDT, Matthias. Verfassungstheorie als Disziplin. In: DEPEN-
HEUER, Otto - GRABENWARTER, Christoph. Verfassungstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 5 an.; KYSELA, Jan.
Ustava mezi prdvem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 33-36, prenesené téz JAKAB, Andrés.
European Constitutional Language. Cambridge New York Port Melbourne New Delhi Singapore: Cambridge University
Press, 2016, s. 3 an.

7 Viz ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej, ustélend tstavni praxe a tstav-
ni zvyklost, s. 122, 125.

8 K této funkci dichotomii v pravu viz PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 144.
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béZnému zavéru, Ze zvyklostni ustavni normy mohou byt z hlediska ustavni teorie poten-
cidlné pripustné i u nés, a to i v podobé klasického ustavniho obyceje jako plnohodnot-
ného formalniho pramene prava s moznosti derogace ustanoveni psané ustavy.

V prvé fadé je ale namisté€ si vymezit objekt naseho zkoumani. Tim bude ustava, kte-
rou si pro naSe ucely charakterizujeme jako soubor norem, které maji nejvyssi postaveni
v pravnim faddu v tom smyslu, Ze platnost vSech ostatnich norem je jimi poméfovéana,’
a to dle pravni podminénosti (delegacné) nebo zrusSovaci sily (derogac¢né).’® Normu pak
budeme chépat jako jednotku stdtniho méti (toho, co md byti), tj. jako nadfazeny pojem
pravidltim i principtim." Takto vymezeny pojem ustavy totiZ nebrani prozkoumadni od-
liSnych ndhledd na ustavu, které v ustavni teorii existuji. Pokud jde o uZivani obratti
»ZvyKlostni® ¢i ,,obyCejové™ normy, respektive normy ,,.zvyklostni® i ,,obycejové” povahy,
maji tyto vyjadfit jejich charakter s ohledem na zvlastni (neformdlni a nezamérny) zpt-
sob vzniku; neptijde ndm tak primarné o ucinky téchto norem (tedy zejména moZnost
derogovat ustanoveni psané ustavy). Kone¢né odkazy na terminologii AntoSe a Hordka
oznacujeme kurzivou.

1. Ustava jako ztélesnéni viile, nebo hodnot?

V samotném zdkladu ustavni teorie spociva otdzka po zdroji ustavy, tj. po ptiivodu tstav-
nich norem a jejich zvlaStniho ndroku na platnost a zdvaznost. Odpovédi na tuto otazku
se v zasadé d€li do dvou skupin. Bud'tstava pochdzi od urcitého, k tomu kvalifikovaného
subjektu, nebo ztélesniuje urcity ,,objektivni“ soubor hodnot.*

1.1 Ustava jako volni akt

V prvém chdpdni je tstava vnimdna jako volni akt odvozeny od subjektu, kterému se pfi-
suzuje nositelstvi ustavujici moci.’*** V dnesSni dobé se za jediny takovy subjekt povazuje
lid; soudobé ustavy je tudiZ nutné vysledovat uréitym zplisobem pravé k lidu,* coz je

9 JAKAB, Andrds. European Constitutional Language, s. 14.

10 GRABENWARTER, Christoph. Die Verfassung in der Hierarchie der Rechtsordnung. In: DEPENHEUER, Otto - GRABEN-
WARTER, Christoph (eds). Verfassungstheorie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 394-399.

11 Jiz zde Ize ucinit kritickou pozndmku. NasSe, ale nejen nase prévni teorie nemd dosud sjednoceno, zda je obecnym
(nadfazenym) pojmem pro jednotliva pravni méti norma, pravidlo, & regulativ. Srov. GABRIS, Tomas. Preskriptivna
tedria prava: metodoldgia aplikécie préva pre sucasnost. Bratislava: Veda, 2020, s. 153. Zde se po vzoru Weinbergera,
Melzera, Alexyho, Shapira, Larenze nebo Nevese (srov. ibidem; MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva: dvod do
pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18.; NEVES, Marcelo. Constitutionalism and the Paradox of Principles
and Rules: Between the Hydra and Hercules. New York: Oxford University Press, 2021, s. 2 an.; SHAPIRO, Scott. Lega-
lity. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2011, s. 41 an.) pfidrzime pojmu ,norma*“ jako pojmu zastfesujiciho,

12 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy. Global Constitutionalism. 2023, Vol. 12,
No.1,s.81an.

13 SCHNEIDER, Hans-Peter. Verfassungsgebende Gewalt. In: BADURA, Peter (ed.). Handbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitat und Schutz der Verfassung. Heidelberg: Mdiller, 2014, s. 54.

14V tomto ¢ldnku budeme ustavujici moc chapat restriktivnéji, a to jako moc Ustavodérnou largo sensu, nikoliv jako moc
ke vzniku lidu &i statu. Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 130-131.

15 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Constitutional Law. In:
BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Constitutional and Political Theory: Selected Writings. Oxford: Oxford University Press,
2017, 5.169, 173.
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v ¢lanku AntoSe a Hordka ¢inéno odkazem na koncepci suverenity lidu.'® Tim vSak cely
problém nekondi, ale spiSe zac¢ind. Z teoretického hlediska je totiZ pfedevSim sporné 1) kdo
nebo co je ,lid“ jako subjekt ustavujici moci,” 2) jaky je pomér lidu k ustavujici moci,'®
3) jaké je povaha ustavujici moci pfedevSim co do jeji vdzanosti (pravnimi) normami®®
a 4) co je produktem vykonu ustavujici moci. Pro naSe ticely se zd4 byt nejdtileZitéjsi otaz-
ka druhd a ¢tvrtd, pfiCem?Z rtizné varianty odpoveédi na né zuZime na ty pro nas nejvice
relevantni.

At uz je lidem kdokoliv, mtiZe jako subjekt ustavujici moci nabyvat riiznych podob.?°
Na jedné stran€ jej miZeme chépat jako ,pouhého” nositele ¢i drZitele ustavujici moci, aniz
by na jejim vykonu musel nutné participovat aktivnim konédnim. Pfi takto chapané roli
lidu v ustavoddrstvi jsou ustavni normy lidu spiSe volné, retrospektivné pti¢itany. Pohled
na opacném polu spektra jiz lidu pfisuzuje nejen nositelstvi ustavujici moci, nybrz i jeji
skute¢ny a efektivni vykon v podobé aktivniho kondnf; je to lid (v n€jaké podobé), kdo je
samotnym tvircem ustavnich norem.? JizZ tato distinkce ma vliv na pfipustnost norem
obycejové povahy. Pokud budeme chépat lid v kategorii ustavujici moci nejen jako nosite-
le, ale i opravdového vykonavatele, pak tento radikdlné-demokraticky pfistup v podstaté
vylu€uje moZzZnost, aby se vytvafely nepsané ustavni normy prostfednictvim neformalni
¢innosti (ustavenych) ustavnich aktéri. Naopak, vnimame-li lid pouze jako nositele usta-
vujici moci, po kterém se nevyZaduje v podstat€ Zadnd participace na ustavoddrstvi, pak
s ustavnimi obyceji problém mit nutné€ nemusime; podobné jako ustavni zakony i ustavni
obyceje vytvari nékdo jiny nez lid, byt se kK nému pfi normotvorbé (virtudlné) odkazuje.
Takova koncepce striktné vzato vyZaduje pouze pticteni ustavnich norem lidu, pficemz
jejich opravdovym tviircem muZe byt kdokoliv, tedy politi¢ti aktéfi jak pfi tvorbé ustavni-
ho dokumentu a novel, tak i oby¢ejii mimo formdlni proces ustavnich zmén. Oboji totiZz
je vysledkem viile nikoliv lidu jako takového, ale jeho reprezentanttl.

Nicméné€ hlavni proudy ustavni teorie se snaZzi nalézt urcitou stfedni variantu mezi
vySe uvedenymi krajnimi poly, nebot pouhé nositelstvi ustavujici moci je vinimano jako
teoreticky nedostate¢né® a pozadavek skute¢ného vykonu zase nardaZi na socio-historic-
ké zkuSenosti s tvorbou ustav.?? Do hry ndm tak vstupuje otdzka, jaky je produkt (vystup)
ustavujici moci (viz vySe otdzka Ctvrtd).

16 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustalena tstavni praxe a Ustav-
ni zvyklost, s. 125. Ke spojeni ustavujici moci se suverenitou lidu viz SCHNEIDER, Hans-Peter. Verfassungsgebende
Gewalt, s. 54-55; ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments: the Limits of Amendment Powers.
Oxford, United Kingdom New York, United States of America: Oxford University Press, 2019, s. 108.

17 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 97-124; PREUSS, Ondfej. Lid jako Ustavni subjekt? Jurisprudence.
2015, ¢. 1.

18 Muze byt lidem vykondvana? Nebo vykonavé nékdo ustavujici moc v jeho jménu? Anebo je pfipustné oboje, pfipadné
ve smisené formé? Viz DUKE, George. Can the People Exercise onstituent Power? International Journal of Constitutio-
nal Law. 2023, Vol. 21, No. 3, s. 3.

19 VERDUGO, Sergio. Is it Time to Abandon the Theory of Constituent Power? International Journal of Constitutional Law.
2023, Vol. 21, No. 1, s. 33 an.

20 Zde je tfeba ucinit vcelku dilezitou poznamku. Prevazujici proudy v Ustavni teorii, které se vénuji problematice usta-
vujici moci, témér vibec nereflektuji poznatky obecné pravni teorie o vzniku a platnosti (existenci) prava, a proto jeji
zavéry mohou pisobit dojmem odtrZenosti od pravni reality. Nicméné zde neni prostor se této problematice vénovat.

21 DUKE, George. Can the people exercise constituent power?, s. 3-8.

22 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Constitutional Law,
s.171an.

23 DUKE, George. Can the People Exercise Constituent Power?, s. 27-28.
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Za vystup ustavujici moci, ktery mé alespomi néjaky normativni charakter,?* miiZeme
povaZovat predevSim samotny ustavni dokument. Podle tohoto pohledu je produktem
ustavujici mocilidu v pfislusné formé sepsand a stanovend ustavni listina, a to bud'spolu
se vSemi navazujicimi tstavnimi novelami (dodatky), nebo pouze ve své vychozi (ptivodni,
prvotni) podobé.? V globdlni ustavni teorii 1ze pak vysledovat pomérné pocetné sklony
propojovat vykon ustavujici moci pravée s néjakou podobou formalizovaného ustavniho
dokumentu.?

V piipadé, Ze s ustavujici moci lidu identifikujeme jak pfijeti ivodniho ustavniho textu
(prvotni ustavy), tak i vesSkeré jeho zmény a doplnéni, neponechdvame v podstaté zadny
pravné-normativni prostor pro pusobeni zvyklostnich ustavnich norem. Lidov4 ustavo-
ddrnad vile jako jediny zdroj uistavnich norem je totiZ vztaZena vylu¢né k ustavnimu textu;
cokoliv mimo né€j, pochdzejici z jiného zdroje, tudiZ neni a nemuZe byt soucasti ustavy.”’
Maly prostor pro obycejové normy ponechdva i ztotoZnéni vystupu ustavujici moci pou-
ze s prvotnim ustavnim dokumentem, pokud obsahuje ustanoveni o zptisobu provadéni
ustavnich novel nebo takové novely nepfipousti; vznik ustavnich obycejt by se v takovém
pripadé nachdzel mimo to, co odpovidd ustavodarné vili lidu.

Existuji vSak i vlivné koncepce, které na jednu stranu davaji ur¢ity podil lidu na aktiv-
nim vykonu ustavujici moci, av§ak projevy tohoto vykonu charakterizuji jako velmi ne-
formadlni.?® Pfikladem budiZ teorie Carla Schmitta, respektive rlizné jeji interpretace. Dle
Schmitta je tfeba zdsadné& oddélit pojem ustavy od pojmu ustavniho zdkona. Ustavou
(v pozitivnim smyslu) jakoZto vystupem ustavujici moci lidu dle Schmitta neni pfijeti
néjakého normativniho dokumentu, nybrZ uréeni uplnosti politické jednoty prostfed-
nictvim rozhodnuti (decise) o formé a druhu politické jednoty.?” Jinymi slovy, vykonem
ustavujici moci se stanovuje zdkladni charakteristika ustavniho fadu, jeho fundamentalni
rysy, jeho identita.*° Konkrétni formu v podobé stanoveni prvotniho ustavniho dokumen-
tu (formdlni ustavy) pak ve Schmittové koncepci déva tzv. suverénni diktator (napf. tistavo-
déarné shroméZzdéni). Suverénni diktator se odkazuje k rozhodnuti lidu jako k ustavujici
moci, kterou mtZeme chdpat bud ex ante jako vyjadfeni revolucni vile tykajici se zmén
parametr(i ustavniho fddu (aktivnéjsi vykon), nebo jako ex post moznost lidu ustavni
dokument prosté ignorovat, pokud témto parametriim nevyhovuje (pasivnéjsi vykon).*

24 S ohledem na charakteristiku Ustavy v Uvodu ¢lanku tak nechavame stranou chdpani Ustavy v empirickém (deskrip-
tivnim) smyslu jako popisu charakteru politické komunity. Blize viz GRIMM, Dieter. Constitutionalism: Past, Present,
and Future. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 3.

25V pripadé polylegalnich ustav pak pljde o souhrn vSech ustavnich predpist v jejich aktualni, nebo plvodni podobé.

26 JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law. New York: Oxford University Press, 2020, s. 29 an.; VELASCO-RIVE-
RA, Mariana - COLON-RIOS, Joel I. On the Legal Implications of a ‘Permanent’ Constituent Power. Global Constitutio-
nalism. 2023, Vol. 12, No. 2, s. 219; VERDUGO, Sergio. Is it Time to Abandon the Theory of Constituent Power?, s. 19.

27 Tento pfistup prevazuje predevsim v americké Ustavni teorii. Srov. ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional
Amendments, s. 111-112.

28 Srov. JOEL, Colon-Rios. Constituent power and the law, s. 186 an.

29 SCHMITT, Carl. Constitutional Theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 75.

30 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 131-132.

31 SCHUPMANN, Benjamin A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: a Critical Analysis. Oxford, United Kingdom
New York: Oxford University Press, 2017, s. 156-162.

32 |bidem, s. 164-165. Obdobné k retrospektivnimu chapéni vykonu ustavujici moci (i bez ndvaznosti na Schmitta) srov.
LINDAHL, Hans. Constituent Power and the Constitution. In: DYZENHAUS, David - THORBURN, Malcolm (eds). Philo-
sophical Foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 150, 152.
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Povéteni ke zméndm formalni tistavy je jiZ jen vykonem tstavniho zdkonodarstvi, které
nemuze zasahnout do zadkladni struktury formadlni ustavy, jeZ odpovida rozhodnuti usta-
vujici moci (pozitivni tistavy).** Podobny dliraz na neformadlni vykon ustavujici moci na-
lezneme téZ u Maurice Harioua v jeho koncepci ustavni super-legality, kam fadi i normy
nadfazené ustavnimu textu, které pochdzi od ustavujici moci.**

Takto chdpané projevovani lidu jako ustavujici moci tak v zdsad€ nevylucuje moznost
obyc¢ejovych ustavnich norem. Otdzkou vSak zlistava, jaky normativni obsah mohou tyto
normy zavadeét a rusit, respektive zda jsou na urovni suverénniho diktdatora stanovujici-
ho prvotni tstavu, nebo na urovni ustavniho zdkonodarce, ktery se jen dotyka konkrét-
niho obsahu ustavniho dokumentu. Budeme-li totiZ chdpat ustavni obyceje jako v pod-
staté permanentni vykon ni¢im nevdzaného suverénniho diktatorstvi, pak se dostdvdme
do stfetu s decisionistickou interpretaci Schmittovy teorie (tistava jako rozhodnuti v urci-
tém momentu).* Tviirce prvotni ustavy (suverénni diktator, napf. v podobé tistavodarné-
ho shromézZdéni), ktery se odkazuje pfimo k lidu, totiZ svym projevem viile stanovil pro
derivativni ustavoddrnou moc (pravomoc ustavnich novel), jakoZto pravomoc konkrétné
zmocnénou (delegovanou), pfedevs§im zadvazny proces ustavnich zmeén, majicich v napros-
té vétSineé taktéZ charakter volnich akt1.?® Tvtirce prvotni ustavy by tak musel se vznikem
obycejovych norem pocitat ve stanoveném procesu zmén ustavy; vznik obyc¢ejovych no-
rem totiZ vzhledem Kk jejich povaze nemuZeme klast do doby vzniku prvotni ustavy, ale aZ
do doby ustavnich novelizaci.

Jak vSak ukazuje Schupmann, ve Schmittové pojeti mliZeme suverénni diktdtorstvi
chdpat také jako delegovanou autoritu, vdzanou prave zdkladnim rozhodnutim lidu jako
ustavujici moci (pozitivni ustavou),” byt takové ,zmocnéni“ ¢i ,povéfeni” k vytvoreni
prvotni ustavy neni viibec formalizované, vyslovné u¢inéné ¢i vazané zvlastnimi proce-
durami. Obycejové normy v takovém piipad€ mohou fungovat tak, Ze na zakladé ml¢ky
ucinéné delegace davaji tistavni identit€ konkrétni formu a obsah. AvSak obycejova ustav-
ni normotvorba je i zde vdzdna na zdkladni rysy ustavniho ¥adu pochdzejiciho od lidu
jako ustavujici moci. Obycejové normy tak v tomto pojeti mohou byt platnou soudasti
ustavy, nebot se jimi realizuje existenc¢ni politické rozhodnuti lidu jako ustavujici moci
o zdkladech ustavniho fadu.*® Pro uplnost dodejme, Ze tento pfistup vyhovuje institucio-

33 SCHMITT, Carl. Constitutional Theory, s. 80, 150.

34 JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law, s. 194 an.

35 VOLKMANN, Uwe. Geltungsanspruch und Wirksamheit des Grundgesetzes. In: BADURA, Peter (ed.). Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitdt und Schutz der Verfassung. Heidelberg: Miiller,
2014, s.91.

36 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 116-122.

37 SCHUPMANN, Benjamin A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s.161. Shodné téz JOEL, Colon-Rios. Con-
stituent Power and the Law, s. 247.

38  Antos$ a Horak ve svém textu pripoustéji i v ceskych podminkach normativni existenci dstavnich obyceju, a to v pfipa-
dé, Ze by se v disledku podstatné zmény okolnosti dostalo psané ustanoveni Ustavy do rozporu s materidlnim ohnis-
kem ustavy, pfi¢emz ustavni obycej by tento problém napravoval. Toto povéreni k obyéejové tGstavni normotvorbé pak
odvozuji od ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Nutno viak dodat, Ze v textu ale uZivaji v této souvislosti pojem ,materidini ohnisko
Ustavy“ ktery neni totozny se sumou norem krytych zakazem zmén dle klauzule vé&nosti v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Srov.
PREUSS, Ondrej. Demokraticky prévni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, rog. 24, &. 3,
s.368 an. Kromé toho ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy sém o sobé té nevyvoldva dojem vyslovné zmoctiovaci normy k obyéejové
pravotvorbé. Jejich argumentaci, zaloZzenou na vyslovném ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Ize véak velmi silné opfit
o ustavnéteoretické vychodisko, spocivajici ve vySe uvedené interpretaci Schmitta; ostatné uziti schmittovské kate-
gorie materidlniho ohniska k tomu svadi.
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nalni interpretaci Schmitta, nebot obycejova pravotvorba je typickou kategorii konkrétné
tadového vniméani (ustavniho) prava.®

Koneéné ani poukazani na nedemokrati¢nost obycejovych norem, tedy na to, Ze ani
zprostfedkované neodpovidaji vili lidu, nemusi bez dal§iho obstat. Obycejové normy
totiZ vznikaji také ¢innosti pfimo volenych nebo jim odpovédnych ustavnich orgdnt.
Ohledné namitky stran nedodrZeni formdalni procedury lze téZ namitnout, Ze ke vzniku
a trvani platnosti obyc¢ejovych norem je zapotfebi dlouhodobého zachovavani ze strany
opakované€ zvolenych orgdnti, kdeZto u zdkonnych norem zavisi ,.jen” (pokud jde o vznik)
na ,jednorazovém® rozhodnuti aktudlni politické vétSiny.

1.2 Ustava jako soubor hodnot

Zv1astni ndrok na platnost tistavy nemusi byt nutné odvozovan od projevu viile specifické-
ho subjektu se zvla§tni moci ¢i autoritou. Ustavu miiZeme chdpat i jako urdité zt&lesnéni
hodnot, a to ve dvojim smeéru.

Za prvé, miliZe Ustava vyjadfovat ,,objektivni“ charakteristiku naroda* bez toho, aby od
né&j nutné pochazela na zakladé projevu viile.* Ustava v tomto chapani pfedstavuje esenci
naroda, jeho kulturni a moralni charakteristiky a osud.* Timto diirazem na ,,objektivni®
charakter ndroda* oproti subjektivni viili lidu koncepce tistavy jako naturalistické repre-
zentace v podstate€ odpovida koncepci historické ustavy. Podle ni totiZ neni ustava vytvo-
fena vili, ale dlouhodobé se vyvijejicim charakterem ndroda; jako takova nemtiZe byt
ani volnim aktem ménéna.** Pravé odmitani volniho charakteru ustavy a dtiraz na dlou-
hodobost a ,,objektivni“ propojenost s charakterem ¢i esenci ndroda vytvareji v podsta-
té idedlni podminky pro pusobeni obyc¢ejovych norem, a to dost moZna jako ustavnich
norem primarnich. Harel a Shinar totiZ mj. uvadéji jako ptiklad ustavy zaloZené na tako-
vé ,naturalistické reprezentaci® madarsky Zakladni zdkon z roku 2011.*° Tento ptiklad
je velmi ndzorny i pro nase ucely, protoZe socio-historicky doklad4 naSe zdvéry. Madar-
skd ustavnost byla, historicky vzato, zaloZena velmi silné praveé na obyc¢ejovém pravu,*®

39 SCHMITT, Carl - BENDERSKY, Joseph W. On the Three Types of Juristic Thought. Westport, Conn: Praeger Publishers,
2004, s. 43 an.

40 Tato koncepce silné tenduje ke ztotoznéni lidu (ndroda v politickém smyslu) s narodem v etnicko-kulturnim smyslu.
Nelze asi vyloudit ani p¥ipady, kdy ptivod Gstavy budeme odvozovat od naroda v politickém smyslu (lidu) bez nutného
presahu k etnicité; pljde vSak spiSe o naprosté vyjimky...

41 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 85-87, 91-92.

42 |bidem, s. 91.

43 Coz autora (a mozna i étendre) svddi azZ k uziti pojmu narodniho ducha (Volksgeist) v pojeni némeckeé historickopravni
Skoly. Hlavni priznivci této teorie se vSak rekrutovali z Pyrenejského poloostrova; stejné jako némecti zastupci historic-
kopravni skoly patfili mezi konzervativni myslitele. Srov. JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law, s. 161 an.

44 |bidem, s. 161, 166 an., 183.

45 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of onstitutional Legitimacy, s. 87, 91-92.

46 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: on Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest:
Central European University Press, 2002, s. 50. Nelze proto beze zbytku souhlasit s tvrzenim Brunclika, Hajka a Kubdta,
e charakteristikou madarského Ustavn&pravniho diskurzu je striktni textualismus (viz BRUNCLIK, Milo§ - HAJEK,
Luka$ - KUBAT, Michal. Nepsané hranice moci: Ustavni zvyklosti v ¢eské politice. Brno: Books & Pipes, 2023, s. 44.).
Jde totiZ pouze o historickou anomélii pochézejici z dob socialismu, ktera pretrvava zejména v oblasti podustavniho
prava. Sami autofi pak tuto svou tezi relativizuji poukazem na obycejovy charakter madarské Ustavnosti ve 20.-40. le-
tech 20. stoleti (viz ibidem, s. 46); pokud by §li dal do minulosti, zjistili by, Ze v Uhrach tradice obycejové Ustavy trvala
po staleti, a to i v dobé, kde ceskd Ustavnost byla z prevdzné ¢asti regulovana normami psaného prava.
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pficemz Zakladni zdkon odkazuje pravé na vydobytky historické ustavy, a to v preambuli
(respektive ,ndrodnim vyzndnim viry®) i v ryze normativnim textu.*’

Nicmén€ lze namitnout, Ze tyto ustavy ,naturalistické reprezentace® jsou v podstaté
neslucitelné s liberdlné-demokratickym pojetim ustavnosti, ze kterého se v clanku AntoSe
a Horaka vychazi. At uz to je ¢i neni pravda,* nediskvalifikuje to vSechny hodnotové pfi-
stupy k pojeti ustavy. Za druhé totiZ maze tistava byt chapana tak, Ze vyjadfuje ,,objektivni®
hodnoty, které jiZ nutné nemusi byt spjaty se specifickou charakteristikou spole¢nosti,
nybrz se samotnym ,rozumem?®.*° Ustavy ,,zaloZené na objektivnim rozumu® proto nemu-
si viibec pochdzet z viile lidu ¢i z jeho charakteristik. Naopak. Velmi ¢asto maji tyto ustavy
¢aste¢né oktrojovanou povahu, jako je tomu v Harelem a Shinarem uvadéném ptikladu
ustav Némecka, Japonska a Bosny a Hercegoviny.*® Tento druh dstav tak neni chdpan jako
projev vule jakkoliv chdpaného ustavoddarce, nybrz jako soubor abstraktnich fundamen-
talnich hodnot a idedld stdtu a spole¢nosti, objevovanych a zpracovavanych samotnym
rozumem. Ustavy zaloZené na (objektivnim) rozumu primarné nevyjadfuji snahu o sebe-
vladu, nybrz o napliiovani spravedlnosti, lidské svobody, rovnosti, dtstojnosti, pacifis-
mu atp. Neni tedy v podstaté duleZité, co je napsdno v ustavnim textu, jaké byly okolnosti
pfijeti ustavy ¢i s jakym zamérem ustavoddarce psal ustavni listinu, nybrZ zda se zvySuje
uroveri napliiovani onéch rozumem poznatelnych objektivnich hodnot. Timto se ndm
otevird znacny prostor nejen pro vétsi odpoutani se od analyzy ustavniho textu silnym
preferovanim objektivné-teleologického vykladového cile pfi interpretaci a aplikaci psa-
né ustavy, nybrZ i pro nepsané ustavni normy, jako je kuptikladu Sélyomova Koncepce
neviditelné ustavy.* Loughlin v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze ustavnost chdpand
ne jako dodrZovani formalizovanych ustavnich pravidel, nybrZ jako pfemysleni v abstrakt-
nich kategoriich obecnych hodnot (dober), je dnes dominantnim p¥istupem v zdpadni
konstitucionalistice.

Nicméné toto preferovani ,,objektivniho rozumu® bude spiSe se skepsi hledét na normy
obycejové povahy, nebot ty nutné nemusi byt vystupem objektivniho rozumu, objeveného
kvalifikovanym hledacem ustavni Pravdy (pochdzejicim zejména z vrcholnych soudnich
organu), nybrz vysledkem dlouhodobé praxe prevazné politickych sloZek vefejné moci,
které mohou sledovat i jiné cile a hodnoty neZ ty ,rozumné.” To by v§ak neplatilo, pokud
by tstavni obycCejové normy sledovaly pravé napliovani téchto ,,objektivné-rozumnych”
cilit a hodnot (viz kapitola tfeti).

47 Viz €l. R odst. 3 madarského Zakladniho zdkona. V madarském kontextu Ize napf. argumentovat kontinudlnim fungo-
vanim reprezentativniho télesa (stavovského snému, respektive parlamentu) se silnym postavenim uvnitf statu, které
obycejové svédci ve prospéch zakonodarného sboru (pfi interpretaci, kompetencnich sporech atp.).

48 Jisté nelze vyloudit, Ze soucasti ,objektivniho” charakteru naroda budou liberdlné-demokratické hodnoty. Ostatné Ma-
saryk se ve svém pojeti &eskych dé&jin o néco podobného snazil... Viz napt. HORENOVSKY, Jan - OTEVREL, Hubert.
Prezident republiky jako tviirce a udrzovatel demokratického mytu. In: KUDRNA, Jan (ed.). Ustava v kontextu spole-
éenskych zmén: K 30. vyrodi jejiho pfijeti. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2022.

49 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 82 an.

50 |bidem, s. 87, 95.

51 HALMAI, Gabor. Silence of Transitional Constitutions: The “Invisible Constitution” Concept of the Hungarian Constitu-
tional Court. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3.

52 | OUGHLIN, Martin. Political Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 6 an., 165 an.; LOUGHLIN, Martin.
Against Constitutionalism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2022, s. 163 an., 195.
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2. Sola scriptura, nebo scriptura et magisterium?

Ustava je sice zvla$tnim, ale stale pravem.% Z tohoto diivodu jsou i pro tstavni normy
duleZité poznatky obecné pravni teorie. Pfedevsim je podstatné, k jakému pojeti prava se
hldsime. Budeme-li vychdzet z pravniho pozitivismu a jeho teze spolec¢enského faktu,
na které, zda se, spoc¢ivd i Antos s Hordkem, je diileZité, co se jako pravo v prislus§né pravni
komunit€ institucionalizovalo, tj. pfedevS§im co pravni aplikatofi za pravo povazuji (co je
soucasti jejich predvédéni)® a podle ¢eho postupuji.’ Zcela zdsadni roli tak hraje pojeti
prdava, ve kterém pravni aplikatofi takfikajic ,vyrostli®, které se uzndva v komunite€ a které
sami zastavaji; jde tedy dominantné o otdzku empirickou.%”

Anto$ a Hordk pti ziZeni role ustavnich obycejii mj. argumentuji prave jednim z prvka
naSeho pojeti prava, a to kontinentdlni pravni kulturou, kam ¢eské pravo ndleZi.*® Pod
pravni kulturou se rozumi skupina pravnich 7adu, které na zédklad€ provedené komparace
na makrourovni vykazuji shodné rysy, zejména pokud jde o historicko-geneticky ptivod
pravnich institutli, urcujici prameny prava,® zptlisob institucionalizovaného pravniho
uvazovani a argumentace®® atd. V nasledujicich fddcich se ale zamyslime nad tim, nako-
lik argumenty pravni kulturou, respektive institucionédlnich aspektti a povahy ustavniho
prava odtivodiiuji omezeni obycejovych norem v tstave.

2.1 Vliv kontinentalni pravni kultury

Zacneme socio-historickym ptivodem dudrazu na psané pravo v kontinentdlni Evropé.
V tomto pfipadeé §lo o produkt osvicenského racionalismu snaZiciho se postihnout, respek-
tive spiSe vybudovat pravo more geometrico, jako uzavieny a vzajemné logicky provazany
systém.® Od prelomu 18. a 19. stoleti pak tato snaha postupné vyustila do ideje kodifika-
ce, avSak pfedevsim v oboru soukromého prava jako v jistém smyslu prava obecného (ius
commune).®? Diraz na psané pravo obsaZené v pravnich pfedpisech na kontinenté meélo
ale téZ svij ryze politicky podtext. Zvyraziiovani role zdkont, tj. zdmérné pravotvorby,

53 KYSELA, Jan. Poznamky ke stavu oboru Ustavniho préva a statovédy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25,
¢.3,s. 376 an.; HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprévni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 55. Kriticky k tvrzené odlisné (zvlastni, specifické) povaze ustavniho prava od ostatnich pravnich oboru
viz JAKAB, Andrés. European Constitutional Language, s. 20-21.

54 SOBEK, Tomas. Nemordlini prévo. Praha, Plzeri: Ustav statu a prava AV CR; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2010, s. 261.

55 WEINBERGER, Ota. Beyond Positivism and Natural Law. In: MACCORMICK, Neil - WEINBERGER, Ota. An Institutional
Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: Springer Netherlands, 1986, s. 117.

56 KACER, Marek. Preco zotrvat pri rozhodnutom: tedria zavaznosti precedentu. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 17-31;
TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford; New York: Oxford University Press, 2001,
s. 103, 154.

57 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tivod do teorie préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.ro.,
2017, s. 119; SHAPIRO, Scott. Legality, s. 119, 188.

58 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsan4 pravidla v tstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustélend Ustavni praxe a tstavni
zvyklost, s.122,125.

59 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnédvaci pravni védy. Praha: Beck, 1996, s. 54.

60 PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva, s. 225.

61 ONDREJEK, Pavel. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 27.

62 Ze viak neslo o jediny zptisob systémové vystavby pravniho fadu svédéi napt. hnuti pojmové jurisprudence (Begriffs-
jurisprudenz), odvozené od historickopravni skoly. Srov. SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 274 an.
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na ukor nepsanych pramenti (zejména obycejli), tj. spontdnni pravotvorby, totiZ vyhovo-
valo paradoxné jak absolutistickym panovnikiim,® tak posléze i méstanstvu.®* Obé tyto
skupiny si totiZ chtély co moZnd nejvice podfidit proces vzniku pravnich norem, avSak
opét predevsim v oblasti podustavniho prava. Je tak tfeba mit na pameéti, Ze teoreticko-
komparativni kategorie typu pravni kultury vznikly analyzou nikoliv ustavniho, nybrz
»jednoduchého” prava. TaktéZ dnes jiZ neplati ptivodni pravné-politické divody pro do-
minanci textu pravnich predpis(i.®® Za nejdtileZitéjsi je ovSem tfeba povazovat poznatek
obecné pravni teorie, Ze i v kontinentdlnich pravnich systémech se v poslednich deseti-
letich odstupuje od striktniho vdzani pojmu prava pouze na zdkonny text ve prospéch
norem dovozovanych odjinud, zejména ze soudcovské pravotvorby,® se kterou obycejo-
vé normy sdili mnohé podobnosti. Argument zafazenim do kontinentalni pravni kultury
proto nemusi byt bez dalsiho zcela presvedcujici.

2.2 Institucionalni aspekty obycejového tistavniho prava

VySe bylo feceno, Ze rozdéleni na pravni kultury vychazi pfedevsim z analyzy podtistav-
niho prava. Od néj se ustavni pravo stricto sensu odliSuje v mnohych aspektech, zejména
instituciondlnich. V oblasti jednoduchého prava jsou pravnimi aplikatory, na jejichZ po-
stoji podstatné zavisi osud pravnich norem, v konec¢ném dusledku (s ,pravem posledniho
slova“) soudy. Z tohoto divodu mé obecna pravni teorie tendenci pravni aplikatory ztotoz-
fiovat pravé s organy soudni moci a upozadovat aplikatory jiné (napf. spravni organy).%’

Pravniho Zivota na tirovni ustavnich norem se ale uc¢astni pomérné Siroky okruh rtizno-
rodych aktéril. PfestoZe od 2. poloviny 20. stoleti dochdz{ k obrovskému rozvoji ustavniho
soudnictvi a diky doktrindm, jako je prozafovani ustavnich norem do podustavniho préava,
uziva ustavnépravni argumenty i obecné soudnictvi, 1iSi se nap#i¢ staty podoba soudnich
kompetenci. Ustavni soudy nemusi mit s ohledem na své pravomoci stanovenou univer-
zélni jurisdikci v ustavnich otdzkéch, jako ji maji soudy v jinych pravnich oblastech.®®
Zaroven se od jinych pravnich oblasti zpravidla velmi 1is{ okruh aktivné legitimovanych
subjekttl, jakoZ i jejich motivace soudni fizeni zah4gjit. Soudy navic nemusi vZdy chtit pred-
loZenou ustavnépravni otdzku vyfesit zpisobem srovnatelnym s jinymi pravnimi obory,
a to pro zvlastni, ,,politicky” charakter tstavniho prava;*® neztidka tak uplatriuji néjakou
podobu soudni zdrZenlivosti a véc nechaji v jistém smyslu ,nevyfeSenou®.

63 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 19.

64 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: srovnavaci studie. Praha: Linde, 2006, s. 63-64; THORN-
HILL, Chris. A Sociology of Constitutions: Constitutions and State Legitimacy in Historical-sociological Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 207 an.

65 To jisté neznamend, Ze neplati divody jiné, napf. proceduralni legitimita pravnich predpist ve spojeni s obecnou pre-
ferenci legalné-racionalniho panstvi ve spole¢nosti. Ve prospéch obycejovych norem v§ak mlze hovofit silnd legitimi-
ta na vystupu (dlouhodobé zachovéavani spojené s presvédcenim o pravni zdvaznosti svédcici o tom, Ze se dotéend
norma velmi osvédcila).

66 KACER, Marek. Preco zotrvat pri rozhodnutom, s. 7 an., 21-45.

67 'V ¢lanku Antose a Horaka se téz pfi vymezeni proménnych pro ucely funkcionalni analyzy operuje pouze s pouzitel-
nosti v Fizeni pred soudy. Viz ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej,
ustdlena ustavni praxe a ustavni zvyklost, s. 124 an.

68 Viz napf. § 7 odst. 1zékona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, nebo § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z,, civilného spo-
rového poriadku.

69 KYSELA, Jan. Poznamky ke stavu oboru ustavniho préva a statovédy, s. 376 an.
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Alesponi v organické (organizacni) ¢asti ustavniho prava proto musime mit na paméti,
Ze hlavnimi, v podstaté kaZdodennimi (institucionalizovanymi) pravnimi aplikdtory tsta-
vy nejsou orgdny soudni, nybrZ zdkonoddrné a vykonné moci. Z hlediska obecné pravni
teorie proto lze korektné prohlésit za ustavnépravni i takové normy, ke kterym se soudy
nevyjadruji, at uz protoZe nemohou (nebot maji omezenou kompetenci), nebo nechté&ji
(nebot uplatiiuji néjakou z forem soudni zdrZenlivosti). Zalezi na tom, zda existuji jiné
instituciondln{ struktury (jini pravni aplikatofi), ktefi chdpou jednéani podle obycejovych
ustavnich norem ,,jako podle prdva povinné®.’®

Z instituciondlniho hlediska”™ navic v pfipadé, Ze podle psané ustavy o tustavnich nove-
lach rozhoduje shodny ustavni organ jako u béZné legislativy’ a dotéeny ustavni systém
neni zaloZen na jednoté moci, jsou vztahy mezi jednotlivymi ustavnimi organy vice ¢i
méné horizontdlni. Horizontalita vztaht, respektive soufadnost ustavnich orgdnti proto
svéd¢i spiSe pro autonomni pravotvorbu, oproti vertikalité vztahu v jinych oblastech ve-
fejného prava, které svéd¢i spiSe pro normotvorbu heteronomni.” Tomu ostatné odpovi-
d4ianalogie s jinymi pravnimi obory, ve kterych téZ prevaZzuji vztahy horizontdlni a kde
je tak silnd autonomni (tj. smluvni ¢i zvyklostni) normotvorba - v mezindrodnim pravu
vefejném™ a pravu soukromém.”

2.3 Ustavni republikanismus a povaha tistavniho prava

Ustava vyjadfuje politickou identitu statu a spole¢nosti, ve které plati;’ miiZe tak na sebe
pfevzit roli nejen prostfedku spoleCenské integrace, nybrZ i v podstaté posvatného doku-
mentu v rdmci ur¢itého ob¢anského mytu ¢i ndboZenstvi, vybudovaného na jejim podkla-
dé.” Tohoto pfiméru vyuZzil americky konstitucionalista Sanford Levinson a pfirovnal spor
ohledné zdroje tistavnich argumenti zavaznych pro dotenou komunitu k teologickému
sporu mezi protestanty a katoliky.”® ZjednoduSené€ feCeno, je zdrojem zavaznych ustavnich
argumentu pouze ustavni text (protestantsky postoj), anebo vedle textu i nepsané zdroje,
predevsim tradice (katolicky postoj)?” Jakkoliv zavisi zaujeti postoje predevsSim na prav-
néfilosofickém presvédcéeni pravnich aplikdtortl, ma i nezanedbatelny tistavnéteoreticky
rozmeér.

V oblasti ustavniho prava byli tradi¢né€ zastdncem autority ustavniho textu klasic¢ti
republikani. Podle tohoto ustavnéteoretického smeru® to je psand ustava, ktera vylucné
reguluje veSkerou vefejnomocenskou ¢innost, protoZe republika z teoretického hlediska
vznikd zdroven s ustavou (ustava zaklada republikdnsky stat); ustavni text je tudiZ uplnou

70 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 123.

71 Tento argument neplati z normologického hlediska — podle néj je totiz parlament pfijimajici Ustavni zdkon zvlastni,
ztizenou procedurou vy$sim normotvircem nez pfi pfijimani obyéejného zakona, byt jde o tutéz instituci s tymiz lidmi.
Srov. KREJCI, Jaroslav. Zasada prdvnosti statnich funkci a zdésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931, s. 31.

72 Byt tieba kvalifikovanou vétsinou, souhlasem obou komor nebo potiebou opakovaného schvaleni po volbach.

73 PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva, s. 166-168.

74 |bidem, s. 166.

75 HORAK, Ondrej. Obycejové prévo v eském prdvnim fédu, s. 445 an.

76 GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 144; LOUGHLIN, Martin. Against Constitutionalism, s. 113.

77 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 94.

78 LEVINSON, Sanford. Constitutional Faith. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2011, s. 17-23.

79 |bidem, s. 1819, 36.

80 Nemdme zde na mysli republikanismus v politickofilosofickém smyslu.
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regulaci a nelze uznat jiné normativni zdroje, nevychdzejici z ustavni listiny.® Tento re-
publikansky (a, levinsonovsky feeno, protestantsky) postoj je tfeba chapat v protikladu
k monarchistické ustavnosti pfedevsim 19. stoleti. Podle ni se totiZ panovnikovym pfi-
jetim (oktrojované) tustavy vytvarely 2 paralelni fady - jeden s panovnikem v ramci tista-
vy a jeden s panovnikem mimo ustavu.®? Panovnik mimo ustavu disponoval ustavnim
tadem, vypliioval ustavni mezery (viz prusky spor o rozpocet) a pro legitimaci vykonu
takové moci uzival odkazy na mimoustavni zdroje autority. Pravé tyto odkazy na BoZi
vili, ¢asovou predfazenost panovnika (Ci statu) pfed ustavou a zdkonodarnym sborem,
vlastnictvi statu dynastii ¢i otcovskou moc nad poddanymi byly skuteénymi dtvody,
pro které republikanismus vyzadoval striktni vazanost ustavnim textem. V priabéhu vy-
voje moderni ustavnosti tyto argumenty rezidudlni ¢i mimoustavni moci pfinejmenSim
v ustavnich republikdch, aZ na vyjimec¢né ptfipady,® ztratily relevanci.®* Z tohoto diivodu
dnes jiZ nepredstavuje republikansky charakter ustavnosti neproniknutelnou hradbu
branici vylu¢nost ustavniho textu. MliZeme ji chdpat tak, ,,Ze pro obhdjeni vykonu verejné
moci v republice, [...], je tieba vyhledat a prinést argumenty odiivodnéné vstavou samot-
nou, at uz jejimi explicitnimi nebo implicitnimi normami ¢i normami vzniklymi fungo-
vdnim rddu ji zakotvenym (ustavni zvyk i obycej), a nikoliv v jinych zdrojich.“®® Z kon-
stitucionalistického hlediska je totiZ pfedevSim duleZitd vdzanost vefejné moci vySSim
pravem, tedy normami, které nejsou vystaveny utilitdrni vili aktudlni politické vétSiny.se
I tento poZadavek mohou ustavni obyCejové normy naplnit, a to pfedevSim svym poZa-
davkem dlouhodobosti.®

Naopak to nemusi byt nesporné u ustavniho textu. Je totiZ v podstaté notorietou ustav-
ni teorie, Ze Ustavni listiny zpravidla byvaji psany obecnym, abstraktnim a vdgnim jazy-
kem, 38 ptiCem?Z v ustavnim textu ,,prevazZuji principy, programové véty, obecnd ustanoveni
o cilech, ¢ilapiddrni formulace, namnoze navazujici na vstavni tradici.”® UZ jen z téchto
davodt je striktné textualisticky pristup k tistavnim normdm s ohledem na smysl a ucel
vazanosti vefejné moci ustavou problematicky. Je tak zfejmé, Ze se k témto ,normovym

81 MACCORMICK, Neil. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford Univ. Press, 2008, s. 45; LOUGH-
LIN, Martin. Foundations of Public Law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 284; KYSELA, Jan. Zakonodarstvi
bez parlamentu: delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
v nakladatelstvi IFEC, 2006, s. 52.

82 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 125; BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Historical Evaluation and
Changes in the Meaning of the Constitution. In: KUNKLER, Mirjam - STEIN, Tine - DUNLAP, Thomas (eds). Constitu-
tional and Political Theory: Selected Writings. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 155.

83 Témi jsou situace bezpecnostniho ohrozeni, predevsim stavu Ustavni nouze. Blize viz DIENSTBIER, Jakub. Stav Ustavni
nouze. Prdvnik. 2022, ro¢. 161, €. 11, s. 1045 an,; COHN, Margit. A Theory of the Executive Branch: Tension and Legality.
Oxford, United Kingdom New York, NY: Oxford University Press, 2021, s. 75 an.

84 GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 17, BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Concept and Problems of the Constitu-
tional State. In: KUNKLER, Mirjam - STEIN, Tine - DUNLAP, Thomas (eds). Constitutional and Political Theory: Selec-
ted Writings. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 147.

85 DIENSTBIER, Jakub. Stav ustavni nouze, s. 1043.

86 TAMANAHA, Brian Z. On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 114-116; SAJO, Andrés - UITZ, Renéta. The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 13, 24-26, 326.

87 Ostatné historicky tuto roli pravniho omezeni moci zvykové pravo hrélo. Viz TAMANAHA, Brian Z. On the Rule of Law,
s. 115.

88 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, s. 9.

89 KYSELA, Jan. Ustava mezi prédvem a politikou, s. 50.
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torzim*° vyjadfenym v ustavnim textu pfiddva normativni masa vychdzejici z jinych,
méneé formalizovanych prament. Bylo by tak pon€kud paradoxni, pokud bychom najed-
nu stranu odmitali ustavnépravni relevanci vistavnich obycejii jako zdroje plnohodnotnych
ustavnich norem z toho divodu, Ze nejsou obsaZeny v ustavnim textu, abychom na dru-
hou stranu z mimofadné neurcitych tistavnich ustanoveni dovozovali rozsdhlé ustavné-
pravni zavery a tvafili se, Ze jsou bez dal§iho v ustavnim textu samoziejmé obsaZeny.
V takovém ptipadé by se ale dalo argumentovat i tak, Ze ve skute¢nosti potfebujeme pou-
ze jediné ustanoveni v ustavnim textu, ze kterého jiZ dovodime vSe potfebné.’* Slusi se
dodat, Ze pred touto praktikou shodné€ varoval jak Hans Kelsen,*? tak Carl Schmitt® - jinak
nesmifitelni odpurci.

Konec¢né proti rigidnimu chdpani ustavniho republikanismu, vztahujiciho k tistavnimu
textu tzv. vSeobecnou negativni vétu,* 1ze postavit i argument historickou zkuSenosti.
Jak si totiZz v§iml jiZ David Hume, pokud (formalni) tistavu budeme chépat tak, Ze to ona
svym textem uplné vytvofrila stat, pak by nejméné sport o interpretaci jejiho textu mélo
byt pravé v obdobi nedlouho po jejim pfijeti, nebot md politickd komunita v Zivé paméti,
co ustavnim textem vytvofila.”® Vime vSak, Ze novost ustavy neznamena tendenci ke sta-
bilité ¢i k pravni jistot€; k obojimu je tfeba dlouhodobého ptisobeni zdrojli mimo tstav-
ni text — obyceji a doktrinou budované tradice.”” Zda se tak, Ze magisterium je stejné du-
leZité jako scriptura.

3. Ustava jako ramec, nebo celkovy zaklad pro vladnuti?

Ustavy v normativnim smyslu se vZdy tykaly organizovani moci.® V tistavn{ teorii se viak
1i8i ndhledy na to, jak onoho organizovani konkrétné tstavy ve formalnim smyslu (ustavni
listiny) dosahuji. Podle jednoho pohledu ustava pfedstavuje pouze uréity ramec pro pl-
soben{ politickych sil (Rahmenordnung).”® Toto chdpani ustavy omezuje jeji normativni
pusobeni a vyznam pfedev§im na tpravu procedur, ve kterych se odehravaji substantivné
v zasad€ nevazané politické procesy.'*°

90 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, s. 9.

91 Napf. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

92 KELSEN, Hans. Who Ought to be the Guardian of the Constitution? In: VINX, Lars (ed.). The Guardian of the Constitu-
tion: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge, United Kingdom: Cambridge Uni-
versity Press, 2015, s. 208.

93 SCHMITT, Carl. The tyranny of values and other texts. Candor, NY: Telos Press Publishing, 2018, s. 29.

94 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 215 an.

95 MACCORMICK, Neil. Institutions of Law, s. 44.

9 |bidem.

97 |bidem, s. 44-49. Je ostatné ponékud paradoxni, Ze se ve prospéch jak dominance Ustavniho textu, tak i vyznamné
role obycejovych norem vznasi stejny argument prévni jistotou...

98 SAJO, Andrés. Limiting overnment: An Introduction to Constitutionalism. Budapest; New York: Central European Uni-
versity Press, 1999, s. 2.

99 | OUGHLIN, Martin. The Silences of Constitutions. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3,

s. 928 an,; GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 17; ISENSEE, Josef. Verfassungsrecht als ,politisches Recht“. In: BADURA,

Peter (ed.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitdt und Schutz der Verfas-

sung. Heidelberg: Miller, 2014, s. 512-515.

Chapani ustavy jako ramcového fadu nevylucuje, Ze zavedeni takového fadu neni motivovano hodnotové nebo Gceloveé.

Tyto hodnoty a Ucely jsou ale pouze jednémi z mnoha, nevytvafri uceleny soubor, v textu spise nejsou explicitné vyja-

dfené a politiku obsahové ovliviiuji méné podstaté (a spie jako vedlejsi produkt).
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Podle druhého pohledu tistavu nelze omezovat na tato ,,politickd pravidla hry.“ Ustava
predstavuje celkovy zaklad pro veskery vykon vefejné moci ve stat€, je uplnym systé-
mem zmocnéni a normativizovanych hodnot a cild, a to nejen pro fizeni statu, ale i pro
celou spolec¢nost (Grundordnung, ptipadné Gesamtordnung).'®t Také zvoleni ptislusné
vize ustavy bud'jako ramce, anebo jako celkového zdkladu pro vladnuti ma dasledky pro
(ne)ptipousténi obycejovych ustavnich norem.!%?

Pokud ustavu chdpeme tak, Ze ,pouze” vytyCuje mantinely, v nichZ se politicti aktéfi
maji pohybovat, pak zarovenl ze substantivnich otdzek ¢inime zdleZitost politickych sloZek
vefejné moci. Od nich pak pochdzi normy na zakladé jejich formdlni a zamérné (zdkono-
darny proces) nebo neformdlni a nezdmérné interakce (oby¢ejova normotvorba).'®® Praveé
tato obsahova neurcenost vytvaii velmi dobré podminky pro vznik zvyklostnich norem;
ostatné commonwealthsky konstitucionalismus se svym dlirazem na prevahu parlamen-
tu a procedurdlné chdpanou vladou prava je typickym ptikladem vniméni tstavy jako
ramce, ktery je pak obsahové dopliiovan bud' legislativou, nebo ustavnimi zvyklostmi,
konvencemi ¢i pfimo obyceji.

DtileZitou otazkou vSak je, v jaké podobé ono dopliiovani probih4, tedy v jaké podobé
zvyklostni normy normativné plisobi. V prvé fade€ je tfeba odlisit jejich ptsobeni z hledis-
ka normologické, instituciondlni a pravnérozhodovaci perspektivy.'®4

Normologicky mtiZeme ptisobeni zvyklostnich norem rozliSovat podle jejich delegaéni
souvislosti s ostatnimi (psanymi) ustavnimi normami a podle derogaéni sily vzhledem
ke psanym ustavnim normdm. Z delega¢niho hlediska ¢ldnek AntoSe a Hordka mlicky
pfedpoklada, Ze psané i nepsané normy plisobi v ramci jednotného normového souboru.
PrestoZe jde o vcelku nepiekvapivy pfedpoklad, nemusi s ohledem na obycejové normy
platit vzdy.

Jak totiZ uvadi Veronika Tiefenthaler,'% obycejové tistavni pravo vytvaii vedle spiSe
procedurdlniho rdmce, uréeného formalni tstavou, paralelni normativni fad.'°® Podle
tohoto pohledu tudiZ ptisobi obycejové pravo extra lege. V takovém ptipadé se ale jevi
duleZitou otdzka, jakou povahu ma takovyto extra lege fad? S ohledem na zptisob vzniku

101 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 3; LOUGHLIN, Martin. The silences of constitutions, s. 930 an.
102 Pfestoze se miiZe zdat, Ze Ustava jako ramec plati pouze pro organickou ¢ast a Ustava jako zéklad pouze pro lidskoprav-
ni ¢ast, je oboji predstavitelné i naopak. Chapani organizacni ¢asti jako zakladu bude podstatné omezovat moznosti
bézného zakonodarce upravovat zplsob vykonu kompetenci exekutivy nebo zavadét specifické zpusoby legislativniho
procesu, které Ustava vyslovné nebude znat (viz napf. debata o tzv. ¢lunku zavedeném stykovym zdkonem u Ustavnich
zékont a zakond podle &l. 40 Ustavy). Chapani lidskoprévni ¢asti jako ramce pak v podstaté odpovida tzv. interni teorii
zékladnich prav (viz MADEJ, Martin. Meze zékladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018), respektive klasické-
mu Chistorickému) chapani zakladnich prav jako Gizce vymezenych pravidel dovoleni, které vefejné moci hlavné vyme-
zuji to, co je zakdzano, pfi¢emz mimo tento zakdzany prostor se vefejna moc mize pohybovat relativné volné. Je jisté
pravda, Ze prava vyZzadujici po statu urcité plnéni toto relativizuji, ne vak zcela.
Pfipadnou namitku, Ze obycéejova normotvorba v Ustavnim pravu nesméfuje, na rozdil od legislativni normotvorby,
k obyvatelstvu, nybrz k samotnym Ustavnim aktér(im, a proto jsou oba druhy pravotvorby v tomto kontextu nesoumé-
fitelné, Ize relativizovat alesponi dvéma skuteénostmi. Za prvé, také legislativni ¢innost maze byt ,ve vlastni véci“
(napf. jednaci fady parlamentnich komor, do znaéné miry volebni a organické zakony atp.). Za druhé, nelze z teoretické-
ho hlediska vyloudit, Ze obycejové Ustavni normy nebudou ovliviiovat jednani béznych osob, respektive ze neovlivni
jejich Ustavnépravni postaveni, a to i v lidskopravni ¢asti ustavniho prava (obycej upravujici napt., byt i dil¢im zpUso-
bem, podobu volebniho prava, politického systému, nebo dokonce i zékladniho préva).
104 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 36-37,
205.
105 Pficemz i v jejim pripadé jde o autorku pochazejici z pravniho prostredi silné ovlivnéného ryzi naukou pravni.
106 TIEFENTHALER, Veronika. Gewohnheit und Verfassung. Wien: Facultas Verlag und Buchhandels AG, 2012, s. 17, 77.
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i na skute€nost, Ze pravni charakter je ze strany pravni komunity ztotoZiovan predevsim
s formalni (psanou) tstavou (majici charakter rdmce), se nabizi chdpani téchto obycejo-
vych norem jako pouze tstavnépolitickych, jimzZ tedy nesvédci vedomi pravni zavaznosti
u ptislusnych instituciondlnich aktér1i. Takto ostatné tradi¢né vnimaji ustavni konvence
ve westminsterskych systémech, na coZ Anto§ s Hordkem poukazuji.'”’

Nemusi ale jit o vniméani jediné, zvlasté pokud k delegac¢ni souvislosti ptiddme institu-
ciondlni rozmér. Pokud soudy odmitnou rozhodovat podle zvyklostnich norem s pouka-
zem na to, Ze nejde o ustavni pravo, pak v podstaté uvoliiuji politickym aktériim prostor
pro diskreci a deklaruji, Ze v pfislu§né oblasti nejsou vazani (substantivné ¢i procedural-
né) nadfazenymi normami pravniho charakteru. I toto ma sviij ustavni vyznam, nebot
pfedevsim v kompetencénich otdzkdch muZe byt aZ do soudniho vyroku sporné, kterému
organu kompetence naleZi a jak ji mtZe vykondvat.

Budeme-li paralelni zvyklostni ¥ad chdpat jako ¥ad ustavnépoliticky, pak sice nebude
na psané pravo pusobit derogacni silou, miiZe ale zptisobovat jev, ktery Adrian Vermeule
oznacil za ,ustavni atrofii“.°® K tstavni atrofii dochdzi v pfipadé€, Ze néktera ustavneé-
pravni norma neni dlouhodobé€ vykondvana (uzivana), ptiCemz jeji uziti by v disledku
(paralelni) zvyklostni normy ztratilo svou ustavnépolitickou legitimitu.'*® Jinymi slovy,
paralelni extra lege zvyklostni fad nezplisobi derogaci, nybrz (vice ¢i méné silnou) nemy-
slitelnost uziti ¢asti psané ustavy."°

Paralelnimu zvyklostnimu fadu lze ale téZ pfiznat pravni povahu. K tomu dle Holl&n-
dera vede uznani postuldtu bezrozpornosti prava jako viid¢iho principu vystavby prav-
niho fddu namisto postulatu normové hierarchie™ (vychdzejiciho z jednotnosti normo-
vého souboru). Koneckoncu to, Ze muZe dochdzet uvnitf jednoho statu k plisobeni vice
pravnénormativnich fadud, odpovida i poznatkiim socio-pravniho pozitivismu a teoriim
pravniho pluralismu.'?

Toto uzndni pravni povahy zvyklostnich norem muZe mit paradoxné€ podobné ucinky,
jako v pfedchdzejicim pfipad€; navic miZe byt i v zdjmu politickych aktért. Pokud v dotce-
né spolec¢nosti prevazila autorita a zavaznost prava jako dominantniho zdroje legitimizace
a spolecenska vaznost svéd¢i spiSe soudiim neZ politickym orgdntim, pak budou politicti
aktéfi motivovani presvédcit soudy, Ze normy vznikl€ jejich dlouhodobou neformadlni pra-
X1 jsou pravem. Tim totiZ jednak pro né ziskaji duleZity zdroj legitimity, jednak zavaZou
soudy a dalsi orgdny postupovat podle nich, ¢imZ omezi soudni kreativitu (volnost) pti
interpretaci, aplikaci a dotvareni (utvareni) ustavy. Soudni uzndani paralelniho zvyklostni-
ho fadu, at uz budou tyto normy mit povahu ustavnépolitickou, nebo ustavnépravni, tak
ma povahu jistého druhu doktriny politické otdzky, respektive soudni deference.'®

107 ANTOS, Marek — HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej, ustalend dstavni praxe a tstavni
zvyklost, s.121,132.

108 VERMEULE, Adrian. The Atrophy of Constitutional Powers. Oxford Journal of Legal Studies. 2012, Vol. 32, No. 3.

109 |bidem, s. 421, 423. Adrian Vermeule uvadi mezi pfiklady atrofovanych pravomoci kompetenci britského panovnika
uplatnit veto vici zakonu schvaleného parlamentem.

110 Podobné jako atrofovani svalu neznamend Uplné odstranéni svalu, nybrz silné snizenou moznost az nemoznost jej
pouzit.

111 HOLLANDER, Pavel. Pfibéhy prévnich pojmii. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2017, s. 85.

112 TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 115-116. V tomto pfipadé pUjde o obdobu tzv. star-
§i verze pravniho pluralismu.

113 KRATOCHVIL, Jan. Davody pro zdrzenlivy pfezkum Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30,
&. 4; PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni soud CR mezi pravem a politikou. Pravnik. 2022, roé&. 161, &. 11; DIENSTBIER, Jakub.
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Zahrneme-li zvyklostni normy do jednotného normového souboru se psanym pravem,
muZeme posuzovat jejich vzdjemné vztahy zaloZené na derogacni souvislosti. Nabizi se
nam v zdasadé 3 druhy pusobeni - secundum legem, praeter legem a contra legem. Nejspor-
né€jsi otdzkou (i v €lanku AntoSe a Hordka) se zdda moZnost ptisobeni obyéejovych norem
contra legem, tedy ruSici ¢asti constitutio scripta. Z hlediska obecné pravni teorie v zdsa-
dé nic nebrani tomu, aby obycejové pravo derogovalo pravo psané. Obycejova derogace
totiz ¢ini ustanoveni psaného prava obsoletnimi,' pfiemz moznost obsolence pravnich
norem je v obecné pravni teorii uznavana'® a v ustavni teorii doloZena.'® Zadné psané
ustanoven{ ustavy totiZ nemuZe pfekonat povahu prava a podminky normativni existen-
ce jeho norem.”- 118

Chépdéni psané ustavy jako ramce pro vlddnuti tudiZ (alespoiil potencidlné) otevird Siro-
Kky prostor pro uplatnéni obyéejovych ustavnich norem. Uplny opak ale plati pro vnimani
psané ustavy jako celkového zakladu pro vladnuti. Pokud totiZ psand tistava upravuje v za-
kladu jak pravotvorbu v §ir§im smyslu, takijeji obsah s ohledem na ji zakotveny objektiv-
ni ¥add hodnot a cila (Uceld), pak neumoZiiuje vici tustavnim zdkontim ani paralelni, ani
protikladny (derogujici) ¥ad. Chapani psané tistavy jako celkového fadu proto pfedpokla-
dé4, Ze systém tstavnich norem je systémem uplné uzavienym, oproti chdpani ustavy jako
ramce, ktery pocitd spiSe se systémovou otevienosti.

Konec¢né lze mozZnost uzivani oby¢ejovych ustavnich norem jako moZnych norem
ustavniho prava feSit i z pradvnérozhodovaci perspektivy. Zde se nabizi pfedevsim d€leni
prament prdva na autonomni a neautonomni.® Autonomnim pramenem je ,,jakdkoliv
norma nebo jiny standard, kterd miiZe byt samostatnym zdkladem soudcovského rozhod-
nuti, tedy nezdvisle na jakémkoliv pramenu jiném muiZe stanovovat prdva a povinnosti.“°
Neautonomni pramen pak mutZe plisobit pouze ve spojeni s autonomnim pramenem.
Prave toto odlisné ptisobeni na podklad soudniho rozhodnuti je jednim z dtileZitych prvka
klasifikace AntoSe a Hordka.”?' Ve svém ¢lanku totiZ vyjadiuji silnou zdrZenlivost k uzna-
ni zvyklostnich norem jako autonomnich prament a i u tstavnich obycejii uvadéji, Ze ty-
to mohou puisobit jen v ndvaznosti na materidlni ohnisko tistavy, tj. neautonomneé. Otaz-
kou, kterd nés vraci k prvnimu dilematu (dstava jako ztélesnéni viile, nebo hodnot), je,
jakou povahu toto materidlni ohnisko (jddro) méa. Lze totiZ argumentovat i tak, Ze princi-

Omezeni soudniho prezkumu v Ustavnim pravu. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds). Pomérovani zékladnich prav.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.

114 Dylezité je poznamenat, Ze obsolenci ve smyslu obycejové derogace neni jen dlouhodobé neuzivéni ustanoveni psa-
ného prava, nybrz i presvédceni, Ze jeho vyuziti neni ,podle prava povinné“ (tj. Ze netvofi soucdst prava); obsolence
tudiz zahrnuje i opinio iuris sive necessitatis.

115 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 123-124; KELSEN, Hans. Pure Theory of Law. Berkley — Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1967, s. 213.

116 ALBERT, Richard. Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude. American Journal of Comparative Law. 2014,
Vol. 62, No. 3.

117 DRGONEC, Jan. Ustavné prévo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36; PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek.
Tedria prava, s. 167.

118 U¢inime-li drobny tkrok do ustavni dogmatiky, Ize chapat ¢l. 9 odst. 1 Ustavy tak, Ze reguluje pouze proces zamérné
(cilené) ustavni normotvorby, nikoliv normotvorby spontanni.

119 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prdvnich princip(i v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s.127.

120 |bidem.

121 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsané pravidla v tstavnim systému: Ustavni obydej, ustalena tstavni praxe a tstavni
zvyklost, s. 124 an.
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py ¢i hodnoty, které jej tvofi, 1ze rekonstruovat ani ne tak analyzou ustavniho textu, jako
spiSe funkciondlni analyzou celého ustavniho (pravniho) fadu; takové principy ,,nejsou
normativnim dusledkem prdvniho rddu, ale jsou ve funkciondlnim slova smyslu jeho nor-
mativnim predpokladem.“'?> ObyCejovym normam, opfenym o autonomni normativizo-
vané hodnoty a tcely (cile), by se tak potencidlné rozsifil prostor pro ptisobeni i contra
constitutionis scripta.

V ¢lanku AntoSe a Hordka koneén€ bohuZel nedochdzi k reflexi Peczenikovy teorie
pravneé relevantnich zdroju jakoZto alternativy k nauce o pramenech prava, kterd se stala
vlivnou i v ¢eském pravnim prostiedi.’® Peczenik pfitom rozdéluje pravné relevantni
zdroje na 4 kategorie - ty, které soudce (pravni aplikdtor) 1) musi pouZit (must sources),
2) ma pouZzit (should sources), 3) mize pouZit (may sources), 4) nesmi pouZit (may not sour-
ces).* V samotném ¢lanku AntoSe a Hordka pak jak ustavni obycej, tak i ustdlend praxe
relevantni pro vyklad vistavy vystupuji jako must sources, kdezto tstavni zvyklosti (majici
pouze ustavnépolitickou povahu) jako may sources.’?> Z tohoto tthlu pohledu se tak stira
rozdil mezi istavnimi obyceji a ustdlenou istavni praxi. Nabizi se proto (moZna kacitska)
otdzka, zda se upln€ neoprostit od tradi¢ni nauky o formdlnich pramenech prdva a ne-
sousttedit se spiSe na samotné normy, jak k tomu v jistém smyslu nabadal jiZ Kelsen...'?

4. Co z toho spiSe plyne pro nasi ustavu?

Nyni ve struénosti uvazme, co z vySe uvedeného spiSe plati pro ¢eskou ustavu. Zacneme
sporem mezi subjektivné-volnim a objektivné-hodnotovym chdpanim ustavy. V prvé fadé
muZeme bez vétSich pochybnosti odmitnout chdpdni ustavy v kategoriich naturalistické
reprezentace. PrestoZe nase Ustava (a ustavni pofadek od ni odvozeny) vznikla v disledku
rozpadu Ceskoslovenské federace, nevystupovaly odkazy na ,,objektivni“ charakter ¢es-
kého (etnického) ndroda ani v ustavnim textu, ani v soudni judikatufe ¢i doktrindlnich
pracich. Naopak naposledy diskutovand moznost o vneseni pojmu ndroda do ustavniho
textu'¥ narazila na rozhodny odpor ze strany v podstat€ celé pravni akademie i zdstupcti
vrcholnych soudt.

Kromé chdpani tstavy jako produktu ,,objektivniho“ charakteru naroda vSak byla v Ces-
kém ustavnéprdvnim diskurzu od samého po¢atku pfitomna obé zbyvajici chapani tistavy.

122 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 128.

123 KUHN, Zdenék. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001,
roé. 9, & 3,s. 243 an; KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 133 an,; BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék.
Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Judikatura a prévni argumentace.
Praha: Auditorium, 2013, s. 36-37.

124 KUHN, Zdené&k. Jsou prévni principy a soudcovskd rozhodnuti pramenem prava?, s. 243; KUHN, Zdené&k. Aplikace pr&-
va ve sloZitych pfipadech, s. 133; BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, s. 36.

125 ANTOS, Marek — HORAK, Filip. Nepsané pravidla v tstavnim systému: Ustavni obydej, ustalena tstavni praxe a tstavni
zvyklost, s. 128, 131-133. Pfestoze u ,ustélené praxe relevantni pro vyklad Ustavy“ by se zafazeni mezi zdroje, které apli-
katofi musi pouzit, mohlo jevit jako silné, plyne to z jednozna¢ného vyjadfeni obou autor( ¢léanku: ,,Pokud se zdkon &i
Jjeho jednotliva ustanoveni dostanou do rozporu s ustanovenim ustavniho poradku tak, jak je vyklédano prostrednic-
tvim ustalené dstavni praxe, musi byt coby protiustavni zruseny [...] vzhledem k tomu, Ze se béhem poslednich 25 let
vytvorila jednoznacéna ustélend dstavni praxe, kterd odpovidd prvnimu z uvedenych vykladd, je tim druhy puvodné
mozny vyklad vylouéen [zvyraznéno autorem].“

126 KELSEN, Hans. Pure Theory of Law, s. 233. O to jsme se pokouseli i zde.

127 Ustavni pravnik Gerloch chce vrétit do Ustavy narod. In: Novinky.cz [online]. 14. 11. 2016 [cit. 2024-05-15]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-do-ustavy-narod.html.

Pravnik 7/2024 669


https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-do-ustavy-narod.html

JAKUB DIENSTBIER 653—675

V béZném, takiikajic kaZdodennim ustavnépravnim ,provozu®, zd4 se, pfevaZuje chapa-
ni ustavy jako objektivné-hodnotového fadu. Svédéi o tom predevsim silny vliv némecké
ustavnosti, zaloZené pravé na chapani ustavy jako objektivniho rozumového fadu, na
ustavnost ¢eskou. Tento vliv se projevuje kupfikladu v obecné znamém preferovani objek-
tivné-teleologického vykladového cile pfi interpretaci ustavy, nepouzivani historickych
argument(i pfi ustavnépravni argumentaci Ustavniho soudu, aZ na naprosté vyjimky, ne-
bo doktriné prozatovani zdkladnich prdv (a dalSich ustavnich norem) jako objektivniho
prava do zbytku pravniho fadu. Chapani nasi ustavy jako volniho aktu subjektu ustavujici
moci (lidu) bylo zkomplikovano jiZ od samého pocatku, a to podstatnou kritikou, jaké byl
ze strany mnohych zdstupct pravni doktriny podroben samotny proces piijet{ Ustavy jako
vychoziho dokumentu ustavniho pofadku. Proti tomuto procesu se namitalo pfedevS§im:
1) netidast lidu na tvorbé a schvéleni Ustavy v podobé referenda &i zvlastniho tistavodar-
ného shromaZdéni, 2) nedostatednd legitimita a zmocnéni Ceské ndrodni rady k pfijeti
Ustavy Ceské republiky jako samostatného statu, 3) pfili¥nd rychlost a nevefejnost pii-
pravy Ustavy, 4) nedostateénd odbornost tviircti Ustavy, 5) nedostate¢nd mira spoleden-
ského a politického konsenzu pfi pfijiméani Ustavy, 6) nepromysleny vybér inspira¢nich
zdroja.'%®

Pfi bliZ§im pohledu na tuzemskou ustavni minulost a souc¢asnost lze v§ak vystavét
i alternativni narativ, ktery svéd¢i ve prospech chapani ustavy jako projevu viile lidu jako
ustavujici moci. O jeho nastinéni se nyni pokusime.

V prvé fadeé ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, v ndvaznosti na preambuli Ustavy (,my [...] prostied-
nictvim svyich svobodné zvolenych zdstupcii piijimdme tuto Ustavu Ceské republiky®), za-
kotvuje lid jako zdroj veSkeré stdtni moci. Pfitom jiZ od samého pocatku svého fungovani
Ustavni soud ve své judikatufe uznal doktrinu o oddéleni moci ustavujici (konstituujici)
od moci ustavené (konstituované), ptiCemz dovodil, Ze Ustava je produktem vykonu moci
ustavujici, kterd naleZi lidu:

SAL jsou zdkony stdtu jakékoli, ve stdte, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamu-
Jje princip svrchovanosti lidu, nemiiZe byt Zddny jiny reZim legitimni, neZ reZim demo-
kraticky. [...]vyssiprincip, totiZ princip svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nadstdtni
moci, moci konstitutivni, zatimco zdkon je produktem moci uvnity stdtu jiz konstituo-

vané a institucionalizované.“?

~Moderni demokratickd psand ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predsta-
vujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituct.“°

Chépani ustavy na podkladu spole¢enskosmluvni teorie, respektive nauky o ustaveé
pochdzejici od ustavujici moci'® se téZ vyznamne objevilo i v ustavni doktriné.’*?> Velmi

128 MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ¢eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Pravnik.
2013, r0¢. 152, &. 8, s. 746 an. Jifi Malenovsky zde odkazuje i na drivéjsi kritiky tvorby a pfijeti Ustavy, zejména na Zderika
Ji¢inského a Véclava Pavlicka.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. Pl. US 19/93.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97.

131 Byt ne kazdda koncepce suverenity lidu, respektive chapani lidu jako subjektu ustavujici moci spoéiva ve spole¢ensko-
smluvni teorii, v ¢eském Ustavnépravnim diskurzu jde o dominujici pfistup.

132 WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2023, s. 30; SIMICEK, Vojtéch. C. 2 [Statni moc].
In: BAHYLOVA, Lenka (ed.). Ustava Ceské Republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 48-49; SIMICEK, Vojtéch. CI. 9
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intenzivné pak vystupuje chdpdni tistavy ve smyslu volniho aktu lidu jako subjektu usta-
vujici moci v argumentaci ve véci MiloSe Mel¢dka. Na tomto chdpdni, zjevn€ s ohledem
na pfedchozi ¢lanek soudce zpravodaje,'® zaloZil Ustavni soud svou tezi o materidlnim
jadru ustavy:

LOrigindrni tistavoddrce v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy u principii zdsadné identifikujicich ustav-
ni systém Ceské republiky postavil na stejnou viroveri princip demokraticky a princip
prdvniho stdtu.“3*

Kromé vySe zminénych ndzort doktriny a judikatury Ize oponovat i ndmitkdm tykaji-
cim se zptsobu pfijeti Ustavy, pfedevsim Malenovského ndmitce prvé a druhé (viz vyse).
Je jist& historickou skute&nosti, Ze Ustava nebyla pfijata ve vSelidovém hlasovani, ani
zvlaStnim, vyluéné k tomuto ucelu Cerstvé zvolenym tstavodarnym t€lesem. TaktéZ jeji-
mu pfijeti bezprostfedné nepfedchézely politické dohody uéinéné v ramci tzv. kulatych
stold, coZ jako moZnost legitimniho ustavodarstvi uznéva ve své koncepci ustavujici moci
Andrew Arato.®s Nicméné odmitnuti Ustavy jako nelegitimni, nachdzejici se mimo roz-
sah povéfeni od suverénniho lidu jako subjektu ustavujici moci, by bylo pfed¢asné. Opo-
miji totiZ statoprdvni a tistavni vyvoj smétujici k etablovani ¢eského politického ndroda
jako ustavujici moci®® a Ceské narodni rady jako reprezentanta této moci. Tento vyvoj si
nyni nastinime.

Ponechdame-li stranou, Ze se jiz ve Washingtonské deklaraci odkazuje na historické
statni pravo &eského naroda,¥” pak v Ustavni listin& zakotvena suverenita ¢eskosloven-
ského néroda uZ v priibéhu 40. let 20. stoleti ziskala z tistavniho hlediska povazlivé trhli-
ny. Zacalo totiZ byt zfejmé, Ze Ceskoslovensky ndrod jako statopravni koncepce a subjekt
ustavujici moci neni udrZitelny. Po¢inaje Slovenskym ndrodnim povstdnim a KoSickym
vladnim programem?®® pies tzv. prazské dohody'® aZ po Ustavu 1948 a 1960 se ¢esky né-
rod (vedle naroda slovenského) postupné (znovu)etabloval jako samostatny statopravni
subjekt,“? a to vedle ustanoventi, kterd pocitala s lidem, respektive pracujicim lidem jako
zdrojem, respektive nositelem veSkeré moci ve staté. Koncem 60. let 20. stoleti pak tistav-
ni predpisy, v ndvaznosti na spolecenské a politické poZadavky jak slovenské, tak i na-
sledné Ceské politické reprezentace, zménily podobu statu na federaci dvou naroda. Plné

[Zmé&na Ustavyl. In: BAHYLOVA, Lenka (ed.). Ustava Ceské Republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 153-156;
SYLLOVA, Jindrigka. Cl. 2. In: SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.26-28.

133 HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. 2005, ro€. 144, &. 4.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

135 ARATO, Andrew. Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy. Oxford, United Kingdom: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 109 an. 117 an.

136 Na nasledujicich rfadcich se budeme setkavat velmi ¢asto s pojmem ,,ndrod“. Bude tomu v$ak z dlivodu nedostatec¢ného
ustavnéteoretického zakladu citovanych pravnich a politickych dokumentt, nez ze by se tomuto subjektu nepfizna-
valo postaveni subjektu ustavujici moci (viz dale).

137 GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k tstavnim déjinédm Ceskoslovenska. |, 1914-1945. Praha: Univerzita
Karlova, 2005, s. 36.

138 GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k dstavnim déjiném Ceskoslovenska. Il, 1945-1960. Praha: Univerzita
Karlova, 2005, s. 26.

139 |bidem, s. 49 an.

140 Viz ¢l. Il odst. 1a ¢l. VIl odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., jakoz
pfislusné paséaze Gvodnich prohlaseni obou Ustav, hovoticich o Cesich a Slovécich nejen v historicko-etnickém, nybrz
i stdtné-politickém smyslu.
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v souladu s koncepci tzv. socialistické federace,*! jeZ v zdsadé pretrvala i po pddu komu-
nistického reZimu, pak ustavni zakony &. 77/1968 Sb., o ptiprave federativniho uspofadani
Ceskoslovenské socialistické republiky, a &. 143/1968 Sb., o éeskoslovenské federaci, jed-
noznacné deklarovaly, Ze je to Cesky ndrod, kdo je (vedle ndroda slovenského) samostat-
nym nositelem suverenity. Jako takovy mél nezadatelné pravo na sebeuréeni az do odde-
leni (sic!), jakoZ i ,,prdvo utvdret si svobodné zpuisob a formu svého ndrodniho a stdtniho
Zivota.“*? Primarnim tstavnim a statopravnim vyjadfenim této ndrodni suverenity pak
byla Ceska (socialisticka) republika, z ni byl, spolu se Slovenskou (socialistickou) repub-
likou, spoleény federalni stat vytvoren.3 Ustavni uspofadani od roku 1969 pak je tfeba
charakterizovat jako v podstaté tistavni smlouvu mezi ¢eskym a slovenskym narodem.
Tato ustavni dualita dvou ustavujicich moci, zndm4d z némeckych dstavnich usporaddani
19. stoleti,'** je pak odvoditelnd nejen z ptislusnych pasaZi preambule a normativniho tex-
tu, ale i z institucionalniho uspofddani Federalniho shromazdéni pfi uplatnéni zakazu
majorizace.*> A presto, Ze v dobé vlady statostrany byla tato dualita hibernovand, naplno
se ukézala zacatkem 90. let.

Spolu s vy$e uvedenym byla Ceskd narodni rada normativnim textem zminénych tstav-
nich pfedpist konstruovana jako ,,orgdn tistavni politické reprezentace ceského ndroda“
vyjadfujici jeho ndrodni politické stanovisko,“® respektive ,, predstavitelem ndrodni svr-
chovanosti a svébytnosti ceského ndroda a nejvy$sim orgdnem stdtni moci Ceské (socialis-
tické) republiky,” nejvy$sim zastupitelskym sborem republiky a jejim jedinym zdkonodar-
nym orgdnem’ s pravomoci pfijmout ¢eskou tstavu.“s Ceskd narodni rada byla proto od
samého pocdatku své existence ustavnépravné konstruovana a ustavnépoliticky deklaro-
vana v podstaté€ jako permanentni konstituanta. Tento zaveér podtrhuje i skute¢nost, Ze
se Ceskoslovensko od pfijeti tistavniho zdkona o &eskoslovenské federaci aZ do svého z4-
niku nachézelo s ohledem na ¢l. 142 odst. 2 tstavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci
ve stavu ustavniho provizoria, nebot zminény ustavni zakon pocital s pfijetim definitivni
ustavy jak federace, tak i obou statii; k tomu vSak, v rdmci pokracujici federace, jiZ nedo-
Slo. Spravné tak popisuje ustavni a statopravni situaci na ptrelomu let 1992-1993 Jan Filip,
hovofti-li o zhrouceni federdlni nadstavby, nikoliv o uplné€ novém vzniku subjektu usta-
vujici moci ¢i stadtniho rdmce jeho ptsobent (tj. stdtni zdkladni stavby).*®

MiuZeme tedy uzavtit, Ze naSi ustavu lze vnimat nejen jako zt€lesnéni ,,objektivnich”
hodnot, nybrZijako volni akt u¢inény z povéteni ustavujici moci. Zbylé teoretické vyhrady
viéi samotné Ustavé viak veli spise k odmitnuti vnimani dstavy jako volniho aktu v silné
podobé, kterda by obdobné jako ve Spojenych statech ¢inila z ustavni listiny ,autoritativni

141 GRINC, Jan. Uzemni &lenéni stétu. In: PAVLICEK, Vaclav - JIRASKOVA, Véra. Obecnd stétovéda. Praha: Leges, 2021,
s. 255; GROSPIC, Jifi. Struktura stétu. In: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda. Dil 1, Obecn4 stétovéda. Praha:
Linde, 2004, s. 142-145.

142 \/iz preambuli a § 1, 3 Ustavniho zdkona €. 77/1968 Sb. a preambuli spolu s ¢l. 1 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.

143 Cl. 1 odst. 4 a 5 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.

144 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Historical Evaluation and Changes in the Meaning of the Constitution, s. 157-159.

145 Srov. ¢l. 41-43 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.

146 § 3 odst. 1a 2 Ustavniho zakona ¢&. 77/1968 Sb.

147 C|.102 odst. 1 a 3 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.

148 CI. 107 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 142 odst. 2 Gstavniho zakona &. 143/1968 Sb.

149 FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty, tstavni zéklady CR. V Brn&: Masarykova univer-
zita: Doplnék, 2003, s. 142.
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systém®“.’*° Z téchto divodu se jevi jako rozumny kompromis umirnénd verze chapani
ustavy jako volniho aktu, nevylucujici v jistych pfipadech vznik a ptisobeni nepsanych
norem véetn€ norem obycejovych. Schmittovské ladéni pfedevsim kauzy Mel¢ak tomu jen
napomdhd. Pfiklon ke vnimdani ustavy jako volniho aktu ustavujici moci se ostatné po-
stupem ¢asu objevil i v ptivodnim hajemstvi vnimani ustavy jako souboru ,,objektivnich®
hodnot - v Némecku.'™

Pokud jde o ,,teologicky“ spor mezi ,,katoliky“ a ,,protestanty®, je tfeba spiSe prisveéddit,
Ze od ptivodné vyhrané€ného textualismu se naSe pravni akademie i judikatura posunula
kuzndani pravni relevance i téch norem, dovozovanych striktné vzato z jinych zdroju, nez
je Cisté text pravnich predpisi.’? A to vSe navzdory skutecnosti, Ze Ceské pravo naleZi do
kontinentdlni pravni kultury.'s3 Zaroveni l1ze konstatovat shodu nasi obecné pravni teorie,
Ze pravo obecné a ustavni pravo zvlasté neni striktn€ uzavienym systémem.** Kromé to-
ho neni republikdnskd povaha naSeho ustavniho reZimu spojovana s vylu¢nou relevanci
ustavniho textu — ostatn€ republikdnskému tstavnimu principu jako takovému neni véno-
vana vétsi pozornost. Na druhou stranu nelze podcenit, Ze v nasi pravni komunité s ohle-
dem na tradici instituciondlné spiSe prevladd predvédéni preferujici normativni pravni
akty pfed jinymi normativnimi zdroji.

Z hlediska na$i ustavni nauky je nejméné pfitomné chapani ustavy jako ramce, nebo
celkového zdkladu pro vladnuti. Lze se domnivat, Ze chapdni ustavy jako celkového za-
kladu zastava Vaclav Pavlicek, nebot spojuje pojem ustavy s obratem ,zakladni fad“ pro
tvorbu statni viile a vykon statni moci, pficemzZ za zdroj tistavnich norem oznacuje vy-
lu¢né predpisy ustavniho prava.'ss Vedle toho se negativné stavi k ustavnépravni povaze
zvyklostnich norem.'*® Na druhou stranu Ize z celkového vyznéni praci pfedevsim Vladi-
mira Klokocky,'” Jana Filipa'®® a Jana Kysely*® usoudit, Ze ani pfedstava ustavy jako ram-
cového fadu neni ¢eské ustavni nauce cizi. MiZeme se ale samozfejmé mylit. Podobné

150 SHAPIRO, Scott. Legality, s. 3560-351. Scott Shapiro rozezndva pravni systémy na autoritativni a oportunistické. U auto-
ritativnich systému se plvod pravidel odvozuje od autor(, ktefi se povazuji za osoby se specializovanou expertizou
a nadiazenou moralni autoritou (jako je tomu u americkych Otcli zakladatel(). U oportunistickych systémud zadnd zvlast-
ni expertiza ¢i mordlni nadfazenost tvurcl pravidel neni uznavana. To vée ma pak dopady napf. na podobu pravniho
a politického diskurzu.

151 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 96.

152 KUHN, Zdenék. Role judikatury v éeském pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zden&k. Judikatura a prévni argumenta-
ce. Praha: Auditorium, 2013, s. 108 an. K pravnim principdim a oby&ejim pak srov. KUHN, Zden&k. Jsou prévni principy
a soudcovskd rozhodnuti pramenem prava?.

153 BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, s. 32 an.

154 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 200; KUHN, Zdené&k. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 33, 37-38;
TRYZNA, Jan. Prévni principy a prévni argumentace: k vlivu pravnich principt na prévni argumentaci pfi aplikaci préva.
Praha: Auditorium, 2010, s. 55-60; KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statu, s. 11; KYSELA, Jan. Pravo jako
relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjime&ného stavu. Pfedbézné ohledani schmittovského tématu. In: BILKOVA,
Veronika — KYSELA, Jan - STURMA, Pavel (eds). Vyjime&né stavy a lidskd préva. Praha: Auditorium, 2016.

155 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pofadek Ceské republiky a misto mezinarodnich smluv v Gstavnim fadu. In: PAVLICEK, Vaclav.
Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. Praha: Leges, 2020, s. 360, 364.

156 |bidem, s. 360.

157 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statd, s. 15-16.

158 FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR, s. 95, 146-147.

159 KYSELA, Jan. Ustavni principy, Ustavni konvence a Ustavni inZenyrstvi; KYSELA, Jan. Pravo a politika: Gvod do Ustav-
niho prava. In: NOVAK, Miroslav. Uvod do studia politiky. Univerzita Karlova, 2023; KYSELA, Jan. Vladimir Kloko¢ka
jako inspirace na poli metodologie Ustavniho prava. In: KLOKOCKA, Vladimir - POSPISIL, Ivo. Viadimir Klokocka liber
amicorum: in memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009.
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z judikatury Ustavniho soudu je oSemetné dovodit jednoznaény zavér. Jistou vyjimku
v tomto ohledu tvoi{ nélez ke zneuZiti stavu legislativni nouze, kde Ustavni soud po&itd
s tim, Ze psana ustava upravila legislativni proces v jistém smyslu uplné:

LUstavni soud musel v této souvislosti prihlédnout i k tomu, Ze ustavni porddek explicit-
né pripousti mozZnost projednat vlddni ndvrh zdkona ve zkrdceném jedndni pouze na
zdkladé ¢&l. 8 istavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky, atov dobé
stavu ohroZent stdtu nebo vdlecného stavu. Stanovi-li tedy vstavni porddek takovouto
moznost pouze v jediném pripadé, je zi'ejmé, Ze za jinych situaci to obecné mozné neni.
Nejde pFitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni poFddek moZnost pro-
Jjednat ndvrh zdkona ve zkrdceném jedndni znd.“'®°

Na druhou stranu v tomto nalezu pfipustil sim Ustavni soud uréitou moZnost tipravy
praeter constitutionem za podminky Siroké politické shody,'! ¢imZ, zda se, navazal na jiz
vySe zminény ndlez o pocitani ¢asu v ustavnim pravu:

»Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot

a formujici mechanizmus a proces utvdreni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemii-

Ze existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav,

JjakoZz i predstav o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokratickych instituct. Jinymi

slovy nemiizZe fungovat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu.

Pro oblast prdva z toho plyne zdver, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdava

ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni prdvni principy a zvyk-

losti. 2

Snad tedy v Cesku spiSe sméFujeme k chdpani ustavy jako ramce.

Zavér
V tomto ¢lanku jsme nastinili, jak tistavni teorie ovliviiuje tstavni dogmatiku, a to na p¥i-
kladu ustavnéprdvni relevance zvyklostnich norem. Dosli jsme k tomu, Ze otdzka o jejich
(ne)pfipusténi zavisi zejména na pifiklonu ustavni komunity ke konkrétnimu vnimani
ustavy. Za ty jsme oznacili 1) vinimdni tstavy jako ztélesnéni viile ustavujici moci ¢i v jejim
zastoupeni versus vnimani ustavy jako souboru hodnot plynoucich bud'z ,,objektivniho*
charakteru ndroda, nebo ze samotného rozumu, 2) spor o tom, zda do pojmu ustavy nalezi
pouze text Ustavnich pfedpist, nebo i prvky jiné, 3) chdpani ustavy jako ,pouhého” ram-
ce pro vladnuti ve staté, nebo jako celkového zdkladu pro néj. U vSech tfech otdzek jsme
poukézali na diisledky, které zvolené pojeti ¢i koncepce pfinasi pro (ne)uznani tistavnich
norem obycejové povahy.

Zaveérem jsme nastinili, co z letmého pohledu na nasi ustavni doktrinu a judikaturu
spiSe plyne pro Cesky ustavni fad. Zde jsme dosli k pfedbéZnému zaveru, Ze Cesky ustavni

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PI. US 55/10 (bod 80).

161 Ostatné, jak poznamenal jeden z anonymnich recenzentd, i sam Ustavni soud z tohoto chapani tplnosti Gpravy legis-
lativniho procesu v navazujici judikature spiSe ustoupil. Nadto v citovaném nalezu tuto tezi neopfrel o pfili§ mnoho
(Gstavnéteoretickych) argumentd.

162 N4lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.
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tad je ustavnéteoreticky pripraven pro ptisobeni obyc¢ejového ustavniho prava.'®® Svéd¢éi
pro to dovozené uznani slabsich pfistupu k ustavé jako volniho aktu, relativni shoda na
neuzavienosti (Ustavniho) prava a odklonu od striktniho textualismu, jakoZ i (slabd) ten-
dence chépat ustavu jako rdmec vladnuti. Nicméné ucinéni findlniho zavéru v této véci
vyZaduje mnohem rozsahlej$i odborné snaZeni, neZ bylo mozné (a zamyslené) v tomto
textu. Bylo by ale potfebné, a to nejen ve vztahu k oby¢ejovym tstavnim normdm. A¢Koliv
se naSe ustavni akademie angaZuje v budovani tuzemské ustavnépravni dogmatiky a pfi-
spiva i k rozvoji ustavni teorie v mezindrodnim rozmeéru, chybi ¢eskému tstavnimu pravu
ta ¢ast odbornych poznatki, kterou Ize oznacit za ndrodni ustavni teorii.

Pod ndrodni dstavni teorii (¢i zvlastni staitovédou) rozumime ucelenou sumu odpovédi
na otdzky poloZené globalni tistavni teorii (¢i vSeobecnou statovédou) v kontextu prislus-
né ustavni komunity.!'** Je to pravé tato obecnd ¢ast ustavniho prava, kterd ma vytyCovat
smér rozvoje ustavni dogmatiky a poskytnout pevné;jsi ptidu pod nohama tistavnim bada-
teltim i ustavnim organtm. To ¢ini napf. jednozna¢nym pojmoslovim; i proto je AntoStv
a Horakiliv ¢lanek vyznamnym vybidnutim k vybudovani ¢eské tistavni teorie. Po tficeti
letech Ceské ustavnosti k tomu uZ nazral cas.

163 Jinou otdzkou je, zda Ustavni obyceje aktualné v ¢eském pravu normativné existuji. Ambici resit i tento problém jsme
si nicméné zde nekladli.

164 Viz THIELE, Alexander (ed.). Allgemeine Staatslehre: Begriff, Méglichkeit, Fragen im 21. Jahrhundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2022, s. 11.
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Mezi Zivelnosti a direktivou: Uvahy
o fizeni spolec¢nosti v Ceskoslovensku
Sedesatych let 20. stoleti

Jan Géryk*

Abstrakt: Na pfikladu diskuzi v reformné komunistickém prostredi ceskoslovenskych sedesatych let 20. sto-
leti zkouma predkladana studie specificky prostor fizeni spole¢nosti mezi poly ,Zivelnosti“ a ,direktivy“.
Politicka situace specifického obdobi poststalinismu byla charakteristicka vymezenim se proti direktivnimu
fizeni obdobi zostfeného tfidniho boje a ,.kultu osobnosti“ Zaroven v§ak ani zahrnuti trznich prvka do plano-
vaného hospodarstvi v té dobé neznamenalo pfiklon k pIné trznimu systému, oznacovanému jako ,,zivelny“.
V takto vymezeném prostoru se promyslely inovativni zplsoby Fizeni, v ¢ele s fizenim védeckym. Autor
dochazi k zavéru, Ze pravé Fizeni spole¢nosti v prostoru mezi Zivelnosti a direktivou klade velké naroky na
zvnitinéni si moralky prevladajiciho spoledenského systému, pricemz v Ceskoslovensku k tomu mélo prispét
i vyhlaseni socialismu coby nové epochy v Ustavé z roku 1960. Piesto véak autor povazuje hledani zpisob
fizeni v takto vymezeném prostoru v nékterych prvcich za inspirativni, zvlasté v kontextu soucasnych vyzev
typu zmén klimatu &i rozvoje umélé inteligence.

Klicova slova: fizeni spolecnosti, organizovana modernita, védeckotechnicka revoluce, Zivelnost, direktiva,
reformni komunismus, ¢eskoslovensky poststalinismus

Uvod

»Neexistuje nic takového jako spolecnost! Je zde Zivouci mozaika muzii, Zen, lidi a krdsa této
mozaiky a kvalita naSich Zivotii bude zdviset na tom, jak moc je kazZdy z nds pripraven pre-
vzit za sebe zodpovédnost a jak je pripraven se rozhlédnout a svym vilastnim usilim pomoci
tém méné stastnym,“ sdélila v roce 1987 tehdejsi britska premiérka Margaret Thatcherova
redaktorovi ¢asopisu Woman’s Own.! Tento vyrok, respektive jeho prvni ¢ast, se ndsledné
stal jednou z nejcitovanéjSich charakteristik neoliberalismu, nebot vystihuje zakladni
mySlenku této ideologie: spole¢nost neni Zddnou konkrétni entitou, kterd by se dala
efektivné a legitimné fidit statnimi zdsahy. Zejména do ekonomiky by stat nemél zasa-
hovat, a to podle neoliberdlnich teoretiki zvlasté z divodu omezenych znalosti, které
VO zdbranu mozZnosti raciondlné konstruovat spolecnost“. Miliony interakci mezi sou-
kromymi ekonomickymi subjekty nelze pozorovat z politického centra - civilizace spo-
¢iva ,na faktu, Ze my vsichni mdme prospéch ze znalosti, které nevlastnime® a které jsou
wSiroce rozptylené mezi jednotlivci®, konstatuje Friedrich von Hayek.?
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ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0792-1713. ResearcherID: H-8686-2018. Tento vystup vznikl v ramci programu
Cooperatio, poskytovaného Univerzitou Karlovou, védni oblast TRAN, feSeného na Centru pro teoreticka studia (Spo-
le&ném pracovisti Univerzity Karlovy a Akademie véd Ceské republiky).

1 THATCHER, Margaret - KEAY, Douglas. Interview for Woman’s Own (“no such thing [as society]”) [rozhovor]. In: Mar-
garet Thatcher Foundation [onlinel. 23. 9. 1987 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://www.margaretthatcher.org/docu
ment/106689. Jedna se o puvodni prepis rozhovoru, ktery nasledné po redakéni tpravé vysel 31. 10. 1987 v ¢asopisu
Woman’s Own pod titulkem , AIDS, Education, and the Year 2000!“,
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Budeme-li déle uvaZovat nad prdvem jako ndstrojem fizeni spole¢nosti, uvadime zde
uvodem neoliberalismus jako pfiklad doktriny, kterd je k moZnostem prava tak ¢init vyraz-
né skepticka. A to zejména za situace, kdy zdkonodarce nevydava ani tak obecné zdkony,
které plati jednotné pro vSechny, ale spiSe opatieni (jakkoli jde formdlné€ o zdkony), ktera
reguluji dil¢i sektory ¢i prerozdéluji bohatstvi ve prospéch dil¢ich skupin osob. To je po-
dle Hayeka pfipad vyvoje parlamentni demokracie ve 20. stoleti. Chdpou-li zdkonodarci
zékony nikoli jako obecnd pravidla spravného chovani, ale pozitivisticky jako prosté to, co
vychézi ze zdkonoddrnych orgdni, pak se pfestavaji omezovat v tom, co za zaleZitost za-
konnou formou upravi. Dusledkem je, Ze ¢leny zakonoddarného organu ,,zajimd hlavné to,
Jjak si zajistit a udrzet hlasy jednotlivych skupin tim, Ze jim obstaradvaji zvldstni vyhody“.3

Koren ,,problému vladnutelnosti® tak vid€l nejen Hayek, ale tfeba také Samuel Hunting-
ton coby spoluautor zndmé zpravy Trilaterdlni komise* z roku 1975 v pfiliSném rozsiteni
demokratické politiky do oblasti, které by nemély demokratickému rozhodovani podlé-
hat. ReSeni proto mélo spocivat v (silné politickém) rozhodnuti o depolitizaci. Vlddnouci
politici se méli védomeé omezit a vymezit (tfeba i v istavnim textu) pole, kterd naddle ne-
budou podléhat statnim zdsahtim, pfi¢emzZ zejména meélo jit o ekonomiku, nove fizenou
zasadné pomoci trznich mechanismu.’ Byt je tfeba dodat, Ze neoliberalismus, na rozdil
od pfistupt tzv. laissez-faire liberalismu, pfece jen pfedpoklada sice uzky, ale silny stat,
ktery aktivné zajiStuje podminky pro rozvoj trzniho prostfedi a pfipadn€ i brani ,,exce-
sum zcela neregulovaného trhu”“, jakkoli v principu odmita ,,stdtni prrerozdélovdni vysled-
ku trzni soutéze”.

Pohledem systémové teorie bychom mohli tici, Ze neoliberalismus zd{liraziiuje vétsi
funkéni diferenciaci spole¢nosti do samostatnych subsystémt (ekonomika, pravo, poli-
tika, véda atd.), z nichZ Zadny nefunguje jako centrdlni. Naopak silnéjsi politizace prava,
kterou pfinesl socidlni stat s Cetnymi zdkonoddrnymi a administrativnimi zdsahy do eko-
nomiky, byla snahou o politickou integraci spole¢nosti. Takovato snaha vSak podle sys-
témovych teoretikli vede ke krizi racionality, nebot jednotlivé subsystémy si jiz vyvinuly
tak vysokou vnitini komplexitu, Ze uZ si Zadny z nich nemuZe osvojit schopnost fidit
spole¢nost jako celek. Jak vyplyva z dila Niklase Luhmanna, integraéni mechanismy se
v procesu funkéni diferenciace pfesouvaji z tirovné spole¢nosti jako celku na tiroveii jed-
notlivych subsystémtl. Subsystémy by si pak mély vytvofit takové interni reflexivni me-
chanismy, diky kterym rozpoznaji, co je tfeba ud€lat pro naplnéni jejich funkce, a kdy je
tfeba se naopak omezit. Tak tfeba prave politicky subsystém si reflexivné vymezi limity
tim, Ze si postupné konkretizuje, co je jeho funkce - tedy pfijimani zavaznych rozhodnuti

2 HAYEK, Friedrich von. Prévo, zakonodarstvi a svoboda: Novy vyklad liberélnich principt spravedinosti a politické eko-
nomie. Praha: Prostor, 2011, s. 32, 34.

3 Ibidem, s. 371, 376-377. Grégoire Chamayou v tomto kontextu spatfuje Hayekovu inspiraci dilem Carla Schmitta. Schmitt
zacatkem tficatych let 20. stoleti kritizoval stét jako ,totdlni v pouze kvantitativnim smyslu“. Takovy stat zasahuje do
vSech moznych oblasti spolecnosti, nebot se stale ohlizi na pobidky a tlaky dil¢ich zajmovych skupin, jejichz pocet
a riznorodost se zahrnutim novych skupin obyvatel do demokratické obce nutné zvysuje. ,,Pokud stdt zasahuje do
ekonomiky, je to proto, Ze spole¢nost zasahuje do statu,” shrnuje Chamayou schmittovskou logiku. CHAMAYOU, Gré-
goire. The Ungovernable Society: A Genealogy of Authoritarian Liberalism. Cambridge: Polity Press, 2021, kapitola 24;
SCHMITT, Carl. Strong State and Sound Economy: An Address to Business Leaders. In: CRISTI, Renato. Carl Schmitt
and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy. Cardiff: University of Wales Press, 1998, s. 218-219.

4 Nevladni organizace zaloZend v roce 1973 za U€elem posileni spoluprace a dialogu mezi Spojenymi staty americkymi,
zapadni Evropou a Japonskem.

5 CHAMAYOU, Grégoire. The Ungovernable Society, Uvod a kapitoly 24-25.

6 HAUSER, Michael. Doba prechodu: Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha: Filosofia, 2021, s. 85.
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a uchovani moci,” a nikoli napfiklad hleddni pravdy (doména védy) ¢i uréovani cen stat-
kit pomoci penéZniho média (doména ekonomiky).®

Kriticky vSak 1ze namitnout, Ze neoliberalni depolitizace nevedla ani tak k rovnovaze
mezi autonomnimi subsystémy, jako spiSe k dominantnimu postaveni ekonomického
diskurzu, kédovani a tempa. Politika coby mocensky (respektive mocensko-ideologicky)
synchronizdtor a integra¢ni element sice ustoupila do pozadi, to vSak neznamena, Ze by
neprobihal jiny typ synchronizace. Pomalejsi spoleCenské subsystémy, které nezrychlily
tak jako oblasti ekonomiky ¢i médii (jeZ nabraly zna¢nou dynamiku diky globalizaci a re-
voluci v informacnich a komunikac¢nich technologiich), se dostévaji pod tlak pravé téch
akcelerovanych subsystémt. Tak se napfiklad univerzity v neoliberdlnim prostredi sice
Swymanuji z politického a byrokratického podruci®, nicméné na druhé stran€ pfejimaji eko-
nomické metriky hodnoceni a pfizptsobuji se nékterym dalsim ekonomickym vzorclim,
coZ dokladaji vyrazy jako ,,produkce znalosti“.’

I ekonomicky diskurz se tak muiZe rozSifovat do oblasti, kde ptivodn€ nebyl pfitomen.
Na rozdil od politické integrace spole¢nosti ovS§em u té trZzni nemame takovou predstavu
konstrukce. Neni totiZ zaloZena na normach, hodnotdch a symbolech coby produktech
cileného komunikativniho jedndni, ale je diisledkem ptisobeni ,,neviditelné ruky trhu®,
ktera v souhrnu sladuje mnoZstvi interakci ekonomickych subjektti vedenych jejich vlast-
nimi zdjmy. Integrace spole¢nosti tak probihd ,,za zady aktérti“.'° Takovato ,,spontannéjsi®
integrace dodavd trhu auru néceho objektivnéjsiho, neZ je zdkon ¢i administrativni opat-
feni, za jejichZ vydanim a ptisobenim si miZeme sndze pfedstavit konkrétni mocenskou
skupinu.

Pokud koncepty pro ilustraci velmi schematizujeme, tak trZzné integrovanou spole¢-
nost by Hayek povaZoval za zaloZenou na ,,spontannim fadu®, za takovou, jejiZ usporada-
nost je dana nikoli ,,postupy a institucemi védomeé vytvorenymi®, ale ,,procesem evoluce”."*
Naopak zakonodarstvi umoziuje skokovy (revoluc¢ni) rozvoj spole¢nosti, nebot muze
nastavit takova pravidla, kterd pfitomné spolecenské zvyklosti pfedbihaji, a byt tak po-
krokovym elementem. CoZ je ddno jiZ samotnou skute¢nosti, Ze zdkony se méni volnim
aktem zakonoddrce stabilizovanym do pradvniho textu, nikoli postupnou zménou praxe
jako obyceje. Psand norma tak funguje na principu ,kontrafaktické stabilizace” a plati i teh-
dy, pokud ji spole¢enska praxe neodpovidd. Pokrok je pak diisledkem mimo jiné toho, Ze
se lidé prizplisobi i normé, kterd zatim neodpovida zavedené spolecenské zvyklosti, a to
jiz z toho divodu, Ze jsou zvyKkli prosté dodrzovat pravo (byt tfeba jen z diivodu hrozby
sankce).’? Toho pak vlady vyuZivaji k politickym reformdm, které se snaZi konstruktivis-
tickym zptisobem prekonat soucasny stav.

7 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law & Society Review. 1983, Vol. 17, No. 2,
s. 271-272.

8  Tabulku médii a kéd( nékterych subsystémd Ize najit napfiklad v SUBRT, Jifi. Luhmanniv teoreticky pokus o postizeni
komplexity moderni spole¢nosti. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica. 1996, €. 2, s. 34.

9 GERYK, Jan. Spolecnost tizkosti: Jak souvisi politika, ¢as a dusevni zdravi. Brno: Host, 2023, s. 257, 24-25. K pfejiméni
ekonomického jazyka v akademické sfére viz VOSTAL, Filip. Accelerating Academia: The Changing Structure of Aca-
demic Time. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2016, s. 80—81.

10 HABERMAS, Jirgen. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge:
MIT Press, 1996, s. 25-26, 39-40.

11 HAYEK, Friedrich von. Prévo, zdkonodarstvi a svoboda, s. 20.

12 GERYK, Jan. Spolecnost izkosti, s. 209-210. Pojem ,kontrafaktické stabilizace zde prevzat z LUHMANN, Niklas. Prévo
spolecnosti. Praha: Academia, 2021, s. 108.
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Toliko uvodni analyza neoliberalismu a jeho vztahu k pravu a fizeni spole¢nosti, jejimz
ucelem bylo jednak poskytnout ndm zdkladni pojmoslovi, které bude uZite¢né i v nésle-
dujicim textu, a zadroven pro kontrast popsat ideologii, jeZ se kriticky vymezila proti hlav-
nimu pfedmétu naSeho zkoumani, tedy proti spole¢nostem organizované modernity.
Nésledujici postup textu bude takovy, Ze nejprve si epochu organizované modernity, jak
oznacuje sociolog Peter Wagner obdobi od konce 19. stoleti do Sedesatych let 20. stoleti,
stru¢né€ charakterizujeme v jejich obecnych rysech.®® Poté prejdeme ke konkrétnimu ptipa-
du nasi studie, kterym budou diskuze o pravu a fizeni spole¢nosti v kontextu ¢eskoslo-
venského poststalinismu.* Tim navdZeme na nékteré soucasné publikace, které se pro-
blematice Fizeni a role expertti & inteligence v kontextu socialistického Ceskoslovenska
podrobné vénuji,’® a doplnime jejich zavery o pravnéteoretické, respektive pravnésocio-
logické ramovani. Zakladnim prostorem, ktery se pokusime popsat, je prostor mezi ,,direk-
tivou” a ,,Zivelnosti®. Diskuze vedené v Sedesatych letech totiZ na jedné strané vétSinove
odmitaly direktivné-administrativni fizeni a planovani, typické pro obdobi stalinismu,
ovSem na strané€ druhé nemohly a necht€ly pfekrocit hranici od planovitého ovliviiovani
trhu smérem K uplné trzni ,,Zivelnosti®, jeZ pozdéji na Zapad€ charakterizovala neolibe-
ralismus. UkaZeme, Ze takto limitované prostfedi paradoxné podnécovalo k inovativnim
mySlenkovym pokustim, kdy se fizeni m€lo at uz postupné upozadovat, nebot pravo mélo
ustupovat socialistické moréalce, nebo ziskavat stdle védect€jsi formu.

1. Organizovana modernita

Podle jiZ zminéného Petera Wagnera je zakladni charakteristikou modernity specificky
vztah mezi svobodou a disciplinou. Viid¢i diskurz modernity byl emancipaéni — demo-
kraticka politika, trZzni ekonomika a védecké poznani mély ¢lovéka osvobozovat od mo-
cenského pusobeni vrchnosti ¢i cirkve. Zaroven vSak bylo zfejmé, Ze povaha ¢lovéka
a fungovani redlného svéta nepovedou k ucebnicovému pribéhu této emancipace, a pro-
to moderni instituce ptisobily nejen osvobodivé, ale také disciplinacné.'®

V Evropé byla tato souhra svobody a discipliny zfetelné vidét na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy si velkd skupina obyvatelstva — tehdy zejména délnici - vymohla zac¢lenéni do mo-
dernich instituciondlnich struktur: na velkou ¢ast populace se tak rozSitilo nejen volebni

13 WAGNER, Peter. A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London: Routledge, 1994, s. 68, 73.

14 Pocatek éry poststalinismu zasazujeme v inspiraci historikem Pavlem Kolafem do roku 1956, kdy probéhl zasadni
XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), na némz Nikita Sergejevi¢ Chruscéov kritizoval stalinsky kult
osobnosti. Vedle kritiky kultu osobnosti v tomto obdobi zaroven oslabuje , predstava primocarého a nezvratného histo-
rického vyvoje“, coz umoznilo pluralitu pfedstav o budoucnosti, véetné ideje ndvratu. Neslo v8ak o pouhou ndpodobu
existujicich vzor(, poststalinti komunisté ,,ve svém usili 0 ,napraveni chyb‘ stalinismu hledali alternativni skute¢nost*.
Viz KOLAR, Pavel. Soudruzi a jejich svét. Socialné myslenkova tvéinost komunismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2019, s. 13, 23. V Ceskoslovenském kontextu pak konec svébytného obdobi poststalinismu umistime do poc¢atku
normalizace v letech 1969-1970.

15 Napfiklad SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019; HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta - SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. O novy ées-
koslovensky model socialismu* Ctyfi interdisciplindrni védecké tymy pti CSAV a UK v 60. letech. Praha: Ustav pro sou-
dobé dégjiny AV CR, 2015; KOPECEK, Michal (ed.). Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu (1980-1995).
Praha: Argo, 2019. HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového svéta — Od reforem k revoluci. Praha: Filosofia,
2022; MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!“: Ceskoslovenska stranicka inteligence a mysleni post-
stalinské modernity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020.

16 WAGNER, Peter. A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, s. xii, 9.
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pravo, ale také tfeba konzumni moZnosti a moderni kulturni vzorce. Tento pohyb v§ak
podle Wagnera vyvolal obavy, zda jej bude moZné zvladnout a nedojde k destabilizaci
spole¢nosti. Proto v tomto obdobi dochdzi také k vétsi formalizaci spoleCenského jedna-
ni, konvencionalizaci a homogenizaci.” Kli¢ovd je v tomto procesu uloha spolefenskych
véd auvédoméni si, Ze pokud je zde snaha dostat spoleCenskou skute¢nost pod kontrolu,
je tfeba ji nejprve dobfe (objektivné védecky) poznat. Spolecenské védy tak zavadéji nové
klasifikace a koncepty, z nichZ nésledné vychézeji pravni kategorie a pravidla. Uginn&jsi-
ho fizeni spole¢nosti je tak dosaZeno konvencionalizaci shora.'®

Dodejme vS$ak, Ze toto poznani spole¢nosti jako celku a jemu uzptisobend pravidla ne-
prispélo pouze k vétsi kontrole spole¢nosti, ale také ke zlepSeni zivotnich podminek fa-
dy lidi. Jak poznamenava Duncan Kennedy, klasickd liberdlni{ prdvni teorie, pfevladajici
v 19. stoleti, postradala kvili svému priliSnému dirazu na smluvni svobodu jednotlivce
povédomi o vzdjemné provazanosti vztaht v celé struktufe moderni spole¢nosti. Tato
pravni teorie tak jen obtiZné vnimala nerovnosti a socidlni problémy, jakym byl napfiklad
stav méstskych chudinskych ¢tvrti. AZ propojeni pravni teorie s deskriptivni analyzou spo-
le¢nosti, kterou poskytovaly sociologie ¢i ekonomie, mohlo vést k reformné orientované
normativité. Prdvni teorie socidlna coby pravni teorie obdobi organizované modernity tak
chépe pravo tcelove jako regulatorni mechanismus umoziujici smérovany celospolecen-
sky vyvoj. Jejimi hlavnimi postavami tak nejsou ani tak individudlni ekonomické subjek-
ty vstupujici do smluvnich vztaht, jako spiSe zakonoddarce upravujici rizné aspekty spo-
leCenského Zivota a administrativni pracovnik, ktery napomdhd zakony uvadeét v Zivot.”

Prvotni uspéchy racionalizace fizeni ve zvySeni produktivity a socidlniho zakonodar-
stvi v potlaeni rizik tfidniho konfliktu vedly jiZ v mezivalecném obdobi k tomu, co histo-
rik Vit Sommer nazval ,planovaci euforii“, kdy se politici a experti shodovali na moZnos-
ti védy a raciondlniho systému vlddnuti usmérniovat hospodaisky a spolefensky vyvoj.?°
Stat organizované modernity mél pfedevsim vyloucit ,,Zivelnost“ a i ,,socidlné protikladné
,Smirit* a preménit v ovladatelnou, manipulovatelnou soucdst racionalizované struktury“.*
Konfliktni feSeni socidlnich problému mélo byt nahrazeno tim védeckym a objektivnim.
Takto napfiklad na prazské konferenci o védeckém fizeni v roce 1924, jejiZ sté vyroci si
letos pfipomindme, pfedstavil polsky teoretik fizeni Edwin Hauswald jakoZto jednotici
ideu produktivismus: ,,Myslenka produktivismu miiZe harmonicky sjednotit usili lidi rtiz-
nych ndzorti - liberdlii, konzervativcti i socialistit — tim, Ze obraci jejich pozornost k zdkladu
kaZdé lidské organizace, totiZ k bezpecné, plynulé a rozsdhlé vyrobé veskeré vybavenosti
a potreb pro nasi existenci.“?

17 |bidem, s.17.

18  |bidem, s. 76; SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku: zvédecténi politiky, technokracie a expertni viddnuti v moderni dobé.
In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 16-17. Spolu s filosofem Michelem Foucaultem pak jesté dodejme,
Ze s postupem 19. a 20. stoleti neslo pfi spolecenské kontrole jen o disciplinaci individualnich tél jako v institucich typu
kasdren ¢i tovéren, ale také o biopoliticka opatreni pracujici s celymi populacemi ¢i pfimo lidskym druhem. FOUCAULT,
Michel. Je treba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976. Praha: Filosofia, 2005, s. 218.

19 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-2000. In: TRUBEK, David M. - SANTOS,
Alvaro (eds). The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal. New York: Cambridge University Press,
20086, s. 38, 22, 43. Souvisejicim pohybem vyplyvajicim z nestability systému zaloZzeného na spontannim svobodném
sdruzovani jednotlivcl byla organizace lidi ve vétsich celcich, at $lo o (oligopolni) korporace, odbory ¢i masové politic-
ké strany. K tomu MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!*, s. 13.

20  SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku, s. 22.

21 SAMALIK, Frantisek. Clovék a instituce: Antinomie moderni demokracie. Praha: Svoboda, 1967, s. 14.
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1.1 Stalinisticka varianta organizované modernity a jeji kritika

Technokratické a produktivistické pfedstavy o harmonizaci spole¢nosti védeckymi me-
todami ovSem nebyly jedinou podobou organizované modernity. Jak ukazuje Kennedy,
reZimy odvolavajici se na marxistickou ideologii si z pravni teorie socidlna osvojily jen
nékteré prvky. I u nich byl kladen diiraz na spole€enské fizeni, nicméné to bylo zejména
v prvnich fazich ustavovani reZimu ramovano nikoli technologickou neutralizaci mezi-
ttidniho napéti, ale naopak konfliktni ideologii tfidniho boje.?* Dynamiku revolu¢niho
socialismu tak tvoii dvé faze. Koneénym cilem je samoziejmé také harmonicky stav, kdy
Hkonflikty mezi viili jednotlivce, Fddem spolecnosti a prirodou zmizi, nebot cokoli, co ve spo-
leCnosti ¢i prirodé clovéka utlatuje, bude zniceno®. Nicméné v pribéhu dosahovani toho-
to cile je zde naopak ochota podfidit pfirodu i spole¢nost radikdlni manipulaci, aby byl
ukol splnén co nejrychleji.?

Socialisticky zdkonoddrce revoluéné pretvarejici spole¢nost tak snad jesté intenzivnéji
nez zadkonoddrci v jinych kontextech pocitoval naro¢ny ukol, ktery v obecné roviné po-
psal Jiff Boguszak v textu z druhé poloviny Sedesdtych let. Podle Boguszaka je pii kazdé
uvaze de lege ferenda tteba si ujasnit, co je v dané situaci lepsi a horsi feSeni: zda ,,poma-
lejsi vyvoj umoZriujici hladsi, automatictéjsi realizaci prdva, kterd je podminéna souladem
prava s pravnim védomim masy*“, nebo ,,urychleni vyvoje® prosazovanim perspektivnich
z4jmu v pravu ,,i za cenu docasného prohloubent rozporu prdva a pravniho védomi masy“.»
V prvnim pripadé je rizikem omezend akceschopnost, nebot politika pfece jen je ,sférou
volby* jdouci proti ,,ztotoZneéni prirodnich a spolecenskych zdkonitosti“; v druhém pfipa-
dé hrozi libovtile.?®

Podobné debaty se vedly i na poli ekonomického planovani, a to jizZ v rané fazi sovet-
ského rezimu. Zatimco Nikolaj Kondratjev, stojici za leninskou Novou ekonomickou po-
litikou, prosazoval metodu, kterd budouci vyvojové tendence pfedpovidala pomoci ana-
lyzy historickych trendt a tfeba i mistnich zvyklosti, po ndstupu Josifa Stalina k moci se
prosadila teleologickd forma pldanovani, zastdvana Stanislavem Strumilinem. Pro tento

22 HAUSWALD, Edwin. Principles of Productivism. In: First International Management Congress: Reports of the Procee-
dings of the First International Management Congress in Prague (PIMCO), July 20-24. Praha: The Masaryk Academy,
1925, s. 4. Vystizné a zaroven silné kriticky popisuje tuto viru v moc techniky neutralizovat spolecenské konflikty ve
své eseji z roku 1929 Carl Schmitt. Pozoruje, jak se v evropskych novovékych déjinach resily ustredni typy konfliktl
dané doby tim, Ze se vytvofila nova centrélni oblast, kterd nabyla primarni dileZitosti a na jejimz poli nalezly svafici se
strany shodu. Tak napfiklad ndbozZenské vélky raného novovéku utichly tim, Ze se centralni oblasti stal narodni stat,
ktery z prislusnikd svaricich se konfesi ucinil spolu-obcany, resp. pfislusniky téhoz naroda. Problém byl vSak v tom, ze
v nové centrdlni oblasti se rovnéz utvorilo konfliktni pole a ,[z] ndboZenskych vélek se staly narodni valky 19. stoleti“.
Podobné tomu bylo s pfesunem centralni oblasti na pole ekonomiky a rodicim se tfidnim konfliktem. Az s pfesunem
centrélni oblasti do sféry techniky méla podle technooptimistt 20. stoleti nastat definitivni neutralizace: ,Zdanlivé totiz
neexistuje nic neutralnéjsiho nez technika. Ta slouZi kaZzdému takovym zplsobem, jakym je moZné rozhlas pouZit pro
zpravy vSeho druhu a jakéhokoli obsahu [...].“ Schmitt takovyto ndhled odmitd, nebot technika ,pravé proto, Ze slouzi
komukaoli, neni neutrélni“, a nakonec o¢ekéva, Ze i na ptdé techniky vyroste seskupeni pratel a nepratel. SCHMITT, Carl.
Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: SCHMITT, Carl. Pojem politicna. Brno - Praha: Centrum pro studium demokracie
a kultury a OIKOYMENH, 2007, s. 86-88, 91.

23 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought, s. 42.

24 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society: Toward a Criticism of Social Theory. New York: The Free Press,
1977, s. 231.

25 BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prava (Pravo, svoboda a rovnost). Pravnik. 1967, ro¢. 106, ¢. 4, s. 308.

26 SAMALIK, Frantigek. Zakladni problémy politického Fizeni spole&nosti. In: KRAL, Miloslav a kol. V&da a fizeni spolecnosti.
Praha: Svoboda, 1967, s. 189.
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model pldnovani byl primdrnim voditkem naopak cil, kterého bylo tfeba dosdhnout,”
coZ umoziovalo zdsadn€ rozS§ifit mezeru mezi prosazovanymi opatfenimi a spole¢en-
skou fakticitou. Jak ostatné uvedl sam Strumilin: ,,Pokud budeme pouze extrapolovat
z minulosti, nanejvys tim prodlouZime minulost v revidované a rozsirené podobé o dalsich
pét ¢i patndct let. Takto ovsem nevybudujeme novy spolecensky rdd.“*

Tento teleologicky model pldnovani byl dobfe slucitelny s vulgdrné pozitivistickym
pojetim stalinistického prdva, jak jej teoreticky definoval Andrej VySinskij, tedy jako
»Souhrn norem, vyjadrujicich viili viddnouct tiidy a vydanych nebo uznanych stdtem, kte-
ry sankcionuje jejich vynutitelnost®. Oboji pak bylo dlleZitym teréem poststalinistické
kritiky poukazujici na negativni dusledky ,,subjektivismu statni moci®, jenZ pfi planova-
ni ani pravotvorbé nehled€l na spolec¢enskou skute¢nost.? Tato Kkritika, jejimiz predsta-
viteli byli v Sedesatych letech naptiklad Zdenék Mlyna¥ nebo Frantisek Samalik, vnasi
do pravniho mysleni sociologické prvky a tvrdi, Ze ,,abychom mohli mluvit o prdavu jako
spolecenském jevu, musime vidét, Ze je potiebnd jednota této formy s urcitym obsahem®.
Soubor statem vydanych zdvaznych norem je jen ,,formdlné mocenskd strdnka problému
,Clovéka pred zdkonem’™, na niZ bylo ovSem pravo obdobi kultu osobnosti redukovano,
vedeno ,,Skodlivou virou ve vétsi uicinnost”, je-li zdliraznén jeho mocensky charakter. Obsa-
hovy aspekt prava zohlednuje aZ pohled, podle néhoZ je pravo ,urcitd forma samotnych
lidskych vztahii®. Clovék se zde v podobé zakona stfetava ,,s produktem svého spolecenskeé-
ho byti“a chape meze své ¢innosti, jeZ ,.jsou kladeny charakterem spolecenské skutecnosti*.
I pravo tak musi respektovat objektivni rysy naptiklad zboZn€ penéZnich vztah11.3°

Mlynéf v tomto kontextu pfipomind tezi Karla Marxe z textu Obcanskd vdlka ve Francii
o tom, Ze neni ukolem d€lnické ttidy, ,,aby uskutecriovala idedly; jejim tikolem je, aby uvol-
nila prvky nové spolecnosti, které se jiz vyvinuly v lliné hroutici se burZoazni spolecnosti®.
BurZoazni ¢lovék-ob¢an miiZe byt nahrazen neodcizenym ¢lovékem rozvijejicim svou
aktivni lidskou podstatu ,,jediné redlnym vyvojem prvkii nové, komunistické spolecnosti®,
nikoli negaci skrze novy idedl. Pokud je negace burZoazni spole¢nosti chdpana naopak
jako ,,uskute¢néni idedlu®, jako tomu bylo podle Mlynéafe v obdobi stalinismu, ,nabyvd na
vyznamu primé vyuZziti stdatni moci“ a potirani nepratel daného idedlu.’ Z tempordlniho
hlediska byla metoda ,uskute¢iiovani idedlu” ptiliSnym nad¥azenim budoucnosti nad
ostatni Casovosti, coZ vedlo k ospravedIlnéni pouZiti jakychkoli (i ndsilnych) prostfedka
v pfitomnosti, parafrazujeme-li zavéry filosofa Milana Machovce.*?> V podobném duchu

27 SOMMER, Vit. Védecky fizend spole¢nost: planovani, organizace a technokracie ve statnim socialismu. In: SOMMER, Vit
a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 34.

28 Citovano z MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 45.

29 MLYNAR, Zdenék. Stét a ¢lovék: Uvahy o politickém fizeni za socialismu. Praha: Svobodné slovo, 1964, s.100. U definice
prava jako vyrazu z4jmu a vule vladnouci tfidy je tfeba si pfipomenout, Ze stejné definovala marxisticka kritika i pravo
burzoazni. Rozdil vidéli statnésocialisticti pravnici v tom, Ze zatimco burzoazni pravni a politicka véda tuto skute¢nost
,zakryva a fetiSizuje ,vlddu préva’ jako udajny neutralni a nadtridni prvek rédu, socialismus své tridni uréeni nijak nepo-
pird“, nebot jeho pFiznanym cilem je vybudovani nové spoleénosti. KOPECEK, Michal. VIddnout préavem: Ceska pravni
véda od ,represivni legality“ k pravnimu stétu, 1969-1994. In: KOPECEK, Michal (ed.). Architekti dlouhé zmény, s. 54.

30 MLYNAR, Zdengk. Stét a &lovék, s. 99, 102, 75, 73.

31 |bidem, s.18, 21. Nutno vSak dodat, Ze MIynar — aniz by obhajoval stalinské zlociny, které ,,nebyly objektivné nezbytné
ani ve specifickych podminkdch existence socialismu v tehdejsim SSSR* - uzndva nutnost urcité miry ,,uskute¢novani
idedlu“ béhem tFidni revoluce. Bez toho se Ize v podminkach, kde jsou zdkladni spoleenské rozpory , nerfesitelné uvé-
domélym, védecky podloZenym postupem oficidlnich organi spolecenského celku®, obejit jen tézko. Tam, kde ,feseni
rozport musi nabyvat podobu ,exploze®, je podle Mlynare tfeba pocitat i s disledky této exploze. Ibidem, s. 21, 20.

32 K tomu MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!, s. 161.
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kritizoval ,,utopickou politiku® Samalik, kdyz tvrdil, Ze ,,v raciondlné (nebo védecky) stano-
venych politickych cilech je mezi minulosti, soucasnosti a budoucnosti zachovdn organicky
svazek*“.3

Stalinisticka praxe tizeni ovSem byla pozd€ji v Sedesatych letech kritizovdna nejen za
subjektivismus, ale i za prohfeSek na prvni pohled opacny, tedy za nutnostdrstvi. Spole-
¢enské zakony se podle kritikt v pfedchézejicim obdobi ,,vyddvaly za néco neosobniho, co
stoji nad lidmi, nad jejich védomim a nezdvisle na jejich viili ridi jednoznacné rozvoj spo-
lecnosti®. Dusledkem toho byl ,historicky fatalismus®, uvédoméni si, Ze lidem nezbyva
nez ,,pozndvat spolecenské zdkony a ridit se podle nich”.** Planuje-li se podle ,,nutnostar-
skych® principt, pak ,,prestoZe pldn neni plnén (a mél by tedy byt zménén), méri se skutec-
nost pldnem, a nikoli pldn skutecnosti, a v dalsim pldnovdni se opét vychdzi z pldnu, a ne
ze skutecnosti“.*® Ideologicky ramec stalinismu v$ak to, Ze plan neodpovidal redlnym spo-
leCenskym moZnostem, nepovazoval za subjektivismus — plan m€l odpovidat poznani

e

skute¢nosti jaksi vysSiho faddu, skute¢nosti d€jinného procesu sméfovani ke komunismu.
Jak uvadéji soucasni badatelé Jan Mervart a Jiti RiZi¢ka, takovéto ,objektivni“ poznani
spocivalo u komunistické strany, kterd se praveé povySenim stranického stanoviska na
védu snaZila vyhnout tomu, aby jeji revoluéni politika byla ,nahliZena jako ,subjektivné
idealistické’ rozhodnuti“.3* Muzeme tedy shrnout, Ze at uz poststalinisticka kritika ozna-
¢ovala sviij ter¢ jako subjektivismus, nebo naopak nutnostafstvi, mitila v zdsad€ na to-
téZ — na priliSné rozevieni mezery mezi normativitou planu (tim, co ,ma byt*) a aktudlni
spolecenskou fakticitou (tim, co ,je®).

Charakteristickym znakem reformniho mysleni Sedesdtych let tak byla snaha tuto
mezeru mezi idedlem a skute¢nosti pfiv¥it, pfi¢emz klicovym postupem v této veéci méla
byt decentralizace fizeni, respektive alespoii ¢astecny presun ze statné-administrativniho
fizeni pfimymi direktivami k plisobeni mechanismu jinych subsystémui, at uz $lo o trh,
védu, ¢i moralku. Toto stanovisko bylo odtivodnéno postupem z revolucni faze do faze
dobudovaného socialismu. Jak vyvoj shrnul autorsky tym pod vedenim filosofa Radova-
na Richty, revolu¢ni obdobi je situaci, kdy neni mozné se ,,ohliZet na stard ekonomickd
a spolecenskd pravidla“, ale kdy zdroven nova jeSté nejsou vypracovana. V takovém pti-
padé je logické, Ze se Castéji vyuZiva pfimych administrativnich direktiv coby ndstroje
prebudovani spolecenského fadu. Problém vSak nastdva, pokud direktivni pristup po-
stupné zcela zevSeobecni, vylou¢i ekonomické prostfedky a suspenduje spolec¢enské nor-
my, propadne moci ,subjektivistického vméSovani® a dirigovani ,,ve slepé iluzi, Ze se tim
,odstrariuje Zivelnost™. Automaticky probihajici spoleCenské procesy je podle Richtova

1 yr

tymu mozné tidit nepfimo a objektivné modelovat, nicméné€ odstranit se nedaji a je tfeba

33 SAMALIK, Frantidek. Zakladni problémy politického fizeni spolecnosti, s. 189. Zde viak spolu s historikem Stephenem
Kotkinem ucinme poznamku, Ze uskutecnovani idedld bylo i ve stalinskych reZzimech v realité kazdodennich Zivotd
spjato s tim, Ze ,to, jak presné byly tyto programy naplriovany, ale treba i jak byly obchazeny a nepredvidatelné méné-
ny, svymi akcemi a reakcemi, iniciativami a odpovédmi vyznamné ovliviiovali jednotlivi aktéri“. Pokud aktér v kazdo-
dennim jednani narazil na pfiliSnou utopi¢nost, tedy nerealizovatelnost plénu, kladl jisty odpor - a to ,aniZ by to, cemu
odporuje, nutné odmital“. Vysledkem pak preci jen jsou rGzné druhy ,kompromisd, kterézto si takovy odpor vynucuje
na socialnich inZenyrech nalézajicich se na vrcholech mocenskych pyramid“. KOTKIN, Stephen. Magneticka hora: Sta-
linismus jako civilizace. Praha: Dauphin, 2021, s. 54-55.

34 KYN, Oldfich. Spole¢enska aplikace kybernetiky. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fizeni spole¢nosti, s. 145.

35 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy Fizeni. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fizeni spoleénosti,
s. 52.

3 MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 17.
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s nimi pocitat. Direktivni fizeni navic nardzi na ,,neprekrocitelné hranice“ s dokoncova-
nim procesu industrializace.” V nasledujici ¢asti textu se tak zaméfime na zptisoby, jaky-
mi mélo byt podle dobovych debat direktivni fizeni nahrazovano.*

2. Pravo a fizeni spoleénosti v Sedesatych letech
2.1 Nova ustava a socialisticka moralka

»Socialismus v nasi vlasti zvitézil! Vstoupili jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme od-
hodldni jit ddle k novym, jesté vyssim cilium. [...] Nent jiz u nds vykoristovatelskych tiid,
vykoristovdni clovéka clovekem je vZdy odstranéno. [...] VSechno nase usilovdni smeéruje
nyni k tomu, abychom vytvdreli materidlni a duchovni predpoklady pro prechod nasi spo-
le¢nosti ke komunismu.“ Tak je deklarovano v Prohldseni uvozujicim Ustavu Ceskoslo-
venské socialistické republiky z roku 1960.%* A jak nasledny vyvoj ukdzal, toto prohlaSeni
nebylo pouhou ornamentélni deklaraci, nybrz duileZitym argumentaé¢nim voditkem pro
transformaci pravniho a politického fadu.

KdyZ na konci padesatych let fakticky , prestala existovat posledni trida spojend s exi-
stenci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedicii” tim, Ze se z individudlné hospodati-
cich zemédélct stali Elenové Jednotného zemédélského druZstva (JZD), vedlo to kK jistému
sebeuspokojeni nad tim, Ze byly ,,dovrseny socidlné t7idni premény“.*° To bylo dlileZitym
podnétem k zminénému ustavnimu zavrSeni revolué¢niho obdobi a ndvazné také napfti-
klad k reformé obanského prava, jeZ se mélo nové etap€ prizpusobit. Sledoval se argu-
ment, Ze neexistuje-li jiZz tfida soukromych vlastnik, je uspokojovani osobnich potteb
obcanu ,prevdzné zabezpecovdno socialistickymi organizacemi; vztahy, které mezi nimi
a obcany vznikaji, maji jiz plné socialisticky charakter a nelze je proto regulovat pomoci
tradicnich prdvnich forem®.**

Vysledkem tak bylo, Ze obfansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. byl ve svém ptivodnim znéni
vysoce inovativnim pocinem, ktery v optimistickém duchu nastoleném ustavnim prohla-
Senim podital s postupnym sbliZovanim prava a socialistické mordlky. Dobova literatura
kladla za cil to, Ze socialistické pravo bude svymi institucemi (v€etné téch obfanskoprav-
nich) vychovavat lidi k tomu, Ze s vylepSujicimi se materidlnimi podminkami Zivota se
budou ve svém chovani stdle vice ,,/idit mordlnim kodexem komunistické spolecnosti*, coz
nakonec vytvori zarodek zdniku prava jako svébytného systému.*? Tak diivodova zprava
k novému zdkoniku uvadi, Ze ,,[s|bliZovdni prdva a mordlky umozriuje i to, Ze obcansky

37 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce. 3. rozsire-
né vydani. Praha: Svoboda, 1969, s. 264-265. Automaticky probihajicimi procesy zde autorsky kolektiv mini ty, u nichz
»heni mozné stanovit pfedem kaZdy parametr®, ty, jez maji jistou vlastni ,v0li“ a pfi nichZ systémy samoc¢inné reaguiji.
Ibidem, s. 263.

38 Zde doplrime, Ze zmény fizeni, o kterych budeme dale pojedndvat, nemaji za cil vydat se za horizont modernity, ba
spi$e naopak. Jak pisi Mervart s RGzi¢kou, poststalinismus usiloval o ,,zaceleni jizev stalinské modernity prostfednic-
tvim tplné a diisledné socialistické modernity“. MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 12.

39 Ustavni zakon ¢.100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

40 JICINSKY, Zdenék. Prévni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektum, 1992, s. 15.

41 Dlvodova zprava k zédkonu ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. In: psp.cz [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https:/www.psp
cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm. Pro upfesnéni dodejme, e ¢lanek 9 Ustavy z roku 1960 pFipoustél ,v mezich
socialistické hospodarské soustavy [...] drobné soukromé hospodarstvi zaloZené na osobni praci a vylucujici vykoris-
tovani cizi pracovni sily*.

42 ELIAS, Josef - GLOS, Josef. K nové kodifikaci ob&anského prava. Pravnik. 1962, roé. 101, &. 4, s. 300-301.
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zdkonik miizZe mit i nékteré normy bez sankce, nebot za podminek, které jsou v socialistické
spolecnosti, se takové normy mohou prosadit i jen vychovnym piisobenim®. Pfedstava, Ze
ve spole¢nosti jiZ neni antagonistickych tfid, pak vedla k tomu, Ze osnova ob¢anského
zakoniku vychdzela podle divodové zpravy z predpokladu, ,.Ze zdjmy jednotlivce a spo-
leCnosti jsou za socialismu v zdsadnim souladu®.*3

Jak v§ak namital ve své samizdatovém a po roce 1989 vydaném dile d#ivéjsi ¢len komi-
se pro pripravu Ustavy z roku 1960 Zdené&k Ji¢insky, zminény pfedpoklad byl pouze dalsi
variaci na p¥ili$ velkou mezeru mezi pravem a spole¢enskou skute¢nosti. Tehdejsi stranic-
ka ideologie prezentovala predstavu znacného zjednodusSeni socidlnich vztahu. Se zmeé-
nami t¥idni struktury a ideové homogenné&;jsi spole¢nosti méla pftijit i ,,zménénd povaha
normativni pravni regulace, kterd jiz nemusi byt tak podrobnd a rozsdhld jako drive, pro-
tozZe nékteré spolecenské vztahy nepotiebuji jiz byt upravovdny prdvne, ale staci jejich so-
cidlné mordlni regulace”. S timto odivodnénim pak v obéanském pravu doslo k vypuste-
ni idajné jiZ nepotfebnych instituci, jakymi byly tfeba vydrZeni, sluZebnosti ¢i relativni
neplatnost pravnich ukont. Podle Ji¢inského vSak materidlni potfeby a zajmy ¢lovéka
nékteré vypusténé instituty i naddle vyZadovaly. Chybé&jici pravni uprava pak v dusledku
vedla k vytvofeni pravné neupraveného c¢erného trhu, kde jsou obcané, ktefi chtéji uspo-
kojit své potteby, bez pravni ochrany. ,,Obcan je tak ve spolecnosti ,osvobozené prdce‘vlast-
né objektem vykoristovdni, které prdavni rdd trpt,” shrnuje Ji¢insky.*

Kritika fizeni spole¢nosti skrze administrativni direktivy tak u sociologicky uvazuji-
cich pravnich védci neznamenala negativni nahled na pravni upravu spolecenskych
vztaht jako takovou. JiZ v Sedesdatych letech si fada autorti uvédomovala, Ze i pfes vymi-
zeni zakladniho tfidniho antagonismu (vyplyvajiciho ze soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkil) ve spole¢nosti pretrvavaji sociadlni nerovnosti a ,,neantagonistické roz-
pory [...], které jsou pricinou nutnosti prdvniho regulovdni prislusnych vztahii“.*> Slovy
Zdenka Mlynafe, ,i ve spolecnosti, kterd odstranila soukromy kapitdl a vykoristovatelské
tridy, trvd naddle stav, kdy stuperi vyvoje clovéka i vyrobnich a spolecenskych forem jesté
neprekrocil skutecnost délby prdce, abstraktni prdce a hodnotovych vztahii“.*® Stale tak
existuje naptriklad spotfebitelskd nerovnost, kterd vyplyva z ,rozdélovdni ,podle prdce ¥

43 DUlvodova zprava k zdkonu €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

44 JICINSKY, Zdenék. Prévni mysleni v 60. létech a za normalizace, s. 37-41. Petr Bélovsky v tomto ohledu ptipominé
existenci institutu obcanské vypomoci (§ 384-386 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), kdy $lo o ,nejasné vymeze-
nou mutaci zdvazkového vztahu mezi fyzickymi osobami“v dobé, kdy zdkonik jinak popiral funkci smluv, jez ,mély byt
v praxi nahrazeny statnimi sluzbami“. Podle Bélovského byl tento institut spise ,podhoubim pro postupné se rozvijejici
$edou ekonomiku,“ vytvatejici se spontanné pFi nedostateé¢ném fungovani sluzeb. BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo.
In: BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojté&ch. Komunistické prévo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky uUstav, 2009, s. 438.

45 BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prava (Prdvo, svoboda a rovnost), s. 301.

46 MLYNAR, Zdenék. Nékteré problémy charakteru politiky a statu v socialistické spole¢nosti. Pravnik. 1967, ro¢. 106, ¢. 10,
s.929.

47 Spolecnost ve fazi dobudovaného socialismu se totiz zatim stéle fidi zasadou ,,KaZdy podle svych schopnosti, kazdé-
mu podle jeho prédce!“. Zasada ,,KaZdy podle svych schopnosti, kaZdému podle jeho potreb!“se uplatni az s dosazenim
faze komunismu. To v ivodnim Prohla$eni konstatuje i socialisticka Ustava z roku 1960. Faze socialismu, kdy se roz-
déluje ,,podle prace, dokonce predpoklada denivelizaci prijmua a vyzdvihuje princip zdsluhovosti na cesté ke komuni-
smu. To v roce 1968 reflektoval i Akéni program KSC, jenz stanovuije, e ,disledné uplatriovani zasady diferencované-
ho odmériovani podle vykonu je jedinym uéinnym prostfedkem k takovému rozvoji zdrojd, ktery umozni zvysit Zivotni
droveri a v duchu socialistického humanismu stanovit a zarudit dastojné Zivotni podminky pro vsechny vrstvy nasi
spoleénosti“. Akéni program KSC. In: Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko [online]. [cit. 2024-03-27]. Dostupné z:
http://www.csds.cz/cs/g6/4717-DS.html.
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coz vede k zdjmovym rozporiim uvnitf masy pracujicich. Predpoklad, Ze zdjmy socidlnich
sil jiZ neobsahuji nic, co by vyznamnéji branilo védeckosti fizeni a posilovalo v politice
subjektivismus, je tedy podle Mlynafe neodtivodnény.*®

Za takovéto situace je pak zdhodno partikuldrni skupinové zajmy vyslovné formulovat,
nikoli je zastirat. Socidlni skupiny pravé tim, Ze jsou ,,zajmovymi skupinami® a ,,skupinami
nétlaku® poméhaji podle Mlynéfe k tomu, ,,aby se stdtni zdjem kryl co nejvice s prostym
spolecenskym zdjmem lidi“.** Na druhou stranu nejde pouze o to, Ze se statni zdjem pfi-
zputsobi aktudlnimu zdjmu rtiznych néatlakovych formaci; je zde zadroven snaha vyhnout
se riziklim vySe pfipomenutého ,kvantitativniho totdlniho statu“ fungujiciho ve vleku
zdjmovych skupin. Zajmové skupiny v socialistickém politickém systému proto nemaji
za cil ,,marit celospoleCenské zdjmy ve jménu zvldstnich a diléich”, nybrZ ,,dosahovat soulad
mezi zvldStnimi a obecnymi zdjmy*.>°

Jak si ukdZeme v dalSim textu, diskuse vedené v Sedesatych letech jsou typické napétim
mezi diirazem na vétSi ohled na spolec¢enskou skute¢nost a snahou o spolec¢enské sebe-
pfekrocCeni. Na jedné strané autofi konstatovali, Ze teze ,,0 nespornosti dosavadni sociali-
stické historie, vize blizkého prichodu komunistické spolecnosti a zdniku stdtu a politiky”
se ukdzaly jako iluzivni. SpoleCenska realita poloviny Sedesatych let vyZadovala spiSe
»Systematické raciondlni uvahy“, a to v€etné zdsadnich zmén v ekonomickém systému,
v némz se mélo ustoupit od direktivnosti centrdlniho planovani a pfejit k zaclenéni trz-
nich mechanismt, stojicich na drobnych rozhodnutich individudlnich ekonomickych
subjektu. Na stran€ druhé zde vSak bylo povédomi o nutnosti zohlednit i ,,perspektivni,
historicky dlouhodoby zajem” ¢lovéka, ackoli sméfuje proti jeho kratkodobému zdjmu,
ktery je stale jesté deformovan tim, Ze se priumérné potieby lidi empiricky zformovaly vy-
vojem kapitalistické civilizace.5 Stdle se tedy pocitalo s budovanim nové spole¢nosti, coz
vyZadovalo pfekro€eni fady pfitomnych z4jmt. Podivejme se nyni na dobova vychodiska
z tohoto dilematu bliZe.

2.2 Decentralizace fizeni a trZni mechanismy

Pokud se v Sedesatych letech hovotilo o vét§Sim ohledu fizeni spole¢nosti na socidlni rea-
litu, Slo do velké miry o otdzky adekvatniho pohybu informaci, efektivity a zpétnovazeb-
nich mechanismi. V tomto kontextu, i v souvislosti s ekonomickymi problémy Ceskoslo-
venska na zaéatku dekddy, postupné silily hlasy volajici po nahrazeni administrativné
direktivni koncepce tizeni hospoddfstvi koncepci nepfimou, ekonomickou, spoc¢ivajici
ve vétsi mite neZ dfive na trznich mechanismech. I videologické roviné se povaZovalo za
logické, Ze se s oslabenim rozsahu a intenzity mocenského donuceni ve spole¢nosti do-
budovaného socialismu zvysi tlak ekonomickych okolnosti.>® Zaroven jeSté socialisticka

48 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké fizeni spole¢nosti za socialismu. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fize-
ni spole¢nosti, s. 216.

49 MLYNAR, Zdenék. Stat a ¢lovék, s. 62.

50 |bidem, s. 62.

51 PESKA, Pavel. O perspektivach Gstavniho prava a konstitucionalismu. Prévnik. 1966, ro¢. 105, &. 5, s. 407.

52 MLYNAR, Zdenék. Poznamky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce. Prévnik. 1968, rog. 107, ¢. 2,
s. 84-85.

53 [..] ba dokonce v danych vztazich byva intenzita ekonomického tlaku podminkou absence tlaku mocenského.
BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prdva (Pravo, svoboda a rovnost), s. 302.
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spole¢nost (na rozdil od komunistické, k niZ vyvoj sméfoval) neni natolik materidlné€ zajis-
ténd, Ze by mohla uspokojovat v§echny lidi podle jejich potieb. Z téchto diivodil — a také
proto, Ze prace individui v socialistické spole¢nosti jsou sice jiZ pracemi pro spole¢nost,
ovSem jeSte vSeobecné nikoli pracemi sebeuspokojujicimi - musi socialismus uZivat me-
chanismt mzdy a zboZnich forem jako motiva¢nich ndstrojii.5

Zavedeni trznich mechanismt do socialistické ekonomiky - tedy vlastn€ depolitizace
a pokrocilejsi funkéni diferenciace spole¢nosti — se povazovalo za vhodné z né€kolika dii-
vodi. Trh - ktery, jak jsme zminili, integruje spole¢nost ,za zady“ aktérii — se nabizel jako
dobré protivaha kritizované praxe byrokratického fizeni. Proti byrokratickému subjekti-
vismu tak byl trh postaven jako néco objektivnéj§iho. Pfimému administrativnimu tizeni
bylo vytykano i to, Ze se ,,soustiedovalo jen na urcité tzv. ukazatele, predevsim na kvanti-
tativni strdanku vyroby®, kdeZto trZni mechanismus je schopny postihnout ,,vSechny strdn-
ky vyroby prostiednictvim objektivné piisobiciho zdkona hodnoty“.5° A kone¢né€ pak kritika
zminovala neblahy vliv ,hypertrofie direktiv® na ,,subjektivitu socialistického ¢lovéka®,
ktery v ptili§ byrokratickém prosttedi postradd stimulaci a ,wvnitini lidskou motivaci®,
jeho iniciativa je otupena a pocit odpovédnosti huben.*’

Centrdlni fizeni tak nemélo byt direktivné pfimé, ale mélo spocivat v ,regulaci regula-
tor(i“, tedy nastaveni pravidel a mantinel(1, v nichZ mélo dochdzet k tviiréi samoregulaci
spolecnosti. Takovato forma fizeni byla napfiklad podle ¢lenti Richtova mezioborového
tymu Iépe uzptisobena pro bohatsi a prudsi spolecenské pohyby, které mély nastat s poci-
najici védeckotechnickou revoluci. Zasadni vyhodou ,,planovité regulace regulatori bylo
to, Ze ,,vytvdri pruZné prostor pro alternaci, individudini a kolektivni podnikavost a mno-
horozmeérny riist, nebot premeriuje rizené cldnky v samostatné subjektivni Cinitele, kteri
svym vlastnim rozvojem vndSeji do pohybu dalsi dimenzi, a tak se ucastriuji rizeni*.®

V praxi ekonomické reformy tedy mél byt nahrazen dfiveéjsi model hospodéaiského
tizeni, v némz nadfizené orgdny ovliviiovaly ¢innost podfizenych ,vyddvdnim prdavné
zdvaznych prikazi a zdkazu®. V novém modelu jiZ planovité hospodarské tfizeni ,,nesmi
deformovat piisobnost hodnotovych kategorii, nybrz musi piisobit jejich prostrednictvim®.
Jinymi slovy, reforma méla dosdhnout stavu, kdy ,.ekonomické formy rizeni neprojevuji
se cestou vykonu sprdavni moci, nybrz cestou vykonu ekonomické moci“.>®

VySe uvedené ukazuje na zhodnoceni funkéni diferenciace spole¢nosti ve fazi rozvinu-
tého socialismu, s ¢imZ souvisi i zhodnoceni smlouvy coby zdkladniho pravniho néstroje
v ekonomickém Zivoté spole¢nosti a coby strukturniho spoje hospoddafského a pravniho

54 Viz RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 118.

55 SUK, Jifi. Od stalinské ,metafyziky“ k obrystim ,tieti cesty“ Védecky a politicky prerod ekonoma Oty Sika (1948-1967).
In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. ,,0 novy éeskoslovensky model socialismu®,
s. 37. Zaroven se vyzdvihovala emancipovand sila védéni rozptylena do mnoha obor( - pfi¢emz strana tuto funkci dobre
suplovat nemohla. Ibidem, s. 39.

56 STUNA, Stanislav - PRIBYL, Zdenék — PLiVA, Stanislav. K problematice hospodaiského Fizeni. Pravnik. 1967, ro¢. 106,
¢.5,s.407.

57 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 106.

58 |bidem, s. 266-267. Lze fici, Ze v tomto modelu lidé shora nedostdvaji prikazy, ale pouhé stimuly. | vi¢i stimuldm vsak Ize
pfijit s ndmitkou jejich pfilisné technokrati¢nosti. Tak stimuly povazuje za technokraticky koncept souc¢asny politicky
filosof Michael J. Sandel. Podle Sandela je stimulovani - napfiklad to, které ma lidi pobidnout k tomu, aby se chovali
v urcitém sméru zodpovédné - alternativou nejen k donucovani, ale také k politickému presvédcovani skrze diskusi.
SANDEL, Michael J. Tyranie zésluh: Kam se podélo obecné dobro? Praha: Karolinum, 2022, s. 133.

59 STUNA, Stanislav — PRIBYL, Zdenék — PLIVA, Stanislav. K problematice hospodaf'ského Fizeni, s. 406, 411.
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systému.®® Tak Stanislav Stuna, Zden€k Pribyl a Stanislav Pliva hovoti o tom, Ze hospo-
déafsko-finan¢ni vztahy budou nove upraveny obecnymi pravnimi pfedpisy a konkrétné
formovany nikoli administrativné, ale ,,smluvni dohodou partneri®, tedy socialistickych
organizaci. Ridici vztahy by tak mély horizontalni formu.®' Pfi¢em? by se novy model
hospodafského fizeni mél vyvarovat praxi padesatych let, kdy ,.byly hospoddrské smlou-
vy mezi podniky (upravujici napr. odbératelsko-dodavatelské vztahy apod.) jen urcitym
,prevleCenim’ administrativné narizovacich vztahii mezi riiznymi rvidicimi sloZkami hos-
poddrského apardtu”. Ekonomické rozpory v ekonomickych vztazich za socialismu maji
byt nové ,,ieSeny samotnymi vicastniky rozporu® a pravni predpisy jiZ jen vytvareji a stabi-
lizuji podminky tohoto feSeni.®?

Je v8ak tfeba dodat, Ze ani ekonomicka reforma plné nevykrocila z kontextu pldnova-
ného hospodafstvi. I pfes kyZenou decentralizaci a pfeneseni ,,teZisté pldnovitosti[...] pri-
mo do podnikii“ a oslabeni role centralniho planu, ktery mél byt ,,jen pravdépodobnost-
nim odhadem®, byla naptiklad v u€ebnici politické ekonomie z roku 1966 zastavana teze,
Ze plan muZe ,poskytovat ekonomickym jednotkdm relativné spolehlivéjsi informace pro
Jjejich decentralizovand rozhodnuti, neZ by mohly ziskat samy®.®® DuleZitost politického
centra pak spocivala také v pfehledu o celkovém spoleCenském Kontextu - zejména kdyz
se hospodaiské otdzky dostavaly do stfetu s otdzkami jinymi (socidlnimi, hygienickymi,
ekologickymi) —, jinymi slovy, ve védeckém poznani ,,celospoleCenskych souvislosti®.®*
Dtivodem pro instituciondlni oddéleni orgdnti hospodarského tizeni od orgdnti (central-
ni i mistn{) statni spravy tak byla nejen neefektivnost ¥izeni hospoddfstvi orgdny statni
spravy, ale i ,rozpor ekonomického zdjmu podnikii a orgdnii hospoddrského rizeni a stdtem
chrdanénych verejnych zdjmu“, ptiCemz uilkolem orgdnt statni spravy bylo pravé prosazo-
vat odivodnény vefejny zdjem.%

Zavérem téchto uvah ovSem jeSté dodejme, Ze i potencidlni tispéch praveé popsaného
fungovani trZznich mechanismu v socialistické ekonomice spocival na urcitych ideovych
predpokladech a predstavach o dusledcich pfechodu k socialismu. Proto se také zdurazio-

60 Teorie socidlnich (sub)systém( Niklase Luhmanna tvrdi, Ze aby byla umoznéna autopoieticka (operacné uzaviena)
existence penézniho hospodarstvi, ,,musi pravo efektivné plnit vlastni funkci, ne funkci hospodarstvi“. K tomu musi byt
nalezeny mechanismy strukturniho spojeni mezi pradvem a hospodafrstvim, které budou ,kompatibilni s oddélenim sys-
téma a vlastni operativni uzavienosti“. Témito mechanismy jsou vlastnictvi a smlouva. LUHMANN, Niklas. Pravo spo-
lecnosti, s. 3566-357. V kontextu naseho tématu ale nelze zapominat na to, Ze s dosazenim komunismu bude institut
smlouvy opét upozadén, nebot s principem odménovani ,kaZdému podle jeho potieb“ bude spousta lidskych potieb
uspokojovana ze ,spole¢enskych spotiebnich fondd“ a zboZnépenézni zakladna se tak nutné zmensi. Zdenék Kratochvil
tento proces v dobovych diskuzich o nové obcanskopravni kodifikaci poeticky shrnul tak, Ze ,,baze zdkona hodnoty
a zbozni vyroby* je skutecné takova kra, s niz by mohlo s pribyvajicim sluncem komunismu roztat celé ob¢anské pravo
v jeho dosavadnim univerzalnim hodnotovém pojeti“. KRATOCHVIL, Zdenék. Pfedmét a systém socialistického préva
obcanského. Pravnik. 1962, ro¢. 101, €. 1, s. 37.

61 STUNA, Stanislav - PRIBYL, Zden&k - PLIVA, Stanislav. K problematice hospodarského fizeni, s. 411.

62 MLYNAR, Zden&k. Stdt a ¢lovék, s. 96. U Mlynare ovéem nejde jen o kritiku centralizace fizeni u statnich organd, ale
i o kritiku institucionalniho spojeni feseni véech spole¢enskych otazek, véetné hospodaiskych, u narodnich vybor, a to
i na mistni Grovni. Perspektiva vyvoje narodnich vyborua ,komplexné fidicich veskery spolecensky Zivot na svém tzemi“
méla v koncepci pocatku Sedesétych let odrazit dliraz na zvy$enou ucast mas v fizeni a ,,uvést v Zivot“ leninskou kon-
cepci mechanismu sovétl coby zakladnich demokratickych forem uéasti mas. Hospodarské potize v§ak od roku 1962
vedly k tomu, Ze se jiz s Glohou narodnich vybori coby zékladnich ¢lankd soustavy hospodéiského fizeni nepoditalo.
Ibidem, s. 58.

63 Citovano z SOMMER, Vit. Védecky rizena spole¢nost, s. 37.

64 SUK, Jifi. Od stalinské ,,metafyziky“ k obrysum ,treti cesty* s. 25.

65 STUNA, Stanislav — PRIBYL, Zdenék — PLIVA, Stanislav. K problematice hospodaf'ského fizeni, s. 414.
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valo, Ze vyuzivani trhu a zboZnich forem neni ustupem ke kapitalismu, nebot jde o zbozZni
formy v rdmci ,,ekonomiky spoleCenské prace®. V takovém ekonomickém systému, navic
vyznamné podepfeném nastavajici védeckotechnickou revoluci, se stird protiklad mezi
hmotnymi a mordlnimi stimuly. Hmotné stimuly pfestavaji byt pouze vn€jSimi a sméfu-
ji ke ,kultivaci lidskych schopnosti jakoZto bytostné spolecenskych sil“ a zarovent moralni
stimuly opousti hubené meze ,,pouhého povinovani®, ¢imz dochdzi k jejich sbliZovani aZ
ztotoZnovani.*

Z dobovych programatickych textt je patrné, Ze pohyb v prostoru, kde dochézi k po-
kusu pfekonat protiklad trhu a planu, ¢i obecn€ v prostoru, ktery leZi mezi Zivelnosti
a direktivou, se neobejde bez pfijeti silného moralniho postoje konformniho s cili pte-
chodu ke komunistické spole¢nosti. Jinak feCeno, tam, kde neni plna divéra v ,,nevidi-
telnou ruku trhu”“ potencidlné utvéafejici harmonicky celek i ze sobeckého jednani akté-
rd, ale kde se nepftistupuje ani k fizeni jednozna¢nymi direktivami shora, tam jsou
kladena velkd oéekavani na jednotlivého ¢loveéka a jeho aktivné kladny postoj ke spole¢-
nému projektu. Tak v roce 1961 oznadil tehdejsi feditel Filosofického tistavu Ceskoslo-
venské akademie v&d Arnost Kolman na konferenci vénované ,,zakladnim teoretickym
otdzkam vystavby socialismu a komunismu® za stéZejni cil spolecenskych véd vytvareni
Lsocialistického clovéka a zvldstni socialistické mentality“.s” I Akéni program KSC z dub-
na 1968 se planoval ,opirat predevsim o ty, kteii maji pochopent pro potieby celé spolec-
nosti, kdo nestavéji své osobni a skupinové zdjmy proti zdjmum socialismu, kdo vyuZivaji
a rozvijeji své schopnosti ve prospéch celku, kdo maji smysl pro nové, pokrokové a kdo jsou
ochotni je prosazovat®.s

Idea nového ¢lovéka vSak nebyla reformnimi intelektudly artikulovdna jen coby néa-
stroj podpory budovani nové spole¢nosti. Jak pfipominaji Mervart a RZi¢ka, tehdejsi
technooptimisté i marxisti¢ti humanisté se shodovali v tom, Ze samotnym ti¢elem nové
spole¢nosti ma byt to, aby v ni ,,jednotlivec mohl plné rozvinout vsechny své schopnosti®.
Zejména technooptimistické mySleni pak hldsalo, Ze tohoto stavu bude dosaZeno zmé-
nou v celé technologické zdkladné, zvlasté pak automatizaci vyrobniho procesu, coZ ¢lo-
véku umozZni mit k rozvoji svych lidskych sil dostatek ¢asu.® Toto stanovisko pak bylo
jednim z legitimizaénich dvodu pro klicovou roli védy v socialistické spole¢nosti. Véda
ovSem neméla byt pouze klicem ke zvySeni produktivity a vytvofeni materidln€ technic-
ké zakladny potfebné pro pfechod ke komunismu — mé€la byt zdroven nastrojem fizeni
spolecnosti. Proto v mapovani cest ,,mezi zZivelnosti a direktivou“ popisSeme praveé védu
jako cestu zasadni.

66 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 85, 81.

67 SOMMER, VIT. Zkoumani budoucnosti socialismu: ,védeckotechnicka revoluce* a prognostika v reformé a ,konsolidaci“
In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 59.

68 Ak&ni program KSC. Podobné silné pojeti odpovédnosti prosazovali i v mezivéle¢ném obdobi n&ktefi propagétofi tech-
nokratického mysleni, napfiklad Vaclav Verund¢: ,Nestaci dnesni organisace, nestaci dnesni metody, nestaci dnesni
t.zv. problematickd volnost. Nejen volnost, rovnost, bratrstvi, ale také kdzeri, odpovédnost, sluzba!“| pro Verunace byly
zakladem nového fadu ,ukaznéna“ svoboda ¢i ,disciplinovana“ soutéz. Viz SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku, s. 28-29.

69 MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!“ s. 33, 73. Na okraj véak |ze zminit nazor, ktery diiraz na cent-
rélni dlohu rozvoje lidskych sil nevidi tak optimisticky. To, co vypada jako osvobozeni se od nutnosti, miZe vytvaret
natlak svého druhu, souvisejici s imperativem neustélé sebekultivace a nutnosti flexibility a kreativity. Viz LANDA,
Ivan. Technology and Politics: A Philosophical Lesson from the Prague Spring of 1968. In: HAUSER, Michael - NDIAYE
BERANKOVA, Jana - NESBITT, Nick. Revolutions for the Future: May ‘68 and Prague Spring. Lyon: Suture Press, 2020,
s.232.
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2.3 Védeckotechnicka revoluce jako pfedpoklad dosaZeni komunismu

Podobné zdsadnim milnikem vyhlagovani nové faze socialismu, jakym bylo v Ceskoslo-
vensku pfijeti Ustavy z roku 1960, byl XXII. sjezd KSSS v roce 1961, na némZ byl poloZen
velky daraz na védeckotechnickou revoluci. ,, Pri budovdni komunistického hospoddrstvi
nemiiZeme trpét v technice konzervatismus. Jak se rikd, na starém koni vysokou prekdzku
nepreskocis,” prohlésil na sjezdu Nikita Sergejevi¢ Chru$¢ov, pfi¢emzZ onou vysokou pie-
kéaZkou myslel predstiZeni hospodarského vykonu i Zivotni urovné kapitalistickych zemi
v souladu se zdsadou ,dohnat a pfedehnat®.’° V tomto ohledu pak byla diileZita pfedstava,
Ze praveé socialisticky systém dovede nejlépe vyuZit vSech moZnosti védeckotechnické re-
voluce, coZ by mél byt faktor, ktery ukdZe jeho nadfazenost nad kapitalismem. ,,Vyrobni
vztahy kapitalismu jsou vsak prilis tésné pro védeckotechnickou revoluci. Uskutecnit tuto
revoluci a vyuZit jejich plodii v zdjmu spolecnosti miize jen socialismus,” tvrdi Program KSSS
po XXII. sjezdu,” na jehoZ tezi o ,,vybudovdni materidlné technické zdkladny komunismu*
coby hlavnim ukolu se ¢eskoslovensti autoti odvolavali i pozdéji v Sedesatych letech.”

Symbidzu délnického hnuti a védy zdtraznil také Akéni program KSC z roku 1968:
,Cim rozhodnéji a nezaujatéji postupuje véda, tim vice je v souladu se zdjmy socialismu;
cim vétsich uspéchii dobyvaji pracujict, tim vétsi prostor se otevird pro védu.“” PfiCemz se
vychdzelo z teze, Ze poznani samo o sobé€ nestaci — pro zvédecténi spolecenského fizeni
je nutné jeho spravné zprostfedkovani politikou.” Ta méla spocivat na ,,spojeni moci a od-
bornosti®, at uz skrze kvalitnéjsi sloZeni zastupitelskych instituci, nebo vyuzivanim ex-
ternich experttl, s ¢im¥Z poéital i ¢l. 54 odst. 3 tehdejsi Ustavy, ktery stanovil, Ze ,,[v]ybory
[Ndrodniho shromdzZdéni] pribiraji ke své prdci védce, zlepSovatele, techniky a jiné predni
pracovniky hospoddrského a kulturniho Zivota®.” Pokus o intenzivni spoluprdci védy a po-
litiky, pfitom za soub€Zného zdiraziiovani humanistickych myslenek, je jednou z nejvi-
ditelné&jSich stop Ceskoslovenského reformniho pohybu Sedesatych let. Jak poznamena-
va Sommer, technokratické pojeti reformy navic nebylo pouhym ,,laboratornim pokusem
schovanym za zdmi védeckych tistavii, nybrz skutecnym ,verejnym majetkem .’

Jak jsme jiZ naznacili, dliraz na védeckotechnicky pokrok si nevyZzadal jen vétsSi mate-
ridlni podporu védy a vyzkumu, ale musel byt spjat také s novymi formami spolec¢enského
tizeni, které by novym védeckym objeviim neptekazely. Autorsky tym Civilizace na roz-
cestt, ktery dokonce organizaci védeckotechnické revoluce oznacil za ,nejvyssi a patrné
zdvérecné historické posldni komunistické strany®, konstatoval, Ze tento ukol muZe stra-
na se svou vedouci tlohou zvladnout ,,jen kdyZ prekroci tizky obzor pouhé tradi¢ni mo-
censko-politické vlddy, spojené s administrativnimi prostiedky®. Témito starymi zptisoby
bylo sice moZno ,,zvitézit nad tridnim nepritelem a malym vlastnikem, ale nikoli vyvolat
ekonomickou aktivitu ¢i vydupat ze zemé védecké objevy®.”

70 SOMMER, Vit. Védecky rizena spolecnost, s. 43.

71 Citovano z HOPPE, Jifi. Radovan Richta a mezioborovy tym pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti védecko-
technické revoluce: Pro¢ a jak vznikla Civilizace na rozcesti. In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCA-
MO, Francesco. ,,O novy ¢eskoslovensky model socialismu®, s. 49.

72 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké Fizeni spolecnosti za socialismu, s. 213.

73 Akéni program KSC.

74 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké fizeni spolecnosti za socialismu, s. 215.

75 SAMALIK, Frantidek. Zakladni problémy politického fizeni spolecnosti, s. 206.

76 SOMMER, Vit. Uvod: Technokraticky socialismus jako (ne)o¢ekavané vyUsténi prazského jara. In: SOMMER, Vit a kol.
Ridit socialismus jako firmu, s. 8.

77 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 282.
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Pldnovani védeckého typu mélo na jedné strané ,,vyloucit Zivelnost spolecenskych pro-
cest“vedouci ,.k plytvdni v riiznych smérech”, ale na strané€ druhé odmitnout nazor, Ze se
ke Skodlivé Zivelnosti a naruSeni planu dojde jiZ jen tim, Ze se spoleCenské ¢innosti nena-
planuji do nejmensiho detailu. Systém regulaci a kontrol - at uz by §lo o obecné pravni
predpisy, nebo o ekonomické podnéty — mél ptisobit spiSe v prostoru mezi Zivelnosti a di-
rektivou tak, Ze by ,,orientoval jedndni a ¢innost na cile pldnu, takZe by tyto ¢innosti probi-
haly samocinné ve sméru pldnu®.”® Silova stranka fizeni méla ustoupit strance informac-
ni, a proto teorie fizeni hledala inspiraci pfedevs§im v kybernetice a teorii komunikace.”
Pfedmétem studia tak byly ztraty ¢i zkresleni informaci béhem jejich pfenosu a uréeni
adekvatnich komunikacnich struktur pro danou situaci, pfiCemz nartstala obliba struk-
tur sitovych, oproti tém hierarchickym.®

Volba vhodné struktury pak vedla i k diskuzi o tom, zda je nutné ptizptlisobit design
komunikacénich toki a algoritmu lidem a jejich jedndni, nebo zda jsou lidé naopak natolik
tvarni, Ze se na tento design, a tedy na ,logiku® technologického pokroku, adaptuji oni.
Jak uvadi Ivan Landa, zdtiraznéni automatického principu a jistd mira vylouceni lidské-
ho faktoru v politickém rozhodovani nebyly podle tehdejSich technooptimistd vidény
pfiliS problematicky — ba naopak byly chapany jako hraz proti riziku ,.kultu osobnosti®.%
To je zajimavé v kontextu vySe zminénych tezi o centralnim postaveni ¢lovéka a rozvoje
jeho lidskych sil. Na druhou stranu, v podminkach ¢eskoslovenského poststalinismu by-
la urcitd politickd opatrnost stdle pochopitelnd a odkazy na ,,neutrdlni“ doménu exakt-
nich véd byly pro tuto strategii vhodnym ndstrojem. Tak Francesco Caccamo popisuje, jak
na zasedani expertniho pravnicko-politologického tymu okolo Zdetika Mlyndte v bfeznu
1967 dochézelo k ¢astému obohacovani prispévka o poznatky z matematiky, statistiky ¢i
kybernetiky a v ptispévcich se ¢asto objevovaly sloZité diagramy, tabulky a vzorce: ,, PFilis
abstraktni charakter tohoto pocdtecniho obdobi ovsem odpovidal také opatrnosti nékterych
védcui a jejich prdni nekompromitovat se tim, Ze by se rovnou ponorili do delikdtnich otdzek
politiky.“s? S prazskym jarem a dal$im uvolnénim poméru se ovSem otdzky demokratiza-
ce dostaly vyrazné na potad dne, coZ postihlo i debaty o védeckotechnické revoluci.

78 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy Fizeni, s. 53-54.

79 KRAL, Miloslav. Védeckotechnicky pokrok a Fizeni spole¢nosti. In: KRAL, Miloslav a kol. V&da a fizeni spolecnosti, s. 35.
Tyto pristupy byly hojné reflektovany i na Zapadé. Jak uvedl napfiklad americky politolog Karl W. Deutsch, povale¢né
obdobi bylo charakteristické procesy zmén, které zplsobovaly, Ze tradi¢ni intelektualni vybaveni primyslovych spolec-
nosti jiz prestdvalo byt pfimérené odpovidajici. Toto intelektudIni vybaveni muselo byt v podstatném rozsahu zvyseno,
k ¢emuz mély dopomoci pravé technologické doplriky lidského mysleni a nové vzory kooperace nejen mezi lidmi, ale
i mezi lidmi a stroji. Pravé teorie komunikace a kontroly a kybernetika pro to byly podle Deutsche vhodnymi nastroji.
Kybernetické teorie, napfiklad ta vypracovand Norbertem Wienerem, povazovaly komunikaci za proces spole¢ny riz-
nym systémam: ,,To, co déld organizace, je komunikace, to je schopnost predévat zprévy a reagovat na né; a zda se,
Ze to plati stejné o organizacich Zivych bunék v lidském téle, jako o organizacich strojnich soucastek u elektronického
pocitace nebo jako o organizacich myslicich lidskych bytosti v sociélnich skupindch.“ DEUTSCH, Karl W. Nervy vlady.
Praha: Svoboda, 1971, s. 42, 154.

80 Jak uvadi soucasny fyzik Albert-L4szl6 Barabdsi, problém hierarchické ,stromové” struktury je v tom, Ze je centrum
vystaveno hrozbé informacniho pretizeni. Aby se pfetizeni zabranilo, dochazi na vicero trovnich k filtrovani informaci,
coz vede k oslabeni pruznosti organizace. Viz LANDA, Ivan. Technology and Politics, s. 228.

81 |bidem, s. 234. Slovy predstavitele tehdejsiho technooptimistického sméru, filosofa Miloslava Kréle, socializace spo-
le¢nosti ma ,prizptisobit makrospole¢enskou organizaci vyspélym vyrobnim sildm, zvlasté technice”. KRAL, Miloslav.
Védeckotechnicky pokrok a fizeni spolecnosti, s. 31.

82 CACCAMO, Francesco. Ke vzniku prazského jara: Zdenék Mlynaf a mezioborovy tym pro rozvoj politického systému.
In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. ,,0 novy eskoslovensky model socialismu®,
s.103.
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2.4 Rizeni spole¢nosti a otazka demoKracie

wPrazskéjaro svédciotom, Ze ve vzdcném déjinném okamZiku nastdvd takovd souhra okol-
nosti, diky niz snahy o reformu vsemocného systému preskoci do revolucniho pohybu, ktery
zacne menit systém samotny,” piSe filosof Michael Hauser v ndvaznosti na vyvoj v roce
1968, kdy se shora uskuteciiované reformy postupné pokousela uchopit vefejnost a pfi-
chézela s vlastnimi formami politického projevu a organizace.® Socidlni organizace orga-
nizované modernity zaéala byt i v Ceskoslovensku (podobné jako na Zapadé, byt s fadou
odliSnosti) zpochybriovdna silnym demokratickym pohybem.%* Bylo-li tedy ,védecké fize-
ni spoleénosti“ v letech pfedchézejicich prazskému jaru zdkladnim mottem reformista,
béhem roku 1968 byly technooptimismus ¢i manaZerismus podrobovany z demokratic-
kych pozic veelku silné kritice.

Napftiklad pfesun ekonomického fizeni z centra na jednotlivé podniky, respektive jejich
feditele podle kritika jesté neznamenal lepsi podminky pro pracujici ¢i demokratictéjsi
charakter ¥izeni. Jak konstatoval Franti§ek Samalik, ,,[jle-li despotou ministerstvo nebo
reditel fabriky, tim se moc neméni. Dokonce maly mistni despota je horsi neZ centrdlni.”
Podobné podle historika a sociologa MiloSe Barty byrokracie ,,nejsou lidé v glotovém plds-
ti, mdvajici razitkem, ale spolecensky vztah, umozriujici nemnohym ,mdvat‘s mnohymi®.
Pokrok oproti stranickym strukturdm typickym pro éru Antonina Novotného by pak v pri-
pad€ manaZerismu vézel jen v tom, Ze ,,dnes budou v jddre totéz délat manazeri ,na virovni
soudobé vedy, tj. v nasem pripadeé narychlo listujici v prekladech prirucek o ,human-rela-
tions*“.% Petr KuZel v sou¢asné studii o raddch pracujicich pfipomind kontext té€chto ri-
zik, kdy je daleZité si uvédomit relativni slabost odbor®i i mechanismt prav pracujicich
v tehdej$im systému - za takové konstelace by hodnoceni manaZer(i podle prosperity
podniku mohlo vést ,,k vétsi exploataci pracujicich ze strany manaZeri“.%

Obdobné vytky sméfovaly i vii¢i technokrattim ve smyslu védeckych odbornika. Jifi
Boguszak a Zden€k Ji¢insky proto volali jiZ v obdobi pred prazskym jarem po zabezpece-
ni nejen svobody védy a védecké diskuze, ale i demokratické kontroly védct. I smérem
k védé musi fungovat zpétnovazebni mechanismy, nebot i ze strany védcti mohou vy-
chdzet autokratické tendence. Skutec¢nost, Ze ,,odbornictvi nepredstavuje jen védeéni, ale
i urcité socidlni skupiny, jeZ mohou uplatriovat i jisté partikuldrni zdjmy*, vede k nutnosti
wdemokratické nadvlddy nad ,technokracii*“.s”

Technooptimisté se snaZzili ndmitky radikélnich demokratd mirnit napfiklad tim, Ze
poukazovali na nutnost vymezeni oblasti, v nichZ je demokratické rozhodovani vhodné,
a takovych oblasti, kde tomu tak neni. Naptiklad pro sféru vyroby neni podle Vojtécha
Tlustého demokraticka organizace vhodna, nebot je zde ,,nevykonnd a nemd k tomu odbor-
né predpoklady®. To vSak podle tohoto sociologa neni diivod k vyraznym obavam, nebot
vztah nadtizenosti a podfizenosti v dil¢ich momentech (v organizacich orientovanych na
specidlni cile) jeSt€ neznamena ,totdlni podrizenost clovéka cloveéku®, je-1i demokraticky

83 HAUSER, Michael. Cesta prazského jara od reforem k revoluci. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového
svéta, s. 70.

84 MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!”, s. 14.

85 QOboji citovano z KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spole¢enskou samospravu a ekonomickou demo-
kracii. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového svéta, s. 93.

86 |bidem, s. 99.

87 BOGUSZAK, Jifi - JICINSKY, Zdené&k. K otazkém socialistické demokracie. Prévnik. 1966, ro¢. 105, &.1, s. 4.
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organizovan politicky systém.% Richtiv tym nadto dodava, Ze prevazi-li v uréity moment
védeckého fizeni negativni technokratické tendence, nejsou jejich pfi¢inou véda a tech-
nika samotné, ale spiSe podminky, ,,za kterych se vyhrocuji jisté skupinové a tiidni zdjmy,
Jjimz sevéda a technika podrizuji“.®

Konkrétné€ v otdzce spoluucasti zaméstnancii na fizeni podniku, coZ mélo byt zhmot-
néno v institutu rad pracujicich, pfevazovaly béhem Sedesatych let mezi experty spiSe kri-
tické hlasy. Jak uvedl v roce 1963 Ota Sik, ddvodem byl zvl4sté pfedpoklad nizké kvalifika-
ce participujicich délnika: ,,/V]yrobci se nemohou podilet na rizeni bez dostatecné tirovné
znalosti a jejich ucast na rizeni je omezena jejich pomeérné dlouhou pracovni dobou a jejich
pomeérné uzkym polem znalosti.“° Ivan Landa ve své analyze dobového technokratického
mySleni rovnéZ zminuje, Ze malo kvalifikované délnictvo bylo technokraty vnimano jako
madlo flexibilni na to, aby se pfizptisobilo technologickému pokroku, ¢imz se stdvalo ve
vztahu k védeckotechnické revoluci reakéni silou. Proto musel byt alespon do¢asné zacho-
van (a moznd i prohlouben) rozdil mezi vladnoucimi a ovladanymi, jakkoli se to rétoricky
zahalovalo do zastérky decentralizace ¢i deideologizace.”

Jak jsme vSak uvedli, tlak na demokratickou legitimitu vladnuti se s postupujicimi Sede-
satymi lety zvySoval, pfi¢emZ demokracie nebyla chdpdna ,,Cisté utilitaristicky, jen jako
prostiedek k dosazZent politickych ajinych cilii, ale prdve tak i jako prostredek [...] vSestran-
ného projevu spolecenskych sil i jednotlivcii“.”? Proto se fada autorti pokousela o syntézu
technokratického a demokratického pfistupu. Jak docilit toho, aby demokratické instituce
zajistily raciondlnost rozhodovani a provadéni rozhodnuti a zdrovenl aby racionalizaéni
instituce (hospodatsky ¢i védecky apardt) byly ,,pevnéviazeny do demokratické soustavy“?

Technooptimisté i v otdzce soubéZného pokroku v oblastech demokratizace a racio-
nalizace davéfovali rozvoji modernich technologii. JestliZe v dobé intenzivni mechaniza-
ce zaloZené na principech taylorismu (tedy roz¢lenéni vyroby do dil¢ich, specializovanych
tukonu a presné racionalizace pohybu délnika) jeSt€ vylouceni pracujicich z participace
na fizeni podniku dévalo jisty smysl, v povale¢né éfe jiZ tomu tak byt prestavd. Jinymi
slovy, ,na urcité technické virovni se ndroky a moznosti pro vicast pracujicich na ekonomic-
ké decizi radikdlné méni®, piSe se v Civilizaci na rozcesti. Aby vSak pracujicimi narokova-
nd ucast na tizeni byla efektivni, je potfeba vzd€lani. Findlni teze Richtova tymu tak zni:
»V socialismu patvi vidda vsem pracujicim, nikoli pouze odbornikiim. AvSak zdroveri ko-
lektiv pracujicich nemiizZe opravdu socialisticky ,vlddnout® bez uplatnéni odbornosti, védy.
Jediné definitivni reSeni miiZe byt: udélat ze vSech odborniky (a zdroveri postupné rusit nut-
nost vlddnuti viibec).“**

88 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy fizeni, s. 68, 76.

89 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 278.

9 Citovano z KUZEL, Petr. PraZské jaro: boj o rady pracujicich, spole¢enskou samospravu a ekonomickou demokracii,
s.105. Na druhou stranu i pro ty, kdo rady pracujicich nepodporovali kvili samotné logice vétsi participace délnictva
na fizeni, ddvala nakonec smysl strategickd vyhodnost jejich existence v tom, ze mély pravomoc vyhodit neschopné
podnikové manazery dosazené z politickych dlivodd stranickym centrem, coz byla asi ta nejméné efektivni varianta.
Viz ibidem, s. 106.

91 | ANDA, Ivan. Technology and Politics, s. 252.

92 SAMALIK, Frantisek. Zakladni problémy politického Fizeni spoleénosti, s. 202. 1 Samalik zde ovéem v duchu viry v histo-
ricky vyvoj smérem ke komunismu povaZuje demokracii coby zpusob politického Fizeni za doasnou formu. Jak zna-
mo, s dosazenim komunismu ustoupi politické Fizeni plné tomu védeckému, nadvldda ¢lovéka nad ¢lovékem (jakkoli
demokratickd) ustoupi pouhé ,spravé véci“.

93 |bidem, s. 203.

94 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 227, 279.
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Z jiné strany Kk feSeni dospivad Zdenék Mlynéaf. Podle n€j je demokracie ,,nutnym pred-
pokladem védeckosti ve spolecenském Zivoté“. Jen ona totiz davd rliznym strankdm rozpo-
ru pozndvaného objektu (jimz jsou ,lidé, kteri tvori subjekt spoleCenské praxe”) moznost
projevit se coby subjektivni ¢initelé samotného pozndvaciho procesu. Pfitom si vSak
Mlynar uvédomuje napé€ti, které vznika mezi kratkodobymi zdjmy vetSiny a jejimi objek-
tivnimi potfebami, respektive objektivnimi potfebami spole¢nosti jako celku.® Jak toto
napéti prekonat? Podle Mlynafe nikoli mocenskym ndstrojem prosazovani objektivnich
potteb, jakkoli by byl efektivni. Takovyto technokratismus by se stejné€ musel ideologic-
ky vydavat za demokracii, ,nebot jen tim by se mohl udrzZovat u moci za podminky, kdy je
zlikvidovdna soukromovlastnickd struktura ekonomickych vztahii“.*® Je tedy tieba zacit
u demokracie - jenZe u jaké? Mlynar zde vychdzi z rozdilu mezi politickou a lidskou eman-
cipaci, ktery popsal jiZ Karl Marx.”” V této logice nestaci ,,rozvinout plné politickou demo-
kraciive vztazich obcan-politické spolecenstvi“. Je tfeba jit za Uroven politické emancipace
a ,,zacit ve sfére, v niz uz clovek nemiiZe naddle pripravovat podminky své lidské emanci-
pace politickou Cinnosti, ale jen urcitou délbou prdce, svou pracovni ucasti na tvorbé spo-
lecenského produktu®. Proto je feSenim ekonomickd demokracie, ,,samosprdva vyrobcii
v nejsirsim slova smyslu®. Az v jejim ramci nebudou v o¢ich pracujicich vystupovat objek-
tivni potfeby, a tedy faktory omezujici kratkodoby zdjem ¢lovéka, jako v politice ,vitézné*
socidlni zdjmy jinych skupin, ale jako ekonomické dtisledky danych ekonomickospole-
¢enskych poméri.”® Takto pochopeny maji ,,primérné® zajmy lidi potencidl se s jejich
objektivnimi potfebami znatelné sbliZit.

Zavér

V pfedchézejicim textu jsme analyzovali diskuze o fizeni spole¢nosti v kontextu obdobi
vrcholici organizované modernity béhem dvou desetileti po druhé svétové vélce. Zajima-
va pro naSe zkoumani byla pfedevsim Sedesdtd 1éta coby obdobi, kdy dochdzelo k trans-
formaci i uvnitf technokratického mysleni, a to v kontextu pocinajici tfeti pramyslové
revoluce, respektive obdobi, které americky sociolog Daniel Bell slavné nazval jako obdo-
bi pfechodu k postindustridlni spole¢nosti. Zejména na textu Civilizace na rozcesti jsme
ukazali, Ze i v Ceskoslovenském prostfedi se pocitalo s novymi formami fizeni, které by
alespon Castecné reflektovaly pfechod od hierarchické byrokratické organizace k sito-
vému usporaddni, inspirovanému teorii komunikace a kybernetikou. Obecné lIze fici, Ze

95 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké Fizeni spolecnosti za socialismu, s. 226, 223.

96 MLYNAR, Zdenék. Poznamky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce, s. 88.

97 Podle Marxe doséhly burZoazni revoluce (americkd, francouzska) pouze politické emancipace. Staty po nich prestaly
byt vazany na statni ndbozenstvi a zrusen byl politicky vyznam soukromého vlastnictvi tim, Ze byl zrusen majetkovy
census ve volbach. Tim ovéem nedoslo ke zruseni ndbozenstvi a soukromého vlastnictvi jako takovych:,,stat mize byt
svobodnym statem, [...] aniZ je ¢lovék svobodnym &lovékem*. Zatimco politicky emancipovédn vystupuje obéan v poli-
tické pospolitosti jiz jako pospolna bytost, ve sféfe obéanské spolecnosti vliddne egoismus a ¢lovék coby soukroma
osoba zde ,ostatni lidi povaZuje za prostredek, sém sebe poniZuje na prostredek a stava se hrickou cizich sil“. Zakla-
dem obcanské spolecnosti je totiz pravo na soukromé vlastnictvi, ,tedy pravo libovolné, bez vztahu k jinym lidem,
nezavisle na spolecnosti, uzivat svého jméni a disponovat jim“. Takové pravo ,se nezaklédd na spojeni ¢lovéka s clo-
vékem, nybrZ naopak na odlouceni ¢lovéka od clovéka“. K lidské emancipaci proto dojde az tehdy, kdy se ¢lovék stane
i ,ve své individualni praci, ve svych individualnich pomérech druhovou bytosti“. MARX, Karl. K zidovské otazce. In:
Marxists.org. [cit. 2024-04-01]. Dostupné z: https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/101843.htm.

98 MLYNAR, Zdenék. Pozndmky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce, s. 88-89.
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technokratismus Sedesatych let byl specificky tim, Ze jiZ reflektoval technologické vyzvy
nastupujici faze primyslové revoluce, které sméfovaly spiSe k decentralizaci, a zdroveil
stdle jeSté€ pracoval s optimistickymi socidlnéinZenyrskymi pfedstavami o fizeni spolec-
nosti jako celku. Idedlem byla spole¢nost, kterd pfekond nevzdélanost a zdjmové konflikty
a bude efektivné spravovana pomoci depolitizovaného expertniho védéni.*”®

Na Ceskoslovenském piikladu jsme pak vedle zohlednéni technologického vyvoje mu-
seli do tivah zahrnout i politicky faktor poststalinistického uvoliiovani. Tyto skute¢nosti
nds vedly k vymezeni prostoru ,mezi Zivelnosti a direktivou®, ktery stdle pfisuzuje cent-
ralni misto planovani, nicméné kde jiZ planovani neprobihd skrze pfimé administrativni
direktivy, ale spiSe nepfimo (pomoci ,,regulace regulatorti) a dava vetsi autonomii jed-
notliveiim a dil¢im socialistickym organizacim. Postupné jsme ukazali, Ze v prostoru, kde
trva nedavéra k tomu, Ze Zivelné a sobecké zdjmy jednotlivch harmonizuje a spole¢nost
integruje ,,neviditelnd ruka trhu®, ale kde jiZ zdrovei neni takova vtile po autoritativnim
mocenském fizeni, jsou urcité koncepty zduraziiovany vice neZjinde. Zaprvé §lo o objek-
tivitu — jak zavedeni trznich mechanismi do planované ekonomiky, tak propojeni politi-
ky a védy mély zamezit nebezpedi ,,subjektivismu®, které vychdzelo jak z Zivelnosti, tak
z direktivnosti. Zadruhé slo o moralku — nema-li ¢loveék byt veden jen svymi partikuldrni-
mi z4jmy ani pouze pasivné poslouchat rozkazy shora, musi si zvnitfnit uréitou moralku
a ztotoZnit se s vlddnoucim ideologickym pfibéhem. V Ceskoslovenském prosttedi byly
tyto dlirazy posileny dokonce uistavnim prohlaSenim ohlasujicim dobudovani socialismu,
coz optimisticky pocitalo s moZnostmi objektivnéjsiho fizeni za podminek dokoné¢eného
tfidniho boje a ,novymi socialistickymi lidmi®, upfednostiiujicimi perspektivni zajmy
celku nad ty své kratkodobé vlastni. NaSe zkoumani nds vede k zavéru, Ze poZadavky
objektivity a moralky kladou jak na jednotlivce, tak na politické vedeni vét§i naroky nez
podminky Zivelnosti ¢i direktivismu.

K pokrocilejsi realizaci fizeni v prostoru ,,mezi Zivelnosti a direktivou® v intencich mys-
leni $edesatych let oviem nedoslo. Pokud jde o Ceskoslovensko, nésilné potladeni expe-
rimentu prazZského jara vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a naslednd normalizace
pribliZily formu fizeni zpét k direktivnimu pélu. V éfe normalizace se ukdzala ideologicka
flexibilita technokratického mysleni,'*° které se odpojilo od sepéti s marxistickym huma-
nismem. ,Zatimco poststalinismus vytvdrel pro spontdnni aktivity stranické a nakonec
i obcanské inteligence nemaly prostor a zddlo se, Ze technooptimistickd predstava rozvoje
védy jako vyrobni sily zaloZené na tviircim lidském procesu nabere na obrdtkdch, obnove-
ny porddek pocital s védou, ne viak se spontdnni tvitrci aktivitou,” shrnuji vyvoj vystizné
Mervart s Razickou.'* Kyberneticky systém zpracovavajici data o fungovani hospodar-
stvi byl vysoce centralizovan, ekonomika znovu vice podfizena politickému centru.'°? Pra-
vo mélo byt opét centrdlnim prvkem fizeni. Pravni regulace se mé€la stat ,,prostredkem
politické, ekonomické a ideologické regulace®, jeji role méla byt organizaéni i vychovna

99 Viz ESMARK, Anders, The New Technocracy. Bristol: Bristol University Press, 2020, s. 2-6, 37-46.

100 Pokud jde o realnou politiku, je technokratické mysleni adaptibilni na rdznorodé svétonazorové pozice. Viz ibidem, s. 8.
Vzpomenme jesté jednou i vys$e citovany Schmitttv vyrok o tom, Ze technika ,prévé proto, Ze slouzi komukoli, neni
neutrdlni“. SCHMITT, Carl. Epocha neutralizaci a depolitizaci, s. 91.

101 MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!, s. 193.

102 SOMMER, Vit. Cilem fizeni je harmonie: vyzkum managementu na cesté od ekonomické reformy k ,normalizaénimu“
hospodaiskému fadu. In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 108, 100.
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v ,paternalisticko-technokratickém duchu®.!®® Pokud provedeme tezovité zjednoduSent,
tekli bychom, Ze cokoli se odchylilo od direktivniho fizeni — tedy i planovani s trZnimi
mechanismy prosazované reformnimi komunisty -, bylo v této logice oznaéeno za ne-
mistnou ,,Zivelnost®.

Na Zapadé se naopak s ndstupem neoliberdlniho mysleni, jak jsme je popsali v ivodu,
uvahy o fizeni vskutku pfibliZily k pélu preference ,,Zivelnosti®. Jak uvadi politolog Anders
Esmark, to opét neznamena, Ze by se v redlu upustilo od technokratickych praktik - ty se
spiSe ptizpusobily dominantnimu ekonomickému mysleni doby s diirazem na ,,efektivni
vladnuti“ a nabraly jiZ opravdu post-industridlni podobu. Technokracie se v§ak i zde od-
pojila z dfivéjsi aliance, kdy jiZ pfestala byt spojovana nejen s utopickym étosem a snahami
o komplexni celospole€enské fizeni, ale tfeba i s keynesidnskou politickou ekonomii kla-
douci vétsi dliraz na statni planovani ¢i rozvoj socidlniho statu.’** Zde bychom mohli tezo-
vité zjednoduSeni pouZit v pfesné opacném smeéru: cokoli, co se odchyluje od ,,Zivelného”
volnotrZniho feSeni, je v neoliberdlni logice oznaceno za nemistnou ,,direktivnost®.1%s

Vyvoj od sedmdesdtych let aZ do nedavné doby — kdy se i v postkomunistickych ze-
mich pfejala varianta neoliberdlniho systému - tak mohl naznacovat, Ze prostor ,,mezi
Zivelnosti a direktivou” je spiSe uprdzdnén. Nicméné i rostouci zdjem o mySleni Sedesa-
tych let v soucasné Ceské odborné literature miiZe naznacovat, Ze nékteré prvky tehdejsich
uvah o fizeni spole¢nosti mohou byt inspirativni. Zejména v kontextu soucasnych vyzev
typu klimatickych zmén ¢i rozvoje umé€lé inteligence a jejich celospolecenskych souvis-
losti jde zv1asté o spolupraci mezi demoKkratickou politikou a takovym expertnim véde-
nim, které je chdpano jako vetejny statek.!° K uvaze pak miZeme ptidat i to, zdali dne$ni
vyzvy a problémy nekladou silnéjsi ndrok na lidskou mordlku a spole¢ensky odpovédné
jednani, neZjaky vyplyva z dominantni pfedstavy modelu homo oeconomicus coby ¢lovéka
snaziciho se raciondlné sledovat své vlastni zdjmy. To vSe ovSem pti védomi vedlejSich
efektl az priliSného odstupu politického idedlu od spoleCenské skute¢nosti.

103 KOPECEK, Michal. Vlddnout pravem, s. 61.

104 ESMARK, Anders. The New Technocracy, s. 49-50, 10.

105 Kulturni teoretik Mark Fisher v tomto smyslu zmiruje, Ze od doby, kdy do sebe hegemonni ideologie vstiebala ptivodné
kontrakulturni diskurzy autonomni organizace v sitich namisto hierarchii, je prakticky veskery mainstreamovy politicky
diskurz ,skepticky ke statu, planovani a mozZnostem organizované politické zmény*“. FISHER, Mark - AMBROSE, Darren
(ed.). K-punk: The Collected and Unpublished Writings of Mark Fisher (2004-2016). London: Repeater Books, 2018,
s. 499.

Podobného nazoru je napfiklad Ondrej Lansky, kdyz poukazuje na zavazné promény spole¢enského prostredi, se ktery-
mi se budeme v nasledujicich desetiletich vyrovnavat, pficemz zkoumani zapojeni ceskoslovenského expertniho védéni
Sedesétych let do politického procesu mlze nasvitit dynamiku vztahu védy a spoleénosti pfi politickém rozhodovani.
Podle Lanského nejde ,pouze o historickou zajimavost, ale také o proces, ve kterém se do reseni celospolecenskych
otazek zapojila nejen politika, ale také véda, a to v plodné vzdjemné spolupraci“. LANSKY, Ondrej. Experti ve sluzbach
politiky: Vliv politické védy a sociologie na Aké&ni program KSC. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového
svéta, s. 245, 222.

[
o
-3

696 Pravnik 7/2024



697—71

Referendum: zkusenosti, vyzvy, rizika

Ondfej Preuss*

Abstrakt: Tento ¢lanek sumarizuje zkusenosti s pfimou demokracii v ¢eském Ustavnim systému, a to jak na
celostatni, tak na mistni urovni. Zaméruje se tedy na vyvoj snahy prosadit obecné referendum do tstavniho
poradku a podava i zpravu o Upravé mistnich referend. Pojmenovava také vyzvy s pfimou demokracii spojené
a zejména pak jeji rizika. Absence Ustavni Gpravy nam napovida, ze v Ceské republice Zijeme skuteéné v za-
stupitelské demokracii. Pokud by méla pfima demokracie promluvit do tstavniho textu, v prvé rfadé by bylo
vhodné doplnit Gpravu mistnich referend. Jiné prvky pfimé demokracie je potieba opravdu disledné zvazit,
aby nevznikl nefunkéni model bez jakékoliv odpovédnosti za vladnuti.

Kli¢ova slova: pfima demokracie, referendum, mistni referendum, iniciativa

Uvod: P¥ima demokracie jako FeSeni Krize

Referendum.! VSelidové hlasovani. Plebiscit. Pfipadné town meeting, lidova inciativa, re-
call. Nastroje pfimé demokracie se nabizi jako feSeni soucasné krize liberdlni demokra-
cie.? Potfebujeme prece podle mnohych vice legitimity v rozhodovani, potfebujeme
omezit vliv neodpovédnych elit a nadndrodnich korporaci.’

Posileni ptimé demokracie a zavedenti jejich jednotlivych institut v§ak miiZe para-
doxné vést k posileni neodpovédnosti a zjednoduSeni manipulace. Referenda jsou totiZ
¢asto spojovana s ,,populistickymi® proudy v politice.* Populistickymi v negativnim slova
smyslu.® Zajem o né se v§ak objevuje pravé v situaci krize tradi¢niho vladnuti.c I v éeském
prostoru se v pribéhu let vyrazné prohlubuje.’

*  JUDr. Ondrej Preuss, Ph.D., katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: preuss@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0779-8513.

1 Pojem ,referendum* se objevil aZ v pomérné nedavné dobé z hlediska velké historie, mozna ve Svycarsku v 16. stoleti,
k oznaceni postupu, kterym delegati kantondlnich shromazdéni predkladali urcité zalezitosti svym voli¢tm k ratifikaci
(ad referendum). Viz MOREL, L. Referendum. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford, 2012, s. 2.

2 Viz MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge. Princeton: Prince-
ton University Press, 2020; MENDEZ, F. - MENDEZ, M. - TRIGA, V. Referendums and the European Union. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014 nebo ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.

3 Viz URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy. Cambridge, MA: Harvard University Press,
2019.

4 Viz BRUMMEL, L. Referendums, for populists only? Why populist parties favour referendums and how other parties
respond. Inter-University Centre Dubrovnik. 2020. Autor konstatuje, Ze populistické strany ¢asto tvrdi, Ze jsou za-
chranci demokracie, a pfima demokracie je jednim z prostredkd, jak zachranit lid pred zkorumpovanymi elitami. Srov.
JACOBS, K. - AKKERMAN, A. - ZASLOVE, A. The voice of populist people? Referendum preferences, practices and
populist attitudes. Acta Politica. 2018, Vol. 563, No. 4; viz také MUDDE, C. Populist Radical Right Parties in Europe. New
York: Cambridge University Press, 2009.

5 Viz k tomu KYSELA, J. Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges, 2019.

6  Viz napt. URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy. Zajimavy je ptiklad Ukrajiny, kde refe-
renda a pfimou demokracii spatfoval jako jeden z hlavnich néstroja feseni krize prezident Volodymir Zelensky. Viz
k tomu SCHMAING, S. “Dictatorship of applause”? The rise of direct representation in contemporary Ukraine. Topos:
Journal of Philosophy and Cultural Studies. 2021, No. 1, s. 11-31.

7 Viz k tomu jako diikaz i opakovana zadéni pro Parlamentni institut. Napt. SYLLOVA, J. Véeobecné referenda ve statech
Evropské unie - Ustavni a zakonnd Uprava. Zavaznost a praxe referend. Srovnavaci studie &. 1.229. Praha: KancelaF
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Lze nicméné souhlasit s jiZ pfed asem vyi€enymi slovy Davida Altmana, Ze pfima
demokracie nepredstavuje vSelék na feSeni problému soucasnych demokracii, ani néco,
co je ze své podstaty Spatné a ¢emu je tfeba se za kaZdou cenu vyhnout.® Skute¢né neni
nezbytné se ji vyhnout za kaZzdou cenu a v konkrétnich pfipadech muZe byt pfinosnd,
ostatné to vidime zejména v nékterych mistnich referendech. Jeji vyhody vSak opravdu
neni mozné precenovat.

Tento ¢ldnek sumarizuje zkuSenosti s pfimou demokracii v naSem systému, pojmeno-
vava vyzvy s ni spojené a zejména pak jeji rizika. Absence ustavni upravy ndm napovida,
Ze Zijeme skutecné v zastupitelské demokracii. Pokud by méla pfima demokracie pro-
mluvit do ustavniho textu, v prvé fad€ by bylo vhodné doplnit pravé upravu mistnich
referend. Teprve jako doplnék mohou prvky pfimé demokracie opravdu fungovat jako
vhodny korektiv, ale skute¢né€ nelze doporudit radikalni posun.

1. Pojem pr¥imé demokracie

Pifima demokracie je jak zndmo historicky spojena zejména s antickymi poleis, s italsky-
mi republikami v obdobi stfedovéku, americkymi koloniemi a Svycarskymi kantony.
V moderni dobé se spiSe projevuje jako dopln€ék demokracie nepfimé (zastupitelské).
V posledni dobé se v8ak stéle vice diskutuje o podobé vyzvy k samotnému demokratické-
mu ztizeni - je-li lid jediny zdroj moci v demokracii, pro¢ by mél vyuZivat zdstupce a ne-
mél ji vykonavat pfimo?°

NejduleZit€jSim nastrojem p¥imé demokracie je referendum. Tento institut patrné po-
prvé vznikl ve Svycarsku (respektive v jeho kantonech Graubiinden a Wallis) v 15. stoleti.!®
Pocatky moderni ustavni debaty o ném muiZeme vSak hledat aZ ve dvou protichtidnych
teoriich J. J. Rousseaua a Ch. Montesquieua. Zatimco prvni povaZoval lidové zakonodar-
stvi (nebo alesponi legislativu ratifikovanou lidem) za jedinou fddnou formu normotvorby,
ten druhy jasné€ dovozoval, Ze lid je oprdvnén (a schopen) pouze vybirat své zdkonoddrce,
nikoli vydavat zdkony." To zpochybniuji moderni zastdnci demokratického populismu.?

Iskalni zastance pfimé demokracie Rousseau vSak uznaval, Ze idedlu pfimé demokracie
ve vétSich statech prakticky neni moZné dosdhnout.”® Je samoziejmeé moZnou namitkou,
zda tato teze neprestava platit v situaci, kdy misto tzv. town meetings (kdy se skute¢né seslo
celé mésto, aby rozhodlo konkrétni otdzku)** bude moZné rozhodnuti realizovat elektro-

Poslanecké snémovny, prosinec 2017. Jde to véak dokazat i sociologicky: TVRDON, J. Obecné referendum (medidlni
analyza). In: Demagog.cz [online]. 2019 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://demagog.cz/diskuze/medialni-analyza
-obecne-referendum. To Ize patrné spojovat i se vznikem hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury v roce 2013.
Toto hnuti si za svdj hlavni cil vytklo pravé zavedeni obecného referenda jako néstroje népravy demokracie, coz vzbu-
dilo ohlas zejména na socidlnich sitich a pokracuje to i po transformaci ve hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD).

8 ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide, s. 14.

9 Obdobné se pta napt. Jan Kysela, viz KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges,
2019, s. 195.

10 PAVLICEK, V. et al. Ustavni prévo a stétovéda . dil. Obecné statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 186. V kantonu Vaud pak
bylo k referendu poprvé vyuzito i lidové iniciativy, ovéem aZ v roce 1845. Viz k tomu FILIP, J. Mistni samospréva a formy
primé demokracie. Statni sprava a samosprava. 1991, ¢. 3, s. 6.

11 MOREL, L. Referendum, s. 3.

12 Viz URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy.

13 Viz k tomu ROUSSEAU, J. J. O spole¢enské smlouvé neboli O zdsadéch statniho préva. Dobréa Voda: Cenék, 2002.

14 Viz napt. ¢astd aplikace této metody v americkém sitcomu Simpsonovi (orig. The Simpsons, rezisér Matt Groening,
1989).

698 Pravnik 7/2024


https://demagog.cz/diskuze/medialni-analyza-obecne-referendum
https://demagog.cz/diskuze/medialni-analyza-obecne-referendum

REFERENDUM: ZKUSENOSTI, VYZVY, RIZIKA 697—71

nicky,” respektive prostfednictvim tzv. blockchainu.'* Mnohem dtileZit€j$i otdzkou vsak je,
zda je to vhodné. Referendum je nicméné uritym mezistupném mezi kontinudlni sku-
te¢nou pfimou demokKkracii a demokracii nepfimou, do které vnasi ptimé prvky.”

Institut referenda zaZivd jiZ del$i dobu ve svété nepfehlédnutelny rozmach, a to i ve
statech, kde bylo vyuZivano velmi malo, nebo dokonce viibec. Jde napftiklad o Velkou
Brit4nii, Nizozemsko, Recko, Irsko, Spané&lsko.’® Tento trend je podpofen i nebyvalou pro-
liferaci standardu, nebo spiSe metod demokracie jako takové od 90. let minulého stoleti
po padu tzv. Zelezné opony.” Hovofi se v této souvislosti o tzv. tieti viné demokratizace
spojené s prosazovanim referend od roku 1975.2° Poclet referend ve svété zachycuje ndsle-
dujici graf. Ukazuje pocet statnich referend v jednotlivych desetiletich od roku 1790 do
soucasnosti. Pocet referend se v 19. stoleti pohyboval na nizkych drovnich. Ve 20. stoleti
se postupné zvySoval z pfiblizné 50 v desetileti 1900-1909 na vice neZ 600 v desetileti
1990-1999. Od té doby se pocet sniZil na néco malo pfes 400 za desetileti od roku 2010 do
roku 2019. Celkové se od roku 1790 do roku 2022 konalo na celém svété 3072 statnich re-
ferend.

(a) Referendums
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Total number of referendums: 3072

Zdroj.2

15V Estonsku dostali obyvatelé Tallinnu prvni prileZitost elektronicky rozhodovat v mistnim referendu jiz na zacatku
roku 2005. Nékteré Svycarské kantony také v této formé hlasovani na mistni Urovni nezaostavaji. Viz k tématu také:
ANTOS, M. Ustavnépréavni pozadavky na podobu internetovych voleb. In: BRUNCLIK, M. - NOVAK, M. Internetové vol-
by: Budoucnost nebo slepa ulicka demokracie. Praha: SLON, 2014.

16 PATEL, N. From A Meme To $47 Million: Constitutondao, Crypto, And The Future Of Crowdfunding. In: Verge [online].
17. 5. 2021 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://www.theverge.com/22820563/constitution-meme-47-million-crypto
-crowdfunding-blockchain-ethereum-constitution?s=09&fbclid=IwARTwpOppAM-leaLw6e TIwOb3-IgPKbCApJ3elZg
cIGdF7hPSbQ-SLTXXR2E.

17 Napf. FILIP, J. Prvni referendum v CR aneb willst du etwas gelten, mach dich selten? In: MIKULE, V. (ed.). Pocta Frantis-
ku Samalikovi k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2003, s. 36-37. Zde nepovazuije referendum za prvek pfimé demokracie,
ale polopfimé, nebot pfiméa demokracie podle néj vyzaduje nejen schvaleni navrhu lidem, ale i jeho provedeni.

18 Viz SIMICEK, V. (ed.). Pfim4 demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Dfive se tématu a prehledu jednotlivych
Uprav vénoval i sou¢asny predseda vlady Petr Fiala ve své odborné &innosti. Viz FIALA, P. - PITROVA, M. (eds). Evrop-
ska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.

19 NEMCOK, M. - SPAC, P. Referendum as a Party Tool: The Case of Slovakia. East European Politics and Societies. 2019,
¢.3,5.755.

20 LUHRMANN, A. - LIDBERG, S. I. A Third Wave of Autocratization Is Here: What Is New about 1t? Democratization. 2019,
Vol. 26, No. 7.

21 BRUGGEMANN, S. - GUT, R. T. - SERDULT, U. - WUTHRICH, J. The World of Referendums: 2023 edition. Aarau: Zentrum
fur Demokratie Aarau (ZDA), 2023, s. 7.
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V Evropské Unii znd urcitou formu celostatniho referenda drtiva vétsSina statli, konkrét-
né 25z 27 Clenskych statl, a existuje i tzv. Evropska ob¢anska iniciativa.?? Pouze dva ¢len-
ské staty ho tedy neprovadi. Jednim z nich je samozfejmeé Ceska republika, tim druhym
pak Belgie, kterd patrné prvky pfimé demokracie odmité pro kiehkost svého rozd€leného
politického systému.?® Od roku 1993 zné vSelidové hlasovani i slovensky ustavni systém.
Tabulka ¢. 2 ukazuje postupné prosazovani referend, respektive pocet stdtt, v nichZ se
v daném obdobi skute¢né referendum konalo.

(a) number of countries (b) share of countries
100%
100 90%
90 80%
go 70%
ZO 60%
© 50%
50 "
40 40 D/"
30 30%
* ulill
o - 0%
1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020 1900 1920 1940 1960 1980 2000 2020
Zdroj.>

Témér nadpolovi¢ni vétSina svétovych referend se vSak odehrava v jediném stété, ve
Svycarsku.? Svycafi pred covidem hlasovali primérné v deviti referendech ro¢né na na-
rodni urovni a v dalSich péti na urovni regionalni.?® Ostatné byla to praveé Svycarska refe-
renda o diichodech, stejnopohlavnich sfiatcich nebo uhlikové neutralit€, kterd neddavno
opét plnila titulni strany.?

Jak je patrné z grafii vySe, v evropské moderni{ historii se referenda zacala prosazovat
az v souvislosti s Francouzskou revoluci, kdyZ v roce 1793 vice neZ 90 % francouzskych
voli¢ti schvélilo novou republikdnskou revoluéni ustavu. Napoleon Bonaparte pak uspo-
tadal sérii plebiscitt, aby legitimizoval postupné ziskdvani absolutni moci a v referendu si

22 Zajimavé je, 7e ¢esky Ustavni soud pojmy referenda a lidové iniciativy striktné oddéluje. Ve vztahu k mistnimu refe-
rendu dovodil, Ze nase Ustavni pfedpisy neznaji tzv. lidovou iniciativy, tj. Gstavné pfedepsanou (a tedy i takto garanto-
vanou) proceduru, kdy Ize sebranim urcitého poétu podpisti pod petici iniciovat konani referenda. Viz k tomu usneseni
US ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000. Toto v&ak bylo podrobeno kritice, nebot napt. podle Vitézslava Dohnala
Ustavni soud opomiji $irsi pojeti vyznamu referenda jakozto jakékoliv formy pfimého vykonu moci lidem, pfi¢emz mnoh-
dy Ize pojmy referenda a lidové iniciativy ztotoZnit a Ize hovofit o referendu vyvolaném na zakladé lidové iniciativy.
DOHNAL, V. K restriktivnim vykladtim Ustavniho soudu ve véci prava na pfimy podil na spravé véci vetejnych. Prévni
rozhledy. 2007, ¢.17, s. 625.

23 ANTOS, M. KdyZ pétadvacet statil déla totéz, neni to totéz. In: SIMICEK, V. Pimé demokracie. Brno, 2016, s. 8.

24 BRUGGEMANN, S. - GUT, R. T. - SERDULT, U. - WUTHRICH, J. The World of Referendums: 2023 edition, s. 8.

25 MOREL, L. Referendum, s. 12.

26 BOCEK, J. Vice piimé demokracie: ¢eka nas polarizace spole&nosti a oslabeni parlamentu? In: iRozhlas [online]. 16. 11.
2017 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prima-demokracie-referendum-okamura
-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab.

27 RYSANEK, A. Svycafi schvélili manZelstvi osob stejného pohlavi. In: SeznamZpravy [onlinel. 25. 9. 2021 [cit. 2023-12-22].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/manzelstvi-pro-vsechny-bez-rozdilu-svycari-v-nedelnim-referendu
-rozhodnou-175489.
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nechal posvétit i svilij doZivotni cisafsky titul. Podobné postupoval i jeho synovec Napo-
leon III. Hovofi se také o ,,plebiscitnim cesarismu®.®

Nechvalné uZiti referenda je pak spojovano zejména s nacistickou érou v Némecku.
V prvnim z nich v roce 1933 volici rozhodli o vystoupeni ze Spole¢nosti narodt. Je vSak
pravda, Ze Napoleon Bonaparte i Adolf Hitler ziskali diktatorské pravomoci de facto jesté
pted vyhlaSenim referend. Referenda pouze formalizovala politickou realitu, ale nevy-
tvoftila ji.? V poslednich letech pak referenda zasdhla do vyvoje Evropské unie v souvis-
losti s tzv. Ustavou pro Evropu a zejména s tzv. referendem o Brexitu.3° P¥ipadné miZeme
uvést zkuSenost Slovenska, které je ndm v mnohém blizké a kde Ustavni soud v minulosti
pomérné ostfe do mozZnosti vyhlaSeni referenda zasdhl.® I pfes urcity utlum zptisobeny
pandemii covidu-19 se mluvi o referendech o ,exitu” dalSich statti z EU (Nizozemi, Madar-
sko) a dokonce se objevuji hlasy o vyuZiti tohoto institutu k vystoupeni Ceské republiky.
Je tedy potfeba tento institut do hloubky prostudovat.

2. PFima demokracie v ¢eské pravni upravé
2.1 Referendum v ¢eské pravni tipravé - vychodiska

Jak uZ jsme zminovali vySe, zdjem o pfimou demokracii nespatiujeme jen ve svété, ale
i unas v Ceské republice.

Je nicméné nutné podotknout, Ze diskuze o referendu maji i u nds hlubokou historii.
UZ ve Washingtonské deklaraci z fijna 1918 se do¢teme, Ze ,vidda bude mit formu parla-
mentdrni a bude uzndvat zdsady iniciativy a referenda“. 1 Ustavni listina z roku 1920 znala
referendum, kterym meélo byt moZné korigovat zamitavé rozhodnuti zdkonodarce.® To se
vSak nikdy nekonalo a 1ze tedy hovofit o mrtvém ustanoveni.?* Znovu se tak v ustavnim
systému objevuje referendum aZ v roce 1990. Ustavni zdkon &. 294/1990 Sb. dal obéanim
moZnost rozhodovat o vécech mistni samospravy dokonce na obecnich shromazdénich
nebo prave referendem a samozrejme i prostfednictvim zastupitelstva obce. V roce 1991
pak tstavni zakon ¢. 327/1991 Sb. v €. 1 odst. 1 a 2 slavnostné konstatoval, Ze v referendu
mohou byt obéantim Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfedloZeny k rozhodnuti

28 KYSELA, J. Referendum jako soudast ¢eské ustavni politiky. In: SIMICEK, V. Pfima demokracie. Brno, 2016, s. 54.

29 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 85.

30 Viz BRUMMEL, L. Referendums, for populists only? Why populist parties favour referendums and how other parties
respond. Referenda jsou vSak na vzestupu jiz déle. Viz ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide. In: QVORTRUP, M.
(ed.). Referendums around the world. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2014. John Matsusaka i jako zastance pfimé
demokracie pouzivé referendum o Brexitu jako p¥iklad nedobré praxe, kdy idajné mnoho voli¢l volilo ,,odchod“ jen
jako vzkaz a upusténi pary a teprve po oznameni vysledkd se na britské verzi vyhleddvace Google objevila jako nej-
hledanéjsi otazka: ,Co je to EU?“. MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist
challenge, s. 170.

31 Jde o rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021-150 ze dne 7. 7. 2021. Viz k tomu PREUSS, O. Lid versus
referendum aneb druhy slovensky ,Mel¢ak*. Jurisprudence. 2021, ro¢. 31, &. 2.

32 Viz napt. NERAD, F. - PERLINOVA, D. Po brexitu mozna czexit. Cekal by Evropu dominovy efekt? In: iRozhlas [onlinel.
10. ¢ervna 2016 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/po-brexitu-mozna-czexit-cekal-evropu-dominovy
-efekt-6534567.

33 Viz § 46 zékona ¢.121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisl.

34 SIMICEK, V. Pravni zakotveni institutu referenda v Ustavnim poradku Ceské republiky. Politologicky &asopis. 2003,
ro¢. 10, €. 2, s. 142.
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zasadni otdzky formy jejiho statoprdvniho uspofddani a otdzky ohledn€ navrhu na vystou-
peni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské Federativni Republiky
1ze rozhodnout jen referendem. Ani takové referendum se v§ak nikdy nekonalo a obecna
Uprava nebyla do pravniho fadu samostatného statu pievzata.

Potencidlni obecné celostatni referendum v ¢eském tstavnim systému nicméné€ bylo
i nadale predmétem ustavnich ndvrht a podobné jako pfimd volba prezidenta se téSilo
neustale se vracejicimu zdjmu vetejnosti a politickeé tfidy.

Vedle referenda o ptistoupeni k EU vS§ak nedoSlo jiZ k jeho zakotveni na ustavni urov-
ni.* Podatilo se tak jen tento ,deficit” napravit béZnymi zakony, které zavedly referen-
dum mistni, coZ miliZe byt vniméno jako obchéazeni ustavy, ktera je zaloZena na zastupi-
telské demokracii.® VétSina autort se vSak ptfiklani k tomu, Ze takovy ,,dopln€k” mozZny
je.¥” Kazdopadné by vSak bylo vhodné de lege ferenda zasadni prvky pfimé demokracie
zakotvit pfimo v ustavnim pofadku.

2.2 Mistni referendum

Ve skutecnosti ale i mistni referenda zlistavaji do jisté miry spiSe ,na papife®, zejména co
se tyCe vétSich uzemnich celkl. MoZnd se na tom odraZi i ur€itd zdrZenlivost jak politika,
tak utednikd, kterd jejich zavadéni provazela od zacatku.®® MoZnost na mistni urovni roz-
hodovat v referendu znal nicméné jiz zakon Ceské ndrodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ktery byl kontinudlné nahrazen zdko-
nem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.* Plivodni tiprava z roku 1992 se ukdzala i pres
dil¢i vylepSeni jako nedostate¢nd. Novy zakon reagoval sice i na zmény v soustaveé statni
spravy a samospravy, ale me€l odstranit hlavné zdkladni neduslednosti ptivodni upravy.
NejpalcivéjSim problémem byla podle mnoha autort nedostate¢nd moznost dovolat se
pfedbéZné soudni ochrany referenda. Jak ddle uvadi Filip Rigel, zastupitelstvu byla ptivod-
né dana nesmirné mocnad zbram, nebot mohlo zbrzdit ¢i zcela zastavit navrh na kondni
mistniho referenda. PfestoZe na vyhlaSeni mistniho referenda existoval pravni narok, ne-
bylo moZno se jej dovolat, a to dokonce ani u Ustavniho soudu.4 To v§ak bylo od poéatku
velmi kritizovdno.* Ostatné€ Nejvyssi spravni soud pozdéji v rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. Ars 2/2012-43 (2799/2013 Sb. NSS) dovodil, Ze ,,[p]Fi vykladu prdvnich predpisti, které
omezuji moznosti vyhldSeni mistniho referenda, je rovneéz tieba mit na zveteli ¢l. 22 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) poZadujici, aby nejen zdkonnd viprava poli-

35 Viz k tomu KYSELA, J. Nejnovéjsi navrhy ustavni Upravy referenda: Referendum o vstupu do Evropské unie a referen-
dum obecné. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, ro&. 8, &. 4; SIMICEK, V. Pravni zakotveni institutu referenda v tstav-
nim poradku Ceské republiky.

36 Viz k tomu ANTOS, M. Cl. 21. In: KUHN, Z. Listina zakladnich prav a svobod - Velky komentaF. Praha: Leges, 2022,
s. 898.

37 Viz napt. BILL, V. Ustavnépravni souvislosti mistniho referenda. Acta luridica Olomucensia. 2023, Vol. 18, No. 2, s. 67.

38  Pavel Mates hovofril o projevu nechuti, nediivéry politické reprezentace nebo alespori jeji vyznamné ¢asti k této formé
pfimé demokracie. Viz MATES, P. Pravni Uprava mistniho referenda. Pravni férum. 2007, ¢. 2, s. 61.

39 Pricemz néktera specifika jsou od roku 2000 zahrnuta do zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zékona €. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.

40 Viz k tomu Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000 a ze dne 11.12. 2003, sp. zn. IIl. US 658/02.

41 Viz napt. DOHNAL, V. K restriktivnim vykladiim Ustavniho soudu ve véci préva na primy podil na spravé véci verejnych.
Obdobné kriticky je i Josef Vedral, ktery v této souvislosti hovofil o ,veletogich“ Ustavniho soudu. VEDRAL, J. K jed-
nomu rozhodnuti Ustavniho soudu o mistnim referendu. Spravni pravo. 2005, &. 4, s. 217.

702 Pravnik 7/2024



REFERENDUM: ZKUSENOSTI, VYZVY, RIZIKA 697—71

tickych prdv, aleijejich vyklad umoZzriovaly a ochrariovaly svobodnou soutéZ politickych sil
vdemokratické spolecnosti. Jak jiZ v minulosti v ddle citovanych ndlezech judikoval Ustav-
ni soud, je tedy nutné, aby orgdny pri aplikaci a interpretaci zdkona o mistnim referendu
nepostupovaly prilis prisné, jinak by hrozilo nebezpeci, Ze se citovany zdkon stane mrtvym
prdvnim predpisem, ktery znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.“*
Je vSak skuteéné€ ke zvadZeni, zda tuto upravu nedoplnit do tistavniho pofadku ve vztahu
k mistnim referendim vyslovné.

Uprava mistniho referenda od po¢atku vyZadovala prah ti¢asti alespori 50 % opravné-
nych osob zapsanych pro zdvaznost referenda. To zachoval i novy zdkon z roku 2004.43
Tim se samoziejmé efektivita referend znacné omezovala. AZ v roce 2008 byla nutnd ti¢ast
sniZena na 35 %.*

Uspésnd referenda ve vétsich obcich nad 40 000 obyvatel ziist4vaji pfesto jen dvé, te-
dy to plzeniské o vystavbé obchodniho centra Corso a referendum o radnici Prahy 7, jeZ
obé probéhla spolu s prvnim kolem prezidentskych voleb 11. a 12. ledna 2013. Naopak
naptiklad referendum v Kladné€ spojené s poslednimi prezidentskymi volbami bylo i pfi
rekordni tcasti v prvnim Kkole prezidentské volby ve dnech 13. a 14. ledna 2023 s pouze
26% ucasti neuspésné. Tento pripad mad vsak jeSt€ dohru a referendum se bude po zdsahu
soudu opakovat, a to dokonce az s dal§imi volbami.*

Krajské referendum podle zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, se nekonalo
jeSté ani jedno.*® Zajimavé je, Ze zdkon o krajském referendu byl schvélen i pfes zamitnuti
v Sendtu a vraceni prezidentem republiky Vaclavem Klausem. Nebyl tedy pfijiméan kon-
senzudlné.

Referenda konana do roku 2004 podle staré upravy nejsou pln€ zmapovana, jelikoz
nebyla vedena jejich centrdlni evidence. V minulosti také dochédzelo k pomérné volné
praxi v jejich organizaci.”” Pfesné statistiky a podrobnéjsi informace o referendech jsou
dostupné aZ od roku 2006, ale i tak mliZeme konstatovat, Ze podle nového zdkona se do
konce roku 2023 uskutecnilo jiZ bezmadla 500 mistnich referend.*®

Na zéklad€ recentnich statistik Ministerstva vnitra je mozné stéle potvrdit jiZ pomérné
staré hodnoceni Filipa Rigela, Ze dosud konand mistni referenda ukazuji, Ze jejich nejcas-
t€jSim pfedmétem byvaji v SirSim slova smyslu zdleZitosti spojené s Zivotnim prostfedim

42 Blize k tomu BILL, V. Ustavnéprévni souvislosti mistniho referenda, s. 74.

43 Vlada se i poté totiz brénila snizeni pod 50 % s argumentem ,nahrazovéni funkce zastupitelstva“ Viz k tomu KADEC-
KA, S. - RIGEL, F. Kam sméfuje ¢eska pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy. 2009, .7, s. 230.

44 \/iz § 48 z. &.22/2004 Sb. o mistnim referendu.

45 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ars 5/2023 ze dne 8. 8.2023.

46 iz k tomu PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 127. Dale PODHRAZ-
KY, M. Doc¢ka se jednou CR i krajského referenda? (lstavni vychodiska, vyhlidky, mozna tskali). Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢. 3.

47 Zajimavé je napf. jesté referendum v obci Peruc z 16. 5. 20086, které se konalo v rozporu se zédkonem jen v ¢asti obce,
a dokonce jen tfi hodiny, od 17:00 do 20:00, ve vSedni den. Filip Rigel ho oznacduje za ,nonreferendum® RIGEL, Filip.
Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska. Rigorézni prace. Brno: Masarykovo uni-
verzita, Pravnicka fakulta 2007, s. 190.

48 Bylo to presné 446, pokud vyuzijeme data Filipa Rigela a Ministerstva vnitra [viz prfehledova statistika (tabulka) v§ech
probéhnuvsich mistnich referend od roku 2006 pribézné zvefejiiovdna a aktualizovdna Ministerstvem vnitra
[cit. 2024-03-20], Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d;
a RIGEL, F. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska.]. PGvodni znéni § 47 odst. 1
zakona o mistnim referendu bylo jiné (Ministerstvu vnitra méla byt oznamovana pouze mistni referenda konana na tze-
mi ,.celého” hlavniho mésta Prahy).
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a jeho ochranou.® V poslednich letech jsou to zejména referenda o vystavbé vétrnych
elektraren ¢i obdobnych zatizeni. Dalsim frekventovanym predmétem mistnich referend
v CR jsou okruhy ot4zek spojené s investiénimi akcemi mistnich samospravnych jedno-
tek.*® Sem by spadalo i vySe zminéné referendum o radnici Prahy 7. Tfetim ¢astym pred-
métem mistnich referend je v §ir§im slova smyslu nakldddni s komunélnim majetkem.%
Tato témata se vSak budou ¢asto prekryvat. Vedle pak stoji referenda o slu¢ovani ¢i roz-
délovani obci. Také bychom mohli vymezit kategorii ,,vefejného pofadku®, kam bychom
radili mistni referenda o hazardu ¢i obecni policii. Za zminku pak stoji i skupina refe-
rend, kterd by bylo moZné oznacit za projev tzv. NIMBY, tedy branéni rozvoji dané loka-
lity. Ty podle nékterych autorti stoji za nartistem poctu mistnich referend v druhé deka-
dé 21. stoleti.>

49 Viz prehledova statistika (tabulka) vSech probéhnuvsich mistnich referend od roku 2006 pribézné zvefejfiovana
a aktualizovana Ministerstvem vnitra [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity
-118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d. Viz také RIGEL, F. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a em-
pirického hlediska, s. 81.

50 |bidem.

51 |bidem.

52 NOVY, M. Explaining turnout in local referenda in the Czech Republic: does a NIMBY question enhance citizen engage-
ment? East European Politics. 2016, Vol. 32, No. 4, s. 1-18.
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Stanislav Balik nabizi stru¢né shrnuti, co se ty€e pfistupu ¢eskych obfanti k mistnimu
referendu. V prvni fadé je prekvapivé, jak Casto je pfedem zndam vysledek hlasovdani. Sa-
motné chovéni voli¢a ddle oznacuje za velmi konzervativni a uniformni, coZ komentuje
jednoduse slovy ,,pokud moZno nic nemeénit a nerozvijet®.® To je pfece jen patrné pfili§
prikré hodnoceni. Mistni referenda si nepochybné nasla své misto v systému, ale je zjevné,
Ze jejich efektivita je omezend.

2.3 Obecné referendum

Z hlediska platného prava ¢l. 2, odst. 2 Ustavy zakotvuje, Ze ustavni zdkon miiZe stanovit,
kdy lid vykonéava statni moc pfimo. Na tuto normu se mtZeme divat v zdsadé ze dvou
pomérné protilehlych uhl, pokud ho tedy nebudeme vnimat jako ,akademicky mono-
log ustavoddrce®.5* Casto je toto ustanoveni vinimano a vykladdno jako p¥islib a zavazek
budouci dpravy vSelidového hlasovani.’s M4 jit o kompromis nedotaZeny do konkrétni
Upravy pti vzniku tustavniho potfadku.* Vyklad v§ak muZe byt i prave opaény, ustanoveni
totiZ muZeme vnimat spiSe jako omezeni, vlastné varovani pfed referendem.5 Nikoliv
tedy jako imperativ pro ustavodarce.*® Jde o vyhradu ustavniho zdkona. Pokud by totiZ
dany ¢lanek v ustave chybél, neznamenalo by to, Ze by nebylo moZné referendum zavést
(zejména pokud by tak bylo ¢inéno ustavnim zdkonem). Dokonce by patrné€ jeho zavede-
ni bylo jednodussi, neb by bylo moZné uZzit béZny zakon, pokud bychom tedy nevnimali
limitaci v dalSich ustanovenich ustavniho pofddku a pokud by byl dosah referenda omeze-
ny. ZaleZelo by totiZ patrné na tom, jaky by byl obsah ptislusného referenda, u poradniho
je to zfejmé.>°

Pokud jde o konkrétni navrhy, ty byly velmi rozmanité. VétSinou se jizZ od prvniho vo-
lebniho obdobi Poslanecké snémovny jednalo o poslanecké ndvrhy, které se v ¢ase ¢asto
opakovaly. Naptiklad hned v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny, tedy v le-
tech 1992-1996, byl poddn ndvrh poslancem Janem KryCerem za Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Byl neuspésny a stejn€ tak byly neispésné
ndvrhy z dal$ich let, pficemz se vSak objevoval alespoii jeden névrh prakticky kazdy rok.s°

53 BALIK, S. - PINK, M. - ROBERTS, A. L. - RYBAR, M. - SPAC, P. - SVACINOVA, P. - VODA, P. Kvalita demokracie v Ceské
republice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 75.

54 Viz KYSELA, J. Nejnovéjsi ndvrhy ustavni Upravy referenda: Referendum o vstupu do Evropské unie a referendum
obecné, s. 411. Kysela pfipomind i legislativni vyvoj, kdy byl tento ¢lanek kompromisnim ndvrhem Ustavnépravniho vy-
boru (tisk 154), aby nebylo mozné Ustavu vykladat tak, Ze pfimému vykonu moci lidem brani.

55 Viz napf. PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar. 2., doplnéné a podstatné rozifené vydani.
Zé&kony s pozndmkami. Praha: Linde, 1999. Autor hovofi dokonce o tom, Ze by i pres prislusnou formulaci mohlo byt
referendum zavedeno béznym zdkonem, jako vyraz suverenity lidu (s. 60). Také Ale$ Gerloch dovozuje pfislusné pravo
pfimo ze suverenity lidu, byt uznava, Ze pfislusny ¢lanek maze byt limitujici a spise k omezeni sméroval pres uZiti slova
»,muze*“ Vznasi vSak zajimavou otdzku, zda neni tim padem v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny a zda Ustavodarce viibec mél
pravo takové omezeni zakotvit s odkazem na preambuli. GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém
Ceské republiky. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2022, s. 100.

56 Viz RYCHETSKY, P. et al. Ustava Ceské republiky: Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. | zde je véak vniman spise jeho ,omezujici charakter®.

57 Takto je vniman napt. v komentafi Jindrisky Syllové. Viz SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentaF. 2. vy-
dani. Beckova edice komentované zadkony. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29.

58 SIMICEK, V. Prévni zakotvenf institutu referenda v tstavnim porddku Ceské republiky, s. 141.

59 Podle Jindrisky Syllové je sporné, zda se omezeni jiz dnes vztahuje, u konzultativniho referenda se nejedna o vykon
moci. SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentar, s. 29.

60 PECHANEC, P. Pfima demokracie v Ceské republice, s. 124.
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Nejdastéji §lo o navrhy levicové &asti spektra, od poslanctt KSCM ¢&i CSSD a pozdéji i od
vlad vedenych CSSD.5! Navrhy se také casto opakovaly, respektive byly znovu navrZzeny
jen s drobnymi upravami v novém volebnim obdobi. Pozdéji si toto téma osvojil Tomio
Okamura se svou ptivodni stranou Usvit pfimé demokracie zaloZenou v roce 2013 a samo-
zfejmé i se svym hnutim Svoboda a pfimd demokracie, které byl nucen zaloZit v roce 2015,
kdyz v Usvitu ztratil vliv.2 Otevienost referendu v§ak vyéteme i z programovych podkla-
du celé fady dalSich subjektti, véetné Pirdtské strany.® Lze tvrdit, Ze ndvrhy obsahovaly
stéle ptfisnéjsi vymezeni pfedmétu referenda a ¢ast€ji také vymezeni ,,zakdzanych® otdzek,
tedy limitaci okruhti, kterym se referendum muiZe vénovat.

NejbliZe tispéchu byl patrné vladni ndvrh ze sedmého volebniho obdobi®* a ndvrh sku-
piny poslancti CSSD predloZeny v osmém volebnim obdobi Poslanecké snémovny, ktery
na néj bezprostfedné navazoval.®® Tento navrh také vychdzel z vlddniho konsenzu a ziskal
postupné podporu i od nékterych opozi¢nich sil.°®

Oba tyto navrhy je ovSem z v&cného i formdlniho hlediska moZné povaZovat aZ za
Lwykastrované®. Je zde pochopiteln€ v zdsadé€ vylouceno nejen hlasovani o zdkladnich
pravech a svoboddch®” a o individudlnich pravech a povinnostech nebo o ustavovani do
funkei ¢i o spravé statniho rozpoctu. Vylouceno je totiZ i hlasovani o pravni upraveé jako
takové, tedy i schvalovani zdkont ¢i mezindrodnich smluv. Navic druhy névrh pocital
s lidovou iniciativou podpofenou nejméné 850 000 obcany, byt v pfipad€ kompromisu
s opozici se uvazovalo o sniZeni na 450 000. I to by vSak v praxi znamenalo pii ovéfovani
Ministerstvem vnitra prakticky nemoZnost vyhldSeni referenda z ob¢anské iniciativy
a k pfimé demokracii by to zdsadné nepftispélo.

2.4 AKktudlni navrhy

V devatém volebnim obdobi poslanecké snémovny jsou/byly projedndvany tti ndvrhy
zékona o celostatnim referendu. Jde o obecny navrh hnuti ANO.® Ten je op€t variantou

61 Je potfeba uvést, 7e hned za nékolika névrhy stél poslanec CSSD a profesor Ustavniho prava Zdenék Jiginsky.

62 Hned v roce 2014 predlozili poslanci hnuti Usvit navrh zakona o obecném referendu, ve kterém pléduji za to, aby moz-
nost pfimého rozhodovani ob&an( byla co nejsirsi a otazka poloZena v referendu omezena co nejméné. Viz diivodova
zpréva k tomuto ndvrhu dstavniho zékona, snémovni tisk &. 114. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
[onlinel. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=114&CT1=0.

63 Program Piratské strany. In: Wikipedie, oteviend encyklopedie [onlinel. - [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://wiki
.pirati.cz/playground/referenda.

64 Snémovni tisk &. 559. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2019-05-201. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=559&CT1=0. Je vSak potreba uvést, ze vladni ndvrh z roku 2005 (sné-
movni tisk ¢. 914) byl dokonce schvalen v Poslanecké snémovné Parlamentu, kde ziskal podporu 127 poslancd. Neuspél
v8ak v Senétu.

65 Snémovni tisk & 111. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=111&CT1=0.

66 Viz napi. ANO, CSSD a Pirati se shodli na zékonu o referendu. In: Novinky.cz [onlinel. 22. 3. 2019 [cit. 2023-12-14].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ano-cssd-a-pirati-se-shodli-na-zakonu-o-referendu-40275152.

67 Toto vSak neni trividlni otazka. Jak uvadéji Jan Wintr a Daniel Askari, je nékolik moznosti, jak se pokusit vyloucit ome-
zovani zékladnich lidskych prav a svobod z rozhodovani v referendu. Od pouhého vylouceni zasahu do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 aZ po vylouéeni otazek, které by se jakymkoli zpisobem
tykaly rozsahu (scope, ambit) nékterého zakladniho prava ¢i svobody. WINTR, J. - ASKARI, D. Lidska préva a rozhodo-
vani v referendu. Pravnik. 2016, ¢. 2, s. 132, 133.

68 Sn&movni tisk &. 420. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.
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vySe zminénych tiskl ze sedmého a osmého volebniho obdobi. Obsahuje mnoho omezeni
a vylucuje napt. referendem schvalovat, ménit nebo rusit pravni pfedpisy. Na vyhlaSeni
referenda poZaduje lidovou iniciativu podpofenou nejméné 450 000 obcany. Tento na-
vrh nicméné odmitla vlada, kterd mimo jiné ve svém stanovisku uvedla, Ze nesdili nazor
predkladatele, ktery povaZuje navrhem tstavniho zdkona poZadovany pocet 450 000 pod-
pisti ob&ant Ceské republiky pod petici s ndvrhem na kondni referenda za dostacujici.
Vlada je naopak toho nazoru, Ze se jedna o velmi nizky pocet, nebot 450 tisic obanu
Ceské republiky pfedstavuje jen néco malo pfes 5 % opravnénych voli¢t.® Vlada by pak
takeé Sla v omezeni otdzek jeSté ddl, napt. o bezpecnostni otdzky.”® Je tedy zjevné, Ze vlada
ve skutecnosti viibec nema o referendum zdjem a to ani v této ,,vykastrované® podobé,
kterd vychdzi z negativnich argumentu pro zavedeni referenda (viz niZe).

Druhym obecnym névrhem je ndvrh hnuti SPD.” Tento ndvrh je vii¢i rozhodovani v re-
ferendu mnohem vstficnéjsi. Jednak poZaduje lidovou iniciativu ,,pouze® od 250 000 ob-
¢antl, jednak neomezuje tak vyrazné predmeét referenda. Limitace se tykd zejména zasa-
hu do individudlnich prdv. Vlada ve svém stanovisku tento ponékud nedotaZeny ndvrh
oznacuje za problematicky, nebot podle ni pfindsi znac¢na rizika populistickych feSeni.”?

Nejvetsi medidlni ohlas pak zaznamenal navrh hnuti ANO na ad hoc referendum.”
Tento navrh je velmi prosty a neni ndvrhem obecného referenda. V zdsadé fikd, Ze spolu
s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2025 se kond referendum a jeho otdzky zni:
1. Souhlasite s tim, aby v Ceské republice byla penéZni jednotka koruna éeskd nahrazena
penéZni jednotkou euro?; 2. Souhlasite s tim, aby v Ceské republice bylo zavedeno kore-
spondendéni hlasovani ve volbach prezidenta republiky nebo do komor Parlamentu anebo
Evropského parlamentu?; 3. Souhlasite s tim, aby Ceskd republika souhlasila se zmense-
nim ¢i zruSenim dosavadniho rozsahu jednomysiného rozhodovani v Evropské radé a Ra-
dé Evropské unie (prava veta)?; 4. Souhlasite s tim, aby Ceska republika prijimala Zadate-
le 0 mezindrodni ochranu, azylanty a osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktefi nejsou
obcéany Evropskeé unie, zjinych ¢lenskych statt Evropské unie?

Vzhledem k lakonickému zdtivodnéni Ize nabyt dojmu, Ze tento ndvrh neni myslen zce-
la vaZné a je spiSe prostfedkem v debat€ o nastolenych otdzkach. Nicméné i ad hoc navr-
hy maji historii, napfiklad ndvrh na referendum o dostavbé jaderné elektrarny Temelin
apod.”

Nelze pfedpokladat, Ze by jakykoliv z téchto ndvrhii ziskal potfebnou ustavni podpo-
ru. Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto volebnim obdobi nedojde k zavedeni vSelidového hla-
sovani.

69 Snémovni tisk &. 420/1. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.

70 Sn&movni tisk &. 420/1. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.

71 Snémovni tisk ¢. 8. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=8.

72 Sndmovni tisk &. 8/1. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=8.

73 Snémovni tisk &. 618. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=618.

74 Viz Snémovni tisk ¢. 667. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=667.
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3. Vyhody a nevyhody p¥imé demokracie

Zastanci trendu rozsifovani referend tvrdi, Ze je pravé referendum lékem na soucasnou
krizi demokracie.”” V zdsad€ jde o dvé hlavni linie argumentace, negativni a pozitivni.
Negativni chdpu tak, Ze ucelem referenda je chranit systém tim, Ze se ob¢antim (voli¢tim)
umozni vyjadrit své presvédceni, a tim je uspokojena jejich potfeba z participace na roz-
hodovani, které je ale v rukou volenych zastupcu. Instituty pfimé demokracie podle auto-
rd zastavajicich tento pfistup mohou ,,upustit paru“ v rozd€lené spole¢nosti. Rozhodova-
ni v referendu také muaZe predchazet tzv. kulturnim valkdm. Spole¢nost je totiZ nucena si
véc skuteéné prodiskutovat a vstiebat.” Na druhou stranu miZeme referenda vnimat jako
pozitivni samy o sobé€, tedy nikoliv jen jako néstroj proti krizi systému. V této souvislosti
je zminovano posileni legitimity systému, kterd je pfimo od obcanti siln€jsi nez od jejich
zastupcui.”” Skloriuje se i hojné€jsi participace obcant a prohloubeny zdjem o véci verejné.”®
Referendum je vidéno jako zdsadni zejména pro otdzky spojené se statni suverenitou.”
Skrze referendum Ize udajné prosadit politickou reformu i proti viili ,,politickych elit.s°
Tvrd{ se také, Ze hlavni benefit pfimé demokracie tkvi prosté jiz v tom, Ze lidé mohou roz-
hodnout tak, jak opravdu chtéji, respektive mohou sdélit své preference svym zdstupctim.®
Obé roviny se vSak samoziejmé prolinaji.

Tyto argumenty lze ale i kriticky uplné otocit a poukdzat na hrozici vétsi prikopy ve
spolec¢nosti po kampani u kontroverzniho referenda, oslabeni davéry v tradi¢ni politické
sily a viibec snahu o dosahovani kompromisu.® Ostatné byva zpochybiiovana i ,automa-
ticka” vyssi legitimita rozhodnuti lidu, kdy nahodilé mnoZstvi lidi vyjadfujicich svij osob-
ni ndzor v referendu mtiZe mit i mensi legitimitu neZ rozhodnuti skute¢né reprezentativ-
ni.’ Takové chdpdani je vSak samoziejmé mozné brat jako postaveni lidu na roven, nebo
jesté spiSe pod parlament, coZ mtZe byt vnimdno velmi kriticky.5

Ustavni soudce Vojtéch Simidek v této souvislosti upozoriiuje na rizika nerozlu¢né
spojend s pfimou demokracii - riziko populismu a také alibismu, tedy pfeneseni odpo-
védnosti za politické rozhodovani z konkrétnich politickych aktérd na ,bezbfehy 1id“.s

75 QVORTUP, M. Referendums Around the World: The Continued Growth of Direct Democracy.

76 John Matsusaka pouziva jako argument napf. slavny judikdt Nejvyssiho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 U.S. 113
(1973). Viz MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge.

77 Na tyto aspekty upozornuje i Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 31.10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43, ktery se tyka
mistniho referenda. Zd(irazfiuje to pak Vojtéch Bill, viz BILL, V. Ustavnépravni souvislosti mistniho referenda, s. 64.

78 KOPECEK, L. - BELKO, M. Referendum in theory and practice: the history of the Slovak referendums and their conse-
quences. Central European Political Studies Review. 2003, ¢. 5, s. 2.

79 SEN, L. G. Sovereignty Referendums in International and Constitutional Law. Cham, Springer International Publishing
A&G, 2015.

80 |EININGER, A. Direct democracy in Europe: potentials and pitfalls. Global Policy. 2015, Vol. 6, No. 1, s. 26; SEN, L. G.
Sovereignty Referendums in International and Constitutional.

81 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 154, respektive s. 156.

82 KOPECEK, L. - BELKO, M. Referendum in theory and practice: the history of the Slovak referendums and their conse-
quences, s. 2.

83 Tak argumentuje Jan Kysela. KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou, s. 103. Obdobné& i WINTR, J. - ASKARI, D.
Lidskd prava a rozhodovani v referendu, s. 135.

84 Odligné stanovisko soudkyné Jany Lagakové k nélezu slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021, bod 11:,,S obme-
dzenim moZnosti obéanov rozhodovat v referende len o préavnych normdch sa neméZem stotoZnit. Rovnocennost vy-
konu zakonodarnej moci ludom na jednej strane a parlamentom na strane druhej sa totiZ netyka predmetu ich vecnej
pdésobnosti, ale ucinkov, pravnej sily a normativnej legitimity rozhodnuti oboch tychto subjektov.”

85 SIMICEK, V. Pfima demokracie, s. 7.
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Slovensky Ustavni soud se v této souvislosti odkazuje na sviij ndlez PL. US 21/2014 ze dne
30. 1. 2019,% ve kterém dovodil existenci materidlniho jadra slovenské Ustavy a zrusil ustav-
ni novelu. A pravé materidlni jadro Ustavy je podle n&j ochranou ,,pred takymi zmenami
stavy prijatymi v referende, ktoré by mohli viest k zmene charakteru tistavného systému
Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho stdtu®.¥

Je tfeba také zminit, Ze v parlamentu jde o dlouhodobou ,,opakujici se hru®, kterd m4 sva
pravidla a limity a zejména dusledky pro své aktéry, zatimco hlasovani v referendu je jen
jednordzovym anonymnim aktem, bez jakékoliv odpovédnosti na stran€ volice.®® Proti
tomu se nicméné€ namitd, Ze referendum umozZziuje zménit politiku (policy) bez vymény
politickych zastupct a také omezit rizné postranni dohody a korupci.®®

Jan Kysela upozoriiuje na problém rozhodnuti 51 ku 49, hovofi o ,odcizeném® rozho-
dovani®® a i jinde zdliraziiuje nemoZnost diskutovat pfislusné rozhodnuti, tedy absenci
spole¢ného rozvazovani a zvazovani argument(i.”! Tento aspekt pak zdlraziuje i Marian
Kokes, ktery si bere na paskal ,,deliberativni“ pohled na referenda.” Néktef{ autofi pak
tvrdi, Ze referenda pfindSeji inovace a nové informace.”

Referenda mohou nicméné nejvice poSkodit konkrétni mensiny v rozd€lenych spo-
le¢nostech.”* MiiZe tak byt zneuZito proti ndboZenskym ¢i etnickym menSindm nejen
v ,yozd€lenych spole¢nostech®.®® Rozdélené jsou pfitom dnes patrné vSechny spole¢nos-
ti, pokud si dovolime mirnou nadsazku. Ostatn€ konkrétni ptiklady z nikoliv ddvné minu-
losti nejsou vzacné.*®

Navicjiz fadu let zazniva kritika i od pfivrZenct pfimé demokracie, neb referenda mo-
hou byt vnimadna i jako nevhodny ndstroj omezujici samotny lid.”

86 Rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021-150 ze dne 7. 7. 2021, bod 115.

87 |bidem, bod 177.

88 MERLI, F. llliberal Direct Democracy. ICL Journal. 2020, Vol. 14, No. 2, s. 201.

89 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 158, respektive 159.
Woodrow Wilson k tomu poznamenal: ,,Zeptejme se upfimné, co je tfeba napravit. Shrneme-li to do jedné véty, je to
ovladani politiky a naseho Zivota velkymi majetky [...]. [Iniciativa a referendum] jsou nyni navrhovany, jako prostredek
k tomu, aby si nasi zastupci znovu uvédomili, co jsou povinni délat, tedy zastupovat svrchovany lid, kterému se hldsi
ke sluzbé, a nikoliv soukromé zajmy, které se vkradaji do jejich rad.” Citovdno podle MATSUSAKA, J. G. Let the people
rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 188.

90 KYSELA, J. Referendum jako soucdst ceské ustavni politiky, s. 52.

91 Nicméné tento argument neni disledny, neb v rémci kampané se argumenty pred referendem jisté opakované ve ve-
fejném prostoru proberou a i poslanci v parlamentech jsou vici debaté ¢asto nete¢ni a vici argumentim protistrany
politiky zatvrzeli. KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady, s. 198.

92 KOKES, M. Referendum v CR? Nastroj posileni demokracie, nebo populismu? In: SIMICEK, V. Pfima demokracie. Brno,
2016, s. 55.

93 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 165, respektive s. 166.

94 MOREL, L. Referendum, s. 4.

95 MERLI, F. llliberal Direct Democracy, s. 200.

96 Jan Wintr a Daniel Askari vzpominaji, Ze v roce 2009 $vycarsti voli¢i vétSinou 58 % hlas( v referendu odhlasovali no-
velu, kterou bylo do Ustavy vloZzeno ustanoveni, jez zni: ,Stavba minaretu se zakazuje.“ V roce 2008 se v Kalifornii
konalo referendum o schvéleni dodatku kalifornské ustavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze a Zeny
(Proposition 8); dodatek Ustavy byl schvélen vétsinou 52 % hlasl volict. Obecné je totiz skute¢né vychodiskem to, ¢im
tito autofi sv(j ¢lanek uvadéji: Lid je v demokratickém staté suverénem, ale zakladni préva a svobody jsou nezadatelné
a nezrusitelné. Tyto dvé klicové zdsady moderniho stdtu se dostavaji pomérné ¢asto do kolize, a to jak pfi hlasovani
parlamentu o omezeni zékladnich pray, tak - jesté citelnéji - pfi pfimém hlasovani lidu v referendu o lidskopravnich
tématech. WINTR, J. - ASKARI, D. Lidsk4 préva a rozhodovani v referendu, s. 121.

97 CLARK, S. J. A Populist Critique of Direct Democracy. Harv. L. Rev. 1998-1999, ¢. 112.
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V neposledni fad€ je zde otdzka vaZnosti rozhodovdni, kterd souvisi s vySe uvedenou
odpovédnosti. To plati zejména u elektronickych ,,odklikdvacich“ rozhodovani.’® Ostatné
vyzkumy potvrzuji, Ze zdkonoddrci pouze ,nepapouskuji“ nazory svych voli¢d, ale spisSe
uplatiiuji sviij vlastni usudek podle svého svétondzoru.®” Na druhou stranu, néktefi auto-
ti tvrdi a dokladaji, Ze volici v referendu jsou z dlouhodobého hlediska odpovédné;jsi (a to
i fiskalné) neZ jejich zdstupci v parlamentu.'®°

Je nutné uvést i tvrzeni Vladimira Cermaka, Ze rousseauovskd identita suverenity lidu
avlady lidu, tedy identita vladct a masy ovlddanych, nutné vychdzi z fiktivnich pfedpo-
kladt (obecné blaho), pfi¢emzZ aplikace fikce vede ve spoleCenské a politické oblasti vZidy
k nebezpeénym dusledkiim. Cisté plebiscitni demokracie se podle né&j v koneéném du-
sledku ukéze byt totalitarismem, nebot identifikace urcitého spoleCenského télesa s lidem
krac¢i k tomu, Ze jedna moc destruuje vSechny ostatni.'** Ale pravé identita vladnoucich
a ovladanych je podstatou demokratické kontroly, jak dovozuje Jana KokeSova.!%?

Jak shrnuje Maridn Sekerdk, podle mnoha politologt politickd pasivita velké vetSiny
obcanu nepredstavuje pocdtek Spatného fungovani demokracie, ale je naopak nezbytnou
podminkou umoziujici kreativni ptisobeni politické elity. Je to tedy béZny ¢lovek, nikoliv
elita, kdo je v prvni fadé vnimén jako nebezpeci pro svobodu.'*

Nevyhody referenda mliZeme systematizovat, a to do ¢tyf skupin.

Jednak to budou zejména procedurdlni argumenty, které bychom mohli oznacit za
»problém vile®. Sem bude pattit pochybnost o skute¢né svobodné viili hlasujicich (pro-
paganda), nebezpedi tésného vysledku a s tim souvisejici moZnost nahodilosti vysledku.
Zejména je zde ale zdlraziiovdna absence ,kompetenci“ ¢i alesponl nutnych informaci
k utvofeni vaZného usudku na strané hlasujicich.

Druhy okruh argumentace pak budeme oznacovat za ,,problém rozvratu®. Zde je akcen-
tovano nebezpeci rozdéleni spole¢nosti, poSkozeni mensin, feSeni ANO, ¢i NE, oslabeni
davéry v tradi¢ni politickeé sily, respektive zastupitelsky model jako takovy.

Tteti velmi zdsadni okruh budeme nazyvat problém ,odpovédnosti®. Za rozhodnuti
v referendu nikdo nenese odpovédnost, lid ji neméa komu sklddat. Referendum tak mtze
byt paradoxné nastrojem alibismu samotnych zdstupcti v parlamentu. Je tedy spojovdano
s populismem v jeho negativnim ch4pani.

A konecn€ je zde jeSté ¢tvrty okruh kritiky, ktery naopak akcentuje, Ze referendum je
jen ulitbou, kterd nemuZe zmeénit podstatu zastupitelské demokracie ovlddané elitami
a neni skute¢nym ndstrojem p¥imé demokKkracie.

Zavér
Jak jsme dovodili v ivodu, Ize souhlasit s jiz pfed Casem vyi€enymi slovy Davida Altmana,
Ze pfima demokracie nepfedstavuje vSelék na feSeni problému soucasnych demokracii,

98 Elektronické hlasovani tak nejen skute¢né vyvolava obavy o bezpecénost, ale je také tieba se zamyslet nad tim, jak zacho-
vat vaznost hlasovaciho aktu mezi streamovanim a objednavkou pizzy. Viz MERLI, F. llliberal Direct Democracy, s. 206.

99 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 46.

100 |bidem, s. 165.

101 CERMAK, V. Otézka demokracie. 1) Demokracie a totalitarismus. Praha: Academia, 1992, s. 63, 64.

102 KOKESOVA, J. Viddnouci a oviddani: explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: Ustav statu a prava Akade-
mie véd CR, 2022, s. 194.

103 SEKERAK, M. Modely a teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2021, s. 156.
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ani né€co, co je ze své podstaty Spatné a cemu je tfeba se za kazdou cenu vyhnout.** Sku-
te¢né€ neni nezbytné se ji vyhnout za kaZdou cenu a v konkrétnich pfipadech muZe byt
pfinosnd, ostatneé to vidime zejména v nékterych mistnich referendech. Jeji vyhody vSak
neni moZné precenovat. BéZné se pro skepsijako hlavni argument uvadi, Ze ,,obycejni lidé”
jsou neinformovani o vefejnych zdleZitostech a bylo by lepsi, kdyby rozhodnuti pfene-
chali svym zastupciim nebo odbornikim, viz argument ,,rozvratu®“ vySe. Ani toto vidéni
by v8ak nemélo zachézet pfili§ daleko.!*® Zastdnce pfimé demokracie a ,,populismu® pra-
vé takovd argumentace draZzdi a hovoii dokonce o ,.bezstranické” demokracii.'® Naopak
odbornici v souvislosti se slovenskym systémem zduraziuji, Ze zde referendum vykrysta-
lizovalo v institut zneuZivany politickymi stranami za ucelem politického boje, ktery ma
negativni vliv na kvalitu demokracie.'”” Je ale skute¢né€ iluzorni se domnivat, Ze pfimé roz-
hodovani musi byt nutné ,,populisti¢t€jsi“ a horsi neZ to zastupitelské. Problém je jinde.
Zavadénim ptiliSnych prvkl pfimé demokracie se eroduje demokracie zastupitelskd a roz-
meéliiuje odpovédnost (problém ,,odpovédnosti®). Vysledkem je pak nefunkéni model.

Proto je potieba pfistoupit k ,,reformam® velmi opatrné. V prvé fade€ 1ze samoziejmé
obecné doporucdit vylouceni zdkladnich prav a svobod z pfedmétu referenda, na tom je
v Evropé shoda.!® Ostatné, pométovani mezi ,vili lidu“ a lidskymi pravy opét zvyraznilo
klasickou kritiku ptimé demokKkracie, Ze pfedstavuje ,,tyranii vétSiny*, kterd by mohla naru-
§it prava mensin.'*°

Dale z praktického hlediska plati, Ze pokud by méla pfima demokracie promluvit do
ustavniho textu, v prvé fadé by bylo vhodné doplnit ipravu mistnich referend. Teprve
jako dal8i krok mohou byt zvaZovany ambiciéznéjsi prvky pfimé demokracie.

MoZna je prece jen pozndamka Maridna KokeSe, ktery parafrdzuje Cimrmana, pfilis
pfisna: ,,Referendum jako prostredek k posileni uvadajici demokracie v CR? Ndpad zdd se
to dobry, vysledky by nebyly dobré, zvldsté v CR.“1° Tato obava je viak namisté.

104 ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide, s. 14.

105 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 56. Autor uvadi, ze
kdyz se Abraham Lincoln v roce 1836 uchéazel o kfeslo v illinoiském zakonodarném sboru, slibil: ,Pokud budu zvolen,
budu za své volice povaZovat vsechny obyvatele Sangamonu, a to jak ty, kteri jsou proti, tak ty, ktefi mé podporuji.
Budu-li jednat jako jejich zastupce, budu se fidit jejich vili ve vSech otdzkdch, v nichZ budu mit moZnost poznat jejich
vdli, a ve vsech ostatnich budu jednat podle svého viastniho dsudku.”

106 URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy, s. 44. Jesté dal jde Jifi Polak, ktery ve své spise
Lagitaci“ hovoFi o novém tFidnim boji proti bastam zaostévajicich instituci — hlavné politickych stran. Viz POLAK, J. Texty
o primé demokracii: prakticka prirucka pro stoupence skutecné demokracie. Krasnd Lipa: Marek Belza, 2013, s. 112.

107 KOPECEK, L. - BELKO, M. Referendum in theory and practice: the history of the Slovak referendums and their conse-
quences, s. 7.

108 | EININGER, A. Direct democracy in Europe: potentials and pitfalls.

109 NUGRAHA, I. Y. Human rights referendum: Dissonance between ‘the will of the people’ and fundamental rights? Nether-
lands Quarterly of Human Rights. 2020, ¢. 38. Ostatné i Pavel Molek hovofi o tom, Ze je za tézko si prestavit vhodnéjsi
nastroj tyranie vétsiny nez referendum. MOLEK, P. O otazkach pfipustnych a nepfipustnych, aneb ptejte se mne na co
chcete...2, In: SIMICEK, V. Pfim4 demokracie. Brno, 2016, s. 136.

110 KOKES, M. Referendum v CR? Ndstroj posileni demokracie, nebo populismu?, s. 55.
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Pracovnépravni pojeti funkce dékana
na verejné vysokeé skole

Vojtéch Jirasko* - Petr Podrazil**

Abstrakt: Clanek analyzuje pracovnépravni souvislosti spojené s procesem jmenovani a odvolani dékana
verejné vysoké skoly. Byt se jedna o pomérné uzky segment osob, kterych se predmétné procedury dotyka-
ji, je tfeba mit na zfeteli, Ze neni-li déna jistota pravni pozice u vrcholného funkcionare fakulty, mohou byt
zavaznym zpUsobem paralyzovéany pracovnépravni vztahy ostatnich zaméstnanct dotéené fakulty, potaz-
mo celé univerzity. Zkoumana problematika musi byt vnimana jak v soukromopravnim, tak verejnopravnim
kontextu. V soukromopravnim méfitku je zapotfebi zodpovédét, zda jmenovanim dékana do funkce dochazi
ke vzniku nového pracovniho poméru, ¢i se stavajici pracovni pomér méni co do druhu prace (a to véetné
zmény na pracovni pomér s vicecetnym druhem prace). Souc¢asné musi byt pozornost vénovana vzajemnym
vztahlm mezi skonc¢enim pracovniho poméru a odvolanim z funkce. Ustanoveni zékoniku prace je dale nut-
no vykladat v ndvaznosti na relevantni ustanoveni zékona o vysokych $koléch, jenz pro jmenovani i odvola-
ni vrcholného fakultniho funkcionare stanovi zvlastni procesni postupy. Zdkonem stanovené procedury jsou
aplikovatelné pro vSechny verejné vysokeé skoly univerzitniho typu. Odchylné procedury se uplatni v pripadé
katolickych teologickych fakult, u nichz je pozice dékana obsazovana se spolupliisobenim Kongregace pro
katolickou vychovu v Rimé.

Kli¢ova slova: dékan, verejna vysoka skola, jmenovani, odvolani, pracovnépravni vztah, rozvazani pracovniho
pomeéru, vypovéd, velky kanclér, teologické fakulty

Uvod aneb univerzita jako sloZity kKomplex vztahii

Snaha podchytit povahu pravnich vztahi (véetné kompetenci jednotlivych aktéril) uvnitf
tak sloZitého komplexu, ktery tradi¢ni vefejna vysoka Skola bezpochyby predstavuje, je
ukol nelehky a obtiZné proveditelny. Tato entita s bohatymi historickymi kofeny vykazu-
je fadu znaktl, jeZ jsou pfiznacné jak pro pravo verejné, tak pravo soukromé. V rdmci fun-
govani univerzity jsou patrny jednak projevy uplatfiovani stdtni moci, na druhou stranu
tada oblasti je ponechdna k samospravnému fizeni samotné vysoké skole.

O tom, Ze analyza pravniho postaveni tohoto ttvaru je ofiSkem vice neZ tvrdym a trapi
soudy jiZ po dlouhd desetileti, svéd¢i naptiklad prvorepublikové judikatura Nejvys$iho
spravniho soudu, jenZ k problematice vysokych §kol vydal obsdhlé rozhodnuti, v némz
mimo jiné Ronstatoval: ,,Univerzita jako titvar prdvni miiZe vsak byt zarazena jen do rady
utvarii pravnich, jejichZ krajnim cldnkem na jedné strané jest ryzi ustav stdtni a protileh-
lym krajnim cldnkem ryzi korporace samosprdvnd. Tam pouhé zarizeni stdtni, pouhd bez-
subjektni statio ficsi, pouhy zpuisob a prostredek stdtni ¢innosti sprdvni, zde samostatnd
osobnost prdvni s vlastnimi prdvy a povinnosti, zejména s prdvem na urcity kus sprdavy ve-
rejné, kterézto prdvo znamend i vii¢i sprdveé stdatni prdvni hranici pro vselikou jeji ingerenci.

JUDr. Vojtéch Jirdsko, advokat, advokatni kanceldr Narcis Tomasek a partnefi, student 4. ro¢niku doktorského studijniho
programu Teoretické pravni védy (specializace Soukromé pravo), Pravnickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: vojtech.jiraskoOl@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0396-9899.

** JUDr. Petr Podrazil, Ph.D., odborny asistent a garant pracovniho prava, katedra soukromého préva a civilniho procesu,
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: petr.podrazil@upol.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001
-6004-6818.
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Tam orgdny univerzitni pouhé orgdny vstavu stdtniho, tedy orgdny stdtu samého v poméru
sluzebni podrizenosti viici stdtni spravé vyucovact, takZe vselikd jejich piisobnost vypliiuje
obsah jejich povinnosti sluZebnich. Zde orgdny prdvniho subjektu od stdtu odlisSného a pred-
stavitelé subjektu navenek, kteri proti kazdému bezprdvnému zdsahu do korporacni samo-
sprdvy, byt zdsah tento vychdzel i od sprdvy stdtni, mohou domdhati se ochrany prdvni vse-
mi prostredky, které prdavni i'dd na ochranu prdv poskytuje.

Podle stdvajiciho stavu je na vefejnou vysokou Skolu nutno nahliZet jako na prdvnickou
osobu sui generis vykazujici rysy vefejnopravni korporace a uskutec¢niujici jak statni spra-
vu, kterd na univerzitu byla delegovana, tak kKorporativni vefejnou samospravu.? K zajis-
téni fadného fungovdni obou zminénych slozek je pak nezbytné, aby byly dodrZovany
dva zékladni principy. Zaprvé, univerzita musi byt schopna odolat nepatfi¢nym vnéjSim
vlivim (zv1asté vliviim politického razu; srov. § 6 odst. 3 z. 0. v. §.)* — ochrana vnéjsi. Za-
roven Zadny z univerzitnich orgdnt nesmi neopravnéné uzurpovat moc na ukor organti
jinych ¢i k u€eltim rozpornym s poslanim univerzity (srov. § 1, § 2 odst. 10 z. 0. v. §.) —
ochrana vnitini.

Projevem druhého ze jmenovanych principt je specificky systém vnitfniho fizeni vyso-
ké Skoly, jenZ je v nejduileZit€jSich otdzkach obvykle spojen s kooperativnim rozhodova-
nim.* Dotené organy jsou tak mnohdy vybaveny sdilenou kompetenci, kdy moc jednoho
organu je balancovdna moci organu dal§iho.® Fungovani akademickych orgdnti 1ze ptipo-
dobnit k ptisobeni orgdnti statnich zaloZenému na systému vyvazZovani (tj. systému brzd
a rovnovdhy), ptiCemz rozsah kompetenci jednotlivych fidicich akademickych orgdnti
nesmi byt neomezeny a musi soucasné korespondovat s potfebou dlisledného respektu
k akademickym svoboddm vyplyvajicim z § 4 zdkona o vysokych §kolach.°

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.1922 publ. Pod €. Boh. A 1596/1922. K tomu srov. déle:,,Ddvna epo-
cha pravni dala univerzité jako Gtvaru pravnimu prvou jeji podobu. Soustavy pravni, jeZ vystridaly se v proudu staleti,
formovaly po svém instituci véky pretrvavajici, a vysledek téchto opétovnych promén je na ten cas hybridni Gtvar,
v némZ podstata verlejné korporace sloucena jest s podstatou statniho ustavu ve spletity celek, ktery Ize prdvnicky
plné vystihnouti jen konstrukci velmi sloZitou a velmi subtilni.“

2 To plati v pfipadé vysoké skoly verejné nebo soukromé. Statni vysoké Skoly nemaji pravni osobnost, nejsou pravnickymi
osobami, ale organizacnimi slozkami statu (§ 95 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni
dal$ich zakond; zakon o vysokych $kolach, téz jen ,z. o. v. §). Zde srov. zjevné chybné zavéry v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3.2022, &. j. 62 Co 5/2022-158, bod 27:,,V daném pripadé Policejni akademie Ceské republiky
[...] je vysokou skolou, kterd je pravnickou osobou podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldch.“ Viykon
funkce dékana na statni vysoké skole je oproti jinym verejnym vysokym $koldm svym vztahem atypicky (napf. v pfipadé
policejni vysoké $koly ptjde zpravidla o sluzebni pomér pfislusnika Policie CR, byt ovéem neni vylou¢eno ani zalozeni
vztahu ,&isté“ pracovnépravniho, nebude-li osoba prislusnikem Policie CR, k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 28. 4.2023, sp. zn. 21 Cdo 1281/2022-1., bod 19). K povaze verejnych vysokych skol déle srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141.

3V souladu s timto ustanovenim statni orgdny mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na zdkladé a v me-
zich zékona a zplsobem zakonem stanovenym.

4 Uvedeny zavér samoziejmé neplati pausalné, mezi jednotlivymi vysokymi skolami se bude systém fizeni lisit dle typu
univerzity. K tomu srov. § 2 odst. 2 a odst. 7 z. 0. v. §. Z podstaty véci jsou v ¢lanku analyzovany vztahy na verejné vyso-
ké $kole (té7 jen ,VVS®) univerzitniho typu, ktera se ¢leni na fakulty.

5 Rada téchto organd je kolektivniho typu (napiiklad akademicky senat fakulty), pficemz zajmy subjektd v organech
pusobicich mohou byt (a asto také jsou) kontradiktorni. Typicky se jedna o zastoupeni akademickych pracovnik( a stu-
dentl v akademickych senatech. V pracovnépravnich otdzkach doplnuji fakultni ¢i univerzitni organy dale zastupci
zaméstnancu v podobé odborovych organizaci.

6 S ohledem na nastinéné zvlastnosti vnitfniho usporadani verejné vysoké Skoly predloZilo Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy navrh novely z. o. v. §,, ktery nové upravuje organy soukromé vysoké skoly, jejichZ zfizeni, véetné skladby
a poctu byly doposud vnitrni zalezitosti soukromych vysokych skol. Dle divodové zpravy ,ndvrh vychazi z dlouhodo-
bé zkusenosti ministerstva, kdyZ reflektuje dlouhodobou praxi soukromych vysokych skol v ustaveni organt soukro-
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Popsanym poZadavkiam zpravidla odpovidd i zplisob vybéru/odvolani vrcholnych funk-
ciondfli vefejné vysokeé Skoly, ktefi jsou povéetSinou voleni v pfimych a tajnych volbach.”
Volbou v$ak neni proces jejich de/instalace do funkce zavrSen, nebot je zapotfebi, aby
doty¢ného jesté jmenoval/odvolal k tomu pfisluSny organ (viz princip sdileného rozho-
dovani).

Co se ostatnich (fadovych) zaméstnanctii tyCe, neni paleta univerzitnich zaméstnanct
jednotvarnad, ale riiznorodad, tvofend akademickymi pracovniky a ostatnimi (technicko-
hospoddfskymi) zaméstnanci.® Uloha vysoké $koly jakoZto zamé&stnavatele neni tudiZ
snadnd, nebot musi neustdle vyrovnavat zajmy rozli¢nych skupin, pfiCemz postaveni aka-
demik je z pohledu pracovniho prava znacéné specifické a ne zcela konvenujici s para-
metry, které jsou v § 2 z. pr. pripisovany tzv. zavislé praci. Zptsob vykonu tvirci ¢innosti
pfedpokladd vyssi miru samostatnosti oproti jinym, béZné vykondvanym zameéstnanim.
Tvlrci prace miZe byt povétSinou stejn€ kvalitné vykondvana jak na pracovisti zaméstna-
vatele, tak i na jiném vhodném mist€, které si zaméstnanec sdm urci, a to v dobé, kterou
si zaméstnanec sdm rozvrhne (srov. § 70a z. 0. v. §.).°

S ohledem na vySe pfedestfené skute¢nosti je zfejmé, Ze univerzita utvari ve svém sou-
hrnu spletitou sit vnitfné propojenych a vzajemné se vyvazujicich (ovliviiujicich) vztaht,
u nichZ v ur€itych pfipadech mohou vznikat spory tykajici se miry a zptisobu jejich vlivu
na faddny chod vysoké skoly. Pfedmétem sporu se pak ¢asto stdvaji pravé otdzky spojené
s procesem vybéru ¢i odvolani vrcholnych predstavitelli fakulty, a ackoliv postaveni dé-
kana v ramci vetejné vysoké skoly bylo jiZ n€kolikrat v rtiznych souvislostech posuzova-
no v ramci soudnich tizeni,*° stdle se objevuji oblasti pravné nevyporadané. Pfikladem
miiZe byt situace z podzimu lofiského roku, kdy rektor Univerzity Palackého v Olomouci
rozvazal pracovni pomér vypoveédi s dékanem Pfirodovédecké fakulty UP." Ratio pravni-
ho problému spocivalo ve zodpovézeni otdzky, zda rektor je opravnén rozvazat pracovni
pomeér s dékanem bez toho, aniZ by pfedtim dékan byl odvoldn v souladu s procedurou
vyplyvajici ze zakona o vysokych Skoldch.

mych vysokych skol, kterymi jsou vZdy rektor, akademicka nebo védecka nebo umélecka rada a disciplinarni komise.“
Viz https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCNUTLVWM/.

7 Mimo to, Ze je danym postupem znaéné stimulovana mira legitimity ve prospéch (z)volenych predstavitell vysoké skoly,
popf. jeji sou¢dsti, predstavuje moznost volby prvek, jenz je pro vykon zavislé prace zcela netypicky. V mélokterém
zaméstnani se totiZ Ize setkat s tim, aby zaméstnanci (byt nepfimo a pouze ¢ast z nich) méli tak vyrazny vliv na slozeni
,Svého vedeni“.

8  Oblast pracovnépravnich vztaht a uréovéni po¢tu akademickych pracovnik( a ostatnich zaméstnanc( spada do samo-
spravné plsobnosti vefejné vysoké skoly [§ 6 odst. 1 pism. h) z. 0. v. §.1.

9  Svébytné je déle napriklad upravena moznost soubézného vykonu dalsi vydéle¢né ¢innosti, kdyz pedagogicka ¢innost
spada dle § 304 odst. 3 z. pr. do vyjimek, u nichZ se neuplatni zakaz konkurence béhem trvani zakladniho pracovnéprav-
niho vztahu. Zcela specificky je fe§ena moznost soubéhu vykonu vicero zaméstndni u garantd studijnich programd,
ktefi s ohledem na naplnéni akreditac¢nich podminek mohou vedle svého pracovniho poméru vykondvat ¢innost akade-
mického pracovnika na téZe nebo jiné vysoké skole, a to véetné plsobeni na zahranic¢nich vysokych skolach a u posky-
tovateld zahraniéniho vysokoskolského vzdélani na Gzemi CR, v souhrnu nepfesahujicim vysi poloviéniho pracovniho
uvazkuy, tj. 20 hodin tydné. Odst. 5.3 Metodické pomucky pro posuzovani Zédosti o akreditaci studijniho programu.
Dostupné z: https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-8-SP-metodika%20posuzovani.pdf.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119 ve véci povinnosti rektora jmenovat
dékana ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, &. . 10 As 60/2018-45 ve véci odvolani dékana VVS
rektorem.

11 Byt vypovéd byla nasledné odvolédna, pfipad vzbudil va$nivé emoce a pozornost médii. Viz napf. Rektor Univerzity
Palackého dal vypovéd dékanovi pfirodovédy, udajné kvali zneuZiti osobnich Gdajl. In: ct24.ceskatelevize.cz [online].
4.10. 2022 [cit 2024-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3533924-rektor-univerzity-palackeho
-odvolal-dekana-prirodovedy-ktery-kritizuje-vznik-ustavu.
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1. Spectabilis v soukoli kompetenc¢nich norem

Verejna vysoka Skola univerzitniho typu se zpravidla ¢leni na fakulty, popfipadé na dalsi
organizacni jednotky vymezené v § 22 odst. 1 z. o. v. §. Fakulty nemaji pravni osobnost."?
Tou je naddna pouze univerzita (§ 2 odst. 2 z. 0. v. §.). Za uc¢elem samospravného fizeni
vSak fakulta konstruuje orgdny, jeZ v interakci s ostatnimi univerzitnimi entitami pravy
disponuji (viz § 24 a nésl. z. 0. v. §.). Nicmén¢€ ani tyto fakultni orgdny nedisponuji prav-
ni osobnosti ani schopnosti vstupovat do pravnich vztaht se tfetimi subjekty stojicimi
mimo fakultu ¢i univerzitu.’* Obdobné je to ve vztahu k procesni subjektivité uvedenych
organt, které samy o sobé nemohou byt ti¢astnikem soudniho Fizeni, ,,nebot nemaji zpui-
sobilost mit prdva a povinnosti (prdvni osobnost), a ani zptisobilost byt uicastnikem soud-
ntho rizeni“.** Pravni jedndni a jednotlivd soudni fizeni jsou tedy vZdy vedena jménem
VVS, at jiZ jsou ¢inéna rektorem, & v rozsahu (zdkonného nebo smluvniho) zmocnéni jiny-
mi organy VVS. 0dli§n4 situace oviem nastdva v pfipadé spravni Zaloby kandid4ta na dé-
kana (poptipadé v pripad€ Zaloby odvolaného d€kana) ¢inéné na zdkladé § 65 soudniho
tadu spravniho, kdy procesni subjektivita je odvozena ochrannou vefejnych subjektivnich
prav kandidata/odvolaného dékana (viz ddle).”

V Cele fakulty stoji d€kan, tuto fidi a zastupuje navenek (§ 28 z. 0. v. §.). Dékan neni ze
své pozice ,,prvni mezi rovnymi“ (primus inter pares), ale strukturdlné podléhd rektorovi
univerzity, ktery je oproti dékanovi zdsadn€ opravnén za univerzitu jako celek pravneé jed-
nat navenek (§ 10 z. o. v. §.). Systém vzdjemnych vztahli d€kana a rektora se odviji od toho,
jaka zaleZitost je v konkrétnim ptipadé ,,rozhodovana®. Nesmime pfitom zapominat, Ze
fakulta tvofi v rdmci univerzity samospravnou jednotku, kterd sama rozhoduje o svych

12 Neni-li fakulta zplsobild mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, neznamena to, Ze by pravo k fakulté bylo zcela
indiferentni. Napfriklad optikou pracovniho prava je fakulta povaZovana za svébytny celek vyvijejici relativné samostat-
nou ¢innost, k ¢emuz je vybavena okruhem zaméstnancu, budovami, finanénimi a ostatnimi nezbytnymi prostiedky.
Tato skute¢nost méa vyznam pfi zkoumani naplnéni vypovédnich divodl podle § 52 pism. a) nebo b) z. pr., popf. pfi
prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti dle § 338 z. pr. K vymezeni tzv. ¢4sti zaméstnavatele srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1282/2016.

13 K uvedenému je zajimavé nahlédnout do analyzy pravni povahy fakulty provedené Nejvy$$im spravnim soudem roku
1922. Nejvyssi spravni soud zkoumal pripustnost stiznosti podané profesorskym sborem Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy: . Je tedy nutno tazati se, zdali fakulta univerzitni vskutku predstavuje osobnost, tedy subjekt pravni, ktery je-
diny k tomuto soudu miZe se obraceti. Z podaného historického ndstinu je patrno, Ze nejen univerzité jako celku, nybrz
ani jednotlivym fakultam nechybélo znakd prévnich, které je kvalifikuji jako korporace s jistou mirou vlastni pravni
existence, at jiZ pomér jejich k univerzitni korporaci jako celku je jakykoli. | moderni pfedpisy pravni pfipinaji, jak bylo
ukézano, urcita prava k jednotlivym fakultém spiSe neZ k celku univerzity. NeZ i kdyby fakulty byly vskutku jen pouhymi
,oddélenimi‘, jak je nazyvd § 1 zdkona organizaéniho z roku 1873, tedy soucdstkami univerzity bez vlastni osobnosti,
stoji za nimi aspori prévni osobnost univerzity, ktera se v urcitych vztazich projevuje ve fakultach, v nich navenek vystu-
puje a fakultnimi organy jedna.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.1922 publ. Pod ¢&. Boh. A 1596/1922.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11. 2021, €. j. 6 As 307/2020-47. Uvedeny zavér je vysloven ve vztahu
k fakulté VVS, jejimu akademickému senétu a dékanovi v ramci soudniho Fizeni sprévniho coby ZalobcU, avéak uvedené
Ize vztahnout téZ na fizeni dle ob¢anského soudniho fadu. Z bodu 13. a 14. od(ivodnéni cit. rozhodnuti totiz dale vyplyva:
Je tedy zi'ejmé, Ze situace méstskych casti hlavniho mésta Prahy je ze zakona odlisna od situace fakulty vysoké skoly
a jejich organd, které podle § 24 zdkona o vysokych skoldch mohou toliko rozhodovat nebo jednat za verejnou vyso-
kou skolu ve vymezenych vécech tykajicich se fakulty. Citované (ani jiné) ustanoveni zékona o vysokych skolach tak
fakultam ani jejich orgénim nepfiznava, byt i jen diléi pravni subjektivitu. Neni tedy pravda, Ze by v minulosti Nejvyssi
spravni soud ve své judikature akceptoval zpusobilost urcité entity byt ucastnikem soudniho fizeni, aniZ by tato zpu-
sobilost vyplyvala vyslovné ze zékona. [...] AniZ by soud jakkoli zpochybrioval vyznamnost fakult jako kli¢ovych sou-
&dsti vysoké skoly, stejné jako uréitou autonomii rozhodovani a jednani jejich organu ve vymezenych zaleZitostech,
nemuze zdkonem vytvoreny prostor, v némz se fakulty podileji na verejnopravnich ukolech vysoké skoly, znamenat,
Ze by zakonodarce priznal (Ci zamyslel priznat) fakultam, byt i jen ¢dstecnou pravni subjektivitu.”

15 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.
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vnitinich zdleZitostech (§ 24 z. 0. v. §.). Pisobnost rektora v danych otdzkach je omezena,
primérni osobou je v té€chto pfipadech dékan a ostatni organy fakulty, které bud rozhodu-
ji samostatné, ¢i ve spoluptisobeni s univerzitnimi organy véetné rektora.'® Jinou povahu
vSak maji zdleZitosti dotykajici se samotného pracovnépravniho postaveni dékana, na né-
hoZ v kontextu vykonu zdvislé prace musime nahliZet jako na podfizeného zaméstnance
rektora. V pracovnéprdvnich otdzkach je jejich vztah vztahem ,nadrizenosti a podrizenos-
ti vedoucich pracovnikii verejné vysoké skoly (byt Cdstecné specificky vymezené zdkonem
o vysokych Skoldch) [...]. To se projevuje napr. ve stanovovdni odmény dékana rektorem,
urcovdni dovolené dékana rektorem apod.”” Stejné tak je patrné, Ze napft. pracovni doba
dékana je za dodrZeni ustanoveni § 70a z. o. v. §. urovana rektorem, jenZ dékana rovnéz
vysild na pracovni cesty apod.

Na druhé stran€ dékan predstavuje jeden ze samospravnych akademickych orgdnt
fakulty (§ 25 odst. 1 z. 0. v. §.) a jeho pozice v ramci vysoké Skoly je nezastupitelnd,'® coz
potvrzuji i zdkonem stanovené mechanismy jmenovani ¢i odvolavani dékana do/z funkce:
~Mechanismus kombinace zdkonem stanoveného funkcniho obdobi a spolupiisobeni dvou
nebo dokonce vyjimecné tii akademickych orgdnii p7i jmenovdni dékana do funikce i jeho
odvoldni z funkce je vyznamnym duvodem pro priklonéni se k zdvéru, Ze funkce dékana md
vyznamnou roli v systému délby moci uvniti' vysoké skoly jako verejnoprdvni korporace vy-
kondvajici verejnou moc.“

Specificky systém interakce obou vrcholnych aktéri je zdkonem predepsan pro oblast
pracovnéprdvnich zdleZitosti fakulty. V otdzkach pracovnépravnich vztaht je to prave dé-
kan, kdo je naddn kompetenci rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou Skolu v ramci
uvedené fakulty [§ 24 odst. 1 pism. e) z. 0. v. §. ve spojeni s § 28 odst. 1z. 0. v. §.]. Pracovné-
pravni zdleZitosti fakulty by mély byt pouze projedndny s rektorem (neni-li dohodnuto
omezeni dle § 24 odst. 4 z. 0. v. 8.), pfesto nedojde-li k projednani pracovnépravni zaleZi-
tosti fakulty s rektorem, nema podle naSeho ndzoru uvedené vliv na platnost pravniho
jednani, nebot projednani nelze povazovat za hmotnépravni podminku platnosti prav-
nihojedndni.?’ Projedndni urcité pracovnépravni zaleZitosti v sobé komprimuje najedné
stran€ povinnost informovat rektora a na strané druhé mozZnost rektora se vyjadrit. Rektor
tak neni v této otdzce vybaven kompetenci prosadit svou viili. Na dékana muZe putsobit
pouze z pozice své autority a toho pfimét, aby jej vyslechl. Souhlas rektora neni vyZado-
van.” Nelze se ovSem domnivat, Ze nerespektovani povinnosti projednat pracovnépravni

16 Vnitfné provazany systém doprovazi napr. schvalovéni vnitinich predpist fakulty, které na ndvrh dékana schvaluje aka-
demicky senét fakulty a nasledné té akademicky senat VVS se stanoviskem rektora [srov. § 27 odst. 1 pism. b) z. 0. v. §.
ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) bod 2 z. 0. v. §.].

17 BARTON, Michal - DIENSTBIER, Filip. MtiZe rektor vysoké koly odmitnout jmenovat dékana fakulty? Uvaha k pravni
povaze jmenovacich aktd rektort vysokych $kol. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 328-334.

18 Ve smyslu dlouhodobého a trvalého fungovani fakulty VVS. Z podstaty véci je samoziejmé mozné, aby dékan byl zastou-
pen jmenovanym prodékanem. Uvedené zastoupeni totiz zajistuje , kontinualni, permanentni, rédny a soucasné kvali-
fikovany chod fakulty v kaZzdé dobé a za kaZdé situace, tedy i v pfipadé, nemuze-li dékan fakulty z jakychkoliv divodd
(kratkodobé ¢&i po delsi dobu) vykonévat sva oprévnéni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce, pfipadné pokud
neni funkce dékana doc¢asné obsazena.“ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 57 A 20/2011-85.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

20 Povinnost soucinnosti s odborovou organizaci tim neni dotéena (viz. § 61z. pr..

21 Nestanovi-li v tomto pfipadé zvlastni zékon (tj. zdkon o vysokych $kolach) vlastni Gpravu pro pfipad neprojednani
pracovnépravni zalezZitosti mezi dékanem a rektorem, je nezbytné vychéazet z § 19 odst. 2 z. pr,, jenZ s neprojednanim
nespojuje neplatnost pravniho jednani, a to ani v podobé neplatnosti relativni. O neplatnosti by bylo namisté uvazovat
pouze tehdy, zpUsobilo-li by neprojednani pracovnépravni zaleZitosti zadvazné naruseni délby akademickych pravomoci,
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zéleZitost s rektorem nemuZe mit pro dékana Zadné pravni disledky. Cilend a soustavnd
ignorace (opovrhovani) zdkonem stanovenych procedur (véetné€ procedur plynoucich pra-
vé z § 24 odst. 4 z. 0. v. §.) mUZe zaloZit diivod Kk pfipadnému odvoldni dékana rektorem
za vyuZziti postupu podle § 28 odst. 3 z. 0. v. §. (viz ddle).

Samostatnou kapitolu ve vzdjemnych vztazich obou vrcholnych akademickych funk-
ciondfli pfedstavuje proces jmenovani a odvolani dékana fakulty.

1.1 Jmenovani dékana

Dékana jmenuje a odvolavd na navrh akademického sendtu fakulty rektor (§ 28 odst. 2
z.0. V. 8.). Skrze obecnost vymezeni jiZ v minulosti vznikaly zna¢né rozpory o vykladovém
pfistupu k citovanému ustanoveni z. o. v. §. Pisobnost akademického sendtu?? v kumulaci
se jmenovacim aktem rektora byla podrobena pnuti v otdzce povinnosti rektora jmeno-
vat kandiddta navrZzeného akademickym sendtem, kdy vysledek uvedeného lze shrnout
do té miry, Ze (zaprvé) rozhodnuti rektora podléhd pfezkumu ve spravnim soudnictvi?
a (zadruhé) rektor zdsadné nemd povahu pouhého ceremonidfe. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci vyslovil jako obiter dictum nézor, dle kterého ,,[z]dver, Ze prdvé pri jme-
novdni dékana by rektor mél byt pouhym ceremonidrem, bez vyznamnéjsi diskrece ve vzta-
hu k osobé dékana (byt diskrece ,negativni*, spocivajici v pravu odmitnout akademickym
sendtem fakulty navrzeného kandiddta, nikoliv prdavu prosadit viastniho kandiddta proti
vitli sendtu), by tedy musel byt opien o presveédcivé argumenty ve prospéch zvldstni povahy
této pravomoci oproti jinym pravomocem rektora.” Rozhodujici aspekty pti posuzovani
povahy jmenovaciho aktu tvoftily:

a) mira mocenského postaveni subjektu (v ptipadé dékana jde o rozsahla opravnéni
jednat ve vécech fakulty, napt. jmenovaci a odvoldavaci oprdvnéni, opravnéni navr-
hova vici akademickému sendtu fakulty ¢i opravnéni rozhodovat ve vécech ucha-
zecl o studium),

b) mira rezistence viici jinym funkcim ¢i institucim (a to co do autonomie jedndni i né-
rocnosti de/instalace) a

o ¢emz nelze podle naseho nazoru hovofit, zvlasté neni-li rektor podle § 24 odst. 4 z. o. v. §. s to prosadit vlastni vili.
V tomto ohledu by bylo mozné polemizovat o rozsahu aplikacni $ife obou analyzovanych ustanoveni. Zatimco zdkonik
prace upravuje disledky spojené s neprojednanim prévniho jednéni, dopad ustanoveni zakona o vysokych $koléch je
Sirsi, kdyz § 36 odst. 4 z. 0. v. §. upravuje povinnost projednani pracovnépravnich zaleZitosti. Mezi pracovnépravni zéle-
Zitosti Ize fadit vSechny otazky spojené se zaméstnavéanim osob — napf. plany tykajici se pfijimani novych zaméstnan-
cli, pracovni podminky, otdzky spojené s ndhradou Ujmy, stav a strukturu zaméstnanc, véetné pravnich jednéni tyka-
jicich se vzniku, zmény nebo zéniku pracovnépravnich vztah(. V pfipadé prévnich jednani nastupuje podle naseho
nazoru podpulrné aplikace § 19 odst. 2 z. pr. U ostatnich zalezZitosti, které nejsou pravnimi jednanimi, nelze posuzovat
jejich platnost a ani tyto vnimat jako hmotnépravni predpoklady pro nasledné ucinéna pravni jednani. Neprojedna-li tak
napf. dékan s rektorem plén na prijeti 10 zaméstnancd u nové vzniklé katedry fakulty, nemize mit absence projednéni
vliv na platnost ndsledné uzavienych pracovnich smluv. Takové jednani by ov§em mohlo byt kvalifikovano jako neplnéni
povinnosti dékanem. Zaroven by musela byt zkoumdna intenzita tohoto neplnéni povinnosti.

22 Akademicky senat se usnasi o navrhu na jmenovani dékana (pro pfijeti nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lend), popfipadé
navrhuje jeho odvoléni z funkce (pro pfijeti alespori tfemi pétinami viech ¢lend). Srov. § 27 z. 0. v. §.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119: ,Rozhodnuti rektora ve véci ndvrhu
na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci verejného subjektivniho prdva kandidédta na dékana (prdva na pristup
k verejné funkci, zde konkrétné préva na to byt do verejné funkce jmenovan ¢i naopak nejmenovan za splnéni zakon-
nych podminek a zakonem predepsanym postupem) a jako takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi
v fizeni podle soudniho radu spravniho.“
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¢) mira funkcni stability (Ctytleté funkéni obdobi, moZnost omezeného opakovani
vykonu funkce),

pricemz z uvedeného hodnoceni i vysloveného obiter dictum lze usuzovat na zaver, ze
zasadné neni ddna povinnost rektora jmenovat dékanem pfislusné fakulty kandidata na-
vrzeného akademickym sendtem fakulty.?* Tento zavér byl taktéZ ndsledné potvrzen na-
vazujicimi rozhodnutimi spravnich soud.?

Funkce d€kana tedy ma vyznamnou roli v systému délby moci vysoké Skoly, kdy po-
stupy jmenovani a odvolani tvoii jisty vnitfni systém brzd a rovnovah, podobny tém pfi
rozd€leni moci v ramci statu. Jmenovani dékana je z toho divodu nezbytné povazovat
za verejnopravni proces. Tento zaver samoziejmé neplati pausalné pro vSechny vedouci
pozice vyskytujici se v ramci fakulty ¢i univerzity. Obecné je totiZ nezbytné rozliSovat
vedouci pozice ¢isté manaZerské od pozic funkciondrskych, respektive manaZersko-funk-
cionéafskych.?

Zatimco u prvné jmenovanych neni dtivodu spojovat s témito pozicemi zvlastni me-
chanismy ochrany, v pfipadé akademickych funkcionatt, jeZ jsou dle zakona o vysokych
Skolach opravnéni uplatriovat svoje pravomoci koordinované, kontrolované, nikoliv v§ak
neomezené v relaci k ostatnim funkcionafskym pozicim, je potfeba protekce téchto pozic
evidentni. Pokud bychom totiZ umoznili, aby vrcholni funkciondfi mohli byt libovolné
odvolavani, vychylili bychom tim rameno vahy ve prospéch jiného organu, ¢imz by doslo
k nepfipustnému narusSeni zakonem poZadované stability (homeostdzy) uvnitf vysoké
Skoly.

Naproti tomu, ptfikladem vedouci pozice manaZerského typu, u niZ neni ddna potfeba
specidlni ochrany pfed nedovolenym tlakem ¢i uzurpovanim moci jinymi akademicky-
mi organy, je feditel vysokoskolského tstavu, kterého bez dalsiho (tj. bez dalSich ochran-
nych procedur) jmenuje a odvolava rektor (§ 34 odst. 3 z. 0. v. §.). Pro proces de/instalace
teditele do funkce zdkon o vysokych Skoldch nestanovi Zddné podminky a rektor nemusi
kooperovat s jinymi orgdny, nestanovi-li vnitfni pfedpisy samotné univerzity jinak. Jme-
novani ¢i odvolani feditele je tak ¢isté vnitfni zéleZitosti vysoké Skoly odehravajici se dle
pravidel stanovenych soukromym pravem. Rozdil mezi obéma vySe uvedenymi pozicemi
(tj. mezi dékanem fakulty a feditelem vysokoSkolského ustavu) zde spociva v: a) rozhodo-
vaci kompetenci (d€kan jednd ze zakona bez dalSiho, pokud zakon nestanovi jinak, nacez
teditel rozhoduje jen v pusobnosti, kterd je mu svéfena), b) absenci funkéni rezistence,

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

25 | [..]s prihlédnutim k systému ,brzd a rovnovah* uvnitr verejné vysoké skoly se rektor spolu s akademickymi sendty
podili na rozhodovéni o obsazeni vedeni jednotlivych fakult. Rektor v takovych pripadech vystupuje préve ve funkci
,brzdy* akademického senatu fakulty, ktery bud’navrhuje ke jmenovani dékanem nevhodného kandidata, anebo je na-
opak necinny priiniciovani jeho odvolani, pfestoZe dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak zavadné. Prévé v takovych
mimoradnych situacich muze rektor v rdmci akademické samospravy na zakladé svého uvdZeni nevyhovét névrhu
fakultnich akademickych senatu a jako orgdn inici koneéné rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat, ¢i naopak jej
(za spinéni dalsich procesnich podminek) odvolat z viastniho podnétu.“ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.4.2022, ¢. . 25 A 34/2020-204. A¢ bylo rozhodnuti nasledné zruseno pro jiné dGvody rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 9 As 105/2022-59), presto jsou uvedené
zavéry dale obecné platné.

26 7 toho, co bylo feceno, plyne, Ze pravni situaci ¢lend fakult, prévni situaci sboru profesorskych, dékand, senatu akade-
mického a rektora, slusi posuzovati vZdy podle tohoto, v jaké funkci vystupuji. Jinak, kdyZ jde o osobni status sluZeb-
nikd statu, jinak kdyZ jde o ¢lenska préva korporacni a organy korporace, jinak kdyZ jde o funkce organu statni spravy
vyucovaci.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 1922 publ. Pod ¢. Boh. A 1596/1922.
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kdy funkéni obdobi u feditele ustavu oproti dékanovi fakulty neni ddno a sou¢asné pro-
ces odvoldni feditele ztistdva v dispozici rektora bez nutnosti soué¢innosti jiného orgdnu.
Shodné k tomuto zavéru dospiva Nejvyssi spravni soud, ktery uzavira: ,,Jmenovdni a od-
voldni z funkce reditele vysokoskolského ustavu je vikonem majicim prevdzné soukromo-
prdvni povahu a [...] Feditel vysokoskolského tistavu je de facto manaZerem, kterému zdkon
o vysokych Skoldch neddvd samostatny prostor pro vystupovdni ve veirejnoprdvnich vzta-
zich.”” Odvolani z funkce feditele vysokoSkolského ustavu je tedy jedndnim pracovné-
pravnim, které je pfezkoumavano civilnimi soudy v pracovnépravnich sporech. Oproti
tomu odvolani z funkce dékana fakulty vefejné vysoké §koly je realizovano v oblasti ve-
fejné spravy, a proto podléha prezkumu spravnich soudti.?® Shodny zavér je mozné dale
ucinit naptiklad u prodékanti ¢i vedoucich kateder, ale i ostatnich vedoucich pozic, u nichz
nelze dovodit potfebu vySe zmitiované funkéni odolnosti ve sloZitém komplexu vztaht
uvnitf vysoké §koly.

Zamétime-li se opét na pozici dékana, je nutné si uvédomit, Ze pravnim titulem k tomu,
aby dékan mohl svou praci vykonavat, je existence pracovnépravniho vztahu, nebot dékan
Jje zaméstnancem univerzity: ,Samotny akt jmenovdni dékana do funkce, nebo jeho odvo-
ldni, md verejnoprdvni povahu, jakkoliv jeho prdvni ndsledky (svazek prdv a povinnosti,
ktery tim mezi dékanem a vysokou skolou vznikne) maji predevsim povahu soukromoprdvni
(pracovnéprdvni).

Z pohledu civilniho prdva je tak zapotfebi urcit, jaké dopady jsou spojeny se jmenova-
nim dékana co do jeho pracovnépravniho postaveni. V iivahu zde pfichdzeji dvé moznos-
ti. Zaprvé, jmenovanim nedochazi ke vzniku nového pracovniho poméru, stavajici pra-
covni pomeér se pouze méni co do druhu prace. Podle druhé varianty ma jmenovani za
dusledek vznik nového pracovniho poméru. Pfiklanime se pritom k mozZnosti prvni, nebot
jmenovanim pracovni pomér vznika pouze v pfipadech stanovenych zvla§tnim pravnim
pfedpisem a déle u vedouciho zaméstnance, ktery vykonava praci u zameéstnavatele vy-
mezeného v § 33 odst. 3 z. pr. Zakon o vysokych §koldch nestanovi v tomto ohledu zv1ast-
ni odchylku od obecné upravy. Jmenovani dékana do funkce je tudiZ nutné vnimat jako
zménu pracovniho poméru (§ 40 z. pr.) dotykajici se dosavadniho druhu prace, pti¢emz
je na smluvnich strandch, aby druh prdace pfizptlisobily nové vzniklym podminkam.3°

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 306/2018-49.

28  De lege lata vSak dékan vyznamné misto v systému brzd a rovnovah v ramci vysoké skoly ma, a proto rozhodovani
o jeho jmenovani ¢i odvolani je tfeba povaZovat za rozhodovani v oblasti verejné spravy.“ Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45. Na druhé strané vztah studenta jako
¢lena akademické obce k VVS je vztahem vefejnopravnim. K tomu srov.: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. § 35 [Uziti dila
v rdmci ob¢anskych ¢i nabozenskych obfadii nebo v ramci Ufednich akci pofadanych organy verejné sprévy, v rdmci
Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho]. In: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 423, marg. €. 8. V tomto sméru nelze souhlasit se zavéry Prokese, Ze u (jakéhokoli) ¢lena akademické obce je
vztah k VVS vztahem (bez dal$iho) vefejnopravnim, nebot v pfipadé akademickych pracovnikd je tento vztah zalozen
primarné pracovni smlouvou nebo jmenovénim. Srov. PROKES, Martin. Akademiéti pracovnici a funkcionafi vefejnych
vysokych $kol. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 10, s. 883.

30 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 594/2000: ,,U osob, jejichZ pracovni pomér
se zaklada jmenovénim, nemiZe pracovni pomér vzniknout jinak (napriklad na zédkladé pracovni smlouvy). To vSak
neznamend, Ze by smlouva, uzaviend mezi zaméstnavatelem a osobou, jejiz pracovni pomér se zaklada jmenovanim,
nemohla mit Zadny vyznam; i kdyby byla takova smlouva formalné oznacena jako pracovni smlouva, neni zde rozhodu-
jici jeji oznaceni, ale obsah. Uvadi-li takova smlouva napriklad podminky, za nichZ méa zaméstnanec svou funkci vyko-
ndvat, rozsah jeho opravnéni vystupovat jménem zaméstnavatele apod., nemiZe byt neplatna jen proto, Ze ji zamést-
navatel uzavrel s osobou, jejiz pracovni pomér se zaklddd jmenovanim, popfipadé proto, jak byla oznacena.”
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Uvedeny zavér je nutno dovodit i ze samotné podstaty jmenovani jakoZto zvlastniho
zpusobu vzniku pracovniho pomeéru: ,Jmenovdni ve smyslu § 33 odst. 3 zdkoniku prdce
Jje upraveno jako zpiisob vzniku pracovniho pomeéru tam, kde zaméstnavatelem je stdt
(jeho organizacni sloZky a dalsi subjekty navdzané na stdt, stdtni rozpocet). Podle ndzoru
Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze prostrednictvim zaméstnavatelil vyjmenovanych v napa-
deném ustanovent se realizuje stdtni politika a plni se funkce stdtu; proto by stdt mél mit
rozhodujict prdvo urcit, kdo bude jeho jménem vystupovat (Ci v jistém smyslu za néj) ¢i pinit
Jjeho tikoly.”' Jmenovani dékana nemitiZe v Zddném piipad€ (s ohledem na autonomni
postaveni vefejnych vysokych skol) sledovat cil pravé uvedeny (tj. cil v podobé€ realizace
statni politiky) a pracovni pomér dékana tak vidy muiZe vznikat pouze na zdkladé pracov-
ni smlouvy.

Ke vzniku pracovniho poméru jmenovanim by nedoS$lo ani v situaci, kdy osoba, ktera
byla jmenovdna dékanem, doposud k univerzité v Zzadném pracovnépravnim vztahu ne-
byla. V tomto pfipad€ by bylo zapotiebi nejprve uzavtit s dékanem pracovni smlouvu
andasledné tohoto jmenovat do pozice postupem podle § 73 odst. 2 z. pr., popf. ,dojmeno-
vani“ by nebylo zapottebi, obsahovala-li by pracovni smlouva pfimo ujednéni o druhu
prace dékan.* Neuzavie-li zaméstnavatel s extraneem (tj. osobou, ktera doposud nebyla
v pracovnim poméru se zaméstnavatelem) pracovni smlouvu, neznamend to vsak, Ze by
pracovni pomér nevznikl. Akt jmenovani bude v takovém pfipadé nutno vyloZit podle viile
smluvnich stran a podle obsahu tohoto jednéni (§ 555 o. z.). Bude-li z jedndni seznatelné,
Ze strany mély za cil, aby jmenovany plnil ur€ity druh prace od urcitého data na jasné
definovaném misté, pracovni pomér platné vznikne, byt strany formalné ke vzniku pra-
covniho poméru zvolily jinou pravni cestu (respektive jinou formu). V takovém ptipadé
se bude jednat o pracovni pomér vznikly faktickou cestou (bez ndleZité pisemné formy
pracovni smlouvy).®

1.2 Odvolani dékana v konturach pracovnépravnich vztahii

Z vySe piedestfeného se podava vysoka mira vefejnopravni autority naleZejici d€kanovi
fakulty. Jmenovaci i odvolaci akt dékana a samotny proces de/instalace dékana napliiuje
urcitou ,,funkci procesu®, kterd se vyznamneé projevuje v systému vzajemného vyvazovani
vlivu mezi univerzitnimi orgdny. Dékana fakulty nelze vnimat jen jako vrcholného ma-
nazera, kterého je mozné jednostranné bez nutnosti specifikace davodu odvolat. S touto
pozici je ipso facto spojena potieba vySsi miry ochrany oproti ostatnim béZné se v pra-
covnépravnich vztazich vyskytujicim vedoucim pracovnim mistim. Smysl ochrany této
vedouci pozice pak nemiiZe byt odvozovan od obecnych zdsad pracovniho prava [zv1ast-
ni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance dle § 1a odst.1 pism. a) z. pr.], ale od zdsad/
principt, na nichZ je vybudovéana podstata fungovani vysoké §koly.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, PI. US 83/06.

32 Qpacny zavér nelze dovodit ani historickym vykladem, kdy z § 10 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach, vyplyvalo, ze akademicky senat fakulty voli dékana z profesort a docentd fakulty a odvoléva jej z funkce, coz
soucasnd Uprava neobsahuje [srov. § 27 odst. 1 pism. g) z. o. v. §.]. Dle uvedeného se dékanem sice mlze stét i osoba
z ,vnéjsiho“ prostredi, avSak uvedené ni¢eho neméni na tom, Ze s takovymto kandidatem na dékana je nejprve potiebné
zalozit pracovni pomér pracovni smlouvou.

33 K odliSeni pracovniho poméru vzniklého faktickou cestou a tzv. faktickému pracovnimu poméru srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2016, sp. zn. IV. US 3073/15.
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Podminky, za nichZ mtiZe dojit k odvoldni dékana, jsou vymezeny v § 28 z. 0. v. §. Podle
tohoto ustanoveni plati:

1) Dle §28odst.2z.0.V.S. dékanajmenuje a odvoldvd na ndvrh akademického sendtu
Sfakulty** rektor*.

2) Dle § 28 odst. 3 z. 0. V. 8. ,rektor miiZe odvolat dékana z vlastniho podnétu, a to pouze
po predchozim vyjddreni akademického sendtu fakulty a se souhlasem akademické-
ho sendtu verejné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zdvaznym zpiisobem neplni své
povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty®.

Jak vidno, zdkon o vysokych Skoldch konstruuje dva samostatné postupy (¥izeni), po
jejichZ absolvovani je mozZné d€kana odvolat. Oba typy fizeni jsou na sobé nezavislé. Kazdé
tizeni ma zarovenl svilj soubor podminek, které nelze smésovat.* Vychodiskem je pfitom
odvolani dékana pfi iniciativé akademického sendtu prislusné fakulty (kterému zpravi-
dla rektor vyhovi), kdy naopak vyjimeénym postupem md byt vlastni iniciativa rektora.®
Shodneé jako u jmenovani dékana plati i pro pfipad jeho odvoldni, Ze rektor nevystupuje
v roli pouhého obfadnika, byt diskrece rektora je pouze omezena a tento miiZe navrhu
akademického sendtu fakulty pouze vyhovét anebo nevyhovét: ,,Zdver ohledné jmenovd-
nidékana je plné prenositelny i na proces odvoldni dékana. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze
rektor jednak neni v procesu odvoldni dékana postupem dle § 28 odst. 2 z. 0. v. §. pouhym
ceremonidrem, jednak ndvrh akademického sendtu nent pro néj podkladovym rozhodnu-
tim, z néjz by byl povinen bezpodminecné vychdzet.“”’

Ze shora uvedeného jsou zjevné nésledujici prvky:

a) iniciativa k odvolani dékana ptfinaleZi akademickému sendatu fakulty nebo rekto-
rovi;

b) soucinnost orgdnii vysoké skoly potifebnd k odvolani dékana je ddna mezi:
= akademickym sendtem fakulty + rektorem, nebo

= rektorem + za projednani akademického sendtu fakulty + za souhlasu akademic-
kého sendtu vysoké skoly

c) duvodnost odvolani:
= v pfipadé€ iniciativy rektora je odvolani podminéno tim, Ze dékan zavaznym zpu-
sobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zptisobem poskozuje zdjem vysoké
Skoly nebo fakulty;

= v pfipadé iniciativy akademického sendtu fakulty zde zvlastni podminéni neni
(a postadi i jiz jen vyslovend nedtivéra akademického sendtu pfislusné fakulty,
obecné tedy ,,postact, md-li akademicky sendt jinou prredstavu o smérovdni fakulty
nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela rddné a ku prospéchu zdjmii
Sfakulty. [...] proto postact, je-li z ndvrhu akademického sendtu seznatelné, Ze se
s dékanem rozchdzi v ndzorech na zpusob vykonu sprdvy dané fakulty, a zdroveri

34 Akademicky senat fakulty (pfi uplatnéni inciativy) rozhoduje dle § 27 odst. 4 z. o. v. §. v rdmci tajného hlasovéni, kdy
névrh na odvoléani dékana je pfijat, jestlize se pro néj vyslovily nejméné tfi pétiny vSech ¢leni akademického senatu.

35 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45.

37 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.
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nejsou dotceny zdkladni zdsady mezi sprdvniho uvdZeni“®), ptesto je zde zakaz
svévole, Sikan6zniho jedndni a diskriminace.*

V nezbytnosti vzdjemné soucinnosti orgdnt univerzity je potiebné spatiovat vyvaze-
ni kompetenci jednotlivych aktéri, z nichZ kaZdy v procesu, v jehoZ ramci se rozhoduje
o setrvani dékana ve funkci, hraje zdsadni a nezastupitelnou roli. Mira zapojeni kazdého
takového organu musi byt zkoumdna s ohledem na ucel a smysl, pro néz zakon doteny
organ do odvolaciho procesu zapojil. Je totiZ zfejmé, Ze ulohy jednotlivych aktéru se 1isi
v zavislosti na tom, o jaky typ ,,odvolaci procedury” se jednd. V prvnim ptipadé€, kdy déka-
najmenuje a odvolava na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor (§ 28 odst. 2z. 0. v.§.),
je ve vztahu kjedndni akademického sendtu fakulty potfeba aktivni sou¢innost (souhlas)
rektora, naopak ve druhém pfipadé, kdy rektor jednd z vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3
Z. 0. V. 8.), je odvolani dékana podminéno aktivni sou¢innosti (souhlasem) akademické-
ho sendtu vysoké Skoly za sou¢asného projednani véci akademickym senatem fakulty. Je
otdzkou, zda ve druhém ptipad€ miiZe akademicky senat fakulty svym postupem zabra-
nit odvolani dé€kana, pfi¢emZ s ohledem k tomu, Ze se nevyzZaduje jeho souhlas (a postac¢i
pouze projedndni), 1ze dojit k zdvéru, Ze akademicky sendt fakulty nemé4 kompetenci za-
bréanit odvoldni dékana. Uvedené ostatné podtrhuje recentni judikatura spravnich soud:
wSouhlas akademického sendtu verejné vysoké skoly je nezbytnou podminkou odvoldni dé-
kana podle § 28 odst. 3 z. 0. v. $., prdvé akademicky sendt verejné vysoké Skoly vystupuje
v roli ,brzdy rektora. V pripadé odvoldni podle § 28 odst. 2 z. 0. v. S. zase naopak rektor vy-
stupuje v roli ,brzdy* akademického sendtu prislusné fakulty, navrhujici odvoldni dékana.“*°
Akademicky sendt fakulty tedy nevystupuje v ptipadé€ odvoldni dé€kana dle § 28 odst. 3
z. 0. V. 8. ve smyslu pomyslné ,brzdy®, ale je ,pouze” pasivnim ti¢astnikem v procesu od-
volani dé€kana. Jeho pozice v procesu odvoldni ovSem nesmi byt pouze formalni, nebot
smysl a el zapojeni spociva v moznosti seznameni se s dlivody pro odvoldni a v moZnos-
ti tyto projednat a vyjadrit se k nim. Zaujmuti jakéhokoli zavéru k takové véci je mozZnost,
a nikoli povinnost. A¢ by totiZ doslo k souhlasu ¢i nesouhlasu s ndvrhem na odvolani dé-
kana, uvedeny zaveér akademického sendtu fakulty nema vliv na vysledek odvolani a je-
ho platnost (a bude pfedstavovat maximaln€ podptrné diivody pro rozhodnuti dékana).
Proto se nelze ztotoZnit s vykladem, dle kterého by akademicky senat fakulty mohl ovliv-
nit platnost odvolani dékana z funkce i jen tim, Ze nepfijme Zadné stanovisko ve véci
(a to jiz z jakéhokoli divodu za podminky, Ze mél v souladu s procesnimi podminkami
mozZnost véc projednat a pfijmout zaver, avSak své moznosti nevyuZil). V takovém ptipadé
by se mohlo jednat naopak o nedtivodné obstrukce organu, ktery ale nemd manddt zame-
zit samotnému odvoldni dékana.* Naopak nepfipustnym by se jevil postup, kterym by
bylo odepteno pravo fakultniho akademického sendtu se s véci sezndmit a projednat dii-
vody pro odvoldani dékana. Jedn4 se totiZ veskrze o zdsadni zaleZitost fakulty, kde je po-
tfeba, aby byla oficidlnim zptisobem tato (prostfednictvim svého akademického senatu)
informovana a byla ji ddna moZnost k véci zaujmout stanovisko.

38 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, €. j. 10 As 60/2018-45.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 9 As 116/2021-59.

41 Qproti dfivéj$i podobé zakona vyzadujici souhlas téz i akademického senatu fakulty. K tomu srov. § 28 odst. 3 z. 0. v. §.
ve znéni i¢inném do 31.12. 2005.
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S ohledem na charakter (smysl a ucel zapojeni) ptislu§ného organu v procesu odvolani
dékana je pfirozené nezbytné rozliSovat téZ intenzitu pozadavki na podobu projednani /
souhlasu. ,,Na vyjddreni fakultniho akademického sendtuje[...] tieba kldst mirnéjsi poZa-
davky, nezZ na souhlas sendtu verejné vysoké Skoly.“*?

Je-li fizeni o odvoldni dékana iniciovdno samotnym rektorem, musi byt v pribéhu fi-
zeni rektor schopen presvédlit akademicky sendt univerzity o naplnéni hmotnépravnich
podminek vymezenych v § 28 odst. 3 z. 0. v. §., mezi néZ se fadi:

a) dékan zdvaznym zplisobem neplni své povinnosti,
b) dé€kan zdvaZznym zpusobem poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty.

Oba duvody pro odvoldni se prekryvaji, pficem?z je ztejmé, Ze pokud dékan zavaznym
zplisobem neplni své povinnosti, mtZe tim zarovenl dochazet k poSkozovani zajmu vyso-
ké Skoly nebo fakulty v mife nikoliv zanedbatelné. K u¢innosti odvoldni postaci naplnéni
kteréhokoliv z divodi.*3

Ukolem rektora déle je:

1. Obecné vymezit a vyloZit hmotnépravni podminky stanovené pro odvolani v podo-
bé neplnéni povinnosti a po§kozovani z4jmtl VS zdvaZnym zplisobem;*4 4546.47

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2022, ¢. j. 9 As 105/2022-59, bod 38-39. Déle téz: ,Pokud fakultni
akademicky senat nepostupoval podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skoldch a nenavrhl dékanovo odvoléni sam [...],
spiSe se predpokladd, Ze sém neshledéva dostate¢né duvody k odvolani dékana, a tedy se nebude v této otdzce sho-
dovat s nézorem rektora. Oproti drivéjsi pravni Upravé, které k odvolani dékana vZdy vyZadovala i souhlas fakultniho AS,
umoZriuje nynéjsi zakon o vysokych skoléch takovou situaci resit i na trovni verejné vysoké skoly jako celku a jako
podminku k odvoléni dékana vyZaduje toliko vyjadreni fakultniho akademického senatu, které muze byt i nesouhlasné.“

43V souvislosti s diivody stanovenymi pro odvolani dékana na zakladé fizeni iniciovaného rektorem se nabizi otazka jejich
porovnani s dvody, jez jsou vymezeny v § 52 pism. g) z. pr. Byt v uréitych bodech Ize spatfovat podobné znaky, obé
Upravy je nutné vykladat izolované, pficemZ mame za to, ze predmétny vypovédni divod podle § 52 pism. g) z. pr. neni
na pozici dékana aplikovatelny (viz déle).

4\ pfipadé posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, €. j. 1 As 210/2019-29 byl tento
vymezen jako ,zdjem na dobrém jménu vysoké skoly v oéich studentd i Sirsi vefejnosti, zajem na dodrZovani akademic-
kych svobod, zdjem na stabilnim vnitinim pracovnim prostredi zaloZeném na dobrych mezilidskych vztazich, vzdjemné
Ucté a respektu a zdjem na tom, aby funkci dékana vykonavala pouze osoba, jejiz mravni vlastnosti poskytuji zaruku
radného vykonu této funkce“.

45 Dale se mUze jednat o ekonomické divody v souvislosti s porusenim povinnosti péce fadného hospodare, kdy a¢ dékan
zasadné odpovida v rozsahu a v mezich zékoniku préace, je potiebné aplikovat obecnou Upravu vychazejici z § 159 o. z.
Srov. BENESOVA, Eva - BURESOVA, Katefina. Pracovnépravni vztahy ve vysokoskolském prostiedi. Prévni rozhledy.
2022, ¢. 8, s. 289-294. Pokud by doslo k hospodareni v rozporu s potfebnou péci, pfichazi v vahu povinnost k ndhra-
dé ujmy, kdy takovéto poruseni povinnosti (napf. v souvislosti s vedlejsi hospodéiskou ¢innosti fakulty) muaze taktéz
znamenat poruseni povinnosti dékana fakulty.

46 Jako dalsi priklady Ize uvést divody specifikované v souvislosti s odvoldnim dékana Narodohospodarské fakulty Vysoké
8koly ekonomické v Praze, avak bez bliz$i predikce zavéri pripadného soudniho prezkumu, kdy jako diivody jsou uva-
dény mimo jiné a) ucast na demonstraci,pfi niz se st demonstrant( pokusila vniknout do prostor Nérodniho muzea
v Praze a sejmout z ni vlajku Ukrajiny, kterd vznikla v bezprostredni mistni a ¢asové souvislosti, je pan [...] [dékan,
pozn. autoral v medialnim prostoru pochopitelné spojovén s timto incidentem a tim bohuZel i s osobami podporujicimi
ruskou agresi vii¢i Ukrajiné (bez ohledu na to, zda je toto spojeni vniméano divodné a oprévnéné, ¢&i nikol)*, b) hanlivé vy-
roky, ) ,znepokojeni a snizeni ochoty externich partner( o spolupraci, d) poskozovani dobrého jména fakulty ,u nemalé
Casti absolventd, studentt a zajemcu o studium, vyuéujicich a prednasejicich na skole, u jinych vysokych skol a obec-
né u akademické obce, partnert skoly [...]“ Viz Materialy k projednani na mimoradné zasedani AS VSE dne 26. 6. 2023.
In: Akademicky senat VSE [onlinel. [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https://asvse.cz/aktuality/mimoradne-zasedani-as
-vse-dne-26-6-2023/. Déle srov. u¢et Ondreje Koutnika na socidlni siti X. Dostupné z: https://twitter.com/ondkout.

47 NemUze se jednat o diivody zaloZené na skutecnostech, o nichz mél rektor povédomi jiz pfi jmenovani dékana, a u nichz
mohl vyuzit své kompetence dékana fakulty nejmenovat. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2021, ¢. j. 9 As 213/2020-60.
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2. Poméfit tyto se skutkovym stavem;

3. Usoudit, zda skutkovy stav je podfaditelny pod hmotnépravni podminkys;

4. Vramci spravniho uvazZeni dospét k zavéru, zda dékana fakulty odvola, ¢i nikoli;*
5. Své rozhodnuti fddn€ odtivodnit, aby byla vyloucena libovtile.

Posouzeni, zda hmotnépravni podminky byly v konkrétnim pfipadé naplnény, pfislusi
pouze samotné univerzité — tj. rektorovi a akademickému sendtu univerzity s ptihlédnu-
tim k vyjadfeni akademického sendtu fakulty.*® Pfezkum spravnich soudt je omezen toli-
ko na dodrZeni procedur s odvolanim dékana spojenych. Civilni pravo (soudy) se oproti
tomu musi vypofddat s posouzenim, jaky bude pravni osud pracovniho pomeéru odvola-
ného dékana.

1.2.1 Vztah dékana k VVS jako aspekt podstatny pro rozvazani
pracovniho poméru

Hodldme-li uchopit pozici d€kana z pohledu pracovnépravnich vztahti, musime vycha-
zet z ustanoventi § 5 odst. 2 z. pr., jeZ stanovi, Ze je-li vefejnd funkce vykondvana v pracov-
nim pomeéru, fidi se tento zdkonikem prace. Vefejna funkce je definovana v § 201 z. pr.
a lze za ni povazovat funkci, kterd je

a) vymezena funkénim obdobim;

b) obsazovana na zdkladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim podle zv1ast-
niho pfedpisu.

Funkce dékana napliiuje oba defini¢ni znaky a Ize ji tudiZ oznacit za vefejnou.®® Sou-
¢asné pak plati, Ze vykon vetejné funkce predstavuje prekdzku v praci z diivodu obecného
zdjmu (§ 200 z. pr.).>!

Jak bylo naznaceno vyse, dojde-li po vzniku pracovniho poméru ke jmenovani na ve-
douci pracovni misto podle § 73 odst. 2 z. pr., dochézi timto automaticky ke zmeéné (stdva-
Jjictho) pracovniho poméru (§ 40 odst. 1z. pr.). Jinymi slovy dochdzi ke zméné (stavajiciho
druhu) pracovniho poméru bez jeho nasledného obnoveni, a tedy pouze s tzv. nabidko-
vou povinnosti.5? Po odvolani ¢i pfi zdniku funkce dékana se totiZ plivodni druh prace
neobnovuje, a proto je nezbytné ptistoupit k jednani o zméné& druhu préce, ,ledazZe bylo
puvodné dohodnuto, Ze se piivodni prdce po odvoldni z pracovniho mista obnovi“.> Zaro-
ven plati, Ze odvolanim pracovni pomér dékana nekonci. V této souvislosti pak mame za
to, Ze po odvoldani dékana z funkce neni dan prostor pro aplikaci § 47 z. pr. Pfedmétné
ustanoveni stanovi pravidla pro postup smluvnich stran v pfipadé ndvratu zamestnance

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 210/2019-29.

49V opacném pfipadé by se jednalo o neoprdvnény zdsah do samospravné cinnosti vefejnych vysokych skol.

50 Tak tomu ale neni napfiklad u prodékana, u kterého neni déno ¢asové omezeni vykonu funkce.

51 Vykon verejné funkce ma primarné vliv pouze na dal$i pracovnépravni vztah u jiného zaméstnavatele, nikoliv tedy vliv
na pracovni pomér u univerzity, kde zaméstnanec vykonava funkci dékana. K postaveni akademickych pracovniku
srov.: PROKES, Martin. Akademicti pracovnici a funkcionafi vefejnych vysokych kol. Prévnik. 2021, ro¢. 160, ¢.10, s. 887.

52 Alternativné by bylo na uvedeny vztah mozné nahlizet tim zpGsobem, Ze doslo ke zméné pracovniho poméru ve zméné
druhu préace, ktera ale predstavuje rozsifeni druhu prace (vedle akademického pracovnika téz dékan).

53 VALENTOVA, Kldra. § 40 [Obecné ustanoveni]. In: VALENTOVA, Klara - PROCHAZKA, Jan - JANSOVA, Marie - ODRO-
BINOVA, Veronika — BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 139, marg. €. 8.
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zpét do zaméstnani po odpadnuti vybranych prekdzZek v praci. Mezi témito prekdZkami se
nachdzi i vykon vefejné funkce a zaméstnanec navracejici se po vykonu vetrejné funkce
zpét do prace mé pravo byt zameéstnavatelem zafazen zp€t na ptivodni praci a pracoviste.
Dochazi-li vSak k odvoldni dékana z funkce, neni namisté hovofit o tom, Ze se dékan na-
vraci zpét do prace (respektive Ze nastupuje do prace dle litery zdkona), nebot tento praci
nikdy neopustil, ale pouze v disledku zmény pracovniho poméru zacal vykonévat praci za
jinych podminek. Po odvoldni dékana z funkce musime tudiZ postupovat podle § 73 z. pr.
a opétovné zahdjit jedndni o zméné€ pracovniho poméru. Byvaly dékan v§ak nema pravo
na to byt zafazen na ptivodni praci a pivodni pracovisté. Po zameéstnavateli (univerzité)
muZe pozadovat u¢iné€ni nabidky jiné vhodné prace. Obdobny postup by ostatné mél na-
stat i v pfipadé skonceni funkce d€kana uplynutim zakonného funkéniho obdobi.

1.3 Rozvazani pracovniho poméru dékana

Jako problematickou se v souvislosti s neddvnymi uddlostmi objevivS§imi se na PfF UP%*
ukdzala otdzka rozvazani pracovniho poméru dékana univerzitou, aniz by predtim sou-
¢asné doslo k deinstalaci dékana z funkce.

Nejprve je zapotfrebi fici, Ze jmenovani zaméstnance do vedouci pozice postupem po-
dle § 73 odst. 2 z. pr. nema obecné za dlisledek ztratu moznosti skonceni pracovniho pomeé-
ru se jmenovanym zaméstnancem zpusoby vymezenymi v § 48 z. pr.>® Pracovn{ pomér
tak muZe skondit, aniZ by pfedtim bylo zapotfebi zaméstnance z vedouci pozice odvo-
lat.¢ Tento z4avér v§ak neni podle naSeho ndzoru z dlivodu skute¢nosti vymezenych nize
aplikovatelny v pfipadé pozice dékana, respektive kazdy ze zptsobtl skonéeni musi byt
s ohledem na zvlasStni postaveni dékana peclivé zvaZovan.

Preferovanym zpiisobem skonceni pracovniho poméru je dohoda o rozvdzdni pracovniho
pomeéru. Neni diivodu, pokud obé€ strany chtéji pfistoupit k ukoncéeni pracovniho pomé-
ru, témto kldst pfekdZky a rozvdzdni jim neumoznit. V souladu s respektem k autonomii
viile obou smluvnich stran je tudiZ jednoznaéné pfipustné, aby pracovni pomér dékana
béhem jeho funkéniho obdobi zanikl na zdkladé dohody uzaviené podle § 49 z. pr., aniz
by bylo pfedtim nutné dé€kana z funkce odvoldvat nebo aby se dékan musel své funkce
vzdat. Vzdani se by pfichdzelo v ivahu tehdy, pokud by dékan cht€l pouze rezignovat na
svlij post a naddle zlistat s univerzitou ve vztahu, o jehoZ parametrech bude po vzdani se
funkce vyjedndvano za podminek dle § 73a z. pr.%’

54 'V pfipadé vypovédi z pracovniho poméru dékana Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci realizované
rektorem univerzity v fijnu 2022, ktera byla nasledné vzata zpét.

55 Viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 20086, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.

56 Vychazi se zde z premisy, podle niZ rozvazani pracovniho poméru chrani zaméstnance dlslednéji a efektivnéji nez
pouhé odvolani z vedouci funkce, kde je ochrana zaméstnance zna¢né upozadéna. Neni tak divodu upfit zaméstnanci
ochranu poskytovanou dle pravidel platnych pro rozvazani pracovniho poméru. K tomu srov. moznost odvolani bez nut-
nosti specifikovat divody, moznost podani vypovédi z divodu fikce nadbyte¢nosti a absenci odstupného, respektive
jeho poskytnuti pouze v pfipadech sjednanych ¢i rusi-li se pozice, z niz je zaméstnanec odvolavan.

57 Neni samoziejmé vylouceno, aby za trvani pracovniho poméru dékana doslo ke vzniku dal$iho pracovniho poméru
(s druhem prace akademicky pracovnik), byt to bude zpravidla sdm dékan, ktery takto bude za fakultu vii¢i sobé sam
jednat. V takovém pfipadé by dohoda o rozvazani pracovniho poméru (k druhu prace dékan) neméla vliv na platnost
paralelniho pracovniho poméru (s druhem préce akademicky pracovnik). V takovém pripadé je potfebné hodnotit stret
z4jm0 ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. Ill. US 669/17. A& popisované jednani nemusi byt
nezékonng, maze byt ovéem piezkoumavéno v diskreci organti VVS ve smyslu § 28 odst. 2 z. o. v. §. jako dévod pro
odvolani dékana z funkce.
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Obdobny z4vér je mozné ucinit vzhledem k ptfipadné vypovédi z pracovniho poméru
ucinené dekanem. Dékan muZe na zaklad€ vlastniho rozhodnuti docilit rozvazani pracov-
niho poméru, aniZ by na svou pozici musel nejprve rezignovat nebo aniz by nejprve mu-
sela byt zahdjena procedura jeho deinstalace dle § 28 z. o. v. §. MoZnost jednostranného
rozvazani pracovniho poméru dékanem vyplyva z ustavnépravni zdsady, podle niZ nikdo
nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9 odst. 1 Listiny), a zcela jasné
pfevazi nad zdjmem na zachovani rovnovdhy sil uvnit# vysoké skoly.

Pokud jde ov§em o rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele,
nelze takovéto jednéani ucinit bez toho, aniz by pred ucinnosti vypovédi doslo k fadnému
odvolani z funkce dékana. Mélo-li by totiZ dojit k paralelnimu postupu skrze zdkonik prace,
aniZ by bylo soucasné nezbytné pfedem absolvovat proces odvolani dékana dle z. 0. v. §.,
nesméla by ustanoveni zakoniku préace a zdkona o vysokych §koldch byt ve vzdjemné kolizi.

Kolize ustanoveni je minimalné zjevna v ptfipadé, kdy divod odvolani i rozvazani pra-
covniho pomeéru spociva v porusSeni povinnosti dékana. Dle ust. § 28 odst. 3z. 0. V. S. je to
zasituace, ,,[...] kdy dékan zdvazZnym zpusobem neplni své povinnosti nebo zdvazZnym zpli-
sobem poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty®. Dle zakoniku prace poté pfichdzi v uva-
hu rozvazani pracovniho pomeéru dle intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci (téZ jen ,pracovnépravni
povinnosti®).’® PoruSeni povinnosti dékana, pro které muiZe byt odvolan, se ovSem zcela
prekryva s mnoZinou pracovnépravnich povinnosti, které tvoti predpoklad pro rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem.>® V takovém pfipadé totiz jakékoli poruseni pra-
covnépravnich povinnosti®® vZdy automaticky pfedstavuje téZ poruSeni povinnosti dé-
kana dle z. 0. v. §. a vice versa. Za této situace (i kdyby nebylo dalsich okolnosti) by usta-
noveni z. o. v. §. pfedstavovalo lex specialis vi¢i uprave v zakoniku prace. Opacny pfistup
by vedl k absurdnim zavértim, dle kterych by bylo moZné (aniZ by byl realizovdn proces
odvolani dle z. 0. v. §.), aby z nedostatecnych (a mnohdy i vnitropolitickych) divodi® byl
dékan fakulty zbaven funkece.

Pokud by totiZ mé€lo byt obecné mozZné paralelné pristoupit k jednostrannému rozva-
zani pracovniho poméru dékana univerzitou, byl by timto zptisobem obejit proces odvo-
14ni, ¢imZ by doslo téZ k odebrani podstatné kompetence ptisluSného organu (akademické-
ho senatu fakulty/VVg). Pokud totiZ de/instalace dékana vyZaduje kumulativni sou¢innost
alespon dvou akademickych organu (bud akademického sendtu fakulty a rektora nebo
rektora a akademického sendtu univerzity), poté nelze uvedeny postup vycerpat pouhym
rozvazanim pracovniho poméru dékana, ktery by byl u¢inén pouze ze strany rektora bez
ingerence dalSiho akademického organu. Akt i proces odvolani dékana ma vefejnopravni

58 V piipadé poruseni povinnosti zvlast hrubym zpisobem pfichazi v Gvahu okamzité zruseni pracovniho poméru zamést-
navatelem dle § 55 odst. 1 pism. b) z. pr., v témz pfipadé a dale v pfipadé zavazného ¢i soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti pfichazi v ivahu vypovéd dana zaméstnavatelem dle § 52 pism. @) z. pr.

59 Nelze pfitom akceptovat argumentaci ad absurdum, dle které musi byt v pfipadé poruseni pracovnépravnich povinnosti
umoznéno rozvazat pracovni pomér dékana i bez jeho odvoldni, popf. umoznéno rozvazat pracovni pomér bez nutnos-
ti pfedchozi deinstalace dékana, spachal-li tento zavazny zlocin. Takovato situace by zdsadné ovSéem neméla nastat,
k ¢emuz ma prispét proces jmenovani dékana, kdy pokud by jiz nastala, proces odvolani dékana mlze byt u¢inén v co
nejkratsich terminech projedndni v orgdnech vysoké skoly. Vzhledem k systému brzd a rovnovéh ov§em ani v takovych-
to pfipadech nelze preferovat pfednost zékoniku prace pfed Upravou v z. 0. v. §,, nebot v mimofadnych pfipadech mohou
k uvedenému slouzit jiné instituty, napf. vazba dle zék. ¢. 141/1961 Sb.,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

60 'V tomto sméru bude zdsadné vzdy minimalné porusena povinnost loajality zaméstnance vic¢i zaméstnavateli.

61 Napf. pod zastérkou nespliiovani poZadavku spodivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich atp.
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povahu® a ustanoveni § 28 z. 0. v. §. je kogentni povahy. At jiz se bude jednat o pfipady
riznorodé,® vidy ,,je nejprve nezbytné, aby doslo k realizaci procesu odvoldni dékana v re-
Zimu ZoVS a teprve aZ ndsledné je mozné pristoupit k jednostrannému rozvdzdni pracov-
ntho poméru zaméstnavatelem*.%* Jiny zavér by totiZ zcela negoval principy, na nichZ je
tizeni o odvolani dékana vystavéno, a zcela radikaln€ ménil pomér sil uvnitf vysoké skoly
ve prospéch rektora, jenZ by se stal ,neomezenym akademickym vladcem®. Stejny zaver
plati i pro ptipad ostatnich zptsobu jednostranného rozvazani pracovniho poméru za-
meéstnavatelem - tedy pro okamZité zruSeni pracovniho pomeéru a zruSeni ve zkuSebni
dobé. Tento zavér Ize podpofit i odkazem na zcela minimalni ochranu zaméstnance, ktery
je ze své funkce odvoldn postupem podle § 73a z. pr. Zadkon o vysokych §koldch stanovuje
pro odvolani dékana zvlasStni procesni a hmotnépravni podminky, které by byly v ptipadé
priklonéni se k moZnosti jednostranného rozvazani pracovniho pomeru zamestnavate-
lem zcela popfeny.

Ostatné, i vjudikatufe soudu se 1ze setkat s nazory, podle nichZ neni moZné postupem
jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele obejit zvlastni
pravni dpravu stanovenou pro pfipad odvolani zaméstnance z funkce. Nejvyssi soud v této
souvislosti posuzoval platnost vypoveédi dorucené tajemnikovi obecniho tfadu a dospél
k zavéru: ,Uvedené ustanoveni (pozn.: § 12 zdkona o tirednicich) je ve vztahu k prdvni tipra-
vé odvoldni zaméstnance z funkce obsaZené v § 73 zdk. prdce (srov. §1odst. 2 zdkona o ured-
nicich) ustanovenim specidlnim. Zdkonné vymezeni ditvodui, pro néz (jediné) lze vedouctho
urednika nebo vedouctho vradu z funkce odvolat, obsaZené v § 12 odst. 1 zdkona o tredni-
cich nepochybné nelze vyklddat jako pouhou deklaraci majici jen proklamativni vyznam,
nebot v porovndni s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich zaméstnancii, je-
JjichzZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovdnim, predstavuje stanoveni podminek, za nichz lze
vedouctho urednika nebo vedouciho tiradu z funkce odvolat, vyraz zvysSené ochrany jejich
postaveni, a z tohoto diivodu je vylouceno odvolat vedouctho irednika vizemniho samosprdv-
ného celku z funkce, jestlize nejsou splnény stanovené hmotnéprdvni predpoklady pro ten-
to postup.“> Domnivame se, Ze neni divodu, aby v pfipadé dékana fakulty, pro néjZ jsou
obdobné jako pro tajemnika ufadu specidlnim zdkonem stanoveny procedury jeho jme-
novani a odvoldni, platil odliSny postup. V obou pfipadech zakon Ipi na zvlastni ochrané
dotéenych subjektti a snaZzi se tyto vybavit specifickou ochranou pfed nahodilymi ¢i ne-
opravnénymi tlaky na jejich pozici nebo ¢innost pfi vykonu funkce.

Lze tedy uzavfit, Ze jmenovani dékana do funkce zptisobuje zdsadné zménu stavajici-
ho pracovniho poméru, ¢imz je zaloZen novy druh prace dékan, ktery bud zcela nahradi
druh préce stavajici, popt. se kumuluje s druhem prace ptivodnim. Obvykle pak dékan
realizuje ¢innost jednak v rdmci druhu préce dékan, jednak v ramci druhu prace akade-
micky pracovnik (pokud se i naddle vedle vykonu funkce dékana vénuje védecké a peda-
gogické ¢innosti). V takovém pripadé po odvolani z funkce netiZi zaméstnavatele nabid-
kova povinnost ve smyslu § 73a odst. 2 z. pr., nebot nadédle je zde dalsi préace, kterou je

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45.

63 Za typicky pfiklad Ize oznacit projednavani sporl vzniklych z poruseni povinnosti dékana.

64 Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje vypovéd z pracovniho poméru v ndvaznosti na rozhodnuti o zruseni fakulty
ve smyslu § 52 pism. a) z. pr. ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 3 z. 0. v. §. Rozhodnuti o zruseni fakulty implicitné
obsahuje té7 rozhodnuti o odvolani dékana z funkce. Tento postup jiz v sobé zahrnuje rozhodovani vice organt VVS,
a proto by bylo nadbyte¢né pozadovat nad ramec uvedeného jesté odvolani dékana zvlastnim procesnim postupem.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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zaméstnanec pro zameéstnavatele povinen dale vykondvat.®® Specifika viceCetnych dru-
hti préce se vzdy téZ projevuji i v rovin€ rozvazani pracovniho poméru, ktery je zde navic
podtrZen zdjmem na stabilit€ vykonu funkce dékana a ipravou z. o. v. §.9

Kdo bude s dékanem za zaméstnavatele jednat o jeho dalSim pracovnépravnim zapo-
jeni, je odvislé od ¢asového useku, ve kterém se bude uvedené projednavat. Teoreticky je
totiZ moZné, aby tato otdzka byla vyfeSena jeSté za trvani funkéniho obdobi d€kana, pti-
¢em?Z v takovém ptipadé by jednal (za zaméstnavatele) viici sobé€ sdm dékan.®® Pokud by
doslo k zaniku funkce dékana, avSak prozatim by nedoS$lo ke jmenovani nového dékana,
bude jednat v zavislosti na druhu prace vii¢i dé€kanovi bud prodé€kan,® rektor ¢i prorek-
tor.”° Pokud by naopak jizZ byl jmenovan novy dékan fakulty, v takovém pfipadé bude za
zaméstnavatele vystupovat tento novy dékan. Posledné uvedeny zptisob by mé€l byt pre-
ferovanym feSenim, nebot timto je zachovan prvek vlady/vedeni na omezeny Cas, ktery
je taktéZ charakteristicky pro funkce se zdkonem vymezenym funkénim obdobim. Jak je
taktéZ obvyklé v mezidobi, kdy dochdzi ke zméndm ve strukturdch vedoucich orgdnt,
maji stavajici funkcionafi ¢init kroky jen nezbytné a rozhodovat o vécech, které nesnesou
odkladu. Pokud by bylo rozhodovano o zaleZitostech zbytnych, je namisté v pfipadé po-
chybnosti podrobit pravni jednani pfezkumu jeho platnosti, nebot timto postupem miize
byt nezakonné vyCerpana kompetence nove nastupujiciho funkciondfe. Vratime-li se zpét
k otdzce sjedndni dalsiho setrvani (byvalého) dékana na ptislu$né fakult€, poté je priorit-
nim feSenim vy¢kani na jmenovani dékana nového, kdy v mezidobi je u (byvalého) déka-
na ddna pfekdzka v praci na strané zameéstnavatele (§ 208 z. pr.).

2. Specifika teologickych fakult

Kromé shora uvedenych postuptl vztahujicich se v zdsadé ke véem dékantm fakult VVS
je moZné poukazat na specifika procesu jmenovani dékana katolické teologické fakulty

I~

VVS. Na napliiovani a zachovani kanonického uéeni totiz dohliZi cirkevni pfedstavitel.”

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016-1. V rezimu hodnoceni vztahu prorektora a ve-
douciho katedry rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 62 Co 5/2022-158.

67 K potfebnosti jen nékterych z vicero sjednanych praci v pfipadé nadbytec¢nosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2061/2007. K dlouhodobému pozbyti zdravotni zptsobilosti srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019. K nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, a déle rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13.11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017. Dale viz JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALEN-
TOVA, Klara - PROCHAZKA, Jan - JANSOVA, Marie - ODROBINOVA, Veronika - BRUHA, Dominik a kol. Zékonik préce.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 198, marg. ¢. 29, 48, 71.

68 'V takovém pripadé jednd ve vztahu k fakulté za zaméstnavatele sdm se sebou dékan. Jak jiz bylo uvedeno, poté by bylo
namisté hodnotit stfet zajmG ve smyslu nalezu Ustavniho soudu 1. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018.

69 QOpét se nabizi otazka miry stfetu zajmu, nebot se jedné o prodékana, ktery byl jmenovén do funkce dékanem, o jehoz
pracovnépravnim osudu ma tento prodékan rozhodovat. Zdsadné ovéem tato skutecnost nebude zpusobovat vadu
pravniho jedndni. Kompetence prodékana je v tomto sméru jednoznacna (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 5. 2012, ¢. j. 57 A 20/2011-85), ovSem za jistych okolnosti se miize jednani zjevné pficit dobrym mravim, kdy
poté by takovéto jedndni bylo stizeno absolutni neplatnosti ve smyslu § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (téz
jen ,0. z). Bude-li uvedenym jednanim zptisobena VVS tjma, miZe prodékana stihat povinnost k ndhradé této ujmy
ve smyslu § 2910 véta prvni o. z.

70 Bude-li nové dékan vykondvat praci na jiné soucasti VVS nezli na fakulté, kde doposud vykonaval funkci dékana, jed-
na za zaméstnavatele zpravidla vedouci osoba piislu§né souéasti VVS, a bude-li se jednat o rektoréat VVS, poté bude
jednat pfimo rektor ¢i prorektor.

71 KOUDELKA, Zden&k. Vysokos$kolska samosprava. In: NECKAR, Jan. Dny prdva — 2008 - Days of Law: 2. ro¢nik mezina-
rodni konference porédané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1495-1499.
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Tento prvek prameni z historickych souvislosti, kdy univerzity podléhaly cirkevnimu do-
zoru’? ajisté prvky v pfipade€ teologickych fakult ztistavaji zachovany dodnes. Teologické
fakulty jsou ztfizovany nikoli jako univerzdlni, ale dle zaméteni na pfistup k podstaté uce-
ni, které odpovida prisluSnému naboZenstvi a vyznani (tedy jako fakulty teologie kato-
lické, evangelické, husitské).” Vychodiskem u katolickych teologickych fakult je Kodex
kanonického prava (Codex Iuris Canonici, téZjen ,,CIC“),” na ktery navazuji vnitfni normy
cirkve,” kdy uvedené v civilni roviné doprovazi autonomie cirkvi vychézejici z ¢l. 16 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.

Ingerence cirkve do samosprdvy katolickych teologickych fakult spoc¢iva v pojeti, dle
kterého ,,[c]irkvi moci jejiho vradu prislusi hidsat zjevenou pravdu a z tohoto duvodu md
i prdvo na vlastni cirkevni univerzity a fakulty, aby v nich se poskytovalo vzdeéldvdni v po-
svdtnych véddch a véddch s nimi spojenych a aby v nich byli studenti vzdéldvdani védeckym
zpusobem™,’® ptiCem?Z za cirkevni fakultu” se povazuji takové fakulty, které jsou ztizeny
nebo potvrzeny Apostolskym stolcem.” Konkrétnim projevem vlivu cirkve do samospra-
vy fakulty je ztizeni institutu Velkého kanclére,” ktery (v zavislosti na parametrech kaz-
dého statutu katolické teologické fakulty) jednak ,,zastupuje pred fakultou Apostolsky sto-
lec a fakultu pred Apostolskym stolcem, stard se o to, aby na fakulté byla zachovdvdna ka-
tolickd nauka, mravy, disciplina a ustanoveni ApoStolského stolce”,*° avSak krom jiného
dale predklada ke Svatému stolci® zZadost o potvrzeni zvoleného kandidata na dékana.
Takovéto cirkevni opravnéni je vjistych pfipadech pfedpokladem pro samotné jmenova-
ni dékana.®? Nad to muZe byt pouZito pravo veta proti rozhodnuti akademickych organt

72 KOUDELKA, Zdenék. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 8-18.

73 HORAK, Z&boj. Cirkve a éeské kolstvi. Praha: Grada, 2011, s. 12.

74 Kanon 807-821 CIC.

75 Apostolska konstituce papeze Jana Pavla Il. Ex corde ecclesiae o katolickych univerzitach z roku 1990. Apostolska
konstituce papeze Jana Pavla Il. Sapientia Christiana o cirkevnich univerzitach a fakultach z roku 1979, na ni navazujici
Apostolskd konstituce papeze Frantika Veritatis gaudium o cirkevnich univerzitach a fakultach z roku 2017 (téz jen
,Veritatis gaudium®).

76 Kénon 815 CIC.

77 Pojmové nad to Ize odliSovat katolické univerzity/fakulty a cirkevni univerzity/fakulty. Katolické univerzity slouzi primar-
né pro vzdélavani laikd v rdmci rozliénych oborl (humanitni, Iékafské, prirodovédné), oproti tomu cirkevni univerzity
jsou blize zaméFené k formaci a vzdélavani knézi a cirkevnich zaméstnanct. Viz TRETERA, Rajmund - HORAK, Zaboj.
Cirkevni prévo. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 215.

78 Stat |, Cl. 2, § 1a § 2 Veritatis gaudium. Takovéto opravnéni nalezi Kongregaci pro katolickou vychovu dle Statil., 1. 5
Veritatis gaudium.

79 Srov. Stat II,, ¢l. 12 Veritatis gaudium. Dale konkrétné ¢l. 4 statutu Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy (téz jen
Lstatut KTF UK*). Viz Statut Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy [online]. Praha: Katolickd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2021 [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https:/www.ktf.cuni.cz/KTF-11-versionl-statut_ktf_uk_cz_uz_2021_
10_04.pdf. V pfipadé KTF UK je Velkym kancléfem prazsky arcibiskup. Déle téz ¢l. 5 statutu Cyrilometodéjské teologické
fakulty UP (téz jen ,statut CMTF UP“). Viz Statut Cyrilometodéjské teologické fakulty UP [online]. Olomouc: Cyrilome-
todéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2021 [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https://files.upol.cz/
sites%2Fpub%2FPubNormy%2FCMTF-A-22-01%20-%20STATUT%20CMTF.pdf. V pfipadé CMTF UP je Velkym kancléfem
arcibiskup olomoucky nebo jeho prozatimni zastupce. U Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
se s ohledem na mistni specifika jedna o funkci moderatora, srov. &l. 3 Statutu Teologické fakulty JU v Ceskych Budé-
jovicich, kterym je diecézni biskup Ceskobud&jovické diecéze. ,V pripadé budéjovické fakulty nejde o fakultu s plnym
teologickym uznanim katolickeé cirkve, a tedy se v pripadé biskupa nepouZiva oznaceni velky kanclér.“ Viz KOUDELKA,
Zdenék. Vysokoskolska samosprava. In: NECKAR, Jan. Dny préva — 2008 - Days of Law: 2. roénik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1495-1499.

80 Cl. 4 statutu KTF UK.

81 Prislusnym orgdnem je Kongregace pro katolickou vychovu.

82 iz ¢l. 6 odst. 3 statutu CMTF UP. Obdobné ustanoveni oproti tomu v rdmci statutu KTF UK nenalezneme. Je otazkou,
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a funkcionafty, kterd jsou v rozporu s katolickym u¢enim, mravy, vynosy a smérnicemi
ApoStolského stolce, a ddle muiZe byt odebrano opravnéni vyucovat teologii jménem kato-
lické cirkve na takovéto fakulté.®

Dé€kan v radmci katolické teologické fakulty tedy zdsadné bude vdzan nejen z. o. v. §.,
civilnim pravnim fddem a vnitinimi pfedpisy univerzity, ale téZ kanonickymi pfedpisy
fimskokatolické cirkve. V tomto sméru se taktéZ predpoklada jist4 synergie a hlubsi spolu-
prace mezi dékanem a Velkym kanclétem.3

Zavér
Procedury spojené se jmenovanim a odvolanim dé€kana je moZno pfipodobnit kjednomu
z Murphyho zdkon: ,, Pokud 7esi své vlastni problémy, jsou pdni profesori ti nejvétsi kon-
zervativci. Pokud resi problémy jinych lidi, jsou z nich ti nejvétsi liberdlové.”®> Uvedené réeni
sejevijako nanejvys pravdivé. V externich otdzkach vysoké §koly vystupuji jako kvalifiko-
vana védeckd centra, na néz se subjekty obraci s dotazy technicky ¢i skutkové sloZitymi.
Jedna-li se v§ak o zdleZitosti vnitini, miZe byt schopnost rychlé a i¢inné reakce vysokych
Skol oslabena. Tato skute¢nost byva do zna¢né miry zptisobena specifi¢nosti systému fi-
zeni uvnitf akademické instituce. Byt v Cele univerzity stoji rektor, ktery jednd a rozhodu-
je ve vécech univerzity, fadu rozhodnuti ¢i internich proces(i nemuZe uskute¢nit sam, ale
v kooperaci s jinymi orgdny. Nutnost spoluprdce fakultnich a univerzitnich organt pod-
poruje transparentnost, divéryhodnost ¢i uvdZenost vydavanych rozhodnuti a zaroven
napomahd ke zohlednéni rozli¢nych zajmu v instituci tohoto typu zt€lesnénych, mezi néz
se tradicné fadi zadjmy védecké, pedagogické, studijni ¢i zaméstnanecké. Kooperativni
rozhodovani je zdroven diileZitou pojistkou pfed neopravnénym a nekontrolovatelnym
uplatfiovdnim vlivu nékterym z orgdnu v rozporu s akademickymi svobodami, s nimiZz je
fungovani univerzit historicky neoddé€liteln€ spojeno. Pracovnépravni uchopeni pozice
dékana pak musi nastinénym kauteldm odpovidat, pfi¢em?Z je zapotiebi oddélovat pozici
dékana vetejnopravni a soukromopravni. Aplikace jednotlivych pfedpisti a jejich ustano-
veni musi byt provddéna zplisobem zaloZenym na koordinovaném vyvaZovani kompe-
tenci pfisluSnych univerzitnich ¢i fakultnich organt, pfi némz nebude poptfena ochrana
plynouci ze zdkona o vysokych Skoldch. I z tohoto diivodu je potfebné zachovavat obe-
zfetnost pti pracovnépravnich jednanich vii¢i dékanovi.

V pfipadé jmenovani dékana do funkce dochdzi zdsadn€ ke zméné stavajiciho druhu
prace.® To plati i za situace, je-1i do funkce jmenovana osoba, kterd doposud nebyla k ve-
fejné vysoké Skole v pracovnim pomeéru (nebot nejprve je potfebné pracovnépravni vztah

jaké dtsledky by mélo pfipadné jmenovéni dékana KTF UK bez pfislusného cirkevniho opravnéni. A¢ by se patrné jed-
nalo o vadu odstranitelnou, v opacném pfipadé, nedoslo-li by ke zhojeni, by disledkem mohlo byt odebrani cirkevniho
opravnéni vyucovat u nékterych akademickych pracovnikl na predmétné fakulté ¢i pfimo odebrani cirkevniho potvrzeni
prislusné fakulty (¢l. Stat X, ¢l. 67 Veritatis gaudium).

83 Viz €l. 5 odst. 2 pism. d) a e) statutu CMTF UP.

84 Historicky bylo mozné zaznamenat pnuti na KTF UK, kdy Velky kancléf uplatnil veto proti volbé kandidata na dékana
KTF UK a ndsledné u této osoby jako byvalého dékana doslo téz k odebréni opravnéni vyucovat teologii jménem kato-
lické cirkve.

85 Kerr-MartinGv zakon. BLOCH, Arthur. Murphyho zékon. Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1996, s. 186.

86V Uvahu pfichazi rovnéz vznik nového pracovniho poméru vedle dosavadniho. Na této skutecnosti by se v§ak strany
musely vyslovné dohodnout. Zaméstnavatel by zarover musel splnit vefejnopravni povinnosti spojené se vznikem dal-
siho pracovnépravniho vztahu.
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s extraneem zaloZit pracovni smlouvou). V zavislosti na faktické ¢innosti realizované dé-
kanem neni vylouceno, aby v rdmci jmenovani doSlo ke zméné pracovniho pomeéru s vy-
sledkem sjedndni vice druhti prace (jednak déekan jednak akademicky pracovnik). Tato va-
rianta bude v praxi nejbéZzné;jsi, zdleZi vSak na vuili smluvnich stran, zda chtéji, aby dékan
i b€hem své funkce vykondval prace akademického pracovnika, ¢i se vénoval ,,pouze”
¢innostem spojenym s fizenim fakulty.

S ohledem k tomu, Ze proces jmenovani a odvolani dékana mé vetfejnopravni povahu,
a ddle z dlivodl kogentni povahy ust. § 28 z. 0. v. 8., ktery pfedstavuje lex specialis vii¢i
upravé zakoniku prace o rozvazani pracovniho pomeéru, a v neposledni fradé€ s ohledem
nato, Ze by timto postupem byly fakticky vyCerpany kompetence pfisluSnych akademic-
kych organi (at jiZz akademického sendtu p¥islusné fakulty ¢i akademického senatu VVS),
nelze obejit kogentni ustanoveni zdkona o vysokych Skoldch o odvoldni dékana tim zptiso-
bem, Ze dojde k rozvazani pracovniho poméru dékana jednostranné ze strany zaméstna-
vatele, aniZ by soucasné pfedem doSlo k jeho fddnému odvolani ve smyslu § 28 z. 0. v. §.
Soucasné se domnivame, Ze neni vylouc¢eno, aby pracovni pomér dékana skondil jinymi
vySe v textu popsanymi zpusoby. Ve vztahu k pracovnim pomértim na dobu urcitou pak
zbyvéa dodat, Ze § 28 odst. 4 z. 0. V. 8. je specidlni vii¢i obecnym pravidliim pro sjednavani
pracovniho poméru na dobu urcitou (§ 39 odst. 3 z. pr.).

Po odvoldni d€kana z funkce je dalsi pracovnépravni postup vici dékanovi odvisly od
toho, zda dékan béhem vykonu své funkce vykondval i ¢innosti jiné (typicky ¢innosti aka-
demické). V takovém ptipadé je zfejmé, Ze pracovni pomer dékana vykazoval dva druhy
prace, pfiCemz zaméstnavatel je povinen po odvoldni dékana z funkce pfidélit tomuto
prace odpovidajici druhu préce, ktery dékan béhem vykonu své funkce rovnéZ vykondval.
Nevykondval-li dékan v priibéhu svého funkéniho obdobi dalsi ¢innosti, nedochdzi po
jeho odvolani k automatickému obnoveni ptivodniho druhu prace a zaméstnavatele tiZi
»pouze” povinnost nabidky jiné prace ve smyslu § 73a odst. 2 z. pr. V takovém ptipadé pak
zaméstnavatel nemusi nutné odvolanému dékanovi nabidnout praci akademického pra-
covnika (coZ bude vSak postup nejcastéjsi), ale napt. jiné pozice manaZerské (napft. pozici
kvestora univerzity, prorektora atp.), pokud se samoziejmé strany nedohodnou jinak.

Zcela zv1astni procedury jsou pak spojeny s procesem de/instalace dékana Katolickych
teologickych fakult, ¢emuz byla v ¢lanku rovnéZ vénovana pozornost. V pfipadé katolic-
kych teologickych fakult zaujima specifické postaveni Velky kancléf, prostfednictvim kte-
rého pronika svym vlivem fimskokatolicka cirkev do samospravy teologické fakulty VVS.
Timto postupem cirkev dohliZi nad napliiovanim standardu a materie vzdélavani a sou-
¢asné dohliZi nad samotnymi akademickymi pracovniky, kteti potfebuji k vyuce teologie
prislu$nd cirkevni opravnéni. Velky kanclét je naddn zvlastnimi opravnénimi (zprostfed-
kovava zadost o udéleni cirkevniho opravnéni pro kandiddta na jmenovani dékana, vetuje
volbu kandid4ta, vetuje rozhodnuti akademickych organt fakulty VVS), kterd ve svém
dusledku pfedznamenévaji nutnou soundleZitost Velkého kanclére i dékana prislusné teo-
logické fakulty.
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Posouzeni pravni upravy propusténi

ze sluzebniho poméru prislusnikd
bezpecnostnich sboru z dlivodu dlouho-
dobého pozbyti zdravotni zplsobilosti

z pohledu zakazu diskriminace

Zdengék Fiala* - Kristyna Mlezivova**

Abstrakt: Tézisté prispévku spociva v podrobné analyze jednoho z nejfrekventovanéjsich a soucasné nej-

ty zdravotni zpUsobilosti z pohledu zakazu diskriminace s poukazem na hlavni aplika¢ni problémy. Hlavnim
cilem je posouzeni otazky, zda Uprava nové vyhlasky o zdravotni zplsobilosti ke sluzbé v bezpeénostnich
sborech obstoji ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci XX versus Tartu Vangla. Autofi ze-
jména uvazuji nad priliSnou prisnosti vyhlasky ve vztahu k uréitym typdm nemoci a moznosti pfislusnika roz-
porovat dané onemocnéni jako diskriminac¢niho divodu k propusténi. Aktualnost zkoumané problematiky
nepochybné zvysuije i skuteénost, Ze minuly rok byla v ramci Ministerstva vnitra CR zfizena pracovni skupi-
na pro novelizaci zdkona o sluzebnim poméru, jejimz cilem je mimo jiné vypInéni mezer v zakoné a reakce na
vyvoj legislativy, judikatury a spole¢nosti. Pozbyti zdravotni zplsobilosti jako jeden z nejvice vyuzivanych
dlvodu propusténi by ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora zejména nemél byt opomenut.

Kli¢ova slova: sluzebni pomér, pfislusnik bezpe¢nostniho sboru, propusténi, zdravotni zplsobilost, Iékaiska
prohlidka, zdravotni postiZeni, diskriminace, zasada rovnosti

Uvodem - obecné Kk propusténi ze sluZzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti

Z charakteru ukold, které jsou plnény jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory, vyplyvaji vy-
soké naroky na profesionalitu, odbornost, beztihonnost, psychickou odolnost a v nepo-
sledni fadé€ i fyzickou zdatnost osob ve vykonu sluzby. Tomu odpovidd nejen uprava ota-
zek spojenych s pfijetim ob¢ana do sluZzebniho poméru,' ale i prdvni uprava jeho skonce-
ni, zejména pak institutu propusténi, kterd ale soucasné vychdzi i z potfeby zabezpecit
ptislusSnikovi, ktery si fddné plni své sluZebni povinnosti, stabilitu — definitivu. V tomto
sméru lze pfipomenout, Ze statni sluzba nejen v bezpec¢nostnich sborech v ¢eském prav-
nim ¥adu koncepcéné vychdzi z pravidel zformulovanych jiZ sluZebni pragmatikou,?> ma

Doc. JUDr. PhDr. Zdengk Fiala, Ph.D, katedra spravniho prava a spravni védy, Policejni akademie Ceské republiky v Praze.

E-mail: fiala@polac.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7260-3650.

** Mgr. Kristyna Mlezivovd, Ph.D,, katedra spravniho prava a spravni védy, Policejni akademie Ceské republiky v Praze.
E-mail: mlezivova@polac.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9865-3613.

1 Srov. § 13 a nasl. zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpeénostnich sborl. V podrobnostech pak
napf. CHROBAK, J. - BLAHUT, A. - KULHANEK, J. - VODICKA, S. Zgkon o sluZebnim poméru pfislusnikd bezpeénost-
nich sbord. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

2 Z&kon ¢.15/1914 1. z., o sluzebnim poméru statnich urednikd a statnich sluhd, ktery se mimo jiné, respektive jeho treti

oddil hlavy druhé, vztahoval i na ¢leny uniformované bezpeénostni straze, ¢leny civilni policejni straze, policejni agenty

a dozorce véznil a véznic.
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zasadné vefejnoprdvni charakter a je vystavéna na principech kariérniho systému.
V tomto systému sluZba statu pfedstavuje celoZivotni profesiondlni drahu.

Principidlni pozadavek na stabilitu sluZebniho poméru vSak nemuiZe branit propusténi
pfislusnika, zdsadou vsak je, Ze propustén ma byt pouze tehdy, prestal-li splfiovat pfed-
poklady pro vykon sluZby nebo se dopustil jedndni, které se neslucuje s vykonem sluzby.
Jak uvedl Ustavni soud: ,,prdvo na svobodnou volbu povoldni a prdvo na prdci v pojeti Lis-
tiny (aleidalsich dokumentii, upravujicich zdkladni socidlni prdva na evropské a mezind-
rodni virovni) neznamend absolutni nemoznost ukoncit existujici pracovnéprdvni (sluZeb-
ni) vztahy. Prdvo na prdci ve svém obsahu sice zahrnuje i prdvo na stabilitu pracovniho
zapojent; je mu vSak nutno rozumét tak, Ze pracovnéprdvni (sluzZebni) vztah miiZe skoncit
pouze zpiisoby, které prdvni predpisy upravuji. Jestlize obecné soudy posoudily rozhodnu-
ti sluZebnich funkciondrii jako rozhodnuti v souladu s prislusnymi predpisy, pak je za po-
ruseni uvedeného socidlniho prdva povaZovat nelze.®

Projevem principu stability je tedy to, Ze pfisluSnika bezpec¢nostniho sboru Ize pro-
pustit jen z divodt uvedenych v ustanoveni § 42 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim po-
meéru prislusnika bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zdkon
o sluzebnim poméru®).

Jednotlivé propoustéci diivody maji obligatorni charakter. Rozhodovani o propusténi
nicméné klade na sluZebniho funkciondfe mimotfddné vysoké naroky, a to zejména ve
vztahu k prokdzani naplnéni jednotlivych hmotnépravnich podminek propusténi v pru-
béhu fizen{ a jejich ndleZitého odivodnéni v rdmci meritorniho rozhodnuti.

Vyzkumna sonda autorti pfitom nasvédcuje, Ze jednim z nejfrekventovanéjsich zptiso-
bt propusténi (s vyjimkou pfipadi, kdy pfislusnikovi skon¢i sluZzebni pomér na vlastni
Zadost) je propusténi z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti pro vykon
sluzby podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru. Tento diivod propus-
téni je v praxi u Policie Ceské republiky vyuZivan pomérné ve velkém rozsahu, a to v pri-
meéru ve 25 pripadech propusténi ze sluZebniho poméru za rok, pficemz uvedené ¢islo je
konstantni za dobu sledovanych poslednich 9 let. V praxi u Hasi¢ského zdchranného sbo-
ru Ceské republiky je uvedeny diivod propusténi vyuZivan pfiblizné u 10 p¥ipadii za rok,
co¥ pii prepoctu na podet piislusnikii ¢ini jesté vice ne u Policie CR.*

1. Zakladni pravni ramec a postupy p¥i propusténi
z divodu ztraty zdravotni zptsobilosti

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru ,,musi byt prislusnik
propustén, jestliZze podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzZeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivo-
dii souvisejicich s téhotenstvim®. Udelem této pravni konstrukce je zajistit, aby ¢innost
pfisluSnika bezpecnostniho sboru vykondvaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby
zdravotné, osobnostné a fyzicky zptlisobilé. Je pfitom nerozhodné, jak ke ztraté zdravot-
ni zplisobilosti doslo. Pfedmétné ustanoveni a priori nema ve vztahu k propousténému

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1686/08.

4 Zdroj statistiky: Policie CR - informace o poé¢tu propusténych poskytnuta Analyticko-legislativnim oddélenim Policej-
niho prezidia CR. Hasi¢sky zachranny sbor CR - informace o po&tu propusténych poskytnuté na zékladé zadosti podle
zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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ptislusnikovi sankéni povahu. Zdravotni zptsobilost 1ze rovnéZ pozbyt riznymi zptlisoby,
a to také bez vlastniho zavinéni, popt. v dlisledku protiprdvniho jedndni jiné osoby. Ani
v takovych situacich v8ak nelze pfipustit, aby pravomoci konkrétniho bezpecnostniho
sboru vykondavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych hledisek zptisobilé.>

Tomu odpovidd i dikce ustanoveni § 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluZebnim pomeéru,
podle kterého je pfislusnik povinen se na vyzvu sluzebniho funkciondfe podrobit 1ékat-
skému vySetfeni za u€elem ovéfeni zdravotni zptlisobilosti k vykonu sluzZby. Obdobné usta-
noveni bychom nalezli i v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve
znéni pozdéjSich predpistl, kde se v ustanoveni § 56 pism. a) bodu 2 uvadi, Ze zaméstna-
nec je povinen se podrobit pracovnélékaiskym prohlidkdm a posuzovani zdravotni zpti-
sobilosti. JestliZe se pak osoba odmitne podrobit 1ékafské prohlidce za ti¢elem posouzeni
zdravotni zplisobilosti bez uvedeni vaZného diivodu, hledi se na ni pro ¢innost, pro kte-
rou méla byt zdravotné€ posouzena, jako na zdravotn€ nezpusobilou, nebo jako na osobu,
kterd pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykonédvat dosavadni praci.°

Postup pfi posuzovani zdravotni (ne)zptisobilosti, jakoZ i ndleZitosti 1ékarského posud-
ku coby stéZejniho podkladu pro propusténi prisluSnika v podrobnostech upravuje v sou-
¢asné dobé€ vyhldska ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zptisobilosti ke sluzbé v bezpe¢nostnich
sborech, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,vyhldska o zdravotni zplisobilosti®), kte-
ra nabyla u¢innosti dne 1. fijna 2019 a nahradila tak vyhlasku ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti (déle jen ,,pfedchozi vyhldSka o zdravotni zptlisobilosti®).

Na podkladé vyhlasky o zdravotni zptisobilosti se rozliSuje nékolik druhti pracovnélé-
katskych prohlidek od vstupni prohlidky, pfes periodickou, mimofadnou a vystupni pro-
hlidku. Ve vztahu k propusténi ze sluZzebniho poméru se jevi vyznamna zejména periodic-
ka a mimoradna prohlidka, eventualné vstupni prohlidka, nebot teprve v ramci téchto
prohlidek muZe 1ékar dospét k zavéru o zdravotni nezpuisobilosti posuzovaného prislus-
nika a tento zavér pak muZe byt podkladem pro nésledné propusténi prislusSnika ze slu-
Zebniho poméru.

Na zdkladé provedené lékaiské prohlidky poskytovatel pracovnélékarskych sluZeb
vyda 1ékafsky posudek o zdravotni zptisobilosti, proti kterému miiZe jak posuzovany pfi-
slusnik, tak sluZebni funkciondf podat ndvrh na jeho pfezkoumadni, a to ve lhtité 10 pra-
covnich dntll ode dne jeho doruceni. Minimdalni obsahové naleZitosti 1ékatského posudku
vyplyvaji ze vzoru uvedeného v priloze €. 4 k vyhlaSce o zdravotni zptisobilosti.

Pro ucely tohoto pfispévku je nezbytné se na tomto misté€ podrobnéji pozastavit ze-
jména u samotné zdravotni kvalifikace.

Zdravotni klasifikace v seznamu nemoci, stavii a vad se ¢leni podle zdravotni ndroc-
nosti na sloupce I, II a I1I, ke kterym je pfitazena pfislusna klasifikacni znacka, kterd od-
povida zdravotni zptisobilosti pfislusnika, pfipadné obcana. Klasifika¢ni znacky jsou tfi,
respektive ¢tyf druht. Znacka ,A” vyjadfuje zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na
sluZebnim mist€ bez omezeni, znacka ,,C“ vyjadtfuje omezeni zdravotni zptisobilosti pro
vykon sluzby na sluzebnim misté a znacka ,,D“ vyjadfuje bud zdravotni nezpusobilost
pro vykon sluzby na sluZzebnim misté, nebo dlouhodobou zdravotni nezptlisobilost pro
vykon sluZby (pouze tato je dlivodem pro propusténi ze sluZebniho poméru).

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 - 25.
6§43 odst. 7 a 8 zdkona ¢. 373/2011 Sb,, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V ptipadé€ periodické nebo mimofddné prohlidky lékaisky posudek obsahuje také
odtvodnéni zahrnujici popis nemoci, stavu nebo vady, které byly diivodem pro stano-
veni klasifika¢ni znacky ,D-1“ nebo ,,D-2% s uvedenim zhodnoceni zjiSt€éného zdravot-
niho stavu ve vztahu k vykonu sluzby na sluZzebnim misté, metody pouzité pti zjiStovani
zdravotni zptsobilosti a podklady, z nichZ 1ékafsky posudek o zdravotni zptisobilosti
vychézi. V ptipadé stanoveni zdravotni klasifikace ,,C* se v posudku stanovi, které slu-
Zebni ¢innosti, tkoly a povinnosti vyplyvajici ze sluZebniho mista nesmi pfislusSnik vy-
konévat.

V ptipadé, Ze posuzujici 1ékaf zjisti, Ze posuzovand osoba neni naddle zdravotné zptiso-
bila k vykonu ¢innosti nebo k vykonu ¢innosti s podminkou, anebo Ze jeji zdravotni stav
nespliiuje pfedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana, oznami tuto skutec-
nost posuzované osobé a bezodkladné téZ osobé€, které uplatnénim Iékatského posudku
vznikaji prava nebo povinnosti, je-li mu tato osoba zndma. Mezi tyto povinnosti mimo
jiné patfi i povinnost konat podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru,
tedy povinnost sluZebniho funkcionafe propustit pfislusnika ze sluZebniho poméru.

Procesni postup pfi propusténi piislusnika bezpe¢nostniho sboru ze sluzebniho po-
méru je upraven v ¢asti XII. zdkona o sluZebnim poméru a ndvazné (subsididrné) sprav-
nim tddem. Z procesnich ustanoveni je tfeba upozornit zejména na ustanoveni § 174,
§ 181 odst. 5 a § 190 odst. 7 zdkona o sluZebnim poméru, které na sluZzebniho funkcionare
kladou odpovédnost za fadny pribéh spravniho fizeni a dodrZeni procesnich néleZitosti
fizeni a z néj vzeSlého rozhodnuti, véetné fadného odtivodnéni a vyporadani relevant-
nich ndmitek.

V ptipadé, kdy by ptislusnikovi byla stanovena zdravotni klasifikace, av§ak odtivodné-
ni 1ékatfského zavéru by neodpovidalo stanovenému zaveru, musel by sluzebni funkcio-
nar iniciovat dalsi doplnéni odivodnéni 1ékarského posudku v takovém rozsahu a kvali-
té, aby i jeho pfipadny zavér obstal v rozsahu potfebném pro pripadné prezkoumadnijeho
rozhodnuti.

2. Aplikac¢ni problémy p¥i propusténi z diivodu ztraty zdravotni
zpusobilosti v retrospektivnim vyvoji

Vychazeje z analyzy soudni judikatury, 1ze konstatovat, Ze nejcast€jsi problémy pfi pro-
pusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim pomeéru se v posledni dekadé
pojily s povinnosti sluZebniho funkcionafe naleZité v rdmci svého rozhodnuti odivodnit
zaveér o zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby.

Pric¢inou nepochybné byla skute¢nost, Ze predchozi vyhldska o zdravotni zpuisobilosti
nevyzadovala, aby zdveér lékare, ktery zdravotni zpiisobilost posuzoval, byl odtivodnén.
Casto tak dochdzelo k situacim, kdy sluZebni funkcion4¥ obdrZzel 1ékafsky posudek se
stanovenim pfislusné zdravotni klasifikace a toliko na tomto zakladé vydal rozhodnuti,
jehoZ odtiivodnéni se omezovalo na pouhé konstatovani zavéru uvedeného v 1ékarském
posudku bez jakékoli bliZsi specifikace zdravotniho problému, ktery ma byt prekazkou
pro dalsi trvani sluZebniho poméru pfislusnika.” Vychdzelo se z (dnes jiZ pfekonaného)
nazoru, Ze sluZebni funkcionaf ani neni opravnén zndat konkrétni zdravotni diivody, které

7 Srov. napt. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 - 33.
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vedly ke stanoveni pfislu§né zdravotni klasifikace® a tyto jakkoli zpochybriovat. Proto se
také patrné sluZebni funkcionafi branili nést odpovédnost za skutkova zjisténi tykajici se
zdravotniho stavu posuzovaného pfislusnika a celé diitkazni bfimé ponechali toliko na
posuzujicim 1ékafi, respektive poskytovateli pracovnélékatskych sluZeb, na jehoZ zaver
se stroze odkazovali. To vSe navzdory tomu, Ze se jiZ v roce 2008 vystiZzn€ k vyznamu 1€é-
kaf'ského posudku o zdravotni zptisobilosti vyjad¥il Ustavni soud ve svém ndalezu ze dne
23.9.2008, sp. zn. P1. US 11/08, a to tak, Ze ,,posudek vydany zaiizenim zdvodni preventivni
péce o zptisobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdnu na-
daného prdvem rozhodovat o prdvech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare,
ktery zdkonem predvidanym a vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnava-
teli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zdvérii lékare cini konkrétni tikony
v rdmci pracovnéprdvniho vztahu, kterymi zasahuje prdavni sféru zaméstnance. Podle nd-
zoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych & biofyzikdl-
nich zjistént, k nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych metod.
Tato cinnost nemd nic spolecného s vykladem obecné prdvni normy a jeji ndslednou aplika-
ci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu
tohoto slova, tedy Ze lékar pri posuzovdni zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda
aktudlni zdravotni stav zaméstnance umozriuje vykondvat dosavadni prdci, i nikoliv. Ji-
nak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je ne-
pochybné veli¢inou proménnou”.

Je tedy zfejmé, Ze soudni judikatura na rozdil od praxe stavi jiZ od samého pocatku
sluZebniho funkciondfe do role nikoli pasivniho vykonavatele prav a povinnosti vyply-
vajicich ze sluZebniho poméru, nybrz spravniho orgdnu, ktery nese plnou odpovédnost
za pfezkoumatelnost jim vyddvaného rozhodnuti v rdmci fizeni o propusténi bez ohledu
na pripadnou sloZitost a odbornost projedndvané véci. Jak se konstatuje v rozsudku Nej-
vy$§iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 - 35 ,,sluZebni funkciondr
nent jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jaké-
koliv viastni odpovédnosti. Zdveér psychologa je treba vnimat jen jako podklad sprdvniho
rozhodnuti o propusténi ze sluzZebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fdzi
podléhd soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miiZe byt sluZebnim funkciondrem a nd-
sledné sprdavnim soudem prezkoumdn naprv. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spi-
sech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad rizeni pri zjisStovdni skutkové podstaty. StéZo-
vatel (mysleno sluZebni funkciondr) tedy nemiiZe uspét, hdji-li se tim, Ze zdvér psychologa
Jje pro néj zavazny a nemusi podle osobnostni vyhldsky obsahovat Zddné odiivodnéni, resp.
Ze v rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru postaci odkdzat na zdvér psychologa,
aniz by byly vypordddny ndmitky ticastnika 7izeni.“ ACkoli v pfedmétné véci, jak vidno,
bylo rozhodovano o propusténi ze sluZzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sbo-
ru z dvodu pozbyti osobnostni zptisobilosti k vykonu sluzby, je nepochybné, Ze zavéry
z tohoto rozhodnuti je tfeba plné aplikovat i na posouzeni mozné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika bezpec¢nostniho sboru z dii-
vodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti vydaného na zakladé zaveru 1ékate,
ktery sviij zaveér neodlivodni. Ostatn€ uvedené potvrdil i Nejvyssi spravni soud: ,.k tomu,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 9 Ads 135/2016 - 29 ,Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédcit [...], Ze by posouzeni zdravotniho stavu nemohlo byt zpracovano podrobnéji s ohledem na zékonem uloZe-
nou povinnost micenlivosti...”.
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aby byl lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti, respektive ndsledné rozhodnuti o odvo-
ldni prezkoumatelné, je nutné, aby byly zdvery lékarského posudku ndleZité oditvodnény.
Ze spisu musi byt zrejmé, na zdkladé, ceho dospél lékar ke stanovené zdravotni (ne)zptisobi-
losti a z jalého onemocnéni stanovend omezeni vyplyvaji.® i ,,obecné by mél byt posudek
predevsim uplny, presvédcivy a mél by se vyporddat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi.
Posudkovy zdver musi byt zduvodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd pri-
slusné odborné lékarské znalosti®.*®

Nastinénou praxi kritizoval i vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 8. 4.
2014, sp. zn. 2036/2014/VOP/IK, kde reagoval na podnét tehdejsi ombudsmanky Policie CR
a Hasi¢ského zachranného sboru CR: ,rozhodnuti sluzebniho funkciondie o propusténi
prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluZebniho poméru z diivodu ztrdty zdravotni zpiisobi-
losti (§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru prislusnikiu bezpecnostnich sborii),
stejné jako lékarsky posudek predstavujici stéZejni podklad rozhodnuti, museji obsahovat
konkrétni duvod pozbyti zdravotni zpiisobilosti (§181 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbort). SluzZebni funkciondr se soucasné musi vyporddat s pri-
padnym odlisnym lékarskym stanoviskem predloZenym prislusnikem.“

Jak vyplyva z vySe uvedeného, cely proces pfijeti nové pravni upravy zjisStovani zdra-
votni zpusobilosti pfislusnikii bezpe¢nostnich sbort byl pomérné dlouhy a komplikova-
ny, nicméné nezbytny. Teprve ptijetim soucasné vyhlasky o zdravotni zptisobilosti doslo
k népravé vySe uvedenych nedostatkd a odstranéni nesprdvné aplikaéni praxe. Teprve
1ékatsky posudek obsahujici jako jednu ze svych nezbytnych ndleZitosti odtivodnéni po-
sudkového zavéru predstavuje kvalitativné hodnotny podklad, na némz muZe sluZebni
funkcionar zalozit své rozhodnuti, a to nasledné i fadné odtvodnit. Ostatné i z pohledu
samotného prislusnika bezpecnostniho sboru coby ucastnika fizeni a potencidlniho odvo-
latele byla argumentace proti rozhodnuti sluZebniho funkcionéfe velice ztiZend, pokud
tento neznal pfesné diivody, které k propusténi vedly.

Souvisejici pomérné zajimavou a soudni judikaturou doposud neprobadanou oblasti
je zajisStovani vlastnich lékatrskych posudku ze strany posuzovanych pfislusnikt. Sami
autofti prace se ve své praxi setkali s nékolika pfipady, kdy byl posuzovany prislusnik po-
skytovatelem pracovnélékarskych sluzeb shledan zdravotné nezptisobilym (at uz ke slu-
Zebnimu mistu, ¢i k vykonu sluzby) a zafazen pod ptisluSnou klasifikaéni znacku, avSak
disponoval 1ékatskym posudkem oSettujiciho 1ékafe dle pfislusné odbornosti, podle né-
hoZ ho dané onemocnéni Zadnym zplisobem zdravotné neomezovalo pti vykonu sluZby.
SluZebni funkciondti ¢asto vychdzeji z premisy, Ze pouze sluZebni posudkovi 1ékafi, ktefi
maji znalost prostfedi bezpecnostniho sboru, jsou opravnéni a schopni posoudit zdravot-
ni stav prisluSnika ve vSech souvislostech, které sluzba u bezpe¢nostniho sboru obnasi.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout zejména prdavo ucastnika navrhovat a predklddat
dtikazy, zasadu volného hodnoceni dlikazii a povinnost spravniho organu fadné se vypo-
radat se vSemi ndmitkami, ndvrhy a stiZnostmi ucastnika fizeni v raimci odiivodnéni roz-
hodnuti, coZ potvrzuje i jiZ zminéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 2036/2014/VOP/IK: ,,pokud prislusnik v rdmci rizeni o propusténi predlozi odborné
stanovisko jiného lékare (Ci lékart) s odliSnym zdvérem, nez je zdvér poskytovatele pracov-
nélékarskych sluzeb, potom je sluzZebni funkciondr, dle mého ndzoru, povinen se v souladu

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 - 35.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 299/2017 - 37.
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sustanovenim § 181 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru s timto podkladem pro rozhodnuti
ndleZité vyporddat”. Za situace, kdy by posuzovany ptislusnik predloZil Iékarsky posudek
sveéd¢ici o opaku toho, co konstatoval posudkovy sluZebni 1ékat, bylo by na posouzeni a vy-
hodnoceni sluZebniho funkciondfe, zda diivody zdravotni nezpusobilosti obstoji, a to i ve
vztahu k pfipadnému dal§imu odbornému lékafskému posudku. V pripadé kolize téchto
posudki pak nic nebrdni sluZebnimu funkcionafi pfistoupit k tzv. konfrontaci posuzuji-
cich 1ékat, a ptipadné zadat i vypracovani znaleckého posudku na posouzeni zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby pfislusnika toho konkrétniho bezpe¢nostniho sboru.

V rdmci pojedndni o aplika¢nich problémech pti propousténi ze sluZebniho poméru
z divodu pozbyti zdravotni zptlisobilosti je rovnéZ vhodné upozornit, Ze zdkon o sluZeb-
nim poméru rozliSuje zdravotni zptisobilost k vykonu sluzby a zdravotni zptisobilost pro
konkrétni sluZebni misto, ptfi¢em?Z ,,poZadavky na zdravotni stav prislusnika mohou byt
pro jednotlivd sluZebni mista riiznd, takzZe pri ztrdté zdravotni zptisobilosti poZadované
pro nékterd z nich nemusi automaticky dochdzet k pozbyti zdravotni zpiisobilosti k vykonu
sluzby jako takové.“"' Uvedené zminujeme zejména proto, Ze pti analyze soudni judikatu-
ry se 1ze opakované setkat s ptipady,? kdy byla ptislu§nikovi stanovena zdravotni klasifi-
kace ,,D, ale soucasné nebylo konstatovano, Ze dany ptislusnik dlouhodobé pozbyl zdra-
votn{ zplisobilost pro vykon sluzby. Dusledkem toho je, Ze pokud se pro piislu§nika nena-
jde jiné vhodné sluZebni misto (respektive misto s mensimi naroky na télesnou zdatnost
jako je napfiklad prace na operacnim stfedisku), zatadi jej sluZebni funkciondf do zalohy
pro pfechodné nezatazené. Samotni pfislusnici v této souvislosti ¢asto polemizuji na tim,
zda by v takovychto pfipadech pro né nebylo vyhodnéjsi (zejména v souvislosti s penéZi-
tymi ndroky jako je ziskani vysluhy a moZné nalezeni jiného pracovniho mista mimo slu-
Zebni pomér v bezpe¢nostnim sboru), aby byli propusténi ze sluZebniho poméru z divo-
du dlouhodobého pozbyti zdravotni zplisobilosti, neZli byt dlouhodobé€ zatazeni v zdloze
pro pfechodné nezafazené a pobirat 80 % priimérného sluZebniho pfijmu. Nutno kon-
statovat, Ze tento postup by byl vSak zcela jednozna¢né v ptikrém rozporu se zdmérem
zakonoddrce. Jak uvadi i divodova zprava k zakonu o sluzebnim pomeéru ,,ztrdta zpiiso-
bilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazZdé takového rdzu, aby bylo ne-
zbytné ukoncit sluZebni pomér. Proto se zaklddd moznost prevést prislusnika na jiné jeho
zpusobilosti primeérené sluZebni misto.” Pokud pak takového mista neni, zatadi jej sluZebni
funkciondf pravé do zdlohy pro pfechodné€ nezatazené.

Tento postup vSak vyvolava problémy v druhém spektru praktické stranky véci, kdy
nékteré bezpeénostni sbory nedisponuji vétsim pocétem sluZebnich mist vhodnych pro
ptislusniky se sniZenou zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby.

V nédvaznosti na vySe nastoleny problém p¥inasi zcela zdsadni vyzvu pro aplika¢ni pra-
xi rozsudek Evropského soudniho dvora XX versus Tartu Vangla, kdy nové propousténi
pfislusSnici mohou a patrné také za¢nou napadat ptiliSnou pfisnost ¢i tvrdost vyhlasky
o zdravotni zptisobilosti ve vztahu k uréitym typlim nemoci a rozporovat dané one-
mocnén{ jako diskriminacni dtivod k propusténi ze sluZebniho poméru. Pravé sluchové
postizeni mutiZe byt dobrym prikladem, nebot i Ceska pravni uprava ma pomérné prisna

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 - 28.
12 Pripady se tykaly zejména Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, nebot na rozdil od jinych bezpeénostnich

jejich vykon.
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kritéria na uroven hodnoty sluchového vnimani pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, at uz
se jedna o prisluSnika Vézenské sluzby, ¢i jinych bezpecnostnich sborti.

3. Problematika rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci XX versus Tartu Vangla

Evropsky soudni dvir (ddle jen ,SDEU") se ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2021 ve véci
XX versus Tartu Vangla zabyval Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce, tykajici se vy-
kladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméestnani a povolani (ddle jen ,smérnice”). Tato Zadost byla
soudu predloZena v rdmci sporu mezi prislusnikem Vézeniské sluzby a véznici ve méesté
Tartu v Estonsku. Pfedmétem sporu bylo rozhodnuti feditele véznice, na zdkladé kterého
byl, z dlivodu nesplnéni poZadavki na sluchovou ostrost, propustén pfislusnik Vézernské
sluzby.

UCelem smérnice je podle ¢l. 1 stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
ndboZenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postiZeni, v€ku nebo sexudlni orientace v za-
meéstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni. Zasa-
dou rovného zachdzeni se rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace
na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢l. 1.

Zalobce (propustény pfislusnik) podal Zalobu, kterou se doméhal uréeni protipravnosti
propusténi a pfiznani ndhrady Skody, kdy tvrdil, Ze nafizeni estonské vlady zavadi diskri-
minaci na zakladé zdravotniho postiZeni. Tato Zaloba v§ak byla zamitnuta s argumentaci,
Ze pozadavek, ktery se tykd minimadlni prahové hodnoty sluchového vniméni stanovené
narizenim estonské vlady je nezbytnym a odtivodnénym opatfenim k zajisténi zptsobilos-
ti pfislusnika vézeniské sluzby plnit vSechny jejich tikoly. Odvolaci soud v Tartu v ramci
Zalobcem podaného odvoldni napadeny rozsudek zrusil, pfi¢emZ konstatoval protiprav-
nost rozhodnuti o propusténi a zadroven rozhodl, Ze véznice v Tartu je povinna zaplatit
Zalobci nahradu Skody. Tento soud soucasn€ rozhodl o zahajeni soudniho fizeni o pfe-
zkumu ustavnosti uvedenych ustanoveni natizeni estonské vlady u Nejvys$siho soudu
v Estonsku. Ministr spravedlnosti stejné jako véznice v Tartu argumentoval, Ze nafizeni
estonské vlady je v souladu s estonskou ustavou a Ze potfeba zajistit bezpecnost osob
a verejny pofadek odivodiiuje minimélni prahové hodnoty sluchového vnimdni, jakoZ
i zdkaz vyuZivani sluchovych pomticek ke splnéni téchto pozadavkd.

Nejvys$si soud konstatoval, Ze potfeba zajistit operativnost a fddné fungovani policej-
ni, vézenské nebo zachranné sluzby predstavuje legitimni cil, ktery miZe odtivodnit roz-
dilné zachdzeni, av§ak je nutné zdroven zjistit, zda vnitrostatni pravni tprava stanovila
tento poZadavek jako pfiméteny sledovanému cili. S ohledem na skutecnost, Ze jak smér-
nice, tak judikatura SDEU neumoznily vyvodit jasné zavery, prerusil Nejvyssi soud fizeni
a poloZil SDEU predbéZnou otdzku, zda ustanoveni tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 2% a ¢l. 4

13 Pro ucely odstavce 1se a) ,,pfimou diskriminaci“ rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se za-
chadzi nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho z divodu uvede-
nych v &lanku 1; b) ,nepfimou diskriminaci“ rozumi, pokud by v dusledku zdénlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byla osoba urc¢itého ndboZenského vyznani nebo viry, uréitého zdravotniho postiZeni, urcitého véku nebo
urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaZe i) takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné oddvodnény legitimnim cilem a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbyt-
né, nebo ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postiZenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ¢&i organizace,
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odst. 1" smérnice je nutné vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim pfedpi-
stim, které stanovi, Ze ztrata sluchu pod poZadovanou normu je absolutni kontraindikaci
k dal§imu setrvani pfislusnika vézenské sluzby ve sluZebnim poméru, a které nedovoluji,
aby pfi posuzovani splnéni poZadavki na sluchovou ostrost byly pouZity kompenzacni
pomticky.

SDEU dospél k zaveru, Ze 1) narizent estonské vlddy zavddi rozdilné zachdzeni primo
zaloZené na zdravotnim postiZeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice, 2) z duvodu po-
vahy tkolu prislusnika vezeriské sluzby a podminek jejich vykonu lze skutecnost, Ze jeho
sluchovd ostrost musi spliiovat minimdlni prahovou hodnotu sluchového vinimdni uréenou
vnitrostdtni prdvni upravou, povazZovat za ,podstatny a urcujici profesni poZadavek* ve
smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1 pro vykon povoldni prislusnika vézeriské sluzby a 3) narizeni
estonské vlddy tim, Ze stanovi minimdlni prahové hodnoty sluchového vnimdni, jejichZ
nedosazeni predstavuje zdravotni kontraindikaci, kterd absolutné brdni plnéni tikolii pri-
slusnika vézeriské sluzby, aniz umoZziiuje ovérit, zda je tento prislusnik schopen plnit své
ukoly pripadné po prijeti primérenych uspordddni, patrné stanovilo pozZadavek prekracu-
Jjici meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cilu sledovanych timto narizenim, coZ musi ovérit
predklddajici soud.

S ohledem na shora uvedené SDEU rozhodl o pfedbéZné otdzce tak, Ze Cl. 2 odst. 2
pism. a), €l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brdni vnitro-
stdtni prdavni upravé, kterd stanovi, Ze je absolutné nemozZné naddle zaméstndvat prislus-
nika veézeriské sluzby, jehoZz sluchovd ostrost nedosahuje minimdlnich prahovych hodnot
sluchového vinimdni, které stanovi tato pravni uprava, aniZ umoZzriuje ovérit, zda je tento
prislusnik schopen plnit své iikoly pripadné po prijeti primérenych uspordddni ve smyslu
cl. 5 smérnice.

Lze si tak opravnéné klast otdzku, zda i v podminkéch ¢eské pravni upravy vyhldSkou
nastaveny postup pfi hodnoceni zdravotni zptisobilosti pfisluSnikii bezpecnostnich sbo-
rd spojeny s jejich ,automatickym® propusténim ze sluZebniho poméru, neni zaloZen
na ptilis pfisnych (nepfimétenych) kritériich a neni tak v rozporu s ustavnim pofadkem,
konkrétné zdkazem diskriminace.

4. Posouzeni pravni upravy propusténi ze sluZebniho poméru
z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti
z pohledu zakazu diskriminace

Zakaz diskriminace je spolu se zdsadou rovnosti v naSem pravnim fddu na ustavni urov-
ni vyjadfen v ¢€l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ddle je formulovan i v fadé
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazdna, a stejné tak i v unijnim pravu.
V obecné pravni upravé je zakotven v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (ddle jen ,,antidiskriminac¢ni zakon®).

na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpisu ucinit vhodna opatreni v souladu
se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo
praxe.

14 Bez ohledu na ¢l. 2 odst. Ta 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé vlastnosti souvisejicich
s jednim z ddvod( uvedenych v ¢lénku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li cil legi-
timni a poZadavek priméreny.
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Ve smyslu zminéné upravy se zakazuje znevyhodnéni urcité osoby ve srovndni s jinou
srovnatelnou osobou, které by vychdzelo z nékterého z diskriminac¢nich davodt. Uvedené
plati ovS§em toliko za situace, kdy pro odliSny pfistup k takové osobé€ neexistuje legitimni
davod.

Zakladni problém pravniho vymezeni zdkazu diskriminace a jeho limit( pfedstavuje
(ne)moZnost urceni zcela jednoznac¢ného kritéria pro zavér, zda se vdaném ptipade€ o za-
kézanou diskriminaci skute¢né jednd. Kategorizace provadénd zdkonodarcem totiZ vidy
reflektuje na spolecenské (etické, historické, kulturni) normy, jeZ se utvarely nezdvisle na
pravnim systému, a je tak vZdy do urcité miry ovlivnéna mimopravnimi faktory. Pravni
tad, respektive zdkonodarce tak ve své podstaté bud akceptuje a vhodné usmérnuje spo-
le¢nosti vytvorené pristupy k uréitym skupindm osobdam v urcitych ptipadech, anebo je
naopak odmitne a oznaci je za zakazané.

Odlisny pfistup v oblasti zaméstnaneckych vztahtll k osobé€, kterd nespliiuje pfedpo-
klady (napf. pravé zdravotni) k vykonu ur¢itého povolani, proto patrné nikoho nepfekvapi
a nelze a priori oznacit za diskriminac¢ni. Jinak v8ak jiZ vyzniva situace, pokud je vykon
urcité prace ze zdravotnich diivodt jedinci odepfen pfesto, Ze jeho zdravotni postiZeni
vykonu dané prdce fakticky nebrdni, tj. je irelevantni, a nikdo tuto skute¢nost ani neové-
fuje.

Obecné proto plati, Ze pti vykladu zdkazu diskriminace je tfeba postupovat spiSe zdr-
Zenlivé s tim, Ze zaméfovat bychom se méli pfedev§im na diskriminaéni divody vyslov-
né v Listin€ zmifiované anebo jim obdobné ¢i blizké a jejich vycet ptiliS nerozSifovat. Jak
uvadi Ustavni soud: ,,vZdy je nutno p#i vykladu a aplikaci pojmu ,jiné postaveni‘ brdt v po-
taz ucel a smysl vyslovné zminénych typii zakdzanych diivodii rozliSovdni tvoricich demon-
strativni vycet. Pojem jiné postaveni pak md zahrnovat pouze kritéria obdobnd ¢i blizkd
kritéritmvyslovnév danych ustanovenich zminénych, nikolijakoukoli myslitelnou situaci.
Meélo by tak jit o duvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrdZejici jeho osobnostni
rysy, jako jsou napr. vira, ndbozZenstvi &i politické ndzory, nebo diivody spocivajici na osob-
nich vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemiiZe zvolit jako jsou
napr. pohlavi, rasa, barva pleti, ndrodni nebo socidlni piivod, rod, vék i zdravotni posti-
Zent.™ Mezi takovato kritéria se vychézeje z judikatury a stejn€ tak i zakonné tipravy radi
i zdravotni postizeni.'

Podle antidiskrimina¢niho zdkona lze v oblasti zaméstnaneckych vztaht pod timto
pojmem rozumeét télesné, smyslové, mentdlni, dusevni ¢i jiné postiZeni, které brani nebo
muZe branit osobdm v jejich pravu na rovné zachdzeni, pfitom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postiZeni, které trva nebo ma trvat podle poznatki 1ékafské védy alesponi je-
den rok. Bez vyznamu taktéZ neni, Ze pfed pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona obecna
uprava zakoniku prace pracovala v této souvislosti s pojmem zdravotni stav. V oblasti za-
meéstnaneckych vztaht tak Ize pod pojem zdravotni postiZeni podfadit dlouhodobd ome-
zeni pramenici z fyzické ¢i psychické poruchy jednotlivce, které ma dlouhodoby charakter
a brani mu v ucasti na pracovnim Zivoté, muZe jim v§ak byt napf. i chronické onemocné-
ni za pfedpokladu, Ze ovliviiuje moZnost osoby vykonavat praci. Neni tak pochyb o tom,

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

16 Pod pojmem zdravotni postiZzeni se oblasti zaméstnaneckych vztah( obecné rozumi omezeni vyplyvajici z fyzické i
psychické poruchy jedince, které ma dlouhodoby charakter a bréni jedinci v U¢asti na pracovnim zivoté, mize jim byt
napf. i chronické onemocnéni, ovliviiuje-li moznosti osoby vykonavat praci.
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Ze dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti ve smyslu zakona o sluZebnim pomeéru 1ze
pod pojem zdravotni postiZeni podradit.

V oblasti sluZebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti vSak vyvstava otazka,
zda lze zdravotn{ postiZeni, respektive ztratu zdravotni zptisobilosti, oznacit za zakaza-
ny diskrimina¢ni divod i v podminkéch této specifické pravni tipravy. Problematickym
se vtomto sméru jevi pfedné samotny vztah antidiskrimina¢niho zdkona a zdkona o slu-
Zebnim poméru. Ten totiZ obsahuje v ustanoveni § 16 odst. 4 a § 77 vlastni Upravu pfimé,
nepiimé, jakoZ i domné€lé diskriminace, a stejn€ tak i vyCet diskriminac¢nich dtivodt s tim,
Ze zdravotni postiZeni a (s ohledem na dobu jeho pfijeti) ani zdravotni stav mezi nimi
nefiguruje.

K otdzce vzdjemného vztahu téchto dvou pfedpisti 1ze pfitom pfistoupit dvéma zpili-
soby: 1) uprava diskriminace obsaZend v zdkoné o sluZzebnim poméru neni z pohledu
antidiskrimina¢niho zdkona zcela komplexni, a tudiZ je zde prostor pro vyplnéni vzniklé
mezery jeho subsididrnim pouZitim (zdsada lex posterior derogat legi priori), 2) iprava
obsaZend v zdkoné o sluZzebnim pomeéru je zcela svébytnd, komplexni, vylucujici pouZiti
antidiskriminac¢niho zdkona. Ve star$i odborné literatute” a zejména pak v samotné apli-
kacéni praxi bezpecnostnich sborli pfevlada druhy z vyklad, a to s odkazem na nezbyt-
nost zajisténi operativnosti a fddného fungovani bezpeénostnich sbort ve smyslu ospra-
vedlnujiciho diivodu pro rozdilné zachdzeni. Podptirné je v tomto sméru argumentovano
i obdobnou upravou zdkona o vojacich z povoldni.’® Nezbytné je vSak zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu, ve kterém soud naopak dovodil subsididrni pouZiti antidiskriminac-
niho zékona ,,[...] na strané druhé postrddd ve vymezeni diskriminacnich duvodii prdvé
zdravotni postiZent, které povazZuje za pohnutku k zdvadnému rozhodnuti sluZebniho funk-
ciondre Zalobce v projedndvané véci. V tomto sméru je proto tieba pouZit obecnou upravu
obsazZenou v antidiskriminacnim zdkone, nebot s ohledem na jeho snahu zajistit stejny stan-
dard pro vSechny obéti nerovného zachdzenti a diskriminace bez ohledu na to, z jakého dii-
vodu a v jakém z prdvnich vztahii vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 1 k diskriminaci
doslo, neni ditvod k tomu, aby prislusnici bezpecnostnich sborti méli nizsi miru ochrany nez
ostatni.”® Autofi ¢lanku se domnivaji, Ze samotné a v praxi bezpecnostniho managemen-
tu Casto zminované vysoké standardy poZadavki na zdravotni stav a fyzickou zdatnost
pfislusniki nemohou jako argument pro vylouceni zdravotniho postiZeni jako diskrimi-
nac¢niho divodu obst4t.?

Pokud by sluZebni funkciondfi pfipustili vyklad, podle kterého se antidiskriminacéni
zakon vztahuje i na sluZebni pomér, nebylo by Zddnych pochyb o tom, Ze by stdt reprezen-
tovany bezpeénostnim sborem coby zameéstnavatel obdobné jako kaZzdy jiny zameéstna-
vatel, musel redln€ prokazovat a vysvétlovat, v ¢em prfesn€ zdravotni postiZeni brani vy-
konu sluZzby, a to nejen na prislusnikem v rozhodné dobé zastdvaném sluZebnim misté,
ale v bezpecnostnim sboru jako celku. S ohledem na to, co bylo uvedeno v ¢4sti 3. tohoto
ptispévku, lze fici, Ze v minulosti tato uvaha zcela absentovala. V soucasné dobé€ byl jiz

17 KUHN, Z. § 10. In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. - WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 377.

18 Ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpis.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018 - 320.

20 Srov. TOMSEJ, J. Souvisejici ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru pfislugnik bezpeénostnich sbordl. In: TOMSEJ, J. -
POLAK, P. - KOLDINSKA, K. - PRESSEROVA, P. Antidiskriminacni zékon a souvisejici pfedpisy. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 274.
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v dusledku pfijeti nové vyhla§ky o zdravotni zptisobilosti tento zdvazny nedostatek kom-
penzovan, paradoxné vSak nikoli ve spojeni s pravni upravou diskriminace, nybrz teprve
pod vlivem soudni judikatury, a to ve vazbé na poZadavek pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Logickym dtisledkem druhého z vykladi je ddle vylouceni moZnosti uplatnit naroky
za poruSeni zdkazu diskriminace z dvodu zdravotniho postiZeni, nebot to se za diskrimi-
na¢ni divod nepovazuje. Bez zajimavosti v tomto sméru neni, Ze pravni uprava pravnich
prostfedkii ochrany pted diskriminaci obsaZend v zdkoné o sluZzebnim pomeéru (§ 77 odst. 9)
je ve srovnani s ustanovenim § 10 antidiskriminac¢niho zdkona (pfistup k soudni ochrané,
pravo na ndhradu nemajetkové djmy) odliSnd. V tomto sméru se jevi vhodné zdtliraznit,
Ze naroky z poruseni zdkazu diskriminace rozhodnutim (nikoliv jinymi projevy) je tfeba
chdpat jako naroky vyplyvajici ze sluZebniho poméru, pro n€Z v zdsadé plati zvlastni pro-
cesni rezim podle ¢asti dvandcté zdkona o sluZebnim poméru. I v tom je tedy postaveni
prislusnikii bezpeénostnich sbortl ve srovnani s béZnymi zameéstnanci odliSné.

JakjiZ bylo uvedeno, zakdzanou diskriminaci se rozumi rozdilné zachdzeni bez objek-
tivniho a rozumného ospravedIlnéni s osobami ve srovnatelnych situacich. PfestoZe nelze
obecné zpochybnit nutnost stanoveni vyjimky ze zdsady rovnosti s ohledem na potfeb-
nost zajisténi funkénosti bezpecnostnich sbord, 1ze si v daném kontextu oprdvnéné klast
otazku, zda je Sife této vyjimKky, kterd zdravotni postiZeni coby obecn€ uznavany diskri-
minacni diivod zcela vypousti, ospravedlnitelnd a potfebna.

V této souvislosti 1ze vyslovit ndzor, Ze vyslovné zakotveni ,zdravotniho postiZeni”
mezi diskriminacnimi divody v § 77 zdkona o sluZebnim pomeéru by nevytvarelo pfekazku
pro propusténi pfislusnika, jehoZ zdravotni stav je neslucitelny s vykonem profese v bez-
pecnostnim sboru. Ve smyslu odst. 7 téhoZ ustanoveni totiZ plati, Ze ,,za diskriminaci se
nepovazuje postup, kdy bezpecnostni sbor prokdze vécny diivod spocivajici v predpokladech
nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvldstni
povaze sluzby, kterou md prislusnik vykondvat; ticel sledovany takovou vyjimkou musi byt
oprdvnény a pozZadavek priméreny.“ PtisluSnika bezpecnostniho sboru, jehoZ zdravotni
stav by byl neslucitelny s vykonem sluzby, by i tak bylo moZné propustit. Pfitom s ohledem
na pozadavky, které€ jiZz v souc¢asné dobé€ vyplyvaji z judikatury ve vztahu k odtivodnéni
rozhodnuti o propusténi, patrné nelze ani tvrdit, Ze by se zakotvenim tohoto diskriminac-
niho diivodu stala konstrukce rozhodnuti pro sluZzebniho funkcionate vyraznéji naroc-
n€jsi. Jedinou zménou by tak patrné bylo ,,viditelné® posileni pravni jistoty.

Dale se Ize ptat, v ¢em by se pravni Uprava zdkona o sluZebnim poméru po vyslovném
zakotveni zdravotniho postiZeni mezi diskriminacni diivody liSila od upravy obsaZené
v antidiskrimina¢nim zdkona, respektive zda md specidlni uprava diskriminace obsaze-
nd v zakoneé o sluZebnim pomeéru redlné své opodstatnéni s vyjimkou toho, Ze je historic-
ky stars$i. V tomto svétle se pro existenci zvlastni upravy diskriminace obsaZzené v zakoné
o sluZzebnim poméru a ospravedlnéni vylouceni zdravotniho postiZeni ze zakdzanych dis-
kriminac¢nich davodu hledd odivodnéni opravdu jen velmi obtiZné.

Na tento problém ostatné€ upozornil jiZ v roce 2013 vefejny ochrance prav v reakci na
stiZnost policisty, ktery byl propustén ze sluZebniho poméru z dtivodu onemocnéni virem
HIV,>'v némz konstatoval: ,,S ohledem na prdvo Evropské unie vzbuzuje pochybnost vyjim-
ka z pusobnosti Rdmcové smérnice, kterd piisobi prilis Siroce tim, Ze samotné ,pravidlo‘v zd-
sadé popird. O to zdvaznéji v tomto ohledu ptisobi diisledek vyjimky, jimZ je striktni omezeni

21 Stanovisko vefejného ochrénce prév ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK.
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vykondvat urcitou profesi [...] Pravni tiprava stanovujici takové omezenti se, ve svétle judi-
katury Evropsiého soudu pro lidskd prdva a podpiirné téz ve svétle rozhodnuti polského
Ustavniho soudu v analogické véci, jevi byt v rozporu s tistavnim poiddikem Ceské republiky,
tj. s mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, a s Listinou
zdkladnich prdv a svobod [...]“. Bez zajimavosti taktéZ neni, Ze v samotném zdvéru stano-
viska vefejny ochrdnce prdv stéZovateli doporucuje, aby soucdsti ptipadné Zaloby byla
také, pro piipad, Ze soud neupfednostni postup dle &ldnku 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky, Zddost, aby soud poZadoval zodpovezeni pfedbéZné otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava Soudnim dvorem Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, kde by bylo tfeba zjistit, zda je rozsah vyjimky v zdkoné o sluZebnim
pomeéru, ktery zcela vypousti zdravotni postiZeni jako diskriminaéni divod, v souladu
s Ramcovou smérnici a Listinou zdkladnich prav Evropskeé unie.

Nyni po deseti letech se zd4, Ze SDEU svym rozsudkem ze dne 15. 7. 2021 ve véci XX ver-
sus Tartu Vangla, podava vefejnému ochranci prav odpovéd a ddvd mu za pravdu. Pie-
hlédnout v tomto sméru totiZ nelze to, Ze obdobné jako v Ceské republice i pravni tiprava
v Estonsku stanovi podzdkonnym pravnim pfedpisem pravidla, tykajici se poZadavki na
zdravotni stav pfislus§niki vézeniské sluzby a jejich 1ékarské prohlidky, jakoZ i poZadavky,
tykajici se obsahu a formy lékafského posudku v natizeni ¢. 13 vlady Estonské republiky
ze dne 22. ledna 2013 (dale jen ,nafizeni estonské vlady*). Cl. 4 nafizeni estonské vlady
pak stanovi pfesné limity mozné ztraty sluchu ptislusnika pti 1ékafské prohlidce, obdobné
jako vyhlaska o zdravotni zptlisobilosti v pfiloze €. 1 u pfisluSnik bezpe¢nostnich sborti
v Ceské republice. Zdtiraznit je pak tfeba zejména to, Ze ¢eskd pravni uprava se v nékte-
rych aspektech jevi dokonce jesté prisn€jsi neZli ta estonskd. Kupfikladu, podle estonské
pravni upravy musi ,,uroveri sluchu prislusnika vezeriské sluzby byt dostacujici k tomu, aby
byl schopen komunikovat po telefonu a aby slysel poplasny signdl a rddiovou komunikaci.
Pri lékarské prohlidce nesmi ztrdta sluchu prislusnika vézeriské sluzby na uchu s lepsim
sluchem presdhnout 30 dB p¥i frekvenci 500 az 2 000 Hz a 40 dB p¥i frekvencich 3 000 azZ
4 000 Hz a na uchu s horsim sluchem 40 dB pri frekvencich 500 aZ 2 000 Hz a 60 dB pri
frekvencich 3 000 aZ 4 000 Hz.***> Zatimco podle ¢eské pravni Upravy pfi ztraté od 20 do
35 dB oboustranné (audiometrickym vySetfenim zjiSt€né primerné ztraty pfi vzdusném
vedeni z praméru frekvenci 500,1000 a 2000 Hz) je podle sloupce I klasifika¢ni znacka D,
podle sloupce II C aZ D, podle sloupce III A aZ C.%

Vyjdeme-li pak ze skutec¢nosti, Ze iprava diskriminace obsaZend v zakoné o sluzebnim
pomeéru predstavuje implementaci unijniho prdva a spada do ptisobnosti Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, jsou zavéry SDEU nepochybné poplatné i v podminkéach naSich
bezpecnostnich sborti.

Zavér
Zakonnd uprava propusténi ze sluZebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zptisobi-

losti je z pohledu zdkazu diskriminace vice neZ problematickd. Pochybnosti vzbuzuje
zejména (ne)odlivodnitelnost vyjimky vylucujici zdravotni postiZeni ze seznamu diskri-

22 Cl. 4 nafizeni ¢.13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013.
23 VIIl. Nemoci ucha a bradavkového vybézku (H 95) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpUsobilosti ke
sluzbé v bezpec¢nostnich sborech.
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minacnich divodu. Ze zdkona o sluZebnim poméru tak bohuZel pfimo vyslovné neplyne
poZadavek, aby sluZebni funkcionat prokazoval vécny diivod a ovétoval, zda je dany pti-
slusnik s ohledem na jeho fakticky zdravotni stav schopen plnit své ukoly. Letitou praxi
u bezpeénostnich sbort tak vtomto sméru postupné Zddoucim smérem kultivuje judika-
tura spravnich soudil. Pozitivni je, Ze na tento nedostatek reagovala alespori provadéci
vyhlaska.

Pro aplika¢ni praxi z tohoto pfispévku plyne doporucenti, aby pti propusténi prislusnika
ze sluZzebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zptlisobilosti byla vénovana pro futuro
mnohem duisledn€j$i pozornost v ramci odtivodnéni rozhodnuti tomu, pro€ je ztrata
zdravotni zptisobilost v konkrétnim pfipad€ nesluditelna s vykonem povolani p¥islusni-
ka v ramci daného bezpecnostniho sboru jako celku, tj. zodpovézeni a vysvétleni otazky
co konkrétné brani tomu, aby byl pfislu§nik ustanoven na jiné sluZebni misto.

Z pohledu de lege ferenda se nabizi diskuse o otdzce, zda mé uprava diskriminace ob-
sazena v zakoné o sluZzebnim poméru po pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona viibec své
opodstatnéni, tj. zda by antidiskriminaéni ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru ne-
meélo byt vypusténo a vSe nemélo byt ponechdno na obecné tipravé. Pokud by se tato va-
rianta nejevila jako schiidnd, bylo by alesponi Zddouci zdravotni postiZeni v ustanoveni
§ 77 zédkona o sluZebnim poméru mezi zakdzané diskriminaéni diivody vyslovné zakotvit.
V Zadném piipadé by to nebrdnilo propusténi piislusnika, jehoZ zdravotni stav je neslu-
¢itelny s vykonem sluzby. Dovolime si tvrdit, Ze by tato zména v dneSni dobé nebyla
spojena ani se zvySenymi ndroky kladenymi na sluZebniho funkcionate pfi vedeni fizeni
o propusténi a koncepci rozhodnuti. Naopak z pohledu pfislus§nika by takovato iprava
nepochybné prispéla k vyssi pravni jistot€, nebot by mu otvirala $ir§i moznosti pravni
ochrany.

S ohledem na poZadavek pfimétenosti kritérii ve vztahu Kk jejich i€elnosti je pak na zva-
Zeni, zda do vyhlasky o zdravotni zptlisobilosti vyslovné nezakotvit moZnost pouZivani
kompenzacnich pomtcek (typicky naslouchadla, kontaktni ¢o¢ky apod.), coZ by mohlo
pomoci odstranit ¢i zmirnit pfisluSniky mnohdy zmifiovanou pfiliSnou tvrdost této vy-
hlasky a docilit tak rovného zachdzeni s osobami se zdravotnim postiZenim.
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Korupce na Slovensku jako
,hever ending story*

Miriam Tomaskova*

Abstrakt: Clanek predstavuje nahled do problematiky korupce ve vztahu ke Slovensku, a to zejména z hle-
diska efektivity boje s timto fenoménem. Po obecném zamysleni nad vymezenim korupce je v ¢lanku popsan
vyvoj korupce a jejich projevi v kontextu jednotlivych slovenskych vlad, které se za dobu existence samo-
statného Slovenska doposud vystfidaly. Poté je v ¢lanku rozebrana aktudlni situace v boji proti korupci,
ve které se Slovensko nyni nachazi. Déle jsou na zékladé predstavenych projevt korupce z riiznych obdobi

kazky boje s korupci jsou pak v textu oznaceny nejasné vymezeni korupce, roztfisténost boje s korupci,
neefektivita opatreni proti korupci a vnimani korupce jako normy.

Kli¢ova slova: korupce, Slovensko, pficiny korupce, postihovani korupce, efektivita boje s korupci

Uvod

Korupce je ,.fenoménem, proti kterému neni imunni Zddnd zemé*.! At uz se jedna o malou
(administrativni, nahodilou) korupci, v intencich podpldceni za ticelem zisku zvyhodnéni
pfijednéni na uradé€, velkou (politickou, systematickou) korupci, spocivajici ve zneuziva-
ni vefejnych zdroj, vyuZivani zdjmovych vlivi, ¢i dokonce o uneseny stét (state capture),
tedy o ovladnuti statu, vefejnych zdrojli, Ufadh a pozic,? ma vzdy své dusledky. Podle své-
ho rozsahu v riizné mite ohroZuje udrZitelny hospodarsky rozvoj, etické hodnoty a spra-
vedlnost, destabilizuje spolecnost a ohroZuje pravni stat, podkopdva instituce a hodnoty
demokracie a pripravuje ob¢any o jejich ustavni a lidska prava.?

V minulém roce Slovensko oslavilo tficet let jakoZto zemé s demokratickym reZimem.
Stejné jako pro ostatni demoKkracie se pro né€j otdzka korupce tedy stava v konec¢ném du-
sledku otdzkou, ,komu viastné demokratickd vidda slouzi“.* Zda je vladou pro bohaté
a dobre situované, ¢i vladou lidu pro lid.* Zkoumdanim vztahu mezi korupci a demokracii

Mgr. et Mgr. Miriam Tomaskova, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: miriam.tomaskovaOl@upol.cz.

Text ¢lanku byl zpracovan v rdmci feseni grantu IGA Jak umira demokracie ve stredni Evropé, IGA_PF_2022-008.
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pak nelze dojit k jinému zavéru, neZ Ze boj proti korupci je pro zachovani a fungovani
demokracie zcela nezbytny.®

Cilem ¢ldnku je zkoumadni problematiky korupce ve vztahu ke Slovensku. Po obecném
zamysSleni nad vymezenim korupce se text zaméfuje na vyvoj korupce a jejich projevt
v kontextu jednotlivych vlad, které se za dobu existence samostatného Slovenska dopo-
sud vysttidaly, a poté vymezuje aktudlni situaci v boji proti korupci, ve které se Sloven-
sko nyni nachdzi. Dale jsou na zaklad€ pfedstavenych projevil korupce z riiznych obdobi
rozebirdny divody, pro které je boj s korupci na Slovensku doposud nepfili§ uspésny.
Uvedené tematické okruhy se také promitly do struktury tohoto ¢lanku, kterd je déle Cle-
néna nasledovné: Prvni kapitola vymezuje v obecné rovin€ korupci a jeji dlisledky, v dru-
hé jsou rozebirdny projevy korupce za existence samostatného Slovenska a posledni ka-
pitola pak pfedstavuje divody, pro které korupce na Slovensku pretrvava.

Vzhledem k tomu, Ze korupce jako problém slovenské spolec¢nosti zcela bezpochyby
neni novym tématem, mnoZzstvi autort se jiz zabyvalo a zabyva jejimi riznymi aspekty
a rozdilnymi optikami, kterymi lze na korupci na Slovensku nahliZet (z politického/prav-
niho/sociologického pohledu a dalSich). Tento ¢lanek na dosavadni texty navazuje a za
pomoci analyzy informaci o korupci, ¢erpanych jak z odbornych text(i, tak z informaci
o stavu spole¢nosti a déni na Slovensku, se snazi zodpovédét otdzku, jaké jsou hlavni
davody, pro které korupce na Slovensku stdle pfetrvava v tak rozsdhlé podobé. Na tuto
préci by pak mohlo byt navdzdno naptiklad vyzkumem vztahu mezi mirou demokracie
na Slovensku a mirou korupce (zda vzdjemné koreluji) ¢i vyzkumem vzdjemného vztahu
mezi identifikovanymi diivody pretrvavani korupce.

1. Korupce ajeji vymezeni

Co se tyCe korupce, panuje ve spole¢nosti (a neni relevantni, zda se jednd o laickou, ¢i od-
bornou vefejnost) shoda na tom, Ze se jedna prevazné o nezddouci fenomén.” Konkrétni
vymezeni toho, co je (nebo neni) viniméano jako korupce, jaké konkrétni jednani 1ze za ko-
rupéni povaZovat a jaké uz ne, je vSak uz vyrazné tézsi definovat. Roli ve vymezen{ obsa-
hu pojmu korupce totizZ miiZe hrat fada faktort. Podle P. Frice jsou to napfiklad socidlni
prostfedi posuzovatele, regiondlni teritorium i historické (Casové) obdobi.® V ramci to-
hoto textu nejsou rozebirdny veSkeré mozné zpusoby a pristupy k definovani korupce,’

nelze vSak nepoukézat na to, Ze fada definic korupce ztistdvd na pomérné obecné urovni

6 Prehled publikaci ke vztahu demokracie a korupce Ize nalézt napfiklad v KOLSTAD, lvan — WIIG, Arne. Does Democracy
Reduce Corruption? [online]. CMI working paper, 2011 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.cmi.no/publications/
file/4315-does-democracy-reduce-corruption.pdf. Dale napfiklad ROSE-ACKERMAN, Susan. Political Corruption and
Democracy. Journal of Interntional Law [online]. 1999, Vol. 14, No. 2, s. 363-378 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://
www.researchgate.net/publication/267852328_Political_Corruption_and_Democracy; ¢i STEPHENSON, Matthew C.
Corruption and Democratic Institutions: A Review and Synthesis. In: ROSE-ACKERMAN, Susan, LEGUNES, Paul (eds.).
Greed, Corruption, and the Modern State [online]. Edward Elgar Publishing, 2015, s. 92-133 [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://scholar.harvard.edu/files/mstephenson/files/stephenson_-_corruption_and_democratic_institutions.pdf.
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napfiklad: SHRABANI, Saha - KUNAL, Sen. The Corruption-Growth Relationship: Does the Political Regime Matter?
Journal of Institutional Economics [onlinel. 2020, Vol. 17, No. 2, s. 243-266 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www
.researchgate.net/publication/346845908_The_corruption-growth_relationship_does_the_political_regime_matter.

8  FRIC, Pavol a kol. Korupce na éesky zptisob. Praha: G plus G, 1999, s. 14-16.

9 SICAKOVA BEBLAVA, Emilia - BEBLAVY, Miroslav. Pristupy k definovaniu korupcie. Socioldgia [online]. 2007, ro&. 39, &. 4,
s. 316-336 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.sav.sk/journals/uploads/02031240Beblava%20-%20Beblavy.pdf.
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a ze se definice od sebe mnohdy obsahoveé lisi (byt nepatrn€). Je pak nutné si uvédomit,
Ze bez presn€ vymezeného problému se t€Zko na tento problém adekvatné€ reaguje, a to
zvlasté v intencich prava.

Jako priklad obecného vymezeni korupce lze uvést definici Transparency Internatio-
nal, sv€tového hnuti bojujiciho ve vice neZ sto zemich svéta s korupci,'® kterd ji vymezuje
jako ,,zneuZiti svérené moci k osobnimu prospéchu”."* Na obecné urovni vymezuje korupci
naptiklad také Obcanskopravni umluva o korupci, kterd ji definuje jako ,, primé ¢i nepri-
mé vyzZdddadni, nabidnuti, preddni nebo prijeti uiplatku &i jakékoli jiné nepripustné vyhody
nebo vyhlidky na né, které narusuji vddné plnéni jakékoli povinnosti nebo jedndni vyZado-
vaného od prijemce uplatku, nepripustné vyhody nebo vyhlidky na né“.*> A¢koliv je nutné
u téchto uvedenych definic brat v potaz, Ze vznikly na mezindrodnim poli, a tedy Ize
s ohledem na nutnost reagovat na rtizné pravni fady a spoleCenskd nastaveni jistou miru
obecnosti pfedpokladat, ani na irovni jednotlivych stati nedochdzi k pfiliSné konkretiza-
ci obsahu pojmu. Za ptiklad 1ze uvést deskou definici Rady V14dy CR pro koordinaci boje
s korupci, ktera taktéz svym vymezenim korupce jako ,vztah[u] mezi dvéma subjekty, at
Jednotlivci nebo institucemi, z nichZ jeden nabizi a vétsinou i poskytuje druhému urcitou
Sformu odmeény za poskytnuti &i prislib neoprdvnéné vyhody. Druhy pak ocekdvd za tuto po-
skytnutou vyhodu protisluzbu, at uz materidlni ¢i nemateridlni povahy.“? neni nijak zv1ast
konkrétni.

MoZnosti, jak korupci konkrétnéji a jasnéji definovat, je vytyCeni znakli korupce ¢i
konkrétnich jedndni, kterd jsou za korupéni povaZzovana. Prostfednictvim jednotlivych
znakld vymezuje korupci naptiklad Asociace pro transparentnost, z. s., kterd uvadi, Ze se
jedna o korupci, pokud je splnéno, Ze se jedna o snahu po ziskani individudlni vyhody
(hmotné/nehmotné), védomé poruSovani pravnich norem, zdsah do verejné, statni ¢i po-
lostatni spravy a dané jedndni se vyznacuje vysokou latentnosti a racionalizaci.** Cestou
vymezeni jednotlivych korupénich jednéni pak jde nap#iklad Umluva OSN proti korupci
(UNCAC)," kterd ackoliv neobsahuje obecnou definici korupce, vymezuje n€kterd jedna-
ni, ktera za korupci jasné oznacuje, naptiklad ,,defraudaci, zpronevéru nebo jinou formu
zneuZiti majetku ze strany verejného cinitele, v zdjmu jeho prospéchu nebo prospéchu jiné
osoby nebo subjektu, tykajici se jakéhokoli majetku, verejnych nebo soukromych financnich
prostredkii nebo cennych papiru nebo jakékoli jiné hodnotné véci, svérenych verejnému
ciniteli v souvislosti s jeho sluZebnim postavenim®.'® Stejnou cestou jde také Trestnépravni
umluva o korupci,” kterd v ramci jednotlivych ¢lankd stanovuje konkrétni jedndni, pro

10 About: The Global Coallition Against Corruption. In: Transparency International [online] [cit. 2023-03-19]. Dostupné z:
https://www.transparency.org/en/about.

11 What Is Corruption. In: Transparency International [online] [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.transparency
.org/en/what-is-corruption.

12 €. 2. Sdéleni & 3/2004 Sb. m. s,, sdéleni Ministerstva zahraniénich véci o Ob&anskopravni umluvé o korupci. V SR jako
Oznamenie Ministerstva zahrani¢nich veci SR ¢. 370/2003 Z. z.

13 Rada VIady pro koordinaci boje s korupci. Protikorupéni dokumenty. In: Vlada.cz [online]. 2013-2016 [cit. 2023-03-191.
Dostupné z: https://korupce.cz/protikorupcni-dokumenty-vlady/.

14 DUFKOVA, Ivana a kol. Priru¢ka o korupci, s. 4.

15 Sdéleni & 105/2013 Sb. m. s,, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy Organizace spojenych narodd
proti korupci. V SR jako Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nich veci SR ¢. 434/2006 Z. z.

16 |bidem, ¢l. 17.

17 Sdéleni €. 43/2009 Sb. m. s, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o trestnépravni imluvé o korupci. V SR jako Ozné-
menie Ministerstva zahrani¢nich veci SR ¢. 375/2002 Z. z.
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které v ramci boje s korupci uklada statiim povinnosti. Byt ani zde se definice nevyhybaji
jisté mite obecnosti, zptisob, kdy jsou jiZ pfesnéji vytyCena jedndni oznaditelnd jako ko-
rupce, l1ze povaZovat z hlediska boje s korupci za efektivné€jsi. UmoZiiuje totiZ snadné&jsi
rozliSeni toho, co 1ze pod pojem ,korupce® podradit, a co ne.

K tomu, jak k vymezeni korupce pfistupuje Slovensko, je moZné uvést, Ze slovensky
pravni ¥ad neobsahuje Zddnou jednotici definici tohoto pojmu.’® JiZ jen tim, Ze je Sloven-
sko vazano fadou mezindrodnich iumluv v oblasti korupce,” které ji definuji riznymi
zpusoby, je zaloZena nejednotnost vymezeni tohoto pojmu. Ve vnitrostatnim slovenském
pravu je pak vymezeni korupce vyslovné obsaZeno ve slovenském trestném zdkoniku,
kde jsou v tfetim dile (ustanoveni § 328 - § 336d) definovany trestné ¢iny souvisejici s ko-
rupci a uplatkdrstvim,? konkrétné ptijeti uplatku, podplaceni, nepfimé korupce, voleb-
ni korupce, sportovni korupce a pfijeti a poskytnuti neopravnéné vyhody. Krom toho se
vymezeni pojmu korupce vénuji spiSe strategické a koncepéni dokumenty. V posledni
protikorupéni politice Slovenské republiky, vydané pro roky 2019-2023,% je naptiklad ko-
rupce definovéana jako ,,akékolvek konanie poskodzujiice verejny zdujem. Zahvia takisto
zneuzivanie moci, prdavomoci, vplyvu i postavenia, navddzanie na takéto zneuZitie, klien-
telizmus, rodinkdrstvo, protekciondrstvo, vydieranie, konflikt zdujmov, nezdkonny lobing,
poskytovanie a prijimanie nendleZitych vyhod bez poskytovania protisluzby (tzv. prikrmo-
vanie) a spreneveru verejnych zdrojov. ZneuZitie prdvomoci verejného Cinitela v zmysle
§ 326 tr. z. je vo svojej podstate takisto korupciou, rovnako ako trestné ciny pri verejnom
obstardvani a verejnej draZbe a machindcie v stivislosti s konkurznym a vyrovnacim kona-
ni“.2? Je tfteba doplnit, Ze ackoliv jsou definice v koncep¢nich a strategickych dokumentech
bez pravni zavaznosti, nejsou pravné bezvyznamné, nebot vymezeni korupce v danych
dokumentech ma bezesporu déle vliv na nastaven{ a plnéni cild, které tyto dokumenty
v boji proti korupci stanovuji.

2. Korupce jako problém Slovenska v Case

2.1 Korupce na Slovensku po roce 1989

Od pocatku novodobého Slovenska se pojem Korupce prolind s jeho existenci. Je tfeba si
uvédomit, Ze novy stat, ktery sice vznikal jako demokraticky, vznikal ve spole¢nosti, kde
jako socialistické dédictvi zustalo klima, ve kterém byla korupce brana jako norma a béZna

18 Co je to korupcie. In: Urad vl4dy Slovenskej republiky [online]. 2014 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https:/www.vlada
.gov.sk/co-je-korupcia/.

19 Ddle je v oblasti boje s korupci Slovensko vazéno napfiklad Dohovorem o boji s podplacanim zahrani¢nych verejnych
¢initelov v medzinarodnych obchodnych transakciach (vyhldseny jako Oznédmenie ¢. 318/1999 Z. z., Oznamenie Mini-
sterstva zahrani¢nich veci Slovenskej republiky, Dohovorem o boji s podpldcanim zahrani¢nych verejnych cinitelov
v medzindrodnych obchodnych transakciach), Dodatkovym protokolem k Trestnopravnemu dohovoru o korupcii (vy-
hlaseny jako Ozndmenie ¢. 345/2005 Z. z., Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nich veci Slovenskej republiky, Dodatkovy
protokol k Trestnoprdvnemu dohovoru o korupcii), Dohovorem o boji proti korupcii tykajlcej sa Cinitelov Eurépskych
spolocenstiev alebo ¢initelov ¢lenskych statov Eurdpskej tnie (vyhlaseny jako Oznamenie ¢. 42/2006 Z. z., Oznamenie
Ministerstva zahranic¢nich veci Slovenskej republiky, Dohovor o boji proti korupcii tykajucej sa ¢initelov Eurépskych
spolocenstiev alebo ¢initelov ¢lenskych statov Eurépskej tnie).

20 Zgkon ¢.300/2005 Z. z., Trestny zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

21 Pro dal$i obdobi nebyla protikorupéni politika Slovenské republiky prozatim schvalena.

22 Protikorupénd politika Slovenskej republiky na roky 2019-2023 [online]. Bratislava: Urad vlady Slovenskej republiky,
2019, s. 5. Dostupné z: https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/data/files/7130_protikorupcna-politika-sr-2019-2023.pdf.
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soucast Zivota.?? Nove vzniklé demokratické instituce byly obsazovany lidmi, ktef{ byli
zvyKkli Zit v tomto klimatu, coZ bezesporu ovlivnilo také jejich fungovani. Pravni mecha-
nismy, které by korupci v zavedené demokracii neumoziiovaly nebo ji omezovaly, tak ani
nemély moZnost fadné zacit fungovat.? Projevy a dlisledky korupce pak 1ze vice ¢i méné
pozorovat za kazdé vlady, kterd dosud na Slovensku vladla.

Za nartstajici korupci byla kritizovana jiZ prvni slovenskd vlidda.?s AZ do roku 1998, kdy
byl (aZ na n€kolik mésict vlady J. Morav¢ika)? predsedou vlddy V. Meciar, ktery nastolil
vladu nerespektujici demokratické hodnoty a sméfujici k autoritdfstvi, a kdy probihal
»zdpas o zachovanie del'by moci, o slobodu médit, o reSpektovanie prdv mensin a o udrza-
nie dalsich vymoZzenosti neddvno liberalizovaného reZimu,“” byly podminky pro korupci
nanejvys ptiznivé. Rozsahld korupce vychdzejici z netransparentni privatizace majetku,
vymény lidi na duleZitych politickych postech a kupovani hlasti ve volbach dosahla ta-
kovych rozmérd, Ze néktefi autofi o tomto obdobi hovofi dokonce jako o inosu statu.?
Za obdobi Meéiarovy vlady byl sice piijat protikorupéni program ,,Cisté ruky®, aviak bez
jakychkoliv vyraznéjSich dopada.?

Po vzestupu aktivity ob¢anské spolecnosti, ktera v roce 1998 vyjadfila nespokojenost
s vedenim stdtu a nastolenym reZimem, se k moci dostala vldda M. Dzurindy. Dvé voleb-
ni obdobi, po ktera vladly Dzurindovy vlady, pfinesly v oblasti korupce urcité zlepSeni.
Jednak k tomu pfispé€la politicka kultura, kterou tyto vlady nastolily, v duchu realizace
demokratickych principt (respektovani délby moci, konsensudlniho pfistupu v politice,
plurality ndzort, svobody médii atd.).’° V tomto obdobi se také vstupem do Evropské unie
a NATO podafilo upevnit postaveni Slovenska na mezindrodnim poli. Zejména je vSak
tfeba uvést, Ze tyto vlady proti korupci aktivné vystupovaly. Prosadily silny protikorup¢-
ni program a uskutecnily prortstové ekonomické reformy. Byl také pfijat novy zakon
o svobodném pristupu k informacim,? zdkon o statni sluzbé?? a novela trestniho zdkoni-
ku zavadé&jici piisnéjsi tresty za korupei.® Byl také zfizen Specidlny sud a Urad $pecidlnej

23 OLTEANU, Tina. Korupcia - dédic¢stvo $tatného socialismu? Forum Historiae [onlinel. 2011, ro¢. 5, &. 2, s. 2 [cit. 2023-03-261.
Dostupné z: http://forumhistoriae.sk/sites/default/files/olteanu1_0.pdf.

24 GARAJOVA, Nina. Korupcia - rodinné striebro socialismu? In: GABRIS, Tomé$ (ed.). Korupcia interdisciplinarne: Sbor-
nik z konferencie Pravo a ekonomika [onlinel. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 2017,
s. 22-37 [cit. 2023-03-261. Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/
Zbornik_prispevkov_Korupcia_interdisciplinarne_ebook.pdf.

25 Napfiklad Sprava Michala Kovaca, kterou poloZil viadu Vladimira Mediara. In: Sme.sk [online]. 6. fijna 2016 [cit. 2023-03-271.
Dostupné z: https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html.

26 15, bfezna - 13. prosince 1994. Viz Vlada Jozefa Moravéika. In: Urad viddy Slovenskej republiky [onlinel. [cit. 2023-03-271.
Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/vlada-slovenskej-republiky-od-15-3-1994-do-13-12-1994/.

27 BUTOROVA, Zora. Kontitunita a zmena na Grovni verejnej mienky. In: SZOMOLANYI, Sofia (ed.) Slovensko: problémy
konsolidacie demokracie. Spor o ,pravidla hry“ pokracuje. Bratislava: Slovenské zdruZenie pre politické vedy, Nadécia
Friedricha Eberta, 1997, s. 207; ELIASKOVA Martina. Politicka kulttra na Slovensku. In: OLOSTIAK, Martin - CHOVANEC,
Milan (eds). 8. vedecka konferencia: Sekcia politoldgie [online]. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2013, s. 492
[cit. 2023-03-271. Dostupné z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4/subor/Eliasova.pdf.

28 Napriklad INNES, Abby. The Political Economy of State Capture in Central Europe. JCMS Journal of Common Market
Studies [online]. 2014, ro¢. 52, €. 1, s. 88-104 [cit. 2023-03-271. Dostupné z: https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/101111/
jcms12079.

29 Korupcia a protikorup¢nd politika [online]. Bratislava: NOI, 2002, s. 9. Dostupné z: https://rb.gy/vtflw4.

30 ELIASKOVA Martina. Politickd kulttra na Slovensku, s. 493.

31 Zgkon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

32 Zkon €. 312/2001 Z. z, o $tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

33 Zakon ¢&.183/1999 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

750 Pravnik 7/2024


http://forumhistoriae.sk/sites/default/files/olteanu1_0.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Zbornik_prispevkov_Korupcia_interdisciplinarne_ebook.pdf
https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Katedry/KTPSV/obrazky/Zbornik_prispevkov_Korupcia_interdisciplinarne_ebook.pdf
https://komentare.sme.sk/c/20346142/sprava-michala-kovaca-ktorou-polozil-vladu-vladimira-meciara.html
https://www.vlada.gov.sk/vlada-slovenskej-republiky-od-15-3-1994-do-13-12-1994/
https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4/subor/Eliasova.pdf
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jcms.12079
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/jcms.12079
https://rb.gy/vtflw4

KORUPCE NA SLOVENSKU JAKO ,,NEVER ENDING STORY* 746—763

prokurattry,* do jejichZ pravomoci spadalo feSeni korupce. Jako protikorup¢ni opatie-
ni byl ddle zaveden ndhodny vybér ptipadll v systému pfidélovani pfipadli v soudnictvi
a institut agenta provokatéra.® Ztizenim Centralné koordinac¢né jednotky boja proti ko-
rupcii v roce 2000 a poté samostatného vladniho odboru boje proti korupci byl také boj
proti korupci poprvé v novodobé historii Slovenska organizacné zakotven.*® Byt se boj
proti korupci pomérné dafil (coZ lze doloZit naptiklad zlepSenim postaveni Slovenska
v indexu vnimdani korupce mezi lety 1998 a 2006),*” ani tomuto obdobi se nevyhnuly vel-
ké korupéni skandaly upozornujici na systémovou korupci (naptiklad kauzy ,,Vl1aéiky*,
tykajici se nejasnosti pfi realizaci zakdzky na motorové vlaky, ¢i ,.kauza Branisko®, tykajici
se finanénich podvodii pfi stavbé ddlni¢niho tunelu).®

Nastup vlady R. Fica v roce 2006 byl pak krokem zpé€t jak ve stavu demokracie, tak
v otdzce boje proti korupci.* Ve velké mife se objevil populismus a stranicky klientelis-
mus a vlada oteviené hldsala, Ze v politice jde pfedev§im o ovladnuti vefejnych zdroji.*°
Byt byla v oblasti boje s korupci zavedena urcita opatfeni (byl napriklad pfijat zdkon o pu-
vodu majetku,# Specidlny sud zruseny Ustavnim soudem SR byl nahrazen Specializova-
nym trestnym sudom#?), protikorup¢ni aktivity vyrazné poklesly. Andreas Pawelke pak
uvadi, Ze ,,zatimco seznam korupcnich skanddlii tykajicich se ministrii a vlddnich vredni-
kii byl dlouhy, pasivita viddy v oblasti korupce byla az zardZejici®.** Namisto systematic-
kého boje proti korupci se vlady R. Fica zabyvaly v nejlepSim pfipadé jejimi dusledky.*
Podle Transparency International Slovensko byl boj proti korupci taktéZ slaby a neucin-
ny, coZ se dle vefejnych prizkumi ve velké mife promitlo do vnimdni Korupce sloven-
skymi obany.*® Priority Ficovych vlad byly v socidlni politice a ve velkych investi¢nich

a ktorym sa meni a dopifia zakon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 249/1994 Z. z. o boji proti legalizécii prijmov
z najzavaznejsich, najma organizovanych foriem trestnej ¢innosti a 0 zmenach niektorych dalsich zakonov v zneni za-
kona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 58/1996 Z. z.

34 7akon & 458/2003 Z. z., o zriadeni Specidlneho stdu a Uradu $pecialnej prokuratury.

35 PAWELKE, Andreas. A Diagnosis of Corruption in Slovakia - Working Paper [online]. Berlin: Hertie School of Governan-
ce, 2010, s. 12. Dostupné z: https://www.againstcorruption.eu/publications/slovakia/.

36 OTAHAL, Tomas. Vyvoj korupce v SR v obdobi transformace - working paper & 8/2007 [online]. Praha: Centrum vyzku-
mu konkurenéni schopnosti ceské ekonomiky, s. 18 [cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/1456/soubory/
oddeleni/centrum/papers/wp2007-08.pdf.

37 Slovensko zménilo své postaveni z 39 na 4,7 na Skéle 0-10, kde O znamena vysokou miru vnimani korupce a deset velmi
nizkou miru vnimani korupce. Transparency International. CPI 1998 [online]. The global coallition against corruption,
31. ledna 1999 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.transparency.org/en/cpi/1998; Transparency International.
CPI 2006 [onlinel. The global coallition against corruption, 31. ledna 1999 [cit. 2023-03-261. Dostupné z: https:/www.
transparency.org/en/cpi/2006.

38 Viz napriklad KLEIN, Danica. Prehlad najvacsich kauz SDKU. In: Noviny.sk [online]. 14. ¢ervna 2014 [cit. 2023-03-27].
Dostupné z: https://www.noviny.sk/slovensko/130395-prehlad-najvacsich-kauz-sdku; VI4giky: Najvacsia kauza SDKU
v prvej Dzurindovej vlade. [online]. Bratislava: Zastavme korupciu, 2015 [cit. 2023-12-20]. Dostupné z: https://zastavme
korupciu.sk/kauzy/vlaciky-najvacsia-kauza-sdku-v-prvej-dzurindovej-vlade/.

39 BARDY, Peter. FICO - posadnuty mocou. Ringier Slovakia Media, 2023, s. 116-156.

40 Co tfeba vedét o korupcii. In: Zastavme korupciu [online]. Bratislava: Zastavme korupciu, 2016, s. 16 [cit. 2023-03-271.
Dostupné z: https://komunita.zastavmekorupciu.sk/wp-content/uploads/2016/10/C%CC%8Co-treba-vediet%CC%8C
-o-korupcii.pdf.

41 Z&kon ¢€.101/2010 Z. z., o preukazovani pévodu majetku.

42 Zakon & 291/2009 Z. z., o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

43 PAWELKE, Andreas. A Diagnosis of Corruption in Slovakia - Working Paper, s. 10.

44 |bidem.

45 BIRCAK, Jan. Ficovi voli¢i vidia korupciu vlady. In: Hnonline.sk [online]. 31. &ervence 2009 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z:
https://hnonline.sk/slovensko/223806-ficovi-volici-vidia-korupciu-vlady.
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projektech, které vSak také prinadSely nové korupéni ptileZitosti.*® JiZ za prvni Ficovy v1a-
dy vyvstala fada vyznamnych korupc¢nich kauz. Jako jedny z nejvétSich 1ze zminit kauzy
»Nasténkovy tendr® z roku 2007, pti které bylo ozndameni o zahdjeni zadévaciho fizeni na
vefejnou zakdzku v hodnoté cca 120 miliont eur vyvéSeno pouze na nasténce na chodbé
vyhlasujictho ministerstva,*” a kauzu ,Hlas podobny Ficovi® z roku 2010, kdy se té€sn€ pied
volbami objevila nahrdvka s hlasem podobnym Ficovi, ktery mluvil o nelegdlnim finan-
covani své politické strany.*®

C4ste¢né, nicméné pomérné kratkodobé op&tovné nastartovani boje proti korupci pfi-
nesla v obdobi let 2010 aZ 2012 vldda I. Radi¢ové. Za kratkou dobu, po kterou byla tato
vlada u moci, byla uskute¢néna reforma soudnictvi, bylo zavedeno podminéni platnosti
vefejnopravnich smluv jejich zvefejnénim, byla zptisnéna pravidla pro nakladdni s majet-
kem obci atd.*’ Ani toto obdobi v§ak nebylo prosté korupénich kauz. Vedle ,,obvyklych®
korupénich kauz tykajicich se zaddvani vetejnych zakazek, dotacnich podvodu ¢i brani
uplatka®® nelze nezminit, Ze v tomto obdobi propukla také dosud snad nejvétsi korupéni
kauza v historii Slovenska — kauza ,,Gorila“ (2011), tykajici se systematického uplaceni po-
litika a vysokych statnich ufedniki a ukazujici korupci opét v intencich state capture,™
kterd ma dopady jeSté i do soucasnosti.®

Po predCasnych volbach v roce 2012 se na dvé volebni obdobi* opét ujimaji vlady kabi-
nety v Cele s R. Ficem. Byt se jak vlada z roku 2012, tak z roku 2016 otevien€ hlasily k boji
proti korupci a proklamovaly jej za klicovy,> nastolily obé obdobny zptisob vladnuti jako

46 Vlada R. Fica v boji proti korupcii zlyhala. In: Transparency International Slovensko [onlinel. 26. dubna 2010 [cit. 2023-
03-29]. Dostupné z: https://transparency.sk/sk/tlacova-konferencia-hodnotenie-vlady-r-fica-a-poslancov-nrsr-v-boji
-proti-korupcii/.

47 Kauza Nasténkovy tendr. In: Zastavme korupciu [onlinel. Bratislava: Zastavme korupciu, 2008 [cit. 2023-12-20]. Dostup-
né z: https://zastavmekorupciu.sk/kauzy/nastenkovy-tender/.

48 Tajna nahrdvka: Fico pro svou stranu nelegalné pfijal 75 miliond In: Lidovky.cz [onlinel. 10. Eervna 2010 [cit. 2023-12-201.
Dostupné z: https://www.lidovky.cz/svet/tajna-nahravka-fico-pro-svou-stranu-nelegalne-prijal-75-milionu.A100610_12
5008_In_zahranici_jv. Z dal$ich korupc¢nich kauz Ize zminit napfiklad ,Privilegium“ (2006), ,lkores*, ,Velky Slavkov“
(2007), ,Upratovaci tendr*, ,Rekonstrukce bratislavského hradu®, ,Socialné podniky“ (2008), ,Popolcek” (2009) ¢i ,Myt-
ny trend“ (2010). Viz: Najvacsie korupéné kauzy od roku 20086. In: Aktuality.sk [onlinel. 7. bfezna 2017 [cit. 2023-03-271.
Dostupné z: https://www.aktuality.sk/clanok/420373/najvacsie-korupcne-kauzy-za-10-rokov-na-slovensku-toto-treba
-vysetrit/.

49 Transparency. VIada |. Radicovej Uspesné restartovala boj proti korupcii. In: Transparency International Slovensko
[online]. Bratislava: Transparency International Slovensko, 13. ¢ervna 2012. Dostupné z: https://transparency.sk/en/vlada
-i-radicovej-uspesne-restartovala-boj-proti-korupcii/.

50 Napfiklad kauzy Schrankové financovanie SDKU-DS*“(2010), ,Platinova sitka“ ,Sanové reditestvo Kosice“ (2011) nebo
,Oshblie“ (2012). Viz Najvacsie korupcné kauzy od roku 2006 [online].

51 Viz napfiklad SKOLKAY, Andrej. Partial state capture by a sugle oligarchic group: The Gorilla Case in Slovakia. Stfedo-
evropské politické studie [onlinel. 2018, ¢. 20, 19 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cepst/article/
view/11491.

52 BARDY, Peter. FICO - posadnuty mocou, s. 102-107, TRUCHLA, Helena. Kauza, ktera hluboko zasahla slovenskou poli-
tiku: Projdéte si, kdo je kdo v Gorile. In: Zpravy.aktualne.cz [online]. 19. fijna 2019 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://
zpravy.aktualne.cz/zahranici/kauza-gorila-kdo-je-kdo-slovensko-prehled/r~b731b8a8f00c11€99b40ac1f6b220ee8/;
Dozvuky kauzy Gorila kolem skupiny Penta. Stihani generélniho prokuratora bylo zastaveno. Zatim nepravomocné. In:
Ekonomickydenik.cz [online]. 17. ¢ervence 2022 [cit. 2023-03-29]. Dostupné z: https://ekonomickydenik.cz/dozvuky
-kauzy-gorila-kolem-skupiny-penta-stihani-generalniho-prokuratora-bylo-zastaveno-zatim-nepravomocne/.

53 4. dubna 2012 - 23. biezna 2016 a 24. biezna 2016 - 22 bfezna 2018. Histéria VIad SR. In: Urad viddy Slovenskej republiky
[cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/historia-vlad-sr/.

54 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2012. In: Urad viddy Slovenskej republiky [onlinel. Kvéten 2012
[cit. 2023-04-01], s. 1,35. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2012-2016/;
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za prvniho Ficova obdobi a situace tak jiZ po dvou letech dalsi Ficovy vlady zacala byt
v oblasti korupce opé€t neunosnou. O vnimdani korupce jako celospole¢enského problé-
mu svéd¢i naptiklad série protestli a demonstraci obfant z roku 2014% ¢i otevieny dopis
podnikatelskych sdruZeni a obchodni komory adresovany Ficovi a volajici po budovani
pravniho statu na Slovensku.*® Nelze pfitom fict, Ze by proti korupci nebyla ze strany v1a-
dy ¢inéna Zadnd opatfeni. Byl naptiklad pfijat Akény pldn na posilnenie SR ako pravneho
Statu,” jehoZ je celd jedna ¢ast vénovana korupci jako negativnimu a Skodlivému faktoru
pro Slovensko, byly pfijaty zdkony zakotvujici dal$i opatfeni proti korupci, napfiklad za-
kon o niektorych opatreniach stivisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej ¢innosti,
zakon o verejnom obstaravanie,* zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,° za-
kon o registri partnerov verejného sektora® a zdkon o Statnej sluzbe.®? V roce 2017 byl vy-
tvofen Odbor prevencie korupce Uradu vlady jako ,,hlavny koordinacny vitvar protikorupc-
nej prevencie“® atd. Vlada dokonce proti korupci ostfe verejné vystupovala®* a chlubila
se uspésnosti boje s ni.% I pres to pribéZné na povrch po celou dobu druhé a tfeti Ficovy
vlady vystupuji dalsi a dal$i korup¢ni kauzy tykajici se krdceni dani, brani tplatki, do-
ta¢nich podvodt, do kterych jsou ¢asto zapojeni vysoci statni ifednici.®® Dochdzi také ke
zhorSeni postaveni Slovenska v Indexu vnimani korupce.®” TaktéZ pti vyzkumu verejné-
ho minéni v roce 2017 oznacilo 85 % slovenskych obcanu korupci za roz§ifenou.% Situace

Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2016-2020 [online]. In: Urad viddy Slovenskej republiky [online].
Kvéten 2016 [cit. 2023-04-01], s. 55. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/data/files/7818_programove-vyhlasenie
-vlady_2016-2020.pdf?csrt=5205538900821486185.
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67 Transparency International. CPI 2077 [online]. The global coallition against corruption, 31. ledna 2018 [cit. 2023-04-01].
Dostupné z: https://www.transparency.org/en/cpi/2017.

68 FOLENTOVA, Veronika. Fico sa chvalil bojom s korupciou. Slovéci v priezkume tvrdia, Ze situacia sa zhoruje. In: DennikN.sk
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pak vygradovala v unoru 2018, kdy byl zavrazZdén investigativni novinaf¥ upozoriujici na
korupéni kauzy J. Kuciak a jeho snoubenka M. KuSnirova.® Po rozsahlych celospolecen-
skych protestech (za vyznamného pfispéni obCanskych iniciativ Nechceme spit 90 a Za
slusné Slovensko™), které tato udalost vyvolala, pak podala Ficova vldda demisi a sesta-
venim vlady byl povéten P. Pellegrini, ktery byl ve Ficové vladé€ mistopfedsedou.

Vlada P. Pellegriniho, s velmi obdobnym sloZenim jako Ficova vlada a se stejnym poli-
tickym programem,” na spoleCensky tlak po zméné a potiebu bojovat proti korupci za-
reagovala fadou dalSich protikorupcénich opatfeni a prohldSenimi o diileZitosti boje proti
korupci. Pfijala naptiklad zdkon na ochranu oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti,”
vytvofrila Protikorupénu politiku SR 2019-20237 a Narodny protikorupény program SR.7
I pfes to nelze v situaci boje proti korupci pozorovat vyraznéjsi zlepSeni.” Celé obdobi ta-
ké provazela fada korupcénich kauz, at uz novych, ¢i nedofeSenych z minulosti,” a volani
slovenskych obanti po zméné.”

Od parlamentnich voleb v roce 2020 se pak aZ do soucasnosti Slovensko potyka s vyraz-
nou politickou nestabilitou. Exekutivnich otéZi se nejprve ujima vlada I. MatovicCe. Byt
jeho vlada mohla prinést v oblasti korupce kyzené zmény, nebot mezi jeji sliby a pfedvo-
lebni témata boj s korupci a konec vazeb mezi staitem a mafii pattil,” jeji plisobeni trva
pouze néco malo pres rok. Matovice poté v dubnu 2021 stf¥id4 E. Heger, jehoZ vlada vSak
byla taktéZ po cca roce a pul ptisobeni odvoldna. Za ptisobeni obou téchto vldd se poda-
tilo obvinit fadu korup¢nich aktérti, zejména politiki, ufednikid a pfedstavitel( policie,”
avSak vyvstala fada dalSich korup¢nich kauz ukazujici na rozsahlou a systematickou ko-
rupci v zemi.®° Hegerova vlada byla ndsledné nahrazena tifednickou vladou Ludovita Odo-
ra jmenovanou v kvétnu 2023 a ufadujici aZ do 25. tijna 2023, kdy se vlddy ujima étvrtd
vlada R. Fica.
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2.2 Slovensko a korupce aktualné

V knize ,,Moc korupcie®, kterou vydalo v roce 2020 ob¢anské sdruZeni Transparency Inter-
national Slovensko, aby shrnulo svou dosavadni ¢innost na poli boje proti korupci na Slo-
vensku, uvadi G. Sipos, Ze ,,Slovensko nikdy nebolo transparentnejsie ako dnes. Dokonca
by som povedal, Ze velmi pravdepodobne sme vrchol korupcie dosiahli uz v devdtdesiatych
rokoch.“® Toto své pfesvédcCeni dokldda tim, Ze stat uZ nema na kazdodenni Zivot svych
obcanu takovy vliv, vlastni méné majetku, existuje méné prileZitosti pro svévoli ufednika
atd.®? Také index vnimani Korupce, kaZdoro¢n€ vyddvany mezindrodni organizaci Trans-
parency International, ktery na zdkladé prizkumu mezi experty mapuje v pfibliZzné sto
osmdesati statech svéta vinimani korupce ve vefejném sektoru a podnikani,® pokazuje na
to, Ze se situace na Slovensku v oblasti korupce zlepsSuje. Za posledni ¢tyfi roky si Sloven-
sko na stupnici, kde 0 znamend velmi zkorumpovany vefejny sektor a 100 vefejny sektor
taktka bez korupce, polepSsilo o Etyfi body (aktudlné je tedy na skdre 54) a v Zebticku statl
se tak posunulo dokonce o tfinact pfic¢ek (z 60. na 47. misto).%* Mohlo by se tedy zdét, Ze
téma Korupce prestdva byt aktudlni, pfestava byt pro fungovani Slovenska a tamni demo-
kracii problém.

Na druhé stran€ vyzkum Evropské komise tykajici se korupce z roku 2022 ukazuje, Ze
83 % slovenskych obcanti povaZuje korupci na Slovensku stdle za rozsifenou, 86 % Slovaka
si navic mysli, Ze se mira korupce zvySuje nebo zlistava stdle stejnd.®> O tom, Ze se Sloven-
sko s korupci neustéle potyka, svédci také fada velkych korupénich kauz, a to jak nove se
objevujicich, tak téch stdle jeSt€ nedoteSenych z minulosti.®® Za problém a vyznamné ri-
ziko pro demokracii na Slovensku je korupce oznacovana také v Indikatorech udrzitelné
spravy.¥

Nadto se po péti letech od vrazdy J. Kuciaka a jeho snoubenky, které pfinesly vzedmu-
ti ob¢anské spole¢nosti, touhu po odstranéni korupce a nedemokratickych praktik,® uji-
ma od fijna roku 2023 vladnuti opét strana Smer - socidlni demokracie v ¢ele s R. Ficem,

81 SiPOS, Gabriel. In: KOSTELANSKY, Lubo$ a kol. Moc korupcie: Zakulisie ndsho boja za lepsie Slovensko [online]. Slo-
vensko: DEVIN printing house, 2020, s. 181-182 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: https://rb.gy/zyjthm.

82 |bidem.

83 Transparency International. The ABCS of the CPI: How the corruption perception index is calculated [online]. The global
coallition against corruption, 20. prosince 2021 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.transparency.org/en/news/
how-cpi-scores-are-calculated.

84 Transparency International. CPI 2023 [online]. The global coallition against corruption, 30. ledna 2024 [cit. 2024-01-301.
Dostupné z: https https://www.transparency.org/en/cpi/2023/index/svk; Transparency International. Corruption Per-
ception Index 2020 [online]. The global coallition against corruption, 31. ledna 2021 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z:
https://www.transparency.org/en/cpi/2020.

85 European Commission. Special Eurobarometer 523: “Corruption” [online]. Belgium: Kantar, 2022, s. 18 [cit. 2023-04-01].
Dostupné z: https://feuropa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2658.

86 Prehled za rok 2022 viz naptiklad KNAPKO, Pavel. Rok 2022 ovl4dli megakauzy: Pad vlady, oslobodeny Fico, 363 v akcii,
ale aj zndma tvar za mreZami [onlinel. Startitup.sk, 31. prosince 2022 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.starti
tup.sk/rok-2022-ovladli-megakauzy-pad-vlady-oslobodeny-fico-363-v-akcii-ale-aj-znama-tvar-za-mrezami/; Najvacsie
kauzy roku 2022: Cim Zilo Slovensko [online]. Aktuality.sk, 14. ledna 2023 [cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https:/www
.aktuality.sk/clanok/q21z1TC/najvacsie-kauzy-roku-2022-cim-zilo-slovensko/.

87 Sustainable government indicators. Slovakia: quality of democracy [online]. SGI, 2022 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z:
https://www.sgi-network.org/2022/Slovakia/Quality_of_Democracy.

88 MAREC, Samo. Pét let po vraZdé Kuciaka prineslo zménu, kterd se nestala [online]. Seznamzpravy.cz, 25. Unora 2023.
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/zahranicni-komentar-pet-let-po-vrazde-jana-kuciaka-prineslo-zmenu
-ktera-se-nestala-226060.
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kterd jiZ n€kolikrat ukdzala, Ze boj s korupci sice deklaruje, avSak k jejimu redlnému feSe-
ni pfili§ nepftispiva. I tato nova Ficova vlada ve svém programovém prohldseni pro roky
2023-2027,% stejné jako vlada predchozi,* deklaruje dtlezitost boje proti korupci, defi-
nuje oblasti, ve kterych bude podnikat kroky pro jeji zmirnéni a zavazuje se prijmout na-
rodni protikorup¢ni strategii pro boj proti korupci. Je v§ak otdzkou, jakou vahu Ize témto
protikorupénim vyrokiim pfisuzovat. Srovndme-li totiZ aktudlni programové prohlaSeni
vlady s pfedchozimi tfemi programovymi prohldSenimi vlad, jejichZ pfedsedou byl R. Fi-
co, ve vSech nalezneme ve vztahu ke korupci obdobné proklamace. UZ v programovém
prohlaSeni vlady na roky 2006-2010 je napfiklad zdliraziiovano, Ze si je vlada védoma to-
ho, Ze korupce ohroZuje zédkladni pravni principy pravniho statu a vyjadfuje v ném zdva-
zek, Ze v zajmu efektivniho boje s korupci podnikne kroky k pfijeti legislativnich a tech-
nickych podminek potfebnych ke zkraceni ¢asu od odhaleni do potrestani protipravniho
jednédni.®* Nutnost boje proti korupci je podobné vyjddfena také v programovych prohla-
Senich vlad R. Fica na roky 2012-2016 a na roky 2016-2020.% Pfes tato vyrazna vyjadre-
ni nutnosti systematicky proti korupci bojovat vSak za pfedchozich tfech Ficovych vlad
doSlo namisto ke zlepSeni situace v oblasti korupce k jejimu vyraznému zhorSeni. Je tedy
velmi pravdépodobné, Ze ani boj proti korupci avizovany v aktudlnim prohldseni vlady
skute¢né viibec neprobéhne a namisto toho dojde za ptisobeni stavajici vlady op€tovné
v oblasti korupce ke zhorSeni situace.

Ukazateli upozornujicimi na sméfovani nové vlady na poli korupce mohou byt uz jeji
prvni kroky, mezi které patfilo zahdjeni procesu novelizace trestniho zdkona, jehoz cilem
je sniZit tresty za zavazné trestné ¢iny (mj. i za korupci) a rozpustit Urad §pecidlnej proku-
ratury, ktery se na postihovani korupénich kauz podili.** Dochdzi také k rozsahlym per-
sondlnim zméndm u slovenské policie a jejich vySetfovatelill podilejicich se na vySetfova-
ni korupénich kauz, pfi¢emz jsou tyto zmény taktéZ prisuzovany noveé vladé.”s Ddle byly
vladou ozndmeny plany na pfijeti zmén pravnich pfedpisti v oblasti nevladnich organi-
zaci, které by mély omezit jejich ¢innost.*® Ve svétle téchto krokt se jevi prohlaSeni viady

89 Urad vlady SR. Programové vyhlasenie vlddy Slovenskej republiky 2023-2027 [online]. Urad vlady Slovenskej republi-
ky, 2023 [cit. 2024-01-15]. Dostupné z: https://www.mzv.sk/documents/10182/19777627/programove-vyhlasenie-viady
-SR.pdf/7c47ab5b-7532-4d6b-7a81-3c67a802993e.

90 Urad vlady SR. Programové vyhlésenie vlady Slovenskej republiky 2021-2024 [onlinel. Urad vlady Slovenskej republi-
ky, 2021 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: https:/www.vlada.gov.sk/share/uvsr/pvvsr_2020-2024.pdf.

91 Urad vlady SR. Programové vyhlasenie viddy Slovenskej republiky 2006-2010 [online]. Urad vlady Slovenskej republi-
ky, 2006 [cit. 2024-01-21], s. 6, 48. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/webarchiv/old.uv/6380/programove-vyhlasenie
-vlady-slovenskej-republiky-(od-04-07-2006-do-08-07-2010).html.

92 Urad vlady SR. Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky 2012-2016 [onlinel. Urad vlady Slovenskej republiky,
kvéten 2012 [cit. 2024-01-21], s. 1, 35. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky
-2012-2016/.

93 Urad vlady SR. Programové vyhldsenie vlady Slovenskej republiky 2016-2020 [online]. Urad vlady Slovenskej republi-
ky, kvéten 2016 [cit. 2024-01-21], s. 55. Dostupné z: https://www.vlada.gov.sk/PROGRAMOVE-VYHLASENIE-VLADY-SR
-NA-ROKY-2016-2020-CAST-POLITIKA-BOJA-PROTI-KORUPCII/.

9  Slovensko chce zrusit prokuraturu, kterd vysSetruje korupci. EU varuje pred zménou trestniho zakoniku [onlinel. iRozhlas.cz,
6. prosince 2023 [cit. 2021-01-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/slovensko-korupce-urad-specialnej
-prokuratury-zruseni-fico-vlada_2312061543_hof.

95 NOVAK, Ladislav. Ficova vldda se chopila moci a zadaly &istky. Konéi $éf policie i tym vysetiuijici citlivé korupéni kauzy.
In: iRozhlas.cz [onlinel. 27. fijna 2023 [cit. 2021-01-21]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-svet/slovensko-fico
-cistky-estok-curila-hamran_2310272021_cen.

96 Parlament vyjadruje obavy o pravni stat na Slovensku [onlinel. Evropsky parlament, 17. ledna 2024 [cit. 2021-01-21].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/news/cs/press-room/20240112IPR16770/parlament-vyjadruje-obavy-o
-pravni-stat-na-slovensku.
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o potfebé€ boje proti korupci jako bezpfedmétnd. Obavy, jakym smérem nova vlada Slo-
vensko povede, pak vyjadfuji nejen jeho obc¢ané, ktefi sviij nesouhlas s vladnimi kroky vy-
jadfuji pti fad€ demonstraci,” ale také Evropska unie, kterd projevila obavy o schopnost
Slovenska bojovat proti korupci a chranit jeji rozpocet v ptipadé, Ze bude pftijata zmino-
vand novela trestniho zdkona.*

Je nicméné nutné si uvédomit, Ze je nova vlada skute¢né€ na zacatku svého ptisobeni
u moci. Byt miizeme na zakladé ¢innosti pfedchozich vlad R. Fica usuzovat, jakym smeé-
rem bude v oblasti boje proti korupci sméfovat, nelze to v tuto chvili jasné konstatovat.
Je vSakjasné, Ze pristup k boji proti korupci, ktery zvoli, spolecné s reakcemi na dalsi sou-
¢asné vyzvy, kterym Slovensko Celi (dopady pandemie nemoci covid-19, vdlka na Ukrajiné
a ménici se mezindrodni situace atd.) uréi nejen jeji vlastni uspésnost, ale i dalsi sméro-
vani Slovenska jako demokratického pravniho statu.

3. Diivody pretrvavani korupce na Slovensku

~Kazdy ndrod je jedinecny ve svych specifickych formdch korupce a institucemi a pravo-
mocemi, které md k dispozici pro boj s nimi.“° Slovensko pak 1ze povaZovat za jedine¢né
v tom, Ze byt si je korupce jako zdvazného problému pro spolec¢nost a demokracii védomo
jiZ fadu let a okazale proti ni bojuje, vysledky se ptili§ nedostavuji. Divodii pro to je jisté
celd fada, pfiCemz nésledujici ¢tyfi Ize povaZovat za zcela zasadni.

3.1 Nejasné vymezeni korupce

Predpokladem uspéSného boje (nejen) s korupci je bezesporu jasné vymezeni toho, proti
¢emu je bojovano. Vzhledem k tomu, Ze slovensky pravni fad neobsahuje Zadnou jedno-
tici definici pojmu korupce'® (pfitom je jednak vdzano mezindrodnimi umluvami defi-
nujicimi korupci,'®! definice je taktéZ obsaZena ve slovenském trestném zakoniku, kde
jsou vymezeny v ustanovenich § 328 - § 336d trestné ¢iny souvisejici s korupci a uplat-
karstvim'? ¢i v Protikorupcni politice Slovenské republiky'®®), je moZné oznacovat jako
jednu z pfi¢in neuspéSného boje s korupci jeji nejasné definovani, které rozmélnuje pred-
meét toho, proti ¢emu je bojovano, a tedy i sniZuje efektivitu samotného boje. Problém
nejasného vymezeni pojmu korupce si 1ze konkrétné demonstrovat na § 70 odst. 3 zdko-
na o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,'°4 ktery stanovi, Ze
»hereguldrne su aj ponuky, pri ktorych existuju dokazy o dohode obmedzujiicej siitaZ alebo
o korupcii®. Bez jasné definice korupce neni mozné urdit, zda se vdaném ptipad€ jednd
o korupci, a tedy zda se jednd o regulérni, ¢i neregulérni nabidku. MoZnost nakladani

97 Nedame si ukrast Slovensko. Proti Ficovi navzdory mrazu protestovaly dvé desitky mést [onlinel. Idnes.cz, 11. ledna 2024
[cit. 2021-01-21]. Dostupné z: Neddme si ukrdst Slovensko. Proti Ficovi navzdory mrazu protestovaly dvé desitky mést.

98  Parlament vyjadiuje obavy o pravni stét na Slovensku [online].

99 HEYMANN, Phillip B., s. 330.

100 Co je to korupcie. In: Urad viddy Slovenskej republiky [online]. 2014 [cit. 2023-03-19]. Dostupné z: https://www.vlada.gov
.sk/co-je-korupcia/.

101 Viz vyse.

102 Z3kon €. 300/2005 Z. z., Trestny zékonik.

103 Urad vlady SR. Uznesenie vlady & 585/2019 z 12. decembra 2018, Protikorupéni politika Slovenskej republiky 2019-2023
[online], s. 5.

104 Zakon €. 343/2015 Z. z., o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.
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s nabidkami jako neregulérnimi v disledku korupce je tedy nejasnou definici korupce
oslabena, ¢imz se efektivita tohoto nastroje boje proti korupci sniZuje.

3.2 RoztriSténost boje s korupci
Phillip B. Heymann uvadi, Ze i pfes rizné formy korupce a rizné situace statl existuje
pro vSechny stejnd logika, jak se s korupci vypordadat. Zminuje pfitom dva zdkladni pilite
boje proti korupci, kterymi jsou existence systému opatieni pro boj s korupci a jejich
dobra vymahatelnost (efektivita) a jako dal$i nezbytnad sloZka neustdlé zviditelfiovani ko-
rupce.’s Co se tyCe existence systému opatieni pro boj s korupci, v pfipadé Slovenska ne-
1ze pochybovat o dostatku nastavenych opatteni, které umoZnuji proti korupci bojovat.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, Slovensko postupné pfistoupilo k fadé€ mezindrodnich umluv,
v ramci kterych nastavuje opatfeni proti korupci,'®® nastavilo fadu legislativnich procest
zajistujicich transparentnost a smérujicich k pfedchazeni a potazmo dobré postizitelnos-
ti korupce (naptiklad transparentnost v ramci vykonu statni spravy, omezeni pro vykon
vefejnych funkci, ochrana oznamovatelti korupce, prdvni uprava lobbingu, systém kont-
rol a auditd, rozSifeni vyctu trestnych ¢intl souvisejicich s korupci),'” vytvofilo pro boj
s korupci fadu specidlnich orgént a instituci (napi#iklad Odbor prevencie korupce Uradu
vlady, Oddelenie boja s korupciou Generalnej prokuratiry SR, Specializovany trestny sid,
Urad $pecidlnej prokuratury atd.).l Boj proti korupci a klientelismu ve vefejném sektoru
je také konstantn€ oznacovdn jako priorita v rdmci programovych prohlaSeni snad v§ech
dosavadnich vlad Slovenska!® a je pfedmétem fady strategickych dokumentti (jako po-
sledni to byla Protikorup¢na politika SR 2019-2023 a Narodny protikorupény program
SR).10

Naopak je mozné, Ze existence mnozstvi opatfeni boj s korupci ¢ini neefektivnim, ne-
bot je neprehledné, jaké instituce maji z hlediska korupce jakou ptisobnost, podle ¢eho
bude korup¢ni jednani vyhodnocovéano, jaky postup ma byt v uréitém p¥ipadu korupce
vyuZit nebo na koho se pfi setkdni s kKorupénim jedndnim obratit. P¥ikladem lze uvést, Ze
oznamit korupci lze dle oficidlnich stranek Odboru prevencie korupce Uradu vlady u de-
seti riiznych subjekti.!! Byt je pak Odbor prevencie korupce Uradu vlady oznacovén jako
Shlavny koordinacny titvar protikorupcnej prevencie®," z popisu jeho ¢innosti neni patr-
né, jaké konkrétni koordinacni ¢innosti probihaji ¢i zda jsou skute¢né realizovany.!

105 HEYMANN, Phillip B. Democracy and Corruption, s. 330.

106 Prehled viz Urad vlady SR. Mezindrodné dohovory upravujtice problematiku boja proti korupcii [online]. Bratislava:
Urad VIady SR [cit. 2023-04-02]. Dostupné z: https://www.bojprotikorupcii.gov.sk/dalsie-medzinarodne-dohovory/.

107 Z&kladni protikorupéni legislativa a jeji posouzeni ze strany OECD viz Assessment of key anti-corruption related le-
gislation in the Slovak Republic. In: OECD [onlinel. [cit. 2023-04-02]. Dostupné z: https://www.oecd.org/corruption/
bycountry/slovakrepublic/.

108 Prevencia koruce [onlinel.

109 Programova prohlaseni jednotlivych viad viz Histdria VIad SR [onlinel.

110 Viz vySe.

111 Nérodnu krimindlnt agenturu P PZ, Generalnt prokuraturu, Urad $pecialnej prokuratury, Europskou prokurattru v SR,
Ministerstvo Spravodlivosti SR,Urad indpeké&nej sluzby, Urad na ochranu oznamovatelov protispoleenskej &innosti,
Kriminalny drad finanénej spravy, antikorupénu linku, plan obnovy. Viz Prevencia koruce [onlinel.

112 |bidem.

113 Konkrétni koordinacni ¢innost Odboru prevencie korupce neni obsazena napfiklad ani v Protikorupéni politice Slo-
venskej republiky na roky 2019-2023.
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3.3 Efektivita opatfeni proti korupci

Krom rozmélnéni boje proti korupci v dlisledku pfebujelého mnozZstvi protikorup¢nich
opatfeni je pak tfeba zabyvat se otdzkou jejich efektivity. V pfipad€ Slovenska Ize uvazo-
vat o tom, Ze néktera z protikorup¢nich opatfenti jiZ patrné vznikala se zdmérem, aby ni-
kdy nebyla v boji proti korupci funkénimi, ¢i jejich vymahani (byt byla opatfeni zavede-
na v dobré umyslu) bylo realizovano jen velmi vlazné."* Zejména v pfipadé slovenskych
vlad inklinujicich k populismu a klientelismu Ize s ohledem na to, Ze fada jejich ¢elnich
pfedstaviteld byla zdroven aktéry rozsahlych korupcnich kauz, uvazovat o tom, Ze boj
proti korupci byl vjejich pfipad€ pouze predstirany. NejvyraznéjsSim ptikladem jsou vliady
R. Fica, které byt vefejné deklarovaly nutnost boje proti kKorupci a za jejich obdobi byla
pfijata fada opatfeni smérem Kk jeji eliminaci, z faktického vykonu jejich vlady a z fady
korupcnich kauz Celnich pfedstaviteld stdtu a statnich ufedniki 1ze usuzovat, Ze klien-
telismus a korupce mohly byt esencidlni soucédsti jejich politiky a pfedstirdni boje proti
korupci jim pomahalo dosahovat jejich zajmu a cil(1.1®

Nizkou efektivitu opatfeni v boji proti korupci pak Ize dovozovat ze samotné potieby
vytvafet soustavu specializovanych organii pro boj proti korupci (napt. Specializovany
trestny sud vedle béZné soustavy soudil) v dlisledku toho, Ze v ramci béZnych instituci je
boj zcela nefunkéni. Polemizovat 1ze i o konkrétnim nastaveni jednotlivych opatfeni, zda
nejsou nastavena zameérné ptilis nejednoznacné, tak aby byla redln€ nefunkéni, ptipad-
né aby jejich efekt byl minimdlni. Za p¥iklad Ize uvést vysi trestil za trestné ¢iny korupce
(za prijeti uplatku hrozi zdkladni trestni sazba 2-5 let vykonu trestu odnéti svobody, za
podpléaceni nebo pfijeti ¢i poskytnuti vyhody hrozi aZ 3 roky),!"® které maji v kontextu sys-
témové korupce jen stézi odrazujici efekt.

Dalsim vyznamnym ukazatelem (ne)efektivity protikorup¢nich opatfeni je oblast po-
stihovani korupce, kdy ani po fad€ let nejsou nejvyraznéjsi korupéni kauzy efektivné vyte-
Seny a korupce postihnuta (pfipad Gorila neni dofeSen ani po dvanacti letech).!” Zaroven
je velmi nizky pocet zjiSténych trestnych ¢int korupce (138 trestnych ¢int za rok 2022),
z nichZ jen néco mélo pfes polovinu je objasnénych (za rok 2022 jen 58 %).!® V neposledni
fad€ o neefektivité nastavenych opatfeni svéd¢i také presvédceni slovenskych obcand,
podle nichZ je divodem pro nehlaSeni korupce to, Ze ,,je tazké nieco dokazovat®a ,nahld-
senie by nemalo zmysel, pretoZe zodpovedni nebudu potrestani“."*

U nékterych protikorupcnich opatfeni pak 1ze v kontextu Slovenska hovofit pfimo o je-
jich zneuZivani proti jejich ucelu a smyslu. Pfikladem l1ze uvést ustanoveni § 363 trestné-
ho poriadku,'?® podle kterého ,. generdlny prokurdtor zrusi prdavoplatné rozhodnutie pro-

114 Transparency International Slovensko. Index vnimania korupcie 2016: slovensko v boji proti korupcii nadalej stagnuje
[onlinel. Transparency International Slovensko, 25. ledna 2017 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: https://transparency.sk/
sk/cpi-2016-slovensko-v-boji-proti-korupcii-nadalej-stagnuje/.

115 BARDY, Peter. FICO - posadnuty mocou, s. 75-76, 266, 285-289, 300.

116 Ustanoveni § 328 — § 336d zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestného zékona.

117 Dozvuky kauzy Gorila kolem skupiny Penta. Stihani generalniho prokuratora bylo zastaveno. Zatim nepravomocné
[online].

118 Statistiky kriminality v Slovenskej republike za rok 2022. In: Ministerstvo vnutra SR [onlinel. Bratislava: Ministerstvo
vnutra [cit. 2023-04-02]. Dostupné z: https://rb.gy/i9xep5.

119 Special Eurobarometer 523: ,Corruption“ [online].

120 Z3kon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok.
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kurdtora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu predchddzalo,
bol poruseny zdkon. PoruSenim zdkona sa rozumie podstatné pochybenie, ktoré mohlo ov-
plyvnit rozhodnutie vo véci.” Pivodné bylo toto ustanoveni zavedeno v trestném poriadku
v roce 2005 za tucelem rychlé a u¢inné ndpravy nezakonnosti v pfipravném fizeni a od-
bfemenéni soudt. Ty totiZ mély do té doby rozhodovat v rdmci fizeni o stiZnostech pro
poruseni zdkona také o rozhodnuti policistti a statnich zéstupcti vydanych v pfipravném
tizeni. Novelou trestného poriadku v roce 2015 vSak byla vypusténa véta druha tohoto
ustanoveni. Nové tak nebylo stanoveno, pro jaka rozhodnuti v pfipravném fizeni muize
toto opravnéni generdlni prokurator vyuzit,’?! a ustanoveni zacalo byt vyuzivano také pro
procesni rozhodnuti (nikoliv pro rozhodnuti ve véci samé), ¢asto pak pro ,uznesenie
o vzneseni obvinenia®“a pozdéji i pro ,uznesenie o zacatie trestného stithania vo veci®. Po-
dle analyzy k ustanoveni § 363 vypracované obc¢anskym sdruZenim Via Iuris, takto na-
stavené opravnéni generdlniho prokurdtora bez jasn€ stanovenych mantineld zptisobuje
problémy predevsim v korup¢nich vécech, kdy po vyuZiti tohoto opravnéni nelze v fadé
pfipadt pro neopakovatelnost diikazu (odposlechy, audio-vizudlni zdznamy) dale ve vé-
ci postupovat a véci trestné stihat.'?? K vyuZivani tohoto opravnéni generalniho prokura-
tora pak v souvislosti s korupénimi kauzami skute¢né zacalo dochdzet.’?® V loriském roce
bylo mj. z tohoto diivodu ustanoveni § 363 a nésl. podrobeno na navrh skupiny poslanct
prezkumu u slovenského tistavniho soudu.’?* Skupina poslancti namitala, Ze v diisledku
nejednoznacnosti pravomoci generdlniho prokurdtora zakotvené v téchto ustanovenich
dochazi k naruSovani d€lby moci, porusovani principu pravni jistoty, prava na ti¢inné vy-
Setfovdani, zdkazu zneuZiti moci ¢i zdkazu svévole. Rozpor § 363 a nésl. vSak nebyl shledan
s tim, Ze do Zddného ze zminénych prav neni zasahovano a dand ustanoveni 1ze vykladat
ustavné konformnim zptisobem. Slovensko dle rozhodnuti tamniho tistavniho soudu ta-
ké vytvati dostateény systém zdruk zabranujici zneuZivani dané pravomoci generdlniho
prokuratora, napfiklad zaruky spocivajici ve zptisobu obsazovani funkce generalniho pro-
kurdtora, v moZnosti politické kontroly ¢i kontroly ze strany soudil, moZnosti vyvozovat
trestnépravni odpovédnost ¢i generdlniho prokuratora odvolat. Vzhledem k tomu, Ze ke
zneuzivani tohoto institutu v souvislosti s korupénimi kauzami zjevné dochézi a predsta-
vované zaruky s ohledem na moZnou existenci vzajemnych politickych vazeb mezi osobou
generdlniho prokurdtora a slovenskymi politickymi pfedstaviteli o¢ividné nefunguji, jak
maji, 1ze se s argumentaci tistavniho soudu jen stéZi ztotoZnit. Stejn€ tak nelze souhlasit,
Ze takto Siroce stanovené opravnéni generdlniho prokurdtora neni zptisobilé narusit zad-
né ze zminénych prav, kdyz zjevné zptisobuje nerovnomérné rozloZeni sil mezi stranami
trestniho fizeni. Po rozhodnuti ustavniho soudu vsak § 363 zlistdvd, namisto mimofad-
ného opravného prostfedku napravujiciho nezdkonnost, stdle rizikovou moZnosti ruSeni

121 Ustanoveni § 363 zakona ¢. 301/2005 Z. z., odpovida v ¢eském pravnim fadu ustanoveni § 174a zékona €. 141/1961,
trestniho fadu. Na rozdil od slovenské Upravy je opravnéni Nejvyssiho statniho zastupce vyrazné uzeji vymezeno, kdy
ma konkrétné vymezeno, jakd usneseni miZe pro nezakonnost v pfipravném fizeni rusit.

122 Analyza k ustanoveniu § 363 an. In: Zastavmekorupciu.sk [online]. [cit. 2024-01-21]. Dostupné z: https://rb.gy/pOtc7y.

123 iz napfiklad MARKOVA, Veronika. Zrugenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani v prévnom poriadku Slo-
venskej republiky a ¢iasto&né porovnanie s pravnou tpravou v Ceskej republike. Bezpeénostni teorie a praxe [onlinel.
2023, ¢.1 [cit. 2024-01-21]. Dostupné z: https://rb.gy/3t0Ofmd.

124 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky & k. PL. US 1/2022-270 z 21. jiina 2023 vo veci vyslovenia stladu ustanoveni
§ 363 az § 367 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov. In: Epi.sk [onlinel. [cit. 2024-01-21].
Dostupné z: https://www.epi.sk/zz/2023-270.
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téch fizeni, kterd jsou z hlediska boje proti korupci Zaddouci, avSak kterd se jejich ui¢astni-
kiim samozifejmé ,,nehodi“.!*

3.4 Korupce jako ,,norma“

Co se pak tyce tematizovani korupce jako problému, se kterym je tfeba se vyporadat, je
Slovensko uspésné v té ¢asti, Ze ji vefejnost z velké ¢asti jako problém vnima.'?° Za proble-
matické pak 1ze povaZovat, Ze pfedavani informaci o tom, jak s korupci bojovat, je jiZ vy-
razné méné uspesné, kdyz dle priuzkumu Eurobarometru kazdy paty ob¢an nevi, kam by
korupéni jedndni hlasil, kdyby se s nim setkal.’””

Stejné tak problematické jako to, Ze slovensti obcané nevi, co mohou proti korupci dé-
lat, se jevi, Ze berou korupci jako normu, jako nutny prostiedek k dosaZeni kyZenych vy-
sledkt.'?® Pfesvédceni, Ze k dosaZeni urCitého vysledku pfijednani se statni moci je tfeba
korupéniho jedndni, tedy pfijeti normality korupce ze strany spole¢nosti v takovémto
rozsahu je pak nadmiru nebezpecné, jelikoz se zcela ztraci jakakoliv dlivéra ve spravnost
rozhodovani stadtnich organt a ve fungovani statu jako takového. V kone¢ném dusledku
pak statni moc ztrdci svou legitimitu. Ddme-li do kontextu ,,normalitu korupce®, kterou
Slovensko zdédilo pfi svém vzniku po komunistickém reZimu,'* s pfehledem vldd od jeho
vzniku, kdy vétSinu ¢asu byly u moci vlady tihnouci namisto k dodrZovani demokratic-
kych hodnot spiSe k populismu, autoritafstvi a klientelismu, kde korupce mé€la ty nejlepsi
podminKky, nelze se podivovat tomu, Ze vnimani korupce, byt se v posledni dobé€ podle
Corruption Perception Indexu zlepSuje, neni spolec¢né s davérou v pravni stat na valné
urovni.

Téma korupce pak ustupuje palcivéjsim problémutim, které musi byt ze strany statu
reSeny. Byt je tedy korupce smérem k lidem prostfednictvim vladnich webti a aktivit do
jisté miry tematizovana,° nejednd se o systematickou podporu protikorupéniho klima-
tu, které by byla zcela jisté zapottebi. Za vyznamnéjsi je v této oblasti nutné povaZovat
¢innost neziskovych organizaci a obéanskych iniciativ ptisobicich na Slovensku v oblasti
korupce, které jsou v pfeddvani informaci smérem k lidem vyrazné aktivnéjsi a z hledis-
ka boje proti korupci dosahuji vétsiho vlivu. V této souvislosti nelze nezminit obcanské
sdruZeni Transparency International Slovensko, které se podili na Slovensku na syste-
matickém boji proti Korupci jiZ od roku 1998,! nadaci Zastavme korupciu,'®> kterd mj.
nedavno spustila webové stranky Kauzy.sk** informujici o korup¢énich kauzdch ¢i inicia-
tivu Za slusné Slovensko, ktera se napriklad podilela na fadé demonstraci po vrazdach
v roce 2018.13

125 \/iz ONACILKA, Jozef. Myty a fakty o §363 trestného zakonniku. In: Pravnenoviny.sk [online]. 13. dubna 2022 [cit.
2023-04-02]. Dostupné z: https://rb.gy/iwrrtw; DAVID, Milan. Paragraf 363 nesmie sluZit na to, aby zlo¢inci unikali pred
stdom. In: Trend.sk [online]. 13. ervence 2022 [cit. 2023-04-02]. Dostupné z: https://rb.gy/x6oxtl.

126 \/iz vySe.

127 Special Eurobarometer 523: ,Corruption [online].

128 \/niméni korupce v CR a na Slovensku Screening solutions [online]. 2017 [cit. 2023-04-021. Dostupné z: http://tinyurl
.com/3fxvnv2f.

129 Viz vySe.

130 Zejména Prevencia korupce [online].

131 Transparency International Slovensko [online].

132 Zastavme korupciu [online].

133 Zastavme korupciu. Kauzy [onlinel.

134 Z3 slusné Slovensko [onlinel.
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3.5 Co s korupci na Slovensku dale

Jakkoliv 1ze pochybovat o viili nové slovenské vlady proti korupci efektivné zakroCovat,
z jejiho aktudlniho programového prohlaseni vyplyva, Ze jsou boj proti korupci a zacho-
vani fungujiciho pravniho statu stdle jedny z jejich priorit. Je tedy dileZité zamyslet se
nad tim, co je moZné udé€lat pro to, aby nezfistalo u obecnych prohldSeni a korupce byla
na Slovensku co nejvice eliminovana. Pfi hleddni moZnosti, jak toho dosdhnout, je nutné
vychazet z vySe identifikovanych pt#i¢in, kvtili kterym Korupce na Slovensku stdle pfetr-
Vava.

Zazasadni krok pro zlepSeni situace v oblasti korupce 1ze oznacit pfesné vymezeni toho,
coje za korupci a korupénijednéni vjakych pfipadech povaZzovano. Bez tohoto kroku pak
rada dalSich opatfeni bude automaticky oslabena, byt mohou byt jinak dobfe pravné na-
stavena. Pfesné vymezeni a jasné pravni ucinky jsou pak neméné podstatné nejen pro
samotna opatfeni pfijimand pro boj proti korupci, ale také pro celkové nastaveni pravni-
ho ramce vykonu statni moci. Jak je vidét na prikladu ustanoveni §363 trestného poriad-
ku, nejasné stanovené pravomoci orgdnt statni moci mohou vést k netransparentnimu
a svévolnému rozhodovani, ¢imZ oslabuji pravni jistotu, posiluji nedtvéru v ¢innost stat-
nich orgdnt a napomahaji ,normalité” korupce. Je tudiZ tfeba neustdle usilovat o takové
nastaveni systému, kde je prostor pro liboviili pti rozhodovéani v konkrétnich pfipadech
zcela minimalni, a na ktery se obraci ob¢ané s o¢ekdvanim predvidatelného vysledku.

Nasledné je tfeba celkové zmeénit nastaveni systému boje s korupci tak, Ze budou jasné
stanoveny pravomoci jednotlivych organti a bude vymezeno nejen to, co je korupce a jaka
odpovédnost za jaké korupéni jednani miiZe byt vyvozovana, ale také ktery subjekt mtiZe
tuto odpovédnost vyvozovat a jak bude postupovano. Jasny a srozumitelny postup pfi fe-
Seni korupcnich jednani je pak nutné neustdle komunikovat smérem k ob¢antim, aby tito
nabyli povédomi o negativnich dusledcich korupce a také jistoty, Ze korupce bude jako
nezadouci jednani sankcionovano.

V neposledni fad€ je pak nezbytné zasazovat se o u¢inné vySetfovani a sankcionovani
konkrétnich pfipad korupce. Krom moznosti zpfisnéni trestnich sazeb pro korupcéni
trestné ¢iny, zavedeni skutkovych podstat pro tzv. systémovou Korupci ¢i zavedeni dal-
$ich postiht (naptiklad zdkaz ptisobeni v politice ¢i v orgdnech statni spravy) je pak zcela
nutné zvysit efektivitu procesu postihovani korup¢énich kauz, zajistit fadn€ vedena tize-
ni a vyvozeni odpovédnosti za prokdzand nezdkonnd jedndni.

Zavér
1 pfes mnoZstvi opatfeni pfijatych k eliminaci korupce a jejimu postihovani v pribéhu
existence Slovenska 1ze konstatovat, Ze se boj s korupci Slovensku pfili§ nedafi. Stdle se
vynoftuji dalsi a dalsi korupéni kauzy, korupce je také ze strany obfanu brana jako samo-
zfejmost, jako soucdst bézZného Zivota. VySe identifikované davody, tedy nejasné vyme-
zeni korupce, roztfiSténost boje a prebujelost opatfeni proti ni, neefektivita a zneuzivani
opatfeni proti korupci ve prospéch vlddnouci mensSiny a v neposledni fadé samotna
L,normalita korupce®, zcela jisté nejsou jediné, pro které se korupci na Slovensku tolik
dafi. Lze je vSak povaZovat za klicové v tom smyslu, Ze bez zlepSeni v téchto oznacenych
oblastech se situace v oblasti boje proti korupci na Slovensku zcela jisté nezlepsi.
Namisto soustfedéni se na feSeni konkrétnich korupénich kauz, které postupné vy-
plouvaji na povrch a odhaluji rozsdhlost celého problému (v jejichZ postihovani ani tak
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neni Slovensko uspésné), je do budoucna nutné zameéfit se praveé na divody, pro které se
korupci na Slovensku tolik dafi, a systematicky pracovat na jejich odstraniovani a zméné
k fungujicimu a transparentnimu systému, ve kterém korupce bude povaZovana za nepti-
pustnou. Je pak nutné si uvédomit, Ze bez funkéniho feSeni korupce se muZe Slovensko
jednoduse dostat do stddia kompletniho state capture a z demokratického pravniho sta-
tu se stane statem autoritafskym, kde jiZ nebude vldda lidu a pro lid, ale vldida mocnych,
bohatych a dobfe situovanych, ktefi si budou vlddnout sami pro sebe na ukor ostatnich.
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RECENZE

Demkova Simona. Automated Decision-Making and Effective
Remedies. The New Dynamics in the Protection of EU
Fundamental Rights in the Area of Freedom, Security and
Justice. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2023, 205 s.

Elektronizace, automatizace a zejména uméld inteligence (Al) jsou stdle silné&jSim feno-
ménem. To plati i pro oblast prava a také pravni védy. Stale vice se ukazuji moznosti jejich
vyuziti v pravu (vytvareni smluv, reSerSi a dalsi). Dalo by se fici, Ze digitalizace a Al patii
nyni k nejptitazlivéj§im tématiim. Technologie se v poslednich letech silné rozvijeji a rov-
nézvlady a verejné instituce se je snazi na jednu stranu vice vyuzivat, ale na druhou stra-
nu zaroven regulovat. Jak uZ to tak byva, regulace za vlastnimi technologiemi zaostava.!
Jednou z dosud ne zcela probddanych oblasti, alesponi v ¢eském prostiedi, je potencidlni
automatické rozhodovani ufadii a soudu. Na ¢lovéku zcela nezavislé rozhodovani vyuZi-
vajici prvky umeélé inteligence je zfejmé jeSté vzdéalené (a snad k nému nedojde nikdy),
existuji vSak né€které oblasti, jeZ se tomu do jisté miry bliZi. Jednou z nich je i ochrana
schengenského prostoru, jeho vnéjsi a vnitini bezpecnosti. Jde o oblast silné propojenou
tadou informacnich systému, kterd zaroven skrze vzajemnou diiveru ¢lenskych stati spo-
1éhé na spravnost uloZenych zdznamu. VyuZiti riiznych zptisobtl automatizovaného roz-
hodovani a komunikace se v ni proto nabizi.

Praveé na tuto oblast se zameéfila i recenzovand kniha S. Demkové, jeZ vysla v loriském
roce.? Jak napovidd ndzev publikace, autorka se vénovala tématu automatizovaného roz-
hodovani a zvlasté moZnostem ucinné ndpravy pfipadnych chyb. UZ na tomto mist€ je
vhodné zduraznit, Ze model, jemuZ se vénuje, oznacuje za rozhodovani poloautomatické
(semi-automated decision making), o pln€ automatizovaném rozhodovani nelze hovofit.
To ostatné autorka vysvétluje jiZ v uvodni kapitole knihy, kde také predestira dvé zadkladni
vychodiska naslednych uivah: 1) povahu rozhodovaciho procesu v Evropské unii zaloZe-
ného ve stdle vice oblastech na spolupraci (a vzdjemné zavislosti) unijnich instituci a or-
gant Clenskych stat (composite decision-making) a 2) dopad automatizace na takovou
spolupraci.

Automatizaci autorka samozifejmeé priznava vyhody, pokud jde o ulehéeni spoluprace
riznych rozhodovacich organd, spojuje ji ovSem také s nedostatky v transparentnosti roz-
hodovani a odpovédnosti za spravnost a zdkonnost rozhodnuti. Koneckoncu, za jeden z ci-
1a S. Demkové povaZuji prave silny akcent na chybovost dat v informaénich systémech.

1 Za zminku ov8em stoji prace na Umluvé o umélé inteligenci (k tomu napf. CAl - Committee on Artificial Intelligence.
In: Council of Europe [onlinel. [cit. 2024-02-19]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cai), ¢i
unijnim Aktu o umélé inteligenci (viz Akt o umélé inteligenci: Rada a Parlament doséhly dohody o prvnich pravidlech
pro umélou inteligenci na svété. In: Rada Evropskeé unie [onlinel. 9.12. 2023 [cit. 2024-02-20]. Dostupné z: https:/www.
consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-a-deal
-on-the-first-worldwide-rules-for-ai/).

2 Autorka puUsobi jako asistant professor na univerzité v Leidenu a tématu se vénovala v rdmci své disertace. Kniha zatim
nebyla prelozena do ¢eského jazyka.
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Jak uvadim vyse, své hypotézy autorka demonstruje na informacnich systémech fungu-
jicich v Evropské unii, konkrétné v unii jako oblasti svobody, bezpec¢nosti a prava; zvlasté
pak na Schengenském informacénim systému (SIS)3. Slusi se zminit, Ze autorka v dalSich
¢astech knihy zevrubné a zasvécené popisuje jak legislativni, tak technickou stranku
(nejen) SIS, ¢tenaf tak ziska dobrou predstavu o povaze a fungovani tohoto informacniho
systému a fadu empirickych dat. To je doplnéno i mnoZstvim praktickych odkazi. Stejné
tak jsou teoretické ¢asti opfeny o rozsahly prehled platné i pfipravované legislativy, lite-
ratury i judikatury Soudniho dvora Evropské unie, a to nejen k problematice schengenu,
ale digitalizace a automatizace rozhodovani obecné. Pro ty, koho dané oblast zajima, jde
vzhledem k aktudlnosti recenzované publikace o dobry zdroj rozli¢nych zahrani¢nich pra-
menu spojenych napft. i s ustavnimi, lidskopravnimi ¢i spravnimi aspekty.*

Vratim-li se ale zpét k vlastnimu obsahu knihy, celkem osm kapitol je rozdéleno do t#i
zékladnich okruhti - teoreticka vychodiska, pfipadova studie a shrnuti zavért. V rdmci
teoretickych ¢ésti je kladen dtiraz jednak na operacionalizaci pojmu poloautomatického
rozhodovani. Jeho podstatou, z niZ pak vyplyvaji i hlavni nedostatky, je zjednodusené
feCeno situace, kdy jeden ¢lensky stat zadava do spole¢ného informacniho systému data
a druhy Clensky stat na zakladé takového systému poté rozhoduje a odpovidd za sprav-
nost svého rozhodnuti, aniZ ma spolehlivou kontrolu nad spravnosti vstupnich dat.’ Pfi
takto rozmélnéné odpoveédnosti je nejvetsi vyzvou efektivni ochrana jednotlivce, zvlast
pokud za spravnost systému neodpovidd ani Evropska unie, ktera v zasadé zajistuje pouze
technicky provoz systému, a samotné rozhodovani je véci organti ¢lenskych statii.°

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze publikace ve skute¢nosti nepopisuje systémy zaloZené
na umélé inteligenci (samostatném strojovém uceni), ale omezuje se na informacni sys-
témy zaloZené na algoritmech, jeZ jsou stale zavislé na lidském faktoru spoc¢ivajicim v za-
neseni dat na vstupu a jejich vyhodnoceni na vystupu. S umélou inteligenci by logicky
byly spojeny jeSt€ jiné vyzvy, souvisejici se zajiSténim stejnych standardt rozhodnuti ja-
ko u lidského ,,ufednika®. Zcela automatizovanému rozhodovani konec¢né brani i uprava
ochrany osobnich udaji. Na tu klade S. Demkovd velky diraz — coZ ovSem vyplyva uz ze
samotného textu GDPR,” které je v tomto sméru prozatim kli¢ovou normou a obecné za-
povida rozhodovani zaloZené na automatizovaném zpracovani (véetné profilovani).

Kniha je nejsilnéjsi v pfedkladani udaji o fungovani a chybovosti systému a udaji
v nich vedenych. To pfedné plati pro zajimavy vhled do fungovdni SIS, ktery je pfedmé-
tem ptipadové studie v druhé kapitole knihy. Ta zahrnuje vyvoj SIS, jeho technicky popis
a fungovani na narodni a centrdlni urovni, umoZnujici propojeni jednotlivych statd, dale

3 S. 5 ¢i 17 publikace. Jednd se o nejpouzivanéj$i a nejrozsahlejsi systém pro sdileni informaci v oblasti bezpec¢nosti
a spravy hranic v Evropé; Schengensky informacni systém. In: Evropska komise [onlinel. [cit. 2024-02-201. Dostupné z:
https://home-affairs.ec.europa.eu/policies/schengen-borders-and-visa/schengen-information-system_cs.

4 K vlastni otdzce automatizace stoji urcité za zminku publikace BRKAN, M. Do algorithms Rule the World? Algorithmic
Decision-Making a Data Protection in the Framework of the GDPR and Beyond, 27. International Journal of Law and
Information Technology. 2019, Vol. 27, Issue 2, s. 91, 94-5; nebo CARRILLO, M. R. Artificial Intelligence: From Ethitcs to
Law. Telecomunications policy. 2020, Vol. 44, Issue 6.

5  Autorka uvadi konkrétni priklady zaznam v SIS obcant tretich zemi (napft. zdkazy vstupu), na jejichz zakladé je pak
jinym ¢Elenskym stétem cizinci na zakladé alertu odepren vstup.

6 Napf. na s. 19 poukazuje autorka na z tohoto pohledu negativni dopady procesni autonomie ¢lenskych stata.

7 Cl. 22 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich udajd a o volném pohybu téchto Udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaj).
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technickou podporu, rozsah shromaZzdovanych udajii. Do jisté miry zde vystupuje za opo-
nu prava (tam zapada i zminka, Ze v SIS bylo v roce 2021 vyhleddvdno v 6,9 mld. pfipadi).®
V této souvislosti je predevS§im nutné zdlraznit, Ze upozornéni (alerts) v SIS mohou na-
byt riaznych podob, jednotlivé zdznamy jsou tak rizné kategorizovany. Orgdny tudiZ auto-
maticky nemaji pfistup ke kazdému zdznamu o jednotlivci. Na druhou stranu Demkovd
popisuje stale se rozSitujici okruhy pristupu do systému, v€etné kompletniho pfistupu
organt jako EUROPOL, Frontex. RozSifuje se i rozsah a citlivost shromaZdovanych tidaji -
nejen otisku prsti v databazi BMS®, ale do budoucna i zdznamy obliceje ¢i DNA.°

Ve tfeti kapitole se Demkovd vénuje problematice pravni upravy, praviim jednotlivcli
a pfedevSim prostfedkiim napravy. Pracuje zde s bohatou judikaturou Soudniho dvora,
akcentujici poZadavek skute¢né u¢inné napravy na vnitrostatni urovni, vychézejiciiz obec-
nych zdasad unijniho ¢i ustavniho prdva ¢lenskych statd. Zduvodiiuje, Ze informacéni vék
vyZaduje nové pristupy pfesahujici tradi¢ni koncepty, jako je soudni ochrana. V této sou-
vislosti mé zaujal zejména diraz na ex ante formy odpovédnosti spojené s pozadavky na
tvorbu informacnich systém, jenZ bude v tomto ohledu stdle vyraznéji dopliiovat odpo-
védnost ¢i kontrolu ex post.'* Autorka se zde podrobné vénuje i vyznamu sekunddrniho
unijniho prava, zvlasté pak GDPR. Ochranu osobnich udajt pfedklada jako jeden z do-
savadnich pilifi regulace automatizace a jako prostfedek ochrany jednotlivce. PfestoZe
se vénuje i pfipravované pravni upravé a chystanym zménam, v tomto sméru mohla byt
publikace podrobné;jsi, véetné vlastnich navrhu autorky.

V navazujici ¢tvrté kapitole kniha ilustruje nejasné rozdéleni odpovédnosti mezi riz-
né subjekty — organy Unie a pfedev§im Clenskych statd, problémy s pficitatelnosti odpo-
védnosti konkrétnim aktériim. Pfihodné poukazuje i na vyzkumy ukazujici na rozdilny
pristup ¢lenskych statt, pokud jde o kontrolu udajti v SIS: nékteré jim véri zcela, dalsi maji
rizné poZadavky na ovéreni jejich spravnosti. S ohledem na (i na jinych mistech knihy)
pfedstavenou nezanedbatelnou chybovost udaji v systému, ve spojeni s jejich velkym
mnozstvim a absenci kontroly rozhodujiciho ¢lenského statu nad jejich vkladanim, 1ze
prosté spoléhdni se na postup jiného statu povazovat za ptili§ zjednodusujici. Demkovd
ostatné ukazuje i ptiklady takovych pochybeni.’? Z té€chto dat a pfikladi ovSem neni uplné
jasné, do jaké miry jde o excesy, pochopitelné omyly dané kvantitou dat, ¢i o systémovy
problém. Jednozna¢né odpovédi zde publikace nepfedkladd, vtomto sméru by mohla byt
studie ddle rozpracovana.

Jako klicovou vnimdm kapitolu patou, zamérujici se na pristup k prostfedkiim népra-
vy. PfedevSim pro naleZité vykresleni postaveni jednotlivce, jenZ se ocitd v pozici mezi
dvéma Clenskymi stdty, respektive proti nim (muZe byt nucen branit se v obou statech).®
Z naseho pohledu je pfitom zajimavé, %e podle dostupnych dat je Ceskd republika v po-
¢tu zadosti o opravu ¢i vymaz udajli ze SIS mezi ¢lenskymi staty relevantni.’* Demkovd
tuto skute¢nost nehodnoti, zfejme 1ze ale z toho dovozovat lepsi pfistup dotéenych osob

8 S.36an.

9 Biometric Matching System Database a jeji ¢ast — AFIS (Automatic Fingerprint Identification Systém).
0 S. 44-45,

11 §.57an.

2 Napt. s. 105-106.

3 S.129-130.

14 |bidem.

[
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k napravé. V této kapitole autorka predstavuje i nékolik praktickych ptikladl, ukazuje
postup organtl, moZnost obrany jednotlivce. Pfi tom ndzorné€ ilustruje limity spolupréace
¢lenskych statt. Pristup k soudni i jiné ochrané a s tim spojend judikatorni a doktrindlni
vychodiska jsou dédle rozpracovany v navazujici Sesté kapitole. Autorka v ni rozvadi i pro-
blémy vztahu riznych jurisdikei, jeZ jsou vzdjemné propojené vliastné jen samotnym systé-
mem SIS. Analyzuje i moZnou cestu v podobé ,pfeshrani¢niho” pfezkumu, kterou ovSem
zatim Soudni dvir zdsadné odmita.®

Sva zjisténi pak shrnuje v kapitole sedmé, v niZ predklada i dal§i doporuceni a opakova-
né€ zduraziiuje paradox, Ze jednotlivci jsou v pfipadé€ tohoto zptisobu rozhodovani v jesté
zraniteln€jsi pozici neZ drive. Jako nedostate¢né hodnoti kontrolni mechanismy na unijni
urovni a prozatim nerozvinutou judikaturu Soudniho dvora; v této kritice se muiZe opfit
o robustni a podloZené zdvéry predchozich kapitol. Jde ovSem pfedevs§im o analyzu sou-
¢asného stavu — byt autorka dospiva i k navrhtim moznych ¢i potfebnych kroki do budouc-
na, prostor dany zvolenym tématem v tomto ohledu zcela nevyCerpava. V kazdém ptipa-
dé knihu hodnotim pozitivné, mam za to, Ze pfinasi potfebny Kkriticky pohled na stdle se
rozvijejici automatizaci a digitalizaci obecné a spoluprdci mezi ¢lenskymi staty v oblasti
ochrany schengenského prostoru konkrétné. Zvlasté sympatické je mi to, Ze Demkovd
stavi pfed efektivitou na prvni misto jednotlivce a ukazuje sloZitost jeho postaveni.

Jan Ferfecky*

15 S.161.
*  Mgr. Bc. Jan Ferfecky, doktorand, katedra spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: 348229@mail.muni.cz.
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Permissibility of Customary Constitutional Norms
from the Point of View of Constitutional Theory

Jakub Dienstbier (https://orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: This article responds to the current Czech discourse on constitutional norms of customary char-
acter, emphasizing that the constitutional-dogmatic conclusion regarding the permissibility or non-permis-
sibility of customary constitutional norms within the relevant constitutional community depends on the
chosen constitutional-theoretical premises or assumptions. By framing three dilemmas in the form of ques-
tions from constitutional theory, the article suggests that, under certain configurations of answers to these
questions, one can arrive at both a general conclusion regarding the inadmissibility of constitutional cus-
toms and their admissibility within the jurisdiction of the relevant constitutional order. Specifically, these
dilemmas involve 1) a dispute over the origin of the constitution’s claim to special validity and binding force
(the constitution as a voluntary expression of constituent power vs. as the embodiment of objective values),
2) a dispute over the significance of sources of constitutional norms of textual and non-textual nature, and
3) a dispute over the conception of the constitution as primarily a framework or an overall foundation for
governance. In conclusion, the article broadly outlines which constitutional-theoretical concepts tend to
prevail in the Czech constitutional discourse, with a preliminary conclusion that constitutional customs are
not a priori excluded even in the Czech Republic.

Keywords: constitutional custom, constitutional convention, constitutional theory, constitution, constituent
power

Between Spontaneity and Directive: Thoughts about
Societal Steering in the Czechoslovak 1960s

Jan GéryKk (https://orcid.org/0000-0002-0792-1713)

Abstract: The study analyzes discussions in the reform Communist environment in Czechoslovakia in the
1960s in order to explore the specific space of societal steering between the poles of “spontaneity” and
“directive”. The political situation of the specific post-Stalinist period was characterised by refusing the di-
rective management of the period of sharpened class struggle and the “cult of personality”. At the same time,
however, even the inclusion of market elements in the planned economy at that time did not imply a move
towards a fully market system, labelled negatively as “spontaneous”. In such a politically limited space, in-
novative modes of management were thought over, especially scientific management. The paper concludes
that the management of society between the poles of spontaneity and directive is very demanding regard-
ing the internalisation of the morality of the prevailing social system by the individuals. In Czechoslovakia,
such demands should have been strengthened by the declaration of socialism as a new epoch in the 1960
Constitution. Nevertheless, the paper finds the search for ways of societal steering in such a space between
spontaneity and directive inspiring in some moments, especially in the context of contemporary challenges
such as climate change or the development of artificial intelligence.

Keywords: societal steering, organized modernity, scientific technological revolution, spontaneity, directive,
reform communism, Czechoslovak post-Stalinism

Referendum: Experiences, Challenges, Pitfalls
Ondfej Preuss

Abstract: This article summarises the experience with direct democracy in the Czech constitutional system,
both at the national and local level. It therefore focuses on the development of efforts to introduce a general
referendum into the constitutional system of Czech Republic. The article also focuses on challenges associ-
ated with direct democracy and, in particular, its pitfalls. The absence of constitutional regulation suggests
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that we are indeed living in a representative democracy in Czech Republic. If direct democracy were to speak
into the constitutional text, the first thing to do would be to add regulation of local referendums. Other ele-
ments of direct democracy really need to be carefully considered so that we do not end up with a dysfunc-
tional model without any accountability for governance.

Keywords: direct democracy, referendum, local referendum, initiative

The Employment Law Concept of the Position of Dean
at a Public University

Vojtéch Jirdsko (https://orcid.org/0000-0003-0396-9899) —
Petr Podrazil (https://orcid.org/0000-0001-6004-6818)

Abstract: The article analyses the employment law related to the process of the appointment and dismissal
of the dean of a public university. Although these procedures affect a relatively small group of individuals,
it is important to keep in mind that if the legal certainty of the position of the faculty’s top official is not
ensured, the employment relationships of other employees of the affected faculty, and thus the entire uni-
versity, can be seriously disrupted. The issue under review must be seen in both a private and a public law
context. In the private law context, it is necessary to answer whether the appointment of a dean gives rise
to a new employment relationship or whether the existing employment relationship changes in terms of the
type of work (including a change to a multiple employment relationship). At the same time, attention must
be paid to the interrelationship between the termination of the employment relationship and the removal
from office. Furthermore, the provisions of the Labour Code must be interpreted in relation to the relevant
provisions of the Higher Education Act, which provides for specific procedural procedures for the appoint-
ment and removal of a senior faculty official. The procedures laid down in the law are applicable to all public
universities of the university type. Different procedures apply in the case of Catholic theological faculties
where the position of dean is filled with the participation of the Congregation for Catholic Education in Rome.

Keywords: dean, public university, appointment, dismissal, employment relationship, termination, resignation,
grand chancellor, theological faculty

Assessment of the Legal Regulation of the Dismissal from the Service
of Members of the Security Forces due to Long-Term Loss of Health
Eligibility from the Point of View of the Prohibition of Discrimination

Zdeneék Fiala (https://orcid.org/0000-0001-7260-3650) —
Kristyna Mlezivova (https://orcid.org/0000-0001-9865-3613)

Abstract: The main topic of the contribution is a detailed analysis of one of the most common and simulta-
neously most problematic reasons for the dismissal of a member of the security forces - the loss of medical
fitness, from the perspective of non-discrimination with an emphasis on the main application issues. The aim
is to assess whether the new regulation on medical fitness for service in the security forces stands up in
light of the European Court of Justice ruling in the case of XX versus Tartu Vangla. The authors examine the
strictness of the regulation in relation to certain types of ilinesses and the possibility for a member to contest
the illness as a discriminatory reason for dismissal. The relevance of this issue is further highlighted by the
recent establishment of a working group by the Ministry of the Interior of the Czech Republic for the amend-
ment of the Service Act, aimed at addressing gaps in the law and responding to developments in legislation,
case law, and society. The loss of medical fitness as one of the most frequently used reasons for dismissal
should not be overlooked in light of the European Court of Justice case law.

Keywords: service relationship, member of the security force, dismissal, health eligibility, medical examina-
tion, disability, discrimination, principle of equalit
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Corruption in Slovakia as a “Never ending Story”
Miriam Tomaskova

Abstract: The article presents an insight into the issue of corruption in relation to Slovakia, especially in
terms of the effectiveness of the fight against this phenomenon. After a general reflection on the definition
of corruption, the article describes the development of corruption and its manifestations in the context of the
various Slovak governments that have replaced each other during the existence of independent Slovakia.
The article then discusses the current situation in the fight against corruption in which Slovakia is now. Next,
the reasons why the fight against corruption in Slovakia has not been very successful so far are discussed
on the basis of the presented manifestations of corruption from different periods. The most serious obstacles
to fighting corruption are identified in the text as the unclear definition of corruption, the fragmentation of
the fight against corruption, the ineffectiveness of anti-corruption measures, and the perception of corruption
as a norm.

Keywords: corruption, Slovakia, causes of corruption, sanctioning corruption, effectiveness of the fight against
corruption
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