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Posouzeni pravni upravy propusténi

ze sluzebniho poméru prislusnikd
bezpecnostnich sboru z dlivodu dlouho-
dobého pozbyti zdravotni zplsobilosti

z pohledu zakazu diskriminace

Zdengék Fiala* - Kristyna Mlezivova**

Abstrakt: Tézisté prispévku spociva v podrobné analyze jednoho z nejfrekventovanéjsich a soucasné nej-

ty zdravotni zpUsobilosti z pohledu zakazu diskriminace s poukazem na hlavni aplika¢ni problémy. Hlavnim
cilem je posouzeni otazky, zda Uprava nové vyhlasky o zdravotni zplsobilosti ke sluzbé v bezpeénostnich
sborech obstoji ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci XX versus Tartu Vangla. Autofi ze-
jména uvazuji nad priliSnou prisnosti vyhlasky ve vztahu k uréitym typdm nemoci a moznosti pfislusnika roz-
porovat dané onemocnéni jako diskriminac¢niho divodu k propusténi. Aktualnost zkoumané problematiky
nepochybné zvysuije i skuteénost, Ze minuly rok byla v ramci Ministerstva vnitra CR zfizena pracovni skupi-
na pro novelizaci zdkona o sluzebnim poméru, jejimz cilem je mimo jiné vypInéni mezer v zakoné a reakce na
vyvoj legislativy, judikatury a spole¢nosti. Pozbyti zdravotni zplsobilosti jako jeden z nejvice vyuzivanych
dlvodu propusténi by ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora zejména nemél byt opomenut.

Kli¢ova slova: sluzebni pomér, pfislusnik bezpe¢nostniho sboru, propusténi, zdravotni zplsobilost, Iékaiska
prohlidka, zdravotni postiZeni, diskriminace, zasada rovnosti

Uvodem - obecné Kk propusténi ze sluZzebniho poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti

Z charakteru ukold, které jsou plnény jednotlivymi bezpe¢nostnimi sbory, vyplyvaji vy-
soké naroky na profesionalitu, odbornost, beztihonnost, psychickou odolnost a v nepo-
sledni fadé€ i fyzickou zdatnost osob ve vykonu sluzby. Tomu odpovidd nejen uprava ota-
zek spojenych s pfijetim ob¢ana do sluZzebniho poméru,' ale i prdvni uprava jeho skonce-
ni, zejména pak institutu propusténi, kterd ale soucasné vychdzi i z potfeby zabezpecit
ptislusSnikovi, ktery si fddné plni své sluZebni povinnosti, stabilitu — definitivu. V tomto
sméru lze pfipomenout, Ze statni sluzba nejen v bezpec¢nostnich sborech v ¢eském prav-
nim ¥adu koncepcéné vychdzi z pravidel zformulovanych jiZ sluZebni pragmatikou,?> ma
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zasadné vefejnoprdvni charakter a je vystavéna na principech kariérniho systému.
V tomto systému sluZba statu pfedstavuje celoZivotni profesiondlni drahu.

Principidlni pozadavek na stabilitu sluZebniho poméru vSak nemuiZe branit propusténi
pfislusnika, zdsadou vsak je, Ze propustén ma byt pouze tehdy, prestal-li splfiovat pfed-
poklady pro vykon sluZby nebo se dopustil jedndni, které se neslucuje s vykonem sluzby.
Jak uvedl Ustavni soud: ,,prdvo na svobodnou volbu povoldni a prdvo na prdci v pojeti Lis-
tiny (aleidalsich dokumentii, upravujicich zdkladni socidlni prdva na evropské a mezind-
rodni virovni) neznamend absolutni nemoznost ukoncit existujici pracovnéprdvni (sluZeb-
ni) vztahy. Prdvo na prdci ve svém obsahu sice zahrnuje i prdvo na stabilitu pracovniho
zapojent; je mu vSak nutno rozumét tak, Ze pracovnéprdvni (sluzZebni) vztah miiZe skoncit
pouze zpiisoby, které prdvni predpisy upravuji. Jestlize obecné soudy posoudily rozhodnu-
ti sluZebnich funkciondrii jako rozhodnuti v souladu s prislusnymi predpisy, pak je za po-
ruseni uvedeného socidlniho prdva povaZovat nelze.®

Projevem principu stability je tedy to, Ze pfisluSnika bezpec¢nostniho sboru Ize pro-
pustit jen z divodt uvedenych v ustanoveni § 42 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim po-
meéru prislusnika bezpeénostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,zdkon
o sluzebnim poméru®).

Jednotlivé propoustéci diivody maji obligatorni charakter. Rozhodovani o propusténi
nicméné klade na sluZebniho funkciondfe mimotfddné vysoké naroky, a to zejména ve
vztahu k prokdzani naplnéni jednotlivych hmotnépravnich podminek propusténi v pru-
béhu fizen{ a jejich ndleZitého odivodnéni v rdmci meritorniho rozhodnuti.

Vyzkumna sonda autorti pfitom nasvédcuje, Ze jednim z nejfrekventovanéjsich zptiso-
bt propusténi (s vyjimkou pfipadi, kdy pfislusnikovi skon¢i sluZzebni pomér na vlastni
Zadost) je propusténi z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptlisobilosti pro vykon
sluzby podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru. Tento diivod propus-
téni je v praxi u Policie Ceské republiky vyuZivan pomérné ve velkém rozsahu, a to v pri-
meéru ve 25 pripadech propusténi ze sluZebniho poméru za rok, pficemz uvedené ¢islo je
konstantni za dobu sledovanych poslednich 9 let. V praxi u Hasi¢ského zdchranného sbo-
ru Ceské republiky je uvedeny diivod propusténi vyuZivan pfiblizné u 10 p¥ipadii za rok,
co¥ pii prepoctu na podet piislusnikii ¢ini jesté vice ne u Policie CR.*

1. Zakladni pravni ramec a postupy p¥i propusténi
z divodu ztraty zdravotni zptsobilosti

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZzebnim poméru ,,musi byt prislusnik
propustén, jestliZze podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzZeb
dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich diivo-
dii souvisejicich s téhotenstvim®. Udelem této pravni konstrukce je zajistit, aby ¢innost
pfisluSnika bezpecnostniho sboru vykondvaly pouze osoby, které jsou k vykonu sluzby
zdravotné, osobnostné a fyzicky zptlisobilé. Je pfitom nerozhodné, jak ke ztraté zdravot-
ni zplisobilosti doslo. Pfedmétné ustanoveni a priori nema ve vztahu k propousténému

3 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1686/08.

4 Zdroj statistiky: Policie CR - informace o poé¢tu propusténych poskytnuta Analyticko-legislativnim oddélenim Policej-
niho prezidia CR. Hasi¢sky zachranny sbor CR - informace o po&tu propusténych poskytnuté na zékladé zadosti podle
zdkona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
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ptislusnikovi sankéni povahu. Zdravotni zptsobilost 1ze rovnéZ pozbyt riznymi zptlisoby,
a to také bez vlastniho zavinéni, popt. v dlisledku protiprdvniho jedndni jiné osoby. Ani
v takovych situacich v8ak nelze pfipustit, aby pravomoci konkrétniho bezpecnostniho
sboru vykondavaly osoby, které k tomu nejsou z uvedenych hledisek zptisobilé.>

Tomu odpovidd i dikce ustanoveni § 92 odst. 3 pism. e) zdkona o sluZebnim pomeéru,
podle kterého je pfislusnik povinen se na vyzvu sluzebniho funkciondfe podrobit 1ékat-
skému vySetfeni za u€elem ovéfeni zdravotni zptlisobilosti k vykonu sluzZby. Obdobné usta-
noveni bychom nalezli i v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbdch, ve
znéni pozdéjSich predpistl, kde se v ustanoveni § 56 pism. a) bodu 2 uvadi, Ze zaméstna-
nec je povinen se podrobit pracovnélékaiskym prohlidkdm a posuzovani zdravotni zpti-
sobilosti. JestliZe se pak osoba odmitne podrobit 1ékafské prohlidce za ti¢elem posouzeni
zdravotni zplisobilosti bez uvedeni vaZného diivodu, hledi se na ni pro ¢innost, pro kte-
rou méla byt zdravotné€ posouzena, jako na zdravotn€ nezpusobilou, nebo jako na osobu,
kterd pozbyla dlouhodobé zdravotni zptisobilost vykonédvat dosavadni praci.°

Postup pfi posuzovani zdravotni (ne)zptisobilosti, jakoZ i ndleZitosti 1ékarského posud-
ku coby stéZejniho podkladu pro propusténi prisluSnika v podrobnostech upravuje v sou-
¢asné dobé€ vyhldska ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zptisobilosti ke sluzbé v bezpe¢nostnich
sborech, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,vyhldska o zdravotni zplisobilosti®), kte-
ra nabyla u¢innosti dne 1. fijna 2019 a nahradila tak vyhlasku ¢. 393/2006 Sb., o zdravotni
zpusobilosti (déle jen ,,pfedchozi vyhldSka o zdravotni zptlisobilosti®).

Na podkladé vyhlasky o zdravotni zptisobilosti se rozliSuje nékolik druhti pracovnélé-
katskych prohlidek od vstupni prohlidky, pfes periodickou, mimofadnou a vystupni pro-
hlidku. Ve vztahu k propusténi ze sluZzebniho poméru se jevi vyznamna zejména periodic-
ka a mimoradna prohlidka, eventualné vstupni prohlidka, nebot teprve v ramci téchto
prohlidek muZe 1ékar dospét k zavéru o zdravotni nezpuisobilosti posuzovaného prislus-
nika a tento zavér pak muZe byt podkladem pro nésledné propusténi prislusSnika ze slu-
Zebniho poméru.

Na zdkladé provedené lékaiské prohlidky poskytovatel pracovnélékarskych sluZeb
vyda 1ékafsky posudek o zdravotni zptisobilosti, proti kterému miiZe jak posuzovany pfi-
slusnik, tak sluZebni funkciondf podat ndvrh na jeho pfezkoumadni, a to ve lhtité 10 pra-
covnich dntll ode dne jeho doruceni. Minimdalni obsahové naleZitosti 1ékatského posudku
vyplyvaji ze vzoru uvedeného v priloze €. 4 k vyhlaSce o zdravotni zptisobilosti.

Pro ucely tohoto pfispévku je nezbytné se na tomto misté€ podrobnéji pozastavit ze-
jména u samotné zdravotni kvalifikace.

Zdravotni klasifikace v seznamu nemoci, stavii a vad se ¢leni podle zdravotni ndroc-
nosti na sloupce I, II a I1I, ke kterym je pfitazena pfislusna klasifikacni znacka, kterd od-
povida zdravotni zptisobilosti pfislusnika, pfipadné obcana. Klasifika¢ni znacky jsou tfi,
respektive ¢tyf druht. Znacka ,A” vyjadfuje zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby na
sluZebnim mist€ bez omezeni, znacka ,,C“ vyjadtfuje omezeni zdravotni zptisobilosti pro
vykon sluzby na sluzebnim misté a znacka ,,D“ vyjadfuje bud zdravotni nezpusobilost
pro vykon sluzby na sluZzebnim misté, nebo dlouhodobou zdravotni nezptlisobilost pro
vykon sluZby (pouze tato je dlivodem pro propusténi ze sluZebniho poméru).

5 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1. 2017, sp. zn. 5 As 14/2016 - 25.
6§43 odst. 7 a 8 zdkona ¢. 373/2011 Sb,, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V ptipadé€ periodické nebo mimofddné prohlidky lékaisky posudek obsahuje také
odtvodnéni zahrnujici popis nemoci, stavu nebo vady, které byly diivodem pro stano-
veni klasifika¢ni znacky ,D-1“ nebo ,,D-2% s uvedenim zhodnoceni zjiSt€éného zdravot-
niho stavu ve vztahu k vykonu sluzby na sluZzebnim misté, metody pouzité pti zjiStovani
zdravotni zptsobilosti a podklady, z nichZ 1ékafsky posudek o zdravotni zptisobilosti
vychézi. V ptipadé stanoveni zdravotni klasifikace ,,C* se v posudku stanovi, které slu-
Zebni ¢innosti, tkoly a povinnosti vyplyvajici ze sluZebniho mista nesmi pfislusSnik vy-
konévat.

V ptipadé, Ze posuzujici 1ékaf zjisti, Ze posuzovand osoba neni naddle zdravotné zptiso-
bila k vykonu ¢innosti nebo k vykonu ¢innosti s podminkou, anebo Ze jeji zdravotni stav
nespliiuje pfedpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana, oznami tuto skutec-
nost posuzované osobé a bezodkladné téZ osobé€, které uplatnénim Iékatského posudku
vznikaji prava nebo povinnosti, je-li mu tato osoba zndma. Mezi tyto povinnosti mimo
jiné patfi i povinnost konat podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru,
tedy povinnost sluZebniho funkcionafe propustit pfislusnika ze sluZebniho poméru.

Procesni postup pfi propusténi piislusnika bezpe¢nostniho sboru ze sluzebniho po-
méru je upraven v ¢asti XII. zdkona o sluZebnim poméru a ndvazné (subsididrné) sprav-
nim tddem. Z procesnich ustanoveni je tfeba upozornit zejména na ustanoveni § 174,
§ 181 odst. 5 a § 190 odst. 7 zdkona o sluZebnim poméru, které na sluZzebniho funkcionare
kladou odpovédnost za fadny pribéh spravniho fizeni a dodrZeni procesnich néleZitosti
fizeni a z néj vzeSlého rozhodnuti, véetné fadného odtivodnéni a vyporadani relevant-
nich ndmitek.

V ptipadé, kdy by ptislusnikovi byla stanovena zdravotni klasifikace, av§ak odtivodné-
ni 1ékatfského zavéru by neodpovidalo stanovenému zaveru, musel by sluzebni funkcio-
nar iniciovat dalsi doplnéni odivodnéni 1ékarského posudku v takovém rozsahu a kvali-
té, aby i jeho pfipadny zavér obstal v rozsahu potfebném pro pripadné prezkoumadnijeho
rozhodnuti.

2. Aplikac¢ni problémy p¥i propusténi z diivodu ztraty zdravotni
zpusobilosti v retrospektivnim vyvoji

Vychazeje z analyzy soudni judikatury, 1ze konstatovat, Ze nejcast€jsi problémy pfi pro-
pusténi podle ust. § 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim pomeéru se v posledni dekadé
pojily s povinnosti sluZebniho funkcionafe naleZité v rdmci svého rozhodnuti odivodnit
zaveér o zdravotni nezpusobilosti k vykonu sluzby.

Pric¢inou nepochybné byla skute¢nost, Ze predchozi vyhldska o zdravotni zpuisobilosti
nevyzadovala, aby zdveér lékare, ktery zdravotni zpiisobilost posuzoval, byl odtivodnén.
Casto tak dochdzelo k situacim, kdy sluZebni funkcion4¥ obdrZzel 1ékafsky posudek se
stanovenim pfislusné zdravotni klasifikace a toliko na tomto zakladé vydal rozhodnuti,
jehoZ odtiivodnéni se omezovalo na pouhé konstatovani zavéru uvedeného v 1ékarském
posudku bez jakékoli bliZsi specifikace zdravotniho problému, ktery ma byt prekazkou
pro dalsi trvani sluZebniho poméru pfislusnika.” Vychdzelo se z (dnes jiZ pfekonaného)
nazoru, Ze sluZebni funkcionaf ani neni opravnén zndat konkrétni zdravotni diivody, které

7 Srov. napt. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 - 33.
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vedly ke stanoveni pfislu§né zdravotni klasifikace® a tyto jakkoli zpochybriovat. Proto se
také patrné sluZebni funkcionafi branili nést odpovédnost za skutkova zjisténi tykajici se
zdravotniho stavu posuzovaného pfislusnika a celé diitkazni bfimé ponechali toliko na
posuzujicim 1ékafi, respektive poskytovateli pracovnélékatskych sluZeb, na jehoZ zaver
se stroze odkazovali. To vSe navzdory tomu, Ze se jiZ v roce 2008 vystiZzn€ k vyznamu 1€é-
kaf'ského posudku o zdravotni zptisobilosti vyjad¥il Ustavni soud ve svém ndalezu ze dne
23.9.2008, sp. zn. P1. US 11/08, a to tak, Ze ,,posudek vydany zaiizenim zdvodni preventivni
péce o zptisobilosti k prdci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdnu na-
daného prdvem rozhodovat o prdvech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare,
ktery zdkonem predvidanym a vyZadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost zaméstnava-
teli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zdvérii lékare cini konkrétni tikony
v rdmci pracovnéprdvniho vztahu, kterymi zasahuje prdavni sféru zaméstnance. Podle nd-
zoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu souhrnem medicinskych & biofyzikdl-
nich zjistént, k nimz dospéje posuzujici lékar pouZitim exaktnich prirodovédeckych metod.
Tato cinnost nemd nic spolecného s vykladem obecné prdvni normy a jeji ndslednou aplika-
ci na zjistény fakticky stav. Jako rozhodnuti lze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu
tohoto slova, tedy Ze lékar pri posuzovdni zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda
aktudlni zdravotni stav zaméstnance umozriuje vykondvat dosavadni prdci, i nikoliv. Ji-
nak plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je ne-
pochybné veli¢inou proménnou”.

Je tedy zfejmé, Ze soudni judikatura na rozdil od praxe stavi jiZ od samého pocatku
sluZebniho funkciondfe do role nikoli pasivniho vykonavatele prav a povinnosti vyply-
vajicich ze sluZebniho poméru, nybrz spravniho orgdnu, ktery nese plnou odpovédnost
za pfezkoumatelnost jim vyddvaného rozhodnuti v rdmci fizeni o propusténi bez ohledu
na pripadnou sloZitost a odbornost projedndvané véci. Jak se konstatuje v rozsudku Nej-
vy$§iho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2013, sp. zn. 6 Ads 19/2013 - 35 ,,sluZebni funkciondr
nent jen pasivnim vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostniho sboru, bez jaké-
koliv viastni odpovédnosti. Zdveér psychologa je treba vnimat jen jako podklad sprdvniho
rozhodnuti o propusténi ze sluzZebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecné fdzi
podléhd soudnimu prezkumu. Takovy podklad tedy miiZe byt sluZebnim funkciondrem a nd-
sledné sprdavnim soudem prezkoumdn naprv. z hlediska jeho vad, nedostatku opory ve spi-
sech, rozporu se spisy, anebo z hlediska vad rizeni pri zjisStovdni skutkové podstaty. StéZo-
vatel (mysleno sluZebni funkciondr) tedy nemiiZe uspét, hdji-li se tim, Ze zdvér psychologa
Jje pro néj zavazny a nemusi podle osobnostni vyhldsky obsahovat Zddné odiivodnéni, resp.
Ze v rozhodnuti o propusténi ze sluZebniho poméru postaci odkdzat na zdvér psychologa,
aniz by byly vypordddny ndmitky ticastnika 7izeni.“ ACkoli v pfedmétné véci, jak vidno,
bylo rozhodovano o propusténi ze sluZzebniho poméru ptislusnika bezpecnostniho sbo-
ru z dvodu pozbyti osobnostni zptisobilosti k vykonu sluzby, je nepochybné, Ze zavéry
z tohoto rozhodnuti je tfeba plné aplikovat i na posouzeni mozné neprezkoumatelnosti
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru prislusnika bezpec¢nostniho sboru z dii-
vodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zptisobilosti vydaného na zakladé zaveru 1ékate,
ktery sviij zaveér neodlivodni. Ostatn€ uvedené potvrdil i Nejvyssi spravni soud: ,.k tomu,

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 9 Ads 135/2016 - 29 ,Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvédcit [...], Ze by posouzeni zdravotniho stavu nemohlo byt zpracovano podrobnéji s ohledem na zékonem uloZe-
nou povinnost micenlivosti...”.
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aby byl lékarsky posudek o zdravotni zpiisobilosti, respektive ndsledné rozhodnuti o odvo-
ldni prezkoumatelné, je nutné, aby byly zdvery lékarského posudku ndleZité oditvodnény.
Ze spisu musi byt zrejmé, na zdkladé, ceho dospél lékar ke stanovené zdravotni (ne)zptisobi-
losti a z jalého onemocnéni stanovend omezeni vyplyvaji.® i ,,obecné by mél byt posudek
predevsim uplny, presvédcivy a mél by se vyporddat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi.
Posudkovy zdver musi byt zduvodnén tak, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nemd pri-
slusné odborné lékarské znalosti®.*®

Nastinénou praxi kritizoval i vefejny ochrance prav ve svém stanovisku ze dne 8. 4.
2014, sp. zn. 2036/2014/VOP/IK, kde reagoval na podnét tehdejsi ombudsmanky Policie CR
a Hasi¢ského zachranného sboru CR: ,rozhodnuti sluzebniho funkciondie o propusténi
prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluZebniho poméru z diivodu ztrdty zdravotni zpiisobi-
losti (§ 42 odst. 1 pism. h) zdkona o sluZebnim poméru prislusnikiu bezpecnostnich sborii),
stejné jako lékarsky posudek predstavujici stéZejni podklad rozhodnuti, museji obsahovat
konkrétni duvod pozbyti zdravotni zpiisobilosti (§181 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sbort). SluzZebni funkciondr se soucasné musi vyporddat s pri-
padnym odlisnym lékarskym stanoviskem predloZenym prislusnikem.“

Jak vyplyva z vySe uvedeného, cely proces pfijeti nové pravni upravy zjisStovani zdra-
votni zpusobilosti pfislusnikii bezpe¢nostnich sbort byl pomérné dlouhy a komplikova-
ny, nicméné nezbytny. Teprve ptijetim soucasné vyhlasky o zdravotni zptisobilosti doslo
k népravé vySe uvedenych nedostatkd a odstranéni nesprdvné aplikaéni praxe. Teprve
1ékatsky posudek obsahujici jako jednu ze svych nezbytnych ndleZitosti odtivodnéni po-
sudkového zavéru predstavuje kvalitativné hodnotny podklad, na némz muZe sluZebni
funkcionar zalozit své rozhodnuti, a to nasledné i fadné odtvodnit. Ostatné i z pohledu
samotného prislusnika bezpecnostniho sboru coby ucastnika fizeni a potencidlniho odvo-
latele byla argumentace proti rozhodnuti sluZebniho funkcionéfe velice ztiZend, pokud
tento neznal pfesné diivody, které k propusténi vedly.

Souvisejici pomérné zajimavou a soudni judikaturou doposud neprobadanou oblasti
je zajisStovani vlastnich lékatrskych posudku ze strany posuzovanych pfislusnikt. Sami
autofti prace se ve své praxi setkali s nékolika pfipady, kdy byl posuzovany prislusnik po-
skytovatelem pracovnélékarskych sluzeb shledan zdravotné nezptisobilym (at uz ke slu-
Zebnimu mistu, ¢i k vykonu sluzby) a zafazen pod ptisluSnou klasifikaéni znacku, avSak
disponoval 1ékatskym posudkem oSettujiciho 1ékafe dle pfislusné odbornosti, podle né-
hoZ ho dané onemocnéni Zadnym zplisobem zdravotné neomezovalo pti vykonu sluZby.
SluZebni funkciondti ¢asto vychdzeji z premisy, Ze pouze sluZebni posudkovi 1ékafi, ktefi
maji znalost prostfedi bezpecnostniho sboru, jsou opravnéni a schopni posoudit zdravot-
ni stav prisluSnika ve vSech souvislostech, které sluzba u bezpe¢nostniho sboru obnasi.
V této souvislosti je tfeba pfipomenout zejména prdavo ucastnika navrhovat a predklddat
dtikazy, zasadu volného hodnoceni dlikazii a povinnost spravniho organu fadné se vypo-
radat se vSemi ndmitkami, ndvrhy a stiZnostmi ucastnika fizeni v raimci odiivodnéni roz-
hodnuti, coZ potvrzuje i jiZ zminéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 8. 4. 2014,
sp. zn. 2036/2014/VOP/IK: ,,pokud prislusnik v rdmci rizeni o propusténi predlozi odborné
stanovisko jiného lékare (Ci lékart) s odliSnym zdvérem, nez je zdvér poskytovatele pracov-
nélékarskych sluzeb, potom je sluzZebni funkciondr, dle mého ndzoru, povinen se v souladu

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, sp. zn. 5 As 188/2019 - 35.
10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, sp. zn. 6 As 299/2017 - 37.
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sustanovenim § 181 odst. 5 zdkona o sluZebnim poméru s timto podkladem pro rozhodnuti
ndleZité vyporddat”. Za situace, kdy by posuzovany ptislusnik predloZil Iékarsky posudek
sveéd¢ici o opaku toho, co konstatoval posudkovy sluZebni 1ékat, bylo by na posouzeni a vy-
hodnoceni sluZebniho funkciondfe, zda diivody zdravotni nezpusobilosti obstoji, a to i ve
vztahu k pfipadnému dal§imu odbornému lékafskému posudku. V pripadé kolize téchto
posudki pak nic nebrdni sluZebnimu funkcionafi pfistoupit k tzv. konfrontaci posuzuji-
cich 1ékat, a ptipadné zadat i vypracovani znaleckého posudku na posouzeni zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby pfislusnika toho konkrétniho bezpe¢nostniho sboru.

V rdmci pojedndni o aplika¢nich problémech pti propousténi ze sluZebniho poméru
z divodu pozbyti zdravotni zptlisobilosti je rovnéZ vhodné upozornit, Ze zdkon o sluZeb-
nim poméru rozliSuje zdravotni zptisobilost k vykonu sluzby a zdravotni zptisobilost pro
konkrétni sluZebni misto, ptfi¢em?Z ,,poZadavky na zdravotni stav prislusnika mohou byt
pro jednotlivd sluZebni mista riiznd, takzZe pri ztrdté zdravotni zptisobilosti poZadované
pro nékterd z nich nemusi automaticky dochdzet k pozbyti zdravotni zpiisobilosti k vykonu
sluzby jako takové.“"' Uvedené zminujeme zejména proto, Ze pti analyze soudni judikatu-
ry se 1ze opakované setkat s ptipady,? kdy byla ptislu§nikovi stanovena zdravotni klasifi-
kace ,,D, ale soucasné nebylo konstatovano, Ze dany ptislusnik dlouhodobé pozbyl zdra-
votn{ zplisobilost pro vykon sluzby. Dusledkem toho je, Ze pokud se pro piislu§nika nena-
jde jiné vhodné sluZebni misto (respektive misto s mensimi naroky na télesnou zdatnost
jako je napfiklad prace na operacnim stfedisku), zatadi jej sluZebni funkciondf do zalohy
pro pfechodné nezatazené. Samotni pfislusnici v této souvislosti ¢asto polemizuji na tim,
zda by v takovychto pfipadech pro né nebylo vyhodnéjsi (zejména v souvislosti s penéZi-
tymi ndroky jako je ziskani vysluhy a moZné nalezeni jiného pracovniho mista mimo slu-
Zebni pomér v bezpe¢nostnim sboru), aby byli propusténi ze sluZebniho poméru z divo-
du dlouhodobého pozbyti zdravotni zplisobilosti, neZli byt dlouhodobé€ zatazeni v zdloze
pro pfechodné nezafazené a pobirat 80 % priimérného sluZebniho pfijmu. Nutno kon-
statovat, Ze tento postup by byl vSak zcela jednozna¢né v ptikrém rozporu se zdmérem
zakonoddrce. Jak uvadi i divodova zprava k zakonu o sluzebnim pomeéru ,,ztrdta zpiiso-
bilosti zdravotni, fyzické nebo osobnostni nemusi byt pokazZdé takového rdzu, aby bylo ne-
zbytné ukoncit sluZebni pomér. Proto se zaklddd moznost prevést prislusnika na jiné jeho
zpusobilosti primeérené sluZebni misto.” Pokud pak takového mista neni, zatadi jej sluZebni
funkciondf pravé do zdlohy pro pfechodné€ nezatazené.

Tento postup vSak vyvolava problémy v druhém spektru praktické stranky véci, kdy
nékteré bezpeénostni sbory nedisponuji vétsim pocétem sluZebnich mist vhodnych pro
ptislusniky se sniZenou zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby.

V nédvaznosti na vySe nastoleny problém p¥inasi zcela zdsadni vyzvu pro aplika¢ni pra-
xi rozsudek Evropského soudniho dvora XX versus Tartu Vangla, kdy nové propousténi
pfislusSnici mohou a patrné také za¢nou napadat ptiliSnou pfisnost ¢i tvrdost vyhlasky
o zdravotni zptisobilosti ve vztahu k uréitym typlim nemoci a rozporovat dané one-
mocnén{ jako diskriminacni dtivod k propusténi ze sluZebniho poméru. Pravé sluchové
postizeni mutiZe byt dobrym prikladem, nebot i Ceska pravni uprava ma pomérné prisna

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 4 As 150/2016 - 28.
12 Pripady se tykaly zejména Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, nebot na rozdil od jinych bezpeénostnich

jejich vykon.
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kritéria na uroven hodnoty sluchového vnimani pfislusnika bezpe¢nostniho sboru, at uz
se jedna o prisluSnika Vézenské sluzby, ¢i jinych bezpecnostnich sborti.

3. Problematika rozsudku Evropského soudniho dvora
ve véci XX versus Tartu Vangla

Evropsky soudni dvir (ddle jen ,SDEU") se ve svém rozsudku ze dne 15. 7. 2021 ve véci
XX versus Tartu Vangla zabyval Zadosti o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce, tykajici se vy-
kladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ra-
mec pro rovné zachdzeni v zaméestnani a povolani (ddle jen ,smérnice”). Tato Zadost byla
soudu predloZena v rdmci sporu mezi prislusnikem Vézeniské sluzby a véznici ve méesté
Tartu v Estonsku. Pfedmétem sporu bylo rozhodnuti feditele véznice, na zdkladé kterého
byl, z dlivodu nesplnéni poZadavki na sluchovou ostrost, propustén pfislusnik Vézernské
sluzby.

UCelem smérnice je podle ¢l. 1 stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
ndboZenského vyzndni ¢i viry, zdravotniho postiZeni, v€ku nebo sexudlni orientace v za-
meéstnani a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni. Zasa-
dou rovného zachdzeni se rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace
na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢l. 1.

Zalobce (propustény pfislusnik) podal Zalobu, kterou se doméhal uréeni protipravnosti
propusténi a pfiznani ndhrady Skody, kdy tvrdil, Ze nafizeni estonské vlady zavadi diskri-
minaci na zakladé zdravotniho postiZeni. Tato Zaloba v§ak byla zamitnuta s argumentaci,
Ze pozadavek, ktery se tykd minimadlni prahové hodnoty sluchového vniméni stanovené
narizenim estonské vlady je nezbytnym a odtivodnénym opatfenim k zajisténi zptsobilos-
ti pfislusnika vézeniské sluzby plnit vSechny jejich tikoly. Odvolaci soud v Tartu v ramci
Zalobcem podaného odvoldni napadeny rozsudek zrusil, pfi¢emZ konstatoval protiprav-
nost rozhodnuti o propusténi a zadroven rozhodl, Ze véznice v Tartu je povinna zaplatit
Zalobci nahradu Skody. Tento soud soucasn€ rozhodl o zahajeni soudniho fizeni o pfe-
zkumu ustavnosti uvedenych ustanoveni natizeni estonské vlady u Nejvys$siho soudu
v Estonsku. Ministr spravedlnosti stejné jako véznice v Tartu argumentoval, Ze nafizeni
estonské vlady je v souladu s estonskou ustavou a Ze potfeba zajistit bezpecnost osob
a verejny pofadek odivodiiuje minimélni prahové hodnoty sluchového vnimdni, jakoZ
i zdkaz vyuZivani sluchovych pomticek ke splnéni téchto pozadavkd.

Nejvys$si soud konstatoval, Ze potfeba zajistit operativnost a fddné fungovani policej-
ni, vézenské nebo zachranné sluzby predstavuje legitimni cil, ktery miZe odtivodnit roz-
dilné zachdzeni, av§ak je nutné zdroven zjistit, zda vnitrostatni pravni tprava stanovila
tento poZadavek jako pfiméteny sledovanému cili. S ohledem na skutecnost, Ze jak smér-
nice, tak judikatura SDEU neumoznily vyvodit jasné zavery, prerusil Nejvyssi soud fizeni
a poloZil SDEU predbéZnou otdzku, zda ustanoveni tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 2% a ¢l. 4

13 Pro ucely odstavce 1se a) ,,pfimou diskriminaci“ rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se za-
chadzi nebo zachézelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zékladé jednoho z divodu uvede-
nych v &lanku 1; b) ,nepfimou diskriminaci“ rozumi, pokud by v dusledku zdénlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti byla osoba urc¢itého ndboZenského vyznani nebo viry, uréitého zdravotniho postiZeni, urcitého véku nebo
urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaZe i) takové ustanoveni, kritérium nebo
praxe jsou objektivné oddvodnény legitimnim cilem a prostredky k dosaZeni uvedeného cile jsou pfimérené a nezbyt-
né, nebo ii) v pripadé osob s urcitym zdravotnim postiZenim jsou zaméstnavatel nebo kterdkoli osoba ¢&i organizace,
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odst. 1" smérnice je nutné vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim pfedpi-
stim, které stanovi, Ze ztrata sluchu pod poZadovanou normu je absolutni kontraindikaci
k dal§imu setrvani pfislusnika vézenské sluzby ve sluZebnim poméru, a které nedovoluji,
aby pfi posuzovani splnéni poZadavki na sluchovou ostrost byly pouZity kompenzacni
pomticky.

SDEU dospél k zaveru, Ze 1) narizent estonské vlddy zavddi rozdilné zachdzeni primo
zaloZené na zdravotnim postiZeni ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice, 2) z duvodu po-
vahy tkolu prislusnika vezeriské sluzby a podminek jejich vykonu lze skutecnost, Ze jeho
sluchovd ostrost musi spliiovat minimdlni prahovou hodnotu sluchového vinimdni uréenou
vnitrostdtni prdvni upravou, povazZovat za ,podstatny a urcujici profesni poZadavek* ve
smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1 pro vykon povoldni prislusnika vézeriské sluzby a 3) narizeni
estonské vlddy tim, Ze stanovi minimdlni prahové hodnoty sluchového vnimdni, jejichZ
nedosazeni predstavuje zdravotni kontraindikaci, kterd absolutné brdni plnéni tikolii pri-
slusnika vézeriské sluzby, aniz umoZziiuje ovérit, zda je tento prislusnik schopen plnit své
ukoly pripadné po prijeti primérenych uspordddni, patrné stanovilo pozZadavek prekracu-
Jjici meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cilu sledovanych timto narizenim, coZ musi ovérit
predklddajici soud.

S ohledem na shora uvedené SDEU rozhodl o pfedbéZné otdzce tak, Ze Cl. 2 odst. 2
pism. a), €l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 smérnice musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brdni vnitro-
stdtni prdavni upravé, kterd stanovi, Ze je absolutné nemozZné naddle zaméstndvat prislus-
nika veézeriské sluzby, jehoZz sluchovd ostrost nedosahuje minimdlnich prahovych hodnot
sluchového vinimdni, které stanovi tato pravni uprava, aniZ umoZzriuje ovérit, zda je tento
prislusnik schopen plnit své iikoly pripadné po prijeti primérenych uspordddni ve smyslu
cl. 5 smérnice.

Lze si tak opravnéné klast otdzku, zda i v podminkéch ¢eské pravni upravy vyhldSkou
nastaveny postup pfi hodnoceni zdravotni zptisobilosti pfisluSnikii bezpecnostnich sbo-
rd spojeny s jejich ,automatickym® propusténim ze sluZebniho poméru, neni zaloZen
na ptilis pfisnych (nepfimétenych) kritériich a neni tak v rozporu s ustavnim pofadkem,
konkrétné zdkazem diskriminace.

4. Posouzeni pravni upravy propusténi ze sluZebniho poméru
z diivodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpiisobilosti
z pohledu zakazu diskriminace

Zakaz diskriminace je spolu se zdsadou rovnosti v naSem pravnim fddu na ustavni urov-
ni vyjadfen v ¢€l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ddle je formulovan i v fadé
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazdna, a stejné tak i v unijnim pravu.
V obecné pravni upravé je zakotven v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prav-
nich prostfedcich ochrany pred diskriminaci (ddle jen ,,antidiskriminac¢ni zakon®).

na které se tato smérnice vztahuje, povinny podle vnitrostatnich pravnich predpisu ucinit vhodna opatreni v souladu
se zdsadami uvedenymi v ¢lanku 5 za ucelem odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového ustanoveni, kritéria nebo
praxe.

14 Bez ohledu na ¢l. 2 odst. Ta 2 mohou clenské staty stanovit, Ze rozdil v zachdzeni na zakladé vlastnosti souvisejicich
s jednim z ddvod( uvedenych v ¢lénku 1 nepredstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo
z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze tyto vlastnosti predstavuji podstatny a urcujici profesni poZadavek, je-li cil legi-
timni a poZadavek priméreny.
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Ve smyslu zminéné upravy se zakazuje znevyhodnéni urcité osoby ve srovndni s jinou
srovnatelnou osobou, které by vychdzelo z nékterého z diskriminac¢nich davodt. Uvedené
plati ovS§em toliko za situace, kdy pro odliSny pfistup k takové osobé€ neexistuje legitimni
davod.

Zakladni problém pravniho vymezeni zdkazu diskriminace a jeho limit( pfedstavuje
(ne)moZnost urceni zcela jednoznac¢ného kritéria pro zavér, zda se vdaném ptipade€ o za-
kézanou diskriminaci skute¢né jednd. Kategorizace provadénd zdkonodarcem totiZ vidy
reflektuje na spolecenské (etické, historické, kulturni) normy, jeZ se utvarely nezdvisle na
pravnim systému, a je tak vZdy do urcité miry ovlivnéna mimopravnimi faktory. Pravni
tad, respektive zdkonodarce tak ve své podstaté bud akceptuje a vhodné usmérnuje spo-
le¢nosti vytvorené pristupy k uréitym skupindm osobdam v urcitych ptipadech, anebo je
naopak odmitne a oznaci je za zakazané.

Odlisny pfistup v oblasti zaméstnaneckych vztahtll k osobé€, kterd nespliiuje pfedpo-
klady (napf. pravé zdravotni) k vykonu ur¢itého povolani, proto patrné nikoho nepfekvapi
a nelze a priori oznacit za diskriminac¢ni. Jinak v8ak jiZ vyzniva situace, pokud je vykon
urcité prace ze zdravotnich diivodt jedinci odepfen pfesto, Ze jeho zdravotni postiZeni
vykonu dané prdce fakticky nebrdni, tj. je irelevantni, a nikdo tuto skute¢nost ani neové-
fuje.

Obecné proto plati, Ze pti vykladu zdkazu diskriminace je tfeba postupovat spiSe zdr-
Zenlivé s tim, Ze zaméfovat bychom se méli pfedev§im na diskriminaéni divody vyslov-
né v Listin€ zmifiované anebo jim obdobné ¢i blizké a jejich vycet ptiliS nerozSifovat. Jak
uvadi Ustavni soud: ,,vZdy je nutno p#i vykladu a aplikaci pojmu ,jiné postaveni‘ brdt v po-
taz ucel a smysl vyslovné zminénych typii zakdzanych diivodii rozliSovdni tvoricich demon-
strativni vycet. Pojem jiné postaveni pak md zahrnovat pouze kritéria obdobnd ¢i blizkd
kritéritmvyslovnév danych ustanovenich zminénych, nikolijakoukoli myslitelnou situaci.
Meélo by tak jit o duvody spocivajici na osobni volbé jednotlivce odrdZejici jeho osobnostni
rysy, jako jsou napr. vira, ndbozZenstvi &i politické ndzory, nebo diivody spocivajici na osob-
nich vlastnostech ¢i osobni charakteristice, kterou si jednotlivec nemiiZe zvolit jako jsou
napr. pohlavi, rasa, barva pleti, ndrodni nebo socidlni piivod, rod, vék i zdravotni posti-
Zent.™ Mezi takovato kritéria se vychézeje z judikatury a stejn€ tak i zakonné tipravy radi
i zdravotni postizeni.'

Podle antidiskrimina¢niho zdkona lze v oblasti zaméstnaneckych vztaht pod timto
pojmem rozumeét télesné, smyslové, mentdlni, dusevni ¢i jiné postiZeni, které brani nebo
muZe branit osobdm v jejich pravu na rovné zachdzeni, pfitom musi jit o dlouhodobé
zdravotni postiZeni, které trva nebo ma trvat podle poznatki 1ékafské védy alesponi je-
den rok. Bez vyznamu taktéZ neni, Ze pfed pfijetim antidiskrimina¢niho zdkona obecna
uprava zakoniku prace pracovala v této souvislosti s pojmem zdravotni stav. V oblasti za-
meéstnaneckych vztaht tak Ize pod pojem zdravotni postiZeni podfadit dlouhodobd ome-
zeni pramenici z fyzické ¢i psychické poruchy jednotlivce, které ma dlouhodoby charakter
a brani mu v ucasti na pracovnim Zivoté, muZe jim v§ak byt napf. i chronické onemocné-
ni za pfedpokladu, Ze ovliviiuje moZnost osoby vykonavat praci. Neni tak pochyb o tom,

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. PI. US 18/15.

16 Pod pojmem zdravotni postiZzeni se oblasti zaméstnaneckych vztah( obecné rozumi omezeni vyplyvajici z fyzické i
psychické poruchy jedince, které ma dlouhodoby charakter a bréni jedinci v U¢asti na pracovnim zivoté, mize jim byt
napf. i chronické onemocnéni, ovliviiuje-li moznosti osoby vykonavat praci.
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Ze dlouhodobé pozbyti zdravotni zptisobilosti ve smyslu zakona o sluZebnim pomeéru 1ze
pod pojem zdravotni postiZeni podradit.

V oblasti sluZebniho poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti vSak vyvstava otazka,
zda lze zdravotn{ postiZeni, respektive ztratu zdravotni zptisobilosti, oznacit za zakaza-
ny diskrimina¢ni divod i v podminkéch této specifické pravni tipravy. Problematickym
se vtomto sméru jevi pfedné samotny vztah antidiskrimina¢niho zdkona a zdkona o slu-
Zebnim poméru. Ten totiZ obsahuje v ustanoveni § 16 odst. 4 a § 77 vlastni Upravu pfimé,
nepiimé, jakoZ i domné€lé diskriminace, a stejn€ tak i vyCet diskriminac¢nich dtivodt s tim,
Ze zdravotni postiZeni a (s ohledem na dobu jeho pfijeti) ani zdravotni stav mezi nimi
nefiguruje.

K otdzce vzdjemného vztahu téchto dvou pfedpisti 1ze pfitom pfistoupit dvéma zpili-
soby: 1) uprava diskriminace obsaZend v zdkoné o sluZzebnim poméru neni z pohledu
antidiskrimina¢niho zdkona zcela komplexni, a tudiZ je zde prostor pro vyplnéni vzniklé
mezery jeho subsididrnim pouZitim (zdsada lex posterior derogat legi priori), 2) iprava
obsaZend v zdkoné o sluZzebnim pomeéru je zcela svébytnd, komplexni, vylucujici pouZiti
antidiskriminac¢niho zdkona. Ve star$i odborné literatute” a zejména pak v samotné apli-
kacéni praxi bezpecnostnich sborli pfevlada druhy z vyklad, a to s odkazem na nezbyt-
nost zajisténi operativnosti a fddného fungovani bezpeénostnich sbort ve smyslu ospra-
vedlnujiciho diivodu pro rozdilné zachdzeni. Podptirné je v tomto sméru argumentovano
i obdobnou upravou zdkona o vojacich z povoldni.’® Nezbytné je vSak zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu, ve kterém soud naopak dovodil subsididrni pouZiti antidiskriminac-
niho zékona ,,[...] na strané druhé postrddd ve vymezeni diskriminacnich duvodii prdvé
zdravotni postiZent, které povazZuje za pohnutku k zdvadnému rozhodnuti sluZebniho funk-
ciondre Zalobce v projedndvané véci. V tomto sméru je proto tieba pouZit obecnou upravu
obsazZenou v antidiskriminacnim zdkone, nebot s ohledem na jeho snahu zajistit stejny stan-
dard pro vSechny obéti nerovného zachdzenti a diskriminace bez ohledu na to, z jakého dii-
vodu a v jakém z prdvnich vztahii vyjmenovanych v ustanoveni § 1 odst. 1 k diskriminaci
doslo, neni ditvod k tomu, aby prislusnici bezpecnostnich sborti méli nizsi miru ochrany nez
ostatni.”® Autofi ¢lanku se domnivaji, Ze samotné a v praxi bezpecnostniho managemen-
tu Casto zminované vysoké standardy poZadavki na zdravotni stav a fyzickou zdatnost
pfislusniki nemohou jako argument pro vylouceni zdravotniho postiZeni jako diskrimi-
nac¢niho divodu obst4t.?

Pokud by sluZebni funkciondfi pfipustili vyklad, podle kterého se antidiskriminacéni
zakon vztahuje i na sluZebni pomér, nebylo by Zddnych pochyb o tom, Ze by stdt reprezen-
tovany bezpeénostnim sborem coby zameéstnavatel obdobné jako kaZzdy jiny zameéstna-
vatel, musel redln€ prokazovat a vysvétlovat, v ¢em prfesn€ zdravotni postiZeni brani vy-
konu sluZzby, a to nejen na prislusnikem v rozhodné dobé zastdvaném sluZebnim misté,
ale v bezpecnostnim sboru jako celku. S ohledem na to, co bylo uvedeno v ¢4sti 3. tohoto
ptispévku, lze fici, Ze v minulosti tato uvaha zcela absentovala. V soucasné dobé€ byl jiz

17 KUHN, Z. § 10. In: BOUCKOVA, P. - HAVELKOVA, B. - KOLDINSKA, K. - KUHNOVA, E. - KUHN, Z. - WHELANOVA, M.
Antidiskriminacni zékon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 377.

18 Ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojécich z povoldni, ve znéni pozdéjsich predpis.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2550/2018 - 320.

20 Srov. TOMSEJ, J. Souvisejici ustanoveni zdkona o sluzebnim poméru pfislugnik bezpeénostnich sbordl. In: TOMSEJ, J. -
POLAK, P. - KOLDINSKA, K. - PRESSEROVA, P. Antidiskriminacni zékon a souvisejici pfedpisy. Prakticky komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 274.
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v dusledku pfijeti nové vyhla§ky o zdravotni zptisobilosti tento zdvazny nedostatek kom-
penzovan, paradoxné vSak nikoli ve spojeni s pravni upravou diskriminace, nybrz teprve
pod vlivem soudni judikatury, a to ve vazbé na poZadavek pfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Logickym dtisledkem druhého z vykladi je ddle vylouceni moZnosti uplatnit naroky
za poruSeni zdkazu diskriminace z dvodu zdravotniho postiZeni, nebot to se za diskrimi-
na¢ni divod nepovazuje. Bez zajimavosti v tomto sméru neni, Ze pravni uprava pravnich
prostfedkii ochrany pted diskriminaci obsaZend v zdkoné o sluZzebnim pomeéru (§ 77 odst. 9)
je ve srovnani s ustanovenim § 10 antidiskriminac¢niho zdkona (pfistup k soudni ochrané,
pravo na ndhradu nemajetkové djmy) odliSnd. V tomto sméru se jevi vhodné zdtliraznit,
Ze naroky z poruseni zdkazu diskriminace rozhodnutim (nikoliv jinymi projevy) je tfeba
chdpat jako naroky vyplyvajici ze sluZebniho poméru, pro n€Z v zdsadé plati zvlastni pro-
cesni rezim podle ¢asti dvandcté zdkona o sluZebnim poméru. I v tom je tedy postaveni
prislusnikii bezpeénostnich sbortl ve srovnani s béZnymi zameéstnanci odliSné.

JakjiZ bylo uvedeno, zakdzanou diskriminaci se rozumi rozdilné zachdzeni bez objek-
tivniho a rozumného ospravedIlnéni s osobami ve srovnatelnych situacich. PfestoZe nelze
obecné zpochybnit nutnost stanoveni vyjimky ze zdsady rovnosti s ohledem na potfeb-
nost zajisténi funkénosti bezpecnostnich sbord, 1ze si v daném kontextu oprdvnéné klast
otazku, zda je Sife této vyjimKky, kterd zdravotni postiZeni coby obecn€ uznavany diskri-
minacni diivod zcela vypousti, ospravedlnitelnd a potfebna.

V této souvislosti 1ze vyslovit ndzor, Ze vyslovné zakotveni ,zdravotniho postiZeni”
mezi diskriminacnimi divody v § 77 zdkona o sluZebnim pomeéru by nevytvarelo pfekazku
pro propusténi pfislusnika, jehoZ zdravotni stav je neslucitelny s vykonem profese v bez-
pecnostnim sboru. Ve smyslu odst. 7 téhoZ ustanoveni totiZ plati, Ze ,,za diskriminaci se
nepovazuje postup, kdy bezpecnostni sbor prokdze vécny diivod spocivajici v predpokladech
nebo poZadavcich na vykon sluzby, které jsou pro vykon této sluzby nezbytné, nebo zvldstni
povaze sluzby, kterou md prislusnik vykondvat; ticel sledovany takovou vyjimkou musi byt
oprdvnény a pozZadavek priméreny.“ PtisluSnika bezpecnostniho sboru, jehoZ zdravotni
stav by byl neslucitelny s vykonem sluzby, by i tak bylo moZné propustit. Pfitom s ohledem
na pozadavky, které€ jiZz v souc¢asné dobé€ vyplyvaji z judikatury ve vztahu k odtivodnéni
rozhodnuti o propusténi, patrné nelze ani tvrdit, Ze by se zakotvenim tohoto diskriminac-
niho diivodu stala konstrukce rozhodnuti pro sluZzebniho funkcionate vyraznéji naroc-
n€jsi. Jedinou zménou by tak patrné bylo ,,viditelné® posileni pravni jistoty.

Dale se Ize ptat, v ¢em by se pravni Uprava zdkona o sluZebnim poméru po vyslovném
zakotveni zdravotniho postiZeni mezi diskriminacni diivody liSila od upravy obsaZené
v antidiskrimina¢nim zdkona, respektive zda md specidlni uprava diskriminace obsaze-
nd v zakoneé o sluZebnim pomeéru redlné své opodstatnéni s vyjimkou toho, Ze je historic-
ky stars$i. V tomto svétle se pro existenci zvlastni upravy diskriminace obsaZzené v zakoné
o sluZzebnim poméru a ospravedlnéni vylouceni zdravotniho postiZeni ze zakdzanych dis-
kriminac¢nich davodu hledd odivodnéni opravdu jen velmi obtiZné.

Na tento problém ostatné€ upozornil jiZ v roce 2013 vefejny ochrance prav v reakci na
stiZnost policisty, ktery byl propustén ze sluZebniho poméru z dtivodu onemocnéni virem
HIV,>'v némz konstatoval: ,,S ohledem na prdvo Evropské unie vzbuzuje pochybnost vyjim-
ka z pusobnosti Rdmcové smérnice, kterd piisobi prilis Siroce tim, Ze samotné ,pravidlo‘v zd-
sadé popird. O to zdvaznéji v tomto ohledu ptisobi diisledek vyjimky, jimZ je striktni omezeni

21 Stanovisko vefejného ochrénce prév ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 157/2012/DIS/JSK.
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vykondvat urcitou profesi [...] Pravni tiprava stanovujici takové omezenti se, ve svétle judi-
katury Evropsiého soudu pro lidskd prdva a podpiirné téz ve svétle rozhodnuti polského
Ustavniho soudu v analogické véci, jevi byt v rozporu s tistavnim poiddikem Ceské republiky,
tj. s mezindrodnimi smlouvami o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, a s Listinou
zdkladnich prdv a svobod [...]“. Bez zajimavosti taktéZ neni, Ze v samotném zdvéru stano-
viska vefejny ochrdnce prdv stéZovateli doporucuje, aby soucdsti ptipadné Zaloby byla
také, pro piipad, Ze soud neupfednostni postup dle &ldnku 95 odst. 2 Ustavy Ceské re-
publiky, Zddost, aby soud poZadoval zodpovezeni pfedbéZné otdzky tykajici se vykladu
unijniho prava Soudnim dvorem Evropské unie ve smyslu ¢lanku 267 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie, kde by bylo tfeba zjistit, zda je rozsah vyjimky v zdkoné o sluZebnim
pomeéru, ktery zcela vypousti zdravotni postiZeni jako diskriminaéni divod, v souladu
s Ramcovou smérnici a Listinou zdkladnich prav Evropskeé unie.

Nyni po deseti letech se zd4, Ze SDEU svym rozsudkem ze dne 15. 7. 2021 ve véci XX ver-
sus Tartu Vangla, podava vefejnému ochranci prav odpovéd a ddvd mu za pravdu. Pie-
hlédnout v tomto sméru totiZ nelze to, Ze obdobné jako v Ceské republice i pravni tiprava
v Estonsku stanovi podzdkonnym pravnim pfedpisem pravidla, tykajici se poZadavki na
zdravotni stav pfislus§niki vézeniské sluzby a jejich 1ékarské prohlidky, jakoZ i poZadavky,
tykajici se obsahu a formy lékafského posudku v natizeni ¢. 13 vlady Estonské republiky
ze dne 22. ledna 2013 (dale jen ,nafizeni estonské vlady*). Cl. 4 nafizeni estonské vlady
pak stanovi pfesné limity mozné ztraty sluchu ptislusnika pti 1ékafské prohlidce, obdobné
jako vyhlaska o zdravotni zptlisobilosti v pfiloze €. 1 u pfisluSnik bezpe¢nostnich sborti
v Ceské republice. Zdtiraznit je pak tfeba zejména to, Ze ¢eskd pravni uprava se v nékte-
rych aspektech jevi dokonce jesté prisn€jsi neZli ta estonskd. Kupfikladu, podle estonské
pravni upravy musi ,,uroveri sluchu prislusnika vezeriské sluzby byt dostacujici k tomu, aby
byl schopen komunikovat po telefonu a aby slysel poplasny signdl a rddiovou komunikaci.
Pri lékarské prohlidce nesmi ztrdta sluchu prislusnika vézeriské sluzby na uchu s lepsim
sluchem presdhnout 30 dB p¥i frekvenci 500 az 2 000 Hz a 40 dB p¥i frekvencich 3 000 azZ
4 000 Hz a na uchu s horsim sluchem 40 dB pri frekvencich 500 aZ 2 000 Hz a 60 dB pri
frekvencich 3 000 aZ 4 000 Hz.***> Zatimco podle ¢eské pravni Upravy pfi ztraté od 20 do
35 dB oboustranné (audiometrickym vySetfenim zjiSt€né primerné ztraty pfi vzdusném
vedeni z praméru frekvenci 500,1000 a 2000 Hz) je podle sloupce I klasifika¢ni znacka D,
podle sloupce II C aZ D, podle sloupce III A aZ C.%

Vyjdeme-li pak ze skutec¢nosti, Ze iprava diskriminace obsaZend v zakoné o sluzebnim
pomeéru predstavuje implementaci unijniho prdva a spada do ptisobnosti Smlouvy o fun-
govani Evropské unie, jsou zavéry SDEU nepochybné poplatné i v podminkéach naSich
bezpecnostnich sborti.

Zavér
Zakonnd uprava propusténi ze sluZebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zptisobi-

losti je z pohledu zdkazu diskriminace vice neZ problematickd. Pochybnosti vzbuzuje
zejména (ne)odlivodnitelnost vyjimky vylucujici zdravotni postiZeni ze seznamu diskri-

22 Cl. 4 nafizeni ¢.13 vlady Estonské republiky ze dne 22. ledna 2013.
23 VIIl. Nemoci ucha a bradavkového vybézku (H 95) v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 226/2019 Sb., o zdravotni zpUsobilosti ke
sluzbé v bezpec¢nostnich sborech.
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minacnich divodu. Ze zdkona o sluZebnim poméru tak bohuZel pfimo vyslovné neplyne
poZadavek, aby sluZebni funkcionat prokazoval vécny diivod a ovétoval, zda je dany pti-
slusnik s ohledem na jeho fakticky zdravotni stav schopen plnit své ukoly. Letitou praxi
u bezpeénostnich sbort tak vtomto sméru postupné Zddoucim smérem kultivuje judika-
tura spravnich soudil. Pozitivni je, Ze na tento nedostatek reagovala alespori provadéci
vyhlaska.

Pro aplika¢ni praxi z tohoto pfispévku plyne doporucenti, aby pti propusténi prislusnika
ze sluZzebniho poméru z divodu ztraty zdravotni zptlisobilosti byla vénovana pro futuro
mnohem duisledn€j$i pozornost v ramci odtivodnéni rozhodnuti tomu, pro€ je ztrata
zdravotni zptisobilost v konkrétnim pfipad€ nesluditelna s vykonem povolani p¥islusni-
ka v ramci daného bezpecnostniho sboru jako celku, tj. zodpovézeni a vysvétleni otazky
co konkrétné brani tomu, aby byl pfislu§nik ustanoven na jiné sluZebni misto.

Z pohledu de lege ferenda se nabizi diskuse o otdzce, zda mé uprava diskriminace ob-
sazena v zakoné o sluZzebnim poméru po pfijeti antidiskrimina¢niho zdkona viibec své
opodstatnéni, tj. zda by antidiskriminaéni ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru ne-
meélo byt vypusténo a vSe nemélo byt ponechdno na obecné tipravé. Pokud by se tato va-
rianta nejevila jako schiidnd, bylo by alesponi Zddouci zdravotni postiZeni v ustanoveni
§ 77 zédkona o sluZebnim poméru mezi zakdzané diskriminaéni diivody vyslovné zakotvit.
V Zadném piipadé by to nebrdnilo propusténi piislusnika, jehoZ zdravotni stav je neslu-
¢itelny s vykonem sluzby. Dovolime si tvrdit, Ze by tato zména v dneSni dobé nebyla
spojena ani se zvySenymi ndroky kladenymi na sluZebniho funkcionate pfi vedeni fizeni
o propusténi a koncepci rozhodnuti. Naopak z pohledu pfislus§nika by takovato iprava
nepochybné prispéla k vyssi pravni jistot€, nebot by mu otvirala $ir§i moznosti pravni
ochrany.

S ohledem na poZadavek pfimétenosti kritérii ve vztahu Kk jejich i€elnosti je pak na zva-
Zeni, zda do vyhlasky o zdravotni zptlisobilosti vyslovné nezakotvit moZnost pouZivani
kompenzacnich pomtcek (typicky naslouchadla, kontaktni ¢o¢ky apod.), coZ by mohlo
pomoci odstranit ¢i zmirnit pfisluSniky mnohdy zmifiovanou pfiliSnou tvrdost této vy-
hlasky a docilit tak rovného zachdzeni s osobami se zdravotnim postiZenim.
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Abstract: The main topic of the contribution is a detailed analysis of one of the most common and simulta-
neously most problematic reasons for the dismissal of a member of the security forces - the loss of medical
fitness, from the perspective of non-discrimination with an emphasis on the main application issues. The aim
is to assess whether the new regulation on medical fitness for service in the security forces stands up in
light of the European Court of Justice ruling in the case of XX versus Tartu Vangla. The authors examine the
strictness of the regulation in relation to certain types of ilinesses and the possibility for a member to contest
the iliness as a discriminatory reason for dismissal. The relevance of this issue is further highlighted by the
recent establishment of a working group by the Ministry of the Interior of the Czech Republic for the amend-
ment of the Service Act, aimed at addressing gaps in the law and responding to developments in legislation,
case law, and society. The loss of medical fitness as one of the most frequently used reasons for dismissal
should not be overlooked in light of the European Court of Justice case law.
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