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Pracovnépravni pojeti funkce dékana
na verejné vysokeé skole

Vojtéch Jirasko* - Petr Podrazil**

Abstrakt: Clanek analyzuje pracovnépravni souvislosti spojené s procesem jmenovani a odvolani dékana
verejné vysoké skoly. Byt se jedna o pomérné uzky segment osob, kterych se predmétné procedury dotyka-
ji, je tfeba mit na zfeteli, Ze neni-li déna jistota pravni pozice u vrcholného funkcionare fakulty, mohou byt
zavaznym zpUsobem paralyzovéany pracovnépravni vztahy ostatnich zaméstnanct dotéené fakulty, potaz-
mo celé univerzity. Zkoumana problematika musi byt vnimana jak v soukromopravnim, tak verejnopravnim
kontextu. V soukromopravnim méfitku je zapotfebi zodpovédét, zda jmenovanim dékana do funkce dochazi
ke vzniku nového pracovniho poméru, ¢i se stavajici pracovni pomér méni co do druhu prace (a to véetné
zmény na pracovni pomér s vicecetnym druhem prace). Souc¢asné musi byt pozornost vénovana vzajemnym
vztahlm mezi skonc¢enim pracovniho poméru a odvolanim z funkce. Ustanoveni zékoniku prace je dale nut-
no vykladat v ndvaznosti na relevantni ustanoveni zékona o vysokych $koléch, jenz pro jmenovani i odvola-
ni vrcholného fakultniho funkcionare stanovi zvlastni procesni postupy. Zdkonem stanovené procedury jsou
aplikovatelné pro vSechny verejné vysokeé skoly univerzitniho typu. Odchylné procedury se uplatni v pripadé
katolickych teologickych fakult, u nichz je pozice dékana obsazovana se spolupliisobenim Kongregace pro
katolickou vychovu v Rimé.

Kli¢ova slova: dékan, verejna vysoka skola, jmenovani, odvolani, pracovnépravni vztah, rozvazani pracovniho
pomeéru, vypovéd, velky kanclér, teologické fakulty

Uvod aneb univerzita jako sloZity kKomplex vztahii

Snaha podchytit povahu pravnich vztahi (véetné kompetenci jednotlivych aktéril) uvnitf
tak sloZitého komplexu, ktery tradi¢ni vefejna vysoka Skola bezpochyby predstavuje, je
ukol nelehky a obtiZné proveditelny. Tato entita s bohatymi historickymi kofeny vykazu-
je fadu znaktl, jeZ jsou pfiznacné jak pro pravo verejné, tak pravo soukromé. V rdmci fun-
govani univerzity jsou patrny jednak projevy uplatfiovani stdtni moci, na druhou stranu
tada oblasti je ponechdna k samospravnému fizeni samotné vysoké skole.

O tom, Ze analyza pravniho postaveni tohoto ttvaru je ofiSkem vice neZ tvrdym a trapi
soudy jiZ po dlouhd desetileti, svéd¢i naptiklad prvorepublikové judikatura Nejvys$iho
spravniho soudu, jenZ k problematice vysokych §kol vydal obsdhlé rozhodnuti, v némz
mimo jiné Ronstatoval: ,,Univerzita jako titvar prdvni miiZe vsak byt zarazena jen do rady
utvarii pravnich, jejichZ krajnim cldnkem na jedné strané jest ryzi ustav stdtni a protileh-
lym krajnim cldnkem ryzi korporace samosprdvnd. Tam pouhé zarizeni stdtni, pouhd bez-
subjektni statio ficsi, pouhy zpuisob a prostredek stdtni ¢innosti sprdvni, zde samostatnd
osobnost prdvni s vlastnimi prdvy a povinnosti, zejména s prdvem na urcity kus sprdavy ve-
rejné, kterézto prdvo znamend i vii¢i sprdveé stdatni prdvni hranici pro vselikou jeji ingerenci.
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Tam orgdny univerzitni pouhé orgdny vstavu stdtniho, tedy orgdny stdtu samého v poméru
sluzebni podrizenosti viici stdtni spravé vyucovact, takZe vselikd jejich piisobnost vypliiuje
obsah jejich povinnosti sluZebnich. Zde orgdny prdvniho subjektu od stdtu odlisSného a pred-
stavitelé subjektu navenek, kteri proti kazdému bezprdvnému zdsahu do korporacni samo-
sprdvy, byt zdsah tento vychdzel i od sprdvy stdtni, mohou domdhati se ochrany prdvni vse-
mi prostredky, které prdavni i'dd na ochranu prdv poskytuje.

Podle stdvajiciho stavu je na vefejnou vysokou Skolu nutno nahliZet jako na prdvnickou
osobu sui generis vykazujici rysy vefejnopravni korporace a uskutec¢niujici jak statni spra-
vu, kterd na univerzitu byla delegovana, tak kKorporativni vefejnou samospravu.? K zajis-
téni fadného fungovdni obou zminénych slozek je pak nezbytné, aby byly dodrZovany
dva zékladni principy. Zaprvé, univerzita musi byt schopna odolat nepatfi¢nym vnéjSim
vlivim (zv1asté vliviim politického razu; srov. § 6 odst. 3 z. 0. v. §.)* — ochrana vnéjsi. Za-
roven Zadny z univerzitnich orgdnt nesmi neopravnéné uzurpovat moc na ukor organti
jinych ¢i k u€eltim rozpornym s poslanim univerzity (srov. § 1, § 2 odst. 10 z. 0. v. §.) —
ochrana vnitini.

Projevem druhého ze jmenovanych principt je specificky systém vnitfniho fizeni vyso-
ké Skoly, jenZ je v nejduileZit€jSich otdzkach obvykle spojen s kooperativnim rozhodova-
nim.* Dotené organy jsou tak mnohdy vybaveny sdilenou kompetenci, kdy moc jednoho
organu je balancovdna moci organu dal§iho.® Fungovani akademickych orgdnti 1ze ptipo-
dobnit k ptisobeni orgdnti statnich zaloZenému na systému vyvazZovani (tj. systému brzd
a rovnovdhy), ptiCemz rozsah kompetenci jednotlivych fidicich akademickych orgdnti
nesmi byt neomezeny a musi soucasné korespondovat s potfebou dlisledného respektu
k akademickym svoboddm vyplyvajicim z § 4 zdkona o vysokych §kolach.°

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.1922 publ. Pod €. Boh. A 1596/1922. K tomu srov. déle:,,Ddvna epo-
cha pravni dala univerzité jako Gtvaru pravnimu prvou jeji podobu. Soustavy pravni, jeZ vystridaly se v proudu staleti,
formovaly po svém instituci véky pretrvavajici, a vysledek téchto opétovnych promén je na ten cas hybridni Gtvar,
v némZ podstata verlejné korporace sloucena jest s podstatou statniho ustavu ve spletity celek, ktery Ize prdvnicky
plné vystihnouti jen konstrukci velmi sloZitou a velmi subtilni.“

2 To plati v pfipadé vysoké skoly verejné nebo soukromé. Statni vysoké Skoly nemaji pravni osobnost, nejsou pravnickymi
osobami, ale organizacnimi slozkami statu (§ 95 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skoldch a 0 zméné a doplnéni
dal$ich zakond; zakon o vysokych $kolach, téz jen ,z. o. v. §). Zde srov. zjevné chybné zavéry v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 3.2022, &. j. 62 Co 5/2022-158, bod 27:,,V daném pripadé Policejni akademie Ceské republiky
[...] je vysokou skolou, kterd je pravnickou osobou podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych skoldch.“ Viykon
funkce dékana na statni vysoké skole je oproti jinym verejnym vysokym $koldm svym vztahem atypicky (napf. v pfipadé
policejni vysoké $koly ptjde zpravidla o sluzebni pomér pfislusnika Policie CR, byt ovéem neni vylou¢eno ani zalozeni
vztahu ,&isté“ pracovnépravniho, nebude-li osoba prislusnikem Policie CR, k tomu srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 28. 4.2023, sp. zn. 21 Cdo 1281/2022-1., bod 19). K povaze verejnych vysokych skol déle srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009-141.

3V souladu s timto ustanovenim statni orgdny mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké skoly jen na zdkladé a v me-
zich zékona a zplsobem zakonem stanovenym.

4 Uvedeny zavér samoziejmé neplati pausalné, mezi jednotlivymi vysokymi skolami se bude systém fizeni lisit dle typu
univerzity. K tomu srov. § 2 odst. 2 a odst. 7 z. 0. v. §. Z podstaty véci jsou v ¢lanku analyzovany vztahy na verejné vyso-
ké $kole (té7 jen ,VVS®) univerzitniho typu, ktera se ¢leni na fakulty.

5 Rada téchto organd je kolektivniho typu (napiiklad akademicky senat fakulty), pficemz zajmy subjektd v organech
pusobicich mohou byt (a asto také jsou) kontradiktorni. Typicky se jedna o zastoupeni akademickych pracovnik( a stu-
dentl v akademickych senatech. V pracovnépravnich otdzkach doplnuji fakultni ¢i univerzitni organy dale zastupci
zaméstnancu v podobé odborovych organizaci.

6 S ohledem na nastinéné zvlastnosti vnitfniho usporadani verejné vysoké Skoly predloZilo Ministerstvo $kolstvi, mlddeze
a télovychovy navrh novely z. o. v. §,, ktery nové upravuje organy soukromé vysoké skoly, jejichZ zfizeni, véetné skladby
a poctu byly doposud vnitrni zalezitosti soukromych vysokych skol. Dle divodové zpravy ,ndvrh vychazi z dlouhodo-
bé zkusenosti ministerstva, kdyZ reflektuje dlouhodobou praxi soukromych vysokych skol v ustaveni organt soukro-
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Popsanym poZadavkiam zpravidla odpovidd i zplisob vybéru/odvolani vrcholnych funk-
ciondfli vefejné vysokeé Skoly, ktefi jsou povéetSinou voleni v pfimych a tajnych volbach.”
Volbou v$ak neni proces jejich de/instalace do funkce zavrSen, nebot je zapotfebi, aby
doty¢ného jesté jmenoval/odvolal k tomu pfisluSny organ (viz princip sdileného rozho-
dovani).

Co se ostatnich (fadovych) zaméstnanctii tyCe, neni paleta univerzitnich zaméstnanct
jednotvarnad, ale riiznorodad, tvofend akademickymi pracovniky a ostatnimi (technicko-
hospoddfskymi) zaméstnanci.® Uloha vysoké $koly jakoZto zamé&stnavatele neni tudiZ
snadnd, nebot musi neustdle vyrovnavat zajmy rozli¢nych skupin, pfiCemz postaveni aka-
demik je z pohledu pracovniho prava znacéné specifické a ne zcela konvenujici s para-
metry, které jsou v § 2 z. pr. pripisovany tzv. zavislé praci. Zptsob vykonu tvirci ¢innosti
pfedpokladd vyssi miru samostatnosti oproti jinym, béZné vykondvanym zameéstnanim.
Tvlrci prace miZe byt povétSinou stejn€ kvalitné vykondvana jak na pracovisti zaméstna-
vatele, tak i na jiném vhodném mist€, které si zaméstnanec sdm urci, a to v dobé, kterou
si zaméstnanec sdm rozvrhne (srov. § 70a z. 0. v. §.).°

S ohledem na vySe pfedestfené skute¢nosti je zfejmé, Ze univerzita utvari ve svém sou-
hrnu spletitou sit vnitfné propojenych a vzajemné se vyvazujicich (ovliviiujicich) vztaht,
u nichZ v ur€itych pfipadech mohou vznikat spory tykajici se miry a zptisobu jejich vlivu
na faddny chod vysoké skoly. Pfedmétem sporu se pak ¢asto stdvaji pravé otdzky spojené
s procesem vybéru ¢i odvolani vrcholnych predstavitelli fakulty, a ackoliv postaveni dé-
kana v ramci vetejné vysoké skoly bylo jiZ n€kolikrat v rtiznych souvislostech posuzova-
no v ramci soudnich tizeni,*° stdle se objevuji oblasti pravné nevyporadané. Pfikladem
miiZe byt situace z podzimu lofiského roku, kdy rektor Univerzity Palackého v Olomouci
rozvazal pracovni pomér vypoveédi s dékanem Pfirodovédecké fakulty UP." Ratio pravni-
ho problému spocivalo ve zodpovézeni otdzky, zda rektor je opravnén rozvazat pracovni
pomeér s dékanem bez toho, aniZ by pfedtim dékan byl odvoldn v souladu s procedurou
vyplyvajici ze zakona o vysokych Skoldch.

mych vysokych skol, kterymi jsou vZdy rektor, akademicka nebo védecka nebo umélecka rada a disciplinarni komise.“
Viz https://odok.cz/portal/veklep/material/ KORNCNUTLVWM/.

7 Mimo to, Ze je danym postupem znaéné stimulovana mira legitimity ve prospéch (z)volenych predstavitell vysoké skoly,
popf. jeji sou¢dsti, predstavuje moznost volby prvek, jenz je pro vykon zavislé prace zcela netypicky. V mélokterém
zaméstnani se totiZ Ize setkat s tim, aby zaméstnanci (byt nepfimo a pouze ¢ast z nich) méli tak vyrazny vliv na slozeni
,Svého vedeni“.

8  Oblast pracovnépravnich vztaht a uréovéni po¢tu akademickych pracovnik( a ostatnich zaméstnanc( spada do samo-
spravné plsobnosti vefejné vysoké skoly [§ 6 odst. 1 pism. h) z. 0. v. §.1.

9  Svébytné je déle napriklad upravena moznost soubézného vykonu dalsi vydéle¢né ¢innosti, kdyz pedagogicka ¢innost
spada dle § 304 odst. 3 z. pr. do vyjimek, u nichZ se neuplatni zakaz konkurence béhem trvani zakladniho pracovnéprav-
niho vztahu. Zcela specificky je fe§ena moznost soubéhu vykonu vicero zaméstndni u garantd studijnich programd,
ktefi s ohledem na naplnéni akreditac¢nich podminek mohou vedle svého pracovniho poméru vykondvat ¢innost akade-
mického pracovnika na téZe nebo jiné vysoké skole, a to véetné plsobeni na zahranic¢nich vysokych skolach a u posky-
tovateld zahraniéniho vysokoskolského vzdélani na Gzemi CR, v souhrnu nepfesahujicim vysi poloviéniho pracovniho
uvazkuy, tj. 20 hodin tydné. Odst. 5.3 Metodické pomucky pro posuzovani Zédosti o akreditaci studijniho programu.
Dostupné z: https://www.nauvs.cz/attachments/article/71/RNAU-schvaleno-2022-203-8-SP-metodika%20posuzovani.pdf.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010-119 ve véci povinnosti rektora jmenovat
dékana ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, &. . 10 As 60/2018-45 ve véci odvolani dékana VVS
rektorem.

11 Byt vypovéd byla nasledné odvolédna, pfipad vzbudil va$nivé emoce a pozornost médii. Viz napf. Rektor Univerzity
Palackého dal vypovéd dékanovi pfirodovédy, udajné kvali zneuZiti osobnich Gdajl. In: ct24.ceskatelevize.cz [online].
4.10. 2022 [cit 2024-05-29]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3533924-rektor-univerzity-palackeho
-odvolal-dekana-prirodovedy-ktery-kritizuje-vznik-ustavu.
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1. Spectabilis v soukoli kompetenc¢nich norem

Verejna vysoka Skola univerzitniho typu se zpravidla ¢leni na fakulty, popfipadé na dalsi
organizacni jednotky vymezené v § 22 odst. 1 z. o. v. §. Fakulty nemaji pravni osobnost."?
Tou je naddna pouze univerzita (§ 2 odst. 2 z. 0. v. §.). Za uc¢elem samospravného fizeni
vSak fakulta konstruuje orgdny, jeZ v interakci s ostatnimi univerzitnimi entitami pravy
disponuji (viz § 24 a nésl. z. 0. v. §.). Nicmén¢€ ani tyto fakultni orgdny nedisponuji prav-
ni osobnosti ani schopnosti vstupovat do pravnich vztaht se tfetimi subjekty stojicimi
mimo fakultu ¢i univerzitu.’* Obdobné je to ve vztahu k procesni subjektivité uvedenych
organt, které samy o sobé nemohou byt ti¢astnikem soudniho Fizeni, ,,nebot nemaji zpui-
sobilost mit prdva a povinnosti (prdvni osobnost), a ani zptisobilost byt uicastnikem soud-
ntho rizeni“.** Pravni jedndni a jednotlivd soudni fizeni jsou tedy vZdy vedena jménem
VVS, at jiZ jsou ¢inéna rektorem, & v rozsahu (zdkonného nebo smluvniho) zmocnéni jiny-
mi organy VVS. 0dli§n4 situace oviem nastdva v pfipadé spravni Zaloby kandid4ta na dé-
kana (poptipadé v pripad€ Zaloby odvolaného d€kana) ¢inéné na zdkladé § 65 soudniho
tadu spravniho, kdy procesni subjektivita je odvozena ochrannou vefejnych subjektivnich
prav kandidata/odvolaného dékana (viz ddle).”

V Cele fakulty stoji d€kan, tuto fidi a zastupuje navenek (§ 28 z. 0. v. §.). Dékan neni ze
své pozice ,,prvni mezi rovnymi“ (primus inter pares), ale strukturdlné podléhd rektorovi
univerzity, ktery je oproti dékanovi zdsadn€ opravnén za univerzitu jako celek pravneé jed-
nat navenek (§ 10 z. o. v. §.). Systém vzdjemnych vztahli d€kana a rektora se odviji od toho,
jaka zaleZitost je v konkrétnim ptipadé ,,rozhodovana®. Nesmime pfitom zapominat, Ze
fakulta tvofi v rdmci univerzity samospravnou jednotku, kterd sama rozhoduje o svych

12 Neni-li fakulta zplsobild mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, neznamena to, Ze by pravo k fakulté bylo zcela
indiferentni. Napfriklad optikou pracovniho prava je fakulta povaZovana za svébytny celek vyvijejici relativné samostat-
nou ¢innost, k ¢emuz je vybavena okruhem zaméstnancu, budovami, finanénimi a ostatnimi nezbytnymi prostiedky.
Tato skute¢nost méa vyznam pfi zkoumani naplnéni vypovédnich divodl podle § 52 pism. a) nebo b) z. pr., popf. pfi
prevodu ¢innosti zaméstnavatele nebo jeji ¢asti dle § 338 z. pr. K vymezeni tzv. ¢4sti zaméstnavatele srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1282/2016.

13 K uvedenému je zajimavé nahlédnout do analyzy pravni povahy fakulty provedené Nejvy$$im spravnim soudem roku
1922. Nejvyssi spravni soud zkoumal pripustnost stiznosti podané profesorskym sborem Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy: . Je tedy nutno tazati se, zdali fakulta univerzitni vskutku predstavuje osobnost, tedy subjekt pravni, ktery je-
diny k tomuto soudu miZe se obraceti. Z podaného historického ndstinu je patrno, Ze nejen univerzité jako celku, nybrz
ani jednotlivym fakultam nechybélo znakd prévnich, které je kvalifikuji jako korporace s jistou mirou vlastni pravni
existence, at jiZ pomér jejich k univerzitni korporaci jako celku je jakykoli. | moderni pfedpisy pravni pfipinaji, jak bylo
ukézano, urcita prava k jednotlivym fakultém spiSe neZ k celku univerzity. NeZ i kdyby fakulty byly vskutku jen pouhymi
,oddélenimi‘, jak je nazyvd § 1 zdkona organizaéniho z roku 1873, tedy soucdstkami univerzity bez vlastni osobnosti,
stoji za nimi aspori prévni osobnost univerzity, ktera se v urcitych vztazich projevuje ve fakultach, v nich navenek vystu-
puje a fakultnimi organy jedna.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.1922 publ. Pod ¢&. Boh. A 1596/1922.

14 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11. 2021, €. j. 6 As 307/2020-47. Uvedeny zavér je vysloven ve vztahu
k fakulté VVS, jejimu akademickému senétu a dékanovi v ramci soudniho Fizeni sprévniho coby ZalobcU, avéak uvedené
Ize vztahnout téZ na fizeni dle ob¢anského soudniho fadu. Z bodu 13. a 14. od(ivodnéni cit. rozhodnuti totiz dale vyplyva:
Je tedy zi'ejmé, Ze situace méstskych casti hlavniho mésta Prahy je ze zakona odlisna od situace fakulty vysoké skoly
a jejich organd, které podle § 24 zdkona o vysokych skoldch mohou toliko rozhodovat nebo jednat za verejnou vyso-
kou skolu ve vymezenych vécech tykajicich se fakulty. Citované (ani jiné) ustanoveni zékona o vysokych skolach tak
fakultam ani jejich orgénim nepfiznava, byt i jen diléi pravni subjektivitu. Neni tedy pravda, Ze by v minulosti Nejvyssi
spravni soud ve své judikature akceptoval zpusobilost urcité entity byt ucastnikem soudniho fizeni, aniZ by tato zpu-
sobilost vyplyvala vyslovné ze zékona. [...] AniZ by soud jakkoli zpochybrioval vyznamnost fakult jako kli¢ovych sou-
&dsti vysoké skoly, stejné jako uréitou autonomii rozhodovani a jednani jejich organu ve vymezenych zaleZitostech,
nemuze zdkonem vytvoreny prostor, v némz se fakulty podileji na verejnopravnich ukolech vysoké skoly, znamenat,
Ze by zakonodarce priznal (Ci zamyslel priznat) fakultam, byt i jen ¢dstecnou pravni subjektivitu.”

15 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.
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vnitinich zdleZitostech (§ 24 z. 0. v. §.). Pisobnost rektora v danych otdzkach je omezena,
primérni osobou je v té€chto pfipadech dékan a ostatni organy fakulty, které bud rozhodu-
ji samostatné, ¢i ve spoluptisobeni s univerzitnimi organy véetné rektora.'® Jinou povahu
vSak maji zdleZitosti dotykajici se samotného pracovnépravniho postaveni dékana, na né-
hoZ v kontextu vykonu zdvislé prace musime nahliZet jako na podfizeného zaméstnance
rektora. V pracovnéprdvnich otdzkach je jejich vztah vztahem ,nadrizenosti a podrizenos-
ti vedoucich pracovnikii verejné vysoké skoly (byt Cdstecné specificky vymezené zdkonem
o vysokych Skoldch) [...]. To se projevuje napr. ve stanovovdni odmény dékana rektorem,
urcovdni dovolené dékana rektorem apod.”” Stejné tak je patrné, Ze napft. pracovni doba
dékana je za dodrZeni ustanoveni § 70a z. o. v. §. urovana rektorem, jenZ dékana rovnéz
vysild na pracovni cesty apod.

Na druhé stran€ dékan predstavuje jeden ze samospravnych akademickych orgdnt
fakulty (§ 25 odst. 1 z. 0. v. §.) a jeho pozice v ramci vysoké Skoly je nezastupitelnd,'® coz
potvrzuji i zdkonem stanovené mechanismy jmenovani ¢i odvolavani dékana do/z funkce:
~Mechanismus kombinace zdkonem stanoveného funkcniho obdobi a spolupiisobeni dvou
nebo dokonce vyjimecné tii akademickych orgdnii p7i jmenovdni dékana do funikce i jeho
odvoldni z funkce je vyznamnym duvodem pro priklonéni se k zdvéru, Ze funkce dékana md
vyznamnou roli v systému délby moci uvniti' vysoké skoly jako verejnoprdvni korporace vy-
kondvajici verejnou moc.“

Specificky systém interakce obou vrcholnych aktéri je zdkonem predepsan pro oblast
pracovnéprdvnich zdleZitosti fakulty. V otdzkach pracovnépravnich vztaht je to prave dé-
kan, kdo je naddn kompetenci rozhodovat nebo jednat za vefejnou vysokou Skolu v ramci
uvedené fakulty [§ 24 odst. 1 pism. e) z. 0. v. §. ve spojeni s § 28 odst. 1z. 0. v. §.]. Pracovné-
pravni zdleZitosti fakulty by mély byt pouze projedndny s rektorem (neni-li dohodnuto
omezeni dle § 24 odst. 4 z. 0. v. 8.), pfesto nedojde-li k projednani pracovnépravni zaleZi-
tosti fakulty s rektorem, nema podle naSeho ndzoru uvedené vliv na platnost pravniho
jednani, nebot projednani nelze povazovat za hmotnépravni podminku platnosti prav-
nihojedndni.?’ Projedndni urcité pracovnépravni zaleZitosti v sobé komprimuje najedné
stran€ povinnost informovat rektora a na strané druhé mozZnost rektora se vyjadrit. Rektor
tak neni v této otdzce vybaven kompetenci prosadit svou viili. Na dékana muZe putsobit
pouze z pozice své autority a toho pfimét, aby jej vyslechl. Souhlas rektora neni vyZado-
van.” Nelze se ovSem domnivat, Ze nerespektovani povinnosti projednat pracovnépravni

16 Vnitfné provazany systém doprovazi napr. schvalovéni vnitinich predpist fakulty, které na ndvrh dékana schvaluje aka-
demicky senét fakulty a nasledné té akademicky senat VVS se stanoviskem rektora [srov. § 27 odst. 1 pism. b) z. 0. v. §.
ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. b) bod 2 z. 0. v. §.].

17 BARTON, Michal - DIENSTBIER, Filip. MtiZe rektor vysoké koly odmitnout jmenovat dékana fakulty? Uvaha k pravni
povaze jmenovacich aktd rektort vysokych $kol. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 9, s. 328-334.

18 Ve smyslu dlouhodobého a trvalého fungovani fakulty VVS. Z podstaty véci je samoziejmé mozné, aby dékan byl zastou-
pen jmenovanym prodékanem. Uvedené zastoupeni totiz zajistuje , kontinualni, permanentni, rédny a soucasné kvali-
fikovany chod fakulty v kaZzdé dobé a za kaZdé situace, tedy i v pfipadé, nemuze-li dékan fakulty z jakychkoliv divodd
(kratkodobé ¢&i po delsi dobu) vykonévat sva oprévnéni a plnit své povinnosti plynouci z jeho funkce, pfipadné pokud
neni funkce dékana doc¢asné obsazena.“ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 5. 2012, ¢. j. 57 A 20/2011-85.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

20 Povinnost soucinnosti s odborovou organizaci tim neni dotéena (viz. § 61z. pr..

21 Nestanovi-li v tomto pfipadé zvlastni zékon (tj. zdkon o vysokych $kolach) vlastni Gpravu pro pfipad neprojednani
pracovnépravni zalezZitosti mezi dékanem a rektorem, je nezbytné vychéazet z § 19 odst. 2 z. pr,, jenZ s neprojednanim
nespojuje neplatnost pravniho jednani, a to ani v podobé neplatnosti relativni. O neplatnosti by bylo namisté uvazovat
pouze tehdy, zpUsobilo-li by neprojednani pracovnépravni zaleZitosti zadvazné naruseni délby akademickych pravomoci,
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zéleZitost s rektorem nemuZe mit pro dékana Zadné pravni disledky. Cilend a soustavnd
ignorace (opovrhovani) zdkonem stanovenych procedur (véetné€ procedur plynoucich pra-
vé z § 24 odst. 4 z. 0. v. §.) mUZe zaloZit diivod Kk pfipadnému odvoldni dékana rektorem
za vyuZziti postupu podle § 28 odst. 3 z. 0. v. §. (viz ddle).

Samostatnou kapitolu ve vzdjemnych vztazich obou vrcholnych akademickych funk-
ciondfli pfedstavuje proces jmenovani a odvolani dékana fakulty.

1.1 Jmenovani dékana

Dékana jmenuje a odvolavd na navrh akademického sendtu fakulty rektor (§ 28 odst. 2
z.0. V. 8.). Skrze obecnost vymezeni jiZ v minulosti vznikaly zna¢né rozpory o vykladovém
pfistupu k citovanému ustanoveni z. o. v. §. Pisobnost akademického sendtu?? v kumulaci
se jmenovacim aktem rektora byla podrobena pnuti v otdzce povinnosti rektora jmeno-
vat kandiddta navrZzeného akademickym sendtem, kdy vysledek uvedeného lze shrnout
do té miry, Ze (zaprvé) rozhodnuti rektora podléhd pfezkumu ve spravnim soudnictvi?
a (zadruhé) rektor zdsadné nemd povahu pouhého ceremonidfe. Nejvyssi spravni soud
v posuzované véci vyslovil jako obiter dictum nézor, dle kterého ,,[z]dver, Ze prdvé pri jme-
novdni dékana by rektor mél byt pouhym ceremonidrem, bez vyznamnéjsi diskrece ve vzta-
hu k osobé dékana (byt diskrece ,negativni*, spocivajici v pravu odmitnout akademickym
sendtem fakulty navrzeného kandiddta, nikoliv prdavu prosadit viastniho kandiddta proti
vitli sendtu), by tedy musel byt opien o presveédcivé argumenty ve prospéch zvldstni povahy
této pravomoci oproti jinym pravomocem rektora.” Rozhodujici aspekty pti posuzovani
povahy jmenovaciho aktu tvoftily:

a) mira mocenského postaveni subjektu (v ptipadé dékana jde o rozsahla opravnéni
jednat ve vécech fakulty, napt. jmenovaci a odvoldavaci oprdvnéni, opravnéni navr-
hova vici akademickému sendtu fakulty ¢i opravnéni rozhodovat ve vécech ucha-
zecl o studium),

b) mira rezistence viici jinym funkcim ¢i institucim (a to co do autonomie jedndni i né-
rocnosti de/instalace) a

o ¢emz nelze podle naseho nazoru hovofit, zvlasté neni-li rektor podle § 24 odst. 4 z. o. v. §. s to prosadit vlastni vili.
V tomto ohledu by bylo mozné polemizovat o rozsahu aplikacni $ife obou analyzovanych ustanoveni. Zatimco zdkonik
prace upravuje disledky spojené s neprojednanim prévniho jednéni, dopad ustanoveni zakona o vysokych $koléch je
Sirsi, kdyz § 36 odst. 4 z. 0. v. §. upravuje povinnost projednani pracovnépravnich zaleZitosti. Mezi pracovnépravni zéle-
Zitosti Ize fadit vSechny otazky spojené se zaméstnavéanim osob — napf. plany tykajici se pfijimani novych zaméstnan-
cli, pracovni podminky, otdzky spojené s ndhradou Ujmy, stav a strukturu zaméstnanc, véetné pravnich jednéni tyka-
jicich se vzniku, zmény nebo zéniku pracovnépravnich vztah(. V pfipadé prévnich jednani nastupuje podle naseho
nazoru podpulrné aplikace § 19 odst. 2 z. pr. U ostatnich zalezZitosti, které nejsou pravnimi jednanimi, nelze posuzovat
jejich platnost a ani tyto vnimat jako hmotnépravni predpoklady pro nasledné ucinéna pravni jednani. Neprojedna-li tak
napf. dékan s rektorem plén na prijeti 10 zaméstnancd u nové vzniklé katedry fakulty, nemize mit absence projednéni
vliv na platnost ndsledné uzavienych pracovnich smluv. Takové jednani by ov§em mohlo byt kvalifikovano jako neplnéni
povinnosti dékanem. Zaroven by musela byt zkoumdna intenzita tohoto neplnéni povinnosti.

22 Akademicky senat se usnasi o navrhu na jmenovani dékana (pro pfijeti nadpolovi¢ni vétsinou vSech ¢lend), popfipadé
navrhuje jeho odvoléni z funkce (pro pfijeti alespori tfemi pétinami viech ¢lend). Srov. § 27 z. 0. v. §.

23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119: ,Rozhodnuti rektora ve véci ndvrhu
na jmenovani dékana je rozhodnutim ve véci verejného subjektivniho prdva kandidédta na dékana (prdva na pristup
k verejné funkci, zde konkrétné préva na to byt do verejné funkce jmenovan ¢i naopak nejmenovan za splnéni zakon-
nych podminek a zakonem predepsanym postupem) a jako takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi
v fizeni podle soudniho radu spravniho.“
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¢) mira funkcni stability (Ctytleté funkéni obdobi, moZnost omezeného opakovani
vykonu funkce),

pricemz z uvedeného hodnoceni i vysloveného obiter dictum lze usuzovat na zaver, ze
zasadné neni ddna povinnost rektora jmenovat dékanem pfislusné fakulty kandidata na-
vrzeného akademickym sendtem fakulty.?* Tento zavér byl taktéZ ndsledné potvrzen na-
vazujicimi rozhodnutimi spravnich soud.?

Funkce d€kana tedy ma vyznamnou roli v systému délby moci vysoké Skoly, kdy po-
stupy jmenovani a odvolani tvoii jisty vnitfni systém brzd a rovnovah, podobny tém pfi
rozd€leni moci v ramci statu. Jmenovani dékana je z toho divodu nezbytné povazovat
za verejnopravni proces. Tento zaver samoziejmé neplati pausalné pro vSechny vedouci
pozice vyskytujici se v ramci fakulty ¢i univerzity. Obecné je totiZ nezbytné rozliSovat
vedouci pozice ¢isté manaZerské od pozic funkciondrskych, respektive manaZersko-funk-
cionéafskych.?

Zatimco u prvné jmenovanych neni dtivodu spojovat s témito pozicemi zvlastni me-
chanismy ochrany, v pfipadé akademickych funkcionatt, jeZ jsou dle zakona o vysokych
Skolach opravnéni uplatriovat svoje pravomoci koordinované, kontrolované, nikoliv v§ak
neomezené v relaci k ostatnim funkcionafskym pozicim, je potfeba protekce téchto pozic
evidentni. Pokud bychom totiZ umoznili, aby vrcholni funkciondfi mohli byt libovolné
odvolavani, vychylili bychom tim rameno vahy ve prospéch jiného organu, ¢imz by doslo
k nepfipustnému narusSeni zakonem poZadované stability (homeostdzy) uvnitf vysoké
Skoly.

Naproti tomu, ptfikladem vedouci pozice manaZerského typu, u niZ neni ddna potfeba
specidlni ochrany pfed nedovolenym tlakem ¢i uzurpovanim moci jinymi akademicky-
mi organy, je feditel vysokoskolského tstavu, kterého bez dalsiho (tj. bez dalSich ochran-
nych procedur) jmenuje a odvolava rektor (§ 34 odst. 3 z. 0. v. §.). Pro proces de/instalace
teditele do funkce zdkon o vysokych Skoldch nestanovi Zddné podminky a rektor nemusi
kooperovat s jinymi orgdny, nestanovi-li vnitfni pfedpisy samotné univerzity jinak. Jme-
novani ¢i odvolani feditele je tak ¢isté vnitfni zéleZitosti vysoké Skoly odehravajici se dle
pravidel stanovenych soukromym pravem. Rozdil mezi obéma vySe uvedenymi pozicemi
(tj. mezi dékanem fakulty a feditelem vysokoSkolského ustavu) zde spociva v: a) rozhodo-
vaci kompetenci (d€kan jednd ze zakona bez dalSiho, pokud zakon nestanovi jinak, nacez
teditel rozhoduje jen v pusobnosti, kterd je mu svéfena), b) absenci funkéni rezistence,

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

25 | [..]s prihlédnutim k systému ,brzd a rovnovah* uvnitr verejné vysoké skoly se rektor spolu s akademickymi sendty
podili na rozhodovéni o obsazeni vedeni jednotlivych fakult. Rektor v takovych pripadech vystupuje préve ve funkci
,brzdy* akademického senatu fakulty, ktery bud’navrhuje ke jmenovani dékanem nevhodného kandidata, anebo je na-
opak necinny priiniciovani jeho odvolani, pfestoZe dékan fakulty jedna protipravné ¢i jinak zavadné. Prévé v takovych
mimoradnych situacich muze rektor v rdmci akademické samospravy na zakladé svého uvdZeni nevyhovét névrhu
fakultnich akademickych senatu a jako orgdn inici koneéné rozhodnuti odmitnout dékana jmenovat, ¢i naopak jej
(za spinéni dalsich procesnich podminek) odvolat z viastniho podnétu.“ Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
12.4.2022, ¢. . 25 A 34/2020-204. A¢ bylo rozhodnuti nasledné zruseno pro jiné dGvody rozhodnutim Nejvyssiho sprav-
niho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 9 As 105/2022-59), presto jsou uvedené
zavéry dale obecné platné.

26 7 toho, co bylo feceno, plyne, Ze pravni situaci ¢lend fakult, prévni situaci sboru profesorskych, dékand, senatu akade-
mického a rektora, slusi posuzovati vZdy podle tohoto, v jaké funkci vystupuji. Jinak, kdyZ jde o osobni status sluZeb-
nikd statu, jinak kdyZ jde o ¢lenska préva korporacni a organy korporace, jinak kdyZ jde o funkce organu statni spravy
vyucovaci.“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 1922 publ. Pod ¢. Boh. A 1596/1922.
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kdy funkéni obdobi u feditele ustavu oproti dékanovi fakulty neni ddno a sou¢asné pro-
ces odvoldni feditele ztistdva v dispozici rektora bez nutnosti soué¢innosti jiného orgdnu.
Shodné k tomuto zavéru dospiva Nejvyssi spravni soud, ktery uzavira: ,,Jmenovdni a od-
voldni z funkce reditele vysokoskolského ustavu je vikonem majicim prevdzné soukromo-
prdvni povahu a [...] Feditel vysokoskolského tistavu je de facto manaZerem, kterému zdkon
o vysokych Skoldch neddvd samostatny prostor pro vystupovdni ve veirejnoprdvnich vzta-
zich.”” Odvolani z funkce feditele vysokoSkolského ustavu je tedy jedndnim pracovné-
pravnim, které je pfezkoumavano civilnimi soudy v pracovnépravnich sporech. Oproti
tomu odvolani z funkce dékana fakulty vefejné vysoké §koly je realizovano v oblasti ve-
fejné spravy, a proto podléha prezkumu spravnich soudti.?® Shodny zavér je mozné dale
ucinit naptiklad u prodékanti ¢i vedoucich kateder, ale i ostatnich vedoucich pozic, u nichz
nelze dovodit potfebu vySe zmitiované funkéni odolnosti ve sloZitém komplexu vztaht
uvnitf vysoké §koly.

Zamétime-li se opét na pozici dékana, je nutné si uvédomit, Ze pravnim titulem k tomu,
aby dékan mohl svou praci vykonavat, je existence pracovnépravniho vztahu, nebot dékan
Jje zaméstnancem univerzity: ,Samotny akt jmenovdni dékana do funkce, nebo jeho odvo-
ldni, md verejnoprdvni povahu, jakkoliv jeho prdvni ndsledky (svazek prdv a povinnosti,
ktery tim mezi dékanem a vysokou skolou vznikne) maji predevsim povahu soukromoprdvni
(pracovnéprdvni).

Z pohledu civilniho prdva je tak zapotfebi urcit, jaké dopady jsou spojeny se jmenova-
nim dékana co do jeho pracovnépravniho postaveni. V iivahu zde pfichdzeji dvé moznos-
ti. Zaprvé, jmenovanim nedochazi ke vzniku nového pracovniho poméru, stavajici pra-
covni pomeér se pouze méni co do druhu prace. Podle druhé varianty ma jmenovani za
dusledek vznik nového pracovniho poméru. Pfiklanime se pritom k mozZnosti prvni, nebot
jmenovanim pracovni pomér vznika pouze v pfipadech stanovenych zvla§tnim pravnim
pfedpisem a déle u vedouciho zaméstnance, ktery vykonava praci u zameéstnavatele vy-
mezeného v § 33 odst. 3 z. pr. Zakon o vysokych §koldch nestanovi v tomto ohledu zv1ast-
ni odchylku od obecné upravy. Jmenovani dékana do funkce je tudiZ nutné vnimat jako
zménu pracovniho poméru (§ 40 z. pr.) dotykajici se dosavadniho druhu prace, pti¢emz
je na smluvnich strandch, aby druh prdace pfizptlisobily nové vzniklym podminkam.3°

27 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 306/2018-49.

28  De lege lata vSak dékan vyznamné misto v systému brzd a rovnovah v ramci vysoké skoly ma, a proto rozhodovani
o jeho jmenovani ¢i odvolani je tfeba povaZovat za rozhodovani v oblasti verejné spravy.“ Rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 24. 11. 2011, €. j. 7 As 66/2010-119.

29 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45. Na druhé strané vztah studenta jako
¢lena akademické obce k VVS je vztahem vefejnopravnim. K tomu srov.: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. § 35 [Uziti dila
v rdmci ob¢anskych ¢i nabozenskych obfadii nebo v ramci Ufednich akci pofadanych organy verejné sprévy, v rdmci
Skolnich predstaveni a uziti dila Skolniho]. In: TELEC, Ivo - TUMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 423, marg. €. 8. V tomto sméru nelze souhlasit se zavéry Prokese, Ze u (jakéhokoli) ¢lena akademické obce je
vztah k VVS vztahem (bez dal$iho) vefejnopravnim, nebot v pfipadé akademickych pracovnikd je tento vztah zalozen
primarné pracovni smlouvou nebo jmenovénim. Srov. PROKES, Martin. Akademiéti pracovnici a funkcionafi vefejnych
vysokych $kol. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 10, s. 883.

30 K tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 594/2000: ,,U osob, jejichZ pracovni pomér
se zaklada jmenovénim, nemiZe pracovni pomér vzniknout jinak (napriklad na zédkladé pracovni smlouvy). To vSak
neznamend, Ze by smlouva, uzaviend mezi zaméstnavatelem a osobou, jejiz pracovni pomér se zaklada jmenovanim,
nemohla mit Zadny vyznam; i kdyby byla takova smlouva formalné oznacena jako pracovni smlouva, neni zde rozhodu-
jici jeji oznaceni, ale obsah. Uvadi-li takova smlouva napriklad podminky, za nichZ méa zaméstnanec svou funkci vyko-
ndvat, rozsah jeho opravnéni vystupovat jménem zaméstnavatele apod., nemiZe byt neplatna jen proto, Ze ji zamést-
navatel uzavrel s osobou, jejiz pracovni pomér se zaklddd jmenovanim, popfipadé proto, jak byla oznacena.”
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Uvedeny zavér je nutno dovodit i ze samotné podstaty jmenovani jakoZto zvlastniho
zpusobu vzniku pracovniho pomeéru: ,Jmenovdni ve smyslu § 33 odst. 3 zdkoniku prdce
Jje upraveno jako zpiisob vzniku pracovniho pomeéru tam, kde zaméstnavatelem je stdt
(jeho organizacni sloZky a dalsi subjekty navdzané na stdt, stdtni rozpocet). Podle ndzoru
Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze prostrednictvim zaméstnavatelil vyjmenovanych v napa-
deném ustanovent se realizuje stdtni politika a plni se funkce stdtu; proto by stdt mél mit
rozhodujict prdvo urcit, kdo bude jeho jménem vystupovat (Ci v jistém smyslu za néj) ¢i pinit
Jjeho tikoly.”' Jmenovani dékana nemitiZe v Zddném piipad€ (s ohledem na autonomni
postaveni vefejnych vysokych skol) sledovat cil pravé uvedeny (tj. cil v podobé€ realizace
statni politiky) a pracovni pomér dékana tak vidy muiZe vznikat pouze na zdkladé pracov-
ni smlouvy.

Ke vzniku pracovniho poméru jmenovanim by nedoS$lo ani v situaci, kdy osoba, ktera
byla jmenovdna dékanem, doposud k univerzité v Zzadném pracovnépravnim vztahu ne-
byla. V tomto pfipad€ by bylo zapotiebi nejprve uzavtit s dékanem pracovni smlouvu
andasledné tohoto jmenovat do pozice postupem podle § 73 odst. 2 z. pr., popf. ,dojmeno-
vani“ by nebylo zapottebi, obsahovala-li by pracovni smlouva pfimo ujednéni o druhu
prace dékan.* Neuzavie-li zaméstnavatel s extraneem (tj. osobou, ktera doposud nebyla
v pracovnim poméru se zaméstnavatelem) pracovni smlouvu, neznamend to vsak, Ze by
pracovni pomér nevznikl. Akt jmenovani bude v takovém pfipadé nutno vyloZit podle viile
smluvnich stran a podle obsahu tohoto jednéni (§ 555 o. z.). Bude-li z jedndni seznatelné,
Ze strany mély za cil, aby jmenovany plnil ur€ity druh prace od urcitého data na jasné
definovaném misté, pracovni pomér platné vznikne, byt strany formalné ke vzniku pra-
covniho poméru zvolily jinou pravni cestu (respektive jinou formu). V takovém ptipadé
se bude jednat o pracovni pomér vznikly faktickou cestou (bez ndleZité pisemné formy
pracovni smlouvy).®

1.2 Odvolani dékana v konturach pracovnépravnich vztahii

Z vySe piedestfeného se podava vysoka mira vefejnopravni autority naleZejici d€kanovi
fakulty. Jmenovaci i odvolaci akt dékana a samotny proces de/instalace dékana napliiuje
urcitou ,,funkci procesu®, kterd se vyznamneé projevuje v systému vzajemného vyvazovani
vlivu mezi univerzitnimi orgdny. Dékana fakulty nelze vnimat jen jako vrcholného ma-
nazera, kterého je mozné jednostranné bez nutnosti specifikace davodu odvolat. S touto
pozici je ipso facto spojena potieba vySsi miry ochrany oproti ostatnim béZné se v pra-
covnépravnich vztazich vyskytujicim vedoucim pracovnim mistim. Smysl ochrany této
vedouci pozice pak nemiiZe byt odvozovan od obecnych zdsad pracovniho prava [zv1ast-
ni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance dle § 1a odst.1 pism. a) z. pr.], ale od zdsad/
principt, na nichZ je vybudovéana podstata fungovani vysoké §koly.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, PI. US 83/06.

32 Qpacny zavér nelze dovodit ani historickym vykladem, kdy z § 10 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 172/1990 Sb., o vysokych
skolach, vyplyvalo, ze akademicky senat fakulty voli dékana z profesort a docentd fakulty a odvoléva jej z funkce, coz
soucasnd Uprava neobsahuje [srov. § 27 odst. 1 pism. g) z. o. v. §.]. Dle uvedeného se dékanem sice mlze stét i osoba
z ,vnéjsiho“ prostredi, avSak uvedené ni¢eho neméni na tom, Ze s takovymto kandidatem na dékana je nejprve potiebné
zalozit pracovni pomér pracovni smlouvou.

33 K odliSeni pracovniho poméru vzniklého faktickou cestou a tzv. faktickému pracovnimu poméru srov. rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 19. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3042/2013 a nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2016, sp. zn. IV. US 3073/15.
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Podminky, za nichZ mtiZe dojit k odvoldni dékana, jsou vymezeny v § 28 z. 0. v. §. Podle
tohoto ustanoveni plati:

1) Dle §28odst.2z.0.V.S. dékanajmenuje a odvoldvd na ndvrh akademického sendtu
Sfakulty** rektor*.

2) Dle § 28 odst. 3 z. 0. V. 8. ,rektor miiZe odvolat dékana z vlastniho podnétu, a to pouze
po predchozim vyjddreni akademického sendtu fakulty a se souhlasem akademické-
ho sendtu verejné vysoké skoly v pripadé, kdy dékan zdvaznym zpiisobem neplni své
povinnosti nebo zdvaznym zpiisobem poskozuje zdjem vysoké skoly nebo fakulty®.

Jak vidno, zdkon o vysokych Skoldch konstruuje dva samostatné postupy (¥izeni), po
jejichZ absolvovani je mozZné d€kana odvolat. Oba typy fizeni jsou na sobé nezavislé. Kazdé
tizeni ma zarovenl svilj soubor podminek, které nelze smésovat.* Vychodiskem je pfitom
odvolani dékana pfi iniciativé akademického sendtu prislusné fakulty (kterému zpravi-
dla rektor vyhovi), kdy naopak vyjimeénym postupem md byt vlastni iniciativa rektora.®
Shodneé jako u jmenovani dékana plati i pro pfipad jeho odvoldni, Ze rektor nevystupuje
v roli pouhého obfadnika, byt diskrece rektora je pouze omezena a tento miiZe navrhu
akademického sendtu fakulty pouze vyhovét anebo nevyhovét: ,,Zdver ohledné jmenovd-
nidékana je plné prenositelny i na proces odvoldni dékana. Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze
rektor jednak neni v procesu odvoldni dékana postupem dle § 28 odst. 2 z. 0. v. §. pouhym
ceremonidrem, jednak ndvrh akademického sendtu nent pro néj podkladovym rozhodnu-
tim, z néjz by byl povinen bezpodminecné vychdzet.“”’

Ze shora uvedeného jsou zjevné nésledujici prvky:

a) iniciativa k odvolani dékana ptfinaleZi akademickému sendatu fakulty nebo rekto-
rovi;

b) soucinnost orgdnii vysoké skoly potifebnd k odvolani dékana je ddna mezi:
= akademickym sendtem fakulty + rektorem, nebo

= rektorem + za projednani akademického sendtu fakulty + za souhlasu akademic-
kého sendtu vysoké skoly

c) duvodnost odvolani:
= v pfipadé€ iniciativy rektora je odvolani podminéno tim, Ze dékan zavaznym zpu-
sobem neplni své povinnosti nebo zavaznym zptisobem poskozuje zdjem vysoké
Skoly nebo fakulty;

= v pfipadé iniciativy akademického sendtu fakulty zde zvlastni podminéni neni
(a postadi i jiz jen vyslovend nedtivéra akademického sendtu pfislusné fakulty,
obecné tedy ,,postact, md-li akademicky sendt jinou prredstavu o smérovdni fakulty
nez dékan, byt by dékan konal své povinnosti zcela rddné a ku prospéchu zdjmii
Sfakulty. [...] proto postact, je-li z ndvrhu akademického sendtu seznatelné, Ze se
s dékanem rozchdzi v ndzorech na zpusob vykonu sprdvy dané fakulty, a zdroveri

34 Akademicky senat fakulty (pfi uplatnéni inciativy) rozhoduje dle § 27 odst. 4 z. o. v. §. v rdmci tajného hlasovéni, kdy
névrh na odvoléani dékana je pfijat, jestlize se pro néj vyslovily nejméné tfi pétiny vSech ¢leni akademického senatu.

35 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45.

37 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.
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nejsou dotceny zdkladni zdsady mezi sprdvniho uvdZeni“®), ptesto je zde zakaz
svévole, Sikan6zniho jedndni a diskriminace.*

V nezbytnosti vzdjemné soucinnosti orgdnt univerzity je potiebné spatiovat vyvaze-
ni kompetenci jednotlivych aktéri, z nichZ kaZdy v procesu, v jehoZ ramci se rozhoduje
o setrvani dékana ve funkci, hraje zdsadni a nezastupitelnou roli. Mira zapojeni kazdého
takového organu musi byt zkoumdna s ohledem na ucel a smysl, pro néz zakon doteny
organ do odvolaciho procesu zapojil. Je totiZ zfejmé, Ze ulohy jednotlivych aktéru se 1isi
v zavislosti na tom, o jaky typ ,,odvolaci procedury” se jednd. V prvnim ptipadé€, kdy déka-
najmenuje a odvolava na ndvrh akademického sendtu fakulty rektor (§ 28 odst. 2z. 0. v.§.),
je ve vztahu kjedndni akademického sendtu fakulty potfeba aktivni sou¢innost (souhlas)
rektora, naopak ve druhém pfipadé, kdy rektor jednd z vlastniho podnétu (§ 28 odst. 3
Z. 0. V. 8.), je odvolani dékana podminéno aktivni sou¢innosti (souhlasem) akademické-
ho sendtu vysoké Skoly za sou¢asného projednani véci akademickym senatem fakulty. Je
otdzkou, zda ve druhém ptipad€ miiZe akademicky senat fakulty svym postupem zabra-
nit odvolani dé€kana, pfi¢emZ s ohledem k tomu, Ze se nevyzZaduje jeho souhlas (a postac¢i
pouze projedndni), 1ze dojit k zdvéru, Ze akademicky sendt fakulty nemé4 kompetenci za-
bréanit odvoldni dékana. Uvedené ostatné podtrhuje recentni judikatura spravnich soud:
wSouhlas akademického sendtu verejné vysoké skoly je nezbytnou podminkou odvoldni dé-
kana podle § 28 odst. 3 z. 0. v. $., prdvé akademicky sendt verejné vysoké Skoly vystupuje
v roli ,brzdy rektora. V pripadé odvoldni podle § 28 odst. 2 z. 0. v. S. zase naopak rektor vy-
stupuje v roli ,brzdy* akademického sendtu prislusné fakulty, navrhujici odvoldni dékana.“*°
Akademicky sendt fakulty tedy nevystupuje v ptipadé€ odvoldni dé€kana dle § 28 odst. 3
z. 0. V. 8. ve smyslu pomyslné ,brzdy®, ale je ,pouze” pasivnim ti¢astnikem v procesu od-
volani dé€kana. Jeho pozice v procesu odvoldni ovSem nesmi byt pouze formalni, nebot
smysl a el zapojeni spociva v moznosti seznameni se s dlivody pro odvoldni a v moZnos-
ti tyto projednat a vyjadrit se k nim. Zaujmuti jakéhokoli zavéru k takové véci je mozZnost,
a nikoli povinnost. A¢ by totiZ doslo k souhlasu ¢i nesouhlasu s ndvrhem na odvolani dé-
kana, uvedeny zaveér akademického sendtu fakulty nema vliv na vysledek odvolani a je-
ho platnost (a bude pfedstavovat maximaln€ podptrné diivody pro rozhodnuti dékana).
Proto se nelze ztotoZnit s vykladem, dle kterého by akademicky senat fakulty mohl ovliv-
nit platnost odvolani dékana z funkce i jen tim, Ze nepfijme Zadné stanovisko ve véci
(a to jiz z jakéhokoli divodu za podminky, Ze mél v souladu s procesnimi podminkami
mozZnost véc projednat a pfijmout zaver, avSak své moznosti nevyuZil). V takovém ptipadé
by se mohlo jednat naopak o nedtivodné obstrukce organu, ktery ale nemd manddt zame-
zit samotnému odvoldni dékana.* Naopak nepfipustnym by se jevil postup, kterym by
bylo odepteno pravo fakultniho akademického sendtu se s véci sezndmit a projednat dii-
vody pro odvoldani dékana. Jedn4 se totiZ veskrze o zdsadni zaleZitost fakulty, kde je po-
tfeba, aby byla oficidlnim zptisobem tato (prostfednictvim svého akademického senatu)
informovana a byla ji ddna moZnost k véci zaujmout stanovisko.

38 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 22 A 191/2017-79.

39 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, €. j. 10 As 60/2018-45.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 9 As 116/2021-59.

41 Qproti dfivéj$i podobé zakona vyzadujici souhlas téz i akademického senatu fakulty. K tomu srov. § 28 odst. 3 z. 0. v. §.
ve znéni i¢inném do 31.12. 2005.

722 Pravnik 7/2024



PRACOVNEPRAVNI POJETI FUNKCE DEKANA NA VEREJNE VYSOKE SKOLE 712—731

S ohledem na charakter (smysl a ucel zapojeni) ptislu§ného organu v procesu odvolani
dékana je pfirozené nezbytné rozliSovat téZ intenzitu pozadavki na podobu projednani /
souhlasu. ,,Na vyjddreni fakultniho akademického sendtuje[...] tieba kldst mirnéjsi poZa-
davky, nezZ na souhlas sendtu verejné vysoké Skoly.“*?

Je-li fizeni o odvoldni dékana iniciovdno samotnym rektorem, musi byt v pribéhu fi-
zeni rektor schopen presvédlit akademicky sendt univerzity o naplnéni hmotnépravnich
podminek vymezenych v § 28 odst. 3 z. 0. v. §., mezi néZ se fadi:

a) dékan zdvaznym zplisobem neplni své povinnosti,
b) dé€kan zdvaZznym zpusobem poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty.

Oba duvody pro odvoldni se prekryvaji, pficem?z je ztejmé, Ze pokud dékan zavaznym
zplisobem neplni své povinnosti, mtZe tim zarovenl dochazet k poSkozovani zajmu vyso-
ké Skoly nebo fakulty v mife nikoliv zanedbatelné. K u¢innosti odvoldni postaci naplnéni
kteréhokoliv z divodi.*3

Ukolem rektora déle je:

1. Obecné vymezit a vyloZit hmotnépravni podminky stanovené pro odvolani v podo-
bé neplnéni povinnosti a po§kozovani z4jmtl VS zdvaZnym zplisobem;*4 4546.47

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12. 2022, ¢. j. 9 As 105/2022-59, bod 38-39. Déle téz: ,Pokud fakultni
akademicky senat nepostupoval podle § 28 odst. 2 zakona o vysokych skoldch a nenavrhl dékanovo odvoléni sam [...],
spiSe se predpokladd, Ze sém neshledéva dostate¢né duvody k odvolani dékana, a tedy se nebude v této otdzce sho-
dovat s nézorem rektora. Oproti drivéjsi pravni Upravé, které k odvolani dékana vZdy vyZadovala i souhlas fakultniho AS,
umoZriuje nynéjsi zakon o vysokych skoléch takovou situaci resit i na trovni verejné vysoké skoly jako celku a jako
podminku k odvoléni dékana vyZaduje toliko vyjadreni fakultniho akademického senatu, které muze byt i nesouhlasné.“

43V souvislosti s diivody stanovenymi pro odvolani dékana na zakladé fizeni iniciovaného rektorem se nabizi otazka jejich
porovnani s dvody, jez jsou vymezeny v § 52 pism. g) z. pr. Byt v uréitych bodech Ize spatfovat podobné znaky, obé
Upravy je nutné vykladat izolované, pficemZ mame za to, ze predmétny vypovédni divod podle § 52 pism. g) z. pr. neni
na pozici dékana aplikovatelny (viz déle).

4\ pfipadé posuzovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, €. j. 1 As 210/2019-29 byl tento
vymezen jako ,zdjem na dobrém jménu vysoké skoly v oéich studentd i Sirsi vefejnosti, zajem na dodrZovani akademic-
kych svobod, zdjem na stabilnim vnitinim pracovnim prostredi zaloZeném na dobrych mezilidskych vztazich, vzdjemné
Ucté a respektu a zdjem na tom, aby funkci dékana vykonavala pouze osoba, jejiz mravni vlastnosti poskytuji zaruku
radného vykonu této funkce“.

45 Dale se mUze jednat o ekonomické divody v souvislosti s porusenim povinnosti péce fadného hospodare, kdy a¢ dékan
zasadné odpovida v rozsahu a v mezich zékoniku préace, je potiebné aplikovat obecnou Upravu vychazejici z § 159 o. z.
Srov. BENESOVA, Eva - BURESOVA, Katefina. Pracovnépravni vztahy ve vysokoskolském prostiedi. Prévni rozhledy.
2022, ¢. 8, s. 289-294. Pokud by doslo k hospodareni v rozporu s potfebnou péci, pfichazi v vahu povinnost k ndhra-
dé ujmy, kdy takovéto poruseni povinnosti (napf. v souvislosti s vedlejsi hospodéiskou ¢innosti fakulty) muaze taktéz
znamenat poruseni povinnosti dékana fakulty.

46 Jako dalsi priklady Ize uvést divody specifikované v souvislosti s odvoldnim dékana Narodohospodarské fakulty Vysoké
8koly ekonomické v Praze, avak bez bliz$i predikce zavéri pripadného soudniho prezkumu, kdy jako diivody jsou uva-
dény mimo jiné a) ucast na demonstraci,pfi niz se st demonstrant( pokusila vniknout do prostor Nérodniho muzea
v Praze a sejmout z ni vlajku Ukrajiny, kterd vznikla v bezprostredni mistni a ¢asové souvislosti, je pan [...] [dékan,
pozn. autoral v medialnim prostoru pochopitelné spojovén s timto incidentem a tim bohuZel i s osobami podporujicimi
ruskou agresi vii¢i Ukrajiné (bez ohledu na to, zda je toto spojeni vniméano divodné a oprévnéné, ¢&i nikol)*, b) hanlivé vy-
roky, ) ,znepokojeni a snizeni ochoty externich partner( o spolupraci, d) poskozovani dobrého jména fakulty ,u nemalé
Casti absolventd, studentt a zajemcu o studium, vyuéujicich a prednasejicich na skole, u jinych vysokych skol a obec-
né u akademické obce, partnert skoly [...]“ Viz Materialy k projednani na mimoradné zasedani AS VSE dne 26. 6. 2023.
In: Akademicky senat VSE [onlinel. [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https://asvse.cz/aktuality/mimoradne-zasedani-as
-vse-dne-26-6-2023/. Déle srov. u¢et Ondreje Koutnika na socidlni siti X. Dostupné z: https://twitter.com/ondkout.

47 NemUze se jednat o diivody zaloZené na skutecnostech, o nichz mél rektor povédomi jiz pfi jmenovani dékana, a u nichz
mohl vyuzit své kompetence dékana fakulty nejmenovat. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.2.2021, ¢. j. 9 As 213/2020-60.
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2. Poméfit tyto se skutkovym stavem;

3. Usoudit, zda skutkovy stav je podfaditelny pod hmotnépravni podminkys;

4. Vramci spravniho uvazZeni dospét k zavéru, zda dékana fakulty odvola, ¢i nikoli;*
5. Své rozhodnuti fddn€ odtivodnit, aby byla vyloucena libovtile.

Posouzeni, zda hmotnépravni podminky byly v konkrétnim pfipadé naplnény, pfislusi
pouze samotné univerzité — tj. rektorovi a akademickému sendtu univerzity s ptihlédnu-
tim k vyjadfeni akademického sendtu fakulty.*® Pfezkum spravnich soudt je omezen toli-
ko na dodrZeni procedur s odvolanim dékana spojenych. Civilni pravo (soudy) se oproti
tomu musi vypofddat s posouzenim, jaky bude pravni osud pracovniho pomeéru odvola-
ného dékana.

1.2.1 Vztah dékana k VVS jako aspekt podstatny pro rozvazani
pracovniho poméru

Hodldme-li uchopit pozici d€kana z pohledu pracovnépravnich vztahti, musime vycha-
zet z ustanoventi § 5 odst. 2 z. pr., jeZ stanovi, Ze je-li vefejnd funkce vykondvana v pracov-
nim pomeéru, fidi se tento zdkonikem prace. Vefejna funkce je definovana v § 201 z. pr.
a lze za ni povazovat funkci, kterd je

a) vymezena funkénim obdobim;

b) obsazovana na zdkladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim podle zv1ast-
niho pfedpisu.

Funkce dékana napliiuje oba defini¢ni znaky a Ize ji tudiZ oznacit za vefejnou.®® Sou-
¢asné pak plati, Ze vykon vetejné funkce predstavuje prekdzku v praci z diivodu obecného
zdjmu (§ 200 z. pr.).>!

Jak bylo naznaceno vyse, dojde-li po vzniku pracovniho poméru ke jmenovani na ve-
douci pracovni misto podle § 73 odst. 2 z. pr., dochézi timto automaticky ke zmeéné (stdva-
Jjictho) pracovniho poméru (§ 40 odst. 1z. pr.). Jinymi slovy dochdzi ke zméné (stavajiciho
druhu) pracovniho poméru bez jeho nasledného obnoveni, a tedy pouze s tzv. nabidko-
vou povinnosti.5? Po odvolani ¢i pfi zdniku funkce dékana se totiZ plivodni druh prace
neobnovuje, a proto je nezbytné ptistoupit k jednani o zméné& druhu préce, ,ledazZe bylo
puvodné dohodnuto, Ze se piivodni prdce po odvoldni z pracovniho mista obnovi“.> Zaro-
ven plati, Ze odvolanim pracovni pomér dékana nekonci. V této souvislosti pak mame za
to, Ze po odvoldani dékana z funkce neni dan prostor pro aplikaci § 47 z. pr. Pfedmétné
ustanoveni stanovi pravidla pro postup smluvnich stran v pfipadé ndvratu zamestnance

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 1 As 210/2019-29.

49V opacném pfipadé by se jednalo o neoprdvnény zdsah do samospravné cinnosti vefejnych vysokych skol.

50 Tak tomu ale neni napfiklad u prodékana, u kterého neni déno ¢asové omezeni vykonu funkce.

51 Vykon verejné funkce ma primarné vliv pouze na dal$i pracovnépravni vztah u jiného zaméstnavatele, nikoliv tedy vliv
na pracovni pomér u univerzity, kde zaméstnanec vykonava funkci dékana. K postaveni akademickych pracovniku
srov.: PROKES, Martin. Akademicti pracovnici a funkcionafi vefejnych vysokych kol. Prévnik. 2021, ro¢. 160, ¢.10, s. 887.

52 Alternativné by bylo na uvedeny vztah mozné nahlizet tim zpGsobem, Ze doslo ke zméné pracovniho poméru ve zméné
druhu préace, ktera ale predstavuje rozsifeni druhu prace (vedle akademického pracovnika téz dékan).

53 VALENTOVA, Kldra. § 40 [Obecné ustanoveni]. In: VALENTOVA, Klara - PROCHAZKA, Jan - JANSOVA, Marie - ODRO-
BINOVA, Veronika — BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 139, marg. €. 8.
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zpét do zaméstnani po odpadnuti vybranych prekdzZek v praci. Mezi témito prekdZkami se
nachdzi i vykon vefejné funkce a zaméstnanec navracejici se po vykonu vetrejné funkce
zpét do prace mé pravo byt zameéstnavatelem zafazen zp€t na ptivodni praci a pracoviste.
Dochazi-li vSak k odvoldni dékana z funkce, neni namisté hovofit o tom, Ze se dékan na-
vraci zpét do prace (respektive Ze nastupuje do prace dle litery zdkona), nebot tento praci
nikdy neopustil, ale pouze v disledku zmény pracovniho poméru zacal vykonévat praci za
jinych podminek. Po odvoldni dékana z funkce musime tudiZ postupovat podle § 73 z. pr.
a opétovné zahdjit jedndni o zméné€ pracovniho poméru. Byvaly dékan v§ak nema pravo
na to byt zafazen na ptivodni praci a pivodni pracovisté. Po zameéstnavateli (univerzité)
muZe pozadovat u¢iné€ni nabidky jiné vhodné prace. Obdobny postup by ostatné mél na-
stat i v pfipadé skonceni funkce d€kana uplynutim zakonného funkéniho obdobi.

1.3 Rozvazani pracovniho poméru dékana

Jako problematickou se v souvislosti s neddvnymi uddlostmi objevivS§imi se na PfF UP%*
ukdzala otdzka rozvazani pracovniho poméru dékana univerzitou, aniz by predtim sou-
¢asné doslo k deinstalaci dékana z funkce.

Nejprve je zapotfrebi fici, Ze jmenovani zaméstnance do vedouci pozice postupem po-
dle § 73 odst. 2 z. pr. nema obecné za dlisledek ztratu moznosti skonceni pracovniho pomeé-
ru se jmenovanym zaméstnancem zpusoby vymezenymi v § 48 z. pr.>® Pracovn{ pomér
tak muZe skondit, aniZ by pfedtim bylo zapotfebi zaméstnance z vedouci pozice odvo-
lat.¢ Tento z4avér v§ak neni podle naSeho ndzoru z dlivodu skute¢nosti vymezenych nize
aplikovatelny v pfipadé pozice dékana, respektive kazdy ze zptsobtl skonéeni musi byt
s ohledem na zvlasStni postaveni dékana peclivé zvaZovan.

Preferovanym zpiisobem skonceni pracovniho poméru je dohoda o rozvdzdni pracovniho
pomeéru. Neni diivodu, pokud obé€ strany chtéji pfistoupit k ukoncéeni pracovniho pomé-
ru, témto kldst pfekdZky a rozvdzdni jim neumoznit. V souladu s respektem k autonomii
viile obou smluvnich stran je tudiZ jednoznaéné pfipustné, aby pracovni pomér dékana
béhem jeho funkéniho obdobi zanikl na zdkladé dohody uzaviené podle § 49 z. pr., aniz
by bylo pfedtim nutné dé€kana z funkce odvoldvat nebo aby se dékan musel své funkce
vzdat. Vzdani se by pfichdzelo v ivahu tehdy, pokud by dékan cht€l pouze rezignovat na
svlij post a naddle zlistat s univerzitou ve vztahu, o jehoZ parametrech bude po vzdani se
funkce vyjedndvano za podminek dle § 73a z. pr.%’

54 'V pfipadé vypovédi z pracovniho poméru dékana Prirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci realizované
rektorem univerzity v fijnu 2022, ktera byla nasledné vzata zpét.

55 Viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 11. 5. 20086, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005.

56 Vychazi se zde z premisy, podle niZ rozvazani pracovniho poméru chrani zaméstnance dlslednéji a efektivnéji nez
pouhé odvolani z vedouci funkce, kde je ochrana zaméstnance zna¢né upozadéna. Neni tak divodu upfit zaméstnanci
ochranu poskytovanou dle pravidel platnych pro rozvazani pracovniho poméru. K tomu srov. moznost odvolani bez nut-
nosti specifikovat divody, moznost podani vypovédi z divodu fikce nadbyte¢nosti a absenci odstupného, respektive
jeho poskytnuti pouze v pfipadech sjednanych ¢i rusi-li se pozice, z niz je zaméstnanec odvolavan.

57 Neni samoziejmé vylouceno, aby za trvani pracovniho poméru dékana doslo ke vzniku dal$iho pracovniho poméru
(s druhem prace akademicky pracovnik), byt to bude zpravidla sdm dékan, ktery takto bude za fakultu vii¢i sobé sam
jednat. V takovém pfipadé by dohoda o rozvazani pracovniho poméru (k druhu prace dékan) neméla vliv na platnost
paralelniho pracovniho poméru (s druhem préce akademicky pracovnik). V takovém pripadé je potfebné hodnotit stret
z4jm0 ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. Ill. US 669/17. A& popisované jednani nemusi byt
nezékonng, maze byt ovéem piezkoumavéno v diskreci organti VVS ve smyslu § 28 odst. 2 z. o. v. §. jako dévod pro
odvolani dékana z funkce.
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Obdobny z4vér je mozné ucinit vzhledem k ptfipadné vypovédi z pracovniho poméru
ucinené dekanem. Dékan muZe na zaklad€ vlastniho rozhodnuti docilit rozvazani pracov-
niho poméru, aniZ by na svou pozici musel nejprve rezignovat nebo aniz by nejprve mu-
sela byt zahdjena procedura jeho deinstalace dle § 28 z. o. v. §. MoZnost jednostranného
rozvazani pracovniho poméru dékanem vyplyva z ustavnépravni zdsady, podle niZ nikdo
nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam (¢l. 9 odst. 1 Listiny), a zcela jasné
pfevazi nad zdjmem na zachovani rovnovdhy sil uvnit# vysoké skoly.

Pokud jde ov§em o rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zaméstnavatele,
nelze takovéto jednéani ucinit bez toho, aniz by pred ucinnosti vypovédi doslo k fadnému
odvolani z funkce dékana. Mélo-li by totiZ dojit k paralelnimu postupu skrze zdkonik prace,
aniZ by bylo soucasné nezbytné pfedem absolvovat proces odvolani dékana dle z. 0. v. §.,
nesméla by ustanoveni zakoniku préace a zdkona o vysokych §koldch byt ve vzdjemné kolizi.

Kolize ustanoveni je minimalné zjevna v ptfipadé, kdy divod odvolani i rozvazani pra-
covniho pomeéru spociva v porusSeni povinnosti dékana. Dle ust. § 28 odst. 3z. 0. V. S. je to
zasituace, ,,[...] kdy dékan zdvazZnym zpusobem neplni své povinnosti nebo zdvazZnym zpli-
sobem poskozuje zdjem vysoké Skoly nebo fakulty®. Dle zakoniku prace poté pfichdzi v uva-
hu rozvazani pracovniho pomeéru dle intenzity poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci (téZ jen ,pracovnépravni
povinnosti®).’® PoruSeni povinnosti dékana, pro které muiZe byt odvolan, se ovSem zcela
prekryva s mnoZinou pracovnépravnich povinnosti, které tvoti predpoklad pro rozvazani
pracovniho poméru zaméstnavatelem.>® V takovém pfipadé totiz jakékoli poruseni pra-
covnépravnich povinnosti®® vZdy automaticky pfedstavuje téZ poruSeni povinnosti dé-
kana dle z. 0. v. §. a vice versa. Za této situace (i kdyby nebylo dalsich okolnosti) by usta-
noveni z. o. v. §. pfedstavovalo lex specialis vi¢i uprave v zakoniku prace. Opacny pfistup
by vedl k absurdnim zavértim, dle kterych by bylo moZné (aniZ by byl realizovdn proces
odvolani dle z. 0. v. §.), aby z nedostatecnych (a mnohdy i vnitropolitickych) divodi® byl
dékan fakulty zbaven funkece.

Pokud by totiZ mé€lo byt obecné mozZné paralelné pristoupit k jednostrannému rozva-
zani pracovniho poméru dékana univerzitou, byl by timto zptisobem obejit proces odvo-
14ni, ¢imZ by doslo téZ k odebrani podstatné kompetence ptisluSného organu (akademické-
ho senatu fakulty/VVg). Pokud totiZ de/instalace dékana vyZaduje kumulativni sou¢innost
alespon dvou akademickych organu (bud akademického sendtu fakulty a rektora nebo
rektora a akademického sendtu univerzity), poté nelze uvedeny postup vycerpat pouhym
rozvazanim pracovniho poméru dékana, ktery by byl u¢inén pouze ze strany rektora bez
ingerence dalSiho akademického organu. Akt i proces odvolani dékana ma vefejnopravni

58 V piipadé poruseni povinnosti zvlast hrubym zpisobem pfichazi v Gvahu okamzité zruseni pracovniho poméru zamést-
navatelem dle § 55 odst. 1 pism. b) z. pr., v témz pfipadé a dale v pfipadé zavazného ¢i soustavného méné zavazného
porusovani povinnosti pfichazi v ivahu vypovéd dana zaméstnavatelem dle § 52 pism. @) z. pr.

59 Nelze pfitom akceptovat argumentaci ad absurdum, dle které musi byt v pfipadé poruseni pracovnépravnich povinnosti
umoznéno rozvazat pracovni pomér dékana i bez jeho odvoldni, popf. umoznéno rozvazat pracovni pomér bez nutnos-
ti pfedchozi deinstalace dékana, spachal-li tento zavazny zlocin. Takovato situace by zdsadné ovSéem neméla nastat,
k ¢emuz ma prispét proces jmenovani dékana, kdy pokud by jiz nastala, proces odvolani dékana mlze byt u¢inén v co
nejkratsich terminech projedndni v orgdnech vysoké skoly. Vzhledem k systému brzd a rovnovéh ov§em ani v takovych-
to pfipadech nelze preferovat pfednost zékoniku prace pfed Upravou v z. 0. v. §,, nebot v mimofadnych pfipadech mohou
k uvedenému slouzit jiné instituty, napf. vazba dle zék. ¢. 141/1961 Sb.,, o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

60 'V tomto sméru bude zdsadné vzdy minimalné porusena povinnost loajality zaméstnance vic¢i zaméstnavateli.

61 Napf. pod zastérkou nespliiovani poZadavku spodivajicich v neuspokojivych pracovnich vysledcich atp.
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povahu® a ustanoveni § 28 z. 0. v. §. je kogentni povahy. At jiz se bude jednat o pfipady
riznorodé,® vidy ,,je nejprve nezbytné, aby doslo k realizaci procesu odvoldni dékana v re-
Zimu ZoVS a teprve aZ ndsledné je mozné pristoupit k jednostrannému rozvdzdni pracov-
ntho poméru zaméstnavatelem*.%* Jiny zavér by totiZ zcela negoval principy, na nichZ je
tizeni o odvolani dékana vystavéno, a zcela radikaln€ ménil pomér sil uvnitf vysoké skoly
ve prospéch rektora, jenZ by se stal ,neomezenym akademickym vladcem®. Stejny zaver
plati i pro ptipad ostatnich zptsobu jednostranného rozvazani pracovniho poméru za-
meéstnavatelem - tedy pro okamZité zruSeni pracovniho pomeéru a zruSeni ve zkuSebni
dobé. Tento zavér Ize podpofit i odkazem na zcela minimalni ochranu zaméstnance, ktery
je ze své funkce odvoldn postupem podle § 73a z. pr. Zadkon o vysokych §koldch stanovuje
pro odvolani dékana zvlasStni procesni a hmotnépravni podminky, které by byly v ptipadé
priklonéni se k moZnosti jednostranného rozvazani pracovniho pomeru zamestnavate-
lem zcela popfeny.

Ostatné, i vjudikatufe soudu se 1ze setkat s nazory, podle nichZ neni moZné postupem
jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele obejit zvlastni
pravni dpravu stanovenou pro pfipad odvolani zaméstnance z funkce. Nejvyssi soud v této
souvislosti posuzoval platnost vypoveédi dorucené tajemnikovi obecniho tfadu a dospél
k zavéru: ,Uvedené ustanoveni (pozn.: § 12 zdkona o tirednicich) je ve vztahu k prdvni tipra-
vé odvoldni zaméstnance z funkce obsaZené v § 73 zdk. prdce (srov. §1odst. 2 zdkona o ured-
nicich) ustanovenim specidlnim. Zdkonné vymezeni ditvodui, pro néz (jediné) lze vedouctho
urednika nebo vedouctho vradu z funkce odvolat, obsaZené v § 12 odst. 1 zdkona o tredni-
cich nepochybné nelze vyklddat jako pouhou deklaraci majici jen proklamativni vyznam,
nebot v porovndni s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich zaméstnancii, je-
JjichzZ pracovni pomér byl zaloZen jmenovdnim, predstavuje stanoveni podminek, za nichz lze
vedouctho urednika nebo vedouciho tiradu z funkce odvolat, vyraz zvysSené ochrany jejich
postaveni, a z tohoto diivodu je vylouceno odvolat vedouctho irednika vizemniho samosprdv-
ného celku z funkce, jestlize nejsou splnény stanovené hmotnéprdvni predpoklady pro ten-
to postup.“> Domnivame se, Ze neni divodu, aby v pfipadé dékana fakulty, pro néjZ jsou
obdobné jako pro tajemnika ufadu specidlnim zdkonem stanoveny procedury jeho jme-
novani a odvoldni, platil odliSny postup. V obou pfipadech zakon Ipi na zvlastni ochrané
dotéenych subjektti a snaZzi se tyto vybavit specifickou ochranou pfed nahodilymi ¢i ne-
opravnénymi tlaky na jejich pozici nebo ¢innost pfi vykonu funkce.

Lze tedy uzavfit, Ze jmenovani dékana do funkce zptisobuje zdsadné zménu stavajici-
ho pracovniho poméru, ¢imz je zaloZen novy druh prace dékan, ktery bud zcela nahradi
druh préce stavajici, popt. se kumuluje s druhem prace ptivodnim. Obvykle pak dékan
realizuje ¢innost jednak v rdmci druhu préce dékan, jednak v ramci druhu prace akade-
micky pracovnik (pokud se i naddle vedle vykonu funkce dékana vénuje védecké a peda-
gogické ¢innosti). V takovém pripadé po odvolani z funkce netiZi zaméstnavatele nabid-
kova povinnost ve smyslu § 73a odst. 2 z. pr., nebot nadédle je zde dalsi préace, kterou je

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.2018, ¢. j. 10 As 60/2018-45.

63 Za typicky pfiklad Ize oznacit projednavani sporl vzniklych z poruseni povinnosti dékana.

64 Vyjimku z uvedeného pravidla predstavuje vypovéd z pracovniho poméru v ndvaznosti na rozhodnuti o zruseni fakulty
ve smyslu § 52 pism. a) z. pr. ve spojeni s § 9 odst. 1 pism. a) a § 23 odst. 3 z. 0. v. §. Rozhodnuti o zruseni fakulty implicitné
obsahuje té7 rozhodnuti o odvolani dékana z funkce. Tento postup jiz v sobé zahrnuje rozhodovani vice organt VVS,
a proto by bylo nadbyte¢né pozadovat nad ramec uvedeného jesté odvolani dékana zvlastnim procesnim postupem.

65 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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zaméstnanec pro zameéstnavatele povinen dale vykondvat.®® Specifika viceCetnych dru-
hti préce se vzdy téZ projevuji i v rovin€ rozvazani pracovniho poméru, ktery je zde navic
podtrZen zdjmem na stabilit€ vykonu funkce dékana a ipravou z. o. v. §.9

Kdo bude s dékanem za zaméstnavatele jednat o jeho dalSim pracovnépravnim zapo-
jeni, je odvislé od ¢asového useku, ve kterém se bude uvedené projednavat. Teoreticky je
totiZ moZné, aby tato otdzka byla vyfeSena jeSté za trvani funkéniho obdobi d€kana, pti-
¢em?Z v takovém ptipadé by jednal (za zaméstnavatele) viici sobé€ sdm dékan.®® Pokud by
doslo k zaniku funkce dékana, avSak prozatim by nedoS$lo ke jmenovani nového dékana,
bude jednat v zavislosti na druhu prace vii¢i dé€kanovi bud prodé€kan,® rektor ¢i prorek-
tor.”° Pokud by naopak jizZ byl jmenovan novy dékan fakulty, v takovém pfipadé bude za
zaméstnavatele vystupovat tento novy dékan. Posledné uvedeny zptisob by mé€l byt pre-
ferovanym feSenim, nebot timto je zachovan prvek vlady/vedeni na omezeny Cas, ktery
je taktéZ charakteristicky pro funkce se zdkonem vymezenym funkénim obdobim. Jak je
taktéZ obvyklé v mezidobi, kdy dochdzi ke zméndm ve strukturdch vedoucich orgdnt,
maji stavajici funkcionafi ¢init kroky jen nezbytné a rozhodovat o vécech, které nesnesou
odkladu. Pokud by bylo rozhodovano o zaleZitostech zbytnych, je namisté v pfipadé po-
chybnosti podrobit pravni jednani pfezkumu jeho platnosti, nebot timto postupem miize
byt nezakonné vyCerpana kompetence nove nastupujiciho funkciondfe. Vratime-li se zpét
k otdzce sjedndni dalsiho setrvani (byvalého) dékana na ptislu$né fakult€, poté je priorit-
nim feSenim vy¢kani na jmenovani dékana nového, kdy v mezidobi je u (byvalého) déka-
na ddna pfekdzka v praci na strané zameéstnavatele (§ 208 z. pr.).

2. Specifika teologickych fakult

Kromé shora uvedenych postuptl vztahujicich se v zdsadé ke véem dékantm fakult VVS
je moZné poukazat na specifika procesu jmenovani dékana katolické teologické fakulty

I~

VVS. Na napliiovani a zachovani kanonického uéeni totiz dohliZi cirkevni pfedstavitel.”

66 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.11. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5179/2016-1. V rezimu hodnoceni vztahu prorektora a ve-
douciho katedry rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2022, ¢. j. 62 Co 5/2022-158.

67 K potfebnosti jen nékterych z vicero sjednanych praci v pfipadé nadbytec¢nosti srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2061/2007. K dlouhodobému pozbyti zdravotni zptsobilosti srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 9. 2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019. K nespliiovani predpokladi stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 3240/2015, a déle rozsudek Nejvyssi-
ho soudu ze dne 13.11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017. Dale viz JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALEN-
TOVA, Klara - PROCHAZKA, Jan - JANSOVA, Marie - ODROBINOVA, Veronika - BRUHA, Dominik a kol. Zékonik préce.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 198, marg. ¢. 29, 48, 71.

68 'V takovém pripadé jednd ve vztahu k fakulté za zaméstnavatele sdm se sebou dékan. Jak jiz bylo uvedeno, poté by bylo
namisté hodnotit stfet zajmG ve smyslu nalezu Ustavniho soudu 1. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018.

69 QOpét se nabizi otazka miry stfetu zajmu, nebot se jedné o prodékana, ktery byl jmenovén do funkce dékanem, o jehoz
pracovnépravnim osudu ma tento prodékan rozhodovat. Zdsadné ovéem tato skutecnost nebude zpusobovat vadu
pravniho jedndni. Kompetence prodékana je v tomto sméru jednoznacna (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 23. 5. 2012, ¢. j. 57 A 20/2011-85), ovSem za jistych okolnosti se miize jednani zjevné pficit dobrym mravim, kdy
poté by takovéto jedndni bylo stizeno absolutni neplatnosti ve smyslu § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (téz
jen ,0. z). Bude-li uvedenym jednanim zptisobena VVS tjma, miZe prodékana stihat povinnost k ndhradé této ujmy
ve smyslu § 2910 véta prvni o. z.

70 Bude-li nové dékan vykondvat praci na jiné soucasti VVS nezli na fakulté, kde doposud vykonaval funkci dékana, jed-
na za zaméstnavatele zpravidla vedouci osoba piislu§né souéasti VVS, a bude-li se jednat o rektoréat VVS, poté bude
jednat pfimo rektor ¢i prorektor.

71 KOUDELKA, Zden&k. Vysokos$kolska samosprava. In: NECKAR, Jan. Dny prdva — 2008 - Days of Law: 2. ro¢nik mezina-
rodni konference porédané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1495-1499.
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Tento prvek prameni z historickych souvislosti, kdy univerzity podléhaly cirkevnimu do-
zoru’? ajisté prvky v pfipade€ teologickych fakult ztistavaji zachovany dodnes. Teologické
fakulty jsou ztfizovany nikoli jako univerzdlni, ale dle zaméteni na pfistup k podstaté uce-
ni, které odpovida prisluSnému naboZenstvi a vyznani (tedy jako fakulty teologie kato-
lické, evangelické, husitské).” Vychodiskem u katolickych teologickych fakult je Kodex
kanonického prava (Codex Iuris Canonici, téZjen ,,CIC“),” na ktery navazuji vnitfni normy
cirkve,” kdy uvedené v civilni roviné doprovazi autonomie cirkvi vychézejici z ¢l. 16 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.

Ingerence cirkve do samosprdvy katolickych teologickych fakult spoc¢iva v pojeti, dle
kterého ,,[c]irkvi moci jejiho vradu prislusi hidsat zjevenou pravdu a z tohoto duvodu md
i prdvo na vlastni cirkevni univerzity a fakulty, aby v nich se poskytovalo vzdeéldvdni v po-
svdtnych véddch a véddch s nimi spojenych a aby v nich byli studenti vzdéldvdani védeckym
zpusobem™,’® ptiCem?Z za cirkevni fakultu” se povazuji takové fakulty, které jsou ztizeny
nebo potvrzeny Apostolskym stolcem.” Konkrétnim projevem vlivu cirkve do samospra-
vy fakulty je ztizeni institutu Velkého kanclére,” ktery (v zavislosti na parametrech kaz-
dého statutu katolické teologické fakulty) jednak ,,zastupuje pred fakultou Apostolsky sto-
lec a fakultu pred Apostolskym stolcem, stard se o to, aby na fakulté byla zachovdvdna ka-
tolickd nauka, mravy, disciplina a ustanoveni ApoStolského stolce”,*° avSak krom jiného
dale predklada ke Svatému stolci® zZadost o potvrzeni zvoleného kandidata na dékana.
Takovéto cirkevni opravnéni je vjistych pfipadech pfedpokladem pro samotné jmenova-
ni dékana.®? Nad to muZe byt pouZito pravo veta proti rozhodnuti akademickych organt

72 KOUDELKA, Zdenék. Zajmova samosprava a jeji predpisy. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 5, s. 8-18.

73 HORAK, Z&boj. Cirkve a éeské kolstvi. Praha: Grada, 2011, s. 12.

74 Kanon 807-821 CIC.

75 Apostolska konstituce papeze Jana Pavla Il. Ex corde ecclesiae o katolickych univerzitach z roku 1990. Apostolska
konstituce papeze Jana Pavla Il. Sapientia Christiana o cirkevnich univerzitach a fakultach z roku 1979, na ni navazujici
Apostolskd konstituce papeze Frantika Veritatis gaudium o cirkevnich univerzitach a fakultach z roku 2017 (téz jen
,Veritatis gaudium®).

76 Kénon 815 CIC.

77 Pojmové nad to Ize odliSovat katolické univerzity/fakulty a cirkevni univerzity/fakulty. Katolické univerzity slouzi primar-
né pro vzdélavani laikd v rdmci rozliénych oborl (humanitni, Iékafské, prirodovédné), oproti tomu cirkevni univerzity
jsou blize zaméFené k formaci a vzdélavani knézi a cirkevnich zaméstnanct. Viz TRETERA, Rajmund - HORAK, Zaboj.
Cirkevni prévo. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 215.

78 Stat |, Cl. 2, § 1a § 2 Veritatis gaudium. Takovéto opravnéni nalezi Kongregaci pro katolickou vychovu dle Statil., 1. 5
Veritatis gaudium.

79 Srov. Stat II,, ¢l. 12 Veritatis gaudium. Dale konkrétné ¢l. 4 statutu Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy (téz jen
Lstatut KTF UK*). Viz Statut Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy [online]. Praha: Katolickd teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2021 [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https:/www.ktf.cuni.cz/KTF-11-versionl-statut_ktf_uk_cz_uz_2021_
10_04.pdf. V pfipadé KTF UK je Velkym kancléfem prazsky arcibiskup. Déle téz ¢l. 5 statutu Cyrilometodéjské teologické
fakulty UP (téz jen ,statut CMTF UP“). Viz Statut Cyrilometodéjské teologické fakulty UP [online]. Olomouc: Cyrilome-
todéjska teologicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2021 [cit. 2024-05-29]. Dostupné z: https://files.upol.cz/
sites%2Fpub%2FPubNormy%2FCMTF-A-22-01%20-%20STATUT%20CMTF.pdf. V pfipadé CMTF UP je Velkym kancléfem
arcibiskup olomoucky nebo jeho prozatimni zastupce. U Teologické fakulty Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich
se s ohledem na mistni specifika jedna o funkci moderatora, srov. &l. 3 Statutu Teologické fakulty JU v Ceskych Budé-
jovicich, kterym je diecézni biskup Ceskobud&jovické diecéze. ,V pripadé budéjovické fakulty nejde o fakultu s plnym
teologickym uznanim katolickeé cirkve, a tedy se v pripadé biskupa nepouZiva oznaceni velky kanclér.“ Viz KOUDELKA,
Zdenék. Vysokoskolska samosprava. In: NECKAR, Jan. Dny préva — 2008 - Days of Law: 2. roénik mezindrodni konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 1495-1499.

80 Cl. 4 statutu KTF UK.

81 Prislusnym orgdnem je Kongregace pro katolickou vychovu.

82 iz ¢l. 6 odst. 3 statutu CMTF UP. Obdobné ustanoveni oproti tomu v rdmci statutu KTF UK nenalezneme. Je otazkou,
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a funkcionafty, kterd jsou v rozporu s katolickym u¢enim, mravy, vynosy a smérnicemi
ApoStolského stolce, a ddle muiZe byt odebrano opravnéni vyucovat teologii jménem kato-
lické cirkve na takovéto fakulté.®

Dé€kan v radmci katolické teologické fakulty tedy zdsadné bude vdzan nejen z. o. v. §.,
civilnim pravnim fddem a vnitinimi pfedpisy univerzity, ale téZ kanonickymi pfedpisy
fimskokatolické cirkve. V tomto sméru se taktéZ predpoklada jist4 synergie a hlubsi spolu-
prace mezi dékanem a Velkym kanclétem.3

Zavér
Procedury spojené se jmenovanim a odvolanim dé€kana je moZno pfipodobnit kjednomu
z Murphyho zdkon: ,, Pokud 7esi své vlastni problémy, jsou pdni profesori ti nejvétsi kon-
zervativci. Pokud resi problémy jinych lidi, jsou z nich ti nejvétsi liberdlové.”®> Uvedené réeni
sejevijako nanejvys pravdivé. V externich otdzkach vysoké §koly vystupuji jako kvalifiko-
vana védeckd centra, na néz se subjekty obraci s dotazy technicky ¢i skutkové sloZitymi.
Jedna-li se v§ak o zdleZitosti vnitini, miZe byt schopnost rychlé a i¢inné reakce vysokych
Skol oslabena. Tato skute¢nost byva do zna¢né miry zptisobena specifi¢nosti systému fi-
zeni uvnitf akademické instituce. Byt v Cele univerzity stoji rektor, ktery jednd a rozhodu-
je ve vécech univerzity, fadu rozhodnuti ¢i internich proces(i nemuZe uskute¢nit sam, ale
v kooperaci s jinymi orgdny. Nutnost spoluprdce fakultnich a univerzitnich organt pod-
poruje transparentnost, divéryhodnost ¢i uvdZenost vydavanych rozhodnuti a zaroven
napomahd ke zohlednéni rozli¢nych zajmu v instituci tohoto typu zt€lesnénych, mezi néz
se tradicné fadi zadjmy védecké, pedagogické, studijni ¢i zaméstnanecké. Kooperativni
rozhodovani je zdroven diileZitou pojistkou pfed neopravnénym a nekontrolovatelnym
uplatfiovdnim vlivu nékterym z orgdnu v rozporu s akademickymi svobodami, s nimiZz je
fungovani univerzit historicky neoddé€liteln€ spojeno. Pracovnépravni uchopeni pozice
dékana pak musi nastinénym kauteldm odpovidat, pfi¢em?Z je zapotiebi oddélovat pozici
dékana vetejnopravni a soukromopravni. Aplikace jednotlivych pfedpisti a jejich ustano-
veni musi byt provddéna zplisobem zaloZenym na koordinovaném vyvaZovani kompe-
tenci pfisluSnych univerzitnich ¢i fakultnich organt, pfi némz nebude poptfena ochrana
plynouci ze zdkona o vysokych Skoldch. I z tohoto diivodu je potfebné zachovavat obe-
zfetnost pti pracovnépravnich jednanich vii¢i dékanovi.

V pfipadé jmenovani dékana do funkce dochdzi zdsadn€ ke zméné stavajiciho druhu
prace.® To plati i za situace, je-1i do funkce jmenovana osoba, kterd doposud nebyla k ve-
fejné vysoké Skole v pracovnim pomeéru (nebot nejprve je potfebné pracovnépravni vztah

jaké dtsledky by mélo pfipadné jmenovéni dékana KTF UK bez pfislusného cirkevniho opravnéni. A¢ by se patrné jed-
nalo o vadu odstranitelnou, v opacném pfipadé, nedoslo-li by ke zhojeni, by disledkem mohlo byt odebrani cirkevniho
opravnéni vyucovat u nékterych akademickych pracovnikl na predmétné fakulté ¢i pfimo odebrani cirkevniho potvrzeni
prislusné fakulty (¢l. Stat X, ¢l. 67 Veritatis gaudium).

83 Viz €l. 5 odst. 2 pism. d) a e) statutu CMTF UP.

84 Historicky bylo mozné zaznamenat pnuti na KTF UK, kdy Velky kancléf uplatnil veto proti volbé kandidata na dékana
KTF UK a ndsledné u této osoby jako byvalého dékana doslo téz k odebréni opravnéni vyucovat teologii jménem kato-
lické cirkve.

85 Kerr-MartinGv zakon. BLOCH, Arthur. Murphyho zékon. Praha: Nakladatelstvi svoboda, 1996, s. 186.

86V Uvahu pfichazi rovnéz vznik nového pracovniho poméru vedle dosavadniho. Na této skutecnosti by se v§ak strany
musely vyslovné dohodnout. Zaméstnavatel by zarover musel splnit vefejnopravni povinnosti spojené se vznikem dal-
siho pracovnépravniho vztahu.

730 Pravnik 7/2024



PRACOVNEPRAVNI POJETI FUNKCE DEKANA NA VEREJNE VYSOKE SKOLE 712—731

s extraneem zaloZit pracovni smlouvou). V zavislosti na faktické ¢innosti realizované dé-
kanem neni vylouceno, aby v rdmci jmenovani doSlo ke zméné pracovniho pomeéru s vy-
sledkem sjedndni vice druhti prace (jednak déekan jednak akademicky pracovnik). Tato va-
rianta bude v praxi nejbéZzné;jsi, zdleZi vSak na vuili smluvnich stran, zda chtéji, aby dékan
i b€hem své funkce vykondval prace akademického pracovnika, ¢i se vénoval ,,pouze”
¢innostem spojenym s fizenim fakulty.

S ohledem k tomu, Ze proces jmenovani a odvolani dékana mé vetfejnopravni povahu,
a ddle z dlivodl kogentni povahy ust. § 28 z. 0. v. 8., ktery pfedstavuje lex specialis vii¢i
upravé zakoniku prace o rozvazani pracovniho pomeéru, a v neposledni fradé€ s ohledem
nato, Ze by timto postupem byly fakticky vyCerpany kompetence pfisluSnych akademic-
kych organi (at jiZz akademického sendtu p¥islusné fakulty ¢i akademického senatu VVS),
nelze obejit kogentni ustanoveni zdkona o vysokych Skoldch o odvoldni dékana tim zptiso-
bem, Ze dojde k rozvazani pracovniho poméru dékana jednostranné ze strany zaméstna-
vatele, aniZ by soucasné pfedem doSlo k jeho fddnému odvolani ve smyslu § 28 z. 0. v. §.
Soucasné se domnivame, Ze neni vylouc¢eno, aby pracovni pomér dékana skondil jinymi
vySe v textu popsanymi zpusoby. Ve vztahu k pracovnim pomértim na dobu urcitou pak
zbyvéa dodat, Ze § 28 odst. 4 z. 0. V. 8. je specidlni vii¢i obecnym pravidliim pro sjednavani
pracovniho poméru na dobu urcitou (§ 39 odst. 3 z. pr.).

Po odvoldni d€kana z funkce je dalsi pracovnépravni postup vici dékanovi odvisly od
toho, zda dékan béhem vykonu své funkce vykondval i ¢innosti jiné (typicky ¢innosti aka-
demické). V takovém ptipadé je zfejmé, Ze pracovni pomer dékana vykazoval dva druhy
prace, pfiCemz zaméstnavatel je povinen po odvoldni dékana z funkce pfidélit tomuto
prace odpovidajici druhu préce, ktery dékan béhem vykonu své funkce rovnéZ vykondval.
Nevykondval-li dékan v priibéhu svého funkéniho obdobi dalsi ¢innosti, nedochdzi po
jeho odvolani k automatickému obnoveni ptivodniho druhu prace a zaméstnavatele tiZi
»pouze” povinnost nabidky jiné prace ve smyslu § 73a odst. 2 z. pr. V takovém ptipadé pak
zaméstnavatel nemusi nutné odvolanému dékanovi nabidnout praci akademického pra-
covnika (coZ bude vSak postup nejcastéjsi), ale napt. jiné pozice manaZerské (napft. pozici
kvestora univerzity, prorektora atp.), pokud se samoziejmé strany nedohodnou jinak.

Zcela zv1astni procedury jsou pak spojeny s procesem de/instalace dékana Katolickych
teologickych fakult, ¢emuz byla v ¢lanku rovnéZ vénovana pozornost. V pfipadé katolic-
kych teologickych fakult zaujima specifické postaveni Velky kancléf, prostfednictvim kte-
rého pronika svym vlivem fimskokatolicka cirkev do samospravy teologické fakulty VVS.
Timto postupem cirkev dohliZi nad napliiovanim standardu a materie vzdélavani a sou-
¢asné dohliZi nad samotnymi akademickymi pracovniky, kteti potfebuji k vyuce teologie
prislu$nd cirkevni opravnéni. Velky kanclét je naddn zvlastnimi opravnénimi (zprostfed-
kovava zadost o udéleni cirkevniho opravnéni pro kandiddta na jmenovani dékana, vetuje
volbu kandid4ta, vetuje rozhodnuti akademickych organt fakulty VVS), kterd ve svém
dusledku pfedznamenévaji nutnou soundleZitost Velkého kanclére i dékana prislusné teo-
logické fakulty.
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Abstract: The article analyses the employment law related to the process of the appointment and dismissal
of the dean of a public university. Although these procedures affect a relatively small group of individuals,
it is important to keep in mind that if the legal certainty of the position of the faculty’s top official is not
ensured, the employment relationships of other employees of the affected faculty, and thus the entire uni-
versity, can be seriously disrupted. The issue under review must be seen in both a private and a public law
context. In the private law context, it is necessary to answer whether the appointment of a dean gives rise
to a new employment relationship or whether the existing employment relationship changes in terms of the
type of work (including a change to a multiple employment relationship). At the same time, attention must
be paid to the interrelationship between the termination of the employment relationship and the removal
from office. Furthermore, the provisions of the Labour Code must be interpreted in relation to the relevant
provisions of the Higher Education Act, which provides for specific procedural procedures for the appoint-
ment and removal of a senior faculty official. The procedures laid down in the law are applicable to all public
universities of the university type. Different procedures apply in the case of Catholic theological faculties
where the position of dean is filled with the participation of the Congregation for Catholic Education in Rome.

Keywords: dean, public university, appointment, dismissal, employment relationship, termination, resignation,
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