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Referendum: zkusenosti, vyzvy, rizika

Ondfej Preuss*

Abstrakt: Tento ¢lanek sumarizuje zkusenosti s pfimou demokracii v ¢eském Ustavnim systému, a to jak na
celostatni, tak na mistni urovni. Zaméruje se tedy na vyvoj snahy prosadit obecné referendum do tstavniho
poradku a podava i zpravu o Upravé mistnich referend. Pojmenovava také vyzvy s pfimou demokracii spojené
a zejména pak jeji rizika. Absence Ustavni Gpravy nam napovida, ze v Ceské republice Zijeme skuteéné v za-
stupitelské demokracii. Pokud by méla pfima demokracie promluvit do tstavniho textu, v prvé rfadé by bylo
vhodné doplnit Gpravu mistnich referend. Jiné prvky pfimé demokracie je potieba opravdu disledné zvazit,
aby nevznikl nefunkéni model bez jakékoliv odpovédnosti za vladnuti.

Kli¢ova slova: pfima demokracie, referendum, mistni referendum, iniciativa

Uvod: P¥ima demokracie jako FeSeni Krize

Referendum.! VSelidové hlasovani. Plebiscit. Pfipadné town meeting, lidova inciativa, re-
call. Nastroje pfimé demokracie se nabizi jako feSeni soucasné krize liberdlni demokra-
cie.? Potfebujeme prece podle mnohych vice legitimity v rozhodovani, potfebujeme
omezit vliv neodpovédnych elit a nadndrodnich korporaci.’

Posileni ptimé demokracie a zavedenti jejich jednotlivych institut v§ak miiZe para-
doxné vést k posileni neodpovédnosti a zjednoduSeni manipulace. Referenda jsou totiZ
¢asto spojovana s ,,populistickymi® proudy v politice.* Populistickymi v negativnim slova
smyslu.® Zajem o né se v§ak objevuje pravé v situaci krize tradi¢niho vladnuti.c I v éeském
prostoru se v pribéhu let vyrazné prohlubuje.’

*  JUDr. Ondrej Preuss, Ph.D., katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: preuss@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0779-8513.

1 Pojem ,referendum* se objevil aZ v pomérné nedavné dobé z hlediska velké historie, mozna ve Svycarsku v 16. stoleti,
k oznaceni postupu, kterym delegati kantondlnich shromazdéni predkladali urcité zalezitosti svym voli¢tm k ratifikaci
(ad referendum). Viz MOREL, L. Referendum. In: ROSENFELD, M. - SAJO, A. The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford, 2012, s. 2.

2 Viz MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge. Princeton: Prince-
ton University Press, 2020; MENDEZ, F. - MENDEZ, M. - TRIGA, V. Referendums and the European Union. Cambridge:
Cambridge University Press, 2014 nebo ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011.

3 Viz URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy. Cambridge, MA: Harvard University Press,
2019.

4 Viz BRUMMEL, L. Referendums, for populists only? Why populist parties favour referendums and how other parties
respond. Inter-University Centre Dubrovnik. 2020. Autor konstatuje, Ze populistické strany ¢asto tvrdi, Ze jsou za-
chranci demokracie, a pfima demokracie je jednim z prostredkd, jak zachranit lid pred zkorumpovanymi elitami. Srov.
JACOBS, K. - AKKERMAN, A. - ZASLOVE, A. The voice of populist people? Referendum preferences, practices and
populist attitudes. Acta Politica. 2018, Vol. 563, No. 4; viz také MUDDE, C. Populist Radical Right Parties in Europe. New
York: Cambridge University Press, 2009.

5 Viz k tomu KYSELA, J. Populismus v demokratickém pravnim staté: hrozba, nebo vyzva? Praha: Leges, 2019.

6  Viz napt. URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy. Zajimavy je ptiklad Ukrajiny, kde refe-
renda a pfimou demokracii spatfoval jako jeden z hlavnich néstroja feseni krize prezident Volodymir Zelensky. Viz
k tomu SCHMAING, S. “Dictatorship of applause”? The rise of direct representation in contemporary Ukraine. Topos:
Journal of Philosophy and Cultural Studies. 2021, No. 1, s. 11-31.

7 Viz k tomu jako diikaz i opakovana zadéni pro Parlamentni institut. Napt. SYLLOVA, J. Véeobecné referenda ve statech
Evropské unie - Ustavni a zakonnd Uprava. Zavaznost a praxe referend. Srovnavaci studie &. 1.229. Praha: KancelaF
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Lze nicméné souhlasit s jiZ pfed asem vyi€enymi slovy Davida Altmana, Ze pfima
demokracie nepredstavuje vSelék na feSeni problému soucasnych demokracii, ani néco,
co je ze své podstaty Spatné a ¢emu je tfeba se za kaZdou cenu vyhnout.® Skute¢né neni
nezbytné se ji vyhnout za kaZzdou cenu a v konkrétnich pfipadech muZe byt pfinosnd,
ostatné to vidime zejména v nékterych mistnich referendech. Jeji vyhody vSak opravdu
neni mozné precenovat.

Tento ¢ldnek sumarizuje zkuSenosti s pfimou demokracii v naSem systému, pojmeno-
vava vyzvy s ni spojené a zejména pak jeji rizika. Absence ustavni upravy ndm napovida,
Ze Zijeme skutecné v zastupitelské demokracii. Pokud by méla pfima demokracie pro-
mluvit do ustavniho textu, v prvé fad€ by bylo vhodné doplnit pravé upravu mistnich
referend. Teprve jako doplnék mohou prvky pfimé demokracie opravdu fungovat jako
vhodny korektiv, ale skute¢né€ nelze doporudit radikalni posun.

1. Pojem pr¥imé demokracie

Pifima demokracie je jak zndmo historicky spojena zejména s antickymi poleis, s italsky-
mi republikami v obdobi stfedovéku, americkymi koloniemi a Svycarskymi kantony.
V moderni dobé se spiSe projevuje jako dopln€ék demokracie nepfimé (zastupitelské).
V posledni dobé se v8ak stéle vice diskutuje o podobé vyzvy k samotnému demokratické-
mu ztizeni - je-li lid jediny zdroj moci v demokracii, pro¢ by mél vyuZivat zdstupce a ne-
mél ji vykonavat pfimo?°

NejduleZit€jSim nastrojem p¥imé demokracie je referendum. Tento institut patrné po-
prvé vznikl ve Svycarsku (respektive v jeho kantonech Graubiinden a Wallis) v 15. stoleti.!®
Pocatky moderni ustavni debaty o ném muiZeme vSak hledat aZ ve dvou protichtidnych
teoriich J. J. Rousseaua a Ch. Montesquieua. Zatimco prvni povaZoval lidové zakonodar-
stvi (nebo alesponi legislativu ratifikovanou lidem) za jedinou fddnou formu normotvorby,
ten druhy jasné€ dovozoval, Ze lid je oprdvnén (a schopen) pouze vybirat své zdkonoddrce,
nikoli vydavat zdkony." To zpochybniuji moderni zastdnci demokratického populismu.?

Iskalni zastance pfimé demokracie Rousseau vSak uznaval, Ze idedlu pfimé demokracie
ve vétSich statech prakticky neni moZné dosdhnout.”® Je samoziejmeé moZnou namitkou,
zda tato teze neprestava platit v situaci, kdy misto tzv. town meetings (kdy se skute¢né seslo
celé mésto, aby rozhodlo konkrétni otdzku)** bude moZné rozhodnuti realizovat elektro-

Poslanecké snémovny, prosinec 2017. Jde to véak dokazat i sociologicky: TVRDON, J. Obecné referendum (medidlni
analyza). In: Demagog.cz [online]. 2019 [cit. 2024-03-30]. Dostupné z: https://demagog.cz/diskuze/medialni-analyza
-obecne-referendum. To Ize patrné spojovat i se vznikem hnuti Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury v roce 2013.
Toto hnuti si za svdj hlavni cil vytklo pravé zavedeni obecného referenda jako néstroje népravy demokracie, coz vzbu-
dilo ohlas zejména na socidlnich sitich a pokracuje to i po transformaci ve hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD).

8 ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide, s. 14.

9 Obdobné se pta napt. Jan Kysela, viz KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady. Praha: Leges,
2019, s. 195.

10 PAVLICEK, V. et al. Ustavni prévo a stétovéda . dil. Obecné statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 186. V kantonu Vaud pak
bylo k referendu poprvé vyuzito i lidové iniciativy, ovéem aZ v roce 1845. Viz k tomu FILIP, J. Mistni samospréva a formy
primé demokracie. Statni sprava a samosprava. 1991, ¢. 3, s. 6.

11 MOREL, L. Referendum, s. 3.

12 Viz URBINATI, N. Me the People: How Populism Transforms Democracy.

13 Viz k tomu ROUSSEAU, J. J. O spole¢enské smlouvé neboli O zdsadéch statniho préva. Dobréa Voda: Cenék, 2002.

14 Viz napt. ¢astd aplikace této metody v americkém sitcomu Simpsonovi (orig. The Simpsons, rezisér Matt Groening,
1989).
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nicky,” respektive prostfednictvim tzv. blockchainu.'* Mnohem dtileZit€j$i otdzkou vsak je,
zda je to vhodné. Referendum je nicméné uritym mezistupném mezi kontinudlni sku-
te¢nou pfimou demokKkracii a demokracii nepfimou, do které vnasi ptimé prvky.”

Institut referenda zaZivd jiZ del$i dobu ve svété nepfehlédnutelny rozmach, a to i ve
statech, kde bylo vyuZivano velmi malo, nebo dokonce viibec. Jde napftiklad o Velkou
Brit4nii, Nizozemsko, Recko, Irsko, Spané&lsko.’® Tento trend je podpofen i nebyvalou pro-
liferaci standardu, nebo spiSe metod demokracie jako takové od 90. let minulého stoleti
po padu tzv. Zelezné opony.” Hovofi se v této souvislosti o tzv. tieti viné demokratizace
spojené s prosazovanim referend od roku 1975.2° Poclet referend ve svété zachycuje ndsle-
dujici graf. Ukazuje pocet statnich referend v jednotlivych desetiletich od roku 1790 do
soucasnosti. Pocet referend se v 19. stoleti pohyboval na nizkych drovnich. Ve 20. stoleti
se postupné zvySoval z pfiblizné 50 v desetileti 1900-1909 na vice neZ 600 v desetileti
1990-1999. Od té doby se pocet sniZil na néco malo pfes 400 za desetileti od roku 2010 do
roku 2019. Celkové se od roku 1790 do roku 2022 konalo na celém svété 3072 statnich re-
ferend.
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Total number of referendums: 3072

Zdroj.2

15V Estonsku dostali obyvatelé Tallinnu prvni prileZitost elektronicky rozhodovat v mistnim referendu jiz na zacatku
roku 2005. Nékteré Svycarské kantony také v této formé hlasovani na mistni Urovni nezaostavaji. Viz k tématu také:
ANTOS, M. Ustavnépréavni pozadavky na podobu internetovych voleb. In: BRUNCLIK, M. - NOVAK, M. Internetové vol-
by: Budoucnost nebo slepa ulicka demokracie. Praha: SLON, 2014.

16 PATEL, N. From A Meme To $47 Million: Constitutondao, Crypto, And The Future Of Crowdfunding. In: Verge [online].
17. 5. 2021 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://www.theverge.com/22820563/constitution-meme-47-million-crypto
-crowdfunding-blockchain-ethereum-constitution?s=09&fbclid=IwARTwpOppAM-leaLw6e TIwOb3-IgPKbCApJ3elZg
cIGdF7hPSbQ-SLTXXR2E.

17 Napf. FILIP, J. Prvni referendum v CR aneb willst du etwas gelten, mach dich selten? In: MIKULE, V. (ed.). Pocta Frantis-
ku Samalikovi k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2003, s. 36-37. Zde nepovazuije referendum za prvek pfimé demokracie,
ale polopfimé, nebot pfiméa demokracie podle néj vyzaduje nejen schvaleni navrhu lidem, ale i jeho provedeni.

18 Viz SIMICEK, V. (ed.). Pfim4 demokracie. Brno: Masarykova univerzita, 2016. Dfive se tématu a prehledu jednotlivych
Uprav vénoval i sou¢asny predseda vlady Petr Fiala ve své odborné &innosti. Viz FIALA, P. - PITROVA, M. (eds). Evrop-
ska referenda. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005.

19 NEMCOK, M. - SPAC, P. Referendum as a Party Tool: The Case of Slovakia. East European Politics and Societies. 2019,
¢.3,5.755.

20 LUHRMANN, A. - LIDBERG, S. I. A Third Wave of Autocratization Is Here: What Is New about 1t? Democratization. 2019,
Vol. 26, No. 7.

21 BRUGGEMANN, S. - GUT, R. T. - SERDULT, U. - WUTHRICH, J. The World of Referendums: 2023 edition. Aarau: Zentrum
fur Demokratie Aarau (ZDA), 2023, s. 7.
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V Evropské Unii znd urcitou formu celostatniho referenda drtiva vétsSina statli, konkrét-
né 25z 27 Clenskych statl, a existuje i tzv. Evropska ob¢anska iniciativa.?? Pouze dva ¢len-
ské staty ho tedy neprovadi. Jednim z nich je samozfejmeé Ceska republika, tim druhym
pak Belgie, kterd patrné prvky pfimé demokracie odmité pro kiehkost svého rozd€leného
politického systému.?® Od roku 1993 zné vSelidové hlasovani i slovensky ustavni systém.
Tabulka ¢. 2 ukazuje postupné prosazovani referend, respektive pocet stdtt, v nichZ se
v daném obdobi skute¢né referendum konalo.

(a) number of countries (b) share of countries
100%
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© 50%
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40 40 D/"
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* ulill
o - 0%
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Zdroj.>

Témér nadpolovi¢ni vétSina svétovych referend se vSak odehrava v jediném stété, ve
Svycarsku.? Svycafi pred covidem hlasovali primérné v deviti referendech ro¢né na na-
rodni urovni a v dalSich péti na urovni regionalni.?® Ostatné byla to praveé Svycarska refe-
renda o diichodech, stejnopohlavnich sfiatcich nebo uhlikové neutralit€, kterd neddavno
opét plnila titulni strany.?

Jak je patrné z grafii vySe, v evropské moderni{ historii se referenda zacala prosazovat
az v souvislosti s Francouzskou revoluci, kdyZ v roce 1793 vice neZ 90 % francouzskych
voli¢ti schvélilo novou republikdnskou revoluéni ustavu. Napoleon Bonaparte pak uspo-
tadal sérii plebiscitt, aby legitimizoval postupné ziskdvani absolutni moci a v referendu si

22 Zajimavé je, 7e ¢esky Ustavni soud pojmy referenda a lidové iniciativy striktné oddéluje. Ve vztahu k mistnimu refe-
rendu dovodil, Ze nase Ustavni pfedpisy neznaji tzv. lidovou iniciativy, tj. Gstavné pfedepsanou (a tedy i takto garanto-
vanou) proceduru, kdy Ize sebranim urcitého poétu podpisti pod petici iniciovat konani referenda. Viz k tomu usneseni
US ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000. Toto v&ak bylo podrobeno kritice, nebot napt. podle Vitézslava Dohnala
Ustavni soud opomiji $irsi pojeti vyznamu referenda jakozto jakékoliv formy pfimého vykonu moci lidem, pfi¢emz mnoh-
dy Ize pojmy referenda a lidové iniciativy ztotoZnit a Ize hovofit o referendu vyvolaném na zakladé lidové iniciativy.
DOHNAL, V. K restriktivnim vykladtim Ustavniho soudu ve véci prava na pfimy podil na spravé véci vetejnych. Prévni
rozhledy. 2007, ¢.17, s. 625.

23 ANTOS, M. KdyZ pétadvacet statil déla totéz, neni to totéz. In: SIMICEK, V. Pimé demokracie. Brno, 2016, s. 8.

24 BRUGGEMANN, S. - GUT, R. T. - SERDULT, U. - WUTHRICH, J. The World of Referendums: 2023 edition, s. 8.

25 MOREL, L. Referendum, s. 12.

26 BOCEK, J. Vice piimé demokracie: ¢eka nas polarizace spole&nosti a oslabeni parlamentu? In: iRozhlas [online]. 16. 11.
2017 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/prima-demokracie-referendum-okamura
-hnuti-ano-babis-kscm_1711160800_jab.

27 RYSANEK, A. Svycafi schvélili manZelstvi osob stejného pohlavi. In: SeznamZpravy [onlinel. 25. 9. 2021 [cit. 2023-12-22].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/manzelstvi-pro-vsechny-bez-rozdilu-svycari-v-nedelnim-referendu
-rozhodnou-175489.
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nechal posvétit i svilij doZivotni cisafsky titul. Podobné postupoval i jeho synovec Napo-
leon III. Hovofi se také o ,,plebiscitnim cesarismu®.®

Nechvalné uZiti referenda je pak spojovano zejména s nacistickou érou v Némecku.
V prvnim z nich v roce 1933 volici rozhodli o vystoupeni ze Spole¢nosti narodt. Je vSak
pravda, Ze Napoleon Bonaparte i Adolf Hitler ziskali diktatorské pravomoci de facto jesté
pted vyhlaSenim referend. Referenda pouze formalizovala politickou realitu, ale nevy-
tvoftila ji.? V poslednich letech pak referenda zasdhla do vyvoje Evropské unie v souvis-
losti s tzv. Ustavou pro Evropu a zejména s tzv. referendem o Brexitu.3° P¥ipadné miZeme
uvést zkuSenost Slovenska, které je ndm v mnohém blizké a kde Ustavni soud v minulosti
pomérné ostfe do mozZnosti vyhlaSeni referenda zasdhl.® I pfes urcity utlum zptisobeny
pandemii covidu-19 se mluvi o referendech o ,exitu” dalSich statti z EU (Nizozemi, Madar-
sko) a dokonce se objevuji hlasy o vyuZiti tohoto institutu k vystoupeni Ceské republiky.
Je tedy potfeba tento institut do hloubky prostudovat.

2. PFima demokracie v ¢eské pravni upravé
2.1 Referendum v ¢eské pravni tipravé - vychodiska

Jak uZ jsme zminovali vySe, zdjem o pfimou demokracii nespatiujeme jen ve svété, ale
i unas v Ceské republice.

Je nicméné nutné podotknout, Ze diskuze o referendu maji i u nds hlubokou historii.
UZ ve Washingtonské deklaraci z fijna 1918 se do¢teme, Ze ,vidda bude mit formu parla-
mentdrni a bude uzndvat zdsady iniciativy a referenda“. 1 Ustavni listina z roku 1920 znala
referendum, kterym meélo byt moZné korigovat zamitavé rozhodnuti zdkonodarce.® To se
vSak nikdy nekonalo a 1ze tedy hovofit o mrtvém ustanoveni.?* Znovu se tak v ustavnim
systému objevuje referendum aZ v roce 1990. Ustavni zdkon &. 294/1990 Sb. dal obéanim
moZnost rozhodovat o vécech mistni samospravy dokonce na obecnich shromazdénich
nebo prave referendem a samozrejme i prostfednictvim zastupitelstva obce. V roce 1991
pak tstavni zakon ¢. 327/1991 Sb. v €. 1 odst. 1 a 2 slavnostné konstatoval, Ze v referendu
mohou byt obéantim Ceské a Slovenské Federativni Republiky pfedloZeny k rozhodnuti

28 KYSELA, J. Referendum jako soudast ¢eské ustavni politiky. In: SIMICEK, V. Pfima demokracie. Brno, 2016, s. 54.

29 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 85.

30 Viz BRUMMEL, L. Referendums, for populists only? Why populist parties favour referendums and how other parties
respond. Referenda jsou vSak na vzestupu jiz déle. Viz ALTMAN, D. Direct Democracy Worldwide. In: QVORTRUP, M.
(ed.). Referendums around the world. Houndmills: Palgrave Macmillan, 2014. John Matsusaka i jako zastance pfimé
demokracie pouzivé referendum o Brexitu jako p¥iklad nedobré praxe, kdy idajné mnoho voli¢l volilo ,,odchod“ jen
jako vzkaz a upusténi pary a teprve po oznameni vysledkd se na britské verzi vyhleddvace Google objevila jako nej-
hledanéjsi otazka: ,Co je to EU?“. MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist
challenge, s. 170.

31 Jde o rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021-150 ze dne 7. 7. 2021. Viz k tomu PREUSS, O. Lid versus
referendum aneb druhy slovensky ,Mel¢ak*. Jurisprudence. 2021, ro¢. 31, &. 2.

32 Viz napt. NERAD, F. - PERLINOVA, D. Po brexitu mozna czexit. Cekal by Evropu dominovy efekt? In: iRozhlas [onlinel.
10. ¢ervna 2016 [cit. 2023-12-22]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/po-brexitu-mozna-czexit-cekal-evropu-dominovy
-efekt-6534567.

33 Viz § 46 zékona ¢.121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisl.

34 SIMICEK, V. Pravni zakotveni institutu referenda v Ustavnim poradku Ceské republiky. Politologicky &asopis. 2003,
ro¢. 10, €. 2, s. 142.
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zasadni otdzky formy jejiho statoprdvniho uspofddani a otdzky ohledn€ navrhu na vystou-
peni Ceské republiky nebo Slovenské republiky z Ceské a Slovenské Federativni Republiky
1ze rozhodnout jen referendem. Ani takové referendum se v§ak nikdy nekonalo a obecna
Uprava nebyla do pravniho fadu samostatného statu pievzata.

Potencidlni obecné celostatni referendum v ¢eském tstavnim systému nicméné€ bylo
i nadale predmétem ustavnich ndvrht a podobné jako pfimd volba prezidenta se téSilo
neustale se vracejicimu zdjmu vetejnosti a politickeé tfidy.

Vedle referenda o ptistoupeni k EU vS§ak nedoSlo jiZ k jeho zakotveni na ustavni urov-
ni.* Podatilo se tak jen tento ,deficit” napravit béZnymi zakony, které zavedly referen-
dum mistni, coZ miliZe byt vniméno jako obchéazeni ustavy, ktera je zaloZena na zastupi-
telské demokracii.® VétSina autort se vSak ptfiklani k tomu, Ze takovy ,,dopln€k” mozZny
je.¥” Kazdopadné by vSak bylo vhodné de lege ferenda zasadni prvky pfimé demokracie
zakotvit pfimo v ustavnim pofadku.

2.2 Mistni referendum

Ve skutecnosti ale i mistni referenda zlistavaji do jisté miry spiSe ,na papife®, zejména co
se tyCe vétSich uzemnich celkl. MoZnd se na tom odraZi i ur€itd zdrZenlivost jak politika,
tak utednikd, kterd jejich zavadéni provazela od zacatku.®® MoZnost na mistni urovni roz-
hodovat v referendu znal nicméné jiz zakon Ceské ndrodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach
do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ktery byl kontinudlné nahrazen zdko-
nem €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.* Plivodni tiprava z roku 1992 se ukdzala i pres
dil¢i vylepSeni jako nedostate¢nd. Novy zakon reagoval sice i na zmény v soustaveé statni
spravy a samospravy, ale me€l odstranit hlavné zdkladni neduslednosti ptivodni upravy.
NejpalcivéjSim problémem byla podle mnoha autort nedostate¢nd moznost dovolat se
pfedbéZné soudni ochrany referenda. Jak ddle uvadi Filip Rigel, zastupitelstvu byla ptivod-
né dana nesmirné mocnad zbram, nebot mohlo zbrzdit ¢i zcela zastavit navrh na kondni
mistniho referenda. PfestoZe na vyhlaSeni mistniho referenda existoval pravni narok, ne-
bylo moZno se jej dovolat, a to dokonce ani u Ustavniho soudu.4 To v§ak bylo od poéatku
velmi kritizovdno.* Ostatné€ Nejvyssi spravni soud pozdéji v rozsudku ze dne 31. 10. 2012,
¢.j. Ars 2/2012-43 (2799/2013 Sb. NSS) dovodil, Ze ,,[p]Fi vykladu prdvnich predpisti, které
omezuji moznosti vyhldSeni mistniho referenda, je rovneéz tieba mit na zveteli ¢l. 22 Listiny
zdkladnich prdv a svobod (ddle jen ,Listina“) poZadujici, aby nejen zdkonnd viprava poli-

35 Viz k tomu KYSELA, J. Nejnovéjsi navrhy ustavni Upravy referenda: Referendum o vstupu do Evropské unie a referen-
dum obecné. Casopis pro pravni védu a praxi. 2000, ro&. 8, &. 4; SIMICEK, V. Pravni zakotveni institutu referenda v tstav-
nim poradku Ceské republiky.

36 Viz k tomu ANTOS, M. Cl. 21. In: KUHN, Z. Listina zakladnich prav a svobod - Velky komentaF. Praha: Leges, 2022,
s. 898.

37 Viz napt. BILL, V. Ustavnépravni souvislosti mistniho referenda. Acta luridica Olomucensia. 2023, Vol. 18, No. 2, s. 67.

38  Pavel Mates hovofril o projevu nechuti, nediivéry politické reprezentace nebo alespori jeji vyznamné ¢asti k této formé
pfimé demokracie. Viz MATES, P. Pravni Uprava mistniho referenda. Pravni férum. 2007, ¢. 2, s. 61.

39 Pricemz néktera specifika jsou od roku 2000 zahrnuta do zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zékona €. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze.

40 Viz k tomu Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2001, sp. zn. I. US 641/2000 a ze dne 11.12. 2003, sp. zn. IIl. US 658/02.

41 Viz napt. DOHNAL, V. K restriktivnim vykladiim Ustavniho soudu ve véci préva na primy podil na spravé véci verejnych.
Obdobné kriticky je i Josef Vedral, ktery v této souvislosti hovofil o ,veletogich“ Ustavniho soudu. VEDRAL, J. K jed-
nomu rozhodnuti Ustavniho soudu o mistnim referendu. Spravni pravo. 2005, &. 4, s. 217.
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tickych prdv, aleijejich vyklad umoZzriovaly a ochrariovaly svobodnou soutéZ politickych sil
vdemokratické spolecnosti. Jak jiZ v minulosti v ddle citovanych ndlezech judikoval Ustav-
ni soud, je tedy nutné, aby orgdny pri aplikaci a interpretaci zdkona o mistnim referendu
nepostupovaly prilis prisné, jinak by hrozilo nebezpeci, Ze se citovany zdkon stane mrtvym
prdvnim predpisem, ktery znemozni mistni referendum efektivné vyhlasovat a konat.“*
Je vSak skuteéné€ ke zvadZeni, zda tuto upravu nedoplnit do tistavniho pofadku ve vztahu
k mistnim referendim vyslovné.

Uprava mistniho referenda od po¢atku vyZadovala prah ti¢asti alespori 50 % opravné-
nych osob zapsanych pro zdvaznost referenda. To zachoval i novy zdkon z roku 2004.43
Tim se samoziejmé efektivita referend znacné omezovala. AZ v roce 2008 byla nutnd ti¢ast
sniZena na 35 %.*

Uspésnd referenda ve vétsich obcich nad 40 000 obyvatel ziist4vaji pfesto jen dvé, te-
dy to plzeniské o vystavbé obchodniho centra Corso a referendum o radnici Prahy 7, jeZ
obé probéhla spolu s prvnim kolem prezidentskych voleb 11. a 12. ledna 2013. Naopak
naptiklad referendum v Kladné€ spojené s poslednimi prezidentskymi volbami bylo i pfi
rekordni tcasti v prvnim Kkole prezidentské volby ve dnech 13. a 14. ledna 2023 s pouze
26% ucasti neuspésné. Tento pripad mad vsak jeSt€ dohru a referendum se bude po zdsahu
soudu opakovat, a to dokonce az s dal§imi volbami.*

Krajské referendum podle zdkona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu, se nekonalo
jeSté ani jedno.*® Zajimavé je, Ze zdkon o krajském referendu byl schvélen i pfes zamitnuti
v Sendtu a vraceni prezidentem republiky Vaclavem Klausem. Nebyl tedy pfijiméan kon-
senzudlné.

Referenda konana do roku 2004 podle staré upravy nejsou pln€ zmapovana, jelikoz
nebyla vedena jejich centrdlni evidence. V minulosti také dochédzelo k pomérné volné
praxi v jejich organizaci.”” Pfesné statistiky a podrobnéjsi informace o referendech jsou
dostupné aZ od roku 2006, ale i tak mliZeme konstatovat, Ze podle nového zdkona se do
konce roku 2023 uskutecnilo jiZ bezmadla 500 mistnich referend.*®

Na zéklad€ recentnich statistik Ministerstva vnitra je mozné stéle potvrdit jiZ pomérné
staré hodnoceni Filipa Rigela, Ze dosud konand mistni referenda ukazuji, Ze jejich nejcas-
t€jSim pfedmétem byvaji v SirSim slova smyslu zdleZitosti spojené s Zivotnim prostfedim

42 Blize k tomu BILL, V. Ustavnéprévni souvislosti mistniho referenda, s. 74.

43 Vlada se i poté totiz brénila snizeni pod 50 % s argumentem ,nahrazovéni funkce zastupitelstva“ Viz k tomu KADEC-
KA, S. - RIGEL, F. Kam sméfuje ¢eska pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy. 2009, .7, s. 230.

44 \/iz § 48 z. &.22/2004 Sb. o mistnim referendu.

45 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ars 5/2023 ze dne 8. 8.2023.

46 iz k tomu PECHANEC, P. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 127. Dale PODHRAZ-
KY, M. Doc¢ka se jednou CR i krajského referenda? (lstavni vychodiska, vyhlidky, mozna tskali). Casopis pro pravni védu
a praxi. 2004, ¢. 3.

47 Zajimavé je napf. jesté referendum v obci Peruc z 16. 5. 20086, které se konalo v rozporu se zédkonem jen v ¢asti obce,
a dokonce jen tfi hodiny, od 17:00 do 20:00, ve vSedni den. Filip Rigel ho oznacduje za ,nonreferendum® RIGEL, Filip.
Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska. Rigorézni prace. Brno: Masarykovo uni-
verzita, Pravnicka fakulta 2007, s. 190.

48 Bylo to presné 446, pokud vyuzijeme data Filipa Rigela a Ministerstva vnitra [viz prfehledova statistika (tabulka) v§ech
probéhnuvsich mistnich referend od roku 2006 pribézné zvefejiiovdna a aktualizovdna Ministerstvem vnitra
[cit. 2024-03-20], Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d;
a RIGEL, F. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska.]. PGvodni znéni § 47 odst. 1
zakona o mistnim referendu bylo jiné (Ministerstvu vnitra méla byt oznamovana pouze mistni referenda konana na tze-
mi ,.celého” hlavniho mésta Prahy).
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a jeho ochranou.® V poslednich letech jsou to zejména referenda o vystavbé vétrnych
elektraren ¢i obdobnych zatizeni. Dalsim frekventovanym predmétem mistnich referend
v CR jsou okruhy ot4zek spojené s investiénimi akcemi mistnich samospravnych jedno-
tek.*® Sem by spadalo i vySe zminéné referendum o radnici Prahy 7. Tfetim ¢astym pred-
métem mistnich referend je v §ir§im slova smyslu nakldddni s komunélnim majetkem.%
Tato témata se vSak budou ¢asto prekryvat. Vedle pak stoji referenda o slu¢ovani ¢i roz-
délovani obci. Také bychom mohli vymezit kategorii ,,vefejného pofadku®, kam bychom
radili mistni referenda o hazardu ¢i obecni policii. Za zminku pak stoji i skupina refe-
rend, kterd by bylo moZné oznacit za projev tzv. NIMBY, tedy branéni rozvoji dané loka-
lity. Ty podle nékterych autorti stoji za nartistem poctu mistnich referend v druhé deka-
dé 21. stoleti.>

49 Viz prehledova statistika (tabulka) vSech probéhnuvsich mistnich referend od roku 2006 pribézné zvefejfiovana
a aktualizovana Ministerstvem vnitra [cit. 2024-03-20]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity
-118893.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d. Viz také RIGEL, F. Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a em-
pirického hlediska, s. 81.

50 |bidem.

51 |bidem.

52 NOVY, M. Explaining turnout in local referenda in the Czech Republic: does a NIMBY question enhance citizen engage-
ment? East European Politics. 2016, Vol. 32, No. 4, s. 1-18.
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Stanislav Balik nabizi stru¢né shrnuti, co se ty€e pfistupu ¢eskych obfanti k mistnimu
referendu. V prvni fadé je prekvapivé, jak Casto je pfedem zndam vysledek hlasovdani. Sa-
motné chovéni voli¢a ddle oznacuje za velmi konzervativni a uniformni, coZ komentuje
jednoduse slovy ,,pokud moZno nic nemeénit a nerozvijet®.® To je pfece jen patrné pfili§
prikré hodnoceni. Mistni referenda si nepochybné nasla své misto v systému, ale je zjevné,
Ze jejich efektivita je omezend.

2.3 Obecné referendum

Z hlediska platného prava ¢l. 2, odst. 2 Ustavy zakotvuje, Ze ustavni zdkon miiZe stanovit,
kdy lid vykonéava statni moc pfimo. Na tuto normu se mtZeme divat v zdsadé ze dvou
pomérné protilehlych uhl, pokud ho tedy nebudeme vnimat jako ,akademicky mono-
log ustavoddrce®.5* Casto je toto ustanoveni vinimano a vykladdno jako p¥islib a zavazek
budouci dpravy vSelidového hlasovani.’s M4 jit o kompromis nedotaZeny do konkrétni
Upravy pti vzniku tustavniho potfadku.* Vyklad v§ak muZe byt i prave opaény, ustanoveni
totiZ muZeme vnimat spiSe jako omezeni, vlastné varovani pfed referendem.5 Nikoliv
tedy jako imperativ pro ustavodarce.*® Jde o vyhradu ustavniho zdkona. Pokud by totiZ
dany ¢lanek v ustave chybél, neznamenalo by to, Ze by nebylo moZné referendum zavést
(zejména pokud by tak bylo ¢inéno ustavnim zdkonem). Dokonce by patrné€ jeho zavede-
ni bylo jednodussi, neb by bylo moZné uZzit béZny zakon, pokud bychom tedy nevnimali
limitaci v dalSich ustanovenich ustavniho pofddku a pokud by byl dosah referenda omeze-
ny. ZaleZelo by totiZ patrné na tom, jaky by byl obsah ptislusného referenda, u poradniho
je to zfejmé.>°

Pokud jde o konkrétni navrhy, ty byly velmi rozmanité. VétSinou se jizZ od prvniho vo-
lebniho obdobi Poslanecké snémovny jednalo o poslanecké ndvrhy, které se v ¢ase ¢asto
opakovaly. Naptiklad hned v prvnim volebnim obdobi Poslanecké snémovny, tedy v le-
tech 1992-1996, byl poddn ndvrh poslancem Janem KryCerem za Hnuti za samospravnou
demokracii — Spole¢nost pro Moravu a Slezsko. Byl neuspésny a stejn€ tak byly neispésné
ndvrhy z dal$ich let, pficemz se vSak objevoval alespoii jeden névrh prakticky kazdy rok.s°

53 BALIK, S. - PINK, M. - ROBERTS, A. L. - RYBAR, M. - SPAC, P. - SVACINOVA, P. - VODA, P. Kvalita demokracie v Ceské
republice. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2016, s. 75.

54 Viz KYSELA, J. Nejnovéjsi ndvrhy ustavni Upravy referenda: Referendum o vstupu do Evropské unie a referendum
obecné, s. 411. Kysela pfipomind i legislativni vyvoj, kdy byl tento ¢lanek kompromisnim ndvrhem Ustavnépravniho vy-
boru (tisk 154), aby nebylo mozné Ustavu vykladat tak, Ze pfimému vykonu moci lidem brani.

55 Viz napf. PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar. 2., doplnéné a podstatné rozifené vydani.
Zé&kony s pozndmkami. Praha: Linde, 1999. Autor hovofi dokonce o tom, Ze by i pres prislusnou formulaci mohlo byt
referendum zavedeno béznym zdkonem, jako vyraz suverenity lidu (s. 60). Také Ale$ Gerloch dovozuje pfislusné pravo
pfimo ze suverenity lidu, byt uznava, Ze pfislusny ¢lanek maze byt limitujici a spise k omezeni sméroval pres uZiti slova
»,muze*“ Vznasi vSak zajimavou otdzku, zda neni tim padem v rozporu s ¢l. 21 odst. 1 Listiny a zda Ustavodarce viibec mél
pravo takové omezeni zakotvit s odkazem na preambuli. GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém
Ceské republiky. 6. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2022, s. 100.

56 Viz RYCHETSKY, P. et al. Ustava Ceské republiky: Ustavni zékon o bezpeénosti Ceské republiky: komentar. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 15. | zde je véak vniman spise jeho ,omezujici charakter®.

57 Takto je vniman napt. v komentafi Jindrisky Syllové. Viz SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentaF. 2. vy-
dani. Beckova edice komentované zadkony. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 29.

58 SIMICEK, V. Prévni zakotvenf institutu referenda v tstavnim porddku Ceské republiky, s. 141.

59 Podle Jindrisky Syllové je sporné, zda se omezeni jiz dnes vztahuje, u konzultativniho referenda se nejedna o vykon
moci. SLADECEK, V. et al. Ustava Ceské republiky: komentar, s. 29.

60 PECHANEC, P. Pfima demokracie v Ceské republice, s. 124.
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Nejdastéji §lo o navrhy levicové &asti spektra, od poslanctt KSCM ¢&i CSSD a pozdéji i od
vlad vedenych CSSD.5! Navrhy se také casto opakovaly, respektive byly znovu navrZzeny
jen s drobnymi upravami v novém volebnim obdobi. Pozdéji si toto téma osvojil Tomio
Okamura se svou ptivodni stranou Usvit pfimé demokracie zaloZenou v roce 2013 a samo-
zfejmé i se svym hnutim Svoboda a pfimd demokracie, které byl nucen zaloZit v roce 2015,
kdyz v Usvitu ztratil vliv.2 Otevienost referendu v§ak vyéteme i z programovych podkla-
du celé fady dalSich subjektti, véetné Pirdtské strany.® Lze tvrdit, Ze ndvrhy obsahovaly
stéle ptfisnéjsi vymezeni pfedmétu referenda a ¢ast€ji také vymezeni ,,zakdzanych® otdzek,
tedy limitaci okruhti, kterym se referendum muiZe vénovat.

NejbliZe tispéchu byl patrné vladni ndvrh ze sedmého volebniho obdobi®* a ndvrh sku-
piny poslancti CSSD predloZeny v osmém volebnim obdobi Poslanecké snémovny, ktery
na néj bezprostfedné navazoval.®® Tento navrh také vychdzel z vlddniho konsenzu a ziskal
postupné podporu i od nékterych opozi¢nich sil.°®

Oba tyto navrhy je ovSem z v&cného i formdlniho hlediska moZné povaZovat aZ za
Lwykastrované®. Je zde pochopiteln€ v zdsadé€ vylouceno nejen hlasovani o zdkladnich
pravech a svoboddch®” a o individudlnich pravech a povinnostech nebo o ustavovani do
funkei ¢i o spravé statniho rozpoctu. Vylouceno je totiZ i hlasovani o pravni upraveé jako
takové, tedy i schvalovani zdkont ¢i mezindrodnich smluv. Navic druhy névrh pocital
s lidovou iniciativou podpofenou nejméné 850 000 obcany, byt v pfipad€ kompromisu
s opozici se uvazovalo o sniZeni na 450 000. I to by vSak v praxi znamenalo pii ovéfovani
Ministerstvem vnitra prakticky nemoZnost vyhldSeni referenda z ob¢anské iniciativy
a k pfimé demokracii by to zdsadné nepftispélo.

2.4 AKktudlni navrhy

V devatém volebnim obdobi poslanecké snémovny jsou/byly projedndvany tti ndvrhy
zékona o celostatnim referendu. Jde o obecny navrh hnuti ANO.® Ten je op€t variantou

61 Je potfeba uvést, 7e hned za nékolika névrhy stél poslanec CSSD a profesor Ustavniho prava Zdenék Jiginsky.

62 Hned v roce 2014 predlozili poslanci hnuti Usvit navrh zakona o obecném referendu, ve kterém pléduji za to, aby moz-
nost pfimého rozhodovani ob&an( byla co nejsirsi a otazka poloZena v referendu omezena co nejméné. Viz diivodova
zpréva k tomuto ndvrhu dstavniho zékona, snémovni tisk &. 114. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
[onlinel. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=114&CT1=0.

63 Program Piratské strany. In: Wikipedie, oteviend encyklopedie [onlinel. - [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://wiki
.pirati.cz/playground/referenda.

64 Snémovni tisk &. 559. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2019-05-201. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=559&CT1=0. Je vSak potreba uvést, ze vladni ndvrh z roku 2005 (sné-
movni tisk ¢. 914) byl dokonce schvalen v Poslanecké snémovné Parlamentu, kde ziskal podporu 127 poslancd. Neuspél
v8ak v Senétu.

65 Snémovni tisk & 111. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2019-05-20]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=111&CT1=0.

66 Viz napi. ANO, CSSD a Pirati se shodli na zékonu o referendu. In: Novinky.cz [onlinel. 22. 3. 2019 [cit. 2023-12-14].
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/domaci-ano-cssd-a-pirati-se-shodli-na-zakonu-o-referendu-40275152.

67 Toto vSak neni trividlni otazka. Jak uvadéji Jan Wintr a Daniel Askari, je nékolik moznosti, jak se pokusit vyloucit ome-
zovani zékladnich lidskych prav a svobod z rozhodovani v referendu. Od pouhého vylouceni zasahu do podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho statu dle ¢l. 9 odst. 2 aZ po vylouéeni otazek, které by se jakymkoli zpisobem
tykaly rozsahu (scope, ambit) nékterého zakladniho prava ¢i svobody. WINTR, J. - ASKARI, D. Lidska préva a rozhodo-
vani v referendu. Pravnik. 2016, ¢. 2, s. 132, 133.

68 Sn&movni tisk &. 420. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.
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vySe zminénych tiskl ze sedmého a osmého volebniho obdobi. Obsahuje mnoho omezeni
a vylucuje napt. referendem schvalovat, ménit nebo rusit pravni pfedpisy. Na vyhlaSeni
referenda poZaduje lidovou iniciativu podpofenou nejméné 450 000 obcany. Tento na-
vrh nicméné odmitla vlada, kterd mimo jiné ve svém stanovisku uvedla, Ze nesdili nazor
predkladatele, ktery povaZuje navrhem tstavniho zdkona poZadovany pocet 450 000 pod-
pisti ob&ant Ceské republiky pod petici s ndvrhem na kondni referenda za dostacujici.
Vlada je naopak toho nazoru, Ze se jedna o velmi nizky pocet, nebot 450 tisic obanu
Ceské republiky pfedstavuje jen néco malo pfes 5 % opravnénych voli¢t.® Vlada by pak
takeé Sla v omezeni otdzek jeSté ddl, napt. o bezpecnostni otdzky.”® Je tedy zjevné, Ze vlada
ve skutecnosti viibec nema o referendum zdjem a to ani v této ,,vykastrované® podobé,
kterd vychdzi z negativnich argumentu pro zavedeni referenda (viz niZe).

Druhym obecnym névrhem je ndvrh hnuti SPD.” Tento ndvrh je vii¢i rozhodovani v re-
ferendu mnohem vstficnéjsi. Jednak poZaduje lidovou iniciativu ,,pouze® od 250 000 ob-
¢antl, jednak neomezuje tak vyrazné predmeét referenda. Limitace se tykd zejména zasa-
hu do individudlnich prdv. Vlada ve svém stanovisku tento ponékud nedotaZeny ndvrh
oznacuje za problematicky, nebot podle ni pfindsi znac¢na rizika populistickych feSeni.”?

Nejvetsi medidlni ohlas pak zaznamenal navrh hnuti ANO na ad hoc referendum.”
Tento navrh je velmi prosty a neni ndvrhem obecného referenda. V zdsadé fikd, Ze spolu
s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2025 se kond referendum a jeho otdzky zni:
1. Souhlasite s tim, aby v Ceské republice byla penéZni jednotka koruna éeskd nahrazena
penéZni jednotkou euro?; 2. Souhlasite s tim, aby v Ceské republice bylo zavedeno kore-
spondendéni hlasovani ve volbach prezidenta republiky nebo do komor Parlamentu anebo
Evropského parlamentu?; 3. Souhlasite s tim, aby Ceskd republika souhlasila se zmense-
nim ¢i zruSenim dosavadniho rozsahu jednomysiného rozhodovani v Evropské radé a Ra-
dé Evropské unie (prava veta)?; 4. Souhlasite s tim, aby Ceska republika prijimala Zadate-
le 0 mezindrodni ochranu, azylanty a osoby poZivajici dopliikové ochrany, ktefi nejsou
obcéany Evropskeé unie, zjinych ¢lenskych statt Evropské unie?

Vzhledem k lakonickému zdtivodnéni Ize nabyt dojmu, Ze tento ndvrh neni myslen zce-
la vaZné a je spiSe prostfedkem v debat€ o nastolenych otdzkach. Nicméné i ad hoc navr-
hy maji historii, napfiklad ndvrh na referendum o dostavbé jaderné elektrarny Temelin
apod.”

Nelze pfedpokladat, Ze by jakykoliv z téchto ndvrhii ziskal potfebnou ustavni podpo-
ru. Je tedy zfejmé, Ze ani v tomto volebnim obdobi nedojde k zavedeni vSelidového hla-
sovani.

69 Snémovni tisk &. 420/1. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.

70 Sn&movni tisk &. 420/1. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=420.

71 Snémovni tisk ¢. 8. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=8.

72 Sndmovni tisk &. 8/1. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=8.

73 Snémovni tisk &. 618. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [onlinel. Dostupné z: https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=9&t=618.

74 Viz Snémovni tisk ¢. 667. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2024-02-22]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=3&t=667.
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3. Vyhody a nevyhody p¥imé demokracie

Zastanci trendu rozsifovani referend tvrdi, Ze je pravé referendum lékem na soucasnou
krizi demokracie.”” V zdsad€ jde o dvé hlavni linie argumentace, negativni a pozitivni.
Negativni chdpu tak, Ze ucelem referenda je chranit systém tim, Ze se ob¢antim (voli¢tim)
umozni vyjadrit své presvédceni, a tim je uspokojena jejich potfeba z participace na roz-
hodovani, které je ale v rukou volenych zastupcu. Instituty pfimé demokracie podle auto-
rd zastavajicich tento pfistup mohou ,,upustit paru“ v rozd€lené spole¢nosti. Rozhodova-
ni v referendu také muaZe predchazet tzv. kulturnim valkdm. Spole¢nost je totiZ nucena si
véc skuteéné prodiskutovat a vstiebat.” Na druhou stranu miZeme referenda vnimat jako
pozitivni samy o sobé€, tedy nikoliv jen jako néstroj proti krizi systému. V této souvislosti
je zminovano posileni legitimity systému, kterd je pfimo od obcanti siln€jsi nez od jejich
zastupcui.”” Skloriuje se i hojné€jsi participace obcant a prohloubeny zdjem o véci verejné.”®
Referendum je vidéno jako zdsadni zejména pro otdzky spojené se statni suverenitou.”
Skrze referendum Ize udajné prosadit politickou reformu i proti viili ,,politickych elit.s°
Tvrd{ se také, Ze hlavni benefit pfimé demokracie tkvi prosté jiz v tom, Ze lidé mohou roz-
hodnout tak, jak opravdu chtéji, respektive mohou sdélit své preference svym zdstupctim.®
Obé roviny se vSak samoziejmé prolinaji.

Tyto argumenty lze ale i kriticky uplné otocit a poukdzat na hrozici vétsi prikopy ve
spolec¢nosti po kampani u kontroverzniho referenda, oslabeni davéry v tradi¢ni politické
sily a viibec snahu o dosahovani kompromisu.® Ostatné byva zpochybiiovana i ,automa-
ticka” vyssi legitimita rozhodnuti lidu, kdy nahodilé mnoZstvi lidi vyjadfujicich svij osob-
ni ndzor v referendu mtiZe mit i mensi legitimitu neZ rozhodnuti skute¢né reprezentativ-
ni.’ Takové chdpdani je vSak samoziejmé mozné brat jako postaveni lidu na roven, nebo
jesté spiSe pod parlament, coZ mtZe byt vnimdno velmi kriticky.5

Ustavni soudce Vojtéch Simidek v této souvislosti upozoriiuje na rizika nerozlu¢né
spojend s pfimou demokracii - riziko populismu a také alibismu, tedy pfeneseni odpo-
védnosti za politické rozhodovani z konkrétnich politickych aktérd na ,bezbfehy 1id“.s

75 QVORTUP, M. Referendums Around the World: The Continued Growth of Direct Democracy.

76 John Matsusaka pouziva jako argument napf. slavny judikdt Nejvyssiho soudu USA ve véci Roe v. Wade, 410 U.S. 113
(1973). Viz MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge.

77 Na tyto aspekty upozornuje i Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 31.10. 2012, €. j. Ars 2/2012-43, ktery se tyka
mistniho referenda. Zd(irazfiuje to pak Vojtéch Bill, viz BILL, V. Ustavnépravni souvislosti mistniho referenda, s. 64.

78 KOPECEK, L. - BELKO, M. Referendum in theory and practice: the history of the Slovak referendums and their conse-
quences. Central European Political Studies Review. 2003, ¢. 5, s. 2.

79 SEN, L. G. Sovereignty Referendums in International and Constitutional Law. Cham, Springer International Publishing
A&G, 2015.

80 |EININGER, A. Direct democracy in Europe: potentials and pitfalls. Global Policy. 2015, Vol. 6, No. 1, s. 26; SEN, L. G.
Sovereignty Referendums in International and Constitutional.

81 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 154, respektive s. 156.

82 KOPECEK, L. - BELKO, M. Referendum in theory and practice: the history of the Slovak referendums and their conse-
quences, s. 2.

83 Tak argumentuje Jan Kysela. KYSELA, J. Ustava mezi prévem a politikou, s. 103. Obdobné& i WINTR, J. - ASKARI, D.
Lidskd prava a rozhodovani v referendu, s. 135.

84 Odligné stanovisko soudkyné Jany Lagakové k nélezu slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021, bod 11:,,S obme-
dzenim moZnosti obéanov rozhodovat v referende len o préavnych normdch sa neméZem stotoZnit. Rovnocennost vy-
konu zakonodarnej moci ludom na jednej strane a parlamentom na strane druhej sa totiZ netyka predmetu ich vecnej
pdésobnosti, ale ucinkov, pravnej sily a normativnej legitimity rozhodnuti oboch tychto subjektov.”

85 SIMICEK, V. Pfima demokracie, s. 7.
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Slovensky Ustavni soud se v této souvislosti odkazuje na sviij ndlez PL. US 21/2014 ze dne
30. 1. 2019,% ve kterém dovodil existenci materidlniho jadra slovenské Ustavy a zrusil ustav-
ni novelu. A pravé materidlni jadro Ustavy je podle n&j ochranou ,,pred takymi zmenami
stavy prijatymi v referende, ktoré by mohli viest k zmene charakteru tistavného systému
Slovenskej republiky ako demokratického a prdvneho stdtu®.¥

Je tfeba také zminit, Ze v parlamentu jde o dlouhodobou ,,opakujici se hru®, kterd m4 sva
pravidla a limity a zejména dusledky pro své aktéry, zatimco hlasovani v referendu je jen
jednordzovym anonymnim aktem, bez jakékoliv odpovédnosti na stran€ volice.®® Proti
tomu se nicméné€ namitd, Ze referendum umozZziuje zménit politiku (policy) bez vymény
politickych zastupct a také omezit rizné postranni dohody a korupci.®®

Jan Kysela upozoriiuje na problém rozhodnuti 51 ku 49, hovofi o ,odcizeném® rozho-
dovani®® a i jinde zdliraziiuje nemoZnost diskutovat pfislusné rozhodnuti, tedy absenci
spole¢ného rozvazovani a zvazovani argument(i.”! Tento aspekt pak zdlraziuje i Marian
Kokes, ktery si bere na paskal ,,deliberativni“ pohled na referenda.” Néktef{ autofi pak
tvrdi, Ze referenda pfindSeji inovace a nové informace.”

Referenda mohou nicméné nejvice poSkodit konkrétni mensiny v rozd€lenych spo-
le¢nostech.”* MiiZe tak byt zneuZito proti ndboZenskym ¢i etnickym menSindm nejen
v ,yozd€lenych spole¢nostech®.®® Rozdélené jsou pfitom dnes patrné vSechny spole¢nos-
ti, pokud si dovolime mirnou nadsazku. Ostatn€ konkrétni ptiklady z nikoliv ddvné minu-
losti nejsou vzacné.*®

Navicjiz fadu let zazniva kritika i od pfivrZenct pfimé demokracie, neb referenda mo-
hou byt vnimadna i jako nevhodny ndstroj omezujici samotny lid.”

86 Rozhodnuti slovenského Ustavniho soudu PL. US 7/2021-150 ze dne 7. 7. 2021, bod 115.

87 |bidem, bod 177.

88 MERLI, F. llliberal Direct Democracy. ICL Journal. 2020, Vol. 14, No. 2, s. 201.

89 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 158, respektive 159.
Woodrow Wilson k tomu poznamenal: ,,Zeptejme se upfimné, co je tfeba napravit. Shrneme-li to do jedné véty, je to
ovladani politiky a naseho Zivota velkymi majetky [...]. [Iniciativa a referendum] jsou nyni navrhovany, jako prostredek
k tomu, aby si nasi zastupci znovu uvédomili, co jsou povinni délat, tedy zastupovat svrchovany lid, kterému se hldsi
ke sluzbé, a nikoliv soukromé zajmy, které se vkradaji do jejich rad.” Citovdno podle MATSUSAKA, J. G. Let the people
rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 188.

90 KYSELA, J. Referendum jako soucdst ceské ustavni politiky, s. 52.

91 Nicméné tento argument neni disledny, neb v rémci kampané se argumenty pred referendem jisté opakované ve ve-
fejném prostoru proberou a i poslanci v parlamentech jsou vici debaté ¢asto nete¢ni a vici argumentim protistrany
politiky zatvrzeli. KYSELA, J. Délba moci v kontextu vécného hledani dobré viady, s. 198.

92 KOKES, M. Referendum v CR? Nastroj posileni demokracie, nebo populismu? In: SIMICEK, V. Pfima demokracie. Brno,
2016, s. 55.

93 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 165, respektive s. 166.

94 MOREL, L. Referendum, s. 4.

95 MERLI, F. llliberal Direct Democracy, s. 200.

96 Jan Wintr a Daniel Askari vzpominaji, Ze v roce 2009 $vycarsti voli¢i vétSinou 58 % hlas( v referendu odhlasovali no-
velu, kterou bylo do Ustavy vloZzeno ustanoveni, jez zni: ,Stavba minaretu se zakazuje.“ V roce 2008 se v Kalifornii
konalo referendum o schvéleni dodatku kalifornské ustavy, ktery by definoval manzelstvi jako svazek muze a Zeny
(Proposition 8); dodatek Ustavy byl schvélen vétsinou 52 % hlasl volict. Obecné je totiz skute¢né vychodiskem to, ¢im
tito autofi sv(j ¢lanek uvadéji: Lid je v demokratickém staté suverénem, ale zakladni préva a svobody jsou nezadatelné
a nezrusitelné. Tyto dvé klicové zdsady moderniho stdtu se dostavaji pomérné ¢asto do kolize, a to jak pfi hlasovani
parlamentu o omezeni zékladnich pray, tak - jesté citelnéji - pfi pfimém hlasovani lidu v referendu o lidskopravnich
tématech. WINTR, J. - ASKARI, D. Lidsk4 préva a rozhodovani v referendu, s. 121.

97 CLARK, S. J. A Populist Critique of Direct Democracy. Harv. L. Rev. 1998-1999, ¢. 112.
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V neposledni fad€ je zde otdzka vaZnosti rozhodovdni, kterd souvisi s vySe uvedenou
odpovédnosti. To plati zejména u elektronickych ,,odklikdvacich“ rozhodovani.’® Ostatné
vyzkumy potvrzuji, Ze zdkonoddrci pouze ,nepapouskuji“ nazory svych voli¢d, ale spisSe
uplatiiuji sviij vlastni usudek podle svého svétondzoru.®” Na druhou stranu, néktefi auto-
ti tvrdi a dokladaji, Ze volici v referendu jsou z dlouhodobého hlediska odpovédné;jsi (a to
i fiskalné) neZ jejich zdstupci v parlamentu.'®°

Je nutné uvést i tvrzeni Vladimira Cermaka, Ze rousseauovskd identita suverenity lidu
avlady lidu, tedy identita vladct a masy ovlddanych, nutné vychdzi z fiktivnich pfedpo-
kladt (obecné blaho), pfi¢emzZ aplikace fikce vede ve spoleCenské a politické oblasti vZidy
k nebezpeénym dusledkiim. Cisté plebiscitni demokracie se podle né&j v koneéném du-
sledku ukéze byt totalitarismem, nebot identifikace urcitého spoleCenského télesa s lidem
krac¢i k tomu, Ze jedna moc destruuje vSechny ostatni.'** Ale pravé identita vladnoucich
a ovladanych je podstatou demokratické kontroly, jak dovozuje Jana KokeSova.!%?

Jak shrnuje Maridn Sekerdk, podle mnoha politologt politickd pasivita velké vetSiny
obcanu nepredstavuje pocdtek Spatného fungovani demokracie, ale je naopak nezbytnou
podminkou umoziujici kreativni ptisobeni politické elity. Je to tedy béZny ¢lovek, nikoliv
elita, kdo je v prvni fadé vnimén jako nebezpeci pro svobodu.'*

Nevyhody referenda mliZeme systematizovat, a to do ¢tyf skupin.

Jednak to budou zejména procedurdlni argumenty, které bychom mohli oznacit za
»problém vile®. Sem bude pattit pochybnost o skute¢né svobodné viili hlasujicich (pro-
paganda), nebezpedi tésného vysledku a s tim souvisejici moZnost nahodilosti vysledku.
Zejména je zde ale zdlraziiovdna absence ,kompetenci“ ¢i alesponl nutnych informaci
k utvofeni vaZného usudku na strané hlasujicich.

Druhy okruh argumentace pak budeme oznacovat za ,,problém rozvratu®. Zde je akcen-
tovano nebezpeci rozdéleni spole¢nosti, poSkozeni mensin, feSeni ANO, ¢i NE, oslabeni
davéry v tradi¢ni politickeé sily, respektive zastupitelsky model jako takovy.

Tteti velmi zdsadni okruh budeme nazyvat problém ,odpovédnosti®. Za rozhodnuti
v referendu nikdo nenese odpovédnost, lid ji neméa komu sklddat. Referendum tak mtze
byt paradoxné nastrojem alibismu samotnych zdstupcti v parlamentu. Je tedy spojovdano
s populismem v jeho negativnim ch4pani.

A konecn€ je zde jeSté ¢tvrty okruh kritiky, ktery naopak akcentuje, Ze referendum je
jen ulitbou, kterd nemuZe zmeénit podstatu zastupitelské demokracie ovlddané elitami
a neni skute¢nym ndstrojem p¥imé demokKkracie.

Zavér
Jak jsme dovodili v ivodu, Ize souhlasit s jiz pfed Casem vyi€enymi slovy Davida Altmana,
Ze pfima demokracie nepfedstavuje vSelék na feSeni problému soucasnych demokracii,

98 Elektronické hlasovani tak nejen skute¢né vyvolava obavy o bezpecénost, ale je také tieba se zamyslet nad tim, jak zacho-
vat vaznost hlasovaciho aktu mezi streamovanim a objednavkou pizzy. Viz MERLI, F. llliberal Direct Democracy, s. 206.

99 MATSUSAKA, J. G. Let the people rule: how direct democracy can meet the populist challenge, s. 46.

100 |bidem, s. 165.

101 CERMAK, V. Otézka demokracie. 1) Demokracie a totalitarismus. Praha: Academia, 1992, s. 63, 64.

102 KOKESOVA, J. Viddnouci a oviddani: explikace vlivu, kontroly a legitimniho viddnuti. Praha: Ustav statu a prava Akade-
mie véd CR, 2022, s. 194.

103 SEKERAK, M. Modely a teorie demokracie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2021, s. 156.
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ani né€co, co je ze své podstaty Spatné a cemu je tfeba se za kazdou cenu vyhnout.** Sku-
te¢né€ neni nezbytné se ji vyhnout za kaZdou cenu a v konkrétnich pfipadech muZe byt
pfinosnd, ostatneé to vidime zejména v nékterych mistnich referendech. Jeji vyhody vSak
neni moZné precenovat. BéZné se pro skepsijako hlavni argument uvadi, Ze ,,obycejni lidé”
jsou neinformovani o vefejnych zdleZitostech a bylo by lepsi, kdyby rozhodnuti pfene-
chali svym zastupciim nebo odbornikim, viz argument ,,rozvratu®“ vySe. Ani toto vidéni
by v8ak nemélo zachézet pfili§ daleko.!*® Zastdnce pfimé demokracie a ,,populismu® pra-
vé takovd argumentace draZzdi a hovoii dokonce o ,.bezstranické” demokracii.'® Naopak
odbornici v souvislosti se slovenskym systémem zduraziuji, Ze zde referendum vykrysta-
lizovalo v institut zneuZivany politickymi stranami za ucelem politického boje, ktery ma
negativni vliv na kvalitu demokracie.'”” Je ale skute¢né€ iluzorni se domnivat, Ze pfimé roz-
hodovani musi byt nutné ,,populisti¢t€jsi“ a horsi neZ to zastupitelské. Problém je jinde.
Zavadénim ptiliSnych prvkl pfimé demokracie se eroduje demokracie zastupitelskd a roz-
meéliiuje odpovédnost (problém ,,odpovédnosti®). Vysledkem je pak nefunkéni model.

Proto je potieba pfistoupit k ,,reformam® velmi opatrné. V prvé fade€ 1ze samoziejmé
obecné doporucdit vylouceni zdkladnich prav a svobod z pfedmétu referenda, na tom je
v Evropé shoda.!® Ostatné, pométovani mezi ,vili lidu“ a lidskymi pravy opét zvyraznilo
klasickou kritiku ptimé demokKkracie, Ze pfedstavuje ,,tyranii vétSiny*, kterd by mohla naru-
§it prava mensin.'*°

Dale z praktického hlediska plati, Ze pokud by méla pfima demokracie promluvit do
ustavniho textu, v prvé fadé by bylo vhodné doplnit ipravu mistnich referend. Teprve
jako dal8i krok mohou byt zvaZovany ambiciéznéjsi prvky pfimé demokracie.

MoZna je prece jen pozndamka Maridna KokeSe, ktery parafrdzuje Cimrmana, pfilis
pfisna: ,,Referendum jako prostredek k posileni uvadajici demokracie v CR? Ndpad zdd se
to dobry, vysledky by nebyly dobré, zvldsté v CR.“1° Tato obava je viak namisté.
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Referendum: Experiences, Challenges, Pitfalls
Ondfej Preuss

Abstract: This article summarises the experience with direct democracy in the Czech constitutional system,
both at the national and local level. It therefore focuses on the development of efforts to introduce a general
referendum into the constitutional system of Czech Republic. The article also focuses on challenges associ-
ated with direct democracy and, in particular, its pitfalls. The absence of constitutional regulation suggests
that we are indeed living in a representative democracy in Czech Republic. If direct democracy were to speak
into the constitutional text, the first thing to do would be to add regulation of local referendums. Other ele-
ments of direct democracy really need to be carefully considered so that we do not end up with a dysfunc-
tional model without any accountability for governance.
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