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Mezi Zivelnosti a direktivou: Uvahy
o fizeni spolec¢nosti v Ceskoslovensku
Sedesatych let 20. stoleti

Jan Géryk*

Abstrakt: Na pfikladu diskuzi v reformné komunistickém prostredi ceskoslovenskych sedesatych let 20. sto-
leti zkouma predkladana studie specificky prostor fizeni spole¢nosti mezi poly ,Zivelnosti“ a ,direktivy“.
Politicka situace specifického obdobi poststalinismu byla charakteristicka vymezenim se proti direktivnimu
fizeni obdobi zostfeného tfidniho boje a ,.kultu osobnosti“ Zaroven v§ak ani zahrnuti trznich prvka do plano-
vaného hospodarstvi v té dobé neznamenalo pfiklon k pIné trznimu systému, oznacovanému jako ,,zivelny“.
V takto vymezeném prostoru se promyslely inovativni zplsoby Fizeni, v ¢ele s fizenim védeckym. Autor
dochazi k zavéru, Ze pravé Fizeni spole¢nosti v prostoru mezi Zivelnosti a direktivou klade velké naroky na
zvnitinéni si moralky prevladajiciho spoledenského systému, pricemz v Ceskoslovensku k tomu mélo prispét
i vyhlaseni socialismu coby nové epochy v Ustavé z roku 1960. Piesto véak autor povazuje hledani zpisob
fizeni v takto vymezeném prostoru v nékterych prvcich za inspirativni, zvlasté v kontextu soucasnych vyzev
typu zmén klimatu &i rozvoje umélé inteligence.

Klicova slova: fizeni spolecnosti, organizovana modernita, védeckotechnicka revoluce, Zivelnost, direktiva,
reformni komunismus, ¢eskoslovensky poststalinismus

Uvod

»Neexistuje nic takového jako spolecnost! Je zde Zivouci mozaika muzii, Zen, lidi a krdsa této
mozaiky a kvalita naSich Zivotii bude zdviset na tom, jak moc je kazZdy z nds pripraven pre-
vzit za sebe zodpovédnost a jak je pripraven se rozhlédnout a svym vilastnim usilim pomoci
tém méné stastnym,“ sdélila v roce 1987 tehdejsi britska premiérka Margaret Thatcherova
redaktorovi ¢asopisu Woman’s Own.! Tento vyrok, respektive jeho prvni ¢ast, se ndsledné
stal jednou z nejcitovanéjSich charakteristik neoliberalismu, nebot vystihuje zakladni
mySlenku této ideologie: spole¢nost neni Zddnou konkrétni entitou, kterd by se dala
efektivné a legitimné fidit statnimi zdsahy. Zejména do ekonomiky by stat nemél zasa-
hovat, a to podle neoliberdlnich teoretiki zvlasté z divodu omezenych znalosti, které
VO zdbranu mozZnosti raciondlné konstruovat spolecnost“. Miliony interakci mezi sou-
kromymi ekonomickymi subjekty nelze pozorovat z politického centra - civilizace spo-
¢iva ,na faktu, Ze my vsichni mdme prospéch ze znalosti, které nevlastnime® a které jsou
wSiroce rozptylené mezi jednotlivci®, konstatuje Friedrich von Hayek.?
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1 THATCHER, Margaret - KEAY, Douglas. Interview for Woman’s Own (“no such thing [as society]”) [rozhovor]. In: Mar-
garet Thatcher Foundation [onlinel. 23. 9. 1987 [cit. 2024-03-14]. Dostupné z: https://www.margaretthatcher.org/docu
ment/106689. Jedna se o puvodni prepis rozhovoru, ktery nasledné po redakéni tpravé vysel 31. 10. 1987 v ¢asopisu
Woman’s Own pod titulkem , AIDS, Education, and the Year 2000!“,
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Budeme-li déle uvaZovat nad prdvem jako ndstrojem fizeni spole¢nosti, uvadime zde
uvodem neoliberalismus jako pfiklad doktriny, kterd je k moZnostem prava tak ¢init vyraz-
né skepticka. A to zejména za situace, kdy zdkonodarce nevydava ani tak obecné zdkony,
které plati jednotné pro vSechny, ale spiSe opatieni (jakkoli jde formdlné€ o zdkony), ktera
reguluji dil¢i sektory ¢i prerozdéluji bohatstvi ve prospéch dil¢ich skupin osob. To je po-
dle Hayeka pfipad vyvoje parlamentni demokracie ve 20. stoleti. Chdpou-li zdkonodarci
zékony nikoli jako obecnd pravidla spravného chovani, ale pozitivisticky jako prosté to, co
vychézi ze zdkonoddrnych orgdni, pak se pfestavaji omezovat v tom, co za zaleZitost za-
konnou formou upravi. Dusledkem je, Ze ¢leny zakonoddarného organu ,,zajimd hlavné to,
Jjak si zajistit a udrzet hlasy jednotlivych skupin tim, Ze jim obstaradvaji zvldstni vyhody“.3

Koren ,,problému vladnutelnosti® tak vid€l nejen Hayek, ale tfeba také Samuel Hunting-
ton coby spoluautor zndmé zpravy Trilaterdlni komise* z roku 1975 v pfiliSném rozsiteni
demokratické politiky do oblasti, které by nemély demokratickému rozhodovani podlé-
hat. ReSeni proto mélo spocivat v (silné politickém) rozhodnuti o depolitizaci. Vlddnouci
politici se méli védomeé omezit a vymezit (tfeba i v istavnim textu) pole, kterd naddle ne-
budou podléhat statnim zdsahtim, pfi¢emzZ zejména meélo jit o ekonomiku, nove fizenou
zasadné pomoci trznich mechanismu.’ Byt je tfeba dodat, Ze neoliberalismus, na rozdil
od pfistupt tzv. laissez-faire liberalismu, pfece jen pfedpoklada sice uzky, ale silny stat,
ktery aktivné zajiStuje podminky pro rozvoj trzniho prostfedi a pfipadn€ i brani ,,exce-
sum zcela neregulovaného trhu”“, jakkoli v principu odmita ,,stdtni prrerozdélovdni vysled-
ku trzni soutéze”.

Pohledem systémové teorie bychom mohli tici, Ze neoliberalismus zd{liraziiuje vétsi
funkéni diferenciaci spole¢nosti do samostatnych subsystémt (ekonomika, pravo, poli-
tika, véda atd.), z nichZ Zadny nefunguje jako centrdlni. Naopak silnéjsi politizace prava,
kterou pfinesl socidlni stat s Cetnymi zdkonoddrnymi a administrativnimi zdsahy do eko-
nomiky, byla snahou o politickou integraci spole¢nosti. Takovato snaha vSak podle sys-
témovych teoretikli vede ke krizi racionality, nebot jednotlivé subsystémy si jiz vyvinuly
tak vysokou vnitini komplexitu, Ze uZ si Zadny z nich nemuZe osvojit schopnost fidit
spole¢nost jako celek. Jak vyplyva z dila Niklase Luhmanna, integraéni mechanismy se
v procesu funkéni diferenciace pfesouvaji z tirovné spole¢nosti jako celku na tiroveii jed-
notlivych subsystémtl. Subsystémy by si pak mély vytvofit takové interni reflexivni me-
chanismy, diky kterym rozpoznaji, co je tfeba ud€lat pro naplnéni jejich funkce, a kdy je
tfeba se naopak omezit. Tak tfeba prave politicky subsystém si reflexivné vymezi limity
tim, Ze si postupné konkretizuje, co je jeho funkce - tedy pfijimani zavaznych rozhodnuti

2 HAYEK, Friedrich von. Prévo, zakonodarstvi a svoboda: Novy vyklad liberélnich principt spravedinosti a politické eko-
nomie. Praha: Prostor, 2011, s. 32, 34.

3 Ibidem, s. 371, 376-377. Grégoire Chamayou v tomto kontextu spatfuje Hayekovu inspiraci dilem Carla Schmitta. Schmitt
zacatkem tficatych let 20. stoleti kritizoval stét jako ,totdlni v pouze kvantitativnim smyslu“. Takovy stat zasahuje do
vSech moznych oblasti spolecnosti, nebot se stale ohlizi na pobidky a tlaky dil¢ich zajmovych skupin, jejichz pocet
a riznorodost se zahrnutim novych skupin obyvatel do demokratické obce nutné zvysuje. ,,Pokud stdt zasahuje do
ekonomiky, je to proto, Ze spole¢nost zasahuje do statu,” shrnuje Chamayou schmittovskou logiku. CHAMAYOU, Gré-
goire. The Ungovernable Society: A Genealogy of Authoritarian Liberalism. Cambridge: Polity Press, 2021, kapitola 24;
SCHMITT, Carl. Strong State and Sound Economy: An Address to Business Leaders. In: CRISTI, Renato. Carl Schmitt
and Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy. Cardiff: University of Wales Press, 1998, s. 218-219.

4 Nevladni organizace zaloZend v roce 1973 za U€elem posileni spoluprace a dialogu mezi Spojenymi staty americkymi,
zapadni Evropou a Japonskem.

5 CHAMAYOU, Grégoire. The Ungovernable Society, Uvod a kapitoly 24-25.

6 HAUSER, Michael. Doba prechodu: Tranzitivni ontologie a dilo Alaina Badioua. Praha: Filosofia, 2021, s. 85.
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a uchovani moci,” a nikoli napfiklad hleddni pravdy (doména védy) ¢i uréovani cen stat-
kit pomoci penéZniho média (doména ekonomiky).®

Kriticky vSak 1ze namitnout, Ze neoliberalni depolitizace nevedla ani tak k rovnovaze
mezi autonomnimi subsystémy, jako spiSe k dominantnimu postaveni ekonomického
diskurzu, kédovani a tempa. Politika coby mocensky (respektive mocensko-ideologicky)
synchronizdtor a integra¢ni element sice ustoupila do pozadi, to vSak neznamena, Ze by
neprobihal jiny typ synchronizace. Pomalejsi spoleCenské subsystémy, které nezrychlily
tak jako oblasti ekonomiky ¢i médii (jeZ nabraly zna¢nou dynamiku diky globalizaci a re-
voluci v informacnich a komunikac¢nich technologiich), se dostévaji pod tlak pravé téch
akcelerovanych subsystémt. Tak se napfiklad univerzity v neoliberdlnim prostredi sice
Swymanuji z politického a byrokratického podruci®, nicméné na druhé stran€ pfejimaji eko-
nomické metriky hodnoceni a pfizptsobuji se nékterym dalsim ekonomickym vzorclim,
coZ dokladaji vyrazy jako ,,produkce znalosti“.’

I ekonomicky diskurz se tak muiZe rozSifovat do oblasti, kde ptivodn€ nebyl pfitomen.
Na rozdil od politické integrace spole¢nosti ovS§em u té trZzni nemame takovou predstavu
konstrukce. Neni totiZ zaloZena na normach, hodnotdch a symbolech coby produktech
cileného komunikativniho jedndni, ale je diisledkem ptisobeni ,,neviditelné ruky trhu®,
ktera v souhrnu sladuje mnoZstvi interakci ekonomickych subjektti vedenych jejich vlast-
nimi zdjmy. Integrace spole¢nosti tak probihd ,,za zady aktérti“.'° Takovato ,,spontannéjsi®
integrace dodavd trhu auru néceho objektivnéjsiho, neZ je zdkon ¢i administrativni opat-
feni, za jejichZ vydanim a ptisobenim si miZeme sndze pfedstavit konkrétni mocenskou
skupinu.

Pokud koncepty pro ilustraci velmi schematizujeme, tak trZzné integrovanou spole¢-
nost by Hayek povaZoval za zaloZenou na ,,spontannim fadu®, za takovou, jejiZ usporada-
nost je dana nikoli ,,postupy a institucemi védomeé vytvorenymi®, ale ,,procesem evoluce”."*
Naopak zakonodarstvi umoziuje skokovy (revoluc¢ni) rozvoj spole¢nosti, nebot muze
nastavit takova pravidla, kterd pfitomné spolecenské zvyklosti pfedbihaji, a byt tak po-
krokovym elementem. CoZ je ddno jiZ samotnou skute¢nosti, Ze zdkony se méni volnim
aktem zakonoddrce stabilizovanym do pradvniho textu, nikoli postupnou zménou praxe
jako obyceje. Psand norma tak funguje na principu ,kontrafaktické stabilizace” a plati i teh-
dy, pokud ji spole¢enska praxe neodpovidd. Pokrok je pak diisledkem mimo jiné toho, Ze
se lidé prizplisobi i normé, kterd zatim neodpovida zavedené spolecenské zvyklosti, a to
jiz z toho divodu, Ze jsou zvyKkli prosté dodrzovat pravo (byt tfeba jen z diivodu hrozby
sankce).’? Toho pak vlady vyuZivaji k politickym reformdm, které se snaZi konstruktivis-
tickym zptisobem prekonat soucasny stav.

7 TEUBNER, Gunther. Substantive and Reflexive Elements in Modern Law. Law & Society Review. 1983, Vol. 17, No. 2,
s. 271-272.

8  Tabulku médii a kéd( nékterych subsystémd Ize najit napfiklad v SUBRT, Jifi. Luhmanniv teoreticky pokus o postizeni
komplexity moderni spole¢nosti. Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et Historica. 1996, €. 2, s. 34.

9 GERYK, Jan. Spolecnost tizkosti: Jak souvisi politika, ¢as a dusevni zdravi. Brno: Host, 2023, s. 257, 24-25. K pfejiméni
ekonomického jazyka v akademické sfére viz VOSTAL, Filip. Accelerating Academia: The Changing Structure of Aca-
demic Time. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2016, s. 80—81.

10 HABERMAS, Jirgen. Between Facts and Norms: Contribution to a Discourse Theory of Law and Democracy. Cambridge:
MIT Press, 1996, s. 25-26, 39-40.

11 HAYEK, Friedrich von. Prévo, zdkonodarstvi a svoboda, s. 20.

12 GERYK, Jan. Spolecnost izkosti, s. 209-210. Pojem ,kontrafaktické stabilizace zde prevzat z LUHMANN, Niklas. Prévo
spolecnosti. Praha: Academia, 2021, s. 108.
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Toliko uvodni analyza neoliberalismu a jeho vztahu k pravu a fizeni spole¢nosti, jejimz
ucelem bylo jednak poskytnout ndm zdkladni pojmoslovi, které bude uZite¢né i v nésle-
dujicim textu, a zadroven pro kontrast popsat ideologii, jeZ se kriticky vymezila proti hlav-
nimu pfedmétu naSeho zkoumani, tedy proti spole¢nostem organizované modernity.
Nésledujici postup textu bude takovy, Ze nejprve si epochu organizované modernity, jak
oznacuje sociolog Peter Wagner obdobi od konce 19. stoleti do Sedesatych let 20. stoleti,
stru¢né€ charakterizujeme v jejich obecnych rysech.®® Poté prejdeme ke konkrétnimu ptipa-
du nasi studie, kterym budou diskuze o pravu a fizeni spole¢nosti v kontextu ¢eskoslo-
venského poststalinismu.* Tim navdZeme na nékteré soucasné publikace, které se pro-
blematice Fizeni a role expertti & inteligence v kontextu socialistického Ceskoslovenska
podrobné vénuji,’® a doplnime jejich zavery o pravnéteoretické, respektive pravnésocio-
logické ramovani. Zakladnim prostorem, ktery se pokusime popsat, je prostor mezi ,,direk-
tivou” a ,,Zivelnosti®. Diskuze vedené v Sedesatych letech totiZ na jedné strané vétSinove
odmitaly direktivné-administrativni fizeni a planovani, typické pro obdobi stalinismu,
ovSem na strané€ druhé nemohly a necht€ly pfekrocit hranici od planovitého ovliviiovani
trhu smérem K uplné trzni ,,Zivelnosti®, jeZ pozdéji na Zapad€ charakterizovala neolibe-
ralismus. UkaZeme, Ze takto limitované prostfedi paradoxné podnécovalo k inovativnim
mySlenkovym pokustim, kdy se fizeni m€lo at uz postupné upozadovat, nebot pravo mélo
ustupovat socialistické moréalce, nebo ziskavat stdle védect€jsi formu.

1. Organizovana modernita

Podle jiZ zminéného Petera Wagnera je zakladni charakteristikou modernity specificky
vztah mezi svobodou a disciplinou. Viid¢i diskurz modernity byl emancipaéni — demo-
kraticka politika, trZzni ekonomika a védecké poznani mély ¢lovéka osvobozovat od mo-
cenského pusobeni vrchnosti ¢i cirkve. Zaroven vSak bylo zfejmé, Ze povaha ¢lovéka
a fungovani redlného svéta nepovedou k ucebnicovému pribéhu této emancipace, a pro-
to moderni instituce ptisobily nejen osvobodivé, ale také disciplinacné.'®

V Evropé byla tato souhra svobody a discipliny zfetelné vidét na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy si velkd skupina obyvatelstva — tehdy zejména délnici - vymohla zac¢lenéni do mo-
dernich instituciondlnich struktur: na velkou ¢ast populace se tak rozSitilo nejen volebni

13 WAGNER, Peter. A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline. London: Routledge, 1994, s. 68, 73.

14 Pocatek éry poststalinismu zasazujeme v inspiraci historikem Pavlem Kolafem do roku 1956, kdy probéhl zasadni
XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS), na némz Nikita Sergejevi¢ Chruscéov kritizoval stalinsky kult
osobnosti. Vedle kritiky kultu osobnosti v tomto obdobi zaroven oslabuje , predstava primocarého a nezvratného histo-
rického vyvoje“, coz umoznilo pluralitu pfedstav o budoucnosti, véetné ideje ndvratu. Neslo v8ak o pouhou ndpodobu
existujicich vzor(, poststalinti komunisté ,,ve svém usili 0 ,napraveni chyb‘ stalinismu hledali alternativni skute¢nost*.
Viz KOLAR, Pavel. Soudruzi a jejich svét. Socialné myslenkova tvéinost komunismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2019, s. 13, 23. V Ceskoslovenském kontextu pak konec svébytného obdobi poststalinismu umistime do poc¢atku
normalizace v letech 1969-1970.

15 Napfiklad SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovensku, 1956-1989. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2019; HOPPE, Jiti - SKODOVA, Markéta - SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. O novy ées-
koslovensky model socialismu* Ctyfi interdisciplindrni védecké tymy pti CSAV a UK v 60. letech. Praha: Ustav pro sou-
dobé dégjiny AV CR, 2015; KOPECEK, Michal (ed.). Architekti dlouhé zmény: Expertni kofeny postsocialismu (1980-1995).
Praha: Argo, 2019. HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového svéta — Od reforem k revoluci. Praha: Filosofia,
2022; MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!“: Ceskoslovenska stranicka inteligence a mysleni post-
stalinské modernity. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2020.

16 WAGNER, Peter. A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, s. xii, 9.
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pravo, ale také tfeba konzumni moZnosti a moderni kulturni vzorce. Tento pohyb v§ak
podle Wagnera vyvolal obavy, zda jej bude moZné zvladnout a nedojde k destabilizaci
spole¢nosti. Proto v tomto obdobi dochdzi také k vétsi formalizaci spoleCenského jedna-
ni, konvencionalizaci a homogenizaci.” Kli¢ovd je v tomto procesu uloha spolefenskych
véd auvédoméni si, Ze pokud je zde snaha dostat spoleCenskou skute¢nost pod kontrolu,
je tfeba ji nejprve dobfe (objektivné védecky) poznat. Spolecenské védy tak zavadéji nové
klasifikace a koncepty, z nichZ nésledné vychézeji pravni kategorie a pravidla. Uginn&jsi-
ho fizeni spole¢nosti je tak dosaZeno konvencionalizaci shora.'®

Dodejme vS$ak, Ze toto poznani spole¢nosti jako celku a jemu uzptisobend pravidla ne-
prispélo pouze k vétsi kontrole spole¢nosti, ale také ke zlepSeni zivotnich podminek fa-
dy lidi. Jak poznamenava Duncan Kennedy, klasickd liberdlni{ prdvni teorie, pfevladajici
v 19. stoleti, postradala kvili svému priliSnému dirazu na smluvni svobodu jednotlivce
povédomi o vzdjemné provazanosti vztaht v celé struktufe moderni spole¢nosti. Tato
pravni teorie tak jen obtiZné vnimala nerovnosti a socidlni problémy, jakym byl napfiklad
stav méstskych chudinskych ¢tvrti. AZ propojeni pravni teorie s deskriptivni analyzou spo-
le¢nosti, kterou poskytovaly sociologie ¢i ekonomie, mohlo vést k reformné orientované
normativité. Prdvni teorie socidlna coby pravni teorie obdobi organizované modernity tak
chépe pravo tcelove jako regulatorni mechanismus umoziujici smérovany celospolecen-
sky vyvoj. Jejimi hlavnimi postavami tak nejsou ani tak individudlni ekonomické subjek-
ty vstupujici do smluvnich vztaht, jako spiSe zakonoddarce upravujici rizné aspekty spo-
leCenského Zivota a administrativni pracovnik, ktery napomdhd zakony uvadeét v Zivot.”

Prvotni uspéchy racionalizace fizeni ve zvySeni produktivity a socidlniho zakonodar-
stvi v potlaeni rizik tfidniho konfliktu vedly jiZ v mezivalecném obdobi k tomu, co histo-
rik Vit Sommer nazval ,planovaci euforii“, kdy se politici a experti shodovali na moZnos-
ti védy a raciondlniho systému vlddnuti usmérniovat hospodaisky a spolefensky vyvoj.?°
Stat organizované modernity mél pfedevsim vyloucit ,,Zivelnost“ a i ,,socidlné protikladné
,Smirit* a preménit v ovladatelnou, manipulovatelnou soucdst racionalizované struktury“.*
Konfliktni feSeni socidlnich problému mélo byt nahrazeno tim védeckym a objektivnim.
Takto napfiklad na prazské konferenci o védeckém fizeni v roce 1924, jejiZ sté vyroci si
letos pfipomindme, pfedstavil polsky teoretik fizeni Edwin Hauswald jakoZto jednotici
ideu produktivismus: ,,Myslenka produktivismu miiZe harmonicky sjednotit usili lidi rtiz-
nych ndzorti - liberdlii, konzervativcti i socialistit — tim, Ze obraci jejich pozornost k zdkladu
kaZdé lidské organizace, totiZ k bezpecné, plynulé a rozsdhlé vyrobé veskeré vybavenosti
a potreb pro nasi existenci.“?

17 |bidem, s.17.

18  |bidem, s. 76; SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku: zvédecténi politiky, technokracie a expertni viddnuti v moderni dobé.
In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 16-17. Spolu s filosofem Michelem Foucaultem pak jesté dodejme,
Ze s postupem 19. a 20. stoleti neslo pfi spolecenské kontrole jen o disciplinaci individualnich tél jako v institucich typu
kasdren ¢i tovéren, ale také o biopoliticka opatreni pracujici s celymi populacemi ¢i pfimo lidskym druhem. FOUCAULT,
Michel. Je treba branit spolecnost: kurs na Collége de France 1975-1976. Praha: Filosofia, 2005, s. 218.

19 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-2000. In: TRUBEK, David M. - SANTOS,
Alvaro (eds). The New Law and Economic Development: A Critical Appraisal. New York: Cambridge University Press,
20086, s. 38, 22, 43. Souvisejicim pohybem vyplyvajicim z nestability systému zaloZzeného na spontannim svobodném
sdruzovani jednotlivcl byla organizace lidi ve vétsich celcich, at $lo o (oligopolni) korporace, odbory ¢i masové politic-
ké strany. K tomu MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!*, s. 13.

20  SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku, s. 22.

21 SAMALIK, Frantisek. Clovék a instituce: Antinomie moderni demokracie. Praha: Svoboda, 1967, s. 14.
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1.1 Stalinisticka varianta organizované modernity a jeji kritika

Technokratické a produktivistické pfedstavy o harmonizaci spole¢nosti védeckymi me-
todami ovSem nebyly jedinou podobou organizované modernity. Jak ukazuje Kennedy,
reZimy odvolavajici se na marxistickou ideologii si z pravni teorie socidlna osvojily jen
nékteré prvky. I u nich byl kladen diiraz na spole€enské fizeni, nicméné to bylo zejména
v prvnich fazich ustavovani reZimu ramovano nikoli technologickou neutralizaci mezi-
ttidniho napéti, ale naopak konfliktni ideologii tfidniho boje.?* Dynamiku revolu¢niho
socialismu tak tvoii dvé faze. Koneénym cilem je samoziejmé také harmonicky stav, kdy
Hkonflikty mezi viili jednotlivce, Fddem spolecnosti a prirodou zmizi, nebot cokoli, co ve spo-
leCnosti ¢i prirodé clovéka utlatuje, bude zniceno®. Nicméné v pribéhu dosahovani toho-
to cile je zde naopak ochota podfidit pfirodu i spole¢nost radikdlni manipulaci, aby byl
ukol splnén co nejrychleji.?

Socialisticky zdkonoddrce revoluéné pretvarejici spole¢nost tak snad jesté intenzivnéji
nez zadkonoddrci v jinych kontextech pocitoval naro¢ny ukol, ktery v obecné roviné po-
psal Jiff Boguszak v textu z druhé poloviny Sedesdtych let. Podle Boguszaka je pii kazdé
uvaze de lege ferenda tteba si ujasnit, co je v dané situaci lepsi a horsi feSeni: zda ,,poma-
lejsi vyvoj umoZriujici hladsi, automatictéjsi realizaci prdva, kterd je podminéna souladem
prava s pravnim védomim masy*“, nebo ,,urychleni vyvoje® prosazovanim perspektivnich
z4jmu v pravu ,,i za cenu docasného prohloubent rozporu prdva a pravniho védomi masy“.»
V prvnim pripadé je rizikem omezend akceschopnost, nebot politika pfece jen je ,sférou
volby* jdouci proti ,,ztotoZneéni prirodnich a spolecenskych zdkonitosti“; v druhém pfipa-
dé hrozi libovtile.?®

Podobné debaty se vedly i na poli ekonomického planovani, a to jizZ v rané fazi sovet-
ského rezimu. Zatimco Nikolaj Kondratjev, stojici za leninskou Novou ekonomickou po-
litikou, prosazoval metodu, kterd budouci vyvojové tendence pfedpovidala pomoci ana-
lyzy historickych trendt a tfeba i mistnich zvyklosti, po ndstupu Josifa Stalina k moci se
prosadila teleologickd forma pldanovani, zastdvana Stanislavem Strumilinem. Pro tento

22 HAUSWALD, Edwin. Principles of Productivism. In: First International Management Congress: Reports of the Procee-
dings of the First International Management Congress in Prague (PIMCO), July 20-24. Praha: The Masaryk Academy,
1925, s. 4. Vystizné a zaroven silné kriticky popisuje tuto viru v moc techniky neutralizovat spolecenské konflikty ve
své eseji z roku 1929 Carl Schmitt. Pozoruje, jak se v evropskych novovékych déjinach resily ustredni typy konfliktl
dané doby tim, Ze se vytvofila nova centrélni oblast, kterd nabyla primarni dileZitosti a na jejimz poli nalezly svafici se
strany shodu. Tak napfiklad ndbozZenské vélky raného novovéku utichly tim, Ze se centralni oblasti stal narodni stat,
ktery z prislusnikd svaricich se konfesi ucinil spolu-obcany, resp. pfislusniky téhoz naroda. Problém byl vSak v tom, ze
v nové centrdlni oblasti se rovnéz utvorilo konfliktni pole a ,[z] ndboZenskych vélek se staly narodni valky 19. stoleti“.
Podobné tomu bylo s pfesunem centralni oblasti na pole ekonomiky a rodicim se tfidnim konfliktem. Az s pfesunem
centrélni oblasti do sféry techniky méla podle technooptimistt 20. stoleti nastat definitivni neutralizace: ,Zdanlivé totiz
neexistuje nic neutralnéjsiho nez technika. Ta slouZi kaZzdému takovym zplsobem, jakym je moZné rozhlas pouZit pro
zpravy vSeho druhu a jakéhokoli obsahu [...].“ Schmitt takovyto ndhled odmitd, nebot technika ,pravé proto, Ze slouzi
komukaoli, neni neutrélni“, a nakonec o¢ekéva, Ze i na ptdé techniky vyroste seskupeni pratel a nepratel. SCHMITT, Carl.
Epocha neutralizaci a depolitizaci. In: SCHMITT, Carl. Pojem politicna. Brno - Praha: Centrum pro studium demokracie
a kultury a OIKOYMENH, 2007, s. 86-88, 91.

23 KENNEDY, Duncan. Three Globalizations of Law and Legal Thought, s. 42.

24 UNGER, Roberto Mangabeira. Law in Modern Society: Toward a Criticism of Social Theory. New York: The Free Press,
1977, s. 231.

25 BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prava (Pravo, svoboda a rovnost). Pravnik. 1967, ro¢. 106, ¢. 4, s. 308.

26 SAMALIK, Frantigek. Zakladni problémy politického Fizeni spole&nosti. In: KRAL, Miloslav a kol. V&da a fizeni spolecnosti.
Praha: Svoboda, 1967, s. 189.
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model pldnovani byl primdrnim voditkem naopak cil, kterého bylo tfeba dosdhnout,”
coZ umoziovalo zdsadn€ rozS§ifit mezeru mezi prosazovanymi opatfenimi a spole¢en-
skou fakticitou. Jak ostatné uvedl sam Strumilin: ,,Pokud budeme pouze extrapolovat
z minulosti, nanejvys tim prodlouZime minulost v revidované a rozsirené podobé o dalsich
pét ¢i patndct let. Takto ovsem nevybudujeme novy spolecensky rdd.“*

Tento teleologicky model pldnovani byl dobfe slucitelny s vulgdrné pozitivistickym
pojetim stalinistického prdva, jak jej teoreticky definoval Andrej VySinskij, tedy jako
»Souhrn norem, vyjadrujicich viili viddnouct tiidy a vydanych nebo uznanych stdtem, kte-
ry sankcionuje jejich vynutitelnost®. Oboji pak bylo dlleZitym teréem poststalinistické
kritiky poukazujici na negativni dusledky ,,subjektivismu statni moci®, jenZ pfi planova-
ni ani pravotvorbé nehled€l na spolec¢enskou skute¢nost.? Tato Kkritika, jejimiz predsta-
viteli byli v Sedesatych letech naptiklad Zdenék Mlyna¥ nebo Frantisek Samalik, vnasi
do pravniho mysleni sociologické prvky a tvrdi, Ze ,,abychom mohli mluvit o prdavu jako
spolecenském jevu, musime vidét, Ze je potiebnd jednota této formy s urcitym obsahem®.
Soubor statem vydanych zdvaznych norem je jen ,,formdlné mocenskd strdnka problému
,Clovéka pred zdkonem’™, na niZ bylo ovSem pravo obdobi kultu osobnosti redukovano,
vedeno ,,Skodlivou virou ve vétsi uicinnost”, je-li zdliraznén jeho mocensky charakter. Obsa-
hovy aspekt prava zohlednuje aZ pohled, podle néhoZ je pravo ,urcitd forma samotnych
lidskych vztahii®. Clovék se zde v podobé zakona stfetava ,,s produktem svého spolecenskeé-
ho byti“a chape meze své ¢innosti, jeZ ,.jsou kladeny charakterem spolecenské skutecnosti*.
I pravo tak musi respektovat objektivni rysy naptiklad zboZn€ penéZnich vztah11.3°

Mlynéf v tomto kontextu pfipomind tezi Karla Marxe z textu Obcanskd vdlka ve Francii
o tom, Ze neni ukolem d€lnické ttidy, ,,aby uskutecriovala idedly; jejim tikolem je, aby uvol-
nila prvky nové spolecnosti, které se jiz vyvinuly v lliné hroutici se burZoazni spolecnosti®.
BurZoazni ¢lovék-ob¢an miiZe byt nahrazen neodcizenym ¢lovékem rozvijejicim svou
aktivni lidskou podstatu ,,jediné redlnym vyvojem prvkii nové, komunistické spolecnosti®,
nikoli negaci skrze novy idedl. Pokud je negace burZoazni spole¢nosti chdpana naopak
jako ,,uskute¢néni idedlu®, jako tomu bylo podle Mlynéafe v obdobi stalinismu, ,nabyvd na
vyznamu primé vyuZziti stdatni moci“ a potirani nepratel daného idedlu.’ Z tempordlniho
hlediska byla metoda ,uskute¢iiovani idedlu” ptiliSnym nad¥azenim budoucnosti nad
ostatni Casovosti, coZ vedlo k ospravedIlnéni pouZiti jakychkoli (i ndsilnych) prostfedka
v pfitomnosti, parafrazujeme-li zavéry filosofa Milana Machovce.*?> V podobném duchu

27 SOMMER, Vit. Védecky fizend spole¢nost: planovani, organizace a technokracie ve statnim socialismu. In: SOMMER, Vit
a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 34.

28 Citovano z MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 45.

29 MLYNAR, Zdenék. Stét a ¢lovék: Uvahy o politickém fizeni za socialismu. Praha: Svobodné slovo, 1964, s.100. U definice
prava jako vyrazu z4jmu a vule vladnouci tfidy je tfeba si pfipomenout, Ze stejné definovala marxisticka kritika i pravo
burzoazni. Rozdil vidéli statnésocialisticti pravnici v tom, Ze zatimco burzoazni pravni a politicka véda tuto skute¢nost
,zakryva a fetiSizuje ,vlddu préva’ jako udajny neutralni a nadtridni prvek rédu, socialismus své tridni uréeni nijak nepo-
pird“, nebot jeho pFiznanym cilem je vybudovani nové spoleénosti. KOPECEK, Michal. VIddnout préavem: Ceska pravni
véda od ,represivni legality“ k pravnimu stétu, 1969-1994. In: KOPECEK, Michal (ed.). Architekti dlouhé zmény, s. 54.

30 MLYNAR, Zdengk. Stét a &lovék, s. 99, 102, 75, 73.

31 |bidem, s.18, 21. Nutno vSak dodat, Ze MIynar — aniz by obhajoval stalinské zlociny, které ,,nebyly objektivné nezbytné
ani ve specifickych podminkdch existence socialismu v tehdejsim SSSR* - uzndva nutnost urcité miry ,,uskute¢novani
idedlu“ béhem tFidni revoluce. Bez toho se Ize v podminkach, kde jsou zdkladni spoleenské rozpory , nerfesitelné uvé-
domélym, védecky podloZenym postupem oficidlnich organi spolecenského celku®, obejit jen tézko. Tam, kde ,feseni
rozport musi nabyvat podobu ,exploze®, je podle Mlynare tfeba pocitat i s disledky této exploze. Ibidem, s. 21, 20.

32 K tomu MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!, s. 161.
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kritizoval ,,utopickou politiku® Samalik, kdyz tvrdil, Ze ,,v raciondlné (nebo védecky) stano-
venych politickych cilech je mezi minulosti, soucasnosti a budoucnosti zachovdn organicky
svazek*“.3

Stalinisticka praxe tizeni ovSem byla pozd€ji v Sedesatych letech kritizovdna nejen za
subjektivismus, ale i za prohfeSek na prvni pohled opacny, tedy za nutnostdrstvi. Spole-
¢enské zakony se podle kritikt v pfedchézejicim obdobi ,,vyddvaly za néco neosobniho, co
stoji nad lidmi, nad jejich védomim a nezdvisle na jejich viili ridi jednoznacné rozvoj spo-
lecnosti®. Dusledkem toho byl ,historicky fatalismus®, uvédoméni si, Ze lidem nezbyva
nez ,,pozndvat spolecenské zdkony a ridit se podle nich”.** Planuje-li se podle ,,nutnostar-
skych® principt, pak ,,prestoZe pldn neni plnén (a mél by tedy byt zménén), méri se skutec-
nost pldnem, a nikoli pldn skutecnosti, a v dalsim pldnovdni se opét vychdzi z pldnu, a ne
ze skutecnosti“.*® Ideologicky ramec stalinismu v$ak to, Ze plan neodpovidal redlnym spo-
leCenskym moZnostem, nepovazoval za subjektivismus — plan m€l odpovidat poznani

e

skute¢nosti jaksi vysSiho faddu, skute¢nosti d€jinného procesu sméfovani ke komunismu.
Jak uvadéji soucasni badatelé Jan Mervart a Jiti RiZi¢ka, takovéto ,objektivni“ poznani
spocivalo u komunistické strany, kterd se praveé povySenim stranického stanoviska na
védu snaZila vyhnout tomu, aby jeji revoluéni politika byla ,nahliZena jako ,subjektivné
idealistické’ rozhodnuti“.3* Muzeme tedy shrnout, Ze at uz poststalinisticka kritika ozna-
¢ovala sviij ter¢ jako subjektivismus, nebo naopak nutnostafstvi, mitila v zdsad€ na to-
téZ — na priliSné rozevieni mezery mezi normativitou planu (tim, co ,ma byt*) a aktudlni
spolecenskou fakticitou (tim, co ,je®).

Charakteristickym znakem reformniho mysleni Sedesdtych let tak byla snaha tuto
mezeru mezi idedlem a skute¢nosti pfiv¥it, pfi¢emz klicovym postupem v této veéci méla
byt decentralizace fizeni, respektive alespoii ¢astecny presun ze statné-administrativniho
fizeni pfimymi direktivami k plisobeni mechanismu jinych subsystémui, at uz $lo o trh,
védu, ¢i moralku. Toto stanovisko bylo odtivodnéno postupem z revolucni faze do faze
dobudovaného socialismu. Jak vyvoj shrnul autorsky tym pod vedenim filosofa Radova-
na Richty, revolu¢ni obdobi je situaci, kdy neni mozné se ,,ohliZet na stard ekonomickd
a spolecenskd pravidla“, ale kdy zdroven nova jeSté nejsou vypracovana. V takovém pti-
padé je logické, Ze se Castéji vyuZiva pfimych administrativnich direktiv coby ndstroje
prebudovani spolecenského fadu. Problém vSak nastdva, pokud direktivni pristup po-
stupné zcela zevSeobecni, vylou¢i ekonomické prostfedky a suspenduje spolec¢enské nor-
my, propadne moci ,subjektivistického vméSovani® a dirigovani ,,ve slepé iluzi, Ze se tim
,odstrariuje Zivelnost™. Automaticky probihajici spoleCenské procesy je podle Richtova

1 yr

tymu mozné tidit nepfimo a objektivné modelovat, nicméné€ odstranit se nedaji a je tfeba

33 SAMALIK, Frantidek. Zakladni problémy politického fizeni spolecnosti, s. 189. Zde viak spolu s historikem Stephenem
Kotkinem ucinme poznamku, Ze uskutecnovani idedld bylo i ve stalinskych reZzimech v realité kazdodennich Zivotd
spjato s tim, Ze ,to, jak presné byly tyto programy naplriovany, ale treba i jak byly obchazeny a nepredvidatelné méné-
ny, svymi akcemi a reakcemi, iniciativami a odpovédmi vyznamné ovliviiovali jednotlivi aktéri“. Pokud aktér v kazdo-
dennim jednani narazil na pfiliSnou utopi¢nost, tedy nerealizovatelnost plénu, kladl jisty odpor - a to ,aniZ by to, cemu
odporuje, nutné odmital“. Vysledkem pak preci jen jsou rGzné druhy ,kompromisd, kterézto si takovy odpor vynucuje
na socialnich inZenyrech nalézajicich se na vrcholech mocenskych pyramid“. KOTKIN, Stephen. Magneticka hora: Sta-
linismus jako civilizace. Praha: Dauphin, 2021, s. 54-55.

34 KYN, Oldfich. Spole¢enska aplikace kybernetiky. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fizeni spole¢nosti, s. 145.

35 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy Fizeni. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fizeni spoleénosti,
s. 52.

3 MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 17.
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s nimi pocitat. Direktivni fizeni navic nardzi na ,,neprekrocitelné hranice“ s dokoncova-
nim procesu industrializace.” V nasledujici ¢asti textu se tak zaméfime na zptisoby, jaky-
mi mélo byt podle dobovych debat direktivni fizeni nahrazovano.*

2. Pravo a fizeni spoleénosti v Sedesatych letech
2.1 Nova ustava a socialisticka moralka

»Socialismus v nasi vlasti zvitézil! Vstoupili jsme do nového obdobi nasich déjin a jsme od-
hodldni jit ddle k novym, jesté vyssim cilium. [...] Nent jiz u nds vykoristovatelskych tiid,
vykoristovdni clovéka clovekem je vZdy odstranéno. [...] VSechno nase usilovdni smeéruje
nyni k tomu, abychom vytvdreli materidlni a duchovni predpoklady pro prechod nasi spo-
le¢nosti ke komunismu.“ Tak je deklarovano v Prohldseni uvozujicim Ustavu Ceskoslo-
venské socialistické republiky z roku 1960.%* A jak nasledny vyvoj ukdzal, toto prohlaSeni
nebylo pouhou ornamentélni deklaraci, nybrz duileZitym argumentaé¢nim voditkem pro
transformaci pravniho a politického fadu.

KdyZ na konci padesatych let fakticky , prestala existovat posledni trida spojend s exi-
stenci soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedicii” tim, Ze se z individudlné hospodati-
cich zemédélct stali Elenové Jednotného zemédélského druZstva (JZD), vedlo to kK jistému
sebeuspokojeni nad tim, Ze byly ,,dovrseny socidlné t7idni premény“.*° To bylo dlileZitym
podnétem k zminénému ustavnimu zavrSeni revolué¢niho obdobi a ndvazné také napfti-
klad k reformé obanského prava, jeZ se mélo nové etap€ prizpusobit. Sledoval se argu-
ment, Ze neexistuje-li jiZz tfida soukromych vlastnik, je uspokojovani osobnich potteb
obcanu ,prevdzné zabezpecovdno socialistickymi organizacemi; vztahy, které mezi nimi
a obcany vznikaji, maji jiz plné socialisticky charakter a nelze je proto regulovat pomoci
tradicnich prdvnich forem®.**

Vysledkem tak bylo, Ze obfansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb. byl ve svém ptivodnim znéni
vysoce inovativnim pocinem, ktery v optimistickém duchu nastoleném ustavnim prohla-
Senim podital s postupnym sbliZovanim prava a socialistické mordlky. Dobova literatura
kladla za cil to, Ze socialistické pravo bude svymi institucemi (v€etné téch obfanskoprav-
nich) vychovavat lidi k tomu, Ze s vylepSujicimi se materidlnimi podminkami Zivota se
budou ve svém chovani stdle vice ,,/idit mordlnim kodexem komunistické spolecnosti*, coz
nakonec vytvori zarodek zdniku prava jako svébytného systému.*? Tak diivodova zprava
k novému zdkoniku uvadi, Ze ,,[s|bliZovdni prdva a mordlky umozriuje i to, Ze obcansky

37 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védeckotechnické revoluce. 3. rozsire-
né vydani. Praha: Svoboda, 1969, s. 264-265. Automaticky probihajicimi procesy zde autorsky kolektiv mini ty, u nichz
»heni mozné stanovit pfedem kaZdy parametr®, ty, jez maji jistou vlastni ,v0li“ a pfi nichZ systémy samoc¢inné reaguiji.
Ibidem, s. 263.

38 Zde doplrime, Ze zmény fizeni, o kterych budeme dale pojedndvat, nemaji za cil vydat se za horizont modernity, ba
spi$e naopak. Jak pisi Mervart s RGzi¢kou, poststalinismus usiloval o ,,zaceleni jizev stalinské modernity prostfednic-
tvim tplné a diisledné socialistické modernity“. MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!* s. 12.

39 Ustavni zakon ¢.100/1960 Sb. Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

40 JICINSKY, Zdenék. Prévni mysleni v 60. létech a za normalizace. Praha: Prospektum, 1992, s. 15.

41 Dlvodova zprava k zédkonu ¢&. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik. In: psp.cz [cit. 2024-03-18]. Dostupné z: https:/www.psp
cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_09.htm. Pro upfesnéni dodejme, e ¢lanek 9 Ustavy z roku 1960 pFipoustél ,v mezich
socialistické hospodarské soustavy [...] drobné soukromé hospodarstvi zaloZené na osobni praci a vylucujici vykoris-
tovani cizi pracovni sily*.

42 ELIAS, Josef - GLOS, Josef. K nové kodifikaci ob&anského prava. Pravnik. 1962, roé. 101, &. 4, s. 300-301.
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zdkonik miizZe mit i nékteré normy bez sankce, nebot za podminek, které jsou v socialistické
spolecnosti, se takové normy mohou prosadit i jen vychovnym piisobenim®. Pfedstava, Ze
ve spole¢nosti jiZ neni antagonistickych tfid, pak vedla k tomu, Ze osnova ob¢anského
zakoniku vychdzela podle divodové zpravy z predpokladu, ,.Ze zdjmy jednotlivce a spo-
leCnosti jsou za socialismu v zdsadnim souladu®.*3

Jak v§ak namital ve své samizdatovém a po roce 1989 vydaném dile d#ivéjsi ¢len komi-
se pro pripravu Ustavy z roku 1960 Zdené&k Ji¢insky, zminény pfedpoklad byl pouze dalsi
variaci na p¥ili$ velkou mezeru mezi pravem a spole¢enskou skute¢nosti. Tehdejsi stranic-
ka ideologie prezentovala predstavu znacného zjednodusSeni socidlnich vztahu. Se zmeé-
nami t¥idni struktury a ideové homogenné&;jsi spole¢nosti méla pftijit i ,,zménénd povaha
normativni pravni regulace, kterd jiz nemusi byt tak podrobnd a rozsdhld jako drive, pro-
tozZe nékteré spolecenské vztahy nepotiebuji jiz byt upravovdny prdvne, ale staci jejich so-
cidlné mordlni regulace”. S timto odivodnénim pak v obéanském pravu doslo k vypuste-
ni idajné jiZ nepotfebnych instituci, jakymi byly tfeba vydrZeni, sluZebnosti ¢i relativni
neplatnost pravnich ukont. Podle Ji¢inského vSak materidlni potfeby a zajmy ¢lovéka
nékteré vypusténé instituty i naddle vyZadovaly. Chybé&jici pravni uprava pak v dusledku
vedla k vytvofeni pravné neupraveného c¢erného trhu, kde jsou obcané, ktefi chtéji uspo-
kojit své potteby, bez pravni ochrany. ,,Obcan je tak ve spolecnosti ,osvobozené prdce‘vlast-
né objektem vykoristovdni, které prdavni rdd trpt,” shrnuje Ji¢insky.*

Kritika fizeni spole¢nosti skrze administrativni direktivy tak u sociologicky uvazuji-
cich pravnich védci neznamenala negativni nahled na pravni upravu spolecenskych
vztaht jako takovou. JiZ v Sedesdatych letech si fada autorti uvédomovala, Ze i pfes vymi-
zeni zakladniho tfidniho antagonismu (vyplyvajiciho ze soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostfedkil) ve spole¢nosti pretrvavaji sociadlni nerovnosti a ,,neantagonistické roz-
pory [...], které jsou pricinou nutnosti prdvniho regulovdni prislusnych vztahii“.*> Slovy
Zdenka Mlynafe, ,i ve spolecnosti, kterd odstranila soukromy kapitdl a vykoristovatelské
tridy, trvd naddle stav, kdy stuperi vyvoje clovéka i vyrobnich a spolecenskych forem jesté
neprekrocil skutecnost délby prdce, abstraktni prdce a hodnotovych vztahii“.*® Stale tak
existuje naptriklad spotfebitelskd nerovnost, kterd vyplyva z ,rozdélovdni ,podle prdce ¥

43 DUlvodova zprava k zdkonu €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

44 JICINSKY, Zdenék. Prévni mysleni v 60. létech a za normalizace, s. 37-41. Petr Bélovsky v tomto ohledu ptipominé
existenci institutu obcanské vypomoci (§ 384-386 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.), kdy $lo o ,nejasné vymeze-
nou mutaci zdvazkového vztahu mezi fyzickymi osobami“v dobé, kdy zdkonik jinak popiral funkci smluv, jez ,mély byt
v praxi nahrazeny statnimi sluzbami“. Podle Bélovského byl tento institut spise ,podhoubim pro postupné se rozvijejici
$edou ekonomiku,“ vytvatejici se spontanné pFi nedostateé¢ném fungovani sluzeb. BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo.
In: BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojté&ch. Komunistické prévo v Ceskoslovensku: Kapitoly z d&jin bezpravi.
Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky uUstav, 2009, s. 438.

45 BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prava (Prdvo, svoboda a rovnost), s. 301.

46 MLYNAR, Zdenék. Nékteré problémy charakteru politiky a statu v socialistické spole¢nosti. Pravnik. 1967, ro¢. 106, ¢. 10,
s.929.

47 Spolecnost ve fazi dobudovaného socialismu se totiz zatim stéle fidi zasadou ,,KaZdy podle svych schopnosti, kazdé-
mu podle jeho prédce!“. Zasada ,,KaZdy podle svych schopnosti, kaZdému podle jeho potreb!“se uplatni az s dosazenim
faze komunismu. To v ivodnim Prohla$eni konstatuje i socialisticka Ustava z roku 1960. Faze socialismu, kdy se roz-
déluje ,,podle prace, dokonce predpoklada denivelizaci prijmua a vyzdvihuje princip zdsluhovosti na cesté ke komuni-
smu. To v roce 1968 reflektoval i Akéni program KSC, jenz stanovuije, e ,disledné uplatriovani zasady diferencované-
ho odmériovani podle vykonu je jedinym uéinnym prostfedkem k takovému rozvoji zdrojd, ktery umozni zvysit Zivotni
droveri a v duchu socialistického humanismu stanovit a zarudit dastojné Zivotni podminky pro vsechny vrstvy nasi
spoleénosti“. Akéni program KSC. In: Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko [online]. [cit. 2024-03-27]. Dostupné z:
http://www.csds.cz/cs/g6/4717-DS.html.
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coz vede k zdjmovym rozporiim uvnitf masy pracujicich. Predpoklad, Ze zdjmy socidlnich
sil jiZ neobsahuji nic, co by vyznamnéji branilo védeckosti fizeni a posilovalo v politice
subjektivismus, je tedy podle Mlynafe neodtivodnény.*®

Za takovéto situace je pak zdhodno partikuldrni skupinové zajmy vyslovné formulovat,
nikoli je zastirat. Socidlni skupiny pravé tim, Ze jsou ,,zajmovymi skupinami® a ,,skupinami
nétlaku® poméhaji podle Mlynéfe k tomu, ,,aby se stdtni zdjem kryl co nejvice s prostym
spolecenskym zdjmem lidi“.** Na druhou stranu nejde pouze o to, Ze se statni zdjem pfi-
zputsobi aktudlnimu zdjmu rtiznych néatlakovych formaci; je zde zadroven snaha vyhnout
se riziklim vySe pfipomenutého ,kvantitativniho totdlniho statu“ fungujiciho ve vleku
zdjmovych skupin. Zajmové skupiny v socialistickém politickém systému proto nemaji
za cil ,,marit celospoleCenské zdjmy ve jménu zvldstnich a diléich”, nybrZ ,,dosahovat soulad
mezi zvldStnimi a obecnymi zdjmy*.>°

Jak si ukdZeme v dalSim textu, diskuse vedené v Sedesatych letech jsou typické napétim
mezi diirazem na vétSi ohled na spolec¢enskou skute¢nost a snahou o spolec¢enské sebe-
pfekrocCeni. Na jedné strané autofi konstatovali, Ze teze ,,0 nespornosti dosavadni sociali-
stické historie, vize blizkého prichodu komunistické spolecnosti a zdniku stdtu a politiky”
se ukdzaly jako iluzivni. SpoleCenska realita poloviny Sedesatych let vyZadovala spiSe
»Systematické raciondlni uvahy“, a to v€etné zdsadnich zmén v ekonomickém systému,
v némz se mélo ustoupit od direktivnosti centrdlniho planovani a pfejit k zaclenéni trz-
nich mechanismt, stojicich na drobnych rozhodnutich individudlnich ekonomickych
subjektu. Na stran€ druhé zde vSak bylo povédomi o nutnosti zohlednit i ,,perspektivni,
historicky dlouhodoby zajem” ¢lovéka, ackoli sméfuje proti jeho kratkodobému zdjmu,
ktery je stale jesté deformovan tim, Ze se priumérné potieby lidi empiricky zformovaly vy-
vojem kapitalistické civilizace.5 Stdle se tedy pocitalo s budovanim nové spole¢nosti, coz
vyZadovalo pfekro€eni fady pfitomnych z4jmt. Podivejme se nyni na dobova vychodiska
z tohoto dilematu bliZe.

2.2 Decentralizace fizeni a trZni mechanismy

Pokud se v Sedesatych letech hovotilo o vét§Sim ohledu fizeni spole¢nosti na socidlni rea-
litu, Slo do velké miry o otdzky adekvatniho pohybu informaci, efektivity a zpétnovazeb-
nich mechanismi. V tomto kontextu, i v souvislosti s ekonomickymi problémy Ceskoslo-
venska na zaéatku dekddy, postupné silily hlasy volajici po nahrazeni administrativné
direktivni koncepce tizeni hospoddfstvi koncepci nepfimou, ekonomickou, spoc¢ivajici
ve vétsi mite neZ dfive na trznich mechanismech. I videologické roviné se povaZovalo za
logické, Ze se s oslabenim rozsahu a intenzity mocenského donuceni ve spole¢nosti do-
budovaného socialismu zvysi tlak ekonomickych okolnosti.>® Zaroven jeSté socialisticka

48 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké fizeni spole¢nosti za socialismu. In: KRAL, Miloslav a kol. Véda a fize-
ni spole¢nosti, s. 216.

49 MLYNAR, Zdenék. Stat a ¢lovék, s. 62.

50 |bidem, s. 62.

51 PESKA, Pavel. O perspektivach Gstavniho prava a konstitucionalismu. Prévnik. 1966, ro¢. 105, &. 5, s. 407.

52 MLYNAR, Zdenék. Poznamky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce. Prévnik. 1968, rog. 107, ¢. 2,
s. 84-85.

53 [..] ba dokonce v danych vztazich byva intenzita ekonomického tlaku podminkou absence tlaku mocenského.
BOGUSZAK, Jifi. K socidlni podstaté prdva (Pravo, svoboda a rovnost), s. 302.
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spole¢nost (na rozdil od komunistické, k niZ vyvoj sméfoval) neni natolik materidlné€ zajis-
ténd, Ze by mohla uspokojovat v§echny lidi podle jejich potieb. Z téchto diivodil — a také
proto, Ze prace individui v socialistické spole¢nosti jsou sice jiZ pracemi pro spole¢nost,
ovSem jeSte vSeobecné nikoli pracemi sebeuspokojujicimi - musi socialismus uZivat me-
chanismt mzdy a zboZnich forem jako motiva¢nich ndstrojii.5

Zavedeni trznich mechanismt do socialistické ekonomiky - tedy vlastn€ depolitizace
a pokrocilejsi funkéni diferenciace spole¢nosti — se povazovalo za vhodné z né€kolika dii-
vodi. Trh - ktery, jak jsme zminili, integruje spole¢nost ,za zady“ aktérii — se nabizel jako
dobré protivaha kritizované praxe byrokratického fizeni. Proti byrokratickému subjekti-
vismu tak byl trh postaven jako néco objektivnéj§iho. Pfimému administrativnimu tizeni
bylo vytykano i to, Ze se ,,soustiedovalo jen na urcité tzv. ukazatele, predevsim na kvanti-
tativni strdanku vyroby®, kdeZto trZni mechanismus je schopny postihnout ,,vSechny strdn-
ky vyroby prostiednictvim objektivné piisobiciho zdkona hodnoty“.5° A kone¢né€ pak kritika
zminovala neblahy vliv ,hypertrofie direktiv® na ,,subjektivitu socialistického ¢lovéka®,
ktery v ptili§ byrokratickém prosttedi postradd stimulaci a ,wvnitini lidskou motivaci®,
jeho iniciativa je otupena a pocit odpovédnosti huben.*’

Centrdlni fizeni tak nemélo byt direktivné pfimé, ale mélo spocivat v ,regulaci regula-
tor(i“, tedy nastaveni pravidel a mantinel(1, v nichZ mélo dochdzet k tviiréi samoregulaci
spolecnosti. Takovato forma fizeni byla napfiklad podle ¢lenti Richtova mezioborového
tymu Iépe uzptisobena pro bohatsi a prudsi spolecenské pohyby, které mély nastat s poci-
najici védeckotechnickou revoluci. Zasadni vyhodou ,,planovité regulace regulatori bylo
to, Ze ,,vytvdri pruZné prostor pro alternaci, individudini a kolektivni podnikavost a mno-
horozmeérny riist, nebot premeriuje rizené cldnky v samostatné subjektivni Cinitele, kteri
svym vlastnim rozvojem vndSeji do pohybu dalsi dimenzi, a tak se ucastriuji rizeni*.®

V praxi ekonomické reformy tedy mél byt nahrazen dfiveéjsi model hospodéaiského
tizeni, v némz nadfizené orgdny ovliviiovaly ¢innost podfizenych ,vyddvdnim prdavné
zdvaznych prikazi a zdkazu®. V novém modelu jiZ planovité hospodarské tfizeni ,,nesmi
deformovat piisobnost hodnotovych kategorii, nybrz musi piisobit jejich prostrednictvim®.
Jinymi slovy, reforma méla dosdhnout stavu, kdy ,.ekonomické formy rizeni neprojevuji
se cestou vykonu sprdavni moci, nybrz cestou vykonu ekonomické moci“.>®

VySe uvedené ukazuje na zhodnoceni funkéni diferenciace spole¢nosti ve fazi rozvinu-
tého socialismu, s ¢imZ souvisi i zhodnoceni smlouvy coby zdkladniho pravniho néstroje
v ekonomickém Zivoté spole¢nosti a coby strukturniho spoje hospoddafského a pravniho

54 Viz RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 118.

55 SUK, Jifi. Od stalinské ,metafyziky“ k obrystim ,tieti cesty“ Védecky a politicky prerod ekonoma Oty Sika (1948-1967).
In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. ,,0 novy éeskoslovensky model socialismu®,
s. 37. Zaroven se vyzdvihovala emancipovand sila védéni rozptylena do mnoha obor( - pfi¢emz strana tuto funkci dobre
suplovat nemohla. Ibidem, s. 39.

56 STUNA, Stanislav - PRIBYL, Zdenék — PLiVA, Stanislav. K problematice hospodaiského Fizeni. Pravnik. 1967, ro¢. 106,
¢.5,s.407.

57 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 106.

58 |bidem, s. 266-267. Lze fici, Ze v tomto modelu lidé shora nedostdvaji prikazy, ale pouhé stimuly. | vi¢i stimuldm vsak Ize
pfijit s ndmitkou jejich pfilisné technokrati¢nosti. Tak stimuly povazuje za technokraticky koncept souc¢asny politicky
filosof Michael J. Sandel. Podle Sandela je stimulovani - napfiklad to, které ma lidi pobidnout k tomu, aby se chovali
v urcitém sméru zodpovédné - alternativou nejen k donucovani, ale také k politickému presvédcovani skrze diskusi.
SANDEL, Michael J. Tyranie zésluh: Kam se podélo obecné dobro? Praha: Karolinum, 2022, s. 133.

59 STUNA, Stanislav — PRIBYL, Zdenék — PLIVA, Stanislav. K problematice hospodaf'ského Fizeni, s. 406, 411.
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systému.®® Tak Stanislav Stuna, Zden€k Pribyl a Stanislav Pliva hovoti o tom, Ze hospo-
déafsko-finan¢ni vztahy budou nove upraveny obecnymi pravnimi pfedpisy a konkrétné
formovany nikoli administrativné, ale ,,smluvni dohodou partneri®, tedy socialistickych
organizaci. Ridici vztahy by tak mély horizontalni formu.®' Pfi¢em? by se novy model
hospodafského fizeni mél vyvarovat praxi padesatych let, kdy ,.byly hospoddrské smlou-
vy mezi podniky (upravujici napr. odbératelsko-dodavatelské vztahy apod.) jen urcitym
,prevleCenim’ administrativné narizovacich vztahii mezi riiznymi rvidicimi sloZkami hos-
poddrského apardtu”. Ekonomické rozpory v ekonomickych vztazich za socialismu maji
byt nové ,,ieSeny samotnymi vicastniky rozporu® a pravni predpisy jiZ jen vytvareji a stabi-
lizuji podminky tohoto feSeni.®?

Je v8ak tfeba dodat, Ze ani ekonomicka reforma plné nevykrocila z kontextu pldnova-
ného hospodafstvi. I pfes kyZenou decentralizaci a pfeneseni ,,teZisté pldnovitosti[...] pri-
mo do podnikii“ a oslabeni role centralniho planu, ktery mél byt ,,jen pravdépodobnost-
nim odhadem®, byla naptiklad v u€ebnici politické ekonomie z roku 1966 zastavana teze,
Ze plan muZe ,poskytovat ekonomickym jednotkdm relativné spolehlivéjsi informace pro
Jjejich decentralizovand rozhodnuti, neZ by mohly ziskat samy®.®® DuleZitost politického
centra pak spocivala také v pfehledu o celkovém spoleCenském Kontextu - zejména kdyz
se hospodaiské otdzky dostavaly do stfetu s otdzkami jinymi (socidlnimi, hygienickymi,
ekologickymi) —, jinymi slovy, ve védeckém poznani ,,celospoleCenskych souvislosti®.®*
Dtivodem pro instituciondlni oddéleni orgdnti hospodarského tizeni od orgdnti (central-
ni i mistn{) statni spravy tak byla nejen neefektivnost ¥izeni hospoddfstvi orgdny statni
spravy, ale i ,rozpor ekonomického zdjmu podnikii a orgdnii hospoddrského rizeni a stdtem
chrdanénych verejnych zdjmu“, ptiCemz uilkolem orgdnt statni spravy bylo pravé prosazo-
vat odivodnény vefejny zdjem.%

Zavérem téchto uvah ovSem jeSté dodejme, Ze i potencidlni tispéch praveé popsaného
fungovani trZznich mechanismu v socialistické ekonomice spocival na urcitych ideovych
predpokladech a predstavach o dusledcich pfechodu k socialismu. Proto se také zdurazio-

60 Teorie socidlnich (sub)systém( Niklase Luhmanna tvrdi, Ze aby byla umoznéna autopoieticka (operacné uzaviena)
existence penézniho hospodarstvi, ,,musi pravo efektivné plnit vlastni funkci, ne funkci hospodarstvi“. K tomu musi byt
nalezeny mechanismy strukturniho spojeni mezi pradvem a hospodafrstvim, které budou ,kompatibilni s oddélenim sys-
téma a vlastni operativni uzavienosti“. Témito mechanismy jsou vlastnictvi a smlouva. LUHMANN, Niklas. Pravo spo-
lecnosti, s. 3566-357. V kontextu naseho tématu ale nelze zapominat na to, Ze s dosazenim komunismu bude institut
smlouvy opét upozadén, nebot s principem odménovani ,kaZdému podle jeho potieb“ bude spousta lidskych potieb
uspokojovana ze ,spole¢enskych spotiebnich fondd“ a zboZnépenézni zakladna se tak nutné zmensi. Zdenék Kratochvil
tento proces v dobovych diskuzich o nové obcanskopravni kodifikaci poeticky shrnul tak, Ze ,,baze zdkona hodnoty
a zbozni vyroby* je skutecné takova kra, s niz by mohlo s pribyvajicim sluncem komunismu roztat celé ob¢anské pravo
v jeho dosavadnim univerzalnim hodnotovém pojeti“. KRATOCHVIL, Zdenék. Pfedmét a systém socialistického préva
obcanského. Pravnik. 1962, ro¢. 101, €. 1, s. 37.

61 STUNA, Stanislav - PRIBYL, Zden&k - PLIVA, Stanislav. K problematice hospodarského fizeni, s. 411.

62 MLYNAR, Zden&k. Stdt a ¢lovék, s. 96. U Mlynare ovéem nejde jen o kritiku centralizace fizeni u statnich organd, ale
i o kritiku institucionalniho spojeni feseni véech spole¢enskych otazek, véetné hospodaiskych, u narodnich vybor, a to
i na mistni Grovni. Perspektiva vyvoje narodnich vyborua ,komplexné fidicich veskery spolecensky Zivot na svém tzemi“
méla v koncepci pocatku Sedesétych let odrazit dliraz na zvy$enou ucast mas v fizeni a ,,uvést v Zivot“ leninskou kon-
cepci mechanismu sovétl coby zakladnich demokratickych forem uéasti mas. Hospodarské potize v§ak od roku 1962
vedly k tomu, Ze se jiz s Glohou narodnich vybori coby zékladnich ¢lankd soustavy hospodéiského fizeni nepoditalo.
Ibidem, s. 58.

63 Citovano z SOMMER, Vit. Védecky rizena spole¢nost, s. 37.

64 SUK, Jifi. Od stalinské ,,metafyziky“ k obrysum ,treti cesty* s. 25.

65 STUNA, Stanislav — PRIBYL, Zdenék — PLIVA, Stanislav. K problematice hospodaf'ského fizeni, s. 414.
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valo, Ze vyuzivani trhu a zboZnich forem neni ustupem ke kapitalismu, nebot jde o zbozZni
formy v rdmci ,,ekonomiky spoleCenské prace®. V takovém ekonomickém systému, navic
vyznamné podepfeném nastavajici védeckotechnickou revoluci, se stird protiklad mezi
hmotnymi a mordlnimi stimuly. Hmotné stimuly pfestavaji byt pouze vn€jSimi a sméfu-
ji ke ,kultivaci lidskych schopnosti jakoZto bytostné spolecenskych sil“ a zarovent moralni
stimuly opousti hubené meze ,,pouhého povinovani®, ¢imz dochdzi k jejich sbliZovani aZ
ztotoZnovani.*

Z dobovych programatickych textt je patrné, Ze pohyb v prostoru, kde dochézi k po-
kusu pfekonat protiklad trhu a planu, ¢i obecn€ v prostoru, ktery leZi mezi Zivelnosti
a direktivou, se neobejde bez pfijeti silného moralniho postoje konformniho s cili pte-
chodu ke komunistické spole¢nosti. Jinak feCeno, tam, kde neni plna divéra v ,,nevidi-
telnou ruku trhu”“ potencidlné utvéafejici harmonicky celek i ze sobeckého jednani akté-
rd, ale kde se nepftistupuje ani k fizeni jednozna¢nymi direktivami shora, tam jsou
kladena velkd oéekavani na jednotlivého ¢loveéka a jeho aktivné kladny postoj ke spole¢-
nému projektu. Tak v roce 1961 oznadil tehdejsi feditel Filosofického tistavu Ceskoslo-
venské akademie v&d Arnost Kolman na konferenci vénované ,,zakladnim teoretickym
otdzkam vystavby socialismu a komunismu® za stéZejni cil spolecenskych véd vytvareni
Lsocialistického clovéka a zvldstni socialistické mentality“.s” I Akéni program KSC z dub-
na 1968 se planoval ,opirat predevsim o ty, kteii maji pochopent pro potieby celé spolec-
nosti, kdo nestavéji své osobni a skupinové zdjmy proti zdjmum socialismu, kdo vyuZivaji
a rozvijeji své schopnosti ve prospéch celku, kdo maji smysl pro nové, pokrokové a kdo jsou
ochotni je prosazovat®.s

Idea nového ¢lovéka vSak nebyla reformnimi intelektudly artikulovdna jen coby néa-
stroj podpory budovani nové spole¢nosti. Jak pfipominaji Mervart a RZi¢ka, tehdejsi
technooptimisté i marxisti¢ti humanisté se shodovali v tom, Ze samotnym ti¢elem nové
spole¢nosti ma byt to, aby v ni ,,jednotlivec mohl plné rozvinout vsechny své schopnosti®.
Zejména technooptimistické mySleni pak hldsalo, Ze tohoto stavu bude dosaZeno zmé-
nou v celé technologické zdkladné, zvlasté pak automatizaci vyrobniho procesu, coZ ¢lo-
véku umozZni mit k rozvoji svych lidskych sil dostatek ¢asu.® Toto stanovisko pak bylo
jednim z legitimizaénich dvodu pro klicovou roli védy v socialistické spole¢nosti. Véda
ovSem neméla byt pouze klicem ke zvySeni produktivity a vytvofeni materidln€ technic-
ké zakladny potfebné pro pfechod ke komunismu — mé€la byt zdroven nastrojem fizeni
spolecnosti. Proto v mapovani cest ,,mezi zZivelnosti a direktivou“ popisSeme praveé védu
jako cestu zasadni.

66 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 85, 81.

67 SOMMER, VIT. Zkoumani budoucnosti socialismu: ,védeckotechnicka revoluce* a prognostika v reformé a ,konsolidaci“
In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 59.

68 Ak&ni program KSC. Podobné silné pojeti odpovédnosti prosazovali i v mezivéle¢ném obdobi n&ktefi propagétofi tech-
nokratického mysleni, napfiklad Vaclav Verund¢: ,Nestaci dnesni organisace, nestaci dnesni metody, nestaci dnesni
t.zv. problematickd volnost. Nejen volnost, rovnost, bratrstvi, ale také kdzeri, odpovédnost, sluzba!“| pro Verunace byly
zakladem nového fadu ,ukaznéna“ svoboda ¢i ,disciplinovana“ soutéz. Viz SOMMER, Vit. Ve jménu pokroku, s. 28-29.

69 MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!“ s. 33, 73. Na okraj véak |ze zminit nazor, ktery diiraz na cent-
rélni dlohu rozvoje lidskych sil nevidi tak optimisticky. To, co vypada jako osvobozeni se od nutnosti, miZe vytvaret
natlak svého druhu, souvisejici s imperativem neustélé sebekultivace a nutnosti flexibility a kreativity. Viz LANDA,
Ivan. Technology and Politics: A Philosophical Lesson from the Prague Spring of 1968. In: HAUSER, Michael - NDIAYE
BERANKOVA, Jana - NESBITT, Nick. Revolutions for the Future: May ‘68 and Prague Spring. Lyon: Suture Press, 2020,
s.232.
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2.3 Védeckotechnicka revoluce jako pfedpoklad dosaZeni komunismu

Podobné zdsadnim milnikem vyhlagovani nové faze socialismu, jakym bylo v Ceskoslo-
vensku pfijeti Ustavy z roku 1960, byl XXII. sjezd KSSS v roce 1961, na némZ byl poloZen
velky daraz na védeckotechnickou revoluci. ,, Pri budovdni komunistického hospoddrstvi
nemiiZeme trpét v technice konzervatismus. Jak se rikd, na starém koni vysokou prekdzku
nepreskocis,” prohlésil na sjezdu Nikita Sergejevi¢ Chru$¢ov, pfi¢emzZ onou vysokou pie-
kéaZkou myslel predstiZeni hospodarského vykonu i Zivotni urovné kapitalistickych zemi
v souladu se zdsadou ,dohnat a pfedehnat®.’° V tomto ohledu pak byla diileZita pfedstava,
Ze praveé socialisticky systém dovede nejlépe vyuZit vSech moZnosti védeckotechnické re-
voluce, coZ by mél byt faktor, ktery ukdZe jeho nadfazenost nad kapitalismem. ,,Vyrobni
vztahy kapitalismu jsou vsak prilis tésné pro védeckotechnickou revoluci. Uskutecnit tuto
revoluci a vyuZit jejich plodii v zdjmu spolecnosti miize jen socialismus,” tvrdi Program KSSS
po XXII. sjezdu,” na jehoZ tezi o ,,vybudovdni materidlné technické zdkladny komunismu*
coby hlavnim ukolu se ¢eskoslovensti autoti odvolavali i pozdéji v Sedesatych letech.”

Symbidzu délnického hnuti a védy zdtraznil také Akéni program KSC z roku 1968:
,Cim rozhodnéji a nezaujatéji postupuje véda, tim vice je v souladu se zdjmy socialismu;
cim vétsich uspéchii dobyvaji pracujict, tim vétsi prostor se otevird pro védu.“” PfiCemz se
vychdzelo z teze, Ze poznani samo o sobé€ nestaci — pro zvédecténi spolecenského fizeni
je nutné jeho spravné zprostfedkovani politikou.” Ta méla spocivat na ,,spojeni moci a od-
bornosti®, at uz skrze kvalitnéjsi sloZeni zastupitelskych instituci, nebo vyuzivanim ex-
ternich experttl, s ¢im¥Z poéital i ¢l. 54 odst. 3 tehdejsi Ustavy, ktery stanovil, Ze ,,[v]ybory
[Ndrodniho shromdzZdéni] pribiraji ke své prdci védce, zlepSovatele, techniky a jiné predni
pracovniky hospoddrského a kulturniho Zivota®.” Pokus o intenzivni spoluprdci védy a po-
litiky, pfitom za soub€Zného zdiraziiovani humanistickych myslenek, je jednou z nejvi-
ditelné&jSich stop Ceskoslovenského reformniho pohybu Sedesatych let. Jak poznamena-
va Sommer, technokratické pojeti reformy navic nebylo pouhym ,,laboratornim pokusem
schovanym za zdmi védeckych tistavii, nybrz skutecnym ,verejnym majetkem .’

Jak jsme jiZ naznacili, dliraz na védeckotechnicky pokrok si nevyZzadal jen vétsSi mate-
ridlni podporu védy a vyzkumu, ale musel byt spjat také s novymi formami spolec¢enského
tizeni, které by novym védeckym objeviim neptekazely. Autorsky tym Civilizace na roz-
cestt, ktery dokonce organizaci védeckotechnické revoluce oznacil za ,nejvyssi a patrné
zdvérecné historické posldni komunistické strany®, konstatoval, Ze tento ukol muZe stra-
na se svou vedouci tlohou zvladnout ,,jen kdyZ prekroci tizky obzor pouhé tradi¢ni mo-
censko-politické vlddy, spojené s administrativnimi prostiedky®. Témito starymi zptisoby
bylo sice moZno ,,zvitézit nad tridnim nepritelem a malym vlastnikem, ale nikoli vyvolat
ekonomickou aktivitu ¢i vydupat ze zemé védecké objevy®.”

70 SOMMER, Vit. Védecky rizena spolecnost, s. 43.

71 Citovano z HOPPE, Jifi. Radovan Richta a mezioborovy tym pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti védecko-
technické revoluce: Pro¢ a jak vznikla Civilizace na rozcesti. In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCA-
MO, Francesco. ,,O novy ¢eskoslovensky model socialismu®, s. 49.

72 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké Fizeni spolecnosti za socialismu, s. 213.

73 Akéni program KSC.

74 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké fizeni spolecnosti za socialismu, s. 215.

75 SAMALIK, Frantidek. Zakladni problémy politického fizeni spolecnosti, s. 206.

76 SOMMER, Vit. Uvod: Technokraticky socialismus jako (ne)o¢ekavané vyUsténi prazského jara. In: SOMMER, Vit a kol.
Ridit socialismus jako firmu, s. 8.

77 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 282.
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Pldnovani védeckého typu mélo na jedné strané ,,vyloucit Zivelnost spolecenskych pro-
cest“vedouci ,.k plytvdni v riiznych smérech”, ale na strané€ druhé odmitnout nazor, Ze se
ke Skodlivé Zivelnosti a naruSeni planu dojde jiZ jen tim, Ze se spoleCenské ¢innosti nena-
planuji do nejmensiho detailu. Systém regulaci a kontrol - at uz by §lo o obecné pravni
predpisy, nebo o ekonomické podnéty — mél ptisobit spiSe v prostoru mezi Zivelnosti a di-
rektivou tak, Ze by ,,orientoval jedndni a ¢innost na cile pldnu, takZe by tyto ¢innosti probi-
haly samocinné ve sméru pldnu®.”® Silova stranka fizeni méla ustoupit strance informac-
ni, a proto teorie fizeni hledala inspiraci pfedevs§im v kybernetice a teorii komunikace.”
Pfedmétem studia tak byly ztraty ¢i zkresleni informaci béhem jejich pfenosu a uréeni
adekvatnich komunikacnich struktur pro danou situaci, pfiCemz nartstala obliba struk-
tur sitovych, oproti tém hierarchickym.®

Volba vhodné struktury pak vedla i k diskuzi o tom, zda je nutné ptizptlisobit design
komunikacénich toki a algoritmu lidem a jejich jedndni, nebo zda jsou lidé naopak natolik
tvarni, Ze se na tento design, a tedy na ,logiku® technologického pokroku, adaptuji oni.
Jak uvadi Ivan Landa, zdtiraznéni automatického principu a jistd mira vylouceni lidské-
ho faktoru v politickém rozhodovani nebyly podle tehdejSich technooptimistd vidény
pfiliS problematicky — ba naopak byly chapany jako hraz proti riziku ,.kultu osobnosti®.%
To je zajimavé v kontextu vySe zminénych tezi o centralnim postaveni ¢lovéka a rozvoje
jeho lidskych sil. Na druhou stranu, v podminkach ¢eskoslovenského poststalinismu by-
la urcitd politickd opatrnost stdle pochopitelnd a odkazy na ,,neutrdlni“ doménu exakt-
nich véd byly pro tuto strategii vhodnym ndstrojem. Tak Francesco Caccamo popisuje, jak
na zasedani expertniho pravnicko-politologického tymu okolo Zdetika Mlyndte v bfeznu
1967 dochézelo k ¢astému obohacovani prispévka o poznatky z matematiky, statistiky ¢i
kybernetiky a v ptispévcich se ¢asto objevovaly sloZité diagramy, tabulky a vzorce: ,, PFilis
abstraktni charakter tohoto pocdtecniho obdobi ovsem odpovidal také opatrnosti nékterych
védcui a jejich prdni nekompromitovat se tim, Ze by se rovnou ponorili do delikdtnich otdzek
politiky.“s? S prazskym jarem a dal$im uvolnénim poméru se ovSem otdzky demokratiza-
ce dostaly vyrazné na potad dne, coZ postihlo i debaty o védeckotechnické revoluci.

78 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy Fizeni, s. 53-54.

79 KRAL, Miloslav. Védeckotechnicky pokrok a Fizeni spole¢nosti. In: KRAL, Miloslav a kol. V&da a fizeni spolecnosti, s. 35.
Tyto pristupy byly hojné reflektovany i na Zapadé. Jak uvedl napfiklad americky politolog Karl W. Deutsch, povale¢né
obdobi bylo charakteristické procesy zmén, které zplsobovaly, Ze tradi¢ni intelektualni vybaveni primyslovych spolec-
nosti jiz prestdvalo byt pfimérené odpovidajici. Toto intelektudIni vybaveni muselo byt v podstatném rozsahu zvyseno,
k ¢emuz mély dopomoci pravé technologické doplriky lidského mysleni a nové vzory kooperace nejen mezi lidmi, ale
i mezi lidmi a stroji. Pravé teorie komunikace a kontroly a kybernetika pro to byly podle Deutsche vhodnymi nastroji.
Kybernetické teorie, napfiklad ta vypracovand Norbertem Wienerem, povazovaly komunikaci za proces spole¢ny riz-
nym systémam: ,,To, co déld organizace, je komunikace, to je schopnost predévat zprévy a reagovat na né; a zda se,
Ze to plati stejné o organizacich Zivych bunék v lidském téle, jako o organizacich strojnich soucastek u elektronického
pocitace nebo jako o organizacich myslicich lidskych bytosti v sociélnich skupindch.“ DEUTSCH, Karl W. Nervy vlady.
Praha: Svoboda, 1971, s. 42, 154.

80 Jak uvadi soucasny fyzik Albert-L4szl6 Barabdsi, problém hierarchické ,stromové” struktury je v tom, Ze je centrum
vystaveno hrozbé informacniho pretizeni. Aby se pfetizeni zabranilo, dochazi na vicero trovnich k filtrovani informaci,
coz vede k oslabeni pruznosti organizace. Viz LANDA, Ivan. Technology and Politics, s. 228.

81 |bidem, s. 234. Slovy predstavitele tehdejsiho technooptimistického sméru, filosofa Miloslava Kréle, socializace spo-
le¢nosti ma ,prizptisobit makrospole¢enskou organizaci vyspélym vyrobnim sildm, zvlasté technice”. KRAL, Miloslav.
Védeckotechnicky pokrok a fizeni spolecnosti, s. 31.

82 CACCAMO, Francesco. Ke vzniku prazského jara: Zdenék Mlynaf a mezioborovy tym pro rozvoj politického systému.
In: HOPPE, Jifi - SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi - CACCAMO, Francesco. ,,0 novy eskoslovensky model socialismu®,
s.103.
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2.4 Rizeni spole¢nosti a otazka demoKracie

wPrazskéjaro svédciotom, Ze ve vzdcném déjinném okamZiku nastdvd takovd souhra okol-
nosti, diky niz snahy o reformu vsemocného systému preskoci do revolucniho pohybu, ktery
zacne menit systém samotny,” piSe filosof Michael Hauser v ndvaznosti na vyvoj v roce
1968, kdy se shora uskuteciiované reformy postupné pokousela uchopit vefejnost a pfi-
chézela s vlastnimi formami politického projevu a organizace.® Socidlni organizace orga-
nizované modernity zaéala byt i v Ceskoslovensku (podobné jako na Zapadé, byt s fadou
odliSnosti) zpochybriovdna silnym demokratickym pohybem.%* Bylo-li tedy ,védecké fize-
ni spoleénosti“ v letech pfedchézejicich prazskému jaru zdkladnim mottem reformista,
béhem roku 1968 byly technooptimismus ¢i manaZerismus podrobovany z demokratic-
kych pozic veelku silné kritice.

Napftiklad pfesun ekonomického fizeni z centra na jednotlivé podniky, respektive jejich
feditele podle kritika jesté neznamenal lepsi podminky pro pracujici ¢i demokratictéjsi
charakter ¥izeni. Jak konstatoval Franti§ek Samalik, ,,[jle-li despotou ministerstvo nebo
reditel fabriky, tim se moc neméni. Dokonce maly mistni despota je horsi neZ centrdlni.”
Podobné podle historika a sociologa MiloSe Barty byrokracie ,,nejsou lidé v glotovém plds-
ti, mdvajici razitkem, ale spolecensky vztah, umozriujici nemnohym ,mdvat‘s mnohymi®.
Pokrok oproti stranickym strukturdm typickym pro éru Antonina Novotného by pak v pri-
pad€ manaZerismu vézel jen v tom, Ze ,,dnes budou v jddre totéz délat manazeri ,na virovni
soudobé vedy, tj. v nasem pripadeé narychlo listujici v prekladech prirucek o ,human-rela-
tions*“.% Petr KuZel v sou¢asné studii o raddch pracujicich pfipomind kontext té€chto ri-
zik, kdy je daleZité si uvédomit relativni slabost odbor®i i mechanismt prav pracujicich
v tehdej$im systému - za takové konstelace by hodnoceni manaZer(i podle prosperity
podniku mohlo vést ,,k vétsi exploataci pracujicich ze strany manaZeri“.%

Obdobné vytky sméfovaly i vii¢i technokrattim ve smyslu védeckych odbornika. Jifi
Boguszak a Zden€k Ji¢insky proto volali jiZ v obdobi pred prazskym jarem po zabezpece-
ni nejen svobody védy a védecké diskuze, ale i demokratické kontroly védct. I smérem
k védé musi fungovat zpétnovazebni mechanismy, nebot i ze strany védcti mohou vy-
chdzet autokratické tendence. Skutec¢nost, Ze ,,odbornictvi nepredstavuje jen védeéni, ale
i urcité socidlni skupiny, jeZ mohou uplatriovat i jisté partikuldrni zdjmy*, vede k nutnosti
wdemokratické nadvlddy nad ,technokracii*“.s”

Technooptimisté se snaZzili ndmitky radikélnich demokratd mirnit napfiklad tim, Ze
poukazovali na nutnost vymezeni oblasti, v nichZ je demokratické rozhodovani vhodné,
a takovych oblasti, kde tomu tak neni. Naptiklad pro sféru vyroby neni podle Vojtécha
Tlustého demokraticka organizace vhodna, nebot je zde ,,nevykonnd a nemd k tomu odbor-
né predpoklady®. To vSak podle tohoto sociologa neni diivod k vyraznym obavam, nebot
vztah nadtizenosti a podfizenosti v dil¢ich momentech (v organizacich orientovanych na
specidlni cile) jeSt€ neznamena ,totdlni podrizenost clovéka cloveéku®, je-1i demokraticky

83 HAUSER, Michael. Cesta prazského jara od reforem k revoluci. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového
svéta, s. 70.

84 MERVART, Jan - RUZICKA, Jifi. ,Rehabilitovat Marxe!”, s. 14.

85 QOboji citovano z KUZEL, Petr. Prazské jaro: boj o rady pracujicich, spole¢enskou samospravu a ekonomickou demo-
kracii. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového svéta, s. 93.

86 |bidem, s. 99.

87 BOGUSZAK, Jifi - JICINSKY, Zdené&k. K otazkém socialistické demokracie. Prévnik. 1966, ro¢. 105, &.1, s. 4.
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organizovan politicky systém.% Richtiv tym nadto dodava, Ze prevazi-li v uréity moment
védeckého fizeni negativni technokratické tendence, nejsou jejich pfi¢inou véda a tech-
nika samotné, ale spiSe podminky, ,,za kterych se vyhrocuji jisté skupinové a tiidni zdjmy,
Jjimz sevéda a technika podrizuji“.®

Konkrétné€ v otdzce spoluucasti zaméstnancii na fizeni podniku, coZ mélo byt zhmot-
néno v institutu rad pracujicich, pfevazovaly béhem Sedesatych let mezi experty spiSe kri-
tické hlasy. Jak uvedl v roce 1963 Ota Sik, ddvodem byl zvl4sté pfedpoklad nizké kvalifika-
ce participujicich délnika: ,,/V]yrobci se nemohou podilet na rizeni bez dostatecné tirovné
znalosti a jejich ucast na rizeni je omezena jejich pomeérné dlouhou pracovni dobou a jejich
pomeérné uzkym polem znalosti.“° Ivan Landa ve své analyze dobového technokratického
mySleni rovnéZ zminuje, Ze malo kvalifikované délnictvo bylo technokraty vnimano jako
madlo flexibilni na to, aby se pfizptisobilo technologickému pokroku, ¢imz se stdvalo ve
vztahu k védeckotechnické revoluci reakéni silou. Proto musel byt alespon do¢asné zacho-
van (a moznd i prohlouben) rozdil mezi vladnoucimi a ovladanymi, jakkoli se to rétoricky
zahalovalo do zastérky decentralizace ¢i deideologizace.”

Jak jsme vSak uvedli, tlak na demokratickou legitimitu vladnuti se s postupujicimi Sede-
satymi lety zvySoval, pfi¢emZ demokracie nebyla chdpdna ,,Cisté utilitaristicky, jen jako
prostiedek k dosazZent politickych ajinych cilii, ale prdve tak i jako prostredek [...] vSestran-
ného projevu spolecenskych sil i jednotlivcii“.”? Proto se fada autorti pokousela o syntézu
technokratického a demokratického pfistupu. Jak docilit toho, aby demokratické instituce
zajistily raciondlnost rozhodovani a provadéni rozhodnuti a zdrovenl aby racionalizaéni
instituce (hospodatsky ¢i védecky apardt) byly ,,pevnéviazeny do demokratické soustavy“?

Technooptimisté i v otdzce soubéZného pokroku v oblastech demokratizace a racio-
nalizace davéfovali rozvoji modernich technologii. JestliZe v dobé intenzivni mechaniza-
ce zaloZené na principech taylorismu (tedy roz¢lenéni vyroby do dil¢ich, specializovanych
tukonu a presné racionalizace pohybu délnika) jeSt€ vylouceni pracujicich z participace
na fizeni podniku dévalo jisty smysl, v povale¢né éfe jiZ tomu tak byt prestavd. Jinymi
slovy, ,na urcité technické virovni se ndroky a moznosti pro vicast pracujicich na ekonomic-
ké decizi radikdlné méni®, piSe se v Civilizaci na rozcesti. Aby vSak pracujicimi narokova-
nd ucast na tizeni byla efektivni, je potfeba vzd€lani. Findlni teze Richtova tymu tak zni:
»V socialismu patvi vidda vsem pracujicim, nikoli pouze odbornikiim. AvSak zdroveri ko-
lektiv pracujicich nemiizZe opravdu socialisticky ,vlddnout® bez uplatnéni odbornosti, védy.
Jediné definitivni reSeni miiZe byt: udélat ze vSech odborniky (a zdroveri postupné rusit nut-
nost vlddnuti viibec).“**

88 TLUSTY, Vojtéch. Obecné filosofické a sociologické problémy fizeni, s. 68, 76.

89 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 278.

9 Citovano z KUZEL, Petr. PraZské jaro: boj o rady pracujicich, spole¢enskou samospravu a ekonomickou demokracii,
s.105. Na druhou stranu i pro ty, kdo rady pracujicich nepodporovali kvili samotné logice vétsi participace délnictva
na fizeni, ddvala nakonec smysl strategickd vyhodnost jejich existence v tom, ze mély pravomoc vyhodit neschopné
podnikové manazery dosazené z politickych dlivodd stranickym centrem, coz byla asi ta nejméné efektivni varianta.
Viz ibidem, s. 106.

91 | ANDA, Ivan. Technology and Politics, s. 252.

92 SAMALIK, Frantisek. Zakladni problémy politického Fizeni spoleénosti, s. 202. 1 Samalik zde ovéem v duchu viry v histo-
ricky vyvoj smérem ke komunismu povaZuje demokracii coby zpusob politického Fizeni za doasnou formu. Jak zna-
mo, s dosazenim komunismu ustoupi politické Fizeni plné tomu védeckému, nadvldda ¢lovéka nad ¢lovékem (jakkoli
demokratickd) ustoupi pouhé ,spravé véci“.

93 |bidem, s. 203.

94 RICHTA, Radovan a kol. Civilizace na rozcesti, s. 227, 279.
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Z jiné strany Kk feSeni dospivad Zdenék Mlynéaf. Podle n€j je demokracie ,,nutnym pred-
pokladem védeckosti ve spolecenském Zivoté“. Jen ona totiz davd rliznym strankdm rozpo-
ru pozndvaného objektu (jimz jsou ,lidé, kteri tvori subjekt spoleCenské praxe”) moznost
projevit se coby subjektivni ¢initelé samotného pozndvaciho procesu. Pfitom si vSak
Mlynar uvédomuje napé€ti, které vznika mezi kratkodobymi zdjmy vetSiny a jejimi objek-
tivnimi potfebami, respektive objektivnimi potfebami spole¢nosti jako celku.® Jak toto
napéti prekonat? Podle Mlynafe nikoli mocenskym ndstrojem prosazovani objektivnich
potteb, jakkoli by byl efektivni. Takovyto technokratismus by se stejné€ musel ideologic-
ky vydavat za demokracii, ,nebot jen tim by se mohl udrzZovat u moci za podminky, kdy je
zlikvidovdna soukromovlastnickd struktura ekonomickych vztahii“.*® Je tedy tieba zacit
u demokracie - jenZe u jaké? Mlynar zde vychdzi z rozdilu mezi politickou a lidskou eman-
cipaci, ktery popsal jiZ Karl Marx.”” V této logice nestaci ,,rozvinout plné politickou demo-
kraciive vztazich obcan-politické spolecenstvi“. Je tfeba jit za Uroven politické emancipace
a ,,zacit ve sfére, v niz uz clovek nemiiZe naddle pripravovat podminky své lidské emanci-
pace politickou Cinnosti, ale jen urcitou délbou prdce, svou pracovni ucasti na tvorbé spo-
lecenského produktu®. Proto je feSenim ekonomickd demokracie, ,,samosprdva vyrobcii
v nejsirsim slova smyslu®. Az v jejim ramci nebudou v o¢ich pracujicich vystupovat objek-
tivni potfeby, a tedy faktory omezujici kratkodoby zdjem ¢lovéka, jako v politice ,vitézné*
socidlni zdjmy jinych skupin, ale jako ekonomické dtisledky danych ekonomickospole-
¢enskych poméri.”® Takto pochopeny maji ,,primérné® zajmy lidi potencidl se s jejich
objektivnimi potfebami znatelné sbliZit.

Zavér

V pfedchézejicim textu jsme analyzovali diskuze o fizeni spole¢nosti v kontextu obdobi
vrcholici organizované modernity béhem dvou desetileti po druhé svétové vélce. Zajima-
va pro naSe zkoumani byla pfedevsim Sedesdtd 1éta coby obdobi, kdy dochdzelo k trans-
formaci i uvnitf technokratického mysleni, a to v kontextu pocinajici tfeti pramyslové
revoluce, respektive obdobi, které americky sociolog Daniel Bell slavné nazval jako obdo-
bi pfechodu k postindustridlni spole¢nosti. Zejména na textu Civilizace na rozcesti jsme
ukazali, Ze i v Ceskoslovenském prostfedi se pocitalo s novymi formami fizeni, které by
alespon Castecné reflektovaly pfechod od hierarchické byrokratické organizace k sito-
vému usporaddni, inspirovanému teorii komunikace a kybernetikou. Obecné lIze fici, Ze

95 MLYNAR, Zdenék. Politika, demokracie a védecké Fizeni spolecnosti za socialismu, s. 226, 223.

96 MLYNAR, Zdenék. Poznamky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce, s. 88.

97 Podle Marxe doséhly burZoazni revoluce (americkd, francouzska) pouze politické emancipace. Staty po nich prestaly
byt vazany na statni ndbozenstvi a zrusen byl politicky vyznam soukromého vlastnictvi tim, Ze byl zrusen majetkovy
census ve volbach. Tim ovéem nedoslo ke zruseni ndbozenstvi a soukromého vlastnictvi jako takovych:,,stat mize byt
svobodnym statem, [...] aniZ je ¢lovék svobodnym &lovékem*. Zatimco politicky emancipovédn vystupuje obéan v poli-
tické pospolitosti jiz jako pospolna bytost, ve sféfe obéanské spolecnosti vliddne egoismus a ¢lovék coby soukroma
osoba zde ,ostatni lidi povaZuje za prostredek, sém sebe poniZuje na prostredek a stava se hrickou cizich sil“. Zakla-
dem obcanské spolecnosti je totiz pravo na soukromé vlastnictvi, ,tedy pravo libovolné, bez vztahu k jinym lidem,
nezavisle na spolecnosti, uzivat svého jméni a disponovat jim“. Takové pravo ,se nezaklédd na spojeni ¢lovéka s clo-
vékem, nybrZ naopak na odlouceni ¢lovéka od clovéka“. K lidské emancipaci proto dojde az tehdy, kdy se ¢lovék stane
i ,ve své individualni praci, ve svych individualnich pomérech druhovou bytosti“. MARX, Karl. K zidovské otazce. In:
Marxists.org. [cit. 2024-04-01]. Dostupné z: https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1843/101843.htm.

98 MLYNAR, Zdenék. Pozndmky o vztahu socialistické politiky a védeckotechnické revoluce, s. 88-89.
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technokratismus Sedesatych let byl specificky tim, Ze jiZ reflektoval technologické vyzvy
nastupujici faze primyslové revoluce, které sméfovaly spiSe k decentralizaci, a zdroveil
stdle jeSté€ pracoval s optimistickymi socidlnéinZenyrskymi pfedstavami o fizeni spolec-
nosti jako celku. Idedlem byla spole¢nost, kterd pfekond nevzdélanost a zdjmové konflikty
a bude efektivné spravovana pomoci depolitizovaného expertniho védéni.*”®

Na Ceskoslovenském piikladu jsme pak vedle zohlednéni technologického vyvoje mu-
seli do tivah zahrnout i politicky faktor poststalinistického uvoliiovani. Tyto skute¢nosti
nds vedly k vymezeni prostoru ,mezi Zivelnosti a direktivou®, ktery stdle pfisuzuje cent-
ralni misto planovani, nicméné kde jiZ planovani neprobihd skrze pfimé administrativni
direktivy, ale spiSe nepfimo (pomoci ,,regulace regulatorti) a dava vetsi autonomii jed-
notliveiim a dil¢im socialistickym organizacim. Postupné jsme ukazali, Ze v prostoru, kde
trva nedavéra k tomu, Ze Zivelné a sobecké zdjmy jednotlivch harmonizuje a spole¢nost
integruje ,,neviditelnd ruka trhu®, ale kde jiZ zdrovei neni takova vtile po autoritativnim
mocenském fizeni, jsou urcité koncepty zduraziiovany vice neZjinde. Zaprvé §lo o objek-
tivitu — jak zavedeni trznich mechanismi do planované ekonomiky, tak propojeni politi-
ky a védy mély zamezit nebezpedi ,,subjektivismu®, které vychdzelo jak z Zivelnosti, tak
z direktivnosti. Zadruhé slo o moralku — nema-li ¢loveék byt veden jen svymi partikuldrni-
mi z4jmy ani pouze pasivné poslouchat rozkazy shora, musi si zvnitfnit uréitou moralku
a ztotoZnit se s vlddnoucim ideologickym pfibéhem. V Ceskoslovenském prosttedi byly
tyto dlirazy posileny dokonce uistavnim prohlaSenim ohlasujicim dobudovani socialismu,
coz optimisticky pocitalo s moZnostmi objektivnéjsiho fizeni za podminek dokoné¢eného
tfidniho boje a ,novymi socialistickymi lidmi®, upfednostiiujicimi perspektivni zajmy
celku nad ty své kratkodobé vlastni. NaSe zkoumani nds vede k zavéru, Ze poZadavky
objektivity a moralky kladou jak na jednotlivce, tak na politické vedeni vét§i naroky nez
podminky Zivelnosti ¢i direktivismu.

K pokrocilejsi realizaci fizeni v prostoru ,,mezi Zivelnosti a direktivou® v intencich mys-
leni $edesatych let oviem nedoslo. Pokud jde o Ceskoslovensko, nésilné potladeni expe-
rimentu prazZského jara vojsky VarSavské smlouvy v srpnu 1968 a naslednd normalizace
pribliZily formu fizeni zpét k direktivnimu pélu. V éfe normalizace se ukdzala ideologicka
flexibilita technokratického mysleni,'*° které se odpojilo od sepéti s marxistickym huma-
nismem. ,Zatimco poststalinismus vytvdrel pro spontdnni aktivity stranické a nakonec
i obcanské inteligence nemaly prostor a zddlo se, Ze technooptimistickd predstava rozvoje
védy jako vyrobni sily zaloZené na tviircim lidském procesu nabere na obrdtkdch, obnove-
ny porddek pocital s védou, ne viak se spontdnni tvitrci aktivitou,” shrnuji vyvoj vystizné
Mervart s Razickou.'* Kyberneticky systém zpracovavajici data o fungovani hospodar-
stvi byl vysoce centralizovan, ekonomika znovu vice podfizena politickému centru.'°? Pra-
vo mélo byt opét centrdlnim prvkem fizeni. Pravni regulace se mé€la stat ,,prostredkem
politické, ekonomické a ideologické regulace®, jeji role méla byt organizaéni i vychovna

99 Viz ESMARK, Anders, The New Technocracy. Bristol: Bristol University Press, 2020, s. 2-6, 37-46.

100 Pokud jde o realnou politiku, je technokratické mysleni adaptibilni na rdznorodé svétonazorové pozice. Viz ibidem, s. 8.
Vzpomenme jesté jednou i vys$e citovany Schmitttv vyrok o tom, Ze technika ,prévé proto, Ze slouzi komukoli, neni
neutrdlni“. SCHMITT, Carl. Epocha neutralizaci a depolitizaci, s. 91.

101 MERVART, Jan - RUZICKA, Jiti. ,Rehabilitovat Marxe!, s. 193.

102 SOMMER, Vit. Cilem fizeni je harmonie: vyzkum managementu na cesté od ekonomické reformy k ,normalizaénimu“
hospodaiskému fadu. In: SOMMER, Vit a kol. Ridit socialismus jako firmu, s. 108, 100.
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v ,paternalisticko-technokratickém duchu®.!®® Pokud provedeme tezovité zjednoduSent,
tekli bychom, Ze cokoli se odchylilo od direktivniho fizeni — tedy i planovani s trZnimi
mechanismy prosazované reformnimi komunisty -, bylo v této logice oznaéeno za ne-
mistnou ,,Zivelnost®.

Na Zapadé se naopak s ndstupem neoliberdlniho mysleni, jak jsme je popsali v ivodu,
uvahy o fizeni vskutku pfibliZily k pélu preference ,,Zivelnosti®. Jak uvadi politolog Anders
Esmark, to opét neznamena, Ze by se v redlu upustilo od technokratickych praktik - ty se
spiSe ptizpusobily dominantnimu ekonomickému mysleni doby s diirazem na ,,efektivni
vladnuti“ a nabraly jiZ opravdu post-industridlni podobu. Technokracie se v§ak i zde od-
pojila z dfivéjsi aliance, kdy jiZ pfestala byt spojovana nejen s utopickym étosem a snahami
o komplexni celospole€enské fizeni, ale tfeba i s keynesidnskou politickou ekonomii kla-
douci vétsi dliraz na statni planovani ¢i rozvoj socidlniho statu.’** Zde bychom mohli tezo-
vité zjednoduSeni pouZit v pfesné opacném smeéru: cokoli, co se odchyluje od ,,Zivelného”
volnotrZniho feSeni, je v neoliberdlni logice oznaceno za nemistnou ,,direktivnost®.1%s

Vyvoj od sedmdesdtych let aZ do nedavné doby — kdy se i v postkomunistickych ze-
mich pfejala varianta neoliberdlniho systému - tak mohl naznacovat, Ze prostor ,,mezi
Zivelnosti a direktivou” je spiSe uprdzdnén. Nicméné i rostouci zdjem o mySleni Sedesa-
tych let v soucasné Ceské odborné literature miiZe naznacovat, Ze nékteré prvky tehdejsich
uvah o fizeni spole¢nosti mohou byt inspirativni. Zejména v kontextu soucasnych vyzev
typu klimatickych zmén ¢i rozvoje umé€lé inteligence a jejich celospolecenskych souvis-
losti jde zv1asté o spolupraci mezi demoKkratickou politikou a takovym expertnim véde-
nim, které je chdpano jako vetejny statek.!° K uvaze pak miZeme ptidat i to, zdali dne$ni
vyzvy a problémy nekladou silnéjsi ndrok na lidskou mordlku a spole¢ensky odpovédné
jednani, neZjaky vyplyva z dominantni pfedstavy modelu homo oeconomicus coby ¢lovéka
snaziciho se raciondlné sledovat své vlastni zdjmy. To vSe ovSem pti védomi vedlejSich
efektl az priliSného odstupu politického idedlu od spoleCenské skute¢nosti.

103 KOPECEK, Michal. Vlddnout pravem, s. 61.

104 ESMARK, Anders. The New Technocracy, s. 49-50, 10.

105 Kulturni teoretik Mark Fisher v tomto smyslu zmiruje, Ze od doby, kdy do sebe hegemonni ideologie vstiebala ptivodné
kontrakulturni diskurzy autonomni organizace v sitich namisto hierarchii, je prakticky veskery mainstreamovy politicky
diskurz ,skepticky ke statu, planovani a mozZnostem organizované politické zmény*“. FISHER, Mark - AMBROSE, Darren
(ed.). K-punk: The Collected and Unpublished Writings of Mark Fisher (2004-2016). London: Repeater Books, 2018,
s. 499.

Podobného nazoru je napfiklad Ondrej Lansky, kdyz poukazuje na zavazné promény spole¢enského prostredi, se ktery-
mi se budeme v nasledujicich desetiletich vyrovnavat, pficemz zkoumani zapojeni ceskoslovenského expertniho védéni
Sedesétych let do politického procesu mlze nasvitit dynamiku vztahu védy a spoleénosti pfi politickém rozhodovani.
Podle Lanského nejde ,pouze o historickou zajimavost, ale také o proces, ve kterém se do reseni celospolecenskych
otazek zapojila nejen politika, ale také véda, a to v plodné vzdjemné spolupraci“. LANSKY, Ondrej. Experti ve sluzbach
politiky: Vliv politické védy a sociologie na Aké&ni program KSC. In: HAUSER, Michael (ed.). PraZské jaro. Logika nového
svéta, s. 245, 222.
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Abstract: The study analyzes discussions in the reform Communist environment in Czechoslovakia in the
1960s in order to explore the specific space of societal steering between the poles of “spontaneity” and
“directive”. The political situation of the specific post-Stalinist period was characterised by refusing the di-
rective management of the period of sharpened class struggle and the “cult of personality”. At the same time,
however, even the inclusion of market elements in the planned economy at that time did not imply a move
towards a fully market system, labelled negatively as “spontaneous”. In such a politically limited space, in-
novative modes of management were thought over, especially scientific management. The paper concludes
that the management of society between the poles of spontaneity and directive is very demanding regard-
ing the internalisation of the morality of the prevailing social system by the individuals. In Czechoslovakia,
such demands should have been strengthened by the declaration of socialism as a new epoch in the 1960
Constitution. Nevertheless, the paper finds the search for ways of societal steering in such a space between
spontaneity and directive inspiring in some moments, especially in the context of contemporary challenges
such as climate change or the development of artificial intelligence.

Keywords: societal steering, organized modernity, scientific technological revolution, spontaneity, directive,
reform communism, Czechoslovak post-Stalinism
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