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STATI

Pripustnost zvyklostnich ustavnich
norem z hlediska ustavni teorie

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek reaguje na aktualni diskuzi o istavnich normach obyé&ejové povahy a poukazuje na skuteé-
nost, Ze Gstavnédogmaticky zavér o pripustnosti ¢i nepfipustnosti Ustavnich norem obyc¢ejového charakte-
ru v pfisluéné ustavni komunité je zavisly na zvolenych ustavnéteoretickych vychodiscich, respektive pred-
pokladech. Prostiednictvim stanoveni 3 dilemat v podobé otazek z Ustavni teorie pak ¢lanek nastifiuje, ze
za urcité konstelace odpovédi na tyto otazky lze dospét k obecnému zavéru jak o nepfipustnosti Ustavnich
obyceju, tak i o jejich pfipustnosti v plsobnosti pfislusného tstavniho fadu. Jde konkrétné o 1) spor o ptivod
ndroku ustavy na zvlastni platnost a zavaznost (Ustava jako volni projev od ustavujici moci vs. jako ztéles-
néni objektivnich hodnot), 2) spor o vyznam zdroji tstavnich norem textudlni a netextualni povahy, 3) spor
o chapani Ustavy jako prevazné ramce, anebo celkového zékladu pro vladnuti. Zavérem je v ¢lanku povsech-
né nastinéno, které z Ustavnéteoretickych koncepci spiSe prevazuji v ¢eském ustavnim diskurzu, pficemz
dochazi k predbéznému zavéru, Ze Ustavni obyéeje nejsou ani v Ceské republice a priori vylouceny.

Kli¢ova slova: ustavni obycej, Ustavni zvyklost, obyéejovad norma, Ustavni teorie, Ustava, ustavujici moc

Uvod

Zda se, Ze se do nasi pravni akademie s pfibliZné desetiletou pauzou'! vraci téma obycejo-
vého prava a pravni relevance zvyklostnich norem. Vedle ptisp€vki z obecné pravni teo-
rie? i ndm blizkych pravnich komunit® toto téma nejvyraznéji zazniva v oboru tistavniho
prava. Ustavnim zvyklostem byla v roce 2023 vénovana profesorské pfednaska pro odbor-
nou vetejnost Davida Kosare,*jakoZ i jeden z odbornych paneld v ramci vyjezdniho zase-
déani kateder ustavniho prdva prazské, brnénské a olomoucké pravnické fakulty. AvSak

* JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D,, katedra ustavniho préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Scopus ID: 57247156600. ResearcherID: HMD-7233-2023. Autor by rad
za cenné pripominky podékoval Marku AntosSovi, Filipu Hordkovi, Ondreji Preussovi a Filipu Jelinkovi. Autor téz plsobi
v Kancelafi prezidenta republiky; ¢lanek v§ak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani prezidenta republiky.

1 Posledni vinu zajmu o obycejové pravo predevsim v pravu Ustavnim Ize vysledovat v letech 1997-2008. U zacéatku staly
dva zasadni nalezy Ustavniho soudu (Pl. US 33/97 a PI. US 14/01), které s nepsanym pravem v podobé zvyklosti &i oby-
Cejli pracovaly, a tim i odstartovaly diskuzi o relevanci nepsaného prava v nasi Ustavni doktriné (srov. zejména prispévky
KYSELA, Jan. Ustavni principy, Gstavni konvence a tstavni inzenyrstvi. In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jifi (eds). Pocta Jénu
Gronskému. Plzef: Ales Cenék, 2008; KINDLOVA, Miluge. Ustavni zvyklosti jako souéést Ustavy (komparace common-
wealthského pfistupu a judikatury Ustavniho soudu CR). In: KLIMA, Karel - JIRASEK, Jiti (eds). Pocta Janu Gronskému.
Plzeri: Ale§ Cen&k, 2008) a pravni teorii (srov. zejména SOBEK, Tomas. Argumenty teorie préva. Plzef: Ale§ Cenék, 2008,
s. 144-152).

2 Srov. HORAK, Ondfrej. Oby&ejové pravo v ¢eském pravnim Fadu. Pravnik. 2022, roé. 161, &. 5.

3 Srov. GUNIC, Marek. (Ne)Ustavné Ustavné zvyklosti. Prévnik. 2021, ro&. 160, ¢. 6 a literaturu tam uvedenou.

4 KOSAR, David. Ustavni zvyklosti [online]. Brno: Prévnické fakulta Masarykovy univerzity, 2023 [cit. 2024-05-15]. Do-
stupné z: https://www.muni.cz/inet-doc/2522156.
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nejen to. Pozornost ustavni doktriny vyvolal pfedev§im neddvny ¢ldnek Marka AntoSe
a Filipa Hordka tykajici se funkciondlni analyzy rtiznych druhti zvyklostnich norem v Ces-
kém ustavnim pravu.’ PouZitou metodologii i ustavnépravni zaveéry obou autort je tfeba
hodnotit jako podstatny a velmi dtileZity pfinos pro tuzemskou ustavni dogmatiku, a to
nejen v oboru organické (organizacni) ¢4sti tistavniho prava, nybrz pro ustavni pravo jako
celek. Ponékud nepfijemné totiZ pfipominad, Ze po vice nez tficeti letech trvani moderni
Ceské ustavnosti nejsou teoreticky zpracovany nékteré z hlavnich pojmu a koncepci na-
Seho ustavniho prava.

V tomto ¢lanku se nicméné€ nehodldme vénovat ani pochvalnym komentdfiim, ani
sziravé kritice postupu a vysledki ustavnépravniho badani obsaZzeného v ¢lanku AntoSe
a Horéka. Svou pozornost upfeme na samotny zacatek jejich zkoumdani norem zvyklostni
povahy v ustavnim systému. Vychodiska, na kterych oba autofi stavi své poznatky, totiz
maji ustavnéteoretickou, nikoliv tistavnédogmatickou povahu,® jako je tomu u zbytku je-
jich ¢lanku. Umisténi vychodisek autorti do SirSiho rdmce ustavni teorie pak mtiZe nékteré
jejich teze podeptit, jiné vSak problematizovat. Pravé ustavnéteoretickému zaramovani
vychodisek AntoSe a Hordka je tento ¢ldnek vénovan. Sviij dosah sice nechce omezit pouze
na rozvoj poznatku téchto dvou autort, na druhou stranu si ale neklade ambici analyticky
vycerpat cely ustavnéteoreticky potencidl ¢lanku AntoSe a Hordka.

Poselstvi tohoto ¢ldanku je velmi jednoduché, tim spiSe vSak netrividlni: istavnéteore-
tické pfedporozuméni o klicovych tstavnich pojmech a koncepcich zdsadné ovliviiuje,
kjakym doktrinalnim ustavnépravnim zavérim dochdzime. V naSem pripad€ pujde o po-
jem ustavy zejména s ohledem na jeji charakter psaného prava.’

Problém vnimadni tistavy z pohledu ustavni teorie je zde rozdélen do t#i kapitol, které
jsou nadepsany otdzkou. Tyto otazky, snaZici se vyjadfit podstatu prisluSného sporu o po-
jem ustavy, jsou vZdy nasledné rozvedeny do otdzek dil¢ich. Pravé niZe uvedené otazky
tykajici se ustavy ve svétle tstavni teorie a odpovédi na né navazujici jsou pro cil naSeho
¢lanku zcela zasadni. Chceme totiZ poukézat na skute¢nost, Ze za urcité konstelace od-
povédi na tyto otdzKy v oboru ustavni teorie 1ze dospét k obecnému zdveru jak o nepfi-
pustnosti ustavnich obyceju, tak i o jejich pfipustnosti v plisobnosti pfisluSného ustavniho
radu. Nutno vSak upozornit, Ze ona konkurenéni pojeti ustavy, vyjadfena v pfislu§nych
otdzkach, nemaji podobu dichotomii v pfisné€ logickém smyslu. Uvedenim dvou pojeti
ustavy do protikladu se heuristicky sleduje vyjadfeni hlavni mySlenky, na které ptislusné
pojeti spociva.®

Zavérem tohoto ¢lanku se pokusime velmi ramcove nastinit, které z pfedstavenych
ustavnéteoretickych koncepci spiSe plati pro ¢esky ustavni fad. Dochdzime pfitom k pred-

5 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v Gstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustalena dstavni praxe a Ustavni
zvyklost. Prévnik. 2024, roc. 163, ¢. 2.

6 KodliSeni ustavni teorie od Ustavni dogmatiky srov. JESTAEDT, Matthias. Verfassungstheorie als Disziplin. In: DEPEN-
HEUER, Otto - GRABENWARTER, Christoph. Verfassungstheorie. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 5 an.; KYSELA, Jan.
Ustava mezi prdvem a politikou: tvod do Ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 33-36, prenesené téz JAKAB, Andrés.
European Constitutional Language. Cambridge New York Port Melbourne New Delhi Singapore: Cambridge University
Press, 2016, s. 3 an.

7 Viz ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej, ustélend tstavni praxe a tstav-
ni zvyklost, s. 122, 125.

8 K této funkci dichotomii v pravu viz PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s. 144.
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béZnému zavéru, Ze zvyklostni ustavni normy mohou byt z hlediska ustavni teorie poten-
cidlné pripustné i u nés, a to i v podobé klasického ustavniho obyceje jako plnohodnot-
ného formalniho pramene prava s moznosti derogace ustanoveni psané ustavy.

V prvé fadé je ale namisté€ si vymezit objekt naseho zkoumani. Tim bude ustava, kte-
rou si pro naSe ucely charakterizujeme jako soubor norem, které maji nejvyssi postaveni
v pravnim faddu v tom smyslu, Ze platnost vSech ostatnich norem je jimi poméfovéana,’
a to dle pravni podminénosti (delegacné) nebo zrusSovaci sily (derogac¢né).’® Normu pak
budeme chépat jako jednotku stdtniho méti (toho, co md byti), tj. jako nadfazeny pojem
pravidltim i principtim." Takto vymezeny pojem ustavy totiZ nebrani prozkoumadni od-
liSnych ndhledd na ustavu, které v ustavni teorii existuji. Pokud jde o uZivani obratti
»ZvyKlostni® ¢i ,,obyCejové™ normy, respektive normy ,,.zvyklostni® i ,,obycejové” povahy,
maji tyto vyjadfit jejich charakter s ohledem na zvlastni (neformdlni a nezamérny) zpt-
sob vzniku; neptijde ndm tak primarné o ucinky téchto norem (tedy zejména moZnost
derogovat ustanoveni psané ustavy). Kone¢né odkazy na terminologii AntoSe a Hordka
oznacujeme kurzivou.

1. Ustava jako ztélesnéni viile, nebo hodnot?

V samotném zdkladu ustavni teorie spociva otdzka po zdroji ustavy, tj. po ptiivodu tstav-
nich norem a jejich zvlaStniho ndroku na platnost a zdvaznost. Odpovédi na tuto otazku
se v zasadé d€li do dvou skupin. Bud'tstava pochdzi od urcitého, k tomu kvalifikovaného
subjektu, nebo ztélesniuje urcity ,,objektivni“ soubor hodnot.*

1.1 Ustava jako volni akt

V prvém chdpdni je tstava vnimdna jako volni akt odvozeny od subjektu, kterému se pfi-
suzuje nositelstvi ustavujici moci.’*** V dnesSni dobé se za jediny takovy subjekt povazuje
lid; soudobé ustavy je tudiZ nutné vysledovat uréitym zplisobem pravé k lidu,* coz je

9 JAKAB, Andrds. European Constitutional Language, s. 14.

10 GRABENWARTER, Christoph. Die Verfassung in der Hierarchie der Rechtsordnung. In: DEPENHEUER, Otto - GRABEN-
WARTER, Christoph (eds). Verfassungstheorie. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 394-399.

11 Jiz zde Ize ucinit kritickou pozndmku. NasSe, ale nejen nase prévni teorie nemd dosud sjednoceno, zda je obecnym
(nadfazenym) pojmem pro jednotliva pravni méti norma, pravidlo, & regulativ. Srov. GABRIS, Tomas. Preskriptivna
tedria prava: metodoldgia aplikécie préva pre sucasnost. Bratislava: Veda, 2020, s. 153. Zde se po vzoru Weinbergera,
Melzera, Alexyho, Shapira, Larenze nebo Nevese (srov. ibidem; MELZER, Filip. Metodologie nalézéni préva: dvod do
pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 18.; NEVES, Marcelo. Constitutionalism and the Paradox of Principles
and Rules: Between the Hydra and Hercules. New York: Oxford University Press, 2021, s. 2 an.; SHAPIRO, Scott. Lega-
lity. Cambridge, Mass: Harvard University Press, 2011, s. 41 an.) pfidrzime pojmu ,norma*“ jako pojmu zastfesujiciho,

12 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy. Global Constitutionalism. 2023, Vol. 12,
No.1,s.81an.

13 SCHNEIDER, Hans-Peter. Verfassungsgebende Gewalt. In: BADURA, Peter (ed.). Handbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitat und Schutz der Verfassung. Heidelberg: Mdiller, 2014, s. 54.

14V tomto ¢ldnku budeme ustavujici moc chapat restriktivnéji, a to jako moc Ustavodérnou largo sensu, nikoliv jako moc
ke vzniku lidu &i statu. Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 130-131.

15 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Constitutional Law. In:
BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Constitutional and Political Theory: Selected Writings. Oxford: Oxford University Press,
2017, 5.169, 173.
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v ¢lanku AntoSe a Hordka ¢inéno odkazem na koncepci suverenity lidu.'® Tim vSak cely
problém nekondi, ale spiSe zac¢ind. Z teoretického hlediska je totiZ pfedevSim sporné 1) kdo
nebo co je ,lid“ jako subjekt ustavujici moci,” 2) jaky je pomér lidu k ustavujici moci,'®
3) jaké je povaha ustavujici moci pfedevSim co do jeji vdzanosti (pravnimi) normami®®
a 4) co je produktem vykonu ustavujici moci. Pro naSe ticely se zd4 byt nejdtileZitéjsi otaz-
ka druhd a ¢tvrtd, pfiCem?Z rtizné varianty odpoveédi na né zuZime na ty pro nas nejvice
relevantni.

At uz je lidem kdokoliv, mtiZe jako subjekt ustavujici moci nabyvat riiznych podob.?°
Na jedné stran€ jej miZeme chépat jako ,pouhého” nositele ¢i drZitele ustavujici moci, aniz
by na jejim vykonu musel nutné participovat aktivnim konédnim. Pfi takto chapané roli
lidu v ustavoddrstvi jsou ustavni normy lidu spiSe volné, retrospektivné pti¢itany. Pohled
na opacném polu spektra jiz lidu pfisuzuje nejen nositelstvi ustavujici moci, nybrz i jeji
skute¢ny a efektivni vykon v podobé aktivniho kondnf; je to lid (v n€jaké podobé), kdo je
samotnym tvircem ustavnich norem.? JizZ tato distinkce ma vliv na pfipustnost norem
obycejové povahy. Pokud budeme chépat lid v kategorii ustavujici moci nejen jako nosite-
le, ale i opravdového vykonavatele, pak tento radikdlné-demokraticky pfistup v podstaté
vylu€uje moZzZnost, aby se vytvafely nepsané ustavni normy prostfednictvim neformalni
¢innosti (ustavenych) ustavnich aktéri. Naopak, vnimame-li lid pouze jako nositele usta-
vujici moci, po kterém se nevyZaduje v podstat€ Zadnd participace na ustavoddrstvi, pak
s ustavnimi obyceji problém mit nutné€ nemusime; podobné jako ustavni zakony i ustavni
obyceje vytvari nékdo jiny nez lid, byt se kK nému pfi normotvorbé (virtudlné) odkazuje.
Takova koncepce striktné vzato vyZaduje pouze pticteni ustavnich norem lidu, pficemz
jejich opravdovym tviircem muZe byt kdokoliv, tedy politi¢ti aktéfi jak pfi tvorbé ustavni-
ho dokumentu a novel, tak i oby¢ejii mimo formdlni proces ustavnich zmén. Oboji totiZz
je vysledkem viile nikoliv lidu jako takového, ale jeho reprezentanttl.

Nicméné€ hlavni proudy ustavni teorie se snaZzi nalézt urcitou stfedni variantu mezi
vySe uvedenymi krajnimi poly, nebot pouhé nositelstvi ustavujici moci je vinimano jako
teoreticky nedostate¢né® a pozadavek skute¢ného vykonu zase nardaZi na socio-historic-
ké zkuSenosti s tvorbou ustav.?? Do hry ndm tak vstupuje otdzka, jaky je produkt (vystup)
ustavujici moci (viz vySe otdzka Ctvrtd).

16 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustalena tstavni praxe a Ustav-
ni zvyklost, s. 125. Ke spojeni ustavujici moci se suverenitou lidu viz SCHNEIDER, Hans-Peter. Verfassungsgebende
Gewalt, s. 54-55; ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments: the Limits of Amendment Powers.
Oxford, United Kingdom New York, United States of America: Oxford University Press, 2019, s. 108.

17 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 97-124; PREUSS, Ondfej. Lid jako Ustavni subjekt? Jurisprudence.
2015, ¢. 1.

18 Muze byt lidem vykondvana? Nebo vykonavé nékdo ustavujici moc v jeho jménu? Anebo je pfipustné oboje, pfipadné
ve smisené formé? Viz DUKE, George. Can the People Exercise onstituent Power? International Journal of Constitutio-
nal Law. 2023, Vol. 21, No. 3, s. 3.

19 VERDUGO, Sergio. Is it Time to Abandon the Theory of Constituent Power? International Journal of Constitutional Law.
2023, Vol. 21, No. 1, s. 33 an.

20 Zde je tfeba ucinit vcelku dilezitou poznamku. Prevazujici proudy v Ustavni teorii, které se vénuji problematice usta-
vujici moci, témér vibec nereflektuji poznatky obecné pravni teorie o vzniku a platnosti (existenci) prava, a proto jeji
zavéry mohou pisobit dojmem odtrZenosti od pravni reality. Nicméné zde neni prostor se této problematice vénovat.

21 DUKE, George. Can the people exercise constituent power?, s. 3-8.

22 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Constituent Power of the People: A Liminal Concept of Constitutional Law,
s.171an.

23 DUKE, George. Can the People Exercise Constituent Power?, s. 27-28.
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Za vystup ustavujici moci, ktery mé alespomi néjaky normativni charakter,?* miiZeme
povaZovat predevSim samotny ustavni dokument. Podle tohoto pohledu je produktem
ustavujici mocilidu v pfislusné formé sepsand a stanovend ustavni listina, a to bud'spolu
se vSemi navazujicimi tstavnimi novelami (dodatky), nebo pouze ve své vychozi (ptivodni,
prvotni) podobé.? V globdlni ustavni teorii 1ze pak vysledovat pomérné pocetné sklony
propojovat vykon ustavujici moci pravée s néjakou podobou formalizovaného ustavniho
dokumentu.?

V piipadé, Ze s ustavujici moci lidu identifikujeme jak pfijeti ivodniho ustavniho textu
(prvotni ustavy), tak i vesSkeré jeho zmény a doplnéni, neponechdvame v podstaté zadny
pravné-normativni prostor pro pusobeni zvyklostnich ustavnich norem. Lidov4 ustavo-
ddrnad vile jako jediny zdroj uistavnich norem je totiZ vztaZena vylu¢né k ustavnimu textu;
cokoliv mimo né€j, pochdzejici z jiného zdroje, tudiZ neni a nemuZe byt soucasti ustavy.”’
Maly prostor pro obycejové normy ponechdva i ztotoZnéni vystupu ustavujici moci pou-
ze s prvotnim ustavnim dokumentem, pokud obsahuje ustanoveni o zptisobu provadéni
ustavnich novel nebo takové novely nepfipousti; vznik ustavnich obycejt by se v takovém
pripadé nachdzel mimo to, co odpovidd ustavodarné vili lidu.

Existuji vSak i vlivné koncepce, které na jednu stranu davaji ur¢ity podil lidu na aktiv-
nim vykonu ustavujici moci, av§ak projevy tohoto vykonu charakterizuji jako velmi ne-
formadlni.?® Pfikladem budiZ teorie Carla Schmitta, respektive rlizné jeji interpretace. Dle
Schmitta je tfeba zdsadné& oddélit pojem ustavy od pojmu ustavniho zdkona. Ustavou
(v pozitivnim smyslu) jakoZto vystupem ustavujici moci lidu dle Schmitta neni pfijeti
néjakého normativniho dokumentu, nybrZ uréeni uplnosti politické jednoty prostfed-
nictvim rozhodnuti (decise) o formé a druhu politické jednoty.?” Jinymi slovy, vykonem
ustavujici moci se stanovuje zdkladni charakteristika ustavniho fadu, jeho fundamentalni
rysy, jeho identita.*° Konkrétni formu v podobé stanoveni prvotniho ustavniho dokumen-
tu (formdlni ustavy) pak ve Schmittové koncepci déva tzv. suverénni diktator (napf. tistavo-
déarné shroméZzdéni). Suverénni diktator se odkazuje k rozhodnuti lidu jako k ustavujici
moci, kterou mtZeme chdpat bud ex ante jako vyjadfeni revolucni vile tykajici se zmén
parametr(i ustavniho fddu (aktivnéjsi vykon), nebo jako ex post moznost lidu ustavni
dokument prosté ignorovat, pokud témto parametriim nevyhovuje (pasivnéjsi vykon).*

24 S ohledem na charakteristiku Ustavy v Uvodu ¢lanku tak nechavame stranou chdpani Ustavy v empirickém (deskrip-
tivnim) smyslu jako popisu charakteru politické komunity. Blize viz GRIMM, Dieter. Constitutionalism: Past, Present,
and Future. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2016, s. 3.

25V pripadé polylegalnich ustav pak pljde o souhrn vSech ustavnich predpist v jejich aktualni, nebo plvodni podobé.

26 JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law. New York: Oxford University Press, 2020, s. 29 an.; VELASCO-RIVE-
RA, Mariana - COLON-RIOS, Joel I. On the Legal Implications of a ‘Permanent’ Constituent Power. Global Constitutio-
nalism. 2023, Vol. 12, No. 2, s. 219; VERDUGO, Sergio. Is it Time to Abandon the Theory of Constituent Power?, s. 19.

27 Tento pfistup prevazuje predevsim v americké Ustavni teorii. Srov. ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional
Amendments, s. 111-112.

28 Srov. JOEL, Colon-Rios. Constituent power and the law, s. 186 an.

29 SCHMITT, Carl. Constitutional Theory. Durham: Duke University Press, 2008, s. 75.

30 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 131-132.

31 SCHUPMANN, Benjamin A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory: a Critical Analysis. Oxford, United Kingdom
New York: Oxford University Press, 2017, s. 156-162.

32 |bidem, s. 164-165. Obdobné k retrospektivnimu chapéni vykonu ustavujici moci (i bez ndvaznosti na Schmitta) srov.
LINDAHL, Hans. Constituent Power and the Constitution. In: DYZENHAUS, David - THORBURN, Malcolm (eds). Philo-
sophical Foundations of Constitutional Law. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 150, 152.
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Povéteni ke zméndm formalni tistavy je jiZ jen vykonem tstavniho zdkonodarstvi, které
nemuze zasahnout do zadkladni struktury formadlni ustavy, jeZ odpovida rozhodnuti usta-
vujici moci (pozitivni tistavy).** Podobny dliraz na neformadlni vykon ustavujici moci na-
lezneme téZ u Maurice Harioua v jeho koncepci ustavni super-legality, kam fadi i normy
nadfazené ustavnimu textu, které pochdzi od ustavujici moci.**

Takto chdpané projevovani lidu jako ustavujici moci tak v zdsad€ nevylucuje moznost
obyc¢ejovych ustavnich norem. Otdzkou vSak zlistava, jaky normativni obsah mohou tyto
normy zavadeét a rusit, respektive zda jsou na urovni suverénniho diktdatora stanovujici-
ho prvotni tstavu, nebo na urovni ustavniho zdkonodarce, ktery se jen dotyka konkrét-
niho obsahu ustavniho dokumentu. Budeme-li totiZ chdpat ustavni obyceje jako v pod-
staté permanentni vykon ni¢im nevdzaného suverénniho diktatorstvi, pak se dostdvdme
do stfetu s decisionistickou interpretaci Schmittovy teorie (tistava jako rozhodnuti v urci-
tém momentu).* Tviirce prvotni ustavy (suverénni diktator, napf. v podobé tistavodarné-
ho shromézZdéni), ktery se odkazuje pfimo k lidu, totiZ svym projevem viile stanovil pro
derivativni ustavoddrnou moc (pravomoc ustavnich novel), jakoZto pravomoc konkrétné
zmocnénou (delegovanou), pfedevs§im zadvazny proces ustavnich zmeén, majicich v napros-
té vétSineé taktéZ charakter volnich akt1.?® Tvtirce prvotni ustavy by tak musel se vznikem
obycejovych norem pocitat ve stanoveném procesu zmén ustavy; vznik obyc¢ejovych no-
rem totiZ vzhledem Kk jejich povaze nemuZeme klast do doby vzniku prvotni ustavy, ale aZ
do doby ustavnich novelizaci.

Jak vSak ukazuje Schupmann, ve Schmittové pojeti mliZeme suverénni diktdtorstvi
chdpat také jako delegovanou autoritu, vdzanou prave zdkladnim rozhodnutim lidu jako
ustavujici moci (pozitivni ustavou),” byt takové ,zmocnéni“ ¢i ,povéfeni” k vytvoreni
prvotni ustavy neni viibec formalizované, vyslovné u¢inéné ¢i vazané zvlastnimi proce-
durami. Obycejové normy v takovém piipad€ mohou fungovat tak, Ze na zakladé ml¢ky
ucinéné delegace davaji tistavni identit€ konkrétni formu a obsah. AvSak obycejova ustav-
ni normotvorba je i zde vdzdna na zdkladni rysy ustavniho ¥adu pochdzejiciho od lidu
jako ustavujici moci. Obycejové normy tak v tomto pojeti mohou byt platnou soudasti
ustavy, nebot se jimi realizuje existenc¢ni politické rozhodnuti lidu jako ustavujici moci
o zdkladech ustavniho fadu.*® Pro uplnost dodejme, Ze tento pfistup vyhovuje institucio-

33 SCHMITT, Carl. Constitutional Theory, s. 80, 150.

34 JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law, s. 194 an.

35 VOLKMANN, Uwe. Geltungsanspruch und Wirksamheit des Grundgesetzes. In: BADURA, Peter (ed.). Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitdt und Schutz der Verfassung. Heidelberg: Miiller,
2014, s.91.

36 ROZNAI, Yaniv. Unconstitutional Constitutional Amendments, s. 116-122.

37 SCHUPMANN, Benjamin A. Carl Schmitt’s State and Constitutional Theory, s.161. Shodné téz JOEL, Colon-Rios. Con-
stituent Power and the Law, s. 247.

38  Antos$ a Horak ve svém textu pripoustéji i v ceskych podminkach normativni existenci dstavnich obyceju, a to v pfipa-
dé, Ze by se v disledku podstatné zmény okolnosti dostalo psané ustanoveni Ustavy do rozporu s materidlnim ohnis-
kem ustavy, pfi¢emz ustavni obycej by tento problém napravoval. Toto povéreni k obyéejové tGstavni normotvorbé pak
odvozuji od ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Nutno viak dodat, Ze v textu ale uZivaji v této souvislosti pojem ,materidini ohnisko
Ustavy“ ktery neni totozny se sumou norem krytych zakazem zmén dle klauzule vé&nosti v &l. 9 odst. 2 Ustavy. Srov.
PREUSS, Ondrej. Demokraticky prévni stat tesany do piskovce. Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, rog. 24, &. 3,
s.368 an. Kromé toho ¢&l. 9 odst. 2 Ustavy sém o sobé té nevyvoldva dojem vyslovné zmoctiovaci normy k obyéejové
pravotvorbé. Jejich argumentaci, zaloZzenou na vyslovném ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, Ize véak velmi silné opfit
o ustavnéteoretické vychodisko, spocivajici ve vySe uvedené interpretaci Schmitta; ostatné uziti schmittovské kate-
gorie materidlniho ohniska k tomu svadi.
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nalni interpretaci Schmitta, nebot obycejova pravotvorba je typickou kategorii konkrétné
tadového vniméani (ustavniho) prava.®

Koneéné ani poukazani na nedemokrati¢nost obycejovych norem, tedy na to, Ze ani
zprostfedkované neodpovidaji vili lidu, nemusi bez dal§iho obstat. Obycejové normy
totiZ vznikaji také ¢innosti pfimo volenych nebo jim odpovédnych ustavnich orgdnt.
Ohledné namitky stran nedodrZeni formdalni procedury lze téZ namitnout, Ze ke vzniku
a trvani platnosti obyc¢ejovych norem je zapotfebi dlouhodobého zachovavani ze strany
opakované€ zvolenych orgdnti, kdeZto u zdkonnych norem zavisi ,.jen” (pokud jde o vznik)
na ,jednorazovém® rozhodnuti aktudlni politické vétSiny.

1.2 Ustava jako soubor hodnot

Zv1astni ndrok na platnost tistavy nemusi byt nutné odvozovan od projevu viile specifické-
ho subjektu se zvla§tni moci ¢i autoritou. Ustavu miiZeme chdpat i jako urdité zt&lesnéni
hodnot, a to ve dvojim smeéru.

Za prvé, miliZe Ustava vyjadfovat ,,objektivni“ charakteristiku naroda* bez toho, aby od
né&j nutné pochazela na zakladé projevu viile.* Ustava v tomto chapani pfedstavuje esenci
naroda, jeho kulturni a moralni charakteristiky a osud.* Timto diirazem na ,,objektivni®
charakter ndroda* oproti subjektivni viili lidu koncepce tistavy jako naturalistické repre-
zentace v podstate€ odpovida koncepci historické ustavy. Podle ni totiZ neni ustava vytvo-
fena vili, ale dlouhodobé se vyvijejicim charakterem ndroda; jako takova nemtiZe byt
ani volnim aktem ménéna.** Pravé odmitani volniho charakteru ustavy a dtiraz na dlou-
hodobost a ,,objektivni“ propojenost s charakterem ¢i esenci ndroda vytvareji v podsta-
té idedlni podminky pro pusobeni obyc¢ejovych norem, a to dost moZna jako ustavnich
norem primarnich. Harel a Shinar totiZ mj. uvadéji jako ptiklad ustavy zaloZené na tako-
vé ,naturalistické reprezentaci® madarsky Zakladni zdkon z roku 2011.*° Tento ptiklad
je velmi ndzorny i pro nase ucely, protoZe socio-historicky doklad4 naSe zdvéry. Madar-
skd ustavnost byla, historicky vzato, zaloZena velmi silné praveé na obyc¢ejovém pravu,*®

39 SCHMITT, Carl - BENDERSKY, Joseph W. On the Three Types of Juristic Thought. Westport, Conn: Praeger Publishers,
2004, s. 43 an.

40 Tato koncepce silné tenduje ke ztotoznéni lidu (ndroda v politickém smyslu) s narodem v etnicko-kulturnim smyslu.
Nelze asi vyloudit ani p¥ipady, kdy ptivod Gstavy budeme odvozovat od naroda v politickém smyslu (lidu) bez nutného
presahu k etnicité; pljde vSak spiSe o naprosté vyjimky...

41 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 85-87, 91-92.

42 |bidem, s. 91.

43 Coz autora (a mozna i étendre) svddi azZ k uziti pojmu narodniho ducha (Volksgeist) v pojeni némeckeé historickopravni
Skoly. Hlavni priznivci této teorie se vSak rekrutovali z Pyrenejského poloostrova; stejné jako némecti zastupci historic-
kopravni skoly patfili mezi konzervativni myslitele. Srov. JOEL, Colon-Rios. Constituent Power and the Law, s. 161 an.

44 |bidem, s. 161, 166 an., 183.

45 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of onstitutional Legitimacy, s. 87, 91-92.

46 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: on Founding Constitutional Adjudication in Central Europe. Budapest:
Central European University Press, 2002, s. 50. Nelze proto beze zbytku souhlasit s tvrzenim Brunclika, Hajka a Kubdta,
e charakteristikou madarského Ustavn&pravniho diskurzu je striktni textualismus (viz BRUNCLIK, Milo§ - HAJEK,
Luka$ - KUBAT, Michal. Nepsané hranice moci: Ustavni zvyklosti v ¢eské politice. Brno: Books & Pipes, 2023, s. 44.).
Jde totiZ pouze o historickou anomélii pochézejici z dob socialismu, ktera pretrvava zejména v oblasti podustavniho
prava. Sami autofi pak tuto svou tezi relativizuji poukazem na obycejovy charakter madarské Ustavnosti ve 20.-40. le-
tech 20. stoleti (viz ibidem, s. 46); pokud by §li dal do minulosti, zjistili by, Ze v Uhrach tradice obycejové Ustavy trvala
po staleti, a to i v dobé, kde ceskd Ustavnost byla z prevdzné ¢asti regulovana normami psaného prava.
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pficemz Zakladni zdkon odkazuje pravé na vydobytky historické ustavy, a to v preambuli
(respektive ,ndrodnim vyzndnim viry®) i v ryze normativnim textu.*’

Nicmén€ lze namitnout, Ze tyto ustavy ,naturalistické reprezentace® jsou v podstaté
neslucitelné s liberdlné-demokratickym pojetim ustavnosti, ze kterého se v clanku AntoSe
a Horaka vychazi. At uz to je ¢i neni pravda,* nediskvalifikuje to vSechny hodnotové pfi-
stupy k pojeti ustavy. Za druhé totiZ maze tistava byt chapana tak, Ze vyjadfuje ,,objektivni®
hodnoty, které jiZ nutné nemusi byt spjaty se specifickou charakteristikou spole¢nosti,
nybrz se samotnym ,rozumem?®.*° Ustavy ,,zaloZené na objektivnim rozumu® proto nemu-
si viibec pochdzet z viile lidu ¢i z jeho charakteristik. Naopak. Velmi ¢asto maji tyto ustavy
¢aste¢né oktrojovanou povahu, jako je tomu v Harelem a Shinarem uvadéném ptikladu
ustav Némecka, Japonska a Bosny a Hercegoviny.*® Tento druh dstav tak neni chdpan jako
projev vule jakkoliv chdpaného ustavoddarce, nybrz jako soubor abstraktnich fundamen-
talnich hodnot a idedld stdtu a spole¢nosti, objevovanych a zpracovavanych samotnym
rozumem. Ustavy zaloZené na (objektivnim) rozumu primarné nevyjadfuji snahu o sebe-
vladu, nybrz o napliiovani spravedlnosti, lidské svobody, rovnosti, dtstojnosti, pacifis-
mu atp. Neni tedy v podstaté duleZité, co je napsdno v ustavnim textu, jaké byly okolnosti
pfijeti ustavy ¢i s jakym zamérem ustavoddarce psal ustavni listinu, nybrZ zda se zvySuje
uroveri napliiovani onéch rozumem poznatelnych objektivnich hodnot. Timto se ndm
otevird znacny prostor nejen pro vétsi odpoutani se od analyzy ustavniho textu silnym
preferovanim objektivné-teleologického vykladového cile pfi interpretaci a aplikaci psa-
né ustavy, nybrZ i pro nepsané ustavni normy, jako je kuptikladu Sélyomova Koncepce
neviditelné ustavy.* Loughlin v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze ustavnost chdpand
ne jako dodrZovani formalizovanych ustavnich pravidel, nybrZ jako pfemysleni v abstrakt-
nich kategoriich obecnych hodnot (dober), je dnes dominantnim p¥istupem v zdpadni
konstitucionalistice.

Nicméné toto preferovani ,,objektivniho rozumu® bude spiSe se skepsi hledét na normy
obycejové povahy, nebot ty nutné nemusi byt vystupem objektivniho rozumu, objeveného
kvalifikovanym hledacem ustavni Pravdy (pochdzejicim zejména z vrcholnych soudnich
organu), nybrz vysledkem dlouhodobé praxe prevazné politickych sloZek vefejné moci,
které mohou sledovat i jiné cile a hodnoty neZ ty ,rozumné.” To by v§ak neplatilo, pokud
by tstavni obycCejové normy sledovaly pravé napliovani téchto ,,objektivné-rozumnych”
cilit a hodnot (viz kapitola tfeti).

47 Viz €l. R odst. 3 madarského Zakladniho zdkona. V madarském kontextu Ize napf. argumentovat kontinudlnim fungo-
vanim reprezentativniho télesa (stavovského snému, respektive parlamentu) se silnym postavenim uvnitf statu, které
obycejové svédci ve prospéch zakonodarného sboru (pfi interpretaci, kompetencnich sporech atp.).

48 Jisté nelze vyloudit, Ze soucasti ,objektivniho” charakteru naroda budou liberdlné-demokratické hodnoty. Ostatné Ma-
saryk se ve svém pojeti &eskych dé&jin o néco podobného snazil... Viz napt. HORENOVSKY, Jan - OTEVREL, Hubert.
Prezident republiky jako tviirce a udrzovatel demokratického mytu. In: KUDRNA, Jan (ed.). Ustava v kontextu spole-
éenskych zmén: K 30. vyrodi jejiho pfijeti. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2022.

49 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 82 an.

50 |bidem, s. 87, 95.

51 HALMAI, Gabor. Silence of Transitional Constitutions: The “Invisible Constitution” Concept of the Hungarian Constitu-
tional Court. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3.

52 | OUGHLIN, Martin. Political Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 6 an., 165 an.; LOUGHLIN, Martin.
Against Constitutionalism. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 2022, s. 163 an., 195.
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2. Sola scriptura, nebo scriptura et magisterium?

Ustava je sice zvla$tnim, ale stale pravem.% Z tohoto diivodu jsou i pro tstavni normy
duleZité poznatky obecné pravni teorie. Pfedevsim je podstatné, k jakému pojeti prava se
hldsime. Budeme-li vychdzet z pravniho pozitivismu a jeho teze spolec¢enského faktu,
na které, zda se, spoc¢ivd i Antos s Hordkem, je diileZité, co se jako pravo v prislus§né pravni
komunit€ institucionalizovalo, tj. pfedevS§im co pravni aplikatofi za pravo povazuji (co je
soucasti jejich predvédéni)® a podle ¢eho postupuji.’ Zcela zdsadni roli tak hraje pojeti
prdava, ve kterém pravni aplikatofi takfikajic ,vyrostli®, které se uzndva v komunite€ a které
sami zastavaji; jde tedy dominantné o otdzku empirickou.%”

Anto$ a Hordk pti ziZeni role ustavnich obycejii mj. argumentuji prave jednim z prvka
naSeho pojeti prava, a to kontinentdlni pravni kulturou, kam ¢eské pravo ndleZi.*® Pod
pravni kulturou se rozumi skupina pravnich 7adu, které na zédklad€ provedené komparace
na makrourovni vykazuji shodné rysy, zejména pokud jde o historicko-geneticky ptivod
pravnich institutli, urcujici prameny prava,® zptlisob institucionalizovaného pravniho
uvazovani a argumentace®® atd. V nasledujicich fddcich se ale zamyslime nad tim, nako-
lik argumenty pravni kulturou, respektive institucionédlnich aspektti a povahy ustavniho
prava odtivodiiuji omezeni obycejovych norem v tstave.

2.1 Vliv kontinentalni pravni kultury

Zacneme socio-historickym ptivodem dudrazu na psané pravo v kontinentdlni Evropé.
V tomto pfipadeé §lo o produkt osvicenského racionalismu snaZiciho se postihnout, respek-
tive spiSe vybudovat pravo more geometrico, jako uzavieny a vzajemné logicky provazany
systém.® Od prelomu 18. a 19. stoleti pak tato snaha postupné vyustila do ideje kodifika-
ce, avSak pfedevsim v oboru soukromého prava jako v jistém smyslu prava obecného (ius
commune).®? Diraz na psané pravo obsaZené v pravnich pfedpisech na kontinenté meélo
ale téZ svij ryze politicky podtext. Zvyraziiovani role zdkont, tj. zdmérné pravotvorby,

53 KYSELA, Jan. Poznamky ke stavu oboru Ustavniho préva a statovédy. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25,
¢.3,s. 376 an.; HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprévni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha:
Linde, 2003, s. 55. Kriticky k tvrzené odlisné (zvlastni, specifické) povaze ustavniho prava od ostatnich pravnich oboru
viz JAKAB, Andrés. European Constitutional Language, s. 20-21.

54 SOBEK, Tomas. Nemordlini prévo. Praha, Plzeri: Ustav statu a prava AV CR; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2010, s. 261.

55 WEINBERGER, Ota. Beyond Positivism and Natural Law. In: MACCORMICK, Neil - WEINBERGER, Ota. An Institutional
Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism. Dordrecht: Springer Netherlands, 1986, s. 117.

56 KACER, Marek. Preco zotrvat pri rozhodnutom: tedria zavaznosti precedentu. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2013, s. 17-31;
TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence of Law and Society. Oxford; New York: Oxford University Press, 2001,
s. 103, 154.

57 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: tivod do teorie préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.ro.,
2017, s. 119; SHAPIRO, Scott. Legality, s. 119, 188.

58 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsan4 pravidla v tstavnim systému: Ustavni oby&ej, ustélend Ustavni praxe a tstavni
zvyklost, s.122,125.

59 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnédvaci pravni védy. Praha: Beck, 1996, s. 54.

60 PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva, s. 225.

61 ONDREJEK, Pavel. Koncepce préva jako systému. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 27.

62 Ze viak neslo o jediny zptisob systémové vystavby pravniho fadu svédéi napt. hnuti pojmové jurisprudence (Begriffs-
jurisprudenz), odvozené od historickopravni skoly. Srov. SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu. Praha Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011, s. 274 an.
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na ukor nepsanych pramenti (zejména obycejli), tj. spontdnni pravotvorby, totiZ vyhovo-
valo paradoxné jak absolutistickym panovnikiim,® tak posléze i méstanstvu.®* Obé tyto
skupiny si totiZ chtély co moZnd nejvice podfidit proces vzniku pravnich norem, avSak
opét predevsim v oblasti podustavniho prava. Je tak tfeba mit na pameéti, Ze teoreticko-
komparativni kategorie typu pravni kultury vznikly analyzou nikoliv ustavniho, nybrz
»jednoduchého” prava. TaktéZ dnes jiZ neplati ptivodni pravné-politické divody pro do-
minanci textu pravnich predpis(i.®® Za nejdtileZitéjsi je ovSem tfeba povazovat poznatek
obecné pravni teorie, Ze i v kontinentdlnich pravnich systémech se v poslednich deseti-
letich odstupuje od striktniho vdzani pojmu prava pouze na zdkonny text ve prospéch
norem dovozovanych odjinud, zejména ze soudcovské pravotvorby,® se kterou obycejo-
vé normy sdili mnohé podobnosti. Argument zafazenim do kontinentalni pravni kultury
proto nemusi byt bez dalsiho zcela presvedcujici.

2.2 Institucionalni aspekty obycejového tistavniho prava

VySe bylo feceno, Ze rozdéleni na pravni kultury vychazi pfedevsim z analyzy podtistav-
niho prava. Od néj se ustavni pravo stricto sensu odliSuje v mnohych aspektech, zejména
instituciondlnich. V oblasti jednoduchého prava jsou pravnimi aplikatory, na jejichZ po-
stoji podstatné zavisi osud pravnich norem, v konec¢ném dusledku (s ,pravem posledniho
slova“) soudy. Z tohoto divodu mé obecna pravni teorie tendenci pravni aplikatory ztotoz-
fiovat pravé s organy soudni moci a upozadovat aplikatory jiné (napf. spravni organy).%’

Pravniho Zivota na tirovni ustavnich norem se ale uc¢astni pomérné Siroky okruh rtizno-
rodych aktéril. PfestoZe od 2. poloviny 20. stoleti dochdz{ k obrovskému rozvoji ustavniho
soudnictvi a diky doktrindm, jako je prozafovani ustavnich norem do podustavniho préava,
uziva ustavnépravni argumenty i obecné soudnictvi, 1iSi se nap#i¢ staty podoba soudnich
kompetenci. Ustavni soudy nemusi mit s ohledem na své pravomoci stanovenou univer-
zélni jurisdikci v ustavnich otdzkéch, jako ji maji soudy v jinych pravnich oblastech.®®
Zaroven se od jinych pravnich oblasti zpravidla velmi 1is{ okruh aktivné legitimovanych
subjekttl, jakoZ i jejich motivace soudni fizeni zah4gjit. Soudy navic nemusi vZdy chtit pred-
loZenou ustavnépravni otdzku vyfesit zpisobem srovnatelnym s jinymi pravnimi obory,
a to pro zvlastni, ,,politicky” charakter tstavniho prava;*® neztidka tak uplatriuji néjakou
podobu soudni zdrZenlivosti a véc nechaji v jistém smyslu ,nevyfeSenou®.

63 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 19.

64 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stati: srovnavaci studie. Praha: Linde, 2006, s. 63-64; THORN-
HILL, Chris. A Sociology of Constitutions: Constitutions and State Legitimacy in Historical-sociological Perspective.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 207 an.

65 To jisté neznamend, Ze neplati divody jiné, napf. proceduralni legitimita pravnich predpist ve spojeni s obecnou pre-
ferenci legalné-racionalniho panstvi ve spole¢nosti. Ve prospéch obycejovych norem v§ak mlze hovofit silnd legitimi-
ta na vystupu (dlouhodobé zachovéavani spojené s presvédcenim o pravni zdvaznosti svédcici o tom, Ze se dotéend
norma velmi osvédcila).

66 KACER, Marek. Preco zotrvat pri rozhodnutom, s. 7 an., 21-45.

67 'V ¢lanku Antose a Horaka se téz pfi vymezeni proménnych pro ucely funkcionalni analyzy operuje pouze s pouzitel-
nosti v Fizeni pred soudy. Viz ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej,
ustdlena ustavni praxe a ustavni zvyklost, s. 124 an.

68 Viz napf. § 7 odst. 1zékona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, nebo § 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z,, civilného spo-
rového poriadku.

69 KYSELA, Jan. Poznamky ke stavu oboru ustavniho préva a statovédy, s. 376 an.
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Alesponi v organické (organizacni) ¢asti ustavniho prava proto musime mit na paméti,
Ze hlavnimi, v podstaté kaZdodennimi (institucionalizovanymi) pravnimi aplikdtory tsta-
vy nejsou orgdny soudni, nybrZ zdkonoddrné a vykonné moci. Z hlediska obecné pravni
teorie proto lze korektné prohlésit za ustavnépravni i takové normy, ke kterym se soudy
nevyjadruji, at uz protoZe nemohou (nebot maji omezenou kompetenci), nebo nechté&ji
(nebot uplatiiuji néjakou z forem soudni zdrZenlivosti). Zalezi na tom, zda existuji jiné
instituciondln{ struktury (jini pravni aplikatofi), ktefi chdpou jednéani podle obycejovych
ustavnich norem ,,jako podle prdva povinné®.’®

Z instituciondlniho hlediska”™ navic v pfipadé, Ze podle psané ustavy o tustavnich nove-
lach rozhoduje shodny ustavni organ jako u béZné legislativy’ a dotéeny ustavni systém
neni zaloZen na jednoté moci, jsou vztahy mezi jednotlivymi ustavnimi organy vice ¢i
méné horizontdlni. Horizontalita vztaht, respektive soufadnost ustavnich orgdnti proto
svéd¢i spiSe pro autonomni pravotvorbu, oproti vertikalité vztahu v jinych oblastech ve-
fejného prava, které svéd¢i spiSe pro normotvorbu heteronomni.” Tomu ostatné odpovi-
d4ianalogie s jinymi pravnimi obory, ve kterych téZ prevaZzuji vztahy horizontdlni a kde
je tak silnd autonomni (tj. smluvni ¢i zvyklostni) normotvorba - v mezindrodnim pravu
vefejném™ a pravu soukromém.”

2.3 Ustavni republikanismus a povaha tistavniho prava

Ustava vyjadfuje politickou identitu statu a spole¢nosti, ve které plati;’ miiZe tak na sebe
pfevzit roli nejen prostfedku spoleCenské integrace, nybrZ i v podstaté posvatného doku-
mentu v rdmci ur¢itého ob¢anského mytu ¢i ndboZenstvi, vybudovaného na jejim podkla-
dé.” Tohoto pfiméru vyuZzil americky konstitucionalista Sanford Levinson a pfirovnal spor
ohledné zdroje tistavnich argumenti zavaznych pro dotenou komunitu k teologickému
sporu mezi protestanty a katoliky.”® ZjednoduSené€ feCeno, je zdrojem zavaznych ustavnich
argumentu pouze ustavni text (protestantsky postoj), anebo vedle textu i nepsané zdroje,
predevsim tradice (katolicky postoj)?” Jakkoliv zavisi zaujeti postoje predevsSim na prav-
néfilosofickém presvédcéeni pravnich aplikdtortl, ma i nezanedbatelny tistavnéteoreticky
rozmeér.

V oblasti ustavniho prava byli tradi¢né€ zastdncem autority ustavniho textu klasic¢ti
republikani. Podle tohoto ustavnéteoretického smeru® to je psand ustava, ktera vylucné
reguluje veSkerou vefejnomocenskou ¢innost, protoZe republika z teoretického hlediska
vznikd zdroven s ustavou (ustava zaklada republikdnsky stat); ustavni text je tudiZ uplnou

70 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 123.

71 Tento argument neplati z normologického hlediska — podle néj je totiz parlament pfijimajici Ustavni zdkon zvlastni,
ztizenou procedurou vy$sim normotvircem nez pfi pfijimani obyéejného zakona, byt jde o tutéz instituci s tymiz lidmi.
Srov. KREJCI, Jaroslav. Zasada prdvnosti statnich funkci a zdésada zékonnosti sprévy. Praha: Moderni stét, 1931, s. 31.

72 Byt tieba kvalifikovanou vétsinou, souhlasem obou komor nebo potiebou opakovaného schvaleni po volbach.

73 PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek. Tedria préva, s. 166-168.

74 |bidem, s. 166.

75 HORAK, Ondrej. Obycejové prévo v eském prdvnim fédu, s. 445 an.

76 GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 144; LOUGHLIN, Martin. Against Constitutionalism, s. 113.

77 KYSELA, Jan. Ustava mezi prévem a politikou, s. 94.

78 LEVINSON, Sanford. Constitutional Faith. Princeton, N. J.: Princeton University Press, 2011, s. 17-23.

79 |bidem, s. 1819, 36.

80 Nemdme zde na mysli republikanismus v politickofilosofickém smyslu.
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regulaci a nelze uznat jiné normativni zdroje, nevychdzejici z ustavni listiny.® Tento re-
publikansky (a, levinsonovsky feeno, protestantsky) postoj je tfeba chapat v protikladu
k monarchistické ustavnosti pfedevsim 19. stoleti. Podle ni se totiZ panovnikovym pfi-
jetim (oktrojované) tustavy vytvarely 2 paralelni fady - jeden s panovnikem v ramci tista-
vy a jeden s panovnikem mimo ustavu.®? Panovnik mimo ustavu disponoval ustavnim
tadem, vypliioval ustavni mezery (viz prusky spor o rozpocet) a pro legitimaci vykonu
takové moci uzival odkazy na mimoustavni zdroje autority. Pravé tyto odkazy na BoZi
vili, ¢asovou predfazenost panovnika (Ci statu) pfed ustavou a zdkonodarnym sborem,
vlastnictvi statu dynastii ¢i otcovskou moc nad poddanymi byly skuteénymi dtvody,
pro které republikanismus vyzadoval striktni vazanost ustavnim textem. V priabéhu vy-
voje moderni ustavnosti tyto argumenty rezidudlni ¢i mimoustavni moci pfinejmenSim
v ustavnich republikdch, aZ na vyjimec¢né ptfipady,® ztratily relevanci.®* Z tohoto diivodu
dnes jiZ nepredstavuje republikansky charakter ustavnosti neproniknutelnou hradbu
branici vylu¢nost ustavniho textu. MliZeme ji chdpat tak, ,,Ze pro obhdjeni vykonu verejné
moci v republice, [...], je tieba vyhledat a prinést argumenty odiivodnéné vstavou samot-
nou, at uz jejimi explicitnimi nebo implicitnimi normami ¢i normami vzniklymi fungo-
vdnim rddu ji zakotvenym (ustavni zvyk i obycej), a nikoliv v jinych zdrojich.“®® Z kon-
stitucionalistického hlediska je totiZ pfedevSim duleZitd vdzanost vefejné moci vySSim
pravem, tedy normami, které nejsou vystaveny utilitdrni vili aktudlni politické vétSiny.se
I tento poZadavek mohou ustavni obyCejové normy naplnit, a to pfedevSim svym poZa-
davkem dlouhodobosti.®

Naopak to nemusi byt nesporné u ustavniho textu. Je totiZ v podstaté notorietou ustav-
ni teorie, Ze Ustavni listiny zpravidla byvaji psany obecnym, abstraktnim a vdgnim jazy-
kem, 38 ptiCem?Z v ustavnim textu ,,prevazZuji principy, programové véty, obecnd ustanoveni
o cilech, ¢ilapiddrni formulace, namnoze navazujici na vstavni tradici.”® UZ jen z téchto
davodt je striktné textualisticky pristup k tistavnim normdm s ohledem na smysl a ucel
vazanosti vefejné moci ustavou problematicky. Je tak zfejmé, Ze se k témto ,normovym

81 MACCORMICK, Neil. Institutions of Law: An Essay in Legal Theory. Oxford: Oxford Univ. Press, 2008, s. 45; LOUGH-
LIN, Martin. Foundations of Public Law. New York: Oxford University Press, 2010, s. 284; KYSELA, Jan. Zakonodarstvi
bez parlamentu: delegace a substituce zakonodarné pravomoci. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta
v nakladatelstvi IFEC, 2006, s. 52.

82 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou, s. 125; BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Historical Evaluation and
Changes in the Meaning of the Constitution. In: KUNKLER, Mirjam - STEIN, Tine - DUNLAP, Thomas (eds). Constitu-
tional and Political Theory: Selected Writings. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 155.

83 Témi jsou situace bezpecnostniho ohrozeni, predevsim stavu Ustavni nouze. Blize viz DIENSTBIER, Jakub. Stav Ustavni
nouze. Prdvnik. 2022, ro¢. 161, €. 11, s. 1045 an,; COHN, Margit. A Theory of the Executive Branch: Tension and Legality.
Oxford, United Kingdom New York, NY: Oxford University Press, 2021, s. 75 an.

84 GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 17, BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Concept and Problems of the Constitu-
tional State. In: KUNKLER, Mirjam - STEIN, Tine - DUNLAP, Thomas (eds). Constitutional and Political Theory: Selec-
ted Writings. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017, s. 147.

85 DIENSTBIER, Jakub. Stav ustavni nouze, s. 1043.

86 TAMANAHA, Brian Z. On the Rule of Law: History, Politics, Theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004,
s. 114-116; SAJO, Andrés - UITZ, Renéta. The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Constitutionalism.
Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 13, 24-26, 326.

87 Ostatné historicky tuto roli pravniho omezeni moci zvykové pravo hrélo. Viz TAMANAHA, Brian Z. On the Rule of Law,
s. 115.

88 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, s. 9.

89 KYSELA, Jan. Ustava mezi prédvem a politikou, s. 50.
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torzim*° vyjadfenym v ustavnim textu pfiddva normativni masa vychdzejici z jinych,
méneé formalizovanych prament. Bylo by tak pon€kud paradoxni, pokud bychom najed-
nu stranu odmitali ustavnépravni relevanci vistavnich obycejii jako zdroje plnohodnotnych
ustavnich norem z toho divodu, Ze nejsou obsaZeny v ustavnim textu, abychom na dru-
hou stranu z mimofadné neurcitych tistavnich ustanoveni dovozovali rozsdhlé ustavné-
pravni zavery a tvafili se, Ze jsou bez dal§iho v ustavnim textu samoziejmé obsaZeny.
V takovém ptipadé by se ale dalo argumentovat i tak, Ze ve skute¢nosti potfebujeme pou-
ze jediné ustanoveni v ustavnim textu, ze kterého jiZ dovodime vSe potfebné.’* Slusi se
dodat, Ze pred touto praktikou shodné€ varoval jak Hans Kelsen,*? tak Carl Schmitt® - jinak
nesmifitelni odpurci.

Konec¢né proti rigidnimu chdpani ustavniho republikanismu, vztahujiciho k tistavnimu
textu tzv. vSeobecnou negativni vétu,* 1ze postavit i argument historickou zkuSenosti.
Jak si totiZz v§iml jiZ David Hume, pokud (formalni) tistavu budeme chépat tak, Ze to ona
svym textem uplné vytvofrila stat, pak by nejméné sport o interpretaci jejiho textu mélo
byt pravé v obdobi nedlouho po jejim pfijeti, nebot md politickd komunita v Zivé paméti,
co ustavnim textem vytvofila.”® Vime vSak, Ze novost ustavy neznamena tendenci ke sta-
bilité ¢i k pravni jistot€; k obojimu je tfeba dlouhodobého ptisobeni zdrojli mimo tstav-
ni text — obyceji a doktrinou budované tradice.”” Zda se tak, Ze magisterium je stejné du-
leZité jako scriptura.

3. Ustava jako ramec, nebo celkovy zaklad pro vladnuti?

Ustavy v normativnim smyslu se vZdy tykaly organizovani moci.® V tistavn{ teorii se viak
1i8i ndhledy na to, jak onoho organizovani konkrétné tstavy ve formalnim smyslu (ustavni
listiny) dosahuji. Podle jednoho pohledu ustava pfedstavuje pouze uréity ramec pro pl-
soben{ politickych sil (Rahmenordnung).”® Toto chdpani ustavy omezuje jeji normativni
pusobeni a vyznam pfedev§im na tpravu procedur, ve kterych se odehravaji substantivné
v zasad€ nevazané politické procesy.'*°

90 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, s. 9.

91 Napf. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

92 KELSEN, Hans. Who Ought to be the Guardian of the Constitution? In: VINX, Lars (ed.). The Guardian of the Constitu-
tion: Hans Kelsen and Carl Schmitt on the Limits of Constitutional Law. Cambridge, United Kingdom: Cambridge Uni-
versity Press, 2015, s. 208.

93 SCHMITT, Carl. The tyranny of values and other texts. Candor, NY: Telos Press Publishing, 2018, s. 29.

94 MELZER, Filip. Metodologie nalézani préva, s. 215 an.

95 MACCORMICK, Neil. Institutions of Law, s. 44.

9 |bidem.

97 |bidem, s. 44-49. Je ostatné ponékud paradoxni, Ze se ve prospéch jak dominance Ustavniho textu, tak i vyznamné
role obycejovych norem vznasi stejny argument prévni jistotou...

98 SAJO, Andrés. Limiting overnment: An Introduction to Constitutionalism. Budapest; New York: Central European Uni-
versity Press, 1999, s. 2.

99 | OUGHLIN, Martin. The Silences of Constitutions. International Journal of Constitutional Law. 2018, Vol. 16, No. 3,

s. 928 an,; GRIMM, Dieter. Constitutionalism, s. 17; ISENSEE, Josef. Verfassungsrecht als ,politisches Recht“. In: BADURA,

Peter (ed.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. 12: Normativitdt und Schutz der Verfas-

sung. Heidelberg: Miller, 2014, s. 512-515.

Chapani ustavy jako ramcového fadu nevylucuje, Ze zavedeni takového fadu neni motivovano hodnotové nebo Gceloveé.

Tyto hodnoty a Ucely jsou ale pouze jednémi z mnoha, nevytvafri uceleny soubor, v textu spise nejsou explicitné vyja-

dfené a politiku obsahové ovliviiuji méné podstaté (a spie jako vedlejsi produkt).
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Podle druhého pohledu tistavu nelze omezovat na tato ,,politickd pravidla hry.“ Ustava
predstavuje celkovy zaklad pro veskery vykon vefejné moci ve stat€, je uplnym systé-
mem zmocnéni a normativizovanych hodnot a cild, a to nejen pro fizeni statu, ale i pro
celou spolec¢nost (Grundordnung, ptipadné Gesamtordnung).'®t Také zvoleni ptislusné
vize ustavy bud'jako ramce, anebo jako celkového zdkladu pro vladnuti ma dasledky pro
(ne)ptipousténi obycejovych ustavnich norem.!%?

Pokud ustavu chdpeme tak, Ze ,pouze” vytyCuje mantinely, v nichZ se politicti aktéfi
maji pohybovat, pak zarovenl ze substantivnich otdzek ¢inime zdleZitost politickych sloZek
vefejné moci. Od nich pak pochdzi normy na zakladé jejich formdlni a zamérné (zdkono-
darny proces) nebo neformdlni a nezdmérné interakce (oby¢ejova normotvorba).'®® Praveé
tato obsahova neurcenost vytvaii velmi dobré podminky pro vznik zvyklostnich norem;
ostatné commonwealthsky konstitucionalismus se svym dlirazem na prevahu parlamen-
tu a procedurdlné chdpanou vladou prava je typickym ptikladem vniméni tstavy jako
ramce, ktery je pak obsahové dopliiovan bud' legislativou, nebo ustavnimi zvyklostmi,
konvencemi ¢i pfimo obyceji.

DtileZitou otazkou vSak je, v jaké podobé ono dopliiovani probih4, tedy v jaké podobé
zvyklostni normy normativné plisobi. V prvé fade€ je tfeba odlisit jejich ptsobeni z hledis-
ka normologické, instituciondlni a pravnérozhodovaci perspektivy.'®4

Normologicky mtiZeme ptisobeni zvyklostnich norem rozliSovat podle jejich delegaéni
souvislosti s ostatnimi (psanymi) ustavnimi normami a podle derogaéni sily vzhledem
ke psanym ustavnim normdm. Z delega¢niho hlediska ¢ldnek AntoSe a Hordka mlicky
pfedpoklada, Ze psané i nepsané normy plisobi v ramci jednotného normového souboru.
PrestoZe jde o vcelku nepiekvapivy pfedpoklad, nemusi s ohledem na obycejové normy
platit vzdy.

Jak totiZ uvadi Veronika Tiefenthaler,'% obycejové tistavni pravo vytvaii vedle spiSe
procedurdlniho rdmce, uréeného formalni tstavou, paralelni normativni fad.'°® Podle
tohoto pohledu tudiZ ptisobi obycejové pravo extra lege. V takovém ptipadé se ale jevi
duleZitou otdzka, jakou povahu ma takovyto extra lege fad? S ohledem na zptisob vzniku

101 ONDREJEK, Pavel. Koncepce prava jako systému, s. 3; LOUGHLIN, Martin. The silences of constitutions, s. 930 an.
102 Pfestoze se miiZe zdat, Ze Ustava jako ramec plati pouze pro organickou ¢ast a Ustava jako zéklad pouze pro lidskoprav-
ni ¢ast, je oboji predstavitelné i naopak. Chapani organizacni ¢asti jako zakladu bude podstatné omezovat moznosti
bézného zakonodarce upravovat zplsob vykonu kompetenci exekutivy nebo zavadét specifické zpusoby legislativniho
procesu, které Ustava vyslovné nebude znat (viz napf. debata o tzv. ¢lunku zavedeném stykovym zdkonem u Ustavnich
zékont a zakond podle &l. 40 Ustavy). Chapani lidskoprévni ¢asti jako ramce pak v podstaté odpovida tzv. interni teorii
zékladnich prav (viz MADEJ, Martin. Meze zékladnich prév v Ceské republice. Praha: Leges, 2018), respektive klasické-
mu Chistorickému) chapani zakladnich prav jako Gizce vymezenych pravidel dovoleni, které vefejné moci hlavné vyme-
zuji to, co je zakdzano, pfi¢emz mimo tento zakdzany prostor se vefejna moc mize pohybovat relativné volné. Je jisté
pravda, Ze prava vyZzadujici po statu urcité plnéni toto relativizuji, ne vak zcela.
Pfipadnou namitku, Ze obycéejova normotvorba v Ustavnim pravu nesméfuje, na rozdil od legislativni normotvorby,
k obyvatelstvu, nybrz k samotnym Ustavnim aktér(im, a proto jsou oba druhy pravotvorby v tomto kontextu nesoumé-
fitelné, Ize relativizovat alesponi dvéma skuteénostmi. Za prvé, také legislativni ¢innost maze byt ,ve vlastni véci“
(napf. jednaci fady parlamentnich komor, do znaéné miry volebni a organické zakony atp.). Za druhé, nelze z teoretické-
ho hlediska vyloudit, Ze obycejové Ustavni normy nebudou ovliviiovat jednani béznych osob, respektive ze neovlivni
jejich Ustavnépravni postaveni, a to i v lidskopravni ¢asti ustavniho prava (obycej upravujici napt., byt i dil¢im zpUso-
bem, podobu volebniho prava, politického systému, nebo dokonce i zékladniho préva).
104 WEINBERGER, Ota. Institucionalizmus. Nova tedria konania, prdva a demokracie. Bratislava: Kalligram, 2010, s. 36-37,
205.
105 Pficemz i v jejim pripadé jde o autorku pochazejici z pravniho prostredi silné ovlivnéného ryzi naukou pravni.
106 TIEFENTHALER, Veronika. Gewohnheit und Verfassung. Wien: Facultas Verlag und Buchhandels AG, 2012, s. 17, 77.
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i na skute€nost, Ze pravni charakter je ze strany pravni komunity ztotoZiovan predevsim
s formalni (psanou) tstavou (majici charakter rdmce), se nabizi chdpani téchto obycejo-
vych norem jako pouze tstavnépolitickych, jimzZ tedy nesvédci vedomi pravni zavaznosti
u ptislusnych instituciondlnich aktér1i. Takto ostatné tradi¢né vnimaji ustavni konvence
ve westminsterskych systémech, na coZ Anto§ s Hordkem poukazuji.'”’

Nemusi ale jit o vniméani jediné, zvlasté pokud k delegac¢ni souvislosti ptiddme institu-
ciondlni rozmér. Pokud soudy odmitnou rozhodovat podle zvyklostnich norem s pouka-
zem na to, Ze nejde o ustavni pravo, pak v podstaté uvoliiuji politickym aktériim prostor
pro diskreci a deklaruji, Ze v pfislu§né oblasti nejsou vazani (substantivné ¢i procedural-
né) nadfazenymi normami pravniho charakteru. I toto ma sviij ustavni vyznam, nebot
pfedevsim v kompetencénich otdzkdch muZe byt aZ do soudniho vyroku sporné, kterému
organu kompetence naleZi a jak ji mtZe vykondvat.

Budeme-li paralelni zvyklostni ¥ad chdpat jako ¥ad ustavnépoliticky, pak sice nebude
na psané pravo pusobit derogacni silou, miiZe ale zptisobovat jev, ktery Adrian Vermeule
oznacil za ,ustavni atrofii“.°® K tstavni atrofii dochdzi v pfipadé€, Ze néktera ustavneé-
pravni norma neni dlouhodobé€ vykondvana (uzivana), ptiCemz jeji uziti by v disledku
(paralelni) zvyklostni normy ztratilo svou ustavnépolitickou legitimitu.'*® Jinymi slovy,
paralelni extra lege zvyklostni fad nezplisobi derogaci, nybrz (vice ¢i méné silnou) nemy-
slitelnost uziti ¢asti psané ustavy."°

Paralelnimu zvyklostnimu fadu lze ale téZ pfiznat pravni povahu. K tomu dle Holl&n-
dera vede uznani postuldtu bezrozpornosti prava jako viid¢iho principu vystavby prav-
niho fddu namisto postulatu normové hierarchie™ (vychdzejiciho z jednotnosti normo-
vého souboru). Koneckoncu to, Ze muZe dochdzet uvnitf jednoho statu k plisobeni vice
pravnénormativnich fadud, odpovida i poznatkiim socio-pravniho pozitivismu a teoriim
pravniho pluralismu.'?

Toto uzndni pravni povahy zvyklostnich norem muZe mit paradoxné€ podobné ucinky,
jako v pfedchdzejicim pfipad€; navic miZe byt i v zdjmu politickych aktért. Pokud v dotce-
né spolec¢nosti prevazila autorita a zavaznost prava jako dominantniho zdroje legitimizace
a spolecenska vaznost svéd¢i spiSe soudiim neZ politickym orgdntim, pak budou politicti
aktéfi motivovani presvédcit soudy, Ze normy vznikl€ jejich dlouhodobou neformadlni pra-
X1 jsou pravem. Tim totiZ jednak pro né ziskaji duleZity zdroj legitimity, jednak zavaZou
soudy a dalsi orgdny postupovat podle nich, ¢imZ omezi soudni kreativitu (volnost) pti
interpretaci, aplikaci a dotvareni (utvareni) ustavy. Soudni uzndani paralelniho zvyklostni-
ho fadu, at uz budou tyto normy mit povahu ustavnépolitickou, nebo ustavnépravni, tak
ma povahu jistého druhu doktriny politické otdzky, respektive soudni deference.'®

107 ANTOS, Marek — HORAK, Filip. Nepsand pravidla v tstavnim systému: Ustavni obycej, ustalend dstavni praxe a tstavni
zvyklost, s.121,132.

108 VERMEULE, Adrian. The Atrophy of Constitutional Powers. Oxford Journal of Legal Studies. 2012, Vol. 32, No. 3.

109 |bidem, s. 421, 423. Adrian Vermeule uvadi mezi pfiklady atrofovanych pravomoci kompetenci britského panovnika
uplatnit veto vici zakonu schvaleného parlamentem.

110 Podobné jako atrofovani svalu neznamend Uplné odstranéni svalu, nybrz silné snizenou moznost az nemoznost jej
pouzit.

111 HOLLANDER, Pavel. Pfibéhy prévnich pojmii. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o, 2017, s. 85.

112 TAMANAHA, Brian Z. A General Jurisprudence of Law and Society, s. 115-116. V tomto pfipadé pUjde o obdobu tzv. star-
§i verze pravniho pluralismu.

113 KRATOCHVIL, Jan. Davody pro zdrzenlivy pfezkum Ustavnim soudem. Casopis pro pravni védu a praxi. 2022, roé. 30,
&. 4; PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni soud CR mezi pravem a politikou. Pravnik. 2022, roé&. 161, &. 11; DIENSTBIER, Jakub.
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Zahrneme-li zvyklostni normy do jednotného normového souboru se psanym pravem,
muZeme posuzovat jejich vzdjemné vztahy zaloZené na derogacni souvislosti. Nabizi se
nam v zdasadé 3 druhy pusobeni - secundum legem, praeter legem a contra legem. Nejspor-
né€jsi otdzkou (i v €lanku AntoSe a Hordka) se zdda moZnost ptisobeni obyéejovych norem
contra legem, tedy ruSici ¢asti constitutio scripta. Z hlediska obecné pravni teorie v zdsa-
dé nic nebrani tomu, aby obycejové pravo derogovalo pravo psané. Obycejova derogace
totiz ¢ini ustanoveni psaného prava obsoletnimi,' pfiemz moznost obsolence pravnich
norem je v obecné pravni teorii uznavana'® a v ustavni teorii doloZena.'® Zadné psané
ustanoven{ ustavy totiZ nemuZe pfekonat povahu prava a podminky normativni existen-
ce jeho norem.”- 118

Chépdéni psané ustavy jako ramce pro vlddnuti tudiZ (alespoiil potencidlné) otevird Siro-
Kky prostor pro uplatnéni obyéejovych ustavnich norem. Uplny opak ale plati pro vnimani
psané ustavy jako celkového zakladu pro vladnuti. Pokud totiZ psand tistava upravuje v za-
kladu jak pravotvorbu v §ir§im smyslu, takijeji obsah s ohledem na ji zakotveny objektiv-
ni ¥add hodnot a cila (Uceld), pak neumoZiiuje vici tustavnim zdkontim ani paralelni, ani
protikladny (derogujici) ¥ad. Chapani psané tistavy jako celkového fadu proto pfedpokla-
dé4, Ze systém tstavnich norem je systémem uplné uzavienym, oproti chdpani ustavy jako
ramce, ktery pocitd spiSe se systémovou otevienosti.

Konec¢né lze mozZnost uzivani oby¢ejovych ustavnich norem jako moZnych norem
ustavniho prava feSit i z pradvnérozhodovaci perspektivy. Zde se nabizi pfedevsim d€leni
prament prdva na autonomni a neautonomni.® Autonomnim pramenem je ,,jakdkoliv
norma nebo jiny standard, kterd miiZe byt samostatnym zdkladem soudcovského rozhod-
nuti, tedy nezdvisle na jakémkoliv pramenu jiném muiZe stanovovat prdva a povinnosti.“°
Neautonomni pramen pak mutZe plisobit pouze ve spojeni s autonomnim pramenem.
Prave toto odlisné ptisobeni na podklad soudniho rozhodnuti je jednim z dtileZitych prvka
klasifikace AntoSe a Hordka.”?' Ve svém ¢lanku totiZ vyjadiuji silnou zdrZenlivost k uzna-
ni zvyklostnich norem jako autonomnich prament a i u tstavnich obycejii uvadéji, Ze ty-
to mohou puisobit jen v ndvaznosti na materidlni ohnisko tistavy, tj. neautonomneé. Otaz-
kou, kterd nés vraci k prvnimu dilematu (dstava jako ztélesnéni viile, nebo hodnot), je,
jakou povahu toto materidlni ohnisko (jddro) méa. Lze totiZ argumentovat i tak, Ze princi-

Omezeni soudniho prezkumu v Ustavnim pravu. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds). Pomérovani zékladnich prav.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.

114 Dylezité je poznamenat, Ze obsolenci ve smyslu obycejové derogace neni jen dlouhodobé neuzivéni ustanoveni psa-
ného prava, nybrz i presvédceni, Ze jeho vyuziti neni ,podle prava povinné“ (tj. Ze netvofi soucdst prava); obsolence
tudiz zahrnuje i opinio iuris sive necessitatis.

115 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 123-124; KELSEN, Hans. Pure Theory of Law. Berkley — Los Angeles: Univer-
sity of California Press, 1967, s. 213.

116 ALBERT, Richard. Constitutional Amendment by Constitutional Desuetude. American Journal of Comparative Law. 2014,
Vol. 62, No. 3.

117 DRGONEC, Jan. Ustavné prévo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 36; PROCHAZKA, Radoslav - KACER, Marek.
Tedria prava, s. 167.

118 U¢inime-li drobny tkrok do ustavni dogmatiky, Ize chapat ¢l. 9 odst. 1 Ustavy tak, Ze reguluje pouze proces zamérné
(cilené) ustavni normotvorby, nikoliv normotvorby spontanni.

119 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prdvnich princip(i v judikature. Praha: Karolinum, 2002,
s.127.

120 |bidem.

121 ANTOS, Marek - HORAK, Filip. Nepsané pravidla v tstavnim systému: Ustavni obydej, ustalena tstavni praxe a tstavni
zvyklost, s. 124 an.
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py ¢i hodnoty, které jej tvofi, 1ze rekonstruovat ani ne tak analyzou ustavniho textu, jako
spiSe funkciondlni analyzou celého ustavniho (pravniho) fadu; takové principy ,,nejsou
normativnim dusledkem prdvniho rddu, ale jsou ve funkciondlnim slova smyslu jeho nor-
mativnim predpokladem.“'?> ObyCejovym normam, opfenym o autonomni normativizo-
vané hodnoty a tcely (cile), by se tak potencidlné rozsifil prostor pro ptisobeni i contra
constitutionis scripta.

V ¢lanku AntoSe a Hordka koneén€ bohuZel nedochdzi k reflexi Peczenikovy teorie
pravneé relevantnich zdroju jakoZto alternativy k nauce o pramenech prava, kterd se stala
vlivnou i v ¢eském pravnim prostiedi.’® Peczenik pfitom rozdéluje pravné relevantni
zdroje na 4 kategorie - ty, které soudce (pravni aplikdtor) 1) musi pouZit (must sources),
2) ma pouZzit (should sources), 3) mize pouZit (may sources), 4) nesmi pouZit (may not sour-
ces).* V samotném ¢lanku AntoSe a Hordka pak jak ustavni obycej, tak i ustdlend praxe
relevantni pro vyklad vistavy vystupuji jako must sources, kdezto tstavni zvyklosti (majici
pouze ustavnépolitickou povahu) jako may sources.’?> Z tohoto tthlu pohledu se tak stira
rozdil mezi istavnimi obyceji a ustdlenou istavni praxi. Nabizi se proto (moZna kacitska)
otdzka, zda se upln€ neoprostit od tradi¢ni nauky o formdlnich pramenech prdva a ne-
sousttedit se spiSe na samotné normy, jak k tomu v jistém smyslu nabadal jiZ Kelsen...'?

4. Co z toho spiSe plyne pro nasi ustavu?

Nyni ve struénosti uvazme, co z vySe uvedeného spiSe plati pro ¢eskou ustavu. Zacneme
sporem mezi subjektivné-volnim a objektivné-hodnotovym chdpanim ustavy. V prvé fadé
muZeme bez vétSich pochybnosti odmitnout chdpdni ustavy v kategoriich naturalistické
reprezentace. PrestoZe nase Ustava (a ustavni pofadek od ni odvozeny) vznikla v disledku
rozpadu Ceskoslovenské federace, nevystupovaly odkazy na ,,objektivni“ charakter ¢es-
kého (etnického) ndroda ani v ustavnim textu, ani v soudni judikatufe ¢i doktrindlnich
pracich. Naopak naposledy diskutovand moznost o vneseni pojmu ndroda do ustavniho
textu'¥ narazila na rozhodny odpor ze strany v podstat€ celé pravni akademie i zdstupcti
vrcholnych soudt.

Kromé chdpani tstavy jako produktu ,,objektivniho“ charakteru naroda vSak byla v Ces-
kém ustavnéprdvnim diskurzu od samého po¢atku pfitomna obé zbyvajici chapani tistavy.

122 KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 128.

123 KUHN, Zdenék. Jsou pravni principy a soudcovska rozhodnuti pramenem prava? Casopis pro pravni védu a praxi. 2001,
roé. 9, & 3,s. 243 an; KUHN, Zdenék. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 133 an,; BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék.
Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Judikatura a prévni argumentace.
Praha: Auditorium, 2013, s. 36-37.

124 KUHN, Zdené&k. Jsou prévni principy a soudcovskd rozhodnuti pramenem prava?, s. 243; KUHN, Zdené&k. Aplikace pr&-
va ve sloZitych pfipadech, s. 133; BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, s. 36.

125 ANTOS, Marek — HORAK, Filip. Nepsané pravidla v tstavnim systému: Ustavni obydej, ustalena tstavni praxe a tstavni
zvyklost, s. 128, 131-133. Pfestoze u ,ustélené praxe relevantni pro vyklad Ustavy“ by se zafazeni mezi zdroje, které apli-
katofi musi pouzit, mohlo jevit jako silné, plyne to z jednozna¢ného vyjadfeni obou autor( ¢léanku: ,,Pokud se zdkon &i
Jjeho jednotliva ustanoveni dostanou do rozporu s ustanovenim ustavniho poradku tak, jak je vyklédano prostrednic-
tvim ustalené dstavni praxe, musi byt coby protiustavni zruseny [...] vzhledem k tomu, Ze se béhem poslednich 25 let
vytvorila jednoznacéna ustélend dstavni praxe, kterd odpovidd prvnimu z uvedenych vykladd, je tim druhy puvodné
mozny vyklad vylouéen [zvyraznéno autorem].“

126 KELSEN, Hans. Pure Theory of Law, s. 233. O to jsme se pokouseli i zde.

127 Ustavni pravnik Gerloch chce vrétit do Ustavy narod. In: Novinky.cz [online]. 14. 11. 2016 [cit. 2024-05-15]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/420565-ustavni-pravnik-gerloch-chce-vratit-do-ustavy-narod.html.
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V béZném, takiikajic kaZdodennim ustavnépravnim ,provozu®, zd4 se, pfevaZuje chapa-
ni ustavy jako objektivné-hodnotového fadu. Svédéi o tom predevsim silny vliv némecké
ustavnosti, zaloZené pravé na chapani ustavy jako objektivniho rozumového fadu, na
ustavnost ¢eskou. Tento vliv se projevuje kupfikladu v obecné znamém preferovani objek-
tivné-teleologického vykladového cile pfi interpretaci ustavy, nepouzivani historickych
argument(i pfi ustavnépravni argumentaci Ustavniho soudu, aZ na naprosté vyjimky, ne-
bo doktriné prozatovani zdkladnich prdv (a dalSich ustavnich norem) jako objektivniho
prava do zbytku pravniho fadu. Chapani nasi ustavy jako volniho aktu subjektu ustavujici
moci (lidu) bylo zkomplikovano jiZ od samého pocatku, a to podstatnou kritikou, jaké byl
ze strany mnohych zdstupct pravni doktriny podroben samotny proces piijet{ Ustavy jako
vychoziho dokumentu ustavniho pofadku. Proti tomuto procesu se namitalo pfedevS§im:
1) netidast lidu na tvorbé a schvéleni Ustavy v podobé referenda &i zvlastniho tistavodar-
ného shromaZdéni, 2) nedostatednd legitimita a zmocnéni Ceské ndrodni rady k pfijeti
Ustavy Ceské republiky jako samostatného statu, 3) pfili¥nd rychlost a nevefejnost pii-
pravy Ustavy, 4) nedostateénd odbornost tviircti Ustavy, 5) nedostate¢nd mira spoleden-
ského a politického konsenzu pfi pfijiméani Ustavy, 6) nepromysleny vybér inspira¢nich
zdroja.'%®

Pfi bliZ§im pohledu na tuzemskou ustavni minulost a souc¢asnost lze v§ak vystavét
i alternativni narativ, ktery svéd¢i ve prospech chapani ustavy jako projevu viile lidu jako
ustavujici moci. O jeho nastinéni se nyni pokusime.

V prvé fadeé ¢l. 2 odst. 1 Ustavy, v ndvaznosti na preambuli Ustavy (,my [...] prostied-
nictvim svyich svobodné zvolenych zdstupcii piijimdme tuto Ustavu Ceské republiky®), za-
kotvuje lid jako zdroj veSkeré stdtni moci. Pfitom jiZ od samého pocatku svého fungovani
Ustavni soud ve své judikatufe uznal doktrinu o oddéleni moci ustavujici (konstituujici)
od moci ustavené (konstituované), ptiCemz dovodil, Ze Ustava je produktem vykonu moci
ustavujici, kterd naleZi lidu:

SAL jsou zdkony stdtu jakékoli, ve stdte, ktery se oznacuje za demokraticky a proklamu-
Jje princip svrchovanosti lidu, nemiiZe byt Zddny jiny reZim legitimni, neZ reZim demo-
kraticky. [...]vyssiprincip, totiZ princip svrchovanosti lidu, ktery je nositelem nadstdtni
moci, moci konstitutivni, zatimco zdkon je produktem moci uvnity stdtu jiz konstituo-

vané a institucionalizované.“?

~Moderni demokratickd psand ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predsta-
vujici ustavoddrnou moc (pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso,
zakotvuje vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituct.“°

Chépani ustavy na podkladu spole¢enskosmluvni teorie, respektive nauky o ustaveé
pochdzejici od ustavujici moci'® se téZ vyznamne objevilo i v ustavni doktriné.’*?> Velmi

128 MALENOVSKY, Jifi. O legitimité a vykladu ¢eské Ustavy na konci stoleti existence moderniho ¢eského statu. Pravnik.
2013, r0¢. 152, &. 8, s. 746 an. Jifi Malenovsky zde odkazuje i na drivéjsi kritiky tvorby a pfijeti Ustavy, zejména na Zderika
Ji¢inského a Véclava Pavlicka.

129 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. Pl. US 19/93.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97.

131 Byt ne kazdda koncepce suverenity lidu, respektive chapani lidu jako subjektu ustavujici moci spoéiva ve spole¢ensko-
smluvni teorii, v ¢eském Ustavnépravnim diskurzu jde o dominujici pfistup.

132 WINTR, Jan. Principy &eského ustavniho préva. Plzen: Ale§ Cenék, 2023, s. 30; SIMICEK, Vojtéch. C. 2 [Statni moc].
In: BAHYLOVA, Lenka (ed.). Ustava Ceské Republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 48-49; SIMICEK, Vojtéch. CI. 9
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intenzivné pak vystupuje chdpdni tistavy ve smyslu volniho aktu lidu jako subjektu usta-
vujici moci v argumentaci ve véci MiloSe Mel¢dka. Na tomto chdpdni, zjevn€ s ohledem
na pfedchozi ¢lanek soudce zpravodaje,'® zaloZil Ustavni soud svou tezi o materidlnim
jadru ustavy:

LOrigindrni tistavoddrce v ¢l. 9 odst. 2 Ustavy u principii zdsadné identifikujicich ustav-
ni systém Ceské republiky postavil na stejnou viroveri princip demokraticky a princip
prdvniho stdtu.“3*

Kromé vySe zminénych ndzort doktriny a judikatury Ize oponovat i ndmitkdm tykaji-
cim se zptsobu pfijeti Ustavy, pfedevsim Malenovského ndmitce prvé a druhé (viz vyse).
Je jist& historickou skute&nosti, Ze Ustava nebyla pfijata ve vSelidovém hlasovani, ani
zvlaStnim, vyluéné k tomuto ucelu Cerstvé zvolenym tstavodarnym t€lesem. TaktéZ jeji-
mu pfijeti bezprostfedné nepfedchézely politické dohody uéinéné v ramci tzv. kulatych
stold, coZ jako moZnost legitimniho ustavodarstvi uznéva ve své koncepci ustavujici moci
Andrew Arato.®s Nicméné odmitnuti Ustavy jako nelegitimni, nachdzejici se mimo roz-
sah povéfeni od suverénniho lidu jako subjektu ustavujici moci, by bylo pfed¢asné. Opo-
miji totiZ statoprdvni a tistavni vyvoj smétujici k etablovani ¢eského politického ndroda
jako ustavujici moci®® a Ceské narodni rady jako reprezentanta této moci. Tento vyvoj si
nyni nastinime.

Ponechdame-li stranou, Ze se jiz ve Washingtonské deklaraci odkazuje na historické
statni pravo &eského naroda,¥” pak v Ustavni listin& zakotvena suverenita ¢eskosloven-
ského néroda uZ v priibéhu 40. let 20. stoleti ziskala z tistavniho hlediska povazlivé trhli-
ny. Zacalo totiZ byt zfejmé, Ze Ceskoslovensky ndrod jako statopravni koncepce a subjekt
ustavujici moci neni udrZitelny. Po¢inaje Slovenskym ndrodnim povstdnim a KoSickym
vladnim programem?®® pies tzv. prazské dohody'® aZ po Ustavu 1948 a 1960 se ¢esky né-
rod (vedle naroda slovenského) postupné (znovu)etabloval jako samostatny statopravni
subjekt,“? a to vedle ustanoventi, kterd pocitala s lidem, respektive pracujicim lidem jako
zdrojem, respektive nositelem veSkeré moci ve staté. Koncem 60. let 20. stoleti pak tistav-
ni predpisy, v ndvaznosti na spolecenské a politické poZadavky jak slovenské, tak i na-
sledné Ceské politické reprezentace, zménily podobu statu na federaci dvou naroda. Plné

[Zmé&na Ustavyl. In: BAHYLOVA, Lenka (ed.). Ustava Ceské Republiky: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 153-156;
SYLLOVA, Jindrigka. Cl. 2. In: SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky: komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s.26-28.

133 HOLLANDER, Pavel. Materidlni ohnisko Ustavy a diskrece Ustavodarce. Pravnik. 2005, ro€. 144, &. 4.

134 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09.

135 ARATO, Andrew. Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy. Oxford, United Kingdom: Oxford Uni-
versity Press, 2016, s. 109 an. 117 an.

136 Na nasledujicich rfadcich se budeme setkavat velmi ¢asto s pojmem ,,ndrod“. Bude tomu v$ak z dlivodu nedostatec¢ného
ustavnéteoretického zakladu citovanych pravnich a politickych dokumentt, nez ze by se tomuto subjektu nepfizna-
valo postaveni subjektu ustavujici moci (viz dale).

137 GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k tstavnim déjinédm Ceskoslovenska. |, 1914-1945. Praha: Univerzita
Karlova, 2005, s. 36.

138 GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k dstavnim déjiném Ceskoslovenska. Il, 1945-1960. Praha: Univerzita
Karlova, 2005, s. 26.

139 |bidem, s. 49 an.

140 Viz ¢l. Il odst. 1a ¢l. VIl odst. 2 ustavniho zdkona ¢. 150/1948 Sb., ¢l. 1 odst. 2 Gstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb., jakoz
pfislusné paséaze Gvodnich prohlaseni obou Ustav, hovoticich o Cesich a Slovécich nejen v historicko-etnickém, nybrz
i stdtné-politickém smyslu.

Pravnik 7/2024 671



JAKUB DIENSTBIER 653—675

v souladu s koncepci tzv. socialistické federace,*! jeZ v zdsadé pretrvala i po pddu komu-
nistického reZimu, pak ustavni zakony &. 77/1968 Sb., o ptiprave federativniho uspofadani
Ceskoslovenské socialistické republiky, a &. 143/1968 Sb., o éeskoslovenské federaci, jed-
noznacné deklarovaly, Ze je to Cesky ndrod, kdo je (vedle ndroda slovenského) samostat-
nym nositelem suverenity. Jako takovy mél nezadatelné pravo na sebeuréeni az do odde-
leni (sic!), jakoZ i ,,prdvo utvdret si svobodné zpuisob a formu svého ndrodniho a stdtniho
Zivota.“*? Primarnim tstavnim a statopravnim vyjadfenim této ndrodni suverenity pak
byla Ceska (socialisticka) republika, z ni byl, spolu se Slovenskou (socialistickou) repub-
likou, spoleény federalni stat vytvoren.3 Ustavni uspofadani od roku 1969 pak je tfeba
charakterizovat jako v podstaté tistavni smlouvu mezi ¢eskym a slovenskym narodem.
Tato ustavni dualita dvou ustavujicich moci, zndm4d z némeckych dstavnich usporaddani
19. stoleti,'** je pak odvoditelnd nejen z ptislusnych pasaZi preambule a normativniho tex-
tu, ale i z institucionalniho uspofddani Federalniho shromazdéni pfi uplatnéni zakazu
majorizace.*> A presto, Ze v dobé vlady statostrany byla tato dualita hibernovand, naplno
se ukézala zacatkem 90. let.

Spolu s vy$e uvedenym byla Ceskd narodni rada normativnim textem zminénych tstav-
nich pfedpist konstruovana jako ,,orgdn tistavni politické reprezentace ceského ndroda“
vyjadfujici jeho ndrodni politické stanovisko,“® respektive ,, predstavitelem ndrodni svr-
chovanosti a svébytnosti ceského ndroda a nejvy$sim orgdnem stdtni moci Ceské (socialis-
tické) republiky,” nejvy$sim zastupitelskym sborem republiky a jejim jedinym zdkonodar-
nym orgdnem’ s pravomoci pfijmout ¢eskou tstavu.“s Ceskd narodni rada byla proto od
samého pocdatku své existence ustavnépravné konstruovana a ustavnépoliticky deklaro-
vana v podstaté€ jako permanentni konstituanta. Tento zaveér podtrhuje i skute¢nost, Ze
se Ceskoslovensko od pfijeti tistavniho zdkona o &eskoslovenské federaci aZ do svého z4-
niku nachézelo s ohledem na ¢l. 142 odst. 2 tstavniho zdkona o ¢eskoslovenské federaci
ve stavu ustavniho provizoria, nebot zminény ustavni zakon pocital s pfijetim definitivni
ustavy jak federace, tak i obou statii; k tomu vSak, v rdmci pokracujici federace, jiZ nedo-
Slo. Spravné tak popisuje ustavni a statopravni situaci na ptrelomu let 1992-1993 Jan Filip,
hovofti-li o zhrouceni federdlni nadstavby, nikoliv o uplné€ novém vzniku subjektu usta-
vujici moci ¢i stadtniho rdmce jeho ptsobent (tj. stdtni zdkladni stavby).*®

MiuZeme tedy uzavtit, Ze naSi ustavu lze vnimat nejen jako zt€lesnéni ,,objektivnich”
hodnot, nybrZijako volni akt u¢inény z povéteni ustavujici moci. Zbylé teoretické vyhrady
viéi samotné Ustavé viak veli spise k odmitnuti vnimani dstavy jako volniho aktu v silné
podobé, kterda by obdobné jako ve Spojenych statech ¢inila z ustavni listiny ,autoritativni

141 GRINC, Jan. Uzemni &lenéni stétu. In: PAVLICEK, Vaclav - JIRASKOVA, Véra. Obecnd stétovéda. Praha: Leges, 2021,
s. 255; GROSPIC, Jifi. Struktura stétu. In: PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prévo a statovéda. Dil 1, Obecn4 stétovéda. Praha:
Linde, 2004, s. 142-145.

142 \/iz preambuli a § 1, 3 Ustavniho zdkona €. 77/1968 Sb. a preambuli spolu s ¢l. 1 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.

143 Cl. 1 odst. 4 a 5 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.

144 BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. The Historical Evaluation and Changes in the Meaning of the Constitution, s. 157-159.

145 Srov. ¢l. 41-43 Ustavniho zakona ¢. 143/1968 Sb.

146 § 3 odst. 1a 2 Ustavniho zakona ¢&. 77/1968 Sb.

147 C|.102 odst. 1 a 3 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb.

148 CI. 107 odst. 1 pism. a) ve spojeni s &l. 142 odst. 2 Gstavniho zakona &. 143/1968 Sb.

149 FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty, tstavni zéklady CR. V Brn&: Masarykova univer-
zita: Doplnék, 2003, s. 142.
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systém®“.’*° Z téchto divodu se jevi jako rozumny kompromis umirnénd verze chapani
ustavy jako volniho aktu, nevylucujici v jistych pfipadech vznik a ptisobeni nepsanych
norem véetn€ norem obycejovych. Schmittovské ladéni pfedevsim kauzy Mel¢ak tomu jen
napomdhd. Pfiklon ke vnimdani ustavy jako volniho aktu ustavujici moci se ostatné po-
stupem ¢asu objevil i v ptivodnim hajemstvi vnimani ustavy jako souboru ,,objektivnich®
hodnot - v Némecku.'™

Pokud jde o ,,teologicky“ spor mezi ,,katoliky“ a ,,protestanty®, je tfeba spiSe prisveéddit,
Ze od ptivodné vyhrané€ného textualismu se naSe pravni akademie i judikatura posunula
kuzndani pravni relevance i téch norem, dovozovanych striktné vzato z jinych zdroju, nez
je Cisté text pravnich predpisi.’? A to vSe navzdory skutecnosti, Ze Ceské pravo naleZi do
kontinentdlni pravni kultury.'s3 Zaroveni l1ze konstatovat shodu nasi obecné pravni teorie,
Ze pravo obecné a ustavni pravo zvlasté neni striktn€ uzavienym systémem.** Kromé to-
ho neni republikdnskd povaha naSeho ustavniho reZimu spojovana s vylu¢nou relevanci
ustavniho textu — ostatn€ republikdnskému tstavnimu principu jako takovému neni véno-
vana vétsi pozornost. Na druhou stranu nelze podcenit, Ze v nasi pravni komunité s ohle-
dem na tradici instituciondlné spiSe prevladd predvédéni preferujici normativni pravni
akty pfed jinymi normativnimi zdroji.

Z hlediska na$i ustavni nauky je nejméné pfitomné chapani ustavy jako ramce, nebo
celkového zdkladu pro vladnuti. Lze se domnivat, Ze chapdni ustavy jako celkového za-
kladu zastava Vaclav Pavlicek, nebot spojuje pojem ustavy s obratem ,zakladni fad“ pro
tvorbu statni viile a vykon statni moci, pficemzZ za zdroj tistavnich norem oznacuje vy-
lu¢né predpisy ustavniho prava.'ss Vedle toho se negativné stavi k ustavnépravni povaze
zvyklostnich norem.'*® Na druhou stranu Ize z celkového vyznéni praci pfedevsim Vladi-
mira Klokocky,'” Jana Filipa'®® a Jana Kysely*® usoudit, Ze ani pfedstava ustavy jako ram-
cového fadu neni ¢eské ustavni nauce cizi. MiZeme se ale samozfejmé mylit. Podobné

150 SHAPIRO, Scott. Legality, s. 3560-351. Scott Shapiro rozezndva pravni systémy na autoritativni a oportunistické. U auto-
ritativnich systému se plvod pravidel odvozuje od autor(, ktefi se povazuji za osoby se specializovanou expertizou
a nadiazenou moralni autoritou (jako je tomu u americkych Otcli zakladatel(). U oportunistickych systémud zadnd zvlast-
ni expertiza ¢i mordlni nadfazenost tvurcl pravidel neni uznavana. To vée ma pak dopady napf. na podobu pravniho
a politického diskurzu.

151 HAREL, Alon - SHINAR, Adam. Two Concepts of Constitutional Legitimacy, s. 96.

152 KUHN, Zdenék. Role judikatury v éeském pravu. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zden&k. Judikatura a prévni argumenta-
ce. Praha: Auditorium, 2013, s. 108 an. K pravnim principdim a oby&ejim pak srov. KUHN, Zden&k. Jsou prévni principy
a soudcovskd rozhodnuti pramenem prava?.

153 BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék. Vyznam judikatury v kontinentalnim pravu, s. 32 an.

154 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce, s. 200; KUHN, Zdené&k. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, s. 33, 37-38;
TRYZNA, Jan. Prévni principy a prévni argumentace: k vlivu pravnich principt na prévni argumentaci pfi aplikaci préva.
Praha: Auditorium, 2010, s. 55-60; KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statu, s. 11; KYSELA, Jan. Pravo jako
relativné uzavieny systém a dvoji pojeti vyjime&ného stavu. Pfedbézné ohledani schmittovského tématu. In: BILKOVA,
Veronika — KYSELA, Jan - STURMA, Pavel (eds). Vyjime&né stavy a lidskd préva. Praha: Auditorium, 2016.

155 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pofadek Ceské republiky a misto mezinarodnich smluv v Gstavnim fadu. In: PAVLICEK, Vaclav.
Ustavni prévo a stétovéda. Il. dil. Ustavni prévo Ceské republiky. Praha: Leges, 2020, s. 360, 364.

156 |bidem, s. 360.

157 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statd, s. 15-16.

158 FILIP, Jan. Ustavni prévo Ceské republiky. 1, Zakladni pojmy a instituty, Ustavni zéklady CR, s. 95, 146-147.

159 KYSELA, Jan. Ustavni principy, Ustavni konvence a Ustavni inZenyrstvi; KYSELA, Jan. Pravo a politika: Gvod do Ustav-
niho prava. In: NOVAK, Miroslav. Uvod do studia politiky. Univerzita Karlova, 2023; KYSELA, Jan. Vladimir Kloko¢ka
jako inspirace na poli metodologie Ustavniho prava. In: KLOKOCKA, Vladimir - POSPISIL, Ivo. Viadimir Klokocka liber
amicorum: in memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009.

Pravnik 7/2024 673



JAKUB DIENSTBIER 653—675

z judikatury Ustavniho soudu je oSemetné dovodit jednoznaény zavér. Jistou vyjimku
v tomto ohledu tvoi{ nélez ke zneuZiti stavu legislativni nouze, kde Ustavni soud po&itd
s tim, Ze psana ustava upravila legislativni proces v jistém smyslu uplné:

LUstavni soud musel v této souvislosti prihlédnout i k tomu, Ze ustavni porddek explicit-
né pripousti mozZnost projednat vlddni ndvrh zdkona ve zkrdceném jedndni pouze na
zdkladé ¢&l. 8 istavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., 0 bezpecnosti Ceské republiky, atov dobé
stavu ohroZent stdtu nebo vdlecného stavu. Stanovi-li tedy vstavni porddek takovouto
moznost pouze v jediném pripadé, je zi'ejmé, Ze za jinych situaci to obecné mozné neni.
Nejde pFitom o mezeru v Ustavé Ceské republiky, pokud ustavni poFddek moZnost pro-
Jjednat ndvrh zdkona ve zkrdceném jedndni znd.“'®°

Na druhou stranu v tomto nalezu pfipustil sim Ustavni soud uréitou moZnost tipravy
praeter constitutionem za podminky Siroké politické shody,'! ¢imZ, zda se, navazal na jiz
vySe zminény ndlez o pocitani ¢asu v ustavnim pravu:

»Dokument institucionalizujici soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodnot

a formujici mechanizmus a proces utvdreni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemii-

Ze existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich predstav,

JjakoZz i predstav o smyslu, ticelu a zpiisobu fungovdni demokratickych instituct. Jinymi

slovy nemiizZe fungovat mimo minimdlniho hodnotového a instituciondlniho konsenzu.

Pro oblast prdva z toho plyne zdver, Ze pramenem prdva obecné, jakoZ i pramenem prdava

ustavniho, a to i v systému psaného prdva, jsou rovnéz zdkladni prdvni principy a zvyk-

losti. 2

Snad tedy v Cesku spiSe sméFujeme k chdpani ustavy jako ramce.

Zavér
V tomto ¢lanku jsme nastinili, jak tistavni teorie ovliviiuje tstavni dogmatiku, a to na p¥i-
kladu ustavnéprdvni relevance zvyklostnich norem. Dosli jsme k tomu, Ze otdzka o jejich
(ne)pfipusténi zavisi zejména na pifiklonu ustavni komunity ke konkrétnimu vnimani
ustavy. Za ty jsme oznacili 1) vinimdni tstavy jako ztélesnéni viile ustavujici moci ¢i v jejim
zastoupeni versus vnimani ustavy jako souboru hodnot plynoucich bud'z ,,objektivniho*
charakteru ndroda, nebo ze samotného rozumu, 2) spor o tom, zda do pojmu ustavy nalezi
pouze text Ustavnich pfedpist, nebo i prvky jiné, 3) chdpani ustavy jako ,pouhého” ram-
ce pro vladnuti ve staté, nebo jako celkového zdkladu pro néj. U vSech tfech otdzek jsme
poukézali na diisledky, které zvolené pojeti ¢i koncepce pfinasi pro (ne)uznani tistavnich
norem obycejové povahy.

Zaveérem jsme nastinili, co z letmého pohledu na nasi ustavni doktrinu a judikaturu
spiSe plyne pro Cesky ustavni fad. Zde jsme dosli k pfedbéZnému zaveru, Ze Cesky ustavni

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PI. US 55/10 (bod 80).

161 Ostatné, jak poznamenal jeden z anonymnich recenzentd, i sam Ustavni soud z tohoto chapani tplnosti Gpravy legis-
lativniho procesu v navazujici judikature spiSe ustoupil. Nadto v citovaném nalezu tuto tezi neopfrel o pfili§ mnoho
(Gstavnéteoretickych) argumentd.

162 N4lez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.
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tad je ustavnéteoreticky pripraven pro ptisobeni obyc¢ejového ustavniho prava.'®® Svéd¢éi
pro to dovozené uznani slabsich pfistupu k ustavé jako volniho aktu, relativni shoda na
neuzavienosti (Ustavniho) prava a odklonu od striktniho textualismu, jakoZ i (slabd) ten-
dence chépat ustavu jako rdmec vladnuti. Nicméné ucinéni findlniho zavéru v této véci
vyZaduje mnohem rozsahlej$i odborné snaZeni, neZ bylo mozné (a zamyslené) v tomto
textu. Bylo by ale potfebné, a to nejen ve vztahu k oby¢ejovym tstavnim normdm. A¢Koliv
se naSe ustavni akademie angaZuje v budovani tuzemské ustavnépravni dogmatiky a pfi-
spiva i k rozvoji ustavni teorie v mezindrodnim rozmeéru, chybi ¢eskému tstavnimu pravu
ta ¢ast odbornych poznatki, kterou Ize oznacit za ndrodni ustavni teorii.

Pod ndrodni dstavni teorii (¢i zvlastni staitovédou) rozumime ucelenou sumu odpovédi
na otdzky poloZené globalni tistavni teorii (¢i vSeobecnou statovédou) v kontextu prislus-
né ustavni komunity.!'** Je to pravé tato obecnd ¢ast ustavniho prava, kterd ma vytyCovat
smér rozvoje ustavni dogmatiky a poskytnout pevné;jsi ptidu pod nohama tistavnim bada-
teltim i ustavnim organtm. To ¢ini napf. jednozna¢nym pojmoslovim; i proto je AntoStv
a Horakiliv ¢lanek vyznamnym vybidnutim k vybudovani ¢eské tistavni teorie. Po tficeti
letech Ceské ustavnosti k tomu uZ nazral cas.

163 Jinou otdzkou je, zda Ustavni obyceje aktualné v ¢eském pravu normativné existuji. Ambici resit i tento problém jsme
si nicméné zde nekladli.

164 Viz THIELE, Alexander (ed.). Allgemeine Staatslehre: Begriff, Méglichkeit, Fragen im 21. Jahrhundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2022, s. 11.
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Abstract: This article responds to the current Czech discourse on constitutional norms of customary char-
acter, emphasizing that the constitutional-dogmatic conclusion regarding the permissibility or non-permis-
sibility of customary constitutional norms within the relevant constitutional community depends on the
chosen constitutional-theoretical premises or assumptions. By framing three dilemmas in the form of ques-
tions from constitutional theory, the article suggests that, under certain configurations of answers to these
questions, one can arrive at both a general conclusion regarding the inadmissibility of constitutional cus-
toms and their admissibility within the jurisdiction of the relevant constitutional order. Specifically, these
dilemmas involve 1) a dispute over the origin of the constitution’s claim to special validity and binding force
(the constitution as a voluntary expression of constituent power vs. as the embodiment of objective values),
2) a dispute over the significance of sources of constitutional norms of textual and non-textual nature, and
3) a dispute over the conception of the constitution as primarily a framework or an overall foundation for
governance. In conclusion, the article broadly outlines which constitutional-theoretical concepts tend to
prevail in the Czech constitutional discourse, with a preliminary conclusion that constitutional customs are
not a priori excluded even in the Czech Republic.
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