533—555

STATI

Vindikace a restituce. Kolateralni efekt
novodobych restitu¢nich zakont

Karel Elias*

Abstrakt: Ceskoslovensko pfijalo predevsim v letech 1990/1991 restituéni zakony k napravé nékterych (rov-
néz majetkovych) kfivd z dob komunistické vlady v letech 1948 az 1989. Vyslo se z pojeti, Ze majetkové tran-
sakce z doby komunismu plati, ale opiraji-li se o kfivdu, pak uréitym vlastnikim (typicky statu) vznika povin-

vlastnictvi restituenta, ale na myslence obnovy jeho vlastnictvi. Vedle zédkont o restitucich ovsem platila
a plati obcanskopravni ochrana vlastnictvi spojena mj. s pravem vlastnika doméhat se vydani jeho véci (rei
vindicatio) na tom, kdo ji ma u sebe bez pravniho diivodu. Pfes platnost kolizniho pravidla lex specialis dero-
gat generali vznikaly v literatufe i v praxi ohledné konkrétnich pomért obecné ochrany vlastnictvi k restitu-
cim sporné otdzky. PfedloZena studie je analyzuje. Autor vénuje zvlastni pozornost obdobi 1945-1948, kdy
povaleéna tzv. tieti Ceskoslovenska republika predstavovala hybridni politicky Gtvar, v némz byly uz od jeho
ustaveni poloZeny zaklady budouciho komunistického rezimu. To se projevilo aktivitami nesenymi ,nacional-
nim a tfidnim radikalismem* (Homolova). Nasledkem bylo nejednou poruseni nebo zneuziti pravnich predpi-
sU platnych v té dobé. Takova opatieni méla své majetkové disledky, dodnes zpochybriované, a¢ se jich
zvlastni restitucni legislativa netyka. Autor se zabyva otazkami podminek a prekazek na cesté k napravé.

Kli¢ova slova: vlastnické pravo, konfiskace, restituce, in dubio mitius, favor restitutionis, tfeti Ceskoslovenska
republika, dekrety prezidenta republiky

Uvodem

PredloZena studie se zabyva dil¢i otdzkou vztazenou k limitiim ochrany vlastnického pra-
va spojenou s tzv. restitu¢nimi zdkony. Jde o problematiku, kterou se dlouhodobé zaby-
vam, ke které se opakovan€ vracim. Snad proto, Ze jsem v urcitych odbornych kruzich ne-
jednou vyjadfoval své nazory i na zaleZzitosti, kterym se tato stat vénuje, byl jsem vicekrat
vyzyvan k jejich zvefejnéni. Ctendf jisté seznd, pro¢ jsem s tvorbou stati a jeji nabidkou
k publikaci nékolik let otalel.

Poté, co se nékdejsi Ceskoslovensko na pielomu let 1989 a 1990 zac¢alo ménit v pluralit-
ni demokracii oproSténou od stdtniho dirigismu, nova statni reprezentace premyslela, jak
se postavit k nezdkonnostem a nespravedlnostem, jichZ se v letech 1948-1989 dopustily
organy vefejné moci ovlddané Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Vysledkem byla
Sestice zadkonu pfijatych mezi 23. dubnem 1990 a 24. ervnem 1991. Ty pfedstavuji podsta-
tu novodobého restituéniho prava.' Cilem vétSiny restitu¢nich zdkont bylo, respektive je,

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elia$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0003-2031-953X. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu
statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Jde o soubor pravnich predpist pfijatych v letech 1990 a 1991, jimiz jsou zakony ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
€. 173/1990 Sb., kterym se zrusuje zakon ¢&. 68/1956 Sb., o organizaci télesné vychovy, a kterym se upravuji nékteré
dalsi vztahy tykajici se dobrovolnych organizaci, &. 298/1990 Sb., o tpravé nékterych majetkovych vztaht feholnich
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protoZe se restituéni zaleZitosti stale vyftizuji, ,zmirnit ndsledky nékterych majetkovych
a jinych krivd, k nimzZ doslo v obdobi let 1948 aZ 1989,? konkrétn€ v obdobi od 25. inora
1948 do 1. ledna 1990 oznacovaném za obdobi rozhodné.?

Restituce se ucinnosti pfislusnych zdkont staly na prelomu let 1990 a 1991 realitou.*
Pravni a zejména soudni praxe se restitucemi zacala zabyvat dfive,® neZ danou problema-
tiku zacala zpracovavat odborna literatura. Ta pristupovala, pomineme-li dila spiSe popis-
n4, k hleddni odpovédi na jednotlivé konkrétni i obecnéjsi otazky vyvolané restitu¢nimi
zakony s jistym zpozdénim. Naptiklad v Prdvniku se prvni pfispévky vénované restitu-
cim objevily aZ v roce 1993° a dalsi ndsledovaly.” Samoziejmeé je nenalézadme jen v ¢asopisu
Prdvnik. Odborné pravnické texty vénované restitucim plnily tehdejsi pravnické ¢asopi-
sy béhem poslednich let minulého stoleti nebyvalou merou.® Kupodivu, pfes mnoZstvi

fadl a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkd nékterych majetkovych kfivd,

¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (plsobnost statnich organli v mimosoudnich rehabilitacich upravil zak.

¢.231/1991 Sb.), €. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku (doplnény zak.
€.243/1992 Sb,, kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici se zak. €. 229/1991Sb.), a dvé vlddni nafizeni, totiz ¢.174/1991Sb.,
kterym se provadi zakon o mimosoudnich rehabilitacich, a ¢. 233/1991 Sb., o vysi finan¢ni nahrady v hotovosti posky-
tované podle zékona o mimosoudnich rehabilitacich. Krom toho pfinesl restituce sui generis jesté zak. ¢.172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ktery ovéem upravil majetkové piesuny v ram-
ci vefejného vlastnictvi, respektive zmény ve vlastnictvi vefejnopravnich subjektd, a tak se ocitd stranou pozornosti této
studie. Po del$i dobé se k nim pfipojily jesté zak. ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zplsobe-
nych holocaustem a zak. €. 212/2009 Sb. kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&antim Ceské republiky za nemovity
majetek, ktery zanechali na Gzemi Podkarpatské Rusi v souvislosti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovétskych
socialistickych republik a jesté pozdéji zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndboZenskymi spo-
le¢nostmi.

2 Preambule zék. ¢. 87/1991 Sb. Obdobné zak. ¢. 403/1990 Sb. v § 1a 2. Zakon ¢. 229/1991 Sb. normuje o ,snaze zmirnit
nésledky nékterych majetkovych krivd, k nimz doslo vici viastnikim zemédélského a lesniho majetku v obdobi let
1948 aZ 1989.“

3 Ze ziejmych dlvodu stanovil odlisné rozhodné obdobi zak. ¢. 212/2000 Sb. v § 1 odst. 1, tj. od 29. zafi 1938 do 8. kvétna
1945, a z&k. ¢. 212/2009 Sb. pracuje v § 3 odst. 1 pism. ¢) s obdobim od 29. zari 1938 do 23. kvétna 1945.

4 Zrestituénich zdkon( pfijatych v letech 1990 a 1991 nabyl jako prvni Uéinnost zak. €. 119/1990 Sb. dnem 1. ¢ervence 1990
a jako posledni zak. ¢. 229/1991 Sb. dnem 24. ¢ervnem 1991.

5 Do konce roku 1993 byly ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a ve Sbirce nalezil a usneseni Ustavniho soudu
a nékterych dalsich tisténych zdrojich uverejnény takrka Ctyfi desitky rozhodnuti krajskych i vrchnich soud( a prede-
véim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu k problematice restituci.

6 Pravnik, 1993, ro&. 132, uvetejnil tyto texty: ELIAS, Karel. Novodoby rozmér starého pravniho sporu, s. 32 an.; KINDL, Milan.
Restituce a privatizace: nékteré sporné a opomijené otazky, s. 374 an.; KINDL, Milan. Privatizace a spoluvlastnictvi,
s. 785 an,; BICOVSKY, Jaroslav. Pozndmky k filozofii rehabilitacnich a restitucnich zékond, s. 1113 an.; KINDL, Milan.
Restituce ,arizovaného“ majetku v soucasnosti, s. 1120 an.

7 Napf. KAVKA, Jan - KINDL, Milan. O narocich, zejména cirkevnich, mimo restituce. Pravnik. 1994, roc¢. 133, s. 150 an.;
KINDL, Milan - KNAPP, Viktor. K nékterym otazkam konfiskace podle dekretd prezidenta republiky ¢.12 a ¢.108/1945 Sb.
Prévnik. 1994, ro&. 133, s. 620 an.; ELIAS, Karel. Jesté jednou k nékterym otazkam konfiskace podle dekretl prezidenta
republiky ¢.12/1945 Sb. a ¢.108/1945 Sb. Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 971 an.; KINDL, Milan. Jesté jednou k problémam kon-
fiskace, Prévnik.1994, ro¢. 133, s. 1075 an.; KINDL, Milan. Mala tvaha k restitu¢nim IhGtdm. Pravnik. 1994, ro¢. 133, s. 1087;
KINDL, Milan. Pozndmky k pozemkové reformé. Pravnik. 1995, roC. 134, s. 12 an; WINKLER, Pavel. Jesté k dekretim
prezidenta republiky. Prévnik. 1995, ro¢. 134, s. 409 an.; KINDL, Milan. N&které souvislosti rozhodnuti Ustavniho soudu
o konfiskacich. Prvnik. 1995, ro¢. 134, s. 783 an.; KINDL, Milan - VARVAROVSKY, Pavel. Problémy vzniku vice vlast-
nickych prav k téze véci. Pravnik. 1996, ro¢. 135, s. 925 an.; KINDL, Milan - KAVKA, Jan. Malé zamysleni nad restitu¢ni
teckou v soudni praxi. Pravnik. 1997, ro¢. 134, s. 977 an.; HRDINA, Ignac A. - KAVKA, Jan. K pravni kontinuité feholnich
spole&nosti. Pravnik. 1999, ro¢. 138, s. 585 an.; SAMALIK, Frantigek. ,Beneovy dekrety“ aneb spor o &eskou narodni
a demokratickou identitu. Pravnik. 1999, ro¢. 138, s. 766 an.

8  Napf. FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. Uvaha nad restitué¢nim zakonem a nékterymi problémy jeho interpreta-
ce. Prévo a zékonnost. 1991, ro¢. 39, s. 154 an.; KINDL, Milan. K nékterym ob&anskopravnim aspektim zékona o mimo-
soudnich rehabilitacich. Prévo a zakonnost. 1991, roé. 39, s. 394 an,; FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. K zéko-
nu o mimosoudnich rehabilitacich. Prévo a zékonnost. 1991, ro¢. 39, s. 520 an,; POPELIK, Jaroslav - SILINEK, Josef.
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dil¢ich studii, nevznikla védecka prace zabyvajici se dlikladné celkovou pravni analyzou®
transformace vlastnictvi zahdjenou zakonnymi upravami devadesatych let.!°

1. Favor restitutionis

V pravni praxi té doby se vynofila i skupina jinych otdzek, vlastné ve stinu pozornosti
odborné literatury soustfedéné na dusledky novych zakonnych tprav, s nimiz devade-
sata 1éta pfisla. To ptirozené nebyly jen restituce, ale viibec rozsdhlé zmény v oblastech
ustavniho i soukromého a vefejného prava.

Jednou z téchto problematickych zdhad bylo, jaky vztah je mezi Upravou restitu¢nich
zékonu a obecnou upravou ochrany vlastnického prava zakotvenou v ob¢anském zako-
niku. Chybélo-li v té dobé — a chybi-li vlastné dodnes k fad€ otdzek vzniklych nad res-
tituénimi zdkony - communis opinio doctorum,"* schazi rovnéz zde. Nad tim netfeba

Pozndmky k zadkonu o mimosoudnich rehabilitacich. Pravo a zdkonnost. 1991, ro¢. 39, s. 569 an.; KINDL, Milan. Nékteré
aktualni otdzky restituci podle povéle&nych predpistl. Prévo a zakonnost. 1992, ro¢. 40, s. 292 an.; BICOVSKY, Jaroslav.
K zakonu ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Pravni praxe. 1993, ro€. 41, s. 46 an.; KINDL, Milan. Zkoumani
platnosti pravnich tkonl mimo restituce. Pravni praxe. 1993, ro¢. 41, s. 540 an.; KINDL, Milan. K nékterym zménam
v feseni restituci v roce 1993. Prévni praxe. 1993, ro€. 41, s. 599 an.; SVOBODA, Cyril. Restituce v rdmci privatizace
v Ceské republice. Prévni praxe. 1994, ro¢. 42, s. 121 an.; KINDL, Milan. Jesté mala poznamka k restituci pozemk®i. Prévni
praxe. 1994, ro€. 42, s. 273 an.; HOFMANN, Jan. Obc¢anskopravni aspekty zak. ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabili-
tacich. Bulletin advokacie. 1991, €. 8, s. 9 an,; FIALA, Josef. Soudni uplatiiovéani narokd podle zak. ¢. 87/1991 Sb. Bulletin
advokacie. 1992, ¢. 2, s. 16 an.; KINDL, Milan. Nékteré sporné otazky pravniho postaveni restituent(. Bulletin advokacie.
1993, &. 4, s. 12 an.; DRABEK, Antonin - KINDL, Milan. Nékteré problémy institutu domnélého vlastnika podle zakona
¢.229/1991 Sb.; KINDL, Milan. Mala uvaha o tom, na co plati zdkon ¢. 229/1991 Sb. Bulletin advokacie. 1995, ¢.10, s. 13 an,;
KINDL, Milan. Nové aspekty ochrany vlastnického prava. Pravni rozhledy. 1993, ro¢. 1, s. 195 an.; KINDL, Milan. K otdzce
pfechodu vlastnictvi konfiskovaného majetku. Pravni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 84 an.; PURKERT, Pavel. Retroaktivita
zndrodnovaciho zakona neni diivodem pro odmitnuti restituce. Pravni rozhledy. 1994, ro¢. 2, s. 85 an.; KINDL, Milan.
Poznamka asi dileZita. Pravni rozhledy. 1995, ro¢. 3, s. 18 an.; PROCHAZKA, Antonin. Restituéni fizeni ve svétle nalez(i
Ustavniho soudu CR. Prévni rozhledy. 1995, ro. 3, s. 20 an.; KINDL, Milan. Restitu&ni naroky a problémy aplikaéni pra-
xe. Prévni rozhledy. 1995, ro¢. 3, s. 191 an,; KOPAC, Ludvik - SVESTKA, Jifi. Uvaha nad moznosti pfevodu restituénich
narokd k zemédélskym pozemkam. Prévni rozhledy. 1995, rog. 3, s. 224 an.; KINDL, Milan. Ustavni soud a konfiskace.
Ibidem, s. 237 an,; VRCHA, Pavel. Mald poznamka k pravnéfilozofickym aspektt restituci (nejen) zemédélského majetku
v Ceské republice. Pravni rozhledy. 1996, ro¢. 4, s. 213 an; MULLER, Zden&k. Je restituce povinna? Pravni rozhledy. 1996,
roc. 4, s.321an,; CHALUPA, Lubos. K ndhradé za zndrodnéni podle dekretu ¢. 100/1945 Sb. ve vztahu k zak. ¢. 87/1991 Sb.
Prévni rozhledy. 1997, ro¢. 5, s. 115 an; HRDINA, Pavel - HARTMANOVA, Hedvika. Lezici pozUstalost a konfiska¢ni de-
krety. Prévni rozhledy. 1998, ro¢. 6, s. 120 an,; MULLER, Zdenék. O Fadech, rytifich a restituci. Prévni rozhledy. 1998, ro¢. 6,
s.559 an,; KAVKA, Jan - HRDINA, Antonin - KAVKA, Jan. Jesté o fadech, rytifich a pravu. Pravni rozhledy. 1999, roc. 7,
s.78 an; MULLER, Zden&k. O fadech, rytitich a restituci podruhé. Pravni rozhledy. 1999, ro¢. 7, s. 426 an; PROCHAZKA,
Antonin. K plisobnosti zdkona ¢. 30/1996 Sb. Pravni rozhledy. 2001, ro¢. 9, s. 440 an.

9 Predevsim z narodohospodarského pohledu zpracoval rozbor problematiky restituci ZEMAN, Karel. Analyza restituc-
nich procesti v Ceské republice. Praha: Karolinum, 2015; obsahleji pak ZEMAN, Karel. Analyza privatizace a restituci.
Transformace narodniho hospodarstvi, zejména liberalizace vlastnickych prév: privatizace, restituce a ostatni systé-
mové zmény. Praha: Karolinum, 2018. Nejblize k d(ikladn&jsi pravné filosofické analyze ma patrné KOZAK, Jiti. Prévo
na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, zejména s. 115 an.

10 K dispozici jsou monografie, respektive publikace, vénované dil¢im otazkdm nebo nékterym okruhtim restituci, napf.
KINDL, Milan. Restituce v soudni praxi. Praha: C. H. Beck, 1997; PRUCHOVA, Ivana. Restituce podle zakona o pidé.
Praha: C. H. Beck, 1997; SPACIL, Jiti - BARESOVA, Eva. Zemédélské restituce a soudni praxe. Praha: C. H. Beck, 1998;
HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce. Praha: ASPI, 2004; KUBACAK, Antonin - JACKO, Karel. Restituce zemé-
délského a lesniho majetku. Praha: Ministerstvo zemédélstvi. 2. vydani, 2012; BENDA, Josef. Restituce majetku byva-
lych slechtickych rodii po roce 1989. Praha: Tula&ek, 2013; PRIKOPA, Vojtéch. Restituce podle zékona o plidé. Praha:
C. H. Beck, 2020.

11 To poznamenal BICOVSKY, Jaroslav. Pozndmky k filozofii rehabilitacnich a restituénich zékond, s. 1118 (a vlastné neni
divu, protoze restituce byly vnimany jako jednorazova zalezitost, jak tyz autor rovnéz uvadi.
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strnout v uZasu. Naznacend otdzka méla jasnou odpovéd'jiZ od dob, co je pravo pravem:
wJednotlivé rehabilitacni a restitucni predpisy maji svd pole ptisobnosti. Kam Zddné pole
nezasahovalo, plati obecné predpisy.“? Z faktu, Ze v pfipadé€ restituci jde o upravu zvlast-
nich institutd,” vySel ostatné zhruba v téZe dobé Nejvyssi soud v pfijatém stanovisku
Cpjn 50/93 z 15. Cervence 1993.1* Kam aZz ale sahd specidlni uprava?

Aplikaéni praxe hledala nad problematikou népravy kfivd minulosti sprdvna feSeni po
riznych cestach. Postupné dospivala k jednotnym ¢i alesponi majoritnim stanoviskiim.
Pokud jde o samotné restituce, prevladl v rozhodovaci praxi v priibéhu devadesatych let
piistup, k nému? se jesté za existence nékdejsi ceskoslovenské federace hlasil jeji Ustavni
soud.”® Posléze byl oznacen vyrazem in favorem restitutionis.’® Zasada in favorem ovSem
neni spojena jen s restitucemi v izkém slova smyslu (v zabéru tzv. restitu¢nich zdkont),
ale viibec s celou oblasti majetkového prava,” pravo vlastnické nevyjimaje, alespon
v pravnich systémech demokratickych stati,'® jako dil¢i projev obecného pravniho prin-
cipu in dubio mitius.®

Ptistup in favorem restitutionis vSak ukdzal i druhou tvat, kterd vlastné€ popirala obec-
ny dosah pravniho principu in dubio mitius. Pokud jde o feSeni dlsledkti plynoucich
z pravidla lex specialis derogat legi generali, a otdzky, kde je tedy hranice mezi regulaci
obsaZenou v tzv. restitu¢nich zdkonech a obecnou ochranou vlastnictvi v obéanském za-
koniku, vykrystalizovaly na Nejvy$§im soudu dva odli§né ptistupy odraZejici se v pravnich
ndzorech nékterych senatt.

12 |bidem. Shodné KAVKA, Jan - KINDL, Milan. O nérocich, zejména cirkevnich, mimo restituce, s. 150; téz PEJCHAL, Ales.
Stabilita vlastnickych vztah(i ve svétle restituéni judikatury Nejvy$s$iho a Ustavniho soudu. Bulletin advokacie. 2005,
¢.7/8, s.50. Myslenku podrobnéji rozved! KINDL, Milan. Zkoumani platnosti prévnich tkont mimo restituce, s. 540 an.
a opakované pak KINDL, Milan. Nové aspekty ochrany vlastnického prava. Pravni rozhledy. 1993, ro¢. 1, s. 195 an. Rov-
néz PRUCHOVA, Ivana. Poznamky k principtim zemédélského restituéniho zakonodarstvi v CR. In: PRUCHOVA, Ivana
(ed.). Restituce podle zakona o pidé. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 76, uvadi, Ze ,,s ohledem na neprom/Citel-
nost vlastnického préava neni mozné obecnou obcanskopravni cestu vyloucit“ (ani v pfipadé zvlastni Upravy prava
na restituci véci, které stat nabyl v rozhodném obdobi bez pravniho ddivodu). Opaéné MULLER, Zdenék. Je restituce
povinna?

13 Napf. o zak. & 403/1990 Sb. takto pisi FIALA, Josef - PEKARKOVA, Vitézslava. Uvaha nad restituénim zékonem a né-
kterymi problémy jeho interpretace, s. 156 a 157.

14 Ve stanovisku nazvaném ,K vykladu nékterych ustanoveni zdkona ¢. 403/1990 Sb., zdkona €. 87/1991 Sb. a zdkona
€. 92/1991 Sb. i zdkona ¢. 229/1991 Sb. v praxi soud(“ se sub 1110. uvadi: ,,Jde tu o zvlastni pravni institut restituce
(pripadné rehabilitace) prav viastnika za spinéni urcitych zakonem stanovenych a vymezenych predpokladi.” Ze stej-
né koncepce vysel Nejvyssi soud i v ndsledném stanovisku Cpjn 36/95 z 19. prosince 1995 nazvaném ,K vykladu né-
kterych dalSich ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. a jejich aplikaci v praxi soud(.”

15 Srov. napt. nalez nékdejsiho federélniho Ustavniho soudu sp. zn. I. US 597/92 z 21. prosince 1992.

16 Patrné poprvé v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 7/2004 z 29. &ervna 2004. Zvlaété Ustavni soud pfistup
koncentrovany v uvedené zasadé véak prosazoval jiz fadu let dFive (srov. napt. nalez sp. zn. I. US 154/95 z 18. ledna 1996).

17 Napt. jiz SPERL, Hans. Unwarheit im Urteil. In: Festschrift fir Franz Klein zu seinem 60. Geburtstage. Wien: Manz, 1914,
s.32,33.

18 'V nasem pravnim fadu sice uz nemame vyslovnou zaruku nedotknutelnosti vlastnictvi, jakou v dobé vydani dila cito-
vaného v predchozi poznadmce stanovil zak. €. 142/1867 . z. v €l. 5 (Das Eigenthum ist unverletzlich. Eine Enteignung
gegen den Willen des Eigenthimers kann nur in den Féllen und in der Art eintreten, welche das Gesetz bestimmt.),
ale i dnes se garancie nedotknutelnosti vlastnictvi v naSem Ustavnim fadu vyvozuje zejména z ¢l. 11 odst. 4 Listiny
(ov8em i z ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

19V naSem pravnim prostiedi, zd4 se, se vzil ndzor, Ze in dubio mitius je zasadou soukromopravni, zatimco in dubio pro reo
zésadou trestniho préva. K tomu napf. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 84. Lze vSak uvaZovat i tak,
ze v pochybnostech mirnéji je obecny princip celého prava, jen v trestnépravni oblasti pfejmenovany na in dubio pro
reo. K tomu lIze podotknout, Ze obé regule jsou vlastné synonymickym vyjadrenim téhoz a Ze regule in dubio mitius
ma povahu pravniho principu ovladajiciho veskeré pravo.
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Nejvyssi soud nékolikrat dospél k zaveru, Ze uprava restitu¢nich zdkont nezbavuje
vlastnika ochrany podle ob¢anského zakoniku.?® Justifikaci uvedeného pravniho néazoru
patrné nejdukladnéji uvedl rozsudek sp. zn. 22 Cdo 560/99 z 21. srpna 2000 poukazem na
riizné hmotnépravni i procesni podminky uplatnéni prava podle restitu¢nich zédkont a po-
dle ob¢anského zdakoniku i na rozdilnost naroki, jeZ mohou byt uplatiiovany. Poukazal,
»ze 0 vylucujicim vztahu zdkona zvldstniho a zdkona obecného lze hovorit jen tam, kde se
rozsah tipravy téchto zdkonti z hlediska jejich casové, osobni a pop7. mistni piisobnosti ale-
spori do urcité miry prekryvd a kde jde o vupravu prdavnich vztahii shodné povahy. Zdkony,
které jsou ve vztahu obecného a zvldstniho musi tedy byt alespori v ¢dsti své uipravy platné
a ucinné pro stejnou dobu a vizemi a musi upravovat prdava a povinnosti tychz subjekti.”
Pravé s odkazem na tyto rozdily: ,,[Z]dleZi jen na oprdvnéné osobé, kterd miiZe uplatnit res-
titucnindrok z titulu uvedenéhov § 6 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb., zda tak za vyhodnéjsich
podminek, ovsem ve lhiitdch pro to stanovenych, ucini podle tohoto zdkona, anebo podle
obecného predpisu kdykoli jindy, avsak za podminek méné priznivych.” Jinak by totiZ, jak
soud poukdzal, byly uplynutim prekluzivnich lhiit stanovenych v uiprave restituci napf.
legalizovany bezpravné statni okupace, k nimZ doSlo v rozhodném obdobi. ,,Bylo by pa-
radoxni aZ protismysiné,“ uzavird se v rozhodnuti, ,,aby tuto mozZnost ochrany vlastnické-
ho prdva nepodléhajici promlceni odrnial vlastnikum zdkon, jehoZ ticelem md byt zmirnéni
majetkovych (a jinych) krivd.“

Naproti tomu vznikla i rozhodnuti opfend o protikladnou uvahu, tj. Ze ,,z povahy resti-
tucniho zdkona jako zdkona zvldstniho vyplyvd, Ze ndroky jim upravené nelze resit jinak
nez podle ustanoveni tohoto zdkona.“* Ani tento pravni ndzor nebyl ojedin€ly.?? Soud jej
oduvodnil tim, Ze ,,[z] povahy restitucnich predpisti jako zdkonii zvldstnich vyplyvd, Ze
ndroky jimi upravené nelze resit jinak nez podle jejich ustanoveni ve smyslu obecné zdsady
0 zdkonu obecném a zvldstnim (lex specialis derogat generali). Stanovi-li restitucni predpis
coby lex specialis urcité podminky a postup pro uplatnéni ndroku, nemohou byt tyto igno-
rovdny. To znamend, Ze hledat reSeni v obecném prdvnim predpisu, at formou poZadavku
navyddnivécive smyslu § 126 (drive § 132) obC. zdk. nebo formou poZadavku na urcent, zda
tu prdvo nebo prdvni vztah je i nent, lze pouze tehdy, chybi-li specidlni uprava v zdkoné
zvldStnim. Takovd specidlni pravni uprava vsak v daném pripadé nechybéla. Ndrok na res-
tituci majetku, ktery byl v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 stdtem
prevzat bez pravniho diuvodu, je prizndvdn restitucnim zdkonem, konkrétné jeho ustano-
venim § 6 odst. 2. Lze uzavrit, Ze v posuzovaném pripadé je postup obnovy vlastnického
prdva (viz vyklad shora) restitucnim zdkonem coby zvldstnim prdvnim predpisem upra-
ven|...]a nemuiZe byt obchdzen dovoldnim se postupu podle obecného predpisu jiz proto, Ze
pouZitim obecného prdvniho predpisu pri ignoraci zvldstni prdvni tipravy by neZddoucné
doslo ke vzniku konkurencnich, vedle sebe stojicich vlastnickych prdv k tymz vécem.“?

Oba uvedené pfistupy se odraZely i v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Tak napf.
jeden z jeho sendttl se ztotoZnil s mySlenkou, ,.Ze v situacich, kdy by mohlo jit o pripady
zabrdni majetku stdtem bez prdvniho duvodu, nesdili zdavéry [...] krajského soudu [...],

20 Naptf. v rozsudcich sp. zn. 28 Cdo 49/98 z 27. fijna 1998, 22 Cdo 2326/98 z 13. dubna 2000, 28 Cdo 779/2001 z 11. Cer-
vence 2001.

21 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1078/98 z 18. ¢ervna 1998.

22 Naptf. rozsudky sp. zn. 23 Cdo 1087/98 z 22. srpna 200, 23 Cdo 311/98 z 30. srpna 2000, 28 Cdo 2300/2004 z 27. fijna
2004.

23 Rozsudek sp. zn. 23 Cdo 311/98 z 22. srpna 2000.
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podle nichz existence specidlnich restitucnich predpisii vylucuje postup podle obecného
pravniho predpisu.“** Jiny senat naopak akceptoval argumentaci jiZ citovaného rozsud-
ku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1078/98 a ustavni stiZnost proti nému odmitl usnese-
nim sp. zn. I. US 399/98 z 26. fijna 1999.

Na urovni obecného soudnictvi doSlo kimpulsu pro sjednoceni judikatury rozsudkem
velkého sendtu NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 z 11. za¥i 2003, ktery vyustil
v pravni vétu: ,,Oprdvnénd osoba, jejiz nemovitost prevzal stdt v rozhodném obdobi od
25.2.1948 do 1. 1. 1990 bez prdvniho duvodu za podminek uvedenych v restitucnich pred-
pisech, se nemiiZe domdhat ochrany vlastnického prdva podle obecnych predpisti, a to ani
Sformou urcenivlastnického prdva, anivlastnickou Zalobou.”S argumentem, Ze takovy vy-
klad odnima ochranu vlastnickému pravu, které je absolutni a nepromlicitelné, se soud
vypofadal poukazem na pravni jistotu. Vysvétlil, Ze restitu¢ni zakony (v konkrétnim pti-
padé zak. €. 229/1991 Sb.) poditaji s tim, Ze stdt muiZe majetek jinak podléhajici restituci
po marném uplynuti lhity k uplatnéni prava na restituci privatizovat, pocitaje v to i pti-
pady véci pfevzatych statem bez pravniho dtivodu. Podotkl, Ze ,,pokud by zdkon nepocital
stim, Ze v pripadé nevyddni véci se nemiizZe oprdvnénd osoba domdhat ochrany viastnického
prdva dle obecnych predpisti, vyrial by pripady, kdy stdt prevzal nemovitosti bez prdvniho
duvodu, z rezimu § 11 odst. 1 zdkona o ptidé.“ Bylo-li by i po uplynuti lhiit stanovenych pro
uplatnéni prdva na restituci mozné domahat se vlastnickych prav podle obéanského zako-
niku, uzavtel Nejvyssi soud své uvahy, ,byla by hromadné narusena prdvni jistota osob,
které az poté, co bylo zirejmé, Ze k vyddni pozemkii podle zdkona o ptidé nedojde, na zdkla-
dé radnych prdvnich skutecnosti tyto veci ziskaly od stdtu a jeho prdavnich ndstupcu, jakoZ
i pravni jistota budoucich nabyvatelii takového majetku. Vzhledem k rozsahu ,socializace’
nemovitého majetku v letech 1948-1989 by slo nyni o nejistotu ve znacném rozsahu, a tako-
vy stav by byl v rozporu s poZadavky prdvniho stdtu.”

Nad timto rozhodnutim si jisté 1ze klast rizné otazky. Napft. zda Nejvyssi soud pii vaZe-
ni ptistupu fiat justitia a quieta non movere nepodlehl aZ ptili§ bazni z pddu nebes a zni-
¢eni svéta.” Nejvyssi soud zaujal pragmaticky pravni ndzor, opfeny o fakt, Ze § 11 zak.
€. 229/1991 Sb. vztahl svoji ptisobnost i na pfipady, kdy stat v rozhodném obdobi prevzal
véc bez pravniho divodu, a Ze stanovil propadné lhiity pro uplynuti restitu¢nich prav.
Z toho fakticky dovodil, Ze vlastnicka prava ptivodnich vlastnikid zanikla. Poklddal-li si
pfi svych uvahdch otdzku, nakolik zavér, Ze zak. ¢. 229/1991 Sb. rusi vlastnické pravo bez
ndhrady, ladi s ¢l. 11 Listiny, kde se s takovym postupem nepocitd, do odivodnéni rozsud-
ku odpovéd na ni nepromitl. Dosah tohoto rozhodnuti vSak dopadl jen na pfipady bez-
pravné statni okupace ciziho majetku v mezich upravy zdkona o plidé a obdobné jesSté
nékterych dal$ich restituénich zdkonu.2°

Z toho vyplyva: Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 vedl aplikaéni
praxi k zavéru, Ze osoba, které vzniklo pravo na vydani véci podle z4k. ¢. 87/1991 Sb. nebo
¢. 229/1991 Sb. (pozdé&ji také podle zdk. ¢. 428/2012 Sb.) proto, Ze si jeji véc stat v rozhod-
ném obdobi bez pravniho divodu pfisvojil, nemad jinou moznost, jak dosdhnout napravy,

24 Usneseni sp. zn. IV. US 100/98 z 30. listopadu 1998.

25 Srov. pravnické regule fiat justitia ruat caelum a fiat justitia pereat mundus. Zvla$té druha véta se ¢asto pouzivd ironicky;
ov§em Kant o ni napsal, Ze ,[pIfedstavuje muZnou pravni zasadu, ktera rusi vsechny Isti nebo nasilim predznacené
cesticky.“ KANT, Immanuel. K vé¢nému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro
praxi. Praha: OIKOYMENH, 1999, s. 44.

26 Z tzv. restituénich zékonu obdobnou konstrukcei zvolily jesté zakony 87/1991 Sb. a &. 428/2012 Sb.
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nez prave jen postupem podle uvedenych zdkonud. Zmes§ka-li tam stanovené lhiity pro
uplatnéni prava, nemuZe se svého vlastnictvi jiZ domoci ani podle ob&anskopravni tipravy
vlastnickych prav ajejich ochrany. To ovSem také znamend, Ze obecnd ochrana vlastnika
stanovena v obéanském zakoniku? dopadd - za pfedpokladu, Ze jsou spln€ény zdkonné
podminky - na ptipady, jeZ jsou mimo vécnou pusobnost prave citovanych restitu¢nich
zakonu, jichZ se tedy tyto zdkony netykaji.

2. Kopernikovsky obrat

Zhruba v téZe dobé, kdy Nejvyssi soud sp€l k rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1222/2001, kulmino-
valo usili FrantiSka Oldficha Kinského ujmout se majetku, jejZ stat prohlasil za své vlast-
nictvi kratce po druhé svétové valce. Kinsky podal za tim ucelem pres sto Zalob, z po¢atku
s nékolika uspél. Neni potfeba jit do detailt ani si podrobnéji v§imat dobovych masivnich
reakei politického a medidlniho prostfedi na tyto pfipady. Kinsky usiloval o majetek kon-
fiskovany na zakladé dekreti prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychle-
ném rozdéleni zeméd€lského majetku Némcti, Madard, jakoZ i zradcti a nepratel eského
a slovenského ndaroda, a ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepfatelského majetku a Fondech
ndrodni obnovy. Oba pravni pfedpisy nafizuji konfiskaci majetku ve vlastnictvi osob né-
mecké ndrodnosti, ledaZe prokdZi sviij aktivni boj za zachovani celistvosti a osvobozeni
Ceskoslovenské republiky, popfipadé Ze trpély pod nacistickym terorem.? Neni pochyb,
Ze FrantiSek Oldfich Kinsky byl v rozhodné dobé némecké narodnosti a Ze se neticastnil
boje za CSR; navic jeho otec Ulrich Ferdinand (1893-1938) naopak ve tficatych letech XX. sto-
leti aktivné pfispival k rozbiti statu.? PotiZ vSak byla krom jiného v tom, Ze F. O. Kinsky
(1936-2009) nemél v dobé mnichovskeé krize ani dva roky, v roce 1940 odcestoval s matkou
do Argentiny a na konci svétové valky nebyl ani devitilety; byl tedy jako nedospélec pod
zvlastni ochranou zdkont (§ 21 vSeobecného zdkoniku ob¢anského). Namital mimo jiné,
Ze byl vlastnikem pfedmétného majetku a Ze jej byl zbaven, aniZ mél (navzdory platnym
zakonum) zastupce héjiciho jeho z4jmy,*° takZe nejen z tohoto divodu konfiskaéni fizeni
radné neprobéhlo a tudiZ nemovitosti, o0 néZ jde, na stat nemohly konfiskaci prejit.*' Kdyz
se KinsKy se svou pravni véci obrdtil na éesky Ustavni soud, stél pied jeho soudci, ktefi pii-
sahali na ochranu neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka (¢l. 85 Ustavy), docela t&Zky
ukol. Soud se s nim vyporddal tak, Ze si nepoloZil otdzku, za jakych pravnich podminek
1ze zbavit osmileté dité vlastnictvi, ale feSil, za jakych podminek se 1ze domahat ochrany
vlastnického prava k vécem, jeZ si stat tfeba i bez pravniho divodu pfisvojil pfed 25. ino-
rem 1948. Odpovéedél na ni tak, Ze se nelze ,ucinné domdhat [...] ochrany vlastnického
prava, k jehoz zdniku doslo pred 25. 2. 1948, a zvldstni restitucni predpis nestanovil zpii-
sob zmirnéni nebo ndpravy této majetkové uijmy* (P1. US - st. 21/05). Dalsi vyvoj pravniho

27 Jistéze v kterémkoli obéanském zdkoniku, ktery byl v relevantnim ¢ase Gcinny, at jiz $lo o véeobecny zdkonik obé&an-
sky, obc¢anské zékoniky z let 1950 a 1964, anebo o kodifikaci platnou a uéinnou nyni.

28 Ust. § 1dekretu ¢.12/1945 Sb. a § 1 dekretu ¢. 108/1945 Sb.

29 JELINKOVA HOMOLOVA, Dita. Ulrich Ferdinand Kinsky a jeho $lechticka sidla. In: UHLIKOVA, Kristina (ed.). Slechtic-
ké sidla ve stinu prezidentskych dekretu. Praha: Artefactum, 2017, s. 137 an. MAJEWSKI, Piotr Maciej. Sudetsti Némci
1848-1948. Brno: Conditio humana, 2014, s. 360, piSe o Kinském jako vedouci osobnosti skupiny nacionalisticky orien-
tovanych némeckych aristokrat(.

30 Rozsudek ESLP Kinsky ca. Ceska republika (stiznost &. 42856/06) z 9. inora 2012.

31 Stanovisko Ustavniho soudu sp. zn. PI. US - st. 21/05 z 1. listopadu 2005.
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ptfipadu FrantiSka Oldficha Kinského uZ neni pro tuto studii podstatny, prestoZe jeSté
pokracoval pfed Evropskym soudem pro lidské prava; leC ten pro tuto studii uz zvlastni
vyznam nema4.*

Stanoviskem PI1. US - st. 21/05 usiloval Ustavni soud uzavfit sporné majetkové otazky,
jejichZ zaklad spada hlavné do obdobi mezi skonéenim okupace Ceskoslovenska a jme-
novanim vlady k ndvrhu Klementa Gottwalda 25. inora 1948. Odivodnéni stanoviska je
dobfe znamo, netieba je rozsahle reprodukovat. Argumentacni vychodisko opfel Ustavni
soud o uvahu vychdzejici z mySlenky pojeti vlastnictvi jako socidlni kategorie, jeZ ,,musi
vejit ve shodu s jeho pojmem prdvnim.“ Odtud odvinul pravni nazor, Ze vzhledem k tomu,
Ze od urcitych uddlosti pfedchdzejicich unoru 1948 uplynula dlouhd fada desetileti, ,,ticin-
ky plynuti ¢asu nastaly bez ohledu na to, zda byly ¢i nebyly prdvnim rFddem aprobovdny.“
Dovodil, Ze ,,pokud osoba, kterd pozbyla majetek v dusledku jeho odnéti stdtem, se nedomd-
hala ochrany u soudu (a prinejmensim v letech 1945-1948 tu takovd moznost byla), nebo
nebyla vispésnd, nemiize po uplynuti mnoha desetileti legitimné oCekdvat, Ze by mohlo dojit
k obnoveni jejiho vlastnického prdva.” Ve stanovisku se soud vénuje deformacim pravniho
tadu, zdliraziiuje vsak, Ze k nim doslo aZ po unoru 1948, takze ,,[njelze tedy napadnout,
mimo zvldStnimi zdkony vymezeny rdmec, vlastnické prdavo osob, které je nabyly od stdtu,
cestou zpochybnéni prdvnich skutecnosti, které nastaly drive, neZ doslo k uvedené defor-
maci prdavniho rddu [...].” Své uvahy uzaviel konstataci: ,Na otdzku, zda je mozné domd-
hat se ochrany vlastnického prdva, k jehoZ zdniku doslo pred rokem 1948, prostirednictvim
zpochybneéni prdvnich skutecnosti, na zdkladé nichz k takovému zdniku doslo, a tedy nikoli
zplisoby stanovenymi restitucnimi predpisy, nybrz za pouZiti obecnych obcanskoprdvnich
institutii (tedy Zaloby na urceni prdva, jakoz i Zaloby na vyklizeni a Zaloby na vyddni véci),
odpovidd Ustavni soud zdporné.“ V zasadé tedy Ustavni soud extendoval zavéry, k nimZ
dospé€l Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1222/2001,** a to ve dvou smérech, totiz:
1) prevzal-li stat bez pravniho diivodu cizi véc, nelze se domahat ndpravy podle obecné
Upravy ochrany vlastnického prava nejen v pfipadech, kdy nékteré tzv. restitu¢ni zdkony
tuto pravni skute¢nost upravuji jako divod restituce podle své specidlni tipravy,* ale ve
vSech pripadech upravenych restituénimi zdkony. Jinak feceno, existence restitu¢niho
zakonoddrstvi vylu€uje vZdy ochranu vlastnictvi podle ob¢anského zdkoniku. Déle pak
2) existence restituéniho zdkonoddrstvi nevylucuje moznost uplatnit ochranu vlastnic-
kého prava podle obecné upravy jen ve vztahu k pravnim skute¢nostem nastalym v ob-
dobi, jeZ tyto zdkony stanovily jako obdobi rozhodné, ale i mimo toto obdobi, respektive
k pravnim skutec¢nostem nastalym v dobé tomuto rozhodnému obdobi pfedchdzejici.

32 ESLP sice v citovaném rozsudku odmitl ndmitku stézovatele sméfuijici k poruseni jeho majetkového préva, ale ucinil tak
z formalnich d(ivodd, protoze namitka nebyla relevantné vznesena pred Ustavnim soudem, a meritorné ji neprezkou-
maval. Uznal v§ak, Ze pravo stéZovatele na spravedlivy proces bylo poruseno.

33 Napravu kfivd, k nimz doslo za okupace (,pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo politické persekuce*) upra-
vily dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérodni spravé
majetkovych hodnot Némcu, Madard, zraddcl a kolaborantt a nékterych organisaci a Ustavd, a zék. ¢. 128/1946 Sb.,
o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o nérocich z této neplatnosti a z jinych zésaht
do majetkl vzchazejicich, které pro své ucely vymezily rozhodné obdobi jako pocinajici dnem 30. z&fi 1938 a uzaviené
skonéenim okupace, tj. vychazelo se z pojeti, ze ,,jest nutno zjistiti fakticky okamzZik skonceni okupace, jenZ ovsem
bude v raznych &astech republiky razny“ (KNAPP, Viktor - BERMAN, Tomas. Vrdceni majetku pozbytého za okupace
(Restitu¢ni zakon). Praha: V. Linhart, 1946, s. 31.

34 Na rozsudek Nejvy$siho soudu stanovisko Pl. US - 21/05 vyslovné odkazuije, jeho feseni véak oznaduje za ¢asteéné
,nikoli vsak dostacujici.“

35 Coz se stalo, jak jiz uvedeno, v z&k. €. 87/1991 Sb,, €. 229/1991 Sb. a ¢. 428/2012 Sb.
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Citované stanovisko nebylo pfijato jednomyslné. Z disentujicich soudct vyjadfila pro-
tikladny koncep¢ni nazor EliSka Wagnerova, kterd poukdzala, Ze soud v ptijatém stano-
visku ,dovozuje, Ze restitucni zdkony legalizovaly vlastnictvi stdtu k majetku, ktery stdt
ziskal konfiskacemi, zndrodnénim a dalsimi majetkovymi opatrenimi,” ptiCemz to posledni
chdpe jako ,,eufemistické oznaceni prevzeti véci stdtem bez prdvniho duvodu.“ Wagnerova
také upozornila na souhlasné poukazy stanoviska na judikaturu ESLP a vytkla, Ze ,,z Zdd-
ného citovaného rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva nelze dovodit, Ze by tento
soud priznal stdtu moznost legalizovat zdkonem vlastnictvi stdtu k véci, kterou ziskal bez
prdvniho diivodu, cozZ je akt, ktery [...] je v celém civilizovaném svété nazyvdn krddeZi.

Stanovisko P1. US - st. 21/05 ziskalo v kazdém pf¥ipadé& v justi¢ni praxi velky ohlas. Jen
v judikatute t¥{ naSich vrcholnych soudi 1ze dohledat pfes osm set judikatti, které cituji
tam vyjadfeny pravni nazor.

3. Dva kroky vzad

Vsimnéme si, Ze Ustavni soud ve svém stanovisku Pl. US - st. 21/05 mimo jiné souhlasné
cituje usneseni IV. US 437/01 z 25. ¥ijna 2001 v&etné jeho argumentu, Ze ,,v roce 1946 [...]
byla Ceskoslovenskd republika demokratickym stdtem [...].“* Je to konstatovani, které si
zaslouZi pozornost. K tomu ucelu je nezbytné vratit se o dvé etapy vyvoje naseho statu
zpét — pfed obdobi pluralitni demokracie, na niZ mame dnes ucast, i pfed ¢tyfi desetileti
vlady komunistické strany.

Zdejsi pravni tad znd v nasi minulosti dvé obdobi nesvobody. Prvni vymezil tstavni
dekret prezidenta republiky &. 11/1944 U¥. vést. &sl., o obnoveni pravniho potfadku, tak, Ze
dobou nesvobody je ,,doba ode dne 30. zdii 1938 azZ do dne, ktery bude urcen viddnim nari-
zenim,” ptiCemz jeji konec stanovilo vl. nat. ¢. 31/1945 Sb. dnem 4. kvétnem 1945. Druhé
obdobi vymezil zak. ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, jako dobu mezi 1éty 1948 aZ 1989.5

Tato zakonnd vymezeni a contrario implikuji, Ze obdobi od 4. 5. 1945 do 28. 2. 1948
bylo v Ceskoslovensku za tzv. tfeti republiky dobou svobody a demokracie. Majoritni na-
zor je patrny napfiklad z nové&jSich pravnickych ucebnic vénovanych tzv. tfeti republice
v ramci SirSich vykladu. Klade se v nich diiraz na usili o obnovu republiky a na zmény
v pravnim fadu, které pfehledné€ 1i¢i. Rizné excesy jsou sice zaznamendany, napft. ,,odsou-
zenthodné jevy” povahy ,.rtizné intenzivni Sikany, ale primo zloCinii, které nemély nic spo-
lecného s bojem proti fasismu® v souvislosti s tzv. divokym odsunem.* Podobny obraz
o Ceskoslovensku v letech 1945 a7 1948 ziskame i z pravnickych ¢asopisti té doby, kde se
kromé Cetnych otdzek aktudlnich pro pravni praxi feila koncepéni témata spojend s pravni

36 Nejde ostatné o jediny pfipad. Napt. v usneseni IV. US 797/05 z 12. &ervence 2006 se konstatuije: ,Ustavni soud podo-
tykd, Ze v obdobi od skonéeni druhé svétové valky do 25. 2. 1948 byla Ceskoslovenska republika demokratickym
statem [...].

37 Na tuto zdkonnou Upravu navazaly jednak restitu¢ni zakony, jednak zék. ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistic-
kého rezimu a odporu proti nému, ktery prohlasil ,,reZim zaloZeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o fizeni
statu a osudech obcéanti v Ceskoslovensku od 25. tinora 1948 do 17. listopadu 1989, zlo&inny, nelegitimni a je zavrZeni-
hodny“(§ 2 odst. D.

38 Napt. VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 435.
Obdobné KUKLIK, Jan et al. Déjiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2071, s. 50, ktery mj. poukazuje na pfi-
pad povrazdéni 265 lidi vyvleéenych z transportniho vlaku 18. ¢ervna 1945 (neslo jen o spi$ské Némce, ale i o Cesko-
slovenské Zelezni¢ére). Hlavni pachatel téchto vrazd Karol Pazur byl odsouzen - ve vysledku na dvacet let odnéti
svobody 29. ¢ervna 1949 Nejvy$$im vojenskym soudem v Praze (po dvou letech v§ak propustén).
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a hospodarskou obnovou stdtu.® Pfirozen€ se zde také feSily ¢etné pravnické problémy
spojené s novymi pfedpisy o konfiskacich, retribucich, restitucich nebo o zndrodnéni.*°

7Zd4 se, Ze se v myslich vétSinové spole¢nosti i v nékterych institucich ustalil narativ
o tzv. tfeti republice jako stdtu v zdsad€ demokratickém, byt §lo o demokracii svého druhu,
kde napt. systém politickych stran sdruZenych v Narodni fronté vyloudil existenci politic-
ky organizované opozice.* Pfi pohledu z ptaci perspektivy se miiZe tfeti republika jevit
jako zfizeni, kde se rozhodujici politickeé sily spojily k obnové Ceskoslovenské statnosti
a hospodarského zivota pfi pfipraveé specifické cesty k socialismu, byt o ném kazda z po-
litickych stran méla jinou pfedstavu, jakkoli nakonec zvitézila ta komunisticka. V tomto
ohledu se piili$ nelisi obecné nazirani na Ceskoslovensko onéch let v modern{ dobé od
starsi literatury,*? jakkoli se dnes poukazuje na to, Ze néjaké excesy se staly, napt. ,,neza-
nedbatelnou Cdst odsunutych tvorili némecti antifasisté” a ,,zdsahy [...] se nevyhnuly ani
némecky mluvicim Zidiim, 3 nebo Ze zprosténi protipravnosti za éiny smétujici ,.ke spra-
vedlivé odplaté za ciny okupantii nebo jejich pomahacti” (§ 1 zak. €. 115/1946 Sb., o prav-
nosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechtl a Slovaki) bylo p#ilis
velkorysé** a Ze v retribuc¢nich procesech zejména v podstat€ laické organy zfizené de-
kretem ¢. 138/1945 Sb. ,velmi casto nedodrZovaly principy zarucujici objektivitu jedndni

[...] a rozhodovaly svévolne. ™ Le¢ podivame-li se na t¥eti republiku pod drobnohledem,

39 Naptf. v Pravniku, 1945, ro¢. 84, fesil NEUBAUER, Zdenék Kontinuitu naseho Ustavniho prava (s. 285 an.), GLOS, Josef
psal Osvobozené druzstevnictvi (s. 185 an.) a SLEZAK, Josef Hospodarské planovani a demokracii (s. 294 an.). Poz-
dé&ji uverejnili KRCMAR, Jan. Poznamky k dekretu presidenta republiky ze dne 19. 5. 1945, &. 5/45 a k zdkonu ze dne
16. 5. 1946, &is. 128/46. Pravnik. 1946, rod. 85, s. 257 an. nebo STAJGR, Frantidek. Odstranéni rozhodnuti civil. soud(
z doby nesvobody. Pravnik. 1947, ro¢. 86, s. 152 an. Na strankach Casopisu pro pravni a statni védu, 19486, roé. 27,s. 47 an.,
s.279 an,, s. 281 an. se GREIF, Kristian a BUDNIK, Josef preli, zda je v dtisledku zmény Ustavnich paradigmat povale¢né
Ceskoslovensko stéle tym statem, anebo naopak statem novym. TRAVNICEK, Miroslav publikuje stat Politické stra-
ny, Uprava jejich postaveni a jejich vyznam v decentralisaci (Casopis pro prévni a stétni védu, 1947, roé. 28, s. 127 an.),
VALECEK, Jan Obnoveni pravni potadku (Casopis pro prévni a statni védu, 1947, ro¢. 28, s. 173 an.) a SMEJKAL, Miro-
slav napsal o poméru prava statu a katolické cirkve (Casopis pro pravni a statni védu, 1947, ro&. 28, s. 141 an.). Prévni
praxe. 1946, ro¢. 10, zvefejnuje redakeni text O pravni kontinuitu (s. 21 an.), coz je téma na strankéach tohoto ¢asopisu
podobné Zivé jako jinych pravnickych periodik; napt. KORBEL, Pavel. Kontinuita a ¢eskoslovensky prévni fad. Prévni
praxe. 1947, roé. 11, s. 4 an,, stejné jako otazky spojené s hospodatskou pravni politikou stétu, napt. PROCHAZKA, Jan.
Nova hospodarska ¢innost stdtu a pravo. Pravni praxe. 1947, ro¢. 11, s. 33 an.

40 Prispévku takto zamérenych uverejnily pravnické casopisy ze zfejmych divodd znaéné mnozstvi. Nékteré fesily kon-
krétni otazky, jiné byly pojaty obecné. V prikladmém vybéru napf. PAUK, Jaroslav. Néco o tzv. retribu¢nim dekretu.
Casopis pro prévni a statni védu, 1946, ro&. 27, s. 130 an.; KNAPP, Viktor. O pravnim postaveni Rakuanti ve vécech
majetkovych. Pravni praxe. 1945, ro¢. 9. s. 244 an.; KAVALIR, Jifi. Restituce majetkovych prav pozbytych v dobé ne-
svobody. Prévni praxe. 1946, ro¢. 10, s. 97 an,; ELIAS, Josef. Restituce v praxi. Prévni praxe. 1948, ro¢. 10, s. 172 an;;
NOVY, Josef. Revise prvni pozemkové reformy a zbytkové statky. Prévni praxe, 1947, ro¢. 11, s. 226 an. a mnoho dalsich.

41 KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2011, s. 13.

42 Napf. BYSTRINA, Ivan. K teorii socialistické statnosti. Praha: NCSAV, 1964 nebo PAVLICEK, Véclav. Politické strany po
Unoru. I. ¢ast. Praha: Svobodné slovo, 1966 (tam zejména na s. 50 an.). Literatura z obdobi tzv. socialismu ovéem vzta-
hovala pozustatky demokratickych faktorl k ,bastam reakce’ a traktovala konec treti republiky v Unoru 1948 jako po-
zitivni vyusténi, zatimco dnes oboje vnimdme protikladné.

43 KUKLIK, Jan. In: KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. Praha: Auditorium, 2011, s. 16.

44 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii: Ale$ Cenék,
2008, s. 435, poukazuje, Ze obdobi stanovené timto zdkonem (tj. od 30. z4Fi 1938 do 28. fijna 1945) , pokryvalo [...] také
dlouhé povaleéné mésice, kdy uZ nebylo tfeba uchylovat se k iniim pfidicim se platnému pravu.“ Jiz dfive psal KUKLIK,
Jan, Ze tzv. divoky odsun je hodny odsouzeni a Ze by z ného ,,jisté méla byt vyvozovédna individualni trestni odpovéd-
nost“ In: DEJMEK, JindFich - KUKLIK, Jan - NEMECEK Jan, Kauza tzv. Benesovy dekrety. Historické kofeny a souvis-
losti. Praha: Historicky ustav AV CR, 1999, s. 47.

45 VOJACEK, Ladislav. In: VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské prévni dé&jiny, s. 500.
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at jiz prizmatem svédectvi pfimych ucastnikii*® nebo nékterych védeckych monografii,*
anebo prostfednictvim mapovani uddlosti tak, jak tehdy Sly den za dnem,*® naznacuje to,
»ze 0 demokratické ziizeni se rozhodné nejednalo,” ale Ze §lo ,,0 pomérné ostry ndstup k to-
talite.” V podstaté Slo o napjaté meziasi mezi dvéma totalitami, v némz doznivaly vlivy
a projevy té prvni*® a rychle se §ifily a nartstaly vlivy a projevy té nadchézejici, a to jak
v disledku aktivit komunistické strany a jejich spojenct, tak ptisobenim sovetského tla-
ku.*! Tyto vlivy postupné prevladaly.>? Jak to vystihl Rychlik: ,,Zdklady a nejdiileZitéjsi pa-
rametry pozdéjsiho komunistického reZimu byly skutecné poloZeny hned po skonceni vdlky
a v letech 1945-1948 slo hlavné o to, do jaké miry se budou tyto zdklady upevriovat, nebo
naopak podemilat.“® To nemélo vliv na pravni politiku a praxi jen v trestni oblasti, ale

také ve vécech majetkovych.

4.Kdo chce, hleda zptisoby: ,,Pravni stav nas nezajima“s

S bliZicim se koncem valky zesilily prace ¢eskoslovenské vlady v exilu na ptipravé obno-
vy republiky a provedeni zmén povaZovanych tehdy za nezbytné nebo ucelné pti utvare-
ni nové ideje Ceskoslovenské statnosti. Definitivni koncepcni politicky vyraz nalezly tyto

46 At jiz to byl tfeba anarchisticky zalozeny komunista: MARES, Michal. Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia.
2009, nebo naopak antikomunista: FEIERABEND, Ladislav. Soumrak ceskoslovenské demokracie. London: Rozmluvy,
1988 (jde o autorovy zkracené Politické vzpominky, které v plném znéni pozdéji vydal brnénsky Atlantis — sv. 1 a |l
roku 1994, sv. IIl. roku 1996).

47 Napt. FROMMER, Benjamin. Ndrodni oista. Retribuce v povélecném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010 nebo
HANZLIK, Franti$ek. Tajné sluzby na cesté KSC k moci 1945-1948: (inor 1948 - vysledek nerovného zapasu. Praha:
Academia, 2021.

48 PADEVET, JiFi. Kronika tfeti republiky. Praha: Academia, 2003.

49 |bidem, s. 6. K tomu |ze podotknout, Ze se za tzv. tieti republiky postupné vystfidaly tfi vlady: pod vedenim Fierlinge-
ra prvni (4. dubna az 6. listopadu 1945) a druha (od 6. listopadu 1945 do 2. Cervence 1946) a tieti vedena Gottwaldem
(2. cervence 1946 az 25. Unora 1948). Ve Fierlingerovych viddach méli ¢lenové komunistické strany po osmi élenech,
v Gottwaldové pak devét ¢len( a jejich ministfi ovladali dlezité resorty, mj. vnitra, informaci nebo zemédélstvi a v Gott-
waldoveé vladé také finance — krom toho méli prostiednictvim nestranického Svobody vliv i na resort narodni obrany.

50 CERNY, Véclav. Paméti. Toronto: Sixty-Eight Publishers, 1983, s. 32, nebyl jediny, kdo se vyjadioval o ¢eském gestapismu.
Zaznival ve vefejné debaté i ve své dobé a nejen v souvislosti s divokou anarchii v pohrani¢i. FROMMER, Benjamin.
Nérodni oéista. Retribuce v povéleéném Ceskoslovensku. Praha: Academia, 2010, nazval jednu z kapitol Ceské gesta-
pactvi, s. 160 an. Tydenik Kulturni politika, 1947, ro€. 2, ¢. 34, s. 4 v redakéni ¢lanku nazvaném: ,a jde se...“ pise: ,,Gesta-
pismus‘ neni skutecnosti nasi nynéjsi republiky. Je neblahym dédictvim minulosti.“

51 Napf. KAPLAN, Karel. Ceskoslovensko v povaleéné dobé. Praha: Karolinum, 2004, s. 303 an.

52 Jak poznamenal Mar$élek v prispévku do diskuse o charakteru CSR v letech 1945-1948: ,Povéle¢né Ceskoslovensko
bylo v zajeti komunismu nikoli fagismu.“MARSALEK, Pavel. Povale¢né Ceskoslovensko: V zajeti komunismu nebo fasis-
mu?. In: CIBIK, Samuel - BUJNAK, Vincent - TAZKA, Veronika (eds). Stt jako ochranca i porusovatel prév jednotlivca.
Bratislava: Prévnicka fakulta Univerzity Komenského, 2023, s. 157.

53 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha: Vy$ehrad, 2020, s. 37.

54 Udajna slova Jifiho Kotatka odpovédného na ministerstvu vnitra za konfiskace, jimiz se vyjadfil k pripadu Lichtenstej-
nl:,,Prévni stav nds nezajima, neresime ho, to je véci ministerstva zahranici, zastavame pevni bez ohledu na okolnost,
e vlastnik je a) pfislusnikem neutralniho statu, b) suverénem, ¢) na intervence zépadnich strycki.“HORCICKA, Véclav.
In: HORCICKA, Véclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kriZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové a Colloredo-Mans-
feldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréc, 2017, s. 157. Ing. Kotétko (1899-1962), od roku 1931 ¢len KSC
a nékdejsi generalni sekretar Svazu pratel SSSR v Ceskoslovensku, aktivni od roku 1939 v Moskvé v réiznych funkcich,
po vélce &inny v mnoha funkcich; na ministerstvu zemédélstvi plisobil jako opora ministra Duri$e. Pfehlizeni pravnosti
postupt spojenych s rozsahlymi zménami pozemkového vlastnictvi provadénych v gesci ministerstva zemédélstvi je
patrné i z Kotatkovych slov: ,Nechceme, aby se osidlovaci a rolnické komise uprostred veliké a pfimo Zivotné dileZité
operace scelovaci pfili§ zdrzovaly pravnimi zaleZitostmi.“ KOTATKO, Jifi. Nové tkoly v zemédélsky osidleném pohranidi.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 1946, s. 18.
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pfedstavy v dokumentu oznac¢ovaném jako KoSicky vladni program® s odkazem na slav-
nostni zaseddni vlady v KoSicich 5. dubna 1945, a¢ byl schvalen jiZ 27. bfezna 1945 v Moskvé
na schuizi predstavitelt Narodni fronty Cecht1 a Slovaki.s V tomto programu se vénovala
pozornost i vyznamnym majetkovym otdzkam. Zejména obsahuje formulaci tfi hlavnich
cili - revizi pozemkové reformy, konfiskaci nepratelského majetku (¢l. XI) a znarodnéni
nejvyznamnéjsich podniku (¢l. XII).5” Pokud jde o konfiskace, program vytycil v této ob-
lasti smér cileny nejen proti nepfateliim stétu, ale také zjevné zaméeteny zvIlasté proti aris-
tokracii®® volbou vyrazi pro ufedni dokument docela nezvyklych.® Tyto politické cile
zahy nalezly také svoji normativni podobu. Zndrodnéni se stalo skutkem vydanim dekre-
td €. 50/1945 Sb., 100/1945 Sb., 101/1945 Sb., 102/1945 Sb. a 103/1945 Sb.%° Také konfiskace
byly upraveny dekrety prezidenta republiky €. 5/1945 Sb.,°' €. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb.5?
K revizi prvni pozemkové reformy doSlo aZ v roce 1947 zakonem €. 142/1947 Sb.

Je nepochybné, Ze doktrina, judikatura i politickd reprezentace chapou dekrety prezi-
denta republiky jako legitimni sou¢dst tuzemského pravniho fadu. V tom sméru je podstat-
nd setrvald pozice Ustavniho soudu, ktery vychazi z nezpochybnitelnosti téchto pravnich
predpist.® Vyznam dekrettl je patrny i z usneseni, které jednomyslné pfijala Poslanecka
snémovna 24. dubna 2002.%* Je jisté k feSeni, nakolik by nékteré dekrety obstaly ve svétle
soucasného pojeti pravniho statu a lidskych prav, nicméné dnes jde o otdzku poklddanou
k analyzdm filosofie a pravni filosofie, historie a pravnického déjepisectvi nebo etiky,
sociologie ¢i politologie. Tedy nejde o krucidlni téma pro badani nauk pozitivniho prava
a uz vlibec ne pro pragmatiku aplikace prava. Pro né se dekrety jevi jako danost politicky
vytvorend ve své dobé€ z konkrétnich historickych divodi.®® Jak tato danost obstéla a ob-
stoji pfed soudem dé&jin, je jind otdzka. Ze z dekret(i pravé ty hojné diskutované obsahuji

55 KoSicky vladni program. In: Ndrodni archiv [onlinel. [cit. 2024-02-26]. Dostupné z: https://www.nacr.cz/wp-content/
uploads/2021/04/labyrint-1945-Kosicky-vladni-program.pdf.

56 Fakticky $lo o spole¢né zasedéni londynské exilové vlady a moskevského vedeni KSC, pfi¢emz navrh programu vy-
pracovalo komunistické vedeni.

57 Vladni program sice o znarodnéni vyslovné nemluvil, pfece jen vSak jako jeden ze svych cilG stanovil ,postavit cely
penézZni a uvérovy systém, klicové podniky primyslové, pojistovnictvi, prirodni a energetické zdroje pod vseobecné
statni vedeni [...].

58 Sv(j podil na tom mél Jifi Kotatko. Znamy je jeho text Osvobodime navzdy od Némcu pldu ¢s. venkova uvefejnény
poprvé viz KOTATKO, Jifi. Osvobodime navzdy od Némcl plidu &s. venkova. In: BERNARD, Vilém - BRANIK, Palo -
FIERLINGER, Zden&k et al. Za nové Ceskoslovensko. Moskva: Vydavatelstvi cizojazyéné literatury, 1944.

59 Napt. v ¢l. Xl se piSe o, cizacké némecko-madarské slechté,“v ¢l. XIV o zaboru zamkd, letovisek a paldct, ,kde se drive
roztahovala cizacka $lechta a jiné cizopasné panstvo.“

60 Dekret ¢. 50/1945 Sb. nafizoval zestatnéni filmového pramyslu, dal$i ¢tyfi dekrety vedly ke znarodnéni dol(, nékterych
pramyslovych podnikd, nékterych podnikid prdmyslu potravinarského, akciovych bank a soukromych pojistoven.

61 Dekret ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jednéni z doby nesvobody a o narodni spravé majet-
kovych hodnot Némct, Madar(, zraddcu a kolaborant( a nékterych organisaci a Ustavd, sice pfedevsim stanovoval, co
naznacuje jeho nazey, hlavné tedy institut narodni spravy a podminky jejiho zavedeni a vykonu, ale v § 26 také umoz-
noval ve vymezenych pfipadech Uplné nebo ¢aste¢né zabrani majetku.

62 Pres pravni rozdil se konfiskacim povahou blizily i tresty propadnuti jméni podle § 14 dekretu ¢. 16/1945 Sb., o potres-
tani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahadt a o mimoradnych lidovych soudech.

63 Nejde jen o &asto citovany nalez sp. zn. Pl. US 14/94 z 8. bfezna 1995, ale ¢etné nalezy dalsi.

64 Poslanecks snémovna Parlamentu Ceské republiky [...] prohlasuje, Ze:

1. Ceskoslovenské zakonodarstvi z let 1940-1946, véetné dekret( prezidenta republiky, vzniklo podobné jako v jinych
evropskych zemich v disledku vélky a poréZky nacismu;
2. povéle¢né zakony a dekrety prezidenta republiky se realizovaly, byly konzumovany v obdobi po svém vydani a dnes
jiZ na jejich zékladé nemohou vznikat Zadné nové pravni vztahy;
3. pradvni a majetkové vztahy, které z nich vyplynuly, jsou nezpochybnitelné, nedotknutelné a nemenné.”
65 KOZAK, Jifi. Prédvo na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, s. 115.
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Latypické a ticelové normy, prdavni konstrukce a vyklady° sledujici ve své dobé justifikaci
represe, neni pochyb.

Jind otdzka je, jak trefné poznamenal Kuklik, nakolik muZe obstdt pfedstava, ,,Ze vse-
chny otdzky spojené s dekrety jsou jiz jednou provzdy vyreSené a vlastné bezproblémové ¢i
Ze snad nemohlo dochdzet k zneuZiti ¢i tFidné podminéné aplikaci dekretii (zejména retri-
bucnich, konfiskacnich Ci zndrodrniovacich) jiZ v obdobi 1945-1948.“” Rozhodn¢€ plati, Ze
S[kJritika jednotlivych pripadii zneuZiti nebo nesprdavné aplikace dekretii” nepfedstavuje
sama o sobé€ ,,iitok na dekrety samotné.” Je nepochybné, Ze k takovym ptfipadiim docha-
zelo a Ze se tfidni, nacionalistickd nebo dokonce rasova ideologie nejednou propsala do
praxe organu vefejné moci i v dobé€ tzv. tfeti republiky.

Pokud jde o majetkové otazky, béZi v souvislosti se zpochybiiovanymi zdsahy statni mo-
ci do vlastnictvi u¢inénymi s odkazy na dekrety prezidenta republiky stéle jeSté néjaké
pendentni spory. Mnohé probihaji bez vétsi pozornosti Siroké i odborné vetejnosti. Jiné
ptipady jsou aktudlné Zivé a diskutované na rtiznych férech. Vedle pravnich pfipadu ty-
kajicich se cirkevniho majetku, které vSak ziskaly svoji restitu¢ni ipravu,® jsou aktudlné
Zivé a diskutované pripady spojené s majetky nékterych Slechtickych rodi, které si Cesko-
slovensky stat v obdobi tzv. tfeti republiky pfisvojil. Otazky s tim spojené pfirozené ne-
jsou jen otazkami pravnimi. Vénuji se jim pfedevsim historici a pravni historici,” at jiz
s monografickym zaméfenim na konfiskace samotné, anebo jejich zkoumdnim v SirSich
historickych, socidlnich nebo pravnich kontextech. Soustfedéni pozornosti na konfiskace
namifené proti Slechtickym rodiim” ve vétSin€ publikaci ma své ratio. Konfiskace rodin-
nych domki Cetiku Erlenbachovi nebo Robertu Donthovi jisté vyvolavaji n&které otazky
a zasluhuji si zkoumadni, ale jde o ptipady, které nevydaji na vic nez stranku ve sborniku.”
Naproti tomu osud velkych majetkovych celki vyznamnych vlastniki pfirozené vyvoldva
badatelsky zdjem vzhledem k hospodafskému, socidlnimu i kulturnimu vyznamu, k dobte

66 |bidem, s.123.

67 KUKLIK, Jan. Myty a realita takzvanych Benesovych dekrett. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha: Linde
Praha, 2002, s. 11.

68 |bidem.

69 Nejprve v zak. ¢. 298/1990 Sb., o Gpravé nékterych majetkovych vztahu feholnich Fadd a kongregaci a arcibiskupstvi
olomouckého (novelizovaném pod ¢. 338/1991 Sb., posléze v zak. ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi).

70 Napt. HOSEK, Milo$ et al. Pokusy o restituci statniho zdmku Opocno po roce 1989. 2. vydéni. Pardubice: Narodni pamét-
kovy Ustav, Gzemni odborné pracovisté v Pardubicich, 2003; BENDA, Josef. Restituce majetku byvalych slechtickych
rod(i po roce 1989. Praha: Narodohospodarsky Ustav Josefa Hlavky, 2010; HORAK, Ondrej. Liechtensteinové mezi kon-
fiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010; KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci -
statni zésahy do vlastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010;
HORCICKA, Vaclav — MARXER, Roland. Lichtenstejnsko a éeskoslovenské konfiskace z roku 1945. Vaduz: Ministry of
Foreign Affairs of the Principality of Liechtenstein, 2015; HORCICKA, Vaclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kfiZovatce:
Lichtenstejnové, Schwarzenberkové a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréac, 2017,
UHLIKOVA, Kristina (ed.). Slechticka sidla ve stinu prezidentskych dekretd. Praha: Artefactum, 2017; KALKUSOVA,
Slévka. Kauza Lex Schwarzenberg: otazniky kolem vyvlastnéni hlubocké vétve Schwarzenbergt. Ostrava: Key Pub-
lishing, 2018.

71 Nejde jen o aristokratické rody véeobecné zndmé. Lze poukazat na pozoruhodnou monografii UHLIKOVA, Kristina
(ed)) et al. Konfiskované osudy, Umélecké pamatky z némeckého majetku ziskaného ceskoslovenskym statem a jejich
severocesti majitelé. Praha: Artefactum, 2019, kde se mj. vénuje pozornost i pfedstaviteldm $lechtickych rodu spise
méné zndmych (napf. Hartig, Lederbur-Wicheln, Medinger) a také nékterym némeckym podnikatelskym rodinam.

72 WAGNER, Martin. Konfiskace nepratelského majetku podle dekretu prezidenta republiky ¢.108/1945 Sb. v obci Rokyt-
nice nad Jizerou a okoli. In: KUKLIK, Jan et al. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnéni v deskoslovenskych déji-
ndch 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2011, s. 64-65.
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dostupnym primdrnim pramentm a jisté i k urcité ¢tenafské atraktivité témat spojenych
prave s aristokracii. Metodicky se ale postup verejné moci v rozhodné dobé mnoho nelisil.
Pro-konfiskaéni postup opfeny o argument: ,,Rodina nemd kladny vztah k dnesnimu ziize-
ni a zruSeni konfiskace by se jisté setkalo s odporem okolnich obcanii a narusilo by do urcité
miry i prdaci MNV,? nemalo vypovida o praktickém uZziti konfiska¢nich dekretti bez zfe-
tele na zdkonné podminky. Ze neslo o ojedin&lé vystielky, ale postupné nartstajici trend
v aplika¢ni praxi konfiskacnich a restitu¢nich dekretd, doklad4 napft., jak piSe Valentin
Urfus, ,,pozoruhodnd praxe, kterou se Zemsky ndrodni vybor v Brng, respektive nékteré slozky
Jjeho apardtu, snazily docasné uplatiiovat, ™ nebo zjisténi Zuzany Lobling, jak soudy jesté
pred unorovym statnim prevratem ,,v souladu se spolecenskym vyvojem [...] hledaly spise
cestu, jak konfiskované (Ci pozdéji zndrodnéné) predmeéty ponechat v majetku stdtu.”

Dekrety prezidenta republiky sledujici postih osob prohldSenych v souvislosti s uda-
lostmi 30. 2 40. let XX. stoleti za neprételské vii¢i Ceskoslovenské republice, jako? i zako-
ny a dal$i pravni pfedpisy s nimi spojené, jsou stédle soucdsti naSeho pravniho fddu. Na
jejich obhajobu i kritiku vlastné ve zdejsi literatufe jiZ vSechno zaznélo a bylo nejednou
zopakovano. Vyjdeme-li z trvajici danosti téchto pravnich predpisti v ¢eském pravu, neni
mozZné popfit, Ze pti jejich uvadéni v praxi nejednou nad jejich smyslem a ucelem pre-
vladla nacionalisticka a t¥idni ideologie pfetvarejici pravo v bezpravi, pfirozené nejen
v majetkovych zdleZitostech.” Vyjdeme-li ze zdkladu, Ze nejsou pravni divody zpochyb-
fovat pravni piedpisy pfijaté v Ceskoslovensku po druhé svétové valce k postihu nep#a-
telskych osob, nemtiZeme presto pominout pfipady zneuZiti téchto pravnich predpist
tfidn€ podminénou aplikaci v duchu ,,naciondlniho a socidlniho radikalismu‘’’ namite-
ného mimo jiné i proti tuzemské aristokracii. Aniz jde o zpochybnéni pravnich divodu
konfiskaci v fad€ jinych ptfipadu,” poukazme na tfi ilustrativni kauzy:

73 |bidem, s. 62.

74 URFUS, Valentin. Vyzkum konkrétni aplikace pravnich norem v procesu premén v zemédélstvi v Jihomoravském kraji.
In: MALY, Karel (ed.). Vznik a vyvoj socialistického préva. Sbornik pfispévkii pfednesenych na mezinarodni prévnéhis-
torické konferenci porddané pravnickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze ve dnech 22.-26. zafi 1975, I. éast. Praha:
Univerzita Karlova, 1976, s. 246. Autor mj. poukazuje na ,projevy, které poZaduji pfimo vyvlastnéni velkostatkarské
pudy, bez ohledu na to, Ze jejimi viastniky jsou osoby Ci instituce, které podle litery zékona konfiskaci nebylo mozZno
postihnout.”

75 LOBLING, Zuzana. Rozhodovaci praxe v restituénich vécech mezi lety 1946-1952. In: SOUSA, Jifi jr. et al. Zakony, zéko-
niky a jejich aplikacni praxe v 18.-20. stoleti v ¢eskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 129. Zjistila-li autorka popsa-
nou tendenci u povéle¢nych restituci, tedy v pfipadech obéti perzekuci provadénych okupaéni moci, jevi se jako ne-
pochybné, Ze se stejny (ne-li tvrdsi pfistup uplatnil pfi soudnim prezkumu prévnosti konfiskaci.

76 Napt. Jan Kuklik jisté spravné poukazuje, Ze tfeba zak. ¢. 115/1946 Sb., o pravnosti jedndni souvisejicich s bojem o znovu-
nabyti svobody Cech(i a Slovak(, se rozhodné ,nemél v zadném pripadé vztahovat na trestné &iny, které byly spachany
,z diivod nizkych a neestnych‘“ KUKLIK, Jan et al. D&jiny éeskoslovenského prava. 1945-1989. Praha: Auditorium,
2011, s. 50. Kazuistika vypovidd o tom, jak dobova prévni praxe zakon aplikovala. Tyrani lidi zajisténych z pfikazu na-
rodniho vyboru v Plzni ve véznici na Borech spojené s ubitim jednoho z nich k smrti ¢tyfmi pfislusniky SNB skoncilo
zprosténim viny Vojenskym soudem s odiivodnénim, Ze pachatelé , byli subjektivné presvédéeni, Ze maji co Ciniti s pri-
sluhovaci.“ Pravni praxe. 1947, ro¢. 11, s. 31, 157. Organizatofi a Ucastnici kolektivniho zndsilfnovéni némeckych zen in-
ternovanych v Hranicich na Moravé byli zprosténi s argumentem, Ze ,souloZe s Némkami, byt vynucené, jsou jakousi
formou spravedlivé odplaty ve smyslu § 1 zék. 115/46.“ NEBESKY, JiFi J. K. Pfibéh ldgru. Internaéni tébor a perzekuce
Némcu v Hranicich (1945-1946). Hranice: Tichy typ, 2003, s. 83.

77 HOMOLOVA, Dita. In: UHLIKOVA, Kristina (ed.). Konfiskované osudy, Umélecké pamétky z némeckého majetku ziska-
ného ceskoslovenskym stdtem a jejich severocesti majitelé. Praha: Artefactum, 2019, s. 27. Dluzno podotknout, ze vy-
pjaty nacionalismus nebyl v té dobé spojen jen s komunistickou stranou, ale napf. se stranou narodnich socialist.

78 |bidem, s. 15. Autorka poukazuje na badatelské zjisténi, ze ze ,zkoumanych rodu se v sudetonémeckém hnuti a nésled-
né v nacistické strané exponovala pouze mensi ¢ast,“ zatimco na ostatni dopad| postih na zakladé ,,deklarace némecké
ndrodnosti,“ takze se nepotvrzuje ,teze, Ze naprosta vétsina sudetonémecké slechty se hldsila k nacismu.“
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1) I po prvni pozemKkové reformé vlastnili ¢lenové rodu z Collalto et San Salvatore
rozsahly nemovity majetek predevsim na uzemi dneSniho kraje Vysocina (véetné zamka
v Brtnici a Uhercicich).” Posledni vlastnik tohoto majetku Octavian Bruno (1906-1973)
byl Ital a italsky obcan. Na zakladé vyhlasky Okresniho ndarodniho vyboru v Jihlavé
z 11. Cervence 1945 mu byl majetek konfiskovan s odkazem na dekret prezidenta repub-
liky €. 12/1945 Sb. Po Collaltove odvoldni poukazujicim, Ze neni Némec ani Madar, sice
konfiskac¢ni vyhla§ku Moravskoslezsky zemsky narodni vybor zrusil, ale oznacil Collalta
za italského faSistu. Na to ndsledovala nova vyhldaska ONV v Jihlavé o konfiskaci Collal-
tova majetku z 20. unora 1946, proti které bylo podano opé€t odvolani s odlivodnénim, Ze
ve vyhlasce chybi skutkovy pfedpoklad pro to, aby byl oznacen zrddcem nebo neptite-
lem CSR. Zemsky narodni vybor v rozhodnuti ze 7. ledna 1946 Collalta prohldsil za zradce
a nepfitele Ceskoslovenské republiky ve smyslu § 3 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb., coZ mj. opiral o tvrzeni, Ze uzZival némeckého jazyka, takZe byl mistnim oby-
vatelstvem povaZovan za Némce. Collalto vyvracel v pokracujicim fizeni tato tvrzeni, do-
kladal mj. prohldSenim zaméstnancu svych velkostatki svoji zachovalost, nicméné ZNV
v Brné znovu rozhodl 12. kvétna 1947 o divodnosti konfiskace. TéhoZ roku rodina mo-
ravské vétve Collalto et San Salvatore ,,ritorno di nuovo in Italia.“®° PfisluSna fizeni jesSté
pokracovala, ale pfipad byl uzavien 12. srpna 1949, kdy rada Krajského ndrodniho vyboru
v Jihlavé zrusila ndrodni spravu collaltovského majetku, se kterym bylo naloZeno v in-
tencich dekretu €. 12/1945 Sb.8! Konfiskace moravskych statka Collaltli je hodnocena tak,
Ze k ni doSlo ,,na zdkladé iicelové interpretace BeneSovych dekretii.”®

2) OC v jistém slova smyslu jednodussi, o to rozsahleji je literarné zpracovany piipad
Ceskoslovenské konfiskace rozsahlého majetku LichtenStejn(i,% respektive konkrétné
FrantiSka Josefa II. (1906-1989) a dalSich ¢lent jeho rodiny. P¥ipad je také hojné diskuto-
vany ve vefejném prostoru, nebot jej stéle nelze povazovat za skonéeny. V rozhodné dobé
mél Franz Josef II. von Liechtenstein v Ceskoslovensku mj. rozsahly pozemkovy majetek
(cca70 000 ha), pfevazné na Morave. S odkazem na dekret €. 5/1945 Sb. byl majetek Lich-
tenStejni dan ministerstvem zeméde€lstvi 26. Cervna 1945 pod narodni spravu a na zakla-
dé dekretu €. 12/1945 Sb. byl konfiskovan. Vyhldska Okresniho ndrodniho vyboru v Olo-
mouci z 31. Cervence 1945% oznacila FrantiSka Josefa II. za osobu némecké ndrodnosti.
Dne 16. ledna 1946 Zemsky ndrodni vybor v Brn€ zamitl stiZnost podanou proti vyhlasce,

79 Speciélné se konfiskaci Collaltova majetku vénuje v podrobnostech s odkazy na primarni prameny KREJCOVA, Monika.
Pribéh uheréického zédmku 1945-1979 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 11 an. [cit. 2024-03-06]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/xbu08/His._bak._komp.pdf. V zahranié¢ni literatufe MORO, Pierandrea. Collalto: Storia di un casa-
to millenario. Roma: Viella Libreria Editrice, 2020, v zavéru 10. kapitoly. V ndhledu dostupné z: https:/www.google.cz/
books/edition/Collalto/sGchEAAAQBAJ?hI=cs&gbpv=1&dq=Collalto+confisca+dei+beni+in+Cecoslovacchia&pg=PT
127&printsec=frontcover [cit. 2024-03-06)].

80 CHODEJOVSKA, Eva. La famiglia Collalto tra I'ltalia, la moravia e Vienna. La famiglia Collalto tra I'talia, la moravia e Vienna.
Bollettino dell’Istituto Storico Ceco di Roma. 2014, €. 9, s. 239. Nejpodrobnéji se konfiskaci majetku Collaltt zabyva v jiz
citované diplomové praci KREJCOVA, Monika. Pribéh uhercického zémku. Povaleéna historie v letech 1945-1979.

81 K tomu KNAPP, Viktor. Osidlovaci pravo hmotné. Praha: Orbis, 1949, s. 198 an.

82 ELBEL, Petr - SCHMIDT, Ondrej. In: ELBEL, Petr - SCHMIDT, Ondrej (eds). Z Trevisa do Brtnice - pribéhy slechtického
rodu Collalto ukryté v Eeskych archivech. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 8. Dluzno poznamenat, Ze autofi cito-
vaného hodnoceni jsou historici. Pro pravniky je konfiskace collaltovského majetku uzavienou zélezitosti, nebot ani
po roce 1989 nebyl projeven zéjem domahat se zkonfiskovaného majetku.

83 Jak se v ¢eském prostredi ustalil ndzev rodu von Liechtenstein.

84 Jak pripomina Vaclav Horcicka, konfiskacéni vyhlaska ONV v Olomouci je v dané souvislosti nej¢astéji citovana, ale neslo
o jediné rozhodnuti. HORCICKA, Véclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kfiZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové
a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankréac, 2017, s. 166 an.
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oznaciv némeckou ndrodnost LichtenStejnti za notorietu. Vyvoj pfipadu aZ po rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 21. listopadu 1951 byl nékolikrat podrobné popsdn. Je nad-
bytecné uvadét detaily. Kritici vytykaji riznd pochybeni, k nimZ doSlo. Tyto otazky zde
neni prostor fesit. Nejdiskutované€jsi je, zda Franz Josef II. podléhal pfisluSnym dekretiim
jako osoba s ndrodnosti oznacenou za némeckou.® Ve stinu té€chto diskusi ale leZi i né-
které otazky jiné - spojené mimo jiné s imunitou hlavy statu nebo posouzenim, kdo byl
(popftipadé je) ve skute¢nosti vlastnikem konfiskovaného majetku.®

3) Posledni ptipad, rovnéz Siroce diskutovany, ukazuje na mimoradnou konfiskac¢ni
cestu,¥ kterou Ceskoslovensko zvolilo v pfipadé primogeniturni vétve Schwarzenbergf,
respektive Josefa Adolfa, Jana a Adolfa Schwarzenberga. Jejich majetek v Ceskoslovenské
republice (mj. pozemky o souhrnné vymeéte cca 55 tisic ha) byl s u¢innosti dne 13. srpna
1947 zkonfiskovan zdkonem €. 143/1947 Sb., o pfevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve
Schwarzenbergii na zemi Ceskou. Po dvou letech nabyl konfiskovany majetek do vlast-
nictvi ¢eskoslovensky stat v dlisledku zruSeni zemského a zavedeni krajského ztizeni.®®
JiZ kratce po skonceni svetové valky byla 23. Cervna 1945 na majetek Adolfa Schwarzen-
berga zavedena narodni sprava. Dne 4. fijna 1945 nasledovala konfiska¢ni vyhlaS§ka Okres-
nfho ndrodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich vydan4 s odkazem na dekret prezidenta
republiky €. 12/1945 Sb. Bylo ovSem ziejmé, Ze tyto akty nemohou obstat,®® proto se pfi-
krocilo k pfijeti zdkona, pro néjz se vZilo oznaceni Lex Schwarzenberg. Také tato zdleZi-
tost byla v literatufe rozsahle zpracovdna a dokumentovana, pfi¢emzZ pravniky zvlasté
zajima fakt schvéaleni zdkona namiteného proti jednotlivci, respektive tfem muZim.®

85 Ve smyslu § 4 pism. a) a § 6 dekretu ¢. 5/1945 Sb. a § 1 odst. 1 pism. a) dekretu ¢. 12/1945 Sb.

86 Pravnicky neobycejné zajimava je napf. analyza dovozuijici, Ze vlastnikem lichtenstejnského majetku neni panujici knize
(v té dobé Jan, respektive Johann I1.), ale Ze se jedna o korunni, tedy statni majetek: SEDLACEK, Jaromir. Prévni po-
sice rodu kniZat z Liechtensteinu a na Liechtensteiné podle prava ¢eskoslovenského. Olomouc: Lidové zavody tiskar-
ské a nakladatelské v Olomouci, 1928. K jinému zavéru dospél nezavisle na této praci Nejvyssi soud jiz 28. inora 1928
(sp. zn. R1128/28, Vaz. 7751), na coz Sedlacek reagoval dodatkem svého rozboru na s. 121 an. svého spisu. Vyslovné se
negativné vyporadal se Sedlackovymi zavéry Nejvyssi soud na deseti fadcich v rozhodnuti sp. zn. R 11152/29 z 23. kvét-
na 1929 (Vaz. 8982), byt Sedlackav spis oznacil za dokonaly, oceniv jeho védeckou hodnotu. Kritiku obou rozhodnuti
vypracoval Franti$ek Weyr v posudcich, o nichz referuje HORAK, Ondkej. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyvlast-
nénim, s. 142.V dané souvislosti je podstatna otazka, zda se v dusledku pfijeti zék. €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samo-
statného statu Ceskoslovenského, stal vzhledem k jeho €l. 2, Ze ,veskeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni
zUstavaji prozatim v platnosti“ soucasti ceskoslovenského pravniho radu i zak. ¢. 15/1893 . z,, tykajici se schvéleni kni-
zeci lichtenstejnské rodinné smlouvy ze dne 1. srpna 1842 (Gesetz vom 12. Janner 1893, betreffend die Genehmigung
des furstlich Liechtenstein’schen Familienvertrages vom 1. August 1842; RGBI 15/1893).

87 Neslo véak o zcela ojedinély pristup; obdobné se postupovalo po vzniku Ceskoslovenska proti pfislu$nikiim byvalé
panovnické rodiny Habsbursko-Lotrinské (srov. zejména § 9 zék. ¢. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku po-
zemkového, a § 1, bod 1. a § 3 zak. &. 354/1921 Sb. z. a n,, o prevzeti statkl a majetku, pfipadlych podle mirovych smluv
Ceskoslovenskému stétu).

8 Srov. § 39 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 280/1948 Sb., o krajském zfizeni.

89 Antifasistické postoje Adolfa Schwarzenberga a jeho trvala podpora ¢eskoslovenské demokratické statnosti byly a jsou
dostatec¢né znamy.

90 Tak vyslovné zpravodaj ndvrhu zékona Alois Neuman, ktery se s touto otdzkou vyporadal slovy:,,[N]elze vylouciti moz-
nost, Ze by se kterykoli zakon, bez zi'etele na obor, mohl pfi svém provddéni omeziti pouze na jediny pfipad. O takovou
skutecnost jde v nasem pripadé a podle mého soudu neni navrZené opatreni nijak v rozporu s obecné platnymi a uzna-
vanymi pravnimi zdsadami a pravnim radem vubec. [...] Zdkon o prevodu vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzen-
bergti bude tudi# napfisté souéésti prévniho rfadu Ceskoslovenské republiky. Otazkou bude, zda do tohoto Fadu zapada.
To povaZzuji za zodpovédéno rozhodnutim Eeskoslovenského lidu o cesté k socialismu, a proto v daném pfipadé nemohu
némitku zékona proti jednotlivci uznati ani ji priznati néjaké oprévnéni“ Viz Stenoprotokol ze 65. schiize Ustavodarného
Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1946-1948 (10. &ervence 1947). In: Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online]. [cit. 2024-03-09]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065 schuz/s065002.htm.
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Pfipady Adolfa Schwarzenberga a Franze Josefa II. von Liechtenstein se 1i§i. V prvém
z nich bylo specidlnim zdkonem pfevedeno vlastnictvi hlubocké vétve na spravni utvar
Ceskoslovenského statu, pfiCemZ ze samotného textu zdkona je zfejma nejen totoZnost
dotCenych osob, ale i konkretizace postiZeného majetku. Ke zméné stavu by tedy mohlo
dojit jen zru$enim zak. &. 147/1947 Sb., coZ Ustavni soud opakované odmitl.*! Naproti to-
mu dekrety prezidenta republiky postihly ramcové vymezeny okruh osob, coZ pti prova-
déni do praxe nevylucovalo aplikaéni omyly, ani - jak se v nékterych situacich ukézalo -
zneuZiti dekrett a rozhodovaci svévoli.”

V pfipadech Schwarzenberga i Liechtensteina se konfiska¢ni vyhlasky opiraly o zavér,
Ze jde o osoby némecké ndrodnosti ve smyslu § 2 odst. 1 dekretu prezidenta republiky
C. 12/1945 Sb., nebot ,,p7i kterémkoliv scitdni lidu od roku 1929 se prihldsily k nemecké|...]
ndrodnosti.“ Literatura k tématu zaznamenava, Ze oba popfeli, Ze by se s¢itdni lidu viibec
Ucastnili a k némecké narodnosti se pfihlasovali.”® K tomu Ize uvést, Ze po roce 1929 bylo
v CSR provedeno séitani lidu v roce 1930 na zakladé zak. &. 427/1927 Sb. z. a n. a vl. nat.
86/1930 Sb. z. a n., podle nichZ se mimo jiné zjiStovala statni pfislusnost i narodnost.**
Jakkoli zapis némecké ndrodnosti v roce 1930 nepiedstavoval nic odiézniho, stal se v ro-
ce 1945 stigmatem, i kdyZ si tehdejsi sprava statu disledky plo§ného oznacovani némecky
mluvicich osob® za Némce®® uvédomovala.”

91 Srov. napf. ndlezy sp. zn. US 43/96 z 13. kvétna 1997, lIl. US 207/97 z 25. &ervna 1997 nebo sp. zn. Pl. US 45/97 ze dne
25. bfezna 1998 aj.

92 Uc¢ebnicovym piikladem muze byt pfipad Johanna Alexandra von Konigswarter, kterého némecké antisemitské hnuti
privedlo k myslence ziskat ob¢anstvi Lichtenstejnska, coZ se mu zdafilo 28. bfezna 1930. Kénigswartera pres jeho pl-
vod (podle norimberskych zékon(i byl &istokrevnym Zidem) ochrénilo po okupaci Ceskoslovenska ob&anstvi neutral-
niho statu pred nejhor$imi nacistickymi protizidovskymi opatienimi. Pfestoze byl rezistentni vi¢i snaham o zapojeni
ve prospéch treti fiSe (odmitl vstoupit do Deutsche Arbeitsfront a odmital ji poskytnout finanéni podporu) a jakkoli ho
okupacni sprava pokladala za nespolehlivou osobu v zorném thlu gestapa, preckal vale¢nou dobu, byt mu na majetek
byla uvalena vnucena sprava a majetek mu byl poté obstaven. Po vélce byl Kénigswarter prohladsen za osobu némecké
narodnosti a majetek (véetné zémku v Sebetové) mu byl zkonfiskovan. Podrobnéji k tomu ZUPANIC, Jan. Candide secu-
re. Lichtenstejnsky ob&an Johann Alexander von Konigswarter. Casopis matice moravské. 2013, ro¢. 132, &. 6,s.197 an.
Konigswarterovi nepomohl vynos ministerstva vnitra ¢. Z/S-3559/80-17/9-46 z 13. zafi 1946, odsuzujici protizidovské
,barbarstvi nacismu“a jeho ,rasistické odlisovani téchto ubohych obéti nacistické persekuce od ostatnich ndrodnich
prislusniki“ s diirazem na vynéti ,,osob tzv. ,Zidovského plvodu‘ z konfiskace podle dekretu & 108/1945 Sb.“ K tomu
PALECKOVA, Drahomira. Konfiskace nepfételského majetku. Praha: Ministerstvo vnitra. 1946, s. 42 an,, s. 142 an. Vy-
hnan do zahraniéi se od srpna 1945 doméhal konfiskovaného majetku, coz bylo po deseti letech definitivné odmitnuto.
Srov. ZUPANIC, Jan, Candide secure. Lichtenstejnsky obéan Johann Alexander von Kénigswarter, s. 207.

93 HORCICKA, Véclav in: HORCICKA, Véaclav - ZUPANIC, Jan. Slechta na kriZovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenberkové
a Colloredo-Mansfeldové v 1. poloviné 20. stoleti. Praha: Agentura Pankrac, 2017, s. 378; HORAK, Ondrej. Liechtenstei-
nové mezi konfiskaci a vyvlastnénim. Praha: Libri, 2010, s. 140 an.; znovu spr. HORAK, Ondfej. Pravni aspekty statnich
zésah( do majetku knizeciho rodu Lichtenstejnd. Casopis matice moravské. 2013, roé. 132, supl. 6, s. 98, poukazuje na
spornost podpisu na s¢itacim archu.

94 Nafr. vl. ¢.86/1930 Sb.,, o s¢itani lidu predpokladalo (§ 6 odst. 3, 21 odst. 2) osobni prohlaseni s¢itanych dospélych osob,
zvlasté o narodnosti. Narodnost se urcovala zpravidla podle matefského jazyka a jinou narodnost bylo mozné zapsat,
pokud s¢itand osoba pIné ovlddala jazyk oné narodnosti a pokud svym matefskym jazykem nemluvi ani v rodiné ani
ve své domécnosti. Vyjimka platila pro zZidovskou ndrodnost, kterd na matersky jazyk vdzéna nebyla (§ 6 odst. 1).

95  QOstatné, nemuselo jit ani o osoby, jejichZz matefskym jazykem byla némcina, a neni to jen pfipad Octavina Bruna Coll-
alto et San Salvatore. Napf. Luigi Dentice di Frasso, vlastnik zamku v Kravsku a pozemk( o vymére 1866 ha se stal
+,Némcem®, protoze byl clenem némecké sekce moravskych velkostatkard, jak uvadi v jiz citované stati URFUS, Valentin.
Vyzkum konkrétni aplikace pravnich norem v procesu pfemén v zemédélstvi v Jihomoravském kraji, s. 245.

96 KOTATKO, Jifi. Zemédélska osidlovaci politika v pohrani¢i. Praha: Orbis, 1946, s. 27, vyslovné zdiiraziuje, Ze za Némce
ve smyslu dekretd nutno povazovat mj. i Svycary némecké narodnosti.

97V dobové pfiruéce ministerstva vnitra uréené referentdim narodnich vybord se uvadélo, e v Ceskoslovensku se pojem
ndrodnosti chape jinak nez v zadpadni Evropé, kde se narodnost uréuje podle stétni pfislusnosti. Proto se upozornuje,

Pravnik 6/2024 549



KAREL ELIAS 533—555

5. Konkluze

Je bohaté zdokumentovano, jakych nezdkonnosti a zlo¢inti se v ¢eskych zemich dopou-
Stéla vefejnd moc v dobé€, kdy si toto uzemi podrobil némecky nacismus, a rovnéz poté,
co se jejiho vykonu zmocnila komunisticka strana. Politické rezimy, které obé obdobi
nesvobody vysttidaly, si mimo jin€ vytkly program nékteré z minulych kfivd od¢init. Jak
tzv. tfeti republika, tak i zfizeni hldsici se od konce listopadu 1989 k hodnotdm demokra-
tického pravniho statu k tomuto cili pfistoupily rozli¢né. Prvni z obou reZimu se rozhodl
k radikdlnimu oddéleni od minulé doby a odmitnuti pfedchoziho prava, druhy pro po-
stupnou zmeénu, postavenou na pravni kontinuit€ a ,,prolindni struktur®.°® 1 kdyZ si obé
zminéna politickd zfizeni brala za cil potrestat viniky, rehabilitovat obéti justi¢nich zlo-
¢int a restituovat nemordlni a nezdkonné majetkové ktivdy, a tyto cile promitla do pfi-
slusnych zdkont, je po kvétnu 1945 patrny hlavni diiraz na trestni a administrativni re-
prese, zatimco po listopadu 1989 na rehabilitace a restituce, coZ podminil charakter obou
dob nesvobody, rozdilny pfistup kazdého z ndslednych reZimu k nim i politicky zdmér
promény zakladniho sméfovani statu.”

Logickym diisledkem politického sméfovani Ceskoslovenska a posléze Ceské republi-
ky od 90. let minulého stoleti bylo pfijeti souboru zvlastnich zdkont mificich na rehabi-
litace a restituce zmirfiujici kiivdy nastalé v dobdch vlady KSC. Proto byla jejich ptisob-
nost vztaZena k obdobi let 1948-1989. Diskuse a hledani odpovédi na otdzku, zda se 1ze
domahat ndpravy majetkovych prdav i mimo zabér restitu¢nich zdkont, uzaviel Nejvyssi
soud rozsudkem sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a zapornou odpovédi, kterou mimo jiné zda-
vodnil rozsahem majetkovych zédborti v rozhodném obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna
1990.100

Na druhou otdzku, tj. zda fakt restitu¢nich zdkonti pfijatych pfedevsim v letech 1990
a1991 vylucuje moZnost domdhat se vlastnictvi k véci podle obecného prava chraniciho
vlastnictvi ustanovenimi obcanského zdkoniku, ma civilista jednoduchou odpovéd.
Restitucni zdkony jsou pravni pfedpisy specidlni povahy v rozsahu své plisobnosti — co se
tyka vymezeni okruhu oprdvnénych osob, pravnich pfipadu, na které se vztahuje, a ¢aso-
vého vymezeni rozhodné doby. Co je mimo plisobnost specidlni upravy, podléha upravé

ze ,dochdzelo by nékdy k nevitanym mezindrodnim potiZim, zejména jde-li o prislusnika statu sprateleného nebo spo-
jeneckého. Proto vyskytne-li se takovy pripad, maji byt jednaci spisy predloZeny cestou zemského narodniho vyboru
k posouzeni ministerstvu vnitra, nebo ministerstvu, jehoZ se véc tyka.“ SEBESTIK, Josef — LUKES, Zdenék. Prehled
predpisti o Némcich a osobdch povaZovanych za Némce. Praha: Ministerstvo vnitra, 1945, s. 12. Ceskoslovensko vycha-
zelo pfi urc¢ovani narodnosti z etnicity, podobné jako dalsi staty stfedovychodni Evropy, na rozdil od obéansky chapané
nacionality, na niz stavély zdpadni Evropa nebo Spojené staty americké. K tomu srov. zdsadni praci, poprvé vydanou
uz v roce 1944: KOHN, Hans. The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and Background. 60. vydéni Abington -
New York: Routledge, 2005.

98 PITHART, Petr. Pro¢ strany prohravaji s hnutimi? Echo. 2024, ro¢. 11, €. 10, s. 41.

99 Tzv. tfeti republika uz v Kosickém vlddnim programu vyhlasila za ,,nejvys odpovédny kol a za svou mravni povinnost
pred ¢eskym a slovenskym narodem postihnouti a vydati soudu a trestu vSechny valecné provinilce, vSechny zradce,
vsechny védomé a aktivni pomocniky némeckych nebo madarskych utlacovateld,” pricemz tak ucini bez ,,pritahd, bez
koliséni a bez shovivavosti viici komukoliv* (El. IX). Programem osvobozené republiky byla cesta k socialismu (napf.
KALINOVA, Lenka. Vychodiska, oéekavani a realita povaleéné doby. K déjindm deské spoleénosti v letech 1945-1948.
Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2004, s. 45). Heslem polistopadového zFizeni bylo Nejsme jako oni a cilem
pluralitni demokracie a trzni ekonomika.

100 \/zhledem k rozsahu ,socializace‘ nemovitého majetku v letech 1948-1989 by $lo nyni o nejistotu ve znacném rozsahu,
a takovy stav by byl v rozporu s poZadavky pravniho statu.“

550 Pravnik 6/2024



VINDIKACE A RESTITUCE. KOLATERALNI EFEKT ... 533—555

obecné. Podle ni vZdy platilo a plati,'! Ze vlastnik ma pravo doméhat se vydani véci nepra-
vem zadrzované. Vlastnikovo pravo nemtiZe plynuti ¢asu samo o sobé€ zruSit. V souvis-
losti s béhem Casu lze uvazovat o vydrZeni, to je vSak vylouceno, je-li drZitel nepoctivy.©2
Ze nepoctivym drZitelem muZe byt i stdt, neni sporu. Za té&chto okolnosti, tedy pokud véc
jako objekt vlastnického prava nezanikla a pokud ji stdle drZi nepoctivy drZitel, ktery se
véci zmocnil bez pravniho diivodu, vlastnické pravo ptivodniho vlastnika trva.

JistéZe mohou nastat také jiné skute¢nosti vyvoldvajici zanik vlastnikova vlastnictvi.
V dané souvislosti typicky vyrok pfislu§ného organu vetejné moci o vyvlastnéni, konfiska-
ci, propadnuti majetku nebo jiném opatfeni obdobné povahy. Takova opatfeni, promit-
nuta do vyroku spravniho organu nebo soudu, mohou byt zatiZena nejriznéjSimi vada-
mi. Jak jiZ naznaceno, v obdobi tzv. tfeti republiky nebyly takové ptipady jen ojedinélé.
Dochdzelo k nim relativné ¢asto. Bylo jist€ na vlastniku, aby se branil'® - i kdyZ by pfi
rozhodovani, zda zasah do svého vlastnictvi viibec rozporovat, jisté vazZil moZnost zvratit
vyrok v meritu véci.'** Ve standardnich podminkach maji byt vady rozhodnuti odstrané-
ny fadnymi ¢i mimotfaddnymi opravnymi prostfedky nebo pfi soudnim pfezkumu faddnos-
ti spravniho aktu. Pfezkumna fizeni trvala nejednou delSi dobu, a pokud koncila aZ po
25.unoru 1948, tézko predpokladat, Ze Slo o rozhodovani nestranné a oprosténé od tfidni
aplikace prava.

Vime, Ze se Ustavni soud pokusil o definitivni zavér ve stanovisku sp. zn. Pl. US - st.
21/05. Bylo a je zfejmé, Ze kliCova mySlenka stanoviska popirajici moZnost domahat se
ochrany vlastnického prava pred trvajicim neopravnénym zadrZovanim datovanym pred
25. unorem 1948, pokud zvlastni restitu¢ni pfedpis nestanovil zptisob napravy, je i neni
spravna.

JistéZe nelze zpochybnit mySlenku, Ze se ochrany vlastnického prava, k jehoZ zaniku
doslo pfed 25. 2. 1948, nelze domahat, pokud to nestanovi zvlastni restitu¢ni predpisy.
Jako problematiCt€jsi se jevi interpretace stanoviska, Ze se maji jako zanik vlastnického
prava v uvedeném obdobi chapat také vSechny pfipady, kdy se stat zmocnil ciziho majetku
bez pravniho divodu. Ukazuje se, Ze ne kazdé opatieni vefejné moci odkazujici na nékte-
ry z dekretll napliiovalo jeho intence — konfiska¢ni vyhlasky a navazujici spravni i soudni
rozhodnuti nevyjimaje. V takovych pfipadech miiZe jen obtiZné obstat argument, Ze ke
konfiskaci doSlo u¢innosti dekretu, tudiZ je nelze zpochybnit poukazem na nezdkonnost
rozhodnuti jen deklaratornich. Pokud by Slo o opatfeni vykazujici takové vady, Ze je vii-
bec nelze pokladat za rozhodnuti spravniho organu, pokud by tedy §lo o ,rozhodnuti®

101 Srov. § 366 vSeobecného zakoniku ob¢anského, § 107 obc¢anského zakoniku z roku 1950, § 132 a § 489 (po novele
¢.509/1991 Sb. § 126) obcanského zakoniku z roku 1964 a § 1040 o. z.

102 Pravni pravidla o vydrZeni obsazenda ve véeobecném obcanském zakoniku (§ 1460 az § 1477) platila do 31. 12. 1950.
0d 1. 1. 1951 do 31. 3. 1964 bylo mozné vydrzet vlastnické pravo jen v pfipadé drzby opravnéné. Od 1. dubna 1964 do
31. biezna 1983 nebylo vydrzeni mozZné, protoZe je obcansky zdkonik nepfipoustél (drzbu a vydrZeni neupravil; od uéin-
nosti novely ob¢. z. ¢. 131/1982 Sb. az do 31. 12. 2013 bylo vydrzeni mozné toliko v pripadé opravnéné drzby. Aktudlné
je vydrzeni upraveno v § 1089 az § 1098 o. z., ovéem nepoctivy umysl vydrzeni brani.

103 Nékdo se jisté branit nemohl, napf. Starorakusan Franz von Goldegg (Franz Ritter und Freiherr von und zu Goldegg
und Lindenburg) byl samozvanymi partyzany* zavrazdén uz 6. kvétna 1945 jesté pred vydanim prvniho z konfiskacnich
dekretd, jeho zdmek v Chanovicich byl zkonfiskovén (dnes je ve vlastnictvi obce). VANISOVA, Hana - CERVENKA, Vla-
dimir. Chanoviéti pani: osudy majiteli zémku a statku Chanovice od nejstarsich ¢asi do roku 1945. Chanovice: obec
Chanovice, 2019, s. 161.

104 Je napf. zfejmé, Ze i kdyby doslo k nejriznéjs$im pravnim pochybenim pfi konfiskaci majetku Heinricha Beaufort-Spon-
tin (1880-1966), angazuijiciho se proti Ceskoslovenské republice od jejiho vzniku a od 30. let aktivniho v sudetoné-
meckém hnuti, ani napadeni konfiskace by vysledek nezvratilo.
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v kvalité paaktu,'® nemélo by viibec pravni uc¢inky a mijelo by se s normativnim obsahem
dekretu a nemohlo by zdnik vlastnického prdava deklarovat. Tak by tomu bylo napft. v pfi-
padech ,rozhodnuti orgdnu pravné neexistujiciho nebo vécné nepfislusného,'°® v ptipa-
dé kolektivniho orgdnu nespravné sloZeného nebo ,,rozhodnuti,” pfi némz by viibec neslo
o projev utedni viile, typicky v pfipadech ovlivnénych nésiln€ nebo nebezpeénym vy-
hroZovanim,'?” ovS§em i v pfipadech rozhodnuti obsahove zmatecnych nebo pravo zjevné
zneuzivajicich.'*® Jinou skupinu predstavuji ty, kdy konfiskace byly rozporovany, podany
opravné prostfedky nebo spravni Zaloby, ale pfezkumna fizeni byla v neprospéch vlast-
nikd uzaviena aZ po 25. inoru 1948. Tehdy se nelze vyhnout pochybnostem, které 1ze jen
sotva prejit s odkazem na to, Ze ke konfiskaci pfece doSlojiZ dfive ex lege u¢innosti dekre-
td prezidenta republiky. Ostatné i Ustavni soud vyjadfil nazor, Ze se dnedni soudy jako
organy demokratické moci nemaji citit byt bezvyhradné vazdny rozhodnutimi a pravni-
mi ndzory statnich orgdnu z tohoto obdobi.'*®

Nelze ostatné piehlédnout, Ze sam Ustavni soud hraz postavenou stanoviskem P1. US -
st. 21/05 nejednou prolomil,® vychazeje z uvahy, Ze ,nelze stanovisko Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US-st. 21/05 aplikovat zcela mechanicky“. Nabizi se vychodisko, Ze citované
stanovisko ma své ratio v akcentu na ochranu téch, kdoZ nabyli od statu majetek kdysi
konfiskovany. Nelze prehliZet dobovy kontext. V pribéhu devadesatych let dochdzelo
k masivni privatizaci statniho majetku. Zaroven nauka i praxe ob¢anského prdva vycha-
zela ze zasady nemo plus iuris, vykladané pomérné striktné zvlasté€ v souvislosti s oprav-
nénou drzbou podle tehdejsi zdkonné upravy. Pfipad, kdy se ¢eskoslovensky stat zmoc-
nil bez pravniho diivodu ciziho majetku, nebyl margindlni pocet. Na to ostatné Ustavni
i Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich poukazovaly. Za situace, kdy se podle dobového
prava posuzoval zfetel na vSechny okolnosti relevantni pro dobrou viru dosti pfisné&, byl
davod k obavdm z rozvalu pravni jistoty. Dnes je pravni tiprava podstatné odlisna a vii¢i
poctivym drZiteldm vstficn€jsi. Nejde jen o zménénou upravu vydrZeni, ale také obno-
venou moznost nabyti vlastnictvi od neopravnéného. AvSak jen sotva lze argumentovat
pravni jistotou ve prospéch drZitele, ktery se bezpravné (mala fide) zmocnil ciziho majetku
a stale jej drzi, aniZ vlastnictvi kdy nabyl. Na to, Ze i takovy potenciél stanovisko P1. US -
st. 21/05 ma4, poukazovala kriticky uZ Wagnerova.'?

6. Misto zavéru

Pozorujeme-li vyvoj aplikace prava spojeného s napravou nezdkonnosti a kfivd minulos-
ti, nemUZeme se vyhnout mySlence, Ze jde o vyvoj kfivolaky, poznamenany hleddnim

105 Oznac¢ovaného bézné za rozhodnuti nicotné, nulitni, zdanlivé, neexistentni.

106 Pokud jde o absenci mistni prislusnosti, je otdzka sporng, a jiz v dfivéjsi dobé se literatura klonila k zavéru, Ze tento
nedostatek nicotnost rozhodnuti nezakldda. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni prévo. Cést vseobecnd. Praha:
Melantrich, 1934, s. 269. Shodné v souvislosti s restitucemi Nejvy$si soud v usneseni sp. zn. 22 Cdo 4705/2016
z 26. dubna 2017.

107 Srov. ibidem, s. 271.

108 K tomu srov. nlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021.

109 Nalez sp. zn. I. US 98/04 z 29. &ervna 2005.

110 Napf. v nalezech sp. zn. 1. US 4004/14 z 22. z&fi 2015 nebo 1. US 3943/14 z 2. srpna 2016 a nékterych dalsich.

111 Srov. usneseni sp. zn. |. US 442/13 z 15. kvétna 2013.

112 Srov. odli§né stanovisko soudkyné Eligky Wagnerové ke stanovisku pléna sp. zn. Pl. US - st. 21/05. K nému se z Ustav-
nich soudct pfipojil je$té Miloslav Vyborny.
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spravného pfistupu, jenZ dosud nedospél do cile. Stanoviska v rozsudku Nejvyssiho sou-
du sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US - st. 21/05 se poku-
sila artikulovat k témto otdzkam koncepéni piistup. Zvlasté Ustavni soud se uvedenym
stanoviskem snazil nastavit pevnou hranici, za niZ se neptijde. V uplatiiovani prav téch
vlastniku, ktefi byli svého vlastnictvi zbaveni pfed obdobim rozhodnym podle restituc-
nich zdkonn, spatfoval titok na pravni jistotu ustdlenou v dtisledku plynuti ¢asu po fadu
desetileti. ZtotoZnit se s timto argumentem muZeme, pokud ptijmeme ndzor, Ze ,,pokud
stdt predpisy o restituci vydal, anizZ je vydat musel, pak bylo vyhradné na jeho uvdzeni, jaky
ndrok komu priznd.”* LeC to je na prvni pohled mylné uivaha, protoZe je v ni skryta mys-
lenka, Ze stat neni povinen vydat vlastniku véc, které se protipravné zmocnil a stédle ji bez
pravniho duvodu drZi jako nepoctivy (neopravnény) drzitel. V téchto ptfipadech ale ne-
jde o otdzku dobré viile statu, ale jeho pravni povinnosti.*** Myslim, Ze je obtiZné ztotoz-
nit se s konceptem, Ze stat muZe chranit svoji drzbu odkazem na ustavni princip pravni
jistoty, a se drzba zaklad4d na protipravnim stavu, ktery sam vytvofil."'s

Snad bychom se po néjaké dobé€ vSeobecné smiftili s pfijetim stanoviska, Ze promény
majetkovych pomér za tzv. t¥eti republiky (4. duben 19451 - 25. inor 1948) nastaly v his-
torické dobé a maji v ni zlistat. Quieta non movere je docela dobrd parémie. JenZe stav sta-
le neni quietus vzhledem Kk trvajici snaze né€kterych vlastnikii domoci se zmény v tomto
pristupu. Vefejnou pozornost a emoce vyvolava zvlasté lichtensStejnské usili ziskat maje-
tek konfiskovany, jak tato strana tvrdi, nepravem. Jako vn€jSi pozorovatel nemam ambici
pokouset se o kategorické stanovisko k sloZitému pfipadu, kdy kazdé strana zdlrazinuje,
cojeji ku prospéchu, a kde se i hodnoceni odborniku rizni. Pochybnosti ale jsou a mély by
byt fadné vySetieny, nikoli ignorovany s argumentem, Ze je jen v pravomoci zdkonodéarce
stanovit, které kiivdy odéini. To tim spi§, Ze sam Ustavni soud uznavd, Ze v pfipadech
Stykajicich se povdlecného obdobi Ceskoslovenskych déjin [...] byla zdkladni lidskd prdva
cinnosti tehdejsich stdtnich orgdnii ¢asto porusovdna bez redlné moznosti ochrany nezdvis-
lymi soudy.” Zmocni-li se stat zneuZzivajicim zplisobem ciziho majetku, nejde jen o ktiv-
du, jde o nezdkonnost. JistéZe chdpu, Ze lednicky zdmek neni béZzny diim v Mimoni."8
Lichtenstejntim jde o vic neZ n&akych 2000 ha pozemku v jiznich Cechach. Vznika-li
vSak v dané souvislosti pochybnost, zda nepadé na vdhu argument ,,Too big to be retur-
ned,“2°jak se v jedné z kauz vyjadfil disentujici soudce Ustavniho soudu, tim spis se kla-
de otdzka, zda se kaZzdému méfi stejné.

113 MULLER, Zdenék. Je restituce povinna? Prévni rozhledy. 1996, ro¢. 4, s. 324.

114 KOZAK, Jifi. Prévo na pomezi diktatury a demokracie. Praha: Auditorium, 2014, s. 133.

115 Jak trefné poznamenal jeden z recenzentl v anonymizovaném posudku, v podstaté ,,doslo k pfeméné restitucnich
predpisu, které mély napravit krivdy minulého reZimu, na predpisy znarodrovaci.“

116 Toho dne vznikla prvni povéle¢na ceskoslovenska vlada, proto s timto datem spojuje ¢ast literatury vznik tzv. treti
republiky, byt Ceskoslovensko tehdy jesté pIné osvobozeno nebylo a vétsina deskych zemi byla pod némeckou kont-
rolou.

117 Nélez sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021.

118 Srov. nalez sp. zn. I. US 3943/14 z 2. srpna 2016, v némz soud nevahal vécné prezkoumat opravnénost a diivodnost
konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sb, uzaviené vymérem ONV v Ceské Lipé z 28. srpna 1946.

119 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3918/19 z 21. prosince 2021 ve véci pozemk konfiskovanych podle dekretu
¢.108/1945 Sb. Cisterciackému opatstvi Vyssi Brod s poukazem na zneuziti dekretu.

120 UHLIR, David. Odli$né stanovisko k nalezu sp. zn. II. US 657/22.
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7. Roma locuta (suplement)

Poté, co byl rukopis odevzdan do redakce a bylo zahdjeno recenzni fizeni, veSel ve zndmost
plendrni nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/24 z 3. dubna 2024, vyhl4Seny 9. dubna
2024, kterym byla zamitnuta ustavni stiZznost nadace Fiirst von Liechtenstein Stiftung
a Adama II. von und zu Liechtenstein domadhajici se uznani a ochrany vlastnického prava
k nemovitostem oznadenym v poddni. Rozhodnuti nepfekvapilo. Argumentacné stavi,
jak se dalo predpokladat, na dosavadni judikatufe Ustavniho soudu i obecnych soudd,
zejména na nalezu sp. zn. Pl. US-st. 21/05 z 1. listopadu 2005. V dodatku k pivodni stati
nelze na nalez sp. zn. Pl. US 10/24 reagovat neZ n&kolika pozndmkami.

Uvedenym nalezem je pravni pfipad uzavien: Ustavni soud je v tuzemsku soudem
poslednim a jeho rozhodnuti jsou kone¢nd a plati. Z toho ovSem neplyne, Ze kazdé z jeho
rozhodnuti je pfesvéd&ivé a ve vysledku spravné. To plati i o ndlezu sp. zn. PL. US 10/24.
Ostatné i tii disentni stanoviska soudcti Ustavniho soudu - Uhlife, Dolanské Banyaové
a Hulméka - ukazuji na prostor pro analyticky rozbor a poptipadé€ i kritiku rovnéz z aka-
demickych pozic.

Predné: Ustavni soud neni orgdnem ochrany statu. Je soudnim organem ochrany tstav-
nosti. Jeho soudci jsou vdzdni ustavnimi zdkony; slib ustavniho soudce zahrnuje i povin-
nost chranit pfirozena prava ¢lovéka (&l. 83 a 85 odst. 2 Ustavy). Vysledkem jeho rozho-
dovani by neméla byt jen formalisticka tivaha typu dura lex sed lex, ale ,legitimita na
vystupu.“?

Rekl bych, Ze nejslabsi misto ndlezu pfedstavuje koncept, podle né&jZ konfiskaci nelze
(mimo restitucni fizeni) pravné zpochybnit, i kdyZ stat pfevzal sporny majetek ,,v rozhod-
ném obdobi nebo pred nim, a to i bez prdavniho diivodu,“? ptebirajici narativ ndlezu sp. zn.
P1. US-st. 21/05. Nejde jen o fakt, Ze se ptisobnost restitué¢nich zakontl, vymezend pro urdi-
td jasné stanovend rozhodnd obdobi, vztahuje i na pravni skute¢nosti, které nejsou viibec
pfedmétem upravy téchto zdkonu. Jde rovnéZ o konstrukei opfenou o pfislu§nd ustano-
veni zdkon €. 87/1991 Sb. (§ 6 odst. 2), €. 221/1991 Sb. [§ 6 odst. 1 pism. p)] a ¢. 428/2012 Sb.
[§ 5 pism. k)] vedouci k obecnému zavéru, Ze nejen tyto, ale vSechny restitu¢ni zakony
legitimovaly (tedy prohldsily za zdkonné) bezpravné uchopeni ciziho majetku statem - a to
nejen v rozhodnych obdobich podle restitu¢nich zakont, nybrZ i v dobé€ tato obdobi pied-
chézejici. Vyusténim je zavér, Ze rozhodnuti, co se vydd, je beneficiem statu.’?® Vskutku
tohle tedy opravdu neni tstavné konformni vyklad jednoduchého prava. Dvacaty druhy
sendt Nejvyssiho soudu se k nému v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 560/99 ocitl daleko bliz.

Ve vztahu ke konkrétnimu rozhodnutému ptipadu ponechme stranou zaveér, Ze proti
osobam némecké a madarské ndrodnosti zavedena ,, plosnd opatreni byla i z hlediska teh-

dejstho prdvniho rddu protiustavni.“** Neni diivod ani prostor otevirat tady Pandofinu

121 KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus: hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy. In: GOTTINGER, Vladimir
(ed.). Evropsky konstitucionalismus v kontextu soudniho dialogu: sbornik pfispévku z mezindrodni konference. Brno:
Ustavni soud Ceské republiky, 2016, s. 104. Dostupné z: https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/
Sbornik/Ustavni_soud_Sbornik__z_konference_web.pdf [cit. 2024-04-131.

122 Sub 64. nalezu.

123 Sub 47. ndlezu.

124 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu 1945-1989. Praha: Vy$ehrad, 2020, s. 50. Autor poukazuije na &l. 107
a7 109 Ustavy z roku 1920 (zék. &. 121/1920 Sb.). Rekl bych, Ze kli¢ovy je také &l. 106 o rovnosti véech obyvatel statu
bez zfetele na plvod, statni prislusnost, jazyk, rasu nebo ndbozenstvi s vyslovnou klauzuli, Ze uchylky jsou pfipustné,
jen pokud to dovoluje mezindrodni pravo.
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skfinku, na niZ drZi v§i silou zaviené viko kdekdo nadany vefejnou moci. Ale poloZme si
otdzku, nakolik 1ze souhlasné pfijmout pravnost konfiskaéniho zdtvodnéni, Ze ,,ziistavi-
tel neprokdzal, Ze se aktivné zucastnil boje za zachovdni celistvosti a osvobozeni Ceskoslo-
venské republiky, o néZ se Ustavni soud opird.’>s Uvédomime-li si, Ze jde o sankci prosa-
zenou vici obanovi neutrdlniho statu, ktery nejen Ze nemél pravni povinnost bojovat za
CSR, ale ktery mél jako hlava malého kniZectvi v t&sném sousedstvi nacistické fise pre-
dev$im jiné povinnosti, pak dilema, které pfed néj retroaktivné postavila povale¢na kon-
fiskacni praxe, je holy cynismus. I kdyZ lze pfijmout argument, Ze ,konfiskaci spornych
pozemkii v roce 1945 nelze posuzovat z hlediska soucasnych prdavnich standardu, 2 klade
se otazka, nakolik tehdy $lo o p¥istup srovnavajici se s ¢l. 106 Ustavy CSR z roku 1920.
Jesté vic, nakolik se takovy pfistup srovnava se standardem pfirozenych prav ¢lovéka,
coz rozhodné neni nedavno objeveny pravni imperativ,’?” byt plati i dnes.

Poukaz na ratio temporis?® mliZe davat smysl, pojmeme-li jej nepravnicky, v duchu
lidové moudrosti o zhojeni ran plynutim ¢asu. Nemyslim, Ze to plati pro ranu stdle mo-
kvajici. Hladsim se k mySlence Jana Kysely, Ze prupovidka Bruna locuta, causa finita ma
znamenat néco vic neZ holé rozhodnuti.*?

125 Sub 41. nalezu.

126 Sub 69. nélezu.

127 Srov. § 16 véeobecného zakoniku obéanského.

128 Sub 71. a 72. nélezu.

129 KYSELA, Jan. Evropsky konstitucionalismus: hierarchie, heterarchie a povidani mezi soudy, s. 109.
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Abstract: In 1990/1991, Czechoslovakia adopted restitution laws to remedy certain (including property)
wrongs from the communist rule between 1948 and 1989. It was based on the concept, that property trans-
actions from the communist era are valid, but if they are based on a wrong, then the owners (typically the
state) are obliged to hand over the property to the restitutor as the former owner. Therefore, restitution is not
based on the idea of the continuing ownership of the restitutor, but on the idea of restoring his ownership.
In addition to laws on restitution, however, civil law protection of property was and still is, connected with,
among other things, the right of the owner to demand the delivery of his property (rei vindicatio) to the per-
son who has it with him without legal reason. Despite the validity of the lex specialis derogat generali con-
flict rule, controversial questions arose in the literature and in practice regarding the specific ratios of the
general protection of property to restitution. The presented study analyzes them. The author pays special
attention to the period 1945-1948, when the post-war so-called third Czechoslovak Republic) represented
a hybrid political entity in which the foundations of the future communist regime were laid from its estab-
lishment. This was manifested in activities carried by “national and class radicalism” (Homolova). The result
was more than one violation or abuse of the legal regulations in force at the time. Such measures had their
property consequences, which are still being questioned, even though they are not covered by the special
restitution legislation. The author deals with issues of conditions and obstacles on the way to correction.

Keywords: property law, confiscation, restitution, in dubio mitius, favor restitutionis, the so-called third
Czechoslovak Republic, decrees of the president of the republic
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