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RECENZE

Foucault Michel. Bezpecnost, teritorium, populace.
Prednasky na College de France (1977-1978). K vydani
pripravil Michel Senellart pod vedenim Francoise Ewalda
a Alessandra Fontany. PreloZil Cestmir Pelikan. Praha:
Karolinum, 2023, 448 s.

Uvod

MiiZe se zdat pon€kud opoZzdénym psat dnes recenzi na Cesky preklad Foucaultovych pred-
nasek, které jsou jiz témér padesat let staré a jejichZ text jiZz vySel francouzsky v roce 2004
a naptiklad anglicky v roce 2007. Domnivam se vSak, Ze existuji diivody, pro¢ se do tako-
vé recenze pustit. Za prvé, jde o pfednasky, v nichZz se dle mého nézoru Foucault asi neju-
celenéji zabyva problémem stdatu a vladnuti, coZ je problematika pravnikiim jisté blizka.
Za druhé, jde o text, ktery velmi jasnym a srozumitelnym zptsobem propojuje texty, které
jiZ Cesky Ctenaf md n€jakou dobu k dispozici, konkrétné DohliZet a trestat' (original z ro-
ku 1975), Je tieba brdnit spolecnost? (original z roku 1997) a Zrozeni biopolitiky?® (original
z roku 2004). V tomto smyslu je recenzovana kniha jistym spojovacim ¢lankem umoz-
nujicim propojeni Foucaultovych uvah o technikdch disciplinace na poc¢atku novovéku
(od cca 17. stoleti) s jeho uvahami o povaleéném némeckém a americkém liberalismu.
Jinak feceno, kniha na jedné stran€ ukazuje, jak jsou techniky disciplinace* prozkoumané
Foucaultem na ptikladu rané modernich praktik uplatiiovanych ve vézenich, 1é¢ebndch,
tovarnach a Skoldch (viz DohliZet a trestat) zasazeny do abstraktn€jSiho kontextu proble-
matiky uméni vlddnout a guvernementality, statniho zajmu (raison d’Etat) a policie. Na
druhé strané zase ukazuje, jak se cca od poloviny 18. stoleti ocitd disciplina¢ni paradigma
v krizi, coZ vede k uplatnéni novych technik, které Foucault nazyva ,bezpecnostni®, jez
se vztahuji k populaci a pro n€Z je typické pouZzivani ekonomie jakoZto nové formy véde-
ni, kterd se vbudoucnu stane dominantni. Pravé techniky bezpec¢nosti, které maji zajistit
ochranu a korekci ,pfirozenych® cirkulaci a tokt v populaci tak, aby byl pokud moZno
nechdn ,,vécem pfirozeny prubéh”“ (ve smyslu laissez faire), stoji na pocatku ekonomického
liberalismu jakoZto nové techniky ovldadani, coz je zase téma Zrozeni biopolitiky. Kniha
se kromeé toho jesté vénuje dalsi podobé ovladani lidi, kterou Foucault chape jako pred-
chtidce guvernementality, konkrétné sttedoveéké technice pastoratu. Zaroven v knize jde
i o zasazeni guvernementality do kontextu biomoci a biopolitiky, coZ je pojem, s nimzZ se
setkavame kromé Viile k védeni® také v posledni pfednasSce kurzu Je tieba brdnit spolec-

FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézenti. Pel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000.

FOUCAULT, M. Je tfeba branit spolecnost. Kurs na Collége de France (1975-1976). Prel. P. Horak. Praha: Filosofia, 2005.
FOUCAULT, M. Zrozeni biopolitiky. Pfednasky na College de France (1978-1979). Ptel. P. Hordk. Brno: CDK, 2009.
Prekladatel Petr Horak preferuje termin ,kazeriské techniky*.

Viz FOUCAULT, M. Viile k védéni (Dé&jiny sexuality 1.). P¥el. C. Pelikan. Praha: Hermann a synové, 1999, s. 165 an.: ,,Bezpo-
chyby poprvé v déjindch se biologie odrazila v politice; fakt Zivota jiz neni tim nepristupnym zékladem, ktery se vynoruje
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nost, ktery bezprosttedné predchdzel zde recenzovanému kurzu. Foucault v této posledni
prednasce nastifiuje pfechod od disciplinac¢nich (kdzemnskych) technik praveé k biomoci
a biopolitice: ,Tato novd nekdzeriskd technika moci se totiz vztahuje — na rozdil od kdzne,
jeZ se obraci k télu — na Zivot lidi, nebo jestéjinak receno, chcete-li, obraci se nikoli k clové-
ku-télu, ale k Zivoucimu clovéku, k ¢lovéku jako k Zivé bytosti, vzato do krajnosti, chcete-li,
k clovéku-druhu. Presnéji bych rekl toto: kdzen, disciplina se pokousi ovlddnout mnoZstvi
lidi potud, pokud se toto mnozstvi miize a musi rozlozZit v individudlni téla, kterd se maji
hlidat, cvicit, vyuzivat, eventudlné trestat. Novd technologie, kterd nastupuje pozdéji, se
obraci k mnozstvi lidi, ale nikoli jako k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tak, Ze naopak tvori
globdlni masu, na niz piisobi souborné procesy, jez jsou vlastni Zivotu a jimiz jsou napviklad
narozent, smrt, produkce, nemoc atd. Tedy po prvém zmocnéni se téla, jeZ se déje individua-
lizact, je zde druhé zmocnéni se, jez neni individualizujici, nybrz masifikujict, dovolite-li, jeZ
probihd smérem nikoli k clovéku-télu, nybrz k clovéku-druhu. Po politické anatomii posti-
hujici lidské télo, jeZ nastoupila v priibéhu 18. stoleti, objevuje se na jeho konci néco, co jiz
nenti politickou anatomii lidského téla, nybrz co bych nazval ,biopolitikou‘lidsiého druhu.“
Tuto ,globalni masu lidi“ pak Foucault v recenzované knize nazyva ,populace® a zpusob,
jimZ se ji vladne, nazve guvernementalitou. Proto lze recenzovanou knihu chdpat jako
jistou ,ktiZovatku ideji®, na niZ se setkdvaji mnohé, ¢eskému ¢tendfi jiz zndmé proudy
Foucaultova mysSleni, a tak je mozZné povazovat ji za dilo stéZejni ¢i kliCové (minimalné
pokud jde o tu ¢ast Foucaultova dila, kterd se zabyva technikami ovladani lidi).”

Konecné tfetim divodem, pro€ tuto recenzi psat, je, Ze umoziiuje seznamit ¢tendre
s dily (v ¢eském prostfedi nejspiSe méné znamymi) dvou Foucaultovych spolupracovni-
ki a zaka, kteti se podileli na vydani nejen tohoto kurzu, ale i ostatnich Foucaultovych
prednasek, takZe je mozné povazovat tyto editory i za spoluautory recenzované knihy.
Jmenovit€ jde o Francoise Ewalda a Michela Senellarta.t Jde tedy o vhodnou pftileZitost
ukazat, jak byly Foucaultovy myslenky bezprostfedné rozvijeny (protoZe literatury nava-
zujici na Foucaulta jsou prehrsle), a tak i vyjadrit vdé¢nost za tsili editortim, bez nichZ by
recenzovand kniha viibec nevznikla. A pro nékoho, kdo obsah recenzované knihy dobte
znd, muliZe byt alespon predstaveni méné znadmého dila jeho editord snad v né¢em zaji-
mavé ¢i prinosné.

1. Pfedstaveni obsahu knihy

Je moZné, Ze pro nékoho, kdo se ve Foucaultové mysleni ptili§ neorientuje, je pfedchozi
text pon€kud pftilis ,,zhustény®, a proto si mozna zZad4d jisté upfesnéni. KliCovym pojmem

jen cas od ¢asu v nahodilosti smrti a v jeji osudovosti; ¢dstecné vstupuje do pole kontroly védéni a intervence moci.
Ta se jiZ nezabyva jen subjekty prava, nad kterymi stoji jako nejvyssi projev viady smrt, ale Zivymi bytostmi, jejichZ ovla-
dani musi probihat na rovineé samotného Zivota; to, co moci umoZriuje pristup k télu, je spis prevzeti péce o Zivot nez
hrozba zabitim. Lze-li tlaky, jimiZ Zivotni pohyby interferuji s déjinnymi procesy, nazvat ,bio-historii; pak bychom méli
pfi oznacovani toho, co nechdva vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti explicitnich kalkulaci a ¢ini z moci-védéni
Cinitele transformace lidského Zivota, mluvit o ,bio-politice’“

6 FOUCAULT, M. Je treba branit spolecnost, s. 217 an.

7 Ponechavadm pfitom zamérné stranou Uzké souvislosti, které propojuji pfedevsim knihu Vile k védéni zabyvajici se
sexualitou ve vztahu k biomoci a biopolitice se zde recenzovanou knihou. Tyto souvislosti by musely byt probrany
dakladnéji, navic jesté ve vztahu ke kurzu Hermeneutika subjektu, na coz zde neni misto.

8 Tretim editorem recenzované knihy je Alessandro Fontana, ktery vSak svij profesni zivot spojil s politickou kariérou
(v italské krestanské demokracii), nikoli s akademickou sférou.
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je zde guvernementalita a prednasky by se daly charakterizovat i jako text o genealogii®
guvernementality. Jak zndmo, Foucaultovi vidy §lo o to pojednat o rtiznych podobdch mo-
ci, atjizjde ojisté struktury védéni typické pro riizné epochy, které vlastné urcuji, co ajak
1ze tici ¢i napsat (tak 1ze chapat jeho dilo Slova a véci*® z roku 1966, v némz Foucault pro-
mysSlel, jak se diskontinuitné promeériovaly tyto struktury ¢i pfesnéji diskursivni formace
v jazykovédé, biologii a ekonomii mezi 17. a 18. stoletim na jedné strané, tj. uvnitf klasic-
ké epistémé, a 19. stoletim na strané druhé), anebo o techniky ovladani lidi. A pravé do
kontextu ovladani lidi je t¥eba zasadit guvernementalitu, kterou Foucault vymezuje jako
wcelek tvoreny institucemi, procedurami, analyzami a reflexemi, kalkulacemi a taktikami,
které umoZriuji vykondvat tuto zcela specifickou, jakkoli velice komplexni formu moci, jez
md za hlavni terc populaci, za hlavni formu védéni politickou ekonomii, za zdkladni tech-
nicky ndstroj bezpecnostni dispozitivy. Zadruhé, ,guvernementalitou’ rozumim tendenci,
silocdru, kterd na celém Zdpadé neustdle a dlouhodobé sméruje k prevlddnuti tohoto typu
moci, kterou bychom mohli nazvat yvldda’, nad vSemi ostatnimi typy - svrchovanosti, dis-
ciplinou -, a kterd vede na jedné strané k rozvoji celé rady specifickych apardtii viddnuti
a na strané druhé k rozvoji celé rady védéni.” (s. 128 recenzované knihy). Tento termin by
se tedy snad dal pfeloZit novotvarem ,,vlddnost®, ale to by pravdépodobné nijak nepfispé-
lo k jeho lepsi srozumitelnosti.!* Kdybych pak mél provést opravdu veliké zjednoduSeni
(proti némuz by mél Foucault jisté fadu namitek), v jeho dile se projevuji rizné podoby
¢i snad faze promén riznych technik ovladani v nasi evropské civilizaci. Nejdiive je zde
stfedovéky pastorat jako zptisob zajiSténi poslusnosti lidi typicky pro kfestansky stfedo-
vék na Zapadé (jde o téma pfedevsim 6. a 7. predndsky), k némuZ pak na poc¢atku novoveé-
ku (kdy se pastorat z mnoha dvodu ocita v krizi) pfistupuje nova technika disciplinace
(téma DohliZet a trestat) projevujici se v nové tematizovaném pojmu statu predevsim na
urovni policie (téma pfedevSim 12. a 13. pfedndsky). A kdyZ se pak zhruba kolem polovi-
ny 18. stoleti ocitaji i techniky policejniho stdtu v krizi, nastupuje technika bezpecnosti,
z niZ pak vzejde dalsi faze guvernementality, jiZ je liberalismus (téma Zrozeni biopolitiky).
Z toho plyne, Ze svoboda, o nizZ v liberalismu jde (at jiZ ma jakoukoli podobu), je ,,soucas-
néideologie i technika viddnuti“, kterd ,musi byt chdpdna v rdmci promeén a transformaci
mocenskych technik® (s. 66).

Prednésky vSak nesleduji toto zjednodusSené schéma ,,pastorat — uméni vladnout (rai-
son d’Etat, policie a disciplinace) — bezpe¢nost®, ale zaznamenavaji Foucaultovo mySleni
spiSe v pohybu, moZn4 tak, jak se souvislosti mezi jednotlivymi podobami vladnuti ¢i ovla-
déni lidi vynofovaly samotnému autorovi od ledna do bfezna 1978 (kdy byly pfednasky
prosloveny). V prvni pfednésce nastifiuje Foucault vztah mezi riznymi technikami ¢i me-
chanismy, které zde nazyva pravné-legalnimi, disciplindrnimi a bezpe¢nostnimi, a upo-
zorniuje, Ze je nelze jednoduse chépat jako sukcesivni projevy biomoci; na pfikladu mésta

9 Pro Foucaultovo pojeti genealogie (a jeji odlisnosti od geneze) cesky viz napf. FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie.
Prel. P. Hordk. Praha: Svoboda, 1994, s. 75 an.

10 FOUCAULT, M. Slov4 a veci. Archeolégia humanitnich vied. 2. vydani. Bratislava: Kalligram, 2000. Schvalné zde zminuji
slovensky preklad Miroslava Marcelliho a Marie Marcelliové (ktery poprvé vysel jiz roku 1987) a nikoli ¢esky (z roku 2007),
ktery nepovazuji z riznych davodi za pfili§ zdafily.

11 Zatimco dfive jsem v pFipadé guvernementality hovoil o jisté mentalité viadnuti lidem (viz SEJVL, M. Stét jako nositel
sekularizace? Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 10, s. 963-988), nyni tento termin ponechavam v podobé, jak se vyskytuje v re-
cenzované knize. Prekladatelova pozndmka na s. 418 recenzované knihy o tom, pro¢ o mentalitu vladnuti nejde, se mi
zda v tomto sméru presvédciva.
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pak ukazuje vzdjemnou souhru téchto mechanismu. Prdvni mechanismy spojené s prav-
nim pojmem svrchovanosti (tematizované poprvé v ucelené podobé Bodinem'?) vidi més-
to jako jakysi stted teritoria a tematizuji ho jako sidlo vlady, disciplindrni mechanismy
tematizuji architektonické usporadani a snaZi se o hierarchické a funkéni rozdéleni jed-
notlivych prvkl mésta, zatimco bezpecnost vidi mésto jako misto, kde se realizuje obéh
(lidi, zboZi apod.), a snaZi se o takové uspofadani, které vzhledem k mnoha moZnym
i nahodilym uddlostem (tedy v dynamické perspektivé) co nejlépe zabezpedi tento obéh.
Druh4 a tfeti pfednaska pak uZivaji pfiklad nedostatku obili (v ,,hladovych® letech) a p¥i-
klad zvladani epidemie, aby ukézaly rozdil mezi disciplinaénimi technikami a bezpec¢-
nosti. Disciplinacni mechanismus by naptiklad feSil problém nedostatku obili tak, Ze by
se systémem prikdzanych cen, kontroly jejich dodrZovani, povinnosti proddvat do veftej-
nych sypek, potirdnim ,,¢erného trhu”“ apod. snaZil pfinutit vyrobce, aby opravdu proda-
vali své obili za takové ceny, a toto obili by se preventivné shromazdovalo v sypkach, aby
v dob€ nouze mohlo byt proddvano za co nejnizsi cenu. Kolem poloviny 18. stoleti vSak
fyziokraté ukdzali, Ze takovyto postup je nejen nakladny, ale i neefektivni, protoZe nouzi
ve skute¢nosti nezabrani. Misto toho tito prvni ekonomové nabizeji naopak pokud mozno
svobodu obchodu s obilim (i pfeshrani¢ni) a tedy jeho volny obéh - cely problém nedo-
statku pochopi fyziokraté v SirSi perspektivé nejen cen, ale i vyroby, svétového obchodu
a ekonomického (,,pfirozeného®) chovani populace. Tehdy se tedy podle Foucaulta vedle
teritoria, na ném?Z se uplatiiuje suverenita (v souladu s pravné-legdlnimi mechanismy),
objevuje i populace, jakoZto kolektivni subjekt politiky, ktery se fidi vlastnimi (,,pfirozeny-
mi“) zdkonitostmi. Populace je tak néco jiného nez mnohost jednotlivet jakoZto pravnich
subjektli podtizenych suverénovi, ale také se odlisuje od ,,starého dobrého® lidu, ktery se
¢asto chovd iraciondlné, tedy proti ,,pfirozenym® (ekonomickym) zdkonitostem, kterymi
se fidi populace. Odtud pak i ndzev celého predndSkového cyklu.

Tteti pfednaska (vedle rozboru dalsiho pfikladu uplatnéni bezpecnosti, jimz je zvlada-
ni epidemie pomoci o¢kovani, k némuz se jeSté vratime) podrobnéji pojednava o rozdilu
mezi disciplinaci a bezpecnosti a dava jej do souvislosti se zlomy (ruptures) v diskursiv-
nich formacich znamymi z knihy Slova a véci (zlomy od analyzy bohatstvi u merkantilis-
td k politické ekonomii pocinajici pravé fyziokraty, od vSeobecné gramatiky k historické
filologii a od historie pfirody k biologii), aby nakonec otevtela specifické problémy vlad-
nuti nad populacemi. Tim se pfipravuje ptida pro ¢tvrtou prednasku, jejimZ tématem je
vladnuti a kde Foucault zavede i pojem guvernementality. Zhruba od pocatku 16. stoleti se
objevuje nové umeéni vladnout, které Foucault vymezuje vici pravnickému pojmu svrcho-
vanosti. Zatimco svrchovanosti jde o teritorium, na némz vladaf panuje svymi zakony,*
ve vladnuti jde spiSe o strategie a taktiky, které si vlada¥ musi osvojit spolu se znalostmi

12 Napf. americky pravni historik Kenneth Pennington tvrdi, ze Bodindv pfinos spiSe spociva v rozvinuti a systematic-
kém usporaddni starsi materie v rdmci konceptu suverenity nez v néjaké novosti materie samotné. PENNINGTON, K.
Politics in Western Jurisprudence, In: PADOVANI, A. - STEIN, P. G. (eds). The Jurist’s Philosophy of Law from Rome to
the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 210. Podobné Julian Franklin zdurazruje, Ze Bodin sice v mno-
hém vychazel z ndzorl romanistd ius commune, ale své uéeni postavil jako obecné platnou teorii. Viz FRANKLIN, J. H.
Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law and History. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1963, zejm. s. 59 an.

13 Pfipomenme si, Ze Bodin jako jeden z prvnich zcela zfetelné tvrdi, Ze suverén maze kdykoli zakony ménit a tvorit nové
(v tomto smyslu je legibus solutus), ¢imz se do jisté miry rozchazi se stfedovékou predstavou, Ze suverénovym tkolem
je predevsim vynucovat jiz existujici zakony, a tak jim slouzit podle réeni legem servare, hoc est regnare.
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lidi a v&ci, nad nimiZ vladne, coZ mu dodéva statistika jakoZto véda o statu a administra-
tivni apardt, ktery se v téZe dobé rodi. ,Pfedvédecké” pojeti ekonomie, které se od pocat-
ku poji s timto uménim vlddnout, je merkantilismus.* Od stdtu prava (ktery je typicky
pro sttedovéek®), tak prechdzime k ufednickému statu (ktery se jiZ snazi disciplinovat své
obyvatele) a kone¢né€ ke statu vlady, ktery jiZ uplatiiuje guvernementalitu na populaci.
Na konci pfednasky pak Foucault ohlaSuje tfi body v genealogii guvernemantality, jimZ se
bude do konce prednaskového kurzu vénovat: pastorat (téma predevsim Sesté az devaté
prednasky), diplomaticko-vojenské dispozitivy (jedendctd prednéska) a policie (pfednds-
ka dvandcta a tfindcta).

JestliZe tedy jde o vladnuti, odkud se vzala ona specifickd podoba vladnuti rozvinuta
na Zapadé? V paté a Sesté prednasce se Foucault pro kofeny vladnuti nad lidmi obraci
nikoli k Rekiim (u nichZ se nevladlo lidem, ale obci, a vlddlo se zdkony nebo pomoci p¥e-
svédc¢ovani, tedy rétoriky), ale na Blizky ¢i Stfedni Vychod, kde si v§im4 pfedevsim u Zi-
da tématu pastyfe nad lidmi v pohybu (nikoli nad lidmi za hradbami obce). Tento stary
model individualizovaného vladnuti nad lidmi (protoZe jde o spasu a zachranu kazdého
¢lena ,stada“), kterému Foucault tika ,pastorat®, je pak rozvinut pfedevS§im v zdpadnim
krestanstvi, kde se institucionalizuje a propracovava v cirkvi, pficemz je vZdy oddélen od
politické moci (na rozdil od kfestanstvi vychodniho, coZ ukazuje specifickou situaci pre-
dev$im Ruska). Sedma predndSka pak predstavuje specifika pastordtu ¢i pastyrské moci
jakoZto pozadi celého procesu guvernementality. Pastorat predevSim rozviji celou ekono-
mii zdsluh a provinéni, kterd se rozehrava na urovni kazdého jednotlivce, poZaduje iplnou
posluSnost aZ ke vzdani se sebe sama (nejvyhrocenéji v klasternich komunitdch) a kazdé-
ho jednotlivce podrobuje duchovnimu vedeni jako permanentnimu podfizeni se, které
nachdzi svou typickou podobu ve zpytovani svédomi, respektive zpoveédi.' Osma pfednas-
ka pokracuje v rozebirdni duchovniho vedeni jednotlivct, kdy Foucault nékolikrat zdl-
raziuje, Ze pti téchto ivahdch mu nejde o to postavit do opozice cirkev a stat jako instituce
(piSe, Ze mu jde o to dé€jiny ideji odinstitucionalizovat), ale pastorat a vladu jakoZto tech-
niky, které se daji uplatiiovat nezavisle na institucich. Vedeni dusi pak zkouma ve vztahu
k odporu vii¢i nému (tedy proti-vedeni - contre-conduite), ktery postupné ve vrcholném
sttedovéku vede ke krizi pastoratu (rliznd heretickd hnuti a rlizné reformni snahy v cirkvi),
jeZ vrcholi nejen rozkolem mezi katolictvim a riznymi podobami reformace v 16. stoleti,
ale i rozpadem ideje jednotné kfestanské fiSe (o niZ si lze ucinit predstavu tfeba z Dan-
teho spisu De monarchia?), kdyz tiSe po vestfalském miru vlastné pfenechala misto teri-
toridlnim stattim. Cely proces vSak neprobihal tak, Ze by byl pastorat nahrazen vladou
proto, Ze univerzalnost cirkevni instituce byla prosté nahrazena pluralitou instituci sta-
tu (coZ by byl vlastné institucionélni pohled, proti némuz Foucault broji), ale ptechod od

14 Myslenky merkantilismu se mj. objevuji v posledni knize Bodinova dila Sest knih o statu, kdy? se pi$e o méné a financich
stdtu (viz BODIN, J. Les Six Livres de la République. Paris: Librairie Générale Francaise, 1993, s. 498 an.) a zejména
v sedmé a osmé knize Della ragion di stato Giovanniho Botera z roku 1589 (BOTERO, G. Della ragion di stato. Torino:
Unione Tipografico-Edictrice Torinese, 1948, s. 221 an.).

15 Nejedna se pfitom samoziejmé o zadny pravni stat (Rechtsstaat), protoze nauka o pravnim statu se muize rozvinout
az poté, co 1) vznikne cely administrativni aparat spolu s nafizovaci moci policie (absentujici ve stfedovéku) a 2) tento
sprdvni aparét a spravni nafizeni se stanou podfizenymi zakonim (coz se v Némecku tematizuje az cca od 19. stoleti.

16 K tématu poslusnosti a zpovédi na Zapadé se pak Foucault vrétil ve svém prednaskovém cyklu O viddé nad Zivymi,
ktery v I. 1979-1980 nasledoval po Zrozeni biopolitiky. Viz FOUCAULT, M. Du gouvernement des vivants. Cours au
Collége de France. 1978-1979. Paris: Seuil/Gallimard, 2012.

17 ALIGHIERI, D. O jediné vladdé. Praha: Melantrich, 1942.
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pastoratu k vladnuti je ddvan do souvislosti s proménou védéni v radmci klasické epistémé
(viz Slova a véci), kdy blih uz nebude vladdnout nad svétem, protoZe ho nahradi obecné
principy pfirody, tedy ptirodni zdkony objevované moderni pfirodovédou. Objevuji se
tedy dvé velké soustavy védéni moderniho ¢lovéka, jimiZ jsou na jedné stran€ principia
naturae a na strané druhé statni zajem &i statni racionalita (raison d’Etat) jakoZto ,zna-
lost prostredku vhodnych k zaloZeni, zachovdni a zvétSeni pevné nadvlddy nad lidmi*®, coZ
je citace uvodni véty Boterova dila zminiovaného vySe.!'® Na konci devaté prednasky pak
Foucault vyslovuje mySlenku, Ze to neni stdt, Ktery jakoZto instituce (,,studeny netvor®)
hledd umeéni vladnout, ale je to naopak spiSe uméni vladnout, které tematizuje a tedy
i vytvari stat.”

Hlavnim tématem desaté pfedndasky je podrobnéjsi rozbor pojmu stdtniho zdjmu ¢i ro-
zumu (raison d’Etat). Podobné jako je smyslem poslusnosti v pastordtu dosdhnout poslus-
nosti samotné a smyslem svrchovanosti manifestujici se pfedev§im v pravomoci vydavat
zakony je dosahnout obecného dobra ¢i blaha, které zase spociva v poslusnosti zakont,
i smyslem statniho zdjmu ¢i racionality je nakonec stat sdm (takZe smysl vlady jiZ neleZi
mimo stat jako tfeba v Akvinského spisu De regno?°). Tato kontinudlni ¢innost sméfujici
k zachovavani stdtu jiZ neni tolik spojena s legalitou (jako v pojmu svrchovanosti), proto-
Ze k zachovani statu lze pouZit i statni pfevrat, a tedy i ndsili (coZ demonstruje na spisu
Considérations politiques sur les coups d’Etat z roku 1639 od Gabriela Naudé). Problémem
pro statni racionalitu uZ neni ani tak vzpurna Slechta (jako tfeba jeSté pro Machiavelli-
ho), ale naopak lid (coZ Foucault ukazuje na rozboru Baconova Eseje o vzpourdch a nepo-
kojich?), jehoZ posluSnost musi byt zajiSténa jak pomoci kontroly vefejného minéni, tak
ekonomickymi prostfedky. Statni racionalita se musi opfit i o znalosti lidu a izemi, ¢imZ
vznikne statistika, a protoZe védéni znamena moc, musi byt mnohé znalosti o statu uta-
jovany, coZ se zase ukazuje v tematizaci pojmu arcana imperii (Ktery ale Foucault nijak
nerozvadi). Pojem populace se ale jesté dle Foucaulta v této dobé neobjevuje, bude totiZ
vypracovan az diky policii.

Zatimco jedenactd pfedndska se vénuje diplomaticko-vojenskému dispozitivu, ktery
je na Zapadé€ nastolen v dusledku pfijeti faktu plurality stat(i, s nimz je spojen poznatek, Ze
staty Ziji v konkurenénim prostfedi (takZe se za¢nou hledat mechanismy evropské mo-
censké rovnovahy, mezi n€Z patfi spojenectvi jakoZto provizorni kombinace zajmu, vytva-
feni stalych ndrodnich armdd i stalych diplomatickych zastoupeni), posledni dvé pred-
nasky se zabyvaji policii. Policie jako specifické téma se rozviji cca od poc¢atku 17. stoleti,
kdy je pochopena jako soubor néstroju, jimiz 1ze zvySovat silu statu a pfitom ho zachova-
vat v dobrém poradku (¢i krétce, jak fikal von Justi, policie jako spravné vyuZiti sil statu).
Policie sama vytvari prvni statistiky a také je vyuZiva. Policie je uchopena jinak v riznych
zemich (zatimco némecké Ci sttedoevropské prostiedi vypracovava na univerzitach jed-
notlivych statt policii jako teoretické védéeni, tj. jako Polizeiwissenschaft, Francie naopak

[

8 BOTERO, G. Della ragion di stato, s. 55.

19 Pfipomenme v této souvislosti vystiznou studii Quentina Skinnera, v niz ukazuje, Ze pojem statu jakozto osoby odli§né
jak od suveréna, tak od ovlddanych, se poprvé nachazi u Hobbese, jemuz nastroje uméni vidadnout nad lidmi také nejsou
cizi (byt nestoji v centru jeho Uvah) - viz zejména kap. XXX. Leviathana. Viz SKINNER, Q. O st4té. Praha: Oikoymenh,
2012.

20 Viz Cesky preklad spisu v BAHOUNEK, J. Politické mysleni sv. Tomase. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

21 BACON, F. Eseje. Praha: Odeon, 1985, s. 46 an.
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rozviji policejni praxi??). Okruh policejnich ¢innosti se také neustdle rozSifuje, takZe pre-
sahuje tradi¢ni statni ,doménu®, kterou je vykon spravedlnosti (justice), obrany (armdada)
a sprava financi. Cilem policie je ptisobit na ¢innosti lidi, jejich zaméstnani (tedy nikoli
na jejich duse nebo charaktery), ptfi¢emZ podle Foucaulta jde pfedevsim o pocet obyvatel,
jejich Zivotni potteby, zdravi, zabratiovani zahdlce a konecné regulace obéhu (lidi ¢i zbo-
Zi apod.). Jde tedy o to, aby se Stésti ¢i blahobyt (bien-étre ¢i Wohlfahrt) spole¢nosti stalo
i blahobytem stdtu, aby posilovalo stat.? Foucault rovné€Z ptfipominad, Ze policie se zrodi-
la ve mésté,? takze jeji rozSifovani mimo mésta je vlastné totéZ jako urbanizace teritoria
statu. S timto rozS8ifovanim se pak dostdva do centra policie i obchod a s nim i merkanti-
oblasti, v nichZ intervenuje policie, metody policie jsou dle Foucaulta tradi¢ni, protoze
patfi do fadu pravné-legalniho - jde o policejni nafizovani. Ale toto pravo policie (termin,
ktery je asi nejvystiznéjSim prekladem toho, Cemu Johann Stephan Piitter v roce 1770 fikal
ius politiae) ,unikd“ mimo legalitu, protoZe ackoli je plné napojeno na suveréna, mize
stejn€ jako on posilovat stat nezavisle na jeho zdkonech - Foucault piSe, Ze policie je ne-
ustaly statni prevrat.?s Misto obecnych a stabilnich zdkonti (o nichZ snili klasi¢ti liberdlové,
ale tfeba i Hayek a némecti ordoliberalové) policie nabizi spiSe nepfehlednou a neustale
proménlivou ,,pavucinu® nafizeni,?® na niz se mj. také ukazuje tizka souvislost mezi policii
a disciplinaci: ,,Je ti'eba si uvédomit, Ze toto velké rozbujeni lokdlnich a regiondlnich disci-
plin, jehoZz jsme svédky od konce 16. stoleti az do 18. stoleti v dilndch, ve Skoldch a v armdde,
se rysuje na pozadi pokusu o obecnou disciplinarizaci, obecnou regulaci jednotlivcii a krd-
lovského teritoria formou policie, jez méla jako vzor v podstaté méstské uspordddni. Ucinit

22 Cesky k tomuto odlinému pfistupu k policii viz napt. SEJVL, M. Idea prévniho statu v déjindch filozofie. Plzef: Ale$
Cenék, 2014, s. 206 an.

23V této souvislosti nelze nevzpomenout jednu z prvnich kritik policejniho statu z pozic politického liberalismuy, jiz je
Kantovo tvrzeni, Ze nejvétsi despotismus je, kdyz mne nékdo nuti, abych byl stastnym jeho zplsobem. Viz KANT, I.
K vécnému miru, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha: Oikoymenh,
1999, s. 69.

24 To je hezky patrné na vyvoji policie ve Francii, kdy jde nejdfive o zaleZitost Pafize (jistym meznikem je zfizeni funkce
generalniho feditele pafizské policie roku 1667), aby se pak policie rozsifila do ostatnich mést a nakonec ,pokryla“
celé uzemi statu (kdy za meznik je mozné povazovat vytvoreni ministerstva vS§eobecné policie oddéleného od minis-
terstva vnitra v roce 1796). Viz prehledové a popularné napt. LEBIGRE, A. La police. Une histoire sous influence. Paris:
Découverte Gallimard, 1993.

25 'V této souvislosti se samoziejmé nabizi prfipomenout protiklad koncepce policejniho statu se samostatnou nafizovaci
moci nepodfizenou zakontm (tj. ono pravo policie, ius politiae) a koncepce pravniho statu, kde i nafizovaci moc je
podfizena zdkonu. Pro tuto opozici viz typicky MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig: Verlag
von Duncker und Humblot, 1895, s. 38 an. (pro policejni stat) a s. 53 an. (pro pravni stat). Prehledové a ¢esky pak napf.
MERKL, A. Obecné prévo spravni. Dil prvni. Praha-Brno: Orbis, 1931, s. 72: ,,Hledic k spole¢nému obsahu jinak se riznicich
definic, jevi se nam policejni stét jako stat, jehoZ sprdva neni vdzana zékonem, kdeZto stat prdvni jako stdt se spravou
zdkony vdzanou [...] policejni stat jest statem bez spravniho prava; pravni stat statem se spravnim pravem.“

26 Viz typicky velmi vystiznou a elegantni citaci z Montesquieuho Duchu zakond (kniha 26, kap. 24) o rozdilu mezi justi-
ci a policii, a tedy vlastné i o rozdilu mezi moci zakont a moci policejnich nafizeni: . Jsou zlocinci, které soudce trests,
a zlo¢inci, které napravuje. Prvni podléhaji moci zékond, druzi jejich autorité; jednu jsou vyloudeni ze spolecnosti, druzi
jsou prinuceni Zit podle jejich pravidel. Pfi udrZzovani verejného porddku tresta spiSe soudce neZ zakon; kdyZ jsou sou-
zeny zloCiny, tresta spise zakon neZ soudce. Otazky verejného poradku jsou zéleZitosti okamZiku, v nichZ jde vétsinou
o maélo, takZe neni zapotrebi mnoha formalit. Jednani na ochranu verejného pordadku byvaji rychla a tykaji se véci, jez
se vraceji kaZzdym dnem, takZe zde nemaji misto vysoké tresty. Tykaji se vZdy drobnych zdleZitosti, takZe jim nejsou
vlastni velké priklady. Ridi se spiSe nafizenimi nez zakony. Lidé, ktefi jim podléhaji, jsou neustale pred zraky soudce;
Jje to tedy jeho chyba, pokud se néceho dopusti. Je proto zapotrebi neplést dohromady vazné poruseni zékona s pou-
hym porusenim nafizeni o verejném poradku: tyto véci jsou jiného radu.“ Viz MONTESQUIEU, C. L. O duchu zékond Il.
Obrana Ducha zékond. Praha: Oikoymenh, 2015, s. 208 an.
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z mésta jakysi kvazi kldster a z krdlovstvi jakési kvazi mésto, prdvé to je svého druhu velky
disciplindrni sen, ktery stoji v pozadi policie. Obchod, mésto, narizeni a disciplina jsou,
myslim, nejtypictéjsi prvky policejni praxe, tak jak byla chdpdna v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti.” (s. 366).

Toto spojeni disciplinace a policie se v§ak ocitd kolem poloviny 18. stoleti dle Foucaulta
v krizi, jak to vyloZil v prvnich tfech pfednaskach - kruh se uzavird a Foucault se vraci na
zacatek. Odpor (proti-vedeni) je pfitom dle Foucaulta veden predevsim fyziokraty jakoZz-
to obhdjci z4jml zeméd€lskych vyrobctli a svobody mezindrodniho i vnitfniho obchodu
(pfipomenme si zejména Turgotovy reformy po roce 1770) v opozici k merkantilistim
obhajujicim policii s jeji ,,méstskou” perspektivou a také staitem kontrolovany obchod.
V této Kkritice opfené o prvni snahy o systematické pochopeni ekonomickych vztahti v je-
jich obecnosti (kdy Adama Smithe pak 1ze vidét jako toho, kdo poznatky fyziokratt zo-
beciiuje a stava se vlastné zakladatelem védecké ekonomie) pak Foucault vidi prvni krok
k tomu, Ze do budoucna se ekonomie stavd dominantni formou védéni: ,, Nyni jde o to, za-
jistit, aby stdt intervenoval pouze usmérriovdnim, i spise, aby nechal blahobyt kazZdého ¢i
zdjem kazZdého, aby se ridil zpiisobem, ktery ve skutecnosti bude moci slouZit vsem. Stdt jako
usmerriovatel zdjmu, a nikoli jako soucasné transcendentni a synteticky princip transfor-
mace steésti kazZdého na stésti vsech: zde se, podle mne, nachdzi hlavni zména, jeZ nds stavi
pred néco, co bude zdkladnim prvkem pro historii 18., 19. a také 20. stoleti - to znamend:
Jjakou hru musi stdt hrdt, jakd musi byt role stdtu, jakd musi byt funkce stdtu ve vztahu
k fundamentdini a zcela p¥irozené hire soukromych zdjmii?“ (s. 373). Cesta ke kurzu Zroze-
ni biopolitiky (ktery si pokladd jako jednu ze stéZejnich otdzek, zda stat nevladne pfilis),
je tedy oteviena.

JestliZe novd ekonomicka perspektiva ptichdzi spolu s technikou Foucaultem nazyva-
nou ,.bezpecnost®, proménuje se zdroven i populace z celku ¢i masy jednotlivci jakoZto
poddanych v celek ¢i systém vztaht mezi jednotlivymi zajmy jednotlivcli a kolektivl
uvnitf nového ,korelatu” statu, jimz je ob¢anska spole¢nost. Proméniuje se i pojem ptiroze-
nosti, protoZe se odd€luje od pfirody ¢i jakéhosi fadu svéta, a dospiva ke ,,specifické pri-
rozenosti vztahu mezi lidmi, prirozenosti toho, co se spontdnné odehrdvd, kdyZ spolu lidé
Ziji, kdyzZ sménuji zboZi, kdyz pracuji, kdyz vyrdbéeji.” (s. 367). V opozici k takto pojaté pfiro-
zenosti (realizujici se v ob¢anské spole¢nosti) se pak stat jevi jako néco umélého (a proto
i néco podezrtelého, co se musi v budoucnu omezovat, kontrolovat apod.) A proméniuje se
samoziejmé i policie, kterd se z jisté ,vSeobjimajici“ statni ¢innosti redukuje na tu ¢innost
statu, kterd ma zajiStovat poradek ve state.

Pro pravnického ¢tendfe bych v této posledni pfedndsce (a zaveéru knihy) jesté pfipojil
nékteré Foucaultovy postiehy, které mohou byt zajimavé. Podle Foucaulta totiZ po polovi-
né 18. stoleti policii kritizuji ekonomové (fyziokraté), zatimco pravnici nikoli, a kdyZ preci
jen upozoriiuji na ,nelegdlnost” policejni praxe (viz vySe), pak je jejich kritika postavena na
Stradicni koncepci prdva a privilegii, kterd byla timto prdvem jednotlivciim prizndvdna“
(s. 373).7” Je tomu tak proto, Ze idea rovnosti pfed zdkonem a univerzalnich prav jednot-

27 Tento postoj pravnikd opirajicich se o ,staré dobré” pravo oproti moderni policii je moznd dobfe patrny v kritickém
postoji francouzskych parlements (vysokych soudnich dvor() viéi pravu vytvarenému kralovskymi intendanty, ktefi
vlastné ztélesnovali tuto moderni policii. K postoji tradi¢ni justice vici justici intendant( viz napf. SAINT-BONNET, F. -
SASSIER, Y. Histoire des institutions avant 1789. Paris: Montchrestien, 2004, s. 334 an. (k vyvoji intendantury) a s. 376 an.
(k justici intendantt v protikladu k justici parlements).
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livetd je jesté vzddlena, minimdaln€ do doby francouzské revoluce. KdyZ pak kone¢né pfti-
chdazeji rovnost i liberdlni svobody ke slovu, odrazi se ve vefejném pravu, které jiZ ma byt
postaveno na ucté k nim, coZ se v pravu némeckém ¢i stfedoevropském ukazuje pred
rokem 1848 na pocatku koncepce pravniho statu (neZ tuto rovnost a liberdlni svobody
L2yprazdni“ formadlni pojeti Rechtsstaatu, cca od Stahla po Labanda).

Ttindctou prednaskou konéi Foucaultitv kurz (jehoZ obsah jsem snad ,,nepfevypravél”
a neokomentoval pfili§ zdlouhavé) a nasleduji obvyklé ¢asti kniZnich vydani Foucaulto-
vych prednasek, kterymi jsou resumé kurzu samotného a velmi uZitecné predstaveni si-
tuace, za niz byl kurz pfednesen (s. 391 aZ 424), jehoZ autorem je Michel Senellart a které
jednak zasazuje kurz do dobového kontextu i do kontextu Foucaultova dila, jednak ¢te-
nare pfehledovou formou informuje o klicovych tématech a pojmech kurzu. (Jde pfitom
o zna¢né podrobnéjsi popis situace, nez najdeme tteba u Zrozeni biopolitiky, mozna pro-
to, Ze Senellart se problémtim statu a vladnuti vénoval sdm dosti podrobné - viz nize.)
Na Ceském vydani prednéaSek (na rozdil od ceskych vydani Je tieba brdnit spolecnost
a Zrozeni biopolitiky) bych jesté zvlasté ocenil, Ze pozndmky editori k textu pfednasek
jsou zde uvedeny formou poznadmek pod ¢arou pfimo v textu pfednasek, coZ zna¢né usnad-
fiuje ¢teni dila (bez neustdlé nutnosti listovat na konec knihy).

Jde-li o pozndmKky Kkritické k obsahu knihy, nabizi se samoziejmé poukdizat na to, Ze
Foucault chce na jedné strané zkoumat kaZdodenni praxi, techniky a strategie moci, ale
tyto praktiky zkouma jako filozof, tedy zejména Cetbou (vice ¢i méné) teoretickych pojed-
nani. Dovedu si tedy pfedstavit mnoho kritickych pfipominek nebo projevii nesouhlasu
od historika, ktefi se opravdu ,,ponofili“ do archivii a mohou pak s klidem fici, Ze mnohé
Foucaultovy poznatky neodpovidaji jimi poznané historické skute¢nosti, ptipadné Ze by
snad Foucaultovy poznatky moZzna odpovidaly historickeé realit€ Francie, ale nikoli nutné
jiZ realité jinych zemi. Vezméme si tfeba jako pfiklad tematizaci policie: Foucault tvrdi,
7e policie jakoZto ,vSeobjimajici“ ¢innost statu, pravy vyraz jeho raison d’Etat, vstupuje
po poloviné 18. stoleti do krize, coZ muZe byt v napéti tfeba s poznatky ¢eského historika
Pavla Himla, ktery predstavuje policii po roce 1770 v ¢eskych zemich nikoli jako instituci
v krizi, ale pfedevsim jako instituci nejen represivni, avsak i stimulujici, produktivni a ino-
vativni, takZe l1ze uvazovat i tak, ze §lo o instituci napoméahajici nepfimo ob¢anské emanci-
paci.?® Kameralismus pro Foucaulta pitedstavuje specifické védéni slouZici statni raciona-
lit€ a policii, coZ miiZe byt v rozporu s poznatky tfeba historika ekonomie Andrewa Wake-
fielda, ktery mj. ukazal, Ze ,,u¢ebnicovy“ pfiklad dobfe fungujiciho policejniho statu, jimzZ
je gothajsky statecek po tficetileté valce (kde ptisobil jeden ze zakladatelli kameralistiky
von Seckendorff, jenZ se proslavil svym spisem Teutscher Fiirstenstaat z roku 1655) zaZil
svlj vSestranny rozvoj nikoli diky aplikaci promyslenych kameralistickych recepti v du-
chu gute Policey, ale spiSe diky masivnimu vyvozu dfeva.?” Rozdil mezi tim, co se piSe do
knih, a tim, jak opravdu vypadd praxe, je prost€ nékdy dosti velky. Na podobné namitky by
se dalo odpovédét asi tak, Ze Foucaultovi neslo o to, jakd praxe skute¢né byla, ale o to, jak
si dobové védéni takovou praxi pfedstavovalo v jisté idedlni podobé, tj. Ze mu Slo oprav-
du o déjiny ideje dané praxe. Jsou pak vSak Foucaultovy d€jiny ideje (napft. ideje policie)
ty jediné moZné? Neni n€co divného tfeba na tom, Ze nezanedbatelné mnoZstvi soucasné

28 HIML, P. Pozorovat, popsat, stvorit. Osvicenska policie a moderni stat 1770-1820. Praha: Argo, 2019.
29 WAKEFIELD, A. The Disordered Police State. German Cameralism as Science and Practice. Chicago: University of Chi-
cago Press, 2009.
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literatury o d€jindch pojmu policie vychézi vlastné z foucaultovské perspektivy,*® jako by
ani jind perspektiva nebyla mozZn4, takZe ti, kdo se snaZi o odlisSnou filozofickou reflexi
dé&jin policie, to musi dlouze vysvétlovat?®! Je takové relativné silné pfijeti jednoho filozo-
fického paradigmatu (napf. foucaultovského) pti studiu néjakého konceptu (napf. policie)
vibec prospesné?

2. Rozvijeni mySlenek knihy Foucaultovymi editory:
Francois Ewald, a Michel Senellart

Pokud jde o Foucaultovy editory, pfedni misto je dle mého nézoru vhodné vénovat prede-
vSim Francoisi Ewaldovi (1946-2013), ktery byl Foucaultovym asistentem v dobé jeho pu-
sobeni na Collége de France, a proto byl spolu s Alessandrem Fontanou vedoucim tymu,
ktery pfipravoval k publikaci Foucaultovy prednasky (a tedy i knizni vydani vSech zde zmi-
novanych kurzii). Jesté predtim, neZ Ewald spojil na pocatku 90. let sviij profesni Zivot
s Medef (nejvyznamnéjSim svazem zameéstnavatell ve Francii), se stal roku 1986 autorem
knihy o zrodu socidlniho statu ve Francii® v obdobi cca od Code civil k zakonu o pojisténi
odpovédnosti za pracovni Urazy z roku 1898, ktery lze chdpat i jako pfelom v budovani
francouzského socidlniho zakonodarstvi. Ewald podrobn€é mapuje to, jak jsou pomérné
striktni pravidla odpovédnosti za zavinéni v Code civil aplikovdna na pracovni irazy v no-
vém a bouflivé se rozvijejicim primyslovém prostfedi, coZ md zpoc¢atku za ndsledek velmi
nepiiznivou situaci pro délniky, ktefi musi nejen prokazovat alesponl zaméstnavatelovu
nedbalost, ale zejména pri¢innou souvislost mezi urazem a Skodou na zdravi, coZ je pro
né téméf nemozZné, protoZe urazy jsou vétSinou zptisobeny stroji. Situaci nefesi ani sna-
hy o reformu v paternalistickém duchu spocivajici v tom, Ze d€lnici budou zabezpecéeni
svymi zaméstnavateli, pfiCemz se za to vzdaji projevu solidarity s ostatnimi pracujicimi
(Ewald zminuje ptfedev§im Le Playovy navrhy z roku 1864 snaZici se vlastné v konzervativ-
nim korporativistickém duchu o znovuustaveni vztahu mezi benevolentnim patronem
jakozto ,,otcem rodiny” a délniky jako jeho ,sluZebnictvem®), ani soukromé komeréni po-
jiSténi d€lnikad. A tak aZ rozhodnuti Kasaéniho soudu ve véci Teffaine o objektivni odpo-
védnosti zaméstnavatell za pracovni Urazy z roku 1896 pfinese zménu, ktera naopak moh-
lavést k celé zaplave uspésnych Zalob délniku. Proto reaguje francouzsky stdt (vlastné na
ochranu zameéstnavatelt, nikoli délnik) a pfijimd novy koncept povinného pojisténi za
pracovni drazy vySe zminiovanym zakonem z roku 1898. A stejny princip povinného pojis-
téni je pak aplikovan i pro ostatni rizika, jako je nezaméstnanost ¢i zabezpeceni na stafi.

Ewaldovu knihu vSak nelze chapat pouze jako studii z déjin socidlniho zabezpeceni,
ale i jako dilo filozofické, protoZe odraZi posun od liberalismu laissez faire na po¢atku
19. stoleti aZ k vytvofeni predstavy socidlniho zabezpeceni na jeho konci, ale bez néjaké
kritiky liberalismu, typicky ze socialistickych pozic. V knize se vSak predevSim odraZzi

30 Viz napt. NAPOLI, P. Naissance de la police moderne. Pouvoir, normes, société. Paris: Découverte, 2003; CAMPESI, G.
Genealogia della pubblica sicurezza. Teoria e storia del moderno dispositivo poliziesco. Verona: Ombre corte, 2009.

31 Viz napi. LAMB, M. K. A Philosophical History of Police Power. London: Bloomsbury Academic, 2024. Lambov4 se snazi
rozvijet jinou filozofickou historii policie vychazejici nikoli z Foucaulta, ale z Agambena, takze i jeji prace je ,v zajeti”
urcitého filozofického ramce.

32 EWALD, F. Etat providence. Paris: Bernard Grasset, 1986. Pfepracované (a zkracené) vydani knihy z roku 1996 bylo
prelozeno do anglictiny a vyslo v roce 2020: EWALD, F. The Birth of Solidarity. The History of the French Welfare State.
Durham: Duke University Press, 2020.
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Foucaultovo pojeti bezpeénosti jakoZto nové techniky vladnuti lidem, kterou v§ak Ewald
obohacuje o duleZity pohled jisté socializace rizika skrze pojiSténi. Pfesnéji feeno, Fou-
caultova bezpenost se svou regulaci a kontrolou ob&€ht stoji na po¢atku nejen liberalis-
mu, ale i soucasnych pfedstav o socidlnim stdtu, které podle Ewalda z liberalismu také
vychazeji. JestliZe tedy Foucault zakoncuje zde recenzovany prednaskovy kurz nékdy na
konci 18. stoleti, aby pak navazal Zrozenim biopolitiky nékdy v poloviné 20. stoleti, Ewald
se snaZi (na pfikladu vyvoje socidlniho pojisténi konkrétné a vyvoje zvladani rizik pro po-
pulaci obecné) navdzat na Foucaultovo pojeti bezpecnosti pro stoleti devatendcté. Praveé
s ptijetim zdkona z roku 1898 zac¢ind pro Ewalda obdobi nové techniky moci, kterou na-
zyva po Foucaultové vzoru ,normalizace”. Nejde vSak o jisté ,vycviceni® ¢i ,,ukdznéni® lidi
tak, jak ho provozovala disciplinace, aby zabrdnila nenormalnimu a vymytila ho (tomuto
procesu fika Foucault ve zde recenzované knize ,normace” — viz pocatek treti prednas-
ky -, protoZe jde vlastné o normovani, o to, aby se skute¢nost pfizplisobila norm¢), ale
spiSe o navazani na Foucaultovu ptedstavu o normalizaci chdpanou jako soucdst bezpec-
nostni techniky, kdy néjaky negativni jev (u Foucaulta nemoc, u Ewalda iraz) je nejdfive
popséan jako jistd normalita, aby se pak regulovala ,,pfirozenost®jevu tim, Ze se pokusime
zabrdanit nejvice Skodlivym vyskytiim negativniho jevu — pfijmeme normalitu negativni-
ho jevu a vytvafime z ni (odstranénim extrémi) normu. Zjednodusené feceno, zatimco
Foucault (ve tfeti pfedndSce) pracuje s tim, Ze o¢kovani sice nemoc nevyléci, ale zabrani
§ifeni nemoci za cenu toho, Ze ¢ast populace sice onemocni, ale populace jako celek na tom
bude z dlouhodobého hlediska 1épe, protoZe se riziko nemoci rozlozi na celou populaci,
Ewald zase pracuje s pojiSténim, které sice tirazlim nezabrani, ale rozloZi riziko urazu a pti-
padné nahrady Skody na celou populaci ucastnikt pojisténi. Zabrdni se tak jak extrému
liberdlni interpretace a aplikace ustanoveni Code civil o odpovédnosti za Skodu (kterd byla
pro délniky nepfizniva), tak extrému nové interpretace Kasacniho soudu (kterd byla zase
nepfizniva pro zaméstnavatele). Pracovni urazy jsou pfitom chdpdny jako negativni jevy,
které jsou normadlni, coZ dokazuje statistika, zejména ta statistickd zkoumani, kterd pro-
vedl sociolog a matematik Adolphe Quetelet, jenZ se predevSim zaslouZil o to, aby fran-
couzsky stat zaloZil statistické ufady pouZivajici standardizovanou metodiku sbéru dat
(a kterého Ewald diky tomu hodnoti znaéné vySe neZ tfeba Comtea). Statistické udaje pak
zaroven poslouZi ke zméné chdpdni funkce pojisténi: od star§iho chapani pojiSténi jako
Cisté spekulativni zaleZitosti otevira statistika nové pochopeni pojisténi vedouci aZ k dnes-
ni pojistné matematice.

Rozlozeni rizika na celou populaci za ucelem dosaZeni socialni bezpecnosti - to je po-
dle Ewalda normalizace jako nova technika bezpec¢nosti, kterd zrodi i nové socidlni pra-
vo (droit social), které jiZ neni pravem soukromym, ale vefejnym. Zarovenl Ewald dava do
souvislosti normalizaci a zrod socidlniho préva jednak se snahami ,,ulevit® zaméstnan-
cim i zaméstnavateliim, jednak s ndzory rtiznych socidlnich reformdatort (nejtypictéji
Le Playe), které maji jeden spole¢ny cil — zabranit radikalizaci délnictva, aby nenastoupi-
lo cestu k revoluci.® ,Vitézstvi“ zaméstnavatelll v roce 1898 je vSak pro né z dlouhodobé-

33 Nabizi se paralela s obdobnym budovanim némeckého socidlniho zabezpeceni za Bismarcka, které mélo také zejména
zabranit revoluénim naladam délnikd, kdyz byly ve stejné dobé pfijimany jednak zakony o povinném socialnim pojisténi
délnikd, jednak zakony zakazujici socialni demokracii jako ve své dobé jedinou politickou stranu, kterou by délnici byli
ochotni volit. Viz napf. STOLLEIS, M. Origins of the German Welfare State. Social Policy in Germany to 1945, Berlin -
Heidelberg, 2013.
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ho hlediska spiSe nevyhodné, protoZe zadkon otevird cestu nejen pro prevzeti koncepce
socidlniho pojisténi odborovym hnutim (kdy se poZadavek pojisténi stane jeho progra-
mem), ale i pro jeho pozdé&jsi zestatnéni.

Podivejme se nyni na dalS§iho Foucaultova spolupracovnika, ktery se jiZ daleko vice za-
byva problémy statu a vladnuti. Je jim (vySe zmitiovany) Michel Senellart, ktery se podilel
na vydani nejen tohoto Foucaultova kurzu, ale i na ptipraveé Zrozeni biopolitiky. Senellart
(ktery je Ceskému Ctenafi zndm i jako autor ¢lanku o vztahu Foucaultova mySleni k pojmu
pravniho statu??) v roce 1989 vydal knihu o souvislostech Machiavelliho mySleni a kon-
ceptu raison d’Etat.® Jde samoziejmé o totéZ téma, kterému vénoval svou znamou knihu
i Friedrich Meinecke v roce 1924, ale Senellart sviij text pojal jinak. Zatimco Meinecke
vidi Machiavelliho jako myslitele, ktery stat zbavil veSkeré transcendence, a tak ideu sté-
tu otevtel historismu a nakonec i relativismu, takZe Meineckeho (zjednoduSené feceno)
zajim4, jak opét skloubit mocensky aspekt raison d’Etat s etickym pojetim statu (pficem?Z
se ale Meinecke netaji svym jistym obdivem k autoritafskym reZimtim), Senellart zejmé-
na stavi do opozice Machiavelliho valeénickou racionalitu pfi budovani statu a Boterovu
ekonomickou (vlastné merkantilistickou) racionalitu pf#i udrZovani a posilovani statu.
Jinak fe¢eno, zatimco Meineckeho v podstaté zajimd znovuzarazeni Machiavelliho mys-
leni do fadu etického, Senellart naopak na ptikladu Boterova mysleni uvazuje o rozvinuti
Machiavelliho mySleni v fadu ekonomickém. To je ztetelné foucaultovské téma pritom-
né predevsim ve ¢tvrté predndSce, kde Foucault ukazuje, Ze Machiavelli nestoji na pocat-
ku mySleni o statnim zdjmu - v déjindch guvernementality mé podle Foucaulta své misto
spiSe Botero neZ Machiavelli. U Senellarta najdeme oproti tomu jisté posuny, které jsou
nejspiSe zpusobeny tim, Ze je daleko popisnéjsi a detailn€jsi neZ Foucault, protoZe rozboru
mySlenek probiranych myslitel(i vénuje vice mista neZ on. Senellart ptredevsim Machia-
velliho mySleni pteci jen vtahuje do konceptu stdtni racionality pomoci tematizace nut-
nosti. Sttedovéky ratio status zdlraznujici podfizeni statu vlastné etickym cilim (coZ
Senellart demonstruje na rozboru dila Policraticus Jana ze Salisbury z roku 1159) je naru-
Sen francouzskymi legisty 13. stoleti, ktefi za¢inaji obhajovat i vyjimecné neetické jednani
panovnika, pokud to vyZaduje nutnost zachovani krdlovstvi (viz maxima necessitas legem
non habet zndma z Gratidnova Decretu). Tato nutnost jako vyjimka se pak u Machiavelliho
stava spiSe pravidlem a nésili (v podobé valky) se stavd vyznamnym prvkem pfedevSim
ve Viadari. Nejde vSak jen o vyjimecné situace spojené se ziskanim statu, ale i béZné;jsi
situace spojené se zachovanim statu, tj. nejen valka vnéjsi, ale neustdla bdélost a ostraZi-
tost, aby bylo zabrdnéno vnitini valce ve staté. Nutnost zabrdnit vélce je tedy permanentni
(a nikoli vyjimkou jako ve vrcholném stfedovéku). Machiavelliho valeCnicka racionalita
ma vSak své limity, protoZe i kdyZ se stfedoveky ,,fad svéta®jiz rozpadl, neni jesté nahrazen
novym fddem moderni p¥irodovédy. Proto Machiavelli nemiZe nabidnout vice neZ vla-
datovu virtu jako schopnost zvladat rozmary Fortuny, a to prostfednictvim historickych
ptikladt. To, co spojuje Machiavelliho mysleni s modernim uménim vlddnout a raison
d’Etat, je podle Senellarta téma statniho pievratu (viz Naudého spis), tedy téma uZiti va-
le¢nické racionality ve prospéch zachovani statu absolutistického panovnika. Machiavelli
je tedy nakonec zafazen do koncepce raison d’Etat skrze téma statniho pfevratu. Limity

34 SENELLART, M. Otazka préavniho statu u Michela Foucaulta. Filosoficky ¢asopis. 2010, ro¢. 58, ¢. 2, s. 203-219.
35 SENELLART, M. Machiavélisme et raison d’Etat. Xlle-XVlle siécle. Paris: PUF, 1989.
36 MEINECKE, F. Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, 1924.
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Machiavelliho mySleni se snaZi jistym zptisobem pifekonat Botero jako druhy myslitel,
jemuZ se Senellart podrobné vénuje. Senellart detailné ukazuje, jak se u Botera projevuje
nova ekonomicka racionalita (merkantilismus), kKterou vSak Botero zafazuje do kfestan-
ského ramce boziho prava. Nova ekonomicka racionalita v§ak podle Senellarta neni tolik
vzdalena racionalité valeCnické, protoze merkantilismus neumi chdpat bohatstvi statu
jinak neZ jako drahé kovy, takZe z hlediska merkantilismu mtZe jeden stat bohatnout
pouze na ukor jiného, coZ vede k nebezpedi valky (protoZe teze, Ze ekonomické zajmy
prostfednictvim obchodu ,,zvit€zi“ nad valkou, se objevuje aZ v 18. stoleti). Na konci kni-
hy se pak objevuje i téma prava (regulujiciho vztahy mezi lidmi), které nema misto ani
u Machiavelliho, ani u Botera (ktery misto toho zduraziuje boZi prdvo). Toto téma je
podle Senellarta rozvinuto v moderni nauce o pfirozeném pravu od 17. stoleti, které vSak
neni pouze reinterpretaci kfestanskych koncepci stfredovéku (byt v podobé racionalis-
tické Skoly navazujici na Grotia), ale zejména u Hobbese a Spinozy se styka s naukou
o raison d’Etat.¥

Senellart se pak k tématu uméni vladnout vratil jesté jednou v knize Uméni viddnout
z roku 1995,% kdy podstatné rozsitil svilj zabér smérem do minulosti. Senellart v kKnize
explicitné€ (jiZ na s. 42) opousti Foucaultovo oddélovani svrchovanosti od vladnuti. Obecné
feCeno, i v této knize tam, kde je Foucault vice zobectiujici a snad i skicovity, je Senellart
spiSe detailn€jsi i peclivéjsi, a tam, kde mé Foucault spiSe tendenci k tematizaci vétSich
zlomu ve védéni (ruptures), takZe odliSné koncepty, techniky, procedury apod. ,,nasve-
cuje” tak, aby mezi nimi pfedevsim vynikly rozdily, ma Senellart naopak tendenci k faddm
drobnéjsich posunt a ,,pootdceni.” Kdybychom knihu ¢etli jako chronologii od poc¢atka
krestanstvi do cca 17. stoleti, vypadala by asi takto: A¢koli ti, kdo se ve stfedovéku vénovali
psani o vladnuti, vychdzeli ¢asto z antickych vzort, je védéni o vladnuti postaveno pie-
dev$im na biblickych, cirkevnich ¢&i teologickych (patristickych) zdrojich. Prvnim ,,mo-
delem” vladnuti je tedy cirkevni regimen, jenZ ma za sviij hlavni ukol vést lidi ke spdse
jejich dusi, kdeZto ufad vladafe (rex) je mu vlastné do velké miry podfizen a zbyvd mu
vladnout pozemskym t€ltim lidi tim, Ze jim pfikazuje a donucuje je (protoZe lidé si nedo-
kazou vladnout sami v disledku padu do dédi¢ného htichu). Cirkev také urcuje, jaké vlast-
nosti m4 vladat mit a jaké ¢innosti mé vykondvat, aby byl pro své poddané predevsim
dobrym ptikladem (typicky rex a recte agendo u Isidora ze Sevilly), coZ miZeme najit
v prvnich vladatskych zrcadlech u Alkuina (rddce Karla Velikého) ¢i Jondse z Orlednsu.
Toto pojeti vladafe jako ur¢itého sluhy (minister) cirkve (kde politické je pohlceno duchov-
nim) ztstavd bez vétSich zmeén cca do 12. stoleti, kde prvni zmény zaznamenava Senellart
u Policratica Jana ze Salisbury. Nejde pfitom ani tak o to, Ze by Jan se svym antropomorf-
nim obrazem rei publicae (protoZe o statu jesté nelze hovofit), kde vladaf je hlavou a kné-
Zi dusi, n€jak zdsadn€ proménil vztah mezi vladatem a cirkvi. Jde spiSe o proménu doby,
kdy jsou jiZ ustaveny feuddlni vztahy, v nichZ se mezi vladafem a poddanym objevuje cela
hierarchie feuddlnich panu (seigneurs, domini), kteti se svymi poddanymi zachdzeji stej-
né€ jako antic¢ti otcové domdcnosti s otroky. Proména role vladate tedy spocivd v tikolu

37 SenellartGv zajem o pravo se v8ak neukazuje pouze v jeho zajmu o moderni nauku pfirozeného prava, ale i v jeho z&jmu
o moderni po¢atky prava verejného, véetné déjin policejni védy - na konci 90. let pieloZil do francouzstiny prvni dil
Stolleisovych déjin némeckého verejného prava z roku 1988. Viz STOLLEIS, M. Histoire de droit public en Allemagne.
La théorie du droit public impérial et la science de la police 1600-1800. Paris: PUF, 1998.

38 SENELLART, M. Les arts de gouverner, du regimen médiéval au concept de gouvernement. Paris: Editions du Seuil, 1995.
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postavit vladatovo regnum proti vlastné tyranskému dominiu pana, kdyZ toto regnum spo-
¢ivav dodrZovani zdkona, samoziejme pfedevsim boZiho.** Odtud pak dle Senellarta plyne
i Janova tematizace tyranicidy, odtud pochdzi i nova dignitas vladate jakoZto imago Dei.
Kukolu vladate, ktery spociva ve vynucovani zdkont a ve ,,funkci® byt imago Dei, se brzy
pripoji dalsi diky reflexi a komentovani Aristotelovy Politiky (Kterd byla pteloZena do latiny
roku 1260), coZ ukazuje Senellart na ptikladu Akvinsiého spisu De regno (z let 1269-1272)
a spisu De regimine principum JiUt’Ez’mského (z 1et 1277-1279). Dle Senellarta je dlleZité,
Ze Akvinsky klade diraz jednak na pfirozenost lidské obce (civitas), jednak na roli vlada-
te jakoZto pastyfte. V prvém ptipadé jde o rozchod s pfedstavou hiiSnych lidi, pfiCemz jde
naopak o zdliraznéni prirozené pospolitosti lidi, ve druhém pripad€ se ptivodné cirkevni
pastorat prendsi na svétského panovnika, coZ znamen4, Ze vladat jiZ nem4d ani tak donuco-
vat a opravovat (corriger), ale spiSe vést (diriger). V této souvislosti je zajimavé, Ze v tomto
momentu u Senellarta nenalezneme vlastné€ Zadné odkazy k Foucaultové technice pasto-
ratu a vedeni (conduite). Je tomu nejspiSe proto, Ze misto vladnuti nad duSemi, které maji
byt zejména poslusné, se Senellart u Akvinského soustiedi na to, Ze vladatovo pastyistvi
ma za cil salus publicum, tedy vefejné blaho, a jako sviij ndstroj pouZziva prudentia regna-
tiva, o nizZ pise Akvinsky v Summé teologické. To v konecném dusledku znamend krok
k emancipaci politického od ndboZenského a cirkevniho. Jisty zlom samoztejmé prinasi
Machiavelli a je zbyte¢né to znovu pfipominat. Senellart se misto toho snaZi ukazovat, jak
se prostfednictvim Machiavelliho a v diskusi s nim promeénuje uméni vliadnout. Zatimco
ve své predchozi knize na Boterové prikladu Senellart ukazoval, jak se nové (a skandalni)
Machiavelliho uméni vladnout op€t zacletiuje do boZiho ,,fadu svéta“ pomoci tematizace
ekonomie, nyni na ptikladu spist Justa Lipsia De constantia z roku 1583 a Politicorum sive
civilis doctrinae libri sex z roku 1589 (které v soucasnosti proslavil asi nejvice Gerhard
Oestreich ve své knize o neostoicismu??) ukazuje jinou cestu, a to v podstaté disciplinacéni.
Zatimco De constantia povazZuje za nutné potlaceni ¢i skryvani vlastnich emocijednotliv-
ce (jako vhodny prostfedek pro ,,zklidnéni“ celkové neklidné doby po ndboZenskych vdl-
kéch) a podtizeni se rozumu, druhy spis se jiZ soustfedi na vladnuti ve staté a radi vlada-
ti1) zachovat mir a klid ve staté pfedevsim nelitostnym potlaenim jakékoli heterodoxie
potencidlné ohroZujici ndboZenskou jednotu ve staté, 2) poznat ,prirozenost” lidu i kra-
lovstvi, coZ je vlastn€ rada vladafti, aby jednak dobfe poznal minéni, které o ném poddani
maji (a ovliviioval ho pfisnymi ptikazy, jejichZ dodrZovani bude diisledné kontrolovat),
jednak dobte poznal své sily oproti sildm okolnich statt (pfi¢em? sily spocivaji v bohatstvi,
armadé€ a proziravych spojenectvich). Souvislost jednak s Foucaultovou technikou disci-
plinace, jednak s poznanim sil statu (které pozdéji zajisti véda od 18. stoleti zndm4d jako
statistika) je tak vice neZ zfejma. Foucault na tento postulét (je nutné poznat sily statu)
navazuje tak, Ze presnd znalost sil statu by neméla byt zndma nikomu jinému neZ vladafi,
a proto je pochopitelné, Ze se musi utajovat. Senellart vS§ak utajovani (kterd Foucault jen
zminuje) tematizuje jinak. Podrobné probira spis Arnolda Clapmara De arcanis rerum
publicarum z roku 1605 a jeho kritiku provedenou Naudéem. Clapmar podle Senellarta

39 Zde se myslenky dila setkavaji s tezemi Blandine Kriegel, ktera vidi po¢atek pravniho statu pravé u francouzskych
legist(i 16. stoleti (Bodin, Loyseau aj.), ktefi prosazuji vladu kralovskych zakonu proti svévolné moci feudélnich panu
(seigneurs). Viz BARRET-KRIEGEL, B. L’Etat et les esclaves. Réflexions pour I'histoire des états. Paris: Payot, 1989.

40 QESTREICH, G. Neostoicism and the Early Modern State. Cambridge: CUP, 1982 (jde o posmrtné revidované vydani
anglického prekladu némeckého origindlu z roku 1969).
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pfitom piSe spiSe neZ o utajovani o predstirdni vladate vii¢i jeho vlastnim poddanym,
protoZe to zabranuje naruSovani klidu a miru ve staté. P¥iklady tajnosti vladnuti (arcana
imperii), které uvadi, jsou vSak dosti ,krotké®, kdyZ mezi arcana tiSe fadi tfeba i zdsadu
cuius regio eius religio. A za to ho pak kritizuje Naudé: Pro¢ povaZovat za arcana néco, co je
v podstat€ vefejné znamou maximou vlady? Naudé oproti tomu rozliSuje ,,lehké” ¢i ,,béz-
né” predstirani vladaiti vii¢i poddanym (které je ospravedInéné statnim zdjmem) od sku-
te¢nych tajemstvi vlady, kterd se vyznacuji rychlosti, smélosti a odvahou vladafovy akce —
tedy od statnich pfevrati. Naudého statni pfevrat se tedy nevyznacuje ani tak tim, Ze by
Slo o pouZiti nelegdlnich prostfedkil pro obranu statu v ohroZeni (jak to pouzivime dnes
ajak o tom piSe i Foucault), ale spiSe tim, Ze jde o ne¢ekanou akci, néco nepfedvidaného,
co se vzpird racionalité. A tim také Naudé vyhrotil raison d’Etat moZn4 aZ za samotnou
racionalitu, tedy aZ ke svému vlastnimu popfeni.

Vidime tedy, jak kazdy z editorti recenzované knihy na Foucaultovy mysSlenky nava-
zoval po svém: Ewald pouZitim Foucaultovy techniky normalizace ,,prodlouZil“ studium
technik bezpecnosti aZ cca do konce 19. stoleti, konkrétné na ptikladu pfijeti konceptu
socidlniho pojisténi ve Francii; Senellart zase detailni praci na proméndch uméni vlad-
nout (které na rozdil od Foucaulta neoddéluje od studia pojmu svrchovanosti) od raného
stftedovéku ptes ten vrcholny aZ k Machiavellimu, Boterovi a tematizaci arcana imperii
umyslitelt raison d’Etat v 17. stoleti.4 A pokud &tenaie zde recenzované Foucaultovy pied-
nasky inspiruji k jeho vlastnim ivahdm a kritikdm, bude to nejlep$i diikaz toho, Ze ani po
témet padesati letech neztratily nic na své ptisobivosti.

Michal Sejvl*

41 Ve skuteénosti Senellart pokrogil az do 20. stoleti, kdyZ jeho prednaskovy kurz na Ecole normale supérieure v Lyonu
z roku 2006 sleduje vyvoj od raison d’Etat a7 k ideji pravniho stétu a k diskusi mezi Kelsenem a Schmittem. Cely kurz
je dostupny na https://www.canal-u.tv/chaines/ens-de-lyon/I-idee-d-etat-de-droit-michel-senellart.

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR a Fakulta pravnicka Zapadogeské univerzity v Plzni. E-mail:
sejvl@ktp.zcu.cz. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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