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STATI

Jeden princip vladne vSem

Tomas Sobek*

Abstrakt: Text se zabyva pouzitelnosti kategorického imperativu v kontextech, které jsou povazovany za
moralné indiferentni. Kdyz se nékdo oportunisticky vyhyba odvozeni zavéru, protoze mu tento zavér nevy-
hovuje, je to spi§ moralni nez logickd chyba. Takovou moralni chybu Ize dobre vysvétlit pomoci kategorického
imperativu. Kelsen uvazoval platnost normy jako jeji zavaznost. Jeho teorie ale umozriuje adresatiim norem
podobny logicky trik, jak se vyhybat odvozeni své pravni povinnosti. Pouzivani tohoto triku opét nema po-
vahu logické, ale moralni chyby. Tuto moralni chybu Ize také vysvétlit pomoci kategorického imperativu.
Vyuziti sluzeb kategorického imperativu ale zpochybriuje Kelsen(v pravni pozitivismus.
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Uvod

Letos v dubnu slavime 300. vyro¢i narozeni slavného némeckého filozofa Immanuela
Kanta. VétSina starych filozofickych textli beznadéjn€ zapada prachem, ale jeho filozofie
je stdle Ziv4. Kantovo filozofické dilo obstdlo v testu ¢asem, ktery nikomu nic neodpousti.
Najedné strané€ je dtikladné probadané, ale na druhé strané stdle inspiruje nova zkoumani.
Ve svém textu se pokusim ukdazat, Ze mySlenky Kantovy mordlni filozofie mohou nalézt
uplatnéni i v teoriich, které samy o sobé deklaruji, Ze jsou moralné indiferentni.

Lidské jednéni dokdZeme hodnotit z riznych normativnich perspektiv. KdyZ konsta-
tujeme, zZe nékdo jednal spravné nebo nespravné, hodnotime jeho jednani napft. z prav-
niho, mordlniho, ndboZenského, prudencidlniho, sportovniho nebo logického hlediska.
Pfitom si (vice nebo méné€) ddvdme pozor, abychom nemisili odliSné perspektivy. Napft.
moralni chyba je néco jiného neZ logicka chyba. Nicméné zastanci etického racionalismu
véfi, Ze etiku Ize vybudovat na ramenou logiky. Zfetelné to muZeme sledovat napt. v dile
Alana Gewirtha, jehoZ teorie rozviji tradici kantovské etiky. Gewirth m4 za to, Ze kate-
gorické poZadavky mordlky lze uspokojivé vysvétlit tehdy, kdyzZ ,.lze ukdzat, Ze nejvyssi
princip mordlky je logicky nutny tak, Ze jeho poprent (denial) by znamenalo sebe-popreni
(self-contradiction).” To je velmi ambicidzni projekt. Svaty grél etického racionalismu.
Na druhé strané Ize zminit napt. Alana Gibbarda, jehoZ teorie rozviji spiSe tradici humov-
ské etiky. Gibbard piSe: ,, Predstav si Caligulu, jehoZ jedinym cilem je utrpeni druhych. To je
hrozny Zivotni pldn, ale nemusi byt formdlné inkonzistentni. My dobri lidé miiZeme uznat
konzistenci takového pldnu, a presto s nim nesouhlasit; a budeme v tom koherentni.*
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Ve svém textu se nebudu zabyvat otdzkou, jakou roli hraje logika v zakladech etiky.?
Nebudu zkoumat, zda v této véci maji pravdu kantovci nebo humovci. PoloZim si velmi
odliSnou a v ur¢itém smyslu opa¢nou otdzku: Jaké vychodisko z nouze muZe poskytnout
etika, kdyZ se zacyklime v logice? Svoji uvahu omezim na Kanttv kategoricky imperativ.
Pokusim se ukdzat, Ze tento moralni princip muiZe vykonat dobrou prdci i tam, kde by-
chom to necCekali. Napftiklad v Kelsenové ryzi nauce pravni.

Ve druhé ¢asti velmi stru¢né vysvetlim Kantiv kategoricky imperativ, konkrétné tzv.
formuli obecného zdkona. Nemam v umyslu se poustét do exegeze Kantova dila. Nastés-
ti, pro ucely mého textu to neni potfebné. Ve treti ¢asti ukdzi, Ze korektni pouZiti logiky
predpokladd, Ze chceme dospét ke spravnému zavéru. Kdyz se nékdo vyhyba odvozeni
z&véru, protoZe mu tento zaveér nevyhovuje, je to spiS§ moralni nez logickd chyba. Takovou
moralni chybu lze dobfe vysvétlit pomoci kategorického imperativu. Ve Ctvrté ¢asti iden-
tifikuji podobny problém, ale tentokrat v samotnych zdkladech Kelsenovy teorie prava.
Kelsen uvazoval platnost normy jako jeji zavaznost. Jeho teorie ale umoZnuje adresatim
norem logicky trik, jak se vyhybat odvozeni své pravni povinnosti. PouZivani tohoto triku
opét nema povahu logické, ale moralni chyby. Tuto moralni chybu lze také vysvétlit pomo-
ci kategorického imperativu. Je zajimavé, Ze kategoricky imperativ, tedy uréity moralni
princip, Ize vyuZit v zdchrané Kelsenovy pozitivistické teorie, kdyZ se dostane do potiZi.

1. Formule obecného zakona

Kantova etika je racionalistickd teorie normativni etiky, ve které hraje centralni roli katego-
ricky imperativ.* Tento moralni princip zahrnuje systém t¥i (respektive péti) tzv. formuli.’
Ve svém textu se zaméfim na formuli obecného zdkona (FOZ), kterd je asi nejzndmé&;jsi.c
Ostatné Kant ji ve svém Grundlegung zur Metaphysik der Sitten prezentuje na prvnim mis-
té. FOZ zni nasledovne: , Jednej jen podle té maximy, o niz muzes zdroveri chtit, aby se sta-
la obecnym zdkonem.” Existuje celd fada vykladu FOZ. Vybral jsem si vyklad od Pauline
Kleingeld, protoZe jej povaZuji za nejlépe zdtivodnény.® Kleingeld si vSimla, Ze standardni

3 Logika obvykle poZivd mezi filozofy velké davéry, protoZe se zd4, Zze ma solidni zaklady. To se ale tyka spise filozof(,
ktefi nejsou specialisté na logiku. Ve skute¢nosti jsou samotné zéaklady logiky, véetné zdkona ne-kontradikce, pred-
métem vasnivych sporl. Napf. australsky logik Graham Priest argumentuje, Ze nékteré kontradikce jsou pravdivé. Viz
napf. PRIEST, G. In Contradiction: A Study of the Transconsistent. 2" edition. Oxford: Oxford University Press, 2006.

4 Racionalistickd povaha Kantovy etiky se projevuje napf. v tom, jak dtlezitou roli v jeho moralnim systému hraji princip
postacujiciho divodu a zakon ne-kontradikce. Viz napf. GUYER, P. Kant on the Rationality of Morality. Cambridge:
Cambridge University Press, 2019.

5  Prvni a treti formule ma dvé varianty. Viz WOOD, A. Formulas of the Moral Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2017, s. 6.

6 Lze namitnout, Ze kategoricky imperativ ddvd smysl| pouze jako celek, a proto bychom neméli redukovat svoji pozornost
pouze na formuli obecného zakona. To je pravda. Nicméné, komplexni analyza kategorického imperativu by znamenala
velky odklon od zédméru mého textu. Viz napi. WOOD, A. Formulas of the Moral Law.

7 KANT, |. Zéklady metafyziky mravi. Prelozil Ladislav Menzel. Praha: Svoboda, 1976, s. 62. V originale: ,,Handle nur nach
derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde.“ Viz KANT, I. Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten. KRAFT, B. - SCHONECKER, D. (eds). 2. Auflage. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2016,
s. 45,

8 KLEINGELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law. KANT-STUDIEN. 2017, Vol. 108, No. 1, s. 89-115. Ale
kdybych si zvolil jiny vyklad, napt. od Christine Korsgaard nebo Onory O’Neill, nezménilo by to hlavni myslenku mého
textu. Viz KORSGAARD, C. M. Creating the Kingdom of Ends. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; KORSGA-
ARD, C. M. Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity. Oxford: Oxford University Press, 2009; O'NEILL, O. Acting
on Principle: An Essay on Kantian Ethics. New York: Cambridge University Press, 1975.
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vyklady FOZ ptehliZeji slovo ,,zaroven” (zugleich), jako by zde nehralo duleZitou roli. Pro
jeji vyklad je toto slovo naopak klicové. FOZ poZaduje, aby aktér jednal pouze na zadkladé
takovych maxim, které muZe zaroven chtit jako obecny zakon. Podle Kleingeld to zname-
na, Ze aktér si ma poloZit otdzku: Mohu chtit uréitou maximu jako maximu svého jednani
a soucasné chtit tu stejnou maximu jako obecny zdkon? Ur¢itd maxima jednani je moral-
né nepfipustnd, kdyZ soucasné chténi obojiho pfedstavuje inkonzistenci viile. Kleingeld
to nazyva ,volni sebe-popteni” (volitional self-contradiction).’

Nyni jsme pfipraveni aplikovat FOZ. Udélame to na slavném Kantové p¥ikladu ohledné
faleSného slibu. Nejprve uvazme maximu M: ,,KdyZ si myslim, Ze potfebuji penize, ptj¢im
si od nékoho penize se slibem, Ze je vratim, pfestoZe vim, Ze je nevratim.” Maxima M se
stdva obecnym zdkonem na zaklad€ univerzalizace. To znamena, Ze kazdy ji bude akcep-
tovat jako maximu svého jedndni. A zaroven kazdy vi, Ze maxima M je obecnym zdkonem.
V disledku toho si vSichni uvédomuji, Ze sliblim ohledné vraceni ptijcky nelze véfit. Spo-
leCenska praxe pujéovani penéz se beznadéjn€ zhrouti. Je zfejmé, Ze kdyby maxima M
byla obecnym zdkonem, ziskadni penéz faleSnym slibem by nebylo moZné, protoZe v ta-
kové situaci by nikdo nebral sliby vdzZné. JestliZe n€ékdo (fikejme mu Petr) chce, aby maxi-
ma M byla maximou jeho jedndni, pak chce ziskat snadné penize pomoci faleSného slibu.
A jestliZe Petr chce, aby maxima M byla obecnym zdkonem, pak chce takovy stav véci, Ze
nikdo (véetné néj) nemuze ziskat penize pomoci faleSného slibu. JestliZe Petr chce, aby M
byla maximou jeho jedndni, a zadroven chce, aby M byla obecnym zdkonem, dopousti se
volniho sebe-popreni.l° TakZe maxima M neprosla testem FOZ.

Aplikaci FOZ 1ze identifikovat uréity typ iracionality, ale v ¢em spociva jeho moralni
relevance? MlZeme poskytnout toto prvni pfibliZeni: ,, Existuje jasnd kontradikce, kdyz
chceme, aby maxima byla obecnym zdkonem, a zdroveri chceme, abychom délali arbitrdr-
ni vyjimky ve sviij prospéch.“"* To ale vyZaduje urcité dovysveétleni. JestliZe Petr zamysli
udélat fale$ny slib, pak samoziejmé nechce, aby maxima M byla diisledné obecnym zéko-
nem. Jeho strategie je parazitni. Petr je Cernym pasaZérem spolecenského systému dlive-
ry. On ve skute¢nosti nechce, aby vSichni (vcetné néj) dodrzovali své sliby. On chce, aby
vSichni (kromé néj) dodrZovali své sliby. Arbitrdrné si pro sebe vznasi ndrok na vyjimku
jako by byl né¢im vic neZ ostatni. Takovy pfistup je arogantni, svévolny a neférovy.? Vtip
je vtom, Ze arbitrarnost je obecné dostupnad. Je totiZ snadnd nejen pro Petra, ale také pro
kohokoli dal§iho. Kdokoli miiZe pro sebe narokovat takovou vyjimku. Kdokoli muZe fict:
»No jo, to je skvély napad. At vSichni (kromé me) dodrzuji své sliby!“ OvSem kdyby si tu
vyjimku ndrokoval kazZdy, spoleCenska praxe slibll by se zhroutila. Petr jeSté muZe kldst
odpor: ,,Ja pfece nechci, aby si tu vyjimku narokoval kazdy. Chci, abych si ji ndrokoval
jen ja.“ Ale to se jiZ to¢ime v kruhu, protoZe to muiZe také fict kazdy. Kdokoli mtZe fict:
,Chci, abych si tu vyjimku ndrokoval pouze ja.”

9 Kleingeld povazuje za jednu z vyhod svého vykladu, Ze umozniuje chapat kontradikci v bézném smyslu, ktery je kon-
tinuaIni s logickou kontradikci. Napfiklad: Chci jist ¢okolddu a zaroven chci, aby nikdo nejedl ¢okolddu. Viz KLEIN-
GELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law, s. 103. Michael Walschots ale upozornuje, Ze vztah mezi
volnim sebe-popienim a logickou kontradikci je spiSe nejasny. Viz WALSCHOTS, M. The Volitional Self-Contradiction
Interpretation of Kant’s Formula of Universal Law: A Response to Kleingeld. Philosophia. 2023, Vol. 51, s. 483-497.

10 KLEINGELD, P. Contradiction and Kant’s Formula of Universal Law, s. 106.

11 PATON, H. J. The Categorical Imperative: a study in Kant’s moral philosophy. London: Hutchinson’s University Library,
1946, s.139.

12 CHOLBI, M. Understanding Kant’s Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 93-94.
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Pfipomenime si maximu M: ,,KdyZ si myslim, Ze potfebuji penize, ptij¢im si od nékoho
penize se slibem, Ze je vratim, pfestoZe vim, Ze je nevratim.” JestliZe Petr jedna na zékladé
této maximy, divodem jeho jedndni je jeho pfesvédceni, Ze potfebuje penize. Vezméme,
Ze by Petr fekl: ,,Chci, aby vS§ichni dodrZovali své sliby vratit plijéené penize. Ale s vyjim-
kou mé, protoZe ja ty penize potfebuji.“ Takova ivaha nedava dobry smysl. Vzdyt v§ichni
ostatni si také ptlij¢uji penize, protoZe si mysli, Ze je potfebuji. Kdokoli mtiZe pouZit uni-
verzdlni vyhradu: ,Ale s vyjimkou mé, protoZe ja ty penize potfebuji.” Petr se dopousti
volniho sebe-popfeni: Chce vyjimku, kterd prospiva pouze jemu, a zaroven chce tuto vy-
jimku na zaklad€ obecného duvodu, ktery prospiva kazdému.

Petr ma v rukavu jeSté jednu faleSnou kartu. Identifikuje néjakou arbitrarni vlastnost,
kterou ma jen on a na které se pokusi zaloZit vyjimku pouze pro sebe. Napfiklad: ,Mam
ndrok na vyjimku, protoZe jsem se narodil 6. 5. 1974 v Krnove v Case 23:55.“ JenomZe stej-
ny trik je snadno k dispozici pro kohokoli. Naptiklad Tereza si fekne: ,Vyborné. A jad mam
nérok na vyjimku, protoZe jsem se narodila 31. 7.1989 v Caslavi v ¢ase 15:07.“ Dtivod Terezy
je stejné arbitrarni jako ten Petrtiv, a proto jeji narok na vyjimku neni horsi neZz ten jeho.
JestliZze md Petr ndrok na vyjimku, pak jej md i Tereza. A kdokoli dalSi. Na laciné argumen-
taéni triky Ize reagovat rozhnévane: ,,Co kdyby to délal kazdy?“ Ale téZ pohrdavé: ,Ubohy
pokus. To pfece umi kazdy!“ V tomto kontextu je ale jejich vyznam podobny.

JestliZe pripustime vyjimky v reZimu arbitrdrnich diivod, pak budou volné k dispozici
pro kazdého. JenomZe kdyZ jsou vyjimky volné dostupné pro kazdého, nejsou to jiz vy-
jimky z pravidla, ale spiSe zruSeni pravidla jako takového. Petr se svou taktikou nemuize
uspét v prosttedi korektniho zdtvodiiovani. JestliZe si mysli, Ze reZim arbitrarnich du-
vodu bude pracovat jenom pro néj, pak je v této veci iraciondlni. Petr chce ziskat vyjimku
jenom pro sebe a zaroveil ji chce ziskat pomoci prostfedki, které ma trivialné k dispozici
kazdy. To znamen4, Ze jeho cile nejsou v souladu se zvolenymi prostfedky Kk jejich dosaZe-
ni. Jeho volni sebe-popfeni mé povahu instrumentdlni iracionality. DtileZité je, Ze Petr je
instrumentalné iraciondlni za pfedpokladu, Ze se snaZi pouZivat arbitrarni dtivody v re-
zimu korektniho zdivodiiovani.®® Pfitom samotny pojem arbitrarnich divodu zahrnuje
etické i logické prvKky. Na jedné stran€ chapeme arbitrarni diivody jako moralné irelevant-
ni diivody, coZ je reZim etickych tivah. Na strané druhé se opirdme o principy, které patii
spiSe do logiky. Napfiklad: KdyZ m4d Petr vyjimku V, protoZe md vlastnost P, ve smyslu
postacujici podminky, pak vyjimku V maji vSichni, ktefi také maji vlastnost P.1* Nebude-
me se zabyvat otazkou, kde kon¢i logika a za¢ind etika. Nejsem si jisty, jestli tato otdzka
ddva dobry smysl. V dalsi ¢4sti si nicméné ukdZeme, Ze i kdyZ svoji uvahu omezime na
prostou logiku, etika se nendpadné vpliZi zpatky.

2. Co fekla Zelva Achillovi?

Petr zatim nedopadl moc dobte. Nepodafilo se mu zajistit vyjimku jenom pro sebe tak,
aby se obecny zdkon vztahoval na vSechny kromé né€j. Nepodaftilo se mu to, protoZe reZim

13 Mozn4, Ze se zde posouvam od Kantovy etiky k Habermasové diskurzivni etice. Ale jak jsem avizoval v Uvodu, G&elem
tohoto textu neni exegeze Kantovy moralini filozofie.

14 Gewirth ve své etické teorii pouziva tzv. princip zobecnitelnosti: Kdyz mam vlastnost A, protoZze mam vlastnost B, ve
smyslu postacujici podminky, pak vlastnost A maji v§ichni, ktefi maji viastnost B. Gewirth zdUraznuje, Ze princip zobec-
nitelnosti je principem logiky, nikoli etiky. Viz GEWIRTH, A. Reason and Morality, s. 105. Viz také KORSGAARD, C. M.
Valuing Our Humanity. In: DEAN, R. - SENSEN, O. (eds). Respect for persons. Oxford University Press, 2021, s. 183.
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korektniho zdtivodiiovani neposkytuje prostor pro arbitrarni vyjimKy. Dokonce lze ¥ict, Ze
urcity rezim je reZimem korektniho zdtivodiiovani prave proto, Ze neumoziiuje arbitrarni
vyjimKy. Petr m4 jeSté jednu moZnost, kterd ale na prvni pohled nevypadd moc nad€jné.
Vzepte se pozadavkim logiky! Petr odmitne provést usudek: ,.VSichni maji povinnost
dodrZovat své sliby, tedy i ja mam povinnost dodrZovat své sliby.” On prosté konstatuje,
Ze nevi, proC€ by to me€l odvodit. Ale to znamena, Ze Petr se navenek prezentuje jako ne-
kdo, kdo neovldda elementérni logiku. Konkrétné neovladd tzv. zdkon konkretizace ZK:
»Z obecného vyroku odvod kaZdou jeho instanci.®

Dusledné vzato, ZK, neni vhodné pravidlo pro lidské usuzovdni. Problém je jednak
v tom, Ze existuje nekone¢né mnoho obecnych vyroku. A také v tom, Ze n€které obecné
vyroky maji nekone¢né mnoho instanci. ZK, je obecny pfikaz, ktery neni splnitelny v ce-
1ém svém rozsahu, protoZe konec¢na lidskd mysl nedokdZe provést nekone¢né mnoho
usudku.'s A proto se zdd byt vhodné&jsi formulovat zdkon konkretizace jako dovoleni (ZK)):
»Z obecného vyroku muzes odvodit kaZzdou jeho instanci.“ ZK  ale neni vhodné pravidlo
pro naSe ucely, protoZe nepoZaduje, aby Petr udélal urcity usudek. ZK, pouze poskytuje
Petrovi dovoleni, aby tento usudek udélal. JenomZe Petr podle pfedpokladu nema4 vlast-
ni motivaci, aby toto logické dovoleni ochotné vyuZil. On pfece nechce pfiznat, Ze ma
povinnost dodrZovat své sliby.

A proto se vratme k ZK,, ale s ur¢itym omezenim. Jako piikaz k odvozeni bude ZK,
aktivovan jen v pfipadech, kdy je urlité odvozeni tematizovano. To znamena, Ze existuje
néjaka vyzva nebo prakticky zdjem ohledn€ daného usudku. Vyhneme se tim problému
nekoneénych pozadavki k provadéni usudk, které nikoho nezajimaji. Nyni vezméme,
Ze Petr je vyzvan, aby udélal usudek: ,VSichni maji povinnost dodrZovat své sliby, tedy
i Petr ma povinnost dodrZovat své sliby.“ Petr poZaduje logické zdiivodnéni, pro¢ by to
meél udélat. Pro potfeby pfehlednosti si nejprve oznaéme obecny vyrok: @) VSichni maji
povinnost dodrZovat své sliby. A také jeho instanci: b) Petr ma povinnost dodrZovat své
sliby. Nyni pfedloZime Petrovi nasledujici argument (AR):

Z obecného vyroku odvod kazdou jeho instanci. (ZK,)
a) je obecny vyrok.

b) je instance a).

Tedy: Z a) odvod'b).

Na prvni pohled se zd4, Ze AR dostdva Petra pod neodolatelny tlak logiky, aby odvodil
zavér, ze také on ma povinnost dodrZovat své sliby. Ale to je omyl. Ve skute¢nosti AR ne-
muZe mit takovy efekt. Petr podle pfedpokladu neumél provést ptivodni usudek, protoZe
neovladal ZK,. JenomzZe AR v tomto ohledu nepfindsi zlepSeni, ale naopak zhorSeni. Nyni
totiz musi Petr zvladnout dalsi usudek navic: ,ZK, je aplikovatelny na vSechny obecné
vyroky, tedy ZK, je aplikovatelny také na obecny vyrok a).“" Pfitom tento usudek pfedpo-

15 Zakon konkretizace se v anglicky psané literature obvykle oznaduje jako Universal Instantiation.

16 BOGHOSSIAN, P. Epistemic Rules. Journal of Philosophy. 2008, Vol. 105, Issue 9, s. 477.

17 Tato zalezitost neni UpIné jasnd. Napf. Corine Besson argumentuje, Ze takovy usudek neni potfebny. Viz BESSON, C.
Knowledge of logical generality and the possibility of deductive reasoning. In: CHAN, T. - NES, A. (eds). Inference and
consciousness. London: Routledge 2019, s. 172-196. Ale srovnej BOGHOSSIAN, P. - WRIGHT, C. Kripke, Quine, the ‘Adop-
tion Problem’ and the Empirical Conception of Logic. Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 86-116.
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klad4 dalsi pouziti ZK,, které Petr udajné€ neovldda. Problém spociva v tom, Ze ZK,, je z4-
kladnim pravidlem logiky, jehoZ platnost nelze vysvétlit bez pouZiti tohoto pravidla nebo
néjakého jeho derivatu. Zakladni pravidla logiky nelze ptijmout, protoZe jejich pfijeti pred-
poklada, Ze je jiZ pouZivame. A pokud je jiZ pouZivame, jejich pfijeti nepotfebujeme.'®

Podobny problém lze zaznamenat v ptipadé logického pravidla modus ponens.”® Ucite-
1€ logiky obvykle vysvétluji svym studentiim platnost tohoto pravidla pomoci sémantic-
ké tabulky pro materidlni implikaci. Sviij argument, ktery dokazuje, Ze modus ponens je
deduktivné platné pravidlo, pfedkladaji ve formé& modu ponens. Jinymi slovy, abychom
pochopili, Ze modus ponens je platné deduktivni pravidlo, musime toto pravidlo pouZit.
Takové vysvétleni je zjevn€ kruhové. Praktickd schopnost pouZivat zdkladni logické pra-
vidlo mé prednost pted teoretickou schopnosti pochopit, Ze je logicky platné. To znamena,
Ze pti usuzovani potfebujeme ochotu a moznd i odvahu urcité pravidlo pouZivat, pfestoze
jeSt€é nemame teoreticky potvrzené a garantované, Ze opravdu je platné. Paul Boghossian
piSe: ., JestliZze mdme ddt smysl oprdvnénému pouZiti nasich zdkladnich logickych metod,
musime ddt smysl tomu, co jsem nazval slepé, ale beziihonné zduvodriovdni — zptisob pre-
chodu mezi myslenkami, ktery je oprdvnény, prestoZe pro néj nemdme Zddnou zvdzZenou
podporu.“*°

Vezméme, Ze Petr akceptuje premisy ,,JestliZe jsem néco slibil, pak bych to mél udélat.”
a ,,Slibil jsem vratit plijcené penize.” Nyni oekdvame, Ze Petr automaticky odvodi, Ze by
meél vratit pijené penize. JenomzZe Petr se zdrahd to udélat. Misto toho bude poZadovat
logické zdtivodnéni, pro¢ by mél provést takovy usudek. Petrliv trik asi pochopime tak,
Ze se oportunisticky vyhybd své moralni povinnosti plnit své sliby. Ale to neni vSechno.
Tento pochybny pfistup zdroven nabourdava kazdou argumentacéni hru poZadovani dii-
vodu.

Slavny spisovatel Lewis Carroll v roce 1895 publikoval kratky ¢lanek What the Tortoise
Said to Achilles, ktery je dodnes velmi Zivé diskutovany mezi odborniky na epistemologii
logiky.? Jak jiZ ndzev napovida, jednd se o rozhovor mezi feckym hrdinou Achillem a Zel-
vou. Diskuze se tykd argumentu ve formé modus ponens, jehoZ obsah si ale pfizptisobime
pfedmétu nasi uvahy:

(A) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit ptijcené penize.
Tedy (Z) Mé€la bych vratit ptijcené penize.

Zelva sice akceptuje obé& premisy pfedloZeného argumentu, ale odmita odvodit jeho
zavér. PoZzaduje explicitni zdlivodnéni, Ze zavér opravdu vyplyva z premis. Achilles zdi-
vodiiuje: ,,JestliZe (A) je pravda a (B) je pravda, pak (Z) musi byt také pravda. Zelva se
zdivodnénim souhlasi, ale poZaduje, aby Achilles toto zdivodnéni doplnil k ptiivodni-

18 BIRMAN, R. The Adoption Problem and the Epistemology of Logic. Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 37-60. Viz také
KRIPKE, S. A. The Question of Logic (1974). Mind. 2024, Vol. 133, Issue 529, s. 1-36.
19 Odvozovaci pravidlo modus ponens (tzv. eliminace implikace, respektive pravidlo odlouceni):
Jestlize A, pak B.
A
Tedy: B.
20 BOGHOSSIAN, P. Blind Reasoning. The Aristotelian Society. 2003, Vol. 77, Issue 1, s. 248.
21 CARROLL, L. What the Tortoise Said to Achilles. Mind. 1895, Vol. 4, Issue 14, s. 278-280.
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mu argumentu jako novou premisu (C). Achilles Zelvé vyhovi a rozsiti piavodni argument
o premisu (C):

(A) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit ptijéené penize.

(C) Jestlize (A) a (B), pak (Z).

Tedy (Z) Mé€la bych vratit ptijcené penize.

Nésledné se ale cel4 operace zopakuje stejnym zptisobem. Zelva sice akceptuje viechny
premisy roz§ifeného argumentu, véetné nové premisy (C), ale opét odmita odvodit zavér.
Nyni poZaduje explicitni zdtivodnéni, Ze zavér rozSifeného argumentu opravdu vyplyva
z jeho premis. Achilles zduvodiiuje: ,,JestliZe (A) je pravda, (B) je pravda a (C) je pravda,
pak (Z) musi byt také pravda.” Zelva se zdiivodnénim souhlasi, ale poZaduje, aby Achilles
toto zdtivodnéni doplnil k rozs§ifenému argumentu jako novou premisu (D). Achilles opét
Zelvé vyhovi, ¢imZ ale znovu rozSituje jiZ rozSifeny argument:

(A) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udé€lat.
(B) Slibila jsem vratit ptjéené penize.

(C) Jestlize (A) a (B), pak (Z).

(D) Jestlize (A), (B) a (C), pak (Z).

Tedy (Z) Mé€la bych vratit ptijcené penize.

Nyni je jasné, jak by jejich rozhovor pokracoval dél. Achilles sice neni Zadny génius,
ale i on dokaZe pochopit, Ze Zelva si s nim jenom hraje. Zda se, Ze Zelva nema v umyslu
odvodit zaver, ktery vyplyva z premis, pfestoze tyto premisy akceptovala. Misto aby pouZi-
la pravidlo modus ponens k odvozeni zavéru, poZaduje po Achillovi, aby instance tohoto
pravidla pfepisoval jako dalsi a dalsi premisy ve tvaru implikace. Je to drzy trik, jak neo-
mezené oddalovat poZadovany usudek. V naSem pripade je to trik, jak se vyhybat zavéru
ohledné své povinnosti vratit penize.

Corine Besson argumentuje, Ze pravidla logiky bychom neméli chdpat tak, Ze ptisobi
v lidské mysli jako motivacni paky. Logika sama o sobé& nikoho k ni¢emu nepohne. Zdro-
jem motivace pfi usuzovani nejsou metody usuzovdani, ale kognitivni a praktické cile,
které pti svém usuzovani sledujeme: ,, Predpoklddejme, Ze chci Lucy prekvapit ddrky k je-
Jjim zitvejsim narozenindm. Predpoklddejme také, Ze se domnivdm, Ze se Lucy brzy vrdti
domii, a Ze pokud se brzy vrdti, méla bych ddrky radéji schovat hned, jinak by bylo prekva-
peni zmareno. Z toho odvozuji, Ze bude lepst, kdyZ ddrky schovdm hned. Zdd se, Ze mé k to-
muto zdvéru vede skutecnost, Ze chci Lucy na jeji narozeniny piekvapit. Neni to moje zna-
lost modu ponens nebo prikazu (dodrzuj modus ponens!), jak by predpoklddal ndzor, Ze
logika hybe lidskou mysli.“?> NaSe ochota d€lat usudky vychdazi z nasSich osobnich tuZeb,
zejména z touhy po pozndni a z touhy délat spravné veci.?® Ale to je pfesné to, co Petrovi
a Carrollove Zelvé podle pfedpokladu chybi. Korektni usuzovani pfedpoklada, Ze chce-
me dospét ke spravnému zavéru. Kdyz nékdo oportunisticky poZaduje dopliiovani dal-
$ich a dalSich premis jenom proto, aby se vyhnul odvozeni nechténého zavéru, je to spis

22 BESSON, C. Logical Expressivism and Carroll’'s Regress. Royal Institute of Philosophy Supplement. 2019, Vol. 86, s. 54.
23 BESSON, C. Knowing How to Reason Logically. Proceedings of the Aristotelian Society. 2021, Vol. 121, Part 3, s. 347.
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moralni neZ logicka chyba. Tento druh moralni chyby Ize vysvétlit pomoci kategorického
imperativu.

Nejprve si ale vSimnéme, Ze Carrollova Zelva se nedopustila explicitni kontradikce
ohledné samotného obsahu argumentu. K tomu by doslo, kdyby zastavala nasledujici t¥i
ndzory: 1) JestliZe jsem néco slibila, pak bych to méla udélat; 2) slibila jsem vratit pijcené
penize; 3) neni pravda, Ze bych mé€la vratit ptijcené penize. Tyto t¥i ndzory nemohou byt
spole¢né pravdivé. V takovém ptipad€ bychom poZadovali, aby Zelva néktery ze svych na-
zortl pfehodnotila. Zelva ale udélala néco docela jiného. Vychytralym trikem se vyhybala
tomu, aby zaujala jakykoli ndzor ohledn€ své povinnosti vratit penize. Kdyby korektné
odvodila zavér, pfiznala by svoji povinnost vratit penize. A kdyby explicitné poptela zavér,
pfiznala by svoji logickou inkonzistenci. To bylo pro Zelvu nepfijemné dilema, kterému
se chtéla svym trikem vyhnout. Oznac¢me si to jako dilema typu D.

Nicméngé, Zelva se dopustila volniho sebe-popfeni ve smyslu kategorického imperati-
vu. Zelva vyuZivala (nebo spise zneuZivala) diskurzivni pravidlo (DP): ,KdyZ t& n&kdo po-
7Z4adda o zdlivodnéni, Ze tvij argument je platny, udélej to!“ D€lala to tak, Ze poZadovala po
Achillovi, aby dopliioval dalsi a dal§i premisy se zdtivodnénim, Ze uvaZovany argument
je deduktivné platny. Naivni Achilles ji pokazdé vyhovél. Zelva to délala proto, aby se vy-
hnula dilematu typu D. To znamena4, Ze Zelva jednala na zakladé maximy L: ,,KdyZ se chci
vyhnout dilematu typu D, budu s neomezenym opakovanim pouZivat diskurzivni pravi-
dlo DP, ptestoZe vim, Ze takové pouZiti je v rozporu s jeho t€elem.” Co by se stalo, kdyby
se maxima L pouZivala jako obecny zdkon? Argumentacni hra poZadovani a poskytovani
zdivodnéni by se beznad€jné zhroutila. Nikdo by nebral diskurzivni pravidlo DP vaZné.
V takové situaci jiZ nelze DP pouZit, ani zneuZit. JestliZe Zelva chce, aby maxima L byla
maximou jejiho jedndni, pak se chce pomoci DPvyhnout dilematu typu D. A jestliZe Zelva
chce, aby maxima L byla obecnym zdkonem, pak chce takovy stav véci, Ze nikdo (véetné
ni) se nemuZe pomoci DP vyhnout dilematu typu D. Stru¢néji: Chce zneuZit DP a zdrovenl
chce situaci, ve které DP neexistuje. Zelva se dopustila volnfho sebe-popteni.

3. Co by Kelsen fekl Zelvé?

Hans Kelsen si v Reine Rechtslehre kKlade otazku: ,JestlizZe je norma platnd, co je zdrojem
Jjeji platnosti?“?* Kelsen se domniva, Ze normativni dimenzi prava nelze vysvétlit pouhym
odkazem na fakty ohledné byti. Sviij nazor opird o Humovu tezi: Z toho, Ze néco je, nemti-
Ze vyplyvat, Ze néco md byt.?® A proto platnost normy nelze vysvétlit bez odkazu na plat-
nost jiné normy. Naptiklad samotny fakt, Ze Bith néco ptikazal, neni postacujici podmin-
kou vzniku né&jakych povinnosti. JestliZe z tohoto pfikazu odvozujeme néjaké povinnosti,
pfedpokladdme ptitom platnost normy, Ze BoZi ptikazy by se mély dodrZovat. Fakty ne-
mohou samy sobé urcovat sviij normativni vyznam. UvaZujeme-li o néjakém faktu jako
normativné vyznamném, implicitné odkazujeme k néjaké normeé. Norma je platnd, pro-
toZe byla stanovena na zdkladé vySsi normy, kterd je op€t platnd, protoZe byla stanovena
na zakladé jeSt€ vysSi normy. Ale tento fetézec musi nékde skoncit. Musi skoncit u néjaké
normy, jejiZ platnost se jiZ nezpochybiiuje, ani nedokazuje. Platnost takové zdkladni nor-

24 KELSEN, H. Reine Rechtslehre. Wien, 1960, s. 196.
25 HUME, D. A Treatise of Human Nature (1739-1740). In: SAYREMCCORD, G. (ed.). Moral Philosophy. Hackett Publishing
Company, 2006, s. 77.
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my se jen predpokladd. Zakladni norma je konstitutivni pro jednotu urcitého normativ-
niho systému, protoZe je spoleénym zdrojem platnosti vSech norem, které patfi do tohoto
systému.2®

To je krasna teorie. Zejména, kdyZ odhlédneme od skutecnosti, Ze nefunguje. Pro na-
sledujici analyzu je kli¢ové, jak Kelsen chdpe pojem platnosti. Kelsen definuje platnost
normy jednak jako jeji normativni existenci, jednak jako jeji zdvaznost. K tomu dodava:
wJestliZe pouzivdme vyraz ;,mélo by byt‘ ve vSech téchto vyznamech, jak bylo vyse naznaceno,
miuiZeme popsat platnost normy formulaci: néco by se mélo, nebo nemeélo konat.“” Takze
otdzka, zda je norma platna, je soudasné otdzkou, zda bychom ji méli dodrZovat: ,,Ze nor-
ma, odkazujici k chovdni lidské bytosti, je platnd, znamend, Ze je zdvaznd - Ze néjaky ¢lo-
vék by se mél chovat zptisobem, ktery je normou stanoveny.“” Tvrzeni, Ze norma je platna
podle Kelsena (mimo jiné) znamena, Ze jestliZe ndm tato norma néco ptikazuje, pak by-
chom to méli splnit. NiZe si ukdZeme, Ze toto analytické spojeni pojmu platnosti a zavaz-
nosti zptsobuje jeho teorii vazny logicky problém.*

Nejprve si ale vSimnéme, jak Kelsen ilustruje svoji teorii zdkladni normy na nepravnim
prikladu: ,,Otec prikdzal svému diteéti, aby slo do Skoly. Na otdzku ditéte: proc¢ bych mél/a jit
do Skoly, se muiZe odpovédeét: protoZe to prikdzal otec a protoZe dité md poslouchat prikazy
svého otce. Pokud se dité ddle ptd: proc¢ bych mél/a poslouchat prikazy otce, se miiZe odpo-
védeét: protoze Biih prikdzal, Ze se maji poslouchat prikazy rodicii, a protoZe prikazy Boha se
maji poslouchat. Pokud se ale dité ddl zeptd, proc by se mély poslouchat prikazy Boha, tedy
pokud zpochybni platnost této normy, pak bude odpovéd, Ze platnost této normy nesmi byt
zpochybriovand, Ze po diivodu jeji platnosti se nemd pdtrat, Ze tato norma se miiZe jen pred-
poklddat.“*° Otec ukondil diskuzi tvrzenim, Ze pfikazy Boha se musi poslouchat. Jinymi
slovy: JestliZe Blth néco ptikaZe, méli bychom to dodrZovat. Otec navic tvrdi, Ze platnost
této normy se musi pfedpoklddat. Normé, Ze pfikazy Boha se musi poslouchat, budeme
tikat BZ. Co znamend predpoklddat, Ze BZ je platna? Podle Kelsenovy teorie to znamend
predpokladat, Ze BZ je zavazna. Jinymi slovy: JestliZze BZ néco ptikdZe, méli bychom to
dodrzovat. JenomZe to je novd norma. Budeme ji fikat BZ,. Je ziejmé, Ze BZ a BZ, jsou dvé

26 Kelsenova idea zékladni normy neni v jeho dile jednotnd. Stanley Paulson identifikuje pét Kelsenovych koncepci za-
kladni normy: 1) zdkladni norma jakozto kone¢ny zéklad zmocnéni k vydavani pravnich norem; 2) zakladni norma jakoz-
to konecny zéklad zmocnéni k ukladani sankci; 3) zékladni norma jakoZto konecény zéklad pravni platnosti, pficemz
splatnost” pravni normy odkazuje na jeji prislusnost k pravnimu systému; 4) zakladni norma jakozto koneény zéklad
pravni platnosti, kde ,platnost“ odkazuje na zavaznost; 5) zakladni norma jakoZto predpoklad prechodu od pouhého
subjektivniho smyslu ¢inu k jeho objektivnimu nebo pravnimu smyslu. V naSem kontextu je relevantni zejména kon-
cepce 4). Viz PAULSON, S. L. The Basic Norm. In: SOMEK, A. - BEZEMEK, Ch. - POTACZ, M. (eds). Vienna Lectures on
Legal Philosophy. Volume 2. Bloomsbury Publishing, 2020, s. 68-69.

27 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 10. Kelsen zastdva pojmové spojeni platnosti a zavaznosti i v jinych svych textech.
Naptiklad: ,Rict, Ze norma je platna, znamend fict, e predpokladame jeji existenci nebo — coZ znamena totéz — pred-
poklédame, Ze ma ,,zavaznou silu“ pro ty, jejichZ chovani reguluje.“ Viz KELSEN, H. General Theory of Law and State.
Prelozil Anders Wedberg. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 30. Viz také KELSEN, H. General Theory of
Norms. Prelozil Michael Hartney. Oxford: Oxford University Press, 1991, s. 346.

28 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 196.

29 Napf. Alf Ross argumentuje, Ze Kelsenovo pojeti platnosti jako zavaznosti neni sluéitelné s jeho pravnim pozitivismem.
Povinnost dodrZovat préavo je pry moralni povinnost, nikoli prdvni povinnost. Viz ROSS, A. Validity and the Conflict
between Legal Positivism and Natural Law. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and
Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 147-163. Srovnej RAZ, J.
Kelsen’s Theory of The Basic Norm. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms:
Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford University Press, 1998, s. 47-68.

30 KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 196.
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odli$né normy. BZ ptikazuje, abychom dodrZovali BoZi piikazy. BZ, pfikazuje, abychom
dodrZovali BZ. JenomZe to znamena, Ze také pfedpokladdme platnost normy BZ,, Kterd
pfikazuje, abychom dodrZovali BZ,. A tak déle.* Je ziejmé, Ze regres nebyl zastaven. Ten-
to regres je generovan samotnou platnosti (jakoZto zdvaznosti) norem, a proto nemuZe byt
zastaven u néjaké normy jenom proto, Ze jeji platnost se predpoklada.

Predstavme si, Ze Kelsen potka Carrollovu Zelvu, kterd je liknava ohledné€ vraceni ptj-
Eenych penéz. Kelsen se ji pokusi presvéddit, Ze by méla penize vratit. Rekne Zelvé: ,Mé&-
la bys vratit ptijcené penize, protoZe norma N ti to pfikazuje. Pfitom norma N je platna.”
Zelva se ho zepta: ,,To zn{ rozumné. Ale jesté mi prosim vysvétli, co znamen4, Ze norma N
je platna.” Kelsen ji pohotové vysvétluje: ,,Ze N je platna znamen4, Ze N je zdvazn4. Jiny-
mi slovy: JestliZe ti N n&co prikazuje, pak bys to méla udélat.” Zelva poZdd4 Kelsena, aby
svijj argument napsal. Ten ji ochotné vyhovi a napiSe:

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)

(A) Norma N ti pfikazuje vratit ptijéené penize.

Tedy (Z) Mé€la bys vratit plijcené penize.

Zelva fika Kelsenovi: ,Jestli tv(lj argument chdpu spravné, méla bych dodrZet normu N,
protoZe mi to pfikazuje n€jaka dalSi norma N,. TakZe mdm pfepokladat, Ze norma N, je také
platnd.” Kelsen odpovi: ,,Pfesné tak.“ Ale Zelva pokracuje: ,,Co znamend pfedpokladat, Ze
norma N, je platnd?“ Kelsen trpélivé odpovi: ,,Jak jsem jiZ fekl, znamend to pfedpoklédat,
Ze je zavaznd. Jinymi slovy: JestliZe ti N, néco pfikazuje, pak bys to méla udélat.” Zelva:
»T0 zni skvéle. Napis to.” Kelsen k ptivodnimu argumentu pfipiSe novou premisu (N,):

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla ud¢lat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)

(A) Norma N ti pfikazuje vratit ptijéené penize.

Tedy (Z) Mé€la bys vratit plijcené penize.

Operace se ale jen zopakuje. Zelva identifikuje novou normu N,. Platnost této normy
znameng, Ze je zavaznd: Zelva by méla dodrzovat normu N,. Tim se oviem generuje dalsi
norma N, kterd pfikazuje Zelve€, aby dodrZovala normu N,. Kelsen na Zadost Zelvy pfipiSe
dalsi premisu (N,):

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla udélat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N, néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N,)

(N,) JestliZe ti norma N néco pfikazuje, pak bys to méla ud€lat. (platnost N)

(A) Norma N ti pfikazuje vratit pijéené penize.

Tedy (Z) Méla bys vratit pijené penize.

31 Herbert Hart vycita Kelsenové teorii, Ze vytvari zbytecné zdvojeni. Jestlize spolecensky akceptovana norma N poZaduje
chovani A, pak neni potfebnd dalSi norma N, kterd pozaduije, aby se dodrzovala norma N. Alf Ross souhlasi s Hartem.
Robert Alexy naopak argumentuje, Ze zdvojeni neni zbyte¢né, protoze si mizeme polozit smysluplnou otazku, zda
spoledensky akceptovana norma N je opravdu pravné platna. Srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford
University Press, 1994 (1961), s. 293; ROSS, A. Validity and the Conflict between Legal Positivism and Natural Law. In:
PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes,
s.160; ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. 3. Auflage. Verlag Karl Alber Freiburg/Miinchen, 2011, s. 163-165.
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Zdrojem tohoto regresu neni opakované zpochybniovani platnosti norem, ale naopak
jejich opakované uznavani. Zelva velmi ochotné uznava platnost kazdé nové normy. To
ale podle Kelsenovy teorie znamena, Ze zdroven uznava i jejich zavaznost. A v disledku
toho vZdy uznava také platnost néjaké dalsi normy, kterd pfikazuje dodrZovani predcho-
zi normy.* Tento regres nelze zastavit u néjaké nejvyssi normy. Vezméme, Ze ZN je nej-
vyS$S$i norma. JestliZe ZN je platnd, pak je i zdvaznd. A jestliZze ZN je zavazn4, pak je platna
néjaka dalsi (vyssi) norma, kterd ptikazuje dodrZovani ZN. Ale to je v rozporu s predpo-
kladem, Ze ZN je nejvyssi norma.® Zelva vyuZiva (nebo spise zneuZiva) pojmu platnosti
v Kelsenoveé teorii. Misto, aby odvodila svoji povinnost vratit ptijcené penize, oportunis-
ticky generuje potencidlné nekonec¢nou sekvenci platnych, ale zbyte¢nych norem.

Dopustila se Zelva volniho sebe-popfeni ve smyslu kategorického imperativu? Myslim,
Ze ano. Dokonce si myslim, Ze tuto skute¢nost 1ze vysvétlit v pojmech Kelsenovy teorie.
Kelsen odmita redukovat pravni platnost na pouhou efektivnost.?* Konkrétni pravni nor-
ma muZe byt platnd, i kdyZ de facto neni dodrZovand nebo aplikovand. Nicméné Kelsen
tvrdi, Ze je-li pravni systém jako celek zcela neefektivni, pak jeho normy nemohou byt
platné.’s Zelva se na jedné strané odvoldva na platnost norem. Ale pfitom pouZivd me-
todu neomezeného opakovani, kterd zcela znemoZiiuje jejich aplikovatelnost. Replikuje
dalsi a dalsi platné normy, ale d€l4 to jenom proto, aby se nikdy nepouZily. Jeji metoda
pfipomind hackersky utok, ktery zahlti webové stranky extrémnim mnoZstvim dotaz
o informaci, aby je tim vytadil z provozu. Zelva jednd na zakladé maximy O: ,KdyZ se
chci vyhnout odvozeni neptijemné pravni povinnosti, budu opakované vyuZzivat platnos-
ti prdvnich norem Kk jejich neomezené replikaci, pfestoZe vim, Ze tim vylucuji jejich apli-
kovatelnost.” Co by se stalo, kdyby se maxima O pouZivala jako obecny zdkon? Lidé by
pomoci této metody neomezené replikovali normativni pfedpoklady pravnich norem,
aby se vyhybali odvozeni jejich normativnich ddsledkd. Vyhybéni se pravnim povinnos-
tem by bylo pro kohokoli velmi snadné. Pfili§ snadné. Pravni systém jako celek by pak
byl ochromeny a zcela neefektivni. Podle Kelsena by jeho normy ztratily svoji platnost.
A kdyZ pravni normy ztrati svoji platnost, nelze zneuZit jejich platnosti.

32 NINO, C. S. Some Confusions surrounding Kelsen’s Concept of Validity. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI PAUL-
SON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 253-262. Srovnej BULYGIN, E. An Antinomy in Kelsen’s Pure Theory of Law. In: PAULSON, S. L. - LITSCHEWSKI
PAULSON, B. (eds). Normativity and Norms: Critical Perspectives on Kelsenian Themes. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 297-316.

33 Je zfejmym problémem, Ze pri stoupdni od normy k normé se musime zastavit u nejvyssi normy - ustavy, ¢i spise
,prvni‘ istavy - jejiz zavaznost neni a nemuzZe byt zaloZena na Zadné nadrazené normé, nebot z definice (tj. diky sa-
motnému pojmu ,nejvyssi) nemuze existovat Zadna ji nadrazena norma. Nejvyssi norma nemize byt jakkoli prévné
z8vaznd, nebot v takovém pripadé by prosté nebyla nejvyssi. Proto je Kelsen nucen formulovat fikci‘ zékladni normy
(fikci, jak ostatné Kelsen v poslednich letech svého Zivota uznaD.“ Viz GUASTINI, R. Kelsen on Validity (Once More).
Ratio Juris. 2016, Vol. 29, No. 3, s. 405.

34 ProtoZe na jedné strané efektivita normy spociva v tom, Ze je ve velké mife skutecné dodrZovéana, a na druhé strané plat-
nost normy spociva v tom, Ze by méla byt dodrZovana, a pokud neni dodrZovana, pak by méla byt aplikovéna, je tfeba
platnost normy odlisovat od jeji efektivity stejné jako Méti od Byti.“ Viz KELSEN, H. General Theory of Norms, s.139.

35 Norma je povaZovana za platnou pouze tehdy, kdyZ naleZi do systému norem, do radu, ktery je jako celek efektivni.
Takze efektivnost je podminkou platnosti; podminkou, nikoli divodem platnosti. Norma neni platna proto, Ze je efek-
tivni; je platnd, pokud réd, do kterého nélezi, je ve svém celku efektivni“ Viz KELSEN, H. General Theory of Law and
State, s. 42. Viz také KELSEN, H. Reine Rechtslehre, s. 215-220. Srovnej HART, H. L. A. The Concept of Law, s. 116;
RAZ, J. The Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of a Legal System. 2™ edition. Oxford: Oxford
University Press, 1980, kap. 7; FINNIS, J. Natural Law and Natural Rights. 2" edition. Oxford: Oxford University Press,
2011 (1980), s. 246-247.
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MtiZe Zelva konzistentn€ chtit maximu O jako maximu svého jedndni a soucasné chtit
tu stejnou maximu jako obecny zdkon? NemtiZe. JestliZe Zelva chce, aby maxima O byla
maximou jejiho jedndni, pak se chce pomoci platnosti norem vyhnout odvozeni nepfi-
jemné povinnosti. A jestliZe Zelva chce, aby maxima O byla obecnym zdkonem, pak chce
takovy stav véci, Ze nikdo (véetné ni) se nemuiiZe pomoci platnosti norem vyhnout odvo-
zeni nepiijemné povinnosti. Zelva se dopustila volniho sebe-popieni. Jinymi slovy, jeji
metoda nemtiZe byt tispéSna v reZimu korektniho zdivodiiovani.?

Neni to ironické? Kategoricky imperativ, tedy urCity mordlni princip, udélal kus dobré
préace k zachrané Kelsenovy pozitivistické teorie prava.?” Zachranil Kelsena, kdyZ se zacyk-
lil v logice své vlastni teorie. Jak by mohla pokracovat diskuze Kelsena se Zelvou? Vezmé-
me, Ze Kelsen namitne Zelve: ,,Tvoje metoda neomezeného opakovani neobstoji v rezimu
korektniho zdivodiiovani.“ Zelva: ,,Pro¢ ne?“ Kelsen: ,,Dopustila ses volniho sebe-popfeni.”
Zelva: ,Ve smyslu logické inkonzistence?“ Kelsen se hluboce zamysli a nakonec potichu
fekne: ,,T&7ko Fict. Spis ve smyslu kategorického imperativu.” Zelva s vitéznym tismévem:
»Aha. TakZe dusledné pouzivani tvé moralné indiferentni teorie je nemoralni.“ Kelsen se
zvySenym hlasem ukoncuje diskuzi: ,, Ty jsi zneuZila moji teorii!“

ZneuZit néco znamend pouZit to k nesprdvnému ucelu. V jakém smyslu Zelva zneuZila
Kelsenovu teorii? Ryzi nauka pravni vysvétluje pravo jako normativni systém. Konkrétné
se snazi zodpovédét otazku: , Jestlize mdme uvaZovat prdvo tak, Ze vytvdii skutecné pravni
povinnosti, jak md byt konstruovdno a jak mdme uvazZovat sviij pristup k nému, aby to bylo
mozZné?“*® Zodpovézeni této téZké teoretické otazky je vlastnim ticelem Kelsenovy teorie.
Zelva ale oportunisticky zneuZila jeho teorii k tomu, aby se vyhnula své pravni povinnosti.
PouZzila Kelsenovu teorii zptisobem, ktery obecné€ znemoziiuje odvozovani pravnich po-
vinnosti. Mj fiktivni dialog je vystavény tak, Ze Kelsen zachranil ryzi nauku pravni pred
Carrollovym regresem. Ale zachrdnil ji s pomoci mordlniho principu, ¢imZ ohrozil sviij
pozitivisticky projekt. JestliZe Kelsen chce ztistat pravnim pozitivistou, miiZe odkazovat
na kategoricky imperativ jen jako na vnéjsi standard spravného pouzivani své teorie.®®
Takovy pfistup snad mtZe byt smysluplny. Uvazme analogii se Sachovou hrou. Zamérné
poruSeni Sachovych pravidel za u€elem snadného vitézstvi je v rozporu s kategorickym
imperativem. Co kdyby to délal kazdy, Ze? Ale to neznamend, Ze Kategoricky imperativ je
prvkem Sachovych pravidel. Zda se, Ze ryzi nauka pravni potfebuje ndvod k pouZiti s va-
rovanim: ,,Toto je moralné indiferentni teorie prava. Prosim pouZivejte ji pouze v souladu
s kategorickym imperativem.“4°

36 | ze namitnout, Ze Carrolliv regres je pouzitelny i proti samotné formuli obecného zakona. Myslim, Ze FUL se dokaze
ubrdnit svymi vlastnimi zbranémi. Viz napf. SNEDDON, A. A New Kantian Response to Maxim-Fiddling, Kantian Review.
201, Vol. 16, No. 1, s. 67-88.

37 Joseph Raz méa podezieni, Ze efektivnost jako nutnd podminka existence pravniho systému m(ize kompromitovat Kel-
sendv pravni pozitivismus: ,Ostatné, Kelsen povaZuje pravo za existujici pouze tehdy, kdy? je efektivni. Nechci tvrdit,
Ze tento fakt vede k néjaké moraini povinnosti. Nicméné pokud vede, pak se tim ukazuje nutné spojeni mezi pravem
a morélkou, které nezavisi na obsahu préva.“ Viz RAZ, J. The Authority of Law. 2™ edition. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 298. Véc je ale jesté vice prekvapiva, nez jak si to pfedstavoval Raz. Efektivnost jako nutna podminka
existence pravniho systému, v kombinaci s kategorickym imperativem (moralni princip), zachranuje Kelsenovu teorii
pred zvrhlou logikou Carrollova regresu.

38 KLETZER, CH. The Idea of a Pure Theory of Law. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 11.

39 Kelsen by mohl namitnout, Ze kategoricky imperativ je moralnim principem pouze jako celek. Argumentoval by, Ze
formule obecného zdkona sama o sobé nema moralni povahu, ale je formalnim principem obecné racionality. Tento
vyklad je sice neortodoxni, ale asi by nasel své podporovatele. Srovnej WOOD, A. Formulas of the Moral Law, s. 8.

40 Robert Alexy pfipousti inkorporaci moréalnich prvkud pfimo do obsahu zékladni normy: ,,Kelsen ma pravdu, kdy?Z fika,
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Zaver

Predstavme si frontu ve Starbucks. Petr pfedbéhne ve front€, protoZe chce dostat své
cappuccino co nejdfiv.* Lidem ve fronté se to samoziejmé nelibi. Oprdvnéné se rozciluji.
Nékdo zvola: ,,Co kdyby to dé€lal kazdy?!“ Jiny zabrudi: ,Tak tohle bych umél taky.” Tteti
konfrontuje Petra: ,,Co si 0 sob& myslis, frajere?“ Ctvrty ho doplni: ,Zfejmé si mysli, Ze je
néco vic neZ my.” Paty se pfida: ,,Nejsi jediny, kdo spéchd.” Tito lidé nepotfebuji studovat
Kantovu mordlni filozofii, aby véde€li, pro¢ je pfedbihdni fronty nemordlni. A pfesto uva-
Zuji v duchu kategorického imperativu. Alespon v n€kterych ptipadech je kategoricky
imperativ velmi intuitivni.*? Navic se zd4, Ze d€ld nendpadnou prdci i tam, kde mordlni
aspekt neni na prvni pohled zfejmy. MiZeme spekulovat, zda je kategoricky imperativ
zakédovany v naSem common sense ohledné korektniho zdivodiiovani. Je ale vcelku jisté,
Ze kdyby se nékdo v redlné argumentacéni praxi pokusil d€lat logické triky a la Carrollova
Zelva, dopadl by velmi §patné. Jeho pokus bychom ostfe odmitli. A moZnd bychom se mu
i pohrdavé vysmali. Ve prospéch odmitnuti takovych triki 1ze pfedloZit dvojici davod:
1) Kdyby to délal kazdy, argumentace by ztratila smysl. 2) Nikdo nema ndrok na arbitrdrni
vyjimku. MoZnd neumime dobfte vysvétlit povahu téchto divodd, ale umime je spolehlivé
pouZivat. Nevim, zda je etika zaloZend na logice, nebo je to naopak. Ani nevim, zda je to
dobfe poloZend otdzka. V hlubokych voddch normativniho mySleni je Spatnd viditelnost.
Nastésti, lidé nemusi byt odborniky na etiku, ani na logiku, aby pochopili to, co opravdu
potfebuji chdpat.

Ze kdyZ mdme od zjisténi, Ze néco je stanovené a ucinné, prejit ke zjisténi, Ze néco je pravné platné nebo pravné za-
vazné, musime predpokladat zékladni normu. Tato zékladni norma ale nemusi mit obsah Kelsenovy zakladni normy.
MdZe obsahovat moralni prvky, které zohledriuji argument nepravem.“ Viz ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts,
s.185-186.

41 STOHR, K. Choosing Freedom: A Kantian Guide to Life. Oxford: Oxford University Press, 2022, s. 43.

42 Ve skutecnosti, aplikace formule obecného zékona neni trividlni zaleZitost, protoze vyzaduje spravnou formulaci maximy
jednani. Viz napi. McCARTHY, R. False Negatives of the Categorical Imperative. Mind. 2015, Vol. 124, Issue 493, 2015,
s. 177-200.
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Dédi¢né zlo pravnich skute¢nosti

Ivan Tvrdik*

Abstrakt: Ceska civilistika je od 50. let minulého stoleti ovladana marxistickym pojetim teorie pravnich sku-
tecnosti, jez v ndvaznosti na historicko-pravni $kolu povazuje pravni skutecnosti za pravni diivody soukromo-
pravnich nasledkd, tedy vzniku, zmény &i zaniku subjektivnich prav a povinnosti. Z pohledu némecké nebo
rakouskeé civilistiky je pfitom Savignyho teorie jiz ddvno prekonanym konceptem, vytvarejicim vlastni prav-
ni svét, ktery je nezavisly na skute¢ném svété a ktery v kone¢ném duisledku brani pochopeni smyslu soukro-
mopravni regulace. Pravni diivody jsou v soukromém pravu zasadné dva: zakon a pravni jednani. Zakon jako
pravni norma stanovi v sobé vyjadrené pravni nasledky, pokud nastane normou oznaéeny skutkovy zéaklad.
Jednotlivé skuteénosti jsou proto prevazné jenom skutkovymi predpoklady v zdkoné vyjadrenych pravnich
nasledkd, ne ,,pravnimi“ divody vzniku, zmény ¢&i zaniku opravnéni a povinnosti. Vyjimkou je pravni jednani,
jez je pravnim dGivodem pravnich nasledka v pripadé, Ze je jeho prostiednictvim vytvareno autonomni pravo.
Pravni nasledky pravniho jednani ale musi byt zaruéeny zakonem. Vznik soukromopravnich nasledkl se
proto vzdy odehrdva na zdkladé zékona a je jen procesem objektivni subsumpce urcitého skutkového zakladu
pod zdkonnou skutkovou podstatu prislusné pravni normy. Autor tedy navrhuje, aby ceska nauka zavrhla
konstruktivistickou teorii pravnich skute¢nosti a za¢ala utvareni pravnich nasledkl vysvétlovat na zékladé
jednoduché subsumpce konkrétniho pod abstraktni. Pravni nasledky totiz v soukromém pravu neplynou ze
skutecnosti, ale ze zdkona (a z pravnich jednani, pfipadné konstitutivnich rozhodnuti, na zakladé zakona).

Kli¢ova slova: pravni skuteénosti, pravni nasledky, pravni divody, teorie pravnich skuteénosti, skutkova
podstata pravni normy, subsumpce, skutec¢nost a pravo

Uvod

V pribéhu studia prav se ¢lovék od pfednasejicich, ale také z jednotlivych publikaci, do-
zvi fadu protichtdnych informaci, jejichZ vzdjemny nesoulad obvykle neni nijak bliZe
vysvétlen. Zvlast patrné mi to vzdy prislo na pravnich skute¢nostech, o kterych je u nds
tradi¢né pojednavano jak v ramci teorie prava, tak v rdmci obecné ¢asti soukromého (ob-
¢anského) prava. Zatimco v teorii prava se student nauci, Ze pravnimi skute¢nostmi jsou,
mimo jiné, protipravni stavy,' pti studiu ob¢anského prava zjisti, Ze skute¢nostmi neza-
vislymi na lidské viili jsou pouze pravni udalosti,? aby se nakonec (zcela zmaten) v uéebni-
ci pracovniho prava dozvédél, Ze objektivnimi pravnimi skute¢nostmi jsou, vedle prav-
nich uddlosti, téZ protipravni stavy.? Pravé tato zvlastni rozdilnost u¢ebnicovych a jinych
textd o protipravnich stavech a pravnich skute¢nostech mne pak dovedla k myslence, Ze
nasSe pravni nauka mozna dosud nevénovala teorii pravnich skute¢nosti dostatek pozor-

* JUDr. Ivan Tvrdik, doktorand, katedra civilniho prava procesniho Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
ivantvrdik@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0004-0226-2036. Nejenom za cenné pfipominky k tomuto textu
nalezi autorovo podékovani JUDr. Zderku Pulkrabkovi, Ph.D., a rovnéz doc. JUDr. Petru Lavickému, Ph.D.

1 Srov. GERLOCH, A. Teorie préva. 7. vydani. Plzeri: Ales Cenék, 2017, s. 156-157; nebo HARVANEK, J. Pravni skute&nosti.
In: HARVANEK, J. a kol. Pravni teorie. Plzef: Ale$ Cenék, 2013, s. 265.

2 Srov. RONOVSKA, K. - DOBROVOLNA, E. - LAVICKY, P. Uvod do soukromého préva. Obecnéd &ast. Brno: Ceska spoleé-
nost pro civilni pravo procesni, 2018, s. 65-66; nebo ZUKLINOVA, M. Ob&anskopravni skuteénost. In: DVORAK, J. -
SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna &ast. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 154-155.

3 Srov. MORAVEK, J. Pracovnépravni skuteénosti (tabulka). In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 19.
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nosti. PasdZe o pravnich skute¢nostech jsou ¢asto automaticky pfejimany z jednoho tex-
tu do druhého, aZ by se témét mohlo zd4t, Ze snad jde o zcela nesporny zaklad teorie
(soukromého) prava. Letmy pohled do zahrani¢ni literatury nds potom nutné piekvapi,
protoZe teorie pravnich skute¢nosti je v soucasné némecké nebo rakouské pravni nauce
vnimadna jako zastaraly koncept, ktery pfedevsim z historicko-politickych davodu preziva
toliko v zemich byvalého vychodniho bloku. Musime se proto ptat, pro¢ se naSe pravni
doktrina stéle drZi pfeZilé teorie, kdyZ moderni civilistika je uZjinde.

w~Kdekoli je skupina lidi Zijicich spolu, jsou také jistd pravidla, dle nichZ tito lidé navzd-
Jem se chovaji“.* JiZ z tohoto souvéti, jimZ Tilsch uvedl svou ucebnici obéanského prava,
1ze dovodit, Ze pravidla a realita jsou dvé rizné véci. Svet, ktery podle kauzalnich zakont
pric¢iny a nasledku je (sein), a svét, ktery dle norem byt ma (sollen), jsou dva od sebe odd€le-
né svéty: svét skute¢ny a svét normativni.’ Na jedné strané stoji normy faktické, popisujici
redlné existujici vztahy mezi lidmi, vécmi a procesy (Seinsnormen nebo téZ Seinsgesetze),
na druhé pfedevsim normy pravni, pfedepisujici lidem urcité chovani (Sollensnormen).°
Svétem skutec¢nym se pfitom normy pfimo nezabyvaji; to, co ve skute¢ném svété je, pravni
normy zasadné prehliZeji.” Vyjimkami z tohoto pravidla — pfedpoklady a ndsledky prav-
nich norem - se potom zabyva tento ¢lanek.

1. Pravni povinnosti a subjektivni pravas

KaZda pravni norma se skladd ze dvou prvki: predstavy, Ze néco byt md, a povinnosti,
kterd je s touto pfedstavou nerozlu¢né spjata. Kde je pravni norma, tam je i povinnost
a naopak.’ Pravni norma tedy znamena ,,pravidlo, co se diti md, Cili stanovi povinnosti“.*°
Povinnost je dle Weyra moZné chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutkovou podsta-
tu obecné stanovici povinnosti - tj. obecnou normu -, nebo v subjektivnim smyslu, a to
jako pomér mezi normou a konkrétnim subjektem, jenZ md povinnost se podle obsahu
normy zachovat. Norma tak stanovi povinnosti jen svému adresatu a naopak nestanovi
povinnosti svého adresata vii¢i jinému subjektu. JestliZe uvazujeme, Ze urcita osoba ma
povinnost vici jiné osobé, pohybujeme se v oblasti teleologické, nikoli normativni. Ptdme
se, za jakym ucelem (telos) byla pravni norma stanovena, a ne, co ma normativneé platit,
co ma podle normy byt."?

Pokud norma stanovi subjektivni povinnosti vylu¢né povinnostnimu subjektu (adre-
satu normy), pak jediny pomer, ktery z normativniho pohledu vznika, je mezi normotvir-

TILSCH, E. Obéanské pravo rakouské. Cést véeobecnd. Praha: Ceska grafickd unie, 1910, s. 1.

WEYR, F. Teorie prava. Brno: Orbis, 1936, s. 34-35.

RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie. 12. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 63.

Né&kdy se uvédi, ze pravni fikce je ,ndstroj odmitnuti reality pravem“(napt. nalez US ze dne 1.10. 2002, sp. zn. I. US 92/07;

nebo usneseni US ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. I. US 1180/17). Jde ptitom o ponékud zavéadéjici tvrzeni. Pravni fikce vidy

néco stanovi jenom pro Ucely pravni regulace, tj. stanovi, stejné jako véechny normy, co byt ma. Jde proto jen o pravo

zjednodusujici legislativné-technicky prostiedek, ktery realitu neodmitd, nybrz ignoruje (neni pro néj viibec relevantni);

k tomu srov. zejména ESSER, J. Wert und Bedeutung der Rechtsfiktionen. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 1940,

napr. s. 124.

8  Prvni dvé kapitoly textu ¢astedné vychazeji ze zavér(, které byly autorem publikovany jiz v &lanku TVRDIK, I. Teorie
absolutnich a relativnich soukromych subjektivnich prav. Pravni rozhledy, 2023, ro¢. 31, €. 12, s. 419-425.

9 WEYR, F. Teorie préva, s. 36.

10 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednasek z obéanského préva. Vseobecna ¢ast. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1923, s. 5.

11 WEYR, F. Teorie préva, s. 36.

12 PULKRABEK, Z. Zakaz zneuZziti préva v rozporu s jeho ticelem. Praha: Eurolex Bohemia, 2007, s. 14-15 a 20.
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cem a povinnostnim subjektem, ktery pfistupuje k normé.=? JestliZe ale z hlediska normy
nelze hovofit o subjektivni povinnosti adresdta normy vici jinému neZ normotvornému
subjektu, pak také z teleologického pohledu musi plynout pfedstava subjektivniho prava
jako opravnéni subjektu chovat se uréitym zptisobem, respektive jako objektivnim pravem
propujc¢eného panstvi. Kategorie subjektivniho prava je proto v ramci normativni teorie
znacné spornd, a to na rozdil od kategorie pravni (subjektivni) povinnosti, kterou norma-
tivisté poklddali za zdkladni pravni pojem.*

Normativni teorie byla nicméné - snad pro svou ptiliSnou jednostrannost — pfekondna
v historii pravni védy sociologickym pohledem na pravo.'® Jak ukazuje napf. Tilsch, ticel
pravnich norem a povinnosti je pro vSestranné pochopeni prava naprosto zadsadni. Smys-
lem norem soukromého prava je ochrana soukromych z4jmu jednotlivcti. Normy z tohoto
divodu stanovi jednotlivetim povinnosti, kterymi reguluji jejich chovani. Chovani podle
stanovenych povinnosti potom stat mocensky vynucuje, a to pravé z diivodu, aby zajistil
naplnéni tcelu norem soukromého prava. ProtoZe je ale soukromé pravo postaveno na
svobodé€ jednotlivce, ponechava prevdziné na ném, zda si bude chtit na ostatnich vynutit
chovani dle jim stanovenych povinnosti.'® Pravé tato moc - vynutit si prostfednictvim stét-
niho donuceni ur¢ité chovani ostatnich - byla dfive povaZovana za ¢ast obsahu subjektiv-
niho prdva. Moderni civilistika ale materidlni koncepci Zalobniho prava odmitd a definuje
hmotnépravni ndrok nezavisle na procesnim pravu. Jak uvadi Macur, uréujici neni Zaloba,
ale hmotnépravni norma a ji garantované subjektivni pravo.”

MuZeme tedy shrnout, Ze soukromopravni normy chrani zajmy jednotlivct tim, Ze jim
poskytuji subjektivni prava (a jind pravni postaveni).® Subjektivni pravo je potom oprav-
néni jednotlivce chovat se v mezich stanovenych pravnimi pravidly uréitym zptsobem
a pozadovat odpovidajici chovani od jiného. Jde tak o individudlni pravni moc (Rechts-
macht), kterou pravni fad ptfiznava jednotlivci k ochrané jeho zajm1 a jejiz uplatnéni vaze
vyluéné na jeho vili. Subjektivni pravo l1ze z tohoto diivodu nejlépe vymezit jako vymaha-
telné pravni postaveni, které jednotlivci plyne z pravnich norem. Jeho odrazem je potom
pravni povinnost, a to jako nutnost jednotlivce chovat se pravni normou (a subjektivnim
pravem) vymezenym zpusobem."

2. Pravni norma jako pramen subjektivnich prav a povinnosti

KaZzdé pravo md sviij pramen, tj. zdroj, z néhoz vyplyva.? Pod pojmem prameny prava vet-
§inou rozumime prameny prava objektivniho. Tim ale moZnd pfehliZime, Ze sviij pramen

13 WEYR, F. Teorie prava, s. 36.

14 LAVICKY, P. Komentaf k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd éést (§ 1-654). KomentsF. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 5, marg. ¢. 7.

15 KNAPP, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 2-3.

16 TILSCH, E. Obdanské pravo rakouské. Cdst véeobecnd, s. 80.

17 MACUR, J. Prdvo procesni a pravo hmotné. Brno: MU, 1993, s. 21-22 (s odkazem na Windscheida). Oprdvnéni zadat od
statu pravni ochranu nelze povaZzovat za souc¢ast materialniho naroku, protoze ten je vzdy jen vychodiskem nastroj
pravni ochrany; srov. BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts. Nachdruck. Wien: Verlag Osterreich, 2013,
s.138. Jde o samostatné verejné subjektivni prévo, které je nezavislé na hmotnépravnim ndroku.

18 PULKRABEK, Z. KomentaF k § 8. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 149, marg. ¢. 1.

19 TVRDIK, . Teorie absolutnich a relativnich soukromych subjektivnich prav, s. 419-420.

20 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 143.
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maji i prava subjektivni. Musime se ptat, co je zdrojem konkrétnich subjektivnich prav
a jim odpovidajicich pravnich povinnosti.?* Doposud jsme v textu vychdzeli z teze, Ze
subjektivni prdva a povinnosti plynou z pravnich norem, respektive Ze normy opravnéni
a povinnosti jednoduse stanovi. Nelze v§ak pfehlédnout, Ze prdvni normou v $irSim slo-
va smyslu miZe byt jak norma heteronomniho prdva, tak norma prava autonomniho.

Soucasti Siroké autonomie osob, vyjadfené zejména v zdsadé legdlni licence - vSe je
dovoleno, co neni zdkonem zakazdno -, je i opravnéni osob vytvaret mezi sebou pravnim
jedndnim vlastni subjektivni prdva a povinnosti. Normy objektivniho prava proto dovolu-
ji, aby si osoby v pravné relevantnim styku s ostatnimi ujednaly prdva a povinnosti podle
vlastnich pfedstav, tedy odlisné od pravidel obsaZenych v dispozitivnich heteronomnich
normdch.? Primdarnim pramenem takto autonomné utvotfenych prav a povinnosti pak
neni norma heteronomniho prava, nybrZ smlouva. Autonomni pravo se z tohoto diivodu
nékdy nazyva lex contractus (pravo vytvofrené smlouvou). Soukromd subjektivni prava
a povinnosti ale autonomné vznikaji také na zdkladé individudlnich préavnich jednani,
napt. zavéti, nejenom na zaklade€ smluv; ndzev to tudiZ neni pfesny.?

Je ovSem tfeba si uvédomit, Ze autonomné zaloZend pravni pravidla pfedstavuji jen in-
dividualni normy, a nejde proto o pravni normy v pravém slova smyslu, nebot ty se vy-
znacuji obecnosti.?* Souc¢asné plati, Ze moznost a pravni nasledky pravnich jednéani musi
nutné vyplyvat z pravnich norem, nebot ty zajistuji jejich pravni relevanci.?® K autonom-
nimu utvafeni soukromopravnich néasledku tedy také dochdzi na zaklad€ heteronomnich,
tj. pravnich norem, byt zprostfedkovan€é. Néktera subjektivni prava se vSak podle teorie
utvareji mimo souvislost s normami objektivniho prava. Zakladni hodnotou moderni, re-
spektive postmoderni spole¢nosti je svoboda, jeZ je omezovana prostfednictvim pravnich
norem. K pfed-prdvni moZnosti svobodného chovani tedy sekunddrné pfistupuje norma
jako regulace této moZnosti.?® Z tohoto dlivodu miiZeme bez dal§iho tvrdit, Ze ke stano-
veni subjektivni povinnosti je vZdy t¥eba urc¢ité pravni normy. Subjektivni pravo je vSak
apriorné nenormativni pojem? a moderni pravni fady navic vychdzeji z koncepce pfiro-
zenych subjektivnich prav, kterd jednotlivec méd uZ jenom na zaklade toho, Ze je ¢lovékem,
a kterd proto existuji nezdvisle na pravnim fadu. Pozitivni pravo tedy miiZe stanovit jenom
limity uplatfiovdni a zpuisoby ochrany téchto prav, konstituovat je vSak neni schopno.?®
Nejtypic¢t€jsim soukromym subjektivnim pravem s pfirozenopravnim ptivodem je obec-
né osobnostni pravo, u kterého proto nelze tvrdit, Ze by vznikalo aZ v souvislosti s pravni
normou.? Toho si ostatné v§ima také Elids, kdyZ uvadi, Ze subjektivni prava jsou objek-
tivnim pravem chranéna, avSak ne vSechna jsou jim ,,zaloZena nebo z ného odvozena®,*

21 KNAPP, V. Teorie prava, s. 129-130.

22 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2015, &. 9, s. 15.

23 KNAPP, V. Teorie prava, s. 52.

24 LAVICKY, P. Komentar k § 1. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar, s. 5-6, marg. &. 8.

25 BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Aligemeiner Teil. 9. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 84.

26 HURDIK, J. Obsah soukromopravniho vztahu. Subjektivni prava a povinnosti. In: HURDIK, J. a kol. Obéanské prévo
hmotné. Obecné &ast. Absolutni majetkova préva. 3. vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2018, s. 158.

27 PULKRABEK, Z. Zdkaz zneu?ziti préva v rozporu s jeho tcelem, s. 16.

28 SOBEK, T. - MELZER, F. Koment&r k § 19. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik — velky komentar: Svazek I.
§1-117, s. 261-262, marg. €. 2.

29 RONOVSKA, K. - DOBROVOLNA, E. - LAVICKY, P. Uvod do soukromého prava. Obecn4 ¢ast, s. 32-33.

30 ELIAS, K. K prvni vété obéanského zakoniku: Prolegomena ke kazdému pristimu komentafi obéanského zakoniku. Prav-
nik. 2014, ro¢. 153, €. 6, s. 444.
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anebo Bydlinski, podle kterého jsou opravnéni objektivnim prdvem vZdy ddna nebo ales-
pon uznana.* Pfirozend subjektivni prava jsou tedy v tomto smyslu vyjimkou, ktera pro-
véfuje, ale nerozporuje pravidlo (exceptio regulum probat).*

Lze uzavfit, Ze je to zdsadné pravni fad, respektive vZdy urcitd pravni norma, kdo pro-
vadi prid€lovani soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Jinymi slovy, subjektivni
préava a povinnosti vZdy plynou z prdvnich norem.* Skute¢nost, Ze jejich znaénd ¢ést je
¢asto zakldddna prostfednictvim soukromopravnich jedndni, neni s timto zavérem v roz-
poru, protoZe moZnost a pravni nasledky téchto jednédni jsou také vZdy upraveny pravnimi
normami. Jakkoli je tedy zdrojem autonomné vytvorenych prav a povinnosti konkrétni
pravni jednani, pravni nasledky pfesto plynou z pravni normy, jeZ je upravuje a garan-
tuje. Z jistého pohledu Ize proto spolu s Pulkrdbkem zjednodusit, Ze pravni fad sestava
z jednotlivych pravnich norem, které pro riizné skutkové podstaty stanovi ur¢ité pravni
nasledky.3*

3. Utvareni (vznik) soukromopravnich nasledki

Vedle shora naznaceného pfevazné€ normativniho hlediska — hlediska statického —, jeZ se
zabyva vylu¢né tim, co podle norem byt ma (co podle norem obecné plati), se 1ze na pravni
normy divat téZ z hlediska dynamického, v jehoZ ramci nés zajim4, jak nastavaji norma-
mi obecné stanovené pravni ndsledky, tedy jak dochédzi ke vzniku, zméné nebo zaniku
konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti.® Statické hledisko se vztahuje k ur¢ité trva-
1é povaze subjektivnich prav (pravnich vztahi), dynamické naopak k tomu, co je v nich
»pohyblivé“.*° Na jedné strané nam jde o obsah a trvani subjektivnich prav a povinnosti,
na druhé o okolnosti a divody jejich vzniku, zmény ¢&i zdniku.?”

Jak bylo jiZ n€kolikrat uvedeno, pravni normy reguluji chovani osob tim, Ze stanovi, co
byt md. Co byt m4 - subjektivni prava a povinnosti — vS§ak normy stanovi toliko v objek-
tivnim smyslu, tedy obecné. Konkrétnim osobdam se jejich pravni postaveni zménijenom
tehdy, jsou-li splnény pfedpoklady normy.*® Kazdou pravni normu lze proto vyjadfit jed-
noduchym usudkem: je-li A, ma byt B. Tento logicky pomér vyjadtuje, Ze kazdd norma ma
sviij pfedpoklad (A) a normativni nasledek (B), jenZ ma pfi splnéni pfedpokladu nastat.®
Pravni normu lze tedy predevSim chdpat jako podminénou pravni vétu (Rechtssatz), jeZ
si sama stanovi, za jakych faktickych podminek bude realizovdna.*°

31 BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts, s. 137.

32 Vyjimkou jsou samoziejmé jenom za predpokladu, Ze dualismus pozitivniho a pfirozeného prava viibec uzname.

33 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB. 21. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2022, s. 46.

34 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skute&nosti v civilnim soudnim fizeni (a o nékterych zasadach zjistovani
skutkového stavu viibec). Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 17, s. 573.

35 Srov. WEYR, F. Teorie préva, s. 173-176.

36 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 393:,,Soll uns eine
vollstandige Einsicht in das Wesen der Rechtsverhéltnisse entstehen, wie sie in das wirkliche Leben eingreifen, so ist
es nicht genug, ihren Inhalt zu kennen, also die Wirksamkeit, die ihnen in der gegenwértigen Zeit zuzuschreiben ist,
sondern es muB uns zugleich ihr eigener LebensprozeB klar werden, also neben der stabilen Seite ihrer Natur auch
die bewegliche Seite derselben.”

37 LOTMAR, P. Uber Causa in rémischen Recht. Miinchen: Theodor Ackermann, 1875, s. 1.

38 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednédsek z ob&anského prava. Véeobecnd éast, s. 9.

39 SEDLACEK, J. Obéanské prévo Seskoslovenské: véeobecné nauky. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1931, s. 26.

40 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84.
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Faktické jsou tyto podminky proto, Ze pfedpokladem pravni normy jsou vzdy urcité
skutecnostijako jevy redlného svéta. Pravni normy reguluji lidské chovani, které ale neni
soucasti pravniho svéta, nybrz svéta skute¢ného. Reguluje-li tak pravni norma urcité lid-
ské chovani, reguluje tim vlastn€ urcity jev ve skute¢ném svété, tj. urcitou skute¢nost.
Obdobne jsou redlnymi jevy uréeny téZ predpoklady pravnich nésledki. Svét, ktery je
(sein), a svét, ktery z pohledu pravnich norem byt m4 (sollen), se k sobé ptibliZuji jak v prav-
nich nasledcich, tak ve skutkovych pfedpokladech pravnich norem. Kazd4 pravni norma
si proto sama urcuje objektivni skute¢nosti, které jsou pro ni relevantni z hlediska jeji rea-
lizace (stanoveni konkrétnich pravnich nasledki).* ProtoZe vSak pro pravni normu neni
témét nikdy relevantni toliko jedna skute¢nost, oznacuje se souhrn vSech pro normu rele-
vantnich skute¢nosti pojmem skutkova podstata.

Skutkové podstata je tedy urcitym skutkovym zékladem, ktery je pfedpokladem préav-
ni normou upravenych pravnich ndsledk.*? Nase nauka ji zpravidla oznacuje jako hypo-
tézu pravni normy. Pro pravni ndsledky se pak obvykle uziva vyrazu dispozice.** Na prvni
pohled by se sice mohlo zdat, Ze rozdilna terminologie neni podstatnd, nebot obsahové je
mezi pojmy shoda, je ale tfeba pripustit, Ze oba vyrazy — skutkova podstata a pravni na-
sledky - o dost ptiléhaveéji popisuji cely mechanismus vzniku pravnich nasledku (ve shodé
s ostatnim pojmoslovim soukromého prava) a zaroveni jsou velmi instruktivni a teoretic-
ky presné.

Vychdzejme ze zavéru, Ze pravni normy ,,spojuji pravni ndsledky v nich vyjddrené s ob-
Jjektivni existenci skutecnosti odpovidajicich znaktim jejich skutkovych podstat“.** Jsou-li
dany vSechny znaky skutkové podstaty, tedy je-1i skutkova podstata naplnéna, nastanou
normou urcené pravni nasledky. JestliZe naopak vSechny skute¢nosti, které norma sta-
novijako relevantni, nenastanou, nenastane ani v norme upraveny pravni nasledek. Nej-
presnéji proto utvareni soukromopravnich ndsledki na zdklad€ pravnich norem popisuje
Krémarova pravni véta: ,je-li ddn urcity skutkovy zdklad, plati urcité pravni ndsledky*.*>
Skutkovy zaklad normy ptitom muZe byt tvofen zdsadné jakymikoliv jevy, které norma
oznaci jako relevantni, nebot ,,norma autoritativné predepisuje, jaké ndleZitosti musi miti
skutecny stav vnéjstho svéta“, aby mohl byt povaZovan za predpoklad subjektivnich prav
a povinnosti.*® Nejcastéji ale ptjde o pravné relevantni lidské chovani,*” jeZ bude nékte-
rym z pravnich ukona v §irSim slova smyslu (Rechtshandlungen).*® Znakem zakonné skut-
kové podstaty vSak muZe byt také pravomocné rozhodnuti soudu*® nebo jakykoliv jiny
jev, je-1i jeho existence faktickym pfedpokladem v pravni normé upraveného pravniho
ndsledku.

Na zdklad€ dosud uvedeného lze fici, Ze soukroma subjektivni prava a povinnosti vzni-
kaji, méni se a zanikaji, pokud nastanou skute¢nosti, s nimiz pravni normy takové pravni

41 SEDLACEK, J. Obéanské pravo éeskoslovenské: véeobecné nauky, s. 26.

42 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84—85.

43 Srov. KNAPP, V. Teorie préava, s. 154-155; nebo GERLOCH, A. Teorie préva, s. 38-39.

44 | AVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 117.

45 KRCMAR, J. Prévo obéanské I. Viyklady tvodni a éast véeobecnd. Reprint. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 54.

46 SEDLACEK, J. Ndstin akademickych prednédsek z ob&anského préva. Véeobecnd ¢4st, s. 10.

47 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

48 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IIl.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 466, marg. C. 6.

49 Srov. DVORAK, B. Komentar k § 159a. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ad (§ 1-2500). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 771 (s odkazem na § 640 o. z. jako priklad takové normy).
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nasledky spoji.*® Skute¢nosti — ve smyslu normou urcenych jevil — jsou potom jakdkoli
smysly vnimatelna fakta. MizZe jit o uzavieni smlouvy, sepsani zaveéti, vyrok soudu, po-
Skozeni véci, odd€leni plodl nebo narozeni lovéka.* Pravni ndsledky ale souc¢dsti smy-
sly vnimatelného svéta nejsou. Subjektivni prava a povinnosti neni mozné vidét, nelze
se jich dotknout, v pravém slova smyslu neexistuji, nebot jde jen o konstrukty pravniho
mysleni. Vzdjemny pomeér skute¢nosti a pravnich ndsledk je tak ponékud nestabilnim
vztahem fakticity (redlnych jevil) a normativity (subjektivnich prav a povinnosti). Nelze
se tedy divit, Ze se tento pomér stal béhem 19. a 20. stoleti pfedmétem fady rozepfi a za-
sadni otdzkou a soucasti vyvoje soukromého prava.s

4, Teorie pravnich skuteénosti (Theorie der juristischen Tatsachen)

Ucelenou a systematickou odpoveéd na otdzku, co spojuje fakticitu a normativitu, se jako
prvni pokusila predlozit némecka pandektistika (historicko-pravni Skola), konkrétné Sa-
vigny, ktery skute¢nost a pravni nasledky origindlné propojil prostfednictvim kategorie
pravnich skutecnosti (juristischen Tatsachen).> Savigny pravni skutecnosti pojal jako uda-
losti, jeZ zplisobuji vznik, zménu nebo zdnik pravnich vztahu (subjektivnich prav a povin-
nosti).>* Tvrdil, Ze pravni vztahy maji dvoji zdklad. Obecnym zdkladem jsou pravni normy,
jez obecné stanovi subjektivni prava, zvlaStnim potom pravni skute¢nosti, jejichZ pro-
stfednictvim normy ptisobi na pravni postaveni konkrétnich osob.’® Jednotlivé pravni
skutecnosti, jako diivody pravnich nésledki, roz¢lenil na skute¢nosti, které spocivaji ve
volnich tikonech osob, a skute¢nosti, které jsou jen nahodilymi okolnostmi nezdvislymi
na lidské vili.’® Bez ohledu na tfidéni nicméné za nejdulezitéjsi pravni skutecnosti ozna-
¢il sukcese, prohlaSeni vile (jedndni), smlouvy, darovani a skute¢nosti zavislé na ¢ase.”’
VSem pravnim skute¢nostem meélo byt podle Savignyho spole¢né, Ze ptisobi uréitou zme-
nu v pravnim postaveni (pravnich pomeérech) konkrétnich osob. Teorii pravnich skutec-
nosti z tohoto divodu povazoval za vSeobecné platnou pro vznik, zménu a zanik vSech
subjektivnich prav a povinnosti a tvrdil, Ze by méla ndleZet do obecné ¢asti systému sou-
kromého prava.

Teorii pravnich skute¢nosti postupné ze Savignyho dila pfevzali prakticky v§ichni prav-
ni védci tehdejsi doby, pfedevsim pak autofi hldsici se k historicko-pravni §kole.* Pravni
skutecnosti se staly standardni soucasti soukromopravniho mysleni a teorie pravnich sku-
te¢nosti dominovala stfedoevropské pravni doktriné aZ do prvni poloviny 20. stoleti.®®

50 WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, 2018, s. 15-16.

51 TILSCH, E. Ob&anské prévo rakouské. Cast vieobecnd, s. 88-89. Miize ale jit té7 o fakta, jez smysly vnimatelna nejsou,
ale na jejichz existenci je mozné usuzovat z jinych fakt(, které smysly vnimat Ize (nap¥. otazka dobré viry).

52 Viz REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen. Frankfurt am Main: V. Klostermann, 2013, s. 1-16.

53 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Dritter Band. Berlin: Veit und Comp, 1840, s. 3-8.

54 |bidem, s. 3.

55 SAVIGNY, F. C. System des heutigen R6mischen Rechts. Erster Band, s. 187.

56 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts. Dritter Band, s. 5.

57 |bidem,s. 8.

58 |bidem, s.2-3.

59 U nds napf. ARNDTS, C. L. U¢ebni kniha pandekt. Kniha prvni: nduky vseobecné. 10. vydani. Praha: Nakladem Pravnic-
ké Jednoty, 1884, s. 68 an.; nebo MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des blrgerlichen Rechtes. Erster Band. Reichenberg:
Verlag von Gebruder Stiepel, 1922, s. 173.

60 REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 3.
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Savignyho koncept byl pfitom ddle rozvijen. Podstata ztistala zachovana, utvareni prav-
nich nésledki bylo i nadale spojovano s objektivni skutecnosti, ktera ,,samojedind nebo
setkavsi se s jinymi md dle objektivniho prdava v zdpéti prdvni ucinky, slove prdvnickou sku-
tecnosti“.* Pozdéjsi pravni nauka ale stvotila napf. kategorii pravnich udalosti nebo mezi
pravni skute¢nosti nové zatadila protipravni jednani, jeZ spolu s pravnimi jednanimi pod-
tadila stfechovému pojmu juristischen Handlungen.®? Je patrné, Ze vyvoj tehdejsi doktriny
smétoval k ¢im dél vétsi abstrakei a vytvareni novych, zobeciiujicich pojmii. K tomu pfi-
tom dochézelo predevSim pod vlivem mysSlenek tzv. pojmové jurisprudence, jejiZ predsta-
vitelé se domnivali, Ze by pravni nauka mé€la stat na védeckém zdkladé a zamétovat se jen
na rozumove zdivodnéné ,,pravo juristi. Pfistup zastupcili pojmové jurisprudence pres-
neé popsal jiz Macur: védecky koncipované pravni véty byly vytvateny subsumpci niz§ich
pravnich pojmu pod nejvyssi pravni pojmy, ¢imz méla byt zdiivodnéna opodstatnénost
nizsich pojmu a zdliraznéna rozumova stranka prava.® V prostfedi takovych mySlenek
ale muselo nevyhnutelné dojit k tomu, Ze se pravo vzdalilo skute¢nosti (realité) a vytvo-
filo vlastni pravni svét. NejlepS§im pfikladem je pak pravé dalsi vyvoj teorie pravnich sku-
te¢nosti, jejZ je tfeba zhodnotit jako pokus o stabilizaci poméru mezi normativitou a fak-
ticitou, pravni normou a pfedpoklady jeji realizace, a to pomoci svazani pravnich nésled-
ku s ,pravnimi“ skute¢nostmi.®* Savigny a na néj navazujici pravnici se vlastné€ pokusili
vytvofit vlastni pravni vétu, jeZ zjednoduSené znéla: je-1i dana urcita pravni skute¢nost,
plati urcité pravni nasledky. Pravé v tom je ale také potfeba spatfovat nejvétsi slabinu
Savignyho teorie. Zdménou skutecnosti za ,,pravni“ skutecnosti vznikl nezavisly pravni
svét s vlastnim pravnim jazykem, v némZ pravni ndsledky plynuly z pradvnich skute¢nosti
a ne-pravni (objektivni) skute¢nost se vytratila. Teorie pravnich skute¢nosti proto prede-
v§im znacné rozostfila hranici mezi sv€tem skute¢nym a svétem pravnim.%

5. Kritika a opuSténi teorie pravnich skutecnosti

Zména v teoretickém pfistupu k otdzce vzniku pravnich nésledka nastala po roce 1930,
v némZ Hippel prvné publikoval svou disertaéni praci Zur GesetzmdfSigkeit juristischer
Systembildung. Savignyho teorii v ni oznacil za dogmatickou a vytkl ji, Ze na propojeni
pravnich skutec¢nosti a pravnich nasledkt buduje systém, ktery neni ukotven v realité
(skute¢ném sveété). Hippel tvrdil, Ze teorie pravnich skute¢nosti nepfipustné smésSuje sku-
te€nosti a pravni hodnoceni skute¢nosti (realitu a pravni hodnoceni reality), ¢imZ vede
k nedostate¢nému rozliSovani pravnich norem a realnych jevt, tj. normativity a fakticity.c
TEézist€ Hippelovy Kritiky spocivalo v tom, Ze teorie pravnich skute¢nosti byt tfeba i jen
zdéanlivé ¢i jazykove vytvaii svét, ve kterém je vSe pravni: pfedpoklady norem, normy i nor-
mativni nasledky. Pfitom prave ve skutkovych predpokladech (skutkovych podstatdch)
pravnich norem se setkava svét pravni se svétem skute¢nym. Z tohoto divodu je tfeba,
ato také pojmoveé, piisné rozliSovat skutkové podminky realizace norem, tedy skute¢nosti,
od pravnich norem a pravnich nasledki. Hippel proto vyzval vSechny pravni védce, aby

61 HEYROVSKY, L. D&jiny a systém soukromého préva fimského. 4. vydani. Praha: J. Otto, 1910, s. 179.

62 Srov. napf. MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des blirgerlichen Rechtes. Erster Band, s. X-XI.

63 MACUR, J. Pravo procesni a pravo hmotné, s. 75-76.

64 Shodné REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 186-187.

65 |bidem, s. 2-3.

66 HIPPEL, F. Zur GesetzmdaBigkeit juristischer Systembildung. Berlin: Junker und Dinnhaupt, 1930, s. 37-39.
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sestoupili z mystiky pravniho svéta®” a odmitli teorii pravnich skute¢nosti jako dédi¢né
zlo 19. stoleti (Erbiibel des 19. Jahrhunderts).%®

Na Hippelovu kritiku navazal Esser® a po ném také Flume, ktery ve svém systému ob-
¢anského prava nahradil konstruktivistickou teorii pravnich skute¢nosti naukou o prav-
nim jedndni (Lehre vom Rechtsgeschdift). Podle Flumeho se zatazenim pravniho jednani
mezi pravni tikony v §ir§im slova smyslu stala z pravniho jedndni jen dalsi pravni skutec-
nost, kterd je skutkovym zdkladem vzniku, zmény nebo zaniku opravnéni a povinnosti
na zakladé zdkona. Tim se vSak prehliZi, Ze podstatou pravniho jednani je autonomni vy-
tvareni subjektivnich prav a povinnosti, ke kterému na zaklad€ ostatnich pravnich sku-
te¢nosti nedochazi. Teorie pravnich skute¢nosti tedy vytvofila fadu abstraktnich pojmti,
které zaradila do obecné ¢asti obCanského prava, pfestoze jejich obsah tvofily jen objek-
tivni skute¢nosti, nahodil€é jevy, pro néZ nebylo Zadné zobecnéni potfeba (napt. pravni
udélosti).” Flume se pfitom domnival, Ze pro obecnou ¢ast ob¢anského prava je dtilezité
toliko pravni jednani, nebot jen pravni jednani vyjadfuje nejdtilezitéjsi zasadu soukromo-
pravni Upravy - soukromou autonomii. Z tohoto pohledu jsou potom pravni skute¢nosti
jen zbyte¢nou a matouci abstrakcei, ktera pravni jedndni stavi na rovenl kupf. objektivnich
pravnich skutecnosti, pfestoZe je vyznam obou pro soukromé pravo a vznik pravnich na-
sledkd znaéné€ rozdilny. Podle Flumeho se pravni nésledky v soukromém pravu utvari za-
sadné€ jen na zaklad€ zdkona nebo na zakladé pravnich jedndni, a to proto, Ze jen z prav-
nich jedndni - na rozdil od ostatnich pravnich skute¢nosti — autonomné vznikaji, méni
se a zanikaji soukroma subjektivni prava a povinnosti.” Pokud tedy teorie pravnich sku-
te¢nosti tvrdi, Ze pravni jedndni pfedstavuji stejny diivod vzniku pravnich nédsledki jako
jiné pravni skutecnosti, napt. narozeni ¢loveéka ¢i plynuti ¢asu, pak nejde o konstrukci,
kterd by z teoretického a systematického hlediska mohla obstét.

Kritika Hippela, Essera, Flumeho a dalSich nakonec vedla k tomu, Ze od 60. let 20. sto-
leti doSlo v némecké literatufe postupné k nahrazeni Savignyho teorie naukou o pravnim
jednani, pficemZ pravni jedndni se namisto pravnich skute¢nosti stalo, vedle osob a véci,
jednou ze t¥i zdkladnich kategorii obecné ¢4sti obcanského prava.”? Z tohoto duvodu také
snad vSechny dnes$ni ucebnice obecné ¢asti za¢inaji v Némecku rovnou pravnim jedna-
nim a samotny pojem pravni skutecnost (juristische Tatsache) se v nich ani nevyskytuje.”
Obdobna je situace také v soucasné rakouské pravni nauce,” byt nékteré (predevsim do-
bou svého vzniku starsi) publikace pravni skute¢nosti alespori okrajové zminuji.”> Obecné
je ale moZné konstatovat, Ze némecka a rakouska civilistika teorii pravnich skute¢nosti
postupné opustily a nahradily naukou o pravnim jedndni.”

67 |bidem, s. 46.

68 |bidem, s. 38. Vyraz Erblibel Ize pfelozit také jako dédi¢na choroba, vada, pfip. nesvar nebo dédi¢ny neduh.

69 ESSER, J. Wert und Bedeutung der Rechtsfiktionen, s. 131-132.

70 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Burgerlichen Rechts. Zweiter Band: Das Rechtsgeschaft. Berlin: Springer Verlag, 1965,
s. VL.

71 |bidem, s. 3.

72 REIS, T. Savignys Theorie der juristischen Tatsachen, s. 15.

73 Srov. STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 110-111; BROX, H. - WALKER, W.-D. Allgemeiner Teil des BGB. 46. Auflage.
Miinchen: Franz Vahlen, 2022, s. 30; nebo RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 84—86.

74 Srov. PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. Biirgerliches Recht. 7. Auflage. Wien: MANZ’sche Verlags- und Universitats-
buchhandlung, 2022, s. 51; nebo BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

75 Srov. WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I, s. 17-18.

76 Partie o vyznamu plynuti ¢asu pro soukroma subjektivni préva jsou pak zpravidla obsazeny v kapitolach, jez se vénuji
pojmum subjektivniho prava a ndroku, coz ostatné i ze systematického hlediska davéd podstatné vétsi smysl.
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V obecné ¢4sti obCanského prdva si moderni némeckd nebo rakouska doktrina vystaci
s tim, Ze zdkladem vSeho je zdakon, tj. pravni fad. Subjektivni prdva a povinnosti na jeho
zakladé vznikaji, méni se a zanikaji bud pfimo, nebo zprostfedkované pies pravni jednani.
MoZnost osob pravné jednat vSak také vyplyva ze zdkona.”” Pravni jedndni proto miZe mit
pravni ndsledky jen tehdy, jestliZze s nim zdkon takové ndsledky spoji. Pfesnéji feCeno:
k tomu, aby pravni jedndni ptisobilo urcité pravni ndsledky, je subjektivné podstatny pro-
jev vile, objektivneé je ale nezbytnd garance pravnich nasledka ze strany pravniho fadu.”

Z pohledu teorie prava jde o rozdil mezi normami s klasickou strukturou podminéné
pravni véty (Konditionalnormen) a normami, které deleguji opravnéni autonomné utva-
fet subjektivni prdva a pravni povinnosti na soukromopravni osoby (Kompetenznormen
nebo konstitutive Normen).” Zatimco v pfipadé€ norem se strukturou podminéné pravni
vety je pramenem pravnich ndsledkli samotnd prdvni norma, v ptipad€ norem s deleguji-
ci strukturou je pramenem subjektivnich prav a povinnosti aZ konkrétni pravni jednani,
které vSak svou pravni relevanci odvozuje z delegujici pravni normy. Lze tedy zjednodusit,
Ze prid€lovani soukromych subjektivnich prdav a povinnosti vZdy provadi zdkon (pravni
tad),%° respektive prisluSné pravni normy.

K ptid€leni konkrétnich subjektivnich prav a povinnosti, tj. ke vzniku pravnich nésled-
ki, dojde na zakladé norem tehdy, nastanou-li v redlném svété situace, jevy — skute¢nosti
(Tatsachen) -, pro které maji tyto normy platit.®* Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pravni normy
se zpravidla skladaji ze skutkové podstaty (Tatbestand) a ipravy normativniho nasledku
(Rechtsfolge).®? Skutecnosti jsou proto s normativnimi nasledky vyjadfenymi v normé spo-
jeny prostfednictvim skutkovych podstat jednotlivych pravnich norem. JestliZe konkrét-
ni skute¢nosti, které nastaly ve skute¢ném svéte, odpovidaji abstraktni skutkové podsta-
té vybrané pravni normy, je mozné tvrdit, Ze nastal normou upraveny pravni nasledek.s?
Zakladem feSeni kazdého pravniho ptipadu je tedy otdzka, zda urcité pravni nasledky
plynou ze skutkovych okolnosti dané véci.®* Pro odpovéd na otdzku, zda doslo ke zméné
v pravnim postaveni konkrétnich osob, je nezbytné posoudit, zda konkrétni skutkové okol-
nosti (Tatsachen) naplnily skutkovou podstatu urcité pravni normy (Tatbestand). Jinak
feCeno, ukolem je objektivné posoudit, zda byly splnény skutkové pfedpoklady pro vznik
pravni normou upraveného pravniho nasledku (Rechtsfolge). Je-li vysledek takového
posouzeni kladny, pravni nasledek nastal a u konkrétnich osob doSlo ke zméné v jejich
pravnim postaveni. Podfazeni konkrétniho skutkového stavu pod abstraktni skutkovou
(zdkonnou) podstatu pravni normy se potom zpravidla oznacuje jako subsumpce (Sub-
sumtion).®® Nejde ovS§em o subsumpci v procesnim smyslu, nybrz o subsumpci objektivni
a mimoprocesni. Soukromoprdvni nédsledky se utvareji jiz v okamZiku, kdy nastanou kon-
krétni skuteénosti, jeZ odpovidaji znakim skutkové podstaty pfislu§né pravni normy,
ane azv okamziku, kdy jsou tyto skute€nosti napf. prokazany v soudnim fizeni.® Bylo by

77 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 84.

78 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 110.

79 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 85-86.

80 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 84.

81 RUTHERS, B. - FISCHER, CH. - BIRK, A. Rechtstheorie, s. 85.

82 MUSIELAK, H.-J. - HAU, W. Grundkurs BGB. 17. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021, s. 17.
83 WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band |, s. 15.

84 STADLER, A. Allgemeiner Teil des BGB, s. 77-78.

85 MUSIELAK, H.-J. - HAU, W. Grundkurs BGB, s. 10.

86 LAVICKY, P. Dikazni bremeno v civilnim Fizeni soudnim, s. 93-95.
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chybou se domnivat, Ze snad jde o otdzku subjektivniho posouzeni; vznik soukromoprav-
nich nasledk je zcela objektivni zdleZitosti.

Pokud tuto relativné jednoduchou koncepci porovname s abstraktni teorii pravnich
skute¢nosti, nemuZeme dojit k jinému zavéru, nez ke kterému dospély némeckd a rakou-
skd pravni doktrina. Nevhodné je jiZ samotné oznaceni ,,pravni® skute¢nosti, protoZe pod-
minky pravnich norem jsou vZdy faktické, a nikdy pravni. PfedevSim je ale tfeba si uve-
domit, Ze se pravni nasledky utvareji vZdy na zdkladé pravnich norem, a to je-li naplnéna
jejich skutkova podstata, tedy je-li dan jisty skutkovy zdklad. Savignyho teorie stavi do
popredijednotlivé ¢asti tohoto skutkového zakladu a tvrdi o nich, Ze jde o divody zptiso-
bujici vznik pravnich nasledkil. Tato zména perspektivy je ovSem nestastna a vede nevy-
hnutelné k nespravnym zavériim, coZ se nejvice ukazuje na vyvoji teorie pravnich sku-
te¢nosti u nds po roce 1950.

6. Teorie pravnich skuteCnosti a my

Teorie pravnich skute¢nosti se na nase uzemi rozsitila v zdsad€ okamZit€ po svém vzniku
a lze tvrdit, Ze se prakticky obratem stala dominantnim zptisobem, jakym byl u nds vy-
svétlovan vznik pravnich nésledki.?” KdyzZ se od ni zacala zejména v 50. a 60. letech minu-
1ého stoleti postupné odkldnét némeckojazy¢na literatura, doSlo u nds paradoxné k na-
prostému opaku. Divodem byla marxisticka teorie prava, respektive sovetska civilistika,
ktera na pravnich skute¢nostech ve spojeni s pravnimi vztahy postavila cely systém so-
vétského obcanského prava.s® Dédi¢né zlo 19. stoleti se proto (pfedevsim z ideologickych
davodi) udrZelo ve statech byvalého vychodniho bloku.® Zatimco Luby jesté kratce po
druhé svétové vélce psal, Ze pravni skute¢nosti je jednoduse kazd4 skutecnost, s niZ objek-
tivni préavo spojuje urcité pravni nésledky,” po pfevzeti moci komunisty nase civilistika
(v€etné Lubyho) plné prevzala marxistické (socialisticke) pojeti teorie pravnich skutec-
nosti, pficemz tento stav — snad ze setrvacnosti — pretrvava dodnes.”

Namisto vysvétleni vztahu skutkovych pfedpokladt pravni normy a pravnich néasledka
se proto i dnes mtiZeme v ucebnicich ob¢anského prava dozvédeét, Ze pravni normy maji
trichotomickou, respektive tetrachomickou strukturu. Podle téchto vykladli neni vznik
pravnich nasledkid subsumpci, ale témét védeckym postupem: pokud jsou dany jisté pred-
poklady, tedy hypotéza (antecedent), nastanou urcité pravni nasledky, tedy dispozice (konse-
kvent); v ptipadé€, Ze prvni dispozice neni splnéna, nastane dispozice druha, tedy sankce.”

87 Srov. TILSCH, E. Obéanské prévo rakouské. Cdst vieobecnd, s. 88-89; MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des biirgerlichen
Rechtes. Erster Band, s. 173; nebo UNGER, J. System des 6sterreichischen allgemeinen Privatrechts. Erster Band. 5. Auf-
lage. Leipzig: Breitkopf und Hartel, 1892, s. 117 an.

88 MELZER, F. Uvodni vyklad k § 545 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill.
§ 419-654, s. 466, pozn. pod Carou ¢. 988.

89 Pro ceskoslovenskou socialistickou civilistiku bylo uréujici pojeti teorie pravnich skutecnosti v éeském prekladu uceb-
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czesc¢ ogdlna. 16. wydanie. Warszawa: C. H. Beck, 2021, s. 238; nebo DULAK, A. Pravne skuto¢nosti. In: LAZAR, J. a kol.
Obcianske pravo hmotné. 1. zvazok. 2. vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, 2018, s. 116.

92 Srov. BERAN, K. Struktura norem ob&anského préva. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna ¢ast, s. 130-131.
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Pomineme-li, Ze jde o nepfili§ podafenou snahu zvédedtit pravo, musime konstatovat, Ze
Hippelova vyzva o¢ividn€ nebyla nasi civilistice viibec dorucena, protoZe snad nikdy neni
vysvétleno, Ze hypotézu pravni normy tvoii skute¢nosti jako jevy redlného svéta (srov. vysSe
citovanou ucebnici obecné ¢asti obCanského prava).

Namisto vykladu o skutkovych podstatach pravnich norem muiZeme porad dokola ¢ist,
Ze pravni nésledky nastavaji vidy z ur¢itého divodu, ktery je ekonomicky, nebo pravni.
Podle této teorie mutZe byt pravnim diivodem (vedle pravnich skute¢nosti, jeZ jsou pred-
poklady vzniku préavnich nédsledkt na zdkladé zdkona) téZ sam zakon, jenZ v nékterych
pfipadech stanovi prdvni ndsledky nepodminéné, tj. ex lege. Knapp k tomu tvrdil, Ze né-
které ,,prdvni normy (predevsim zakazujici) ddvaji vznik subjektivnim prdviim a povin-
nostem primo, ipso iure, aniz by k tomu bylo zapotiebi splnéni néjaké faktické podminky*.>®
Nase doktrina tuto konstrukci dodnes prejima a opakuje,* a to i pfesto, Ze Knappav vy-
klad je spiS nepfesny. Ukazuje se, Ze teorie pravnich skute¢nosti se v podani ¢eskosloven-
skych pravnik(i minulého stoleti zcela odpoutala od skutecnosti (redlného zakladu subjek-
tivnich prav a povinnosti) a pfesné ve smyslu Hippelovy kritiky stvofila svét, ve kterém
je vSe pravni.

Jakjiz bylo uvedeno shora, pravni normy samy o sobé stanovi prava a povinnosti jenom
obecné€ (v objektivnim smyslu). Na zdkladé pravnich norem nastévaji konkrétni pravni
nasledky (vznik, zména ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti), je-li ddn normami sta-
noveny skutkovy zdklad. Vznik pradvnich nésledku je z tohoto divodu vZidy podminén
existenci normou vybranych jevi. Zakazujici normy se v tom nijak nelisi. Také maji skut-
kovy predpoklad, na jehoZ splnéni zavisi, zda konkrétnim osobam stanovi néjakou pravni
povinnost (néco zakazou). V celém soukromém pravu pak neni ani jedind norma chova-
ni, ktera by pro svou konkretizaci nevyZadovala existenci urcitého skutkového zdkladu,
tedy naplnéni zdkonné skutkové podstaty pfislusné pravni normy. Pfedstava pravni nor-
my, kterd ptsobi konkrétni pravni nasledky, ,,aniz by k tomu bylo zapotrebi splnéni néjaké
faktické podminky®, je proto uZ ze své podstaty myln4.

Myslitelnd je pravé jenom tehdy, vinimame-li pravni skutec¢nosti jako pravni diivody,
které musi pristoupit k pravni normeé, aby doslo ke vzniku, zméné ¢i zaniku konkrétnich
subjektivnich prav a povinnosti. Tehdy je zfejmée mozné si myslet, Ze jednotlivec urcitou
obecnou prdavni povinnost - Knapp uvadi napf. povinnost nikomu nesSkodit — zkratka ma,
aniZ by k tomu bylo t¥eba splnéni jakékoli faktické podminky.*® Pfejdeme-li, Ze vSechna
subjektivni prava, stejn€ jako povinnosti, musi plynout z pravnich norem, pfi¢emz zad-
nd pravni norma takto Siroce vymezenou povinnost neminem laedere nestanovi (srov.
§ 2900 o. z.),°° nelze jiZ jen tak pfejit, Ze je ponékud absurdni pfedstava clovéka, ktery
sedi sam doma, zatimco jej absolutné vaze povinnost nikomu neskodit. Soukromopravni

93 KNAPP, V. Teorie prava, s. 140.

9 Srov. ZUKLINOVA, M. Ob&anskoprévni skuteénost. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské
prévo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna ¢ast, s. 154; nebo PLECITY, V. Pravni skuteénosti. In: HURDIK, J. a kol. Obéan-
ské prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Absolutni majetkova prava, s. 160.

95 Casto se uvadi, ze zékon miize byt vyjimeéné diivodem vzniku pravnich néasledk( bez nutnosti toho, aby nastala urci-
té ,pravni“ skute¢nost, napF. u zadkonného ruéeni (srov. TINTERA, T. Vznik zdvazku. In: TINTERA, T. - PETR, P. Zéklady
z8vazkového prava, 1. dil. 2. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 31). Ruceni ze zdkona ale také vyzaduje, aby byla naplnéna
skutkova podstata pravni normy, kterd je obecné upravuje. Zakon proto je pravnim diivodem, avak ne vyjime¢né, nybrz
zcela bézné, a to ve vsech pripadech, v nichZ soukromopravni nasledky nevznikaji autonomné.

96 Stranou ponechme platnost a zavaznost nepsanych pravnich norem, respektive nepsanych obecnych pravnich pravi-
del a princip(; k tomu srov. zejména nélez US ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PI. US 33/97.
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normy upravuji spolecenské vztahy mezi jednotlivci. Stanovuji proto pravidla — subjektiv-
ni prava a povinnosti — pro vzdjemny styk jednotlivct; individuum mimo spole¢nost je
nezajimd.”” Jednotlivec je z tohoto diivodu povinen nikomu neskodit jen ve styku s ostat-
nimi; povinnost neminem laedere jej tizi, jestliZze néjak jedna vii¢i jinym osobam (byt tie-
ba nepfimo). Prave tato podminka, pfedpoklad urcitého chovani vii¢i ostatnim, je potom
z pohledu zakazujici normy skutkovym zdkladem, p¥i jehoZ splnéni norma stanovi pravni
ndsledek - zakaZe adresatu normy ptlisobit ostatnim nedfivodnou tjmu. Naplnéni skutko-
vé podstaty pravni normy (splnéni faktickych podminek jeji realizace) je proto pro vznik
pravnich nésledki vidy zcela nezbytnym predpokladem.

Podobné nespravnd je mySlenka, Ze pravnimi divody jsou vSechny takzvané pravni
skutec¢nosti. Nase soucasna soukromopravni literatura fadi mezi pravni skute¢nosti ne-
jen pravni jedndni, ale také protipravni jedndni nebo pravni uddlosti. V jakém smyslu je
ale uder blesku nebo narozeni ¢lovéka pravnim diivodem? Pravni uddlosti jsou jevy redl-
ného svéta. Jde tak o skute¢nosti, které jsou jen podminkami, skutkovymi predpoklady
pravnich nésledkd, a ne pravnimi davody jejich vzniku. Je-1i néco jen skutkovym pied-
pokladem, pak to nemtiZe byt zaroven pravnim diivodem, nebot jde o skutkovy zaklad ve
smyslu pravni véty: je-li dan urcity skutkovy zaklad, plati ur¢ité — v pravni normeé stanove-
né - pravni ndsledky. Navic je tfeba mit na pameéti, Ze pravni nasledky jsou v soukromém
pravu zasadné spojeny s lidskym jedndnim. Chovani zvifat nebo pfirody sice ¢asto miZe
mit uréitou pravni relevanci, prakticky nikdy v§ak nebude diivodem zmén v pravnim po-
staveni konkrétnich jednotlivcd. Tak napft. pojistitel neni povinen poskytnout pojistné
plnéni proto, Ze by odpovidal za Skodu zptisobenou bleskem, ale proto, Ze se k této povin-
nosti zavazal svym pfedchozim jednanim, tedy uzavienim pojistné smlouvy.? Uder blesku
je tak, stejné jako jakdkoliv jina ,,pravni” uddlost, toliko skutkovym pfedpokladem prav-
niho néasledku upraveného v zakoné, a ne ,,pravni“ skute¢nosti ve smyslu pravniho divo-
du, nebot tim je pravni jednani.*® Obdobné€ je potom mozné argumentovat také v pripadé
protipravnich jedndni, u kterych rovnéZ nedochdzi k autonomnimu utvafeni subjektiv-
nich prav a povinnosti.

7. Pravni diivody a ,,pravni“ skutec¢nosti

Ustanoveni § 859 obecného zdkoniku ob¢anského jednoznacné stanovi, Ze zdvazky vzni-
kaji ze zdkona, z pravniho jedndni nebo ze zptisobené §kody. Rakouska doktrina k tomu
ale upresiiuje, Ze zavazek plynouci ze zpusobené §kody je pfi bliZ§im zkoumadani vlastné
povinnosti (a pravem) k jeji ndhradé€, kterd rovnéZ vznika ze zdkona.'°® Pravnimi dtivody

97 HURDIK, J. Komentar k § 19. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnéd &ast (§ 1-654). KomentaF, s. 104, marg. & 14.

98 BYDLINSKI, P. Birgerliches Recht. Allgemeiner Teil, s. 105.

99 Srov. ovéem také WEYR, F. Uvod do studia prévnického (normativni theorie). Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1946, s. 77:,[...] ba
v normativni theorii se vyskytla jesté Sirsi konstrukce pojmu normotvorby (a tim i aplikace), pokud do ni zahrnuji né-
ktefi jeji privrZenci i pfipady normotvorby, kterou nazyvaji automatickou. (Pfiklad: Z otevieného okna spadne na ulici
korenac, ktery porani mimojdouciho chodce, kteraZto udalost nesporné miZe zaloZiti povinnost majitele bytu k nadhradé
skody podle obcanského zékona.) Omezime-li arcit pojem normy zdsadné na pripady, ve kterych jde o projevy viile
(roz. néjakého normotviirce), pak ovsem odpada i pojem takové automatické normotvorby: udélosti, které zakladaji
vznik konkretnich druhotnych norem (jako ono spadnuti korenace s okna), budou se jeviti jako pouhé skutkové podsta-
ty, nikym chténé ani nechténé, na které mozZno aplikovati pfimo prvotni normy obecné (na pr. povsechné ustanoveni
obé&anského zdkona o povinnosti k néhradé skody).“

100 Srov. PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. Biirgerliches Recht, s. 159.
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pravnich nésledku jsou proto podle rakouské nauky bud smlouvy a individudlni pravni
jednani, u kterych se pravni nasledky utvaii na zadklad€ projevené viile osob, nebo normy,
na jejichz zakladé se pravni postaveni osob méni nezavisle na jejich vili.'°t Jinak feCeno,
soukroma subjektivni prdva a povinnosti vznikaji, méni se a zanikaji zdsadné jenom ze
dvou pravnich diivodii: ze zdkona nebo z pravniho jednani (na zakladé zdkona).!?

Ze zakona plynou soukromopravni nasledky v té€ch ptfipadech, ve kterych konkrétni
skutecnosti naplni abstraktni skutkovou podstatu urcité pravni normy. Subjektivni prava
a povinnosti timto zptisobem vznikaji pfimo ze zdkona, tedy z normy heteronomniho pra-
va, a to bez prostfednictvi autonomniho projevu viile. Pfesnéji feceno: nastanou-li urcité
redlné jevy, pravni norma stanovi v sobé vyjadtené pravni nasledky (pfidéli konkrétnim
jednotliveim soukroma subjektivni prava a povinnosti). Naopak z pravniho jednéni vy-
plyvaji soukromopravni nasledky v téch pfipadech, ve kterych je jeho prostfednictvim
utvareno autonomni pravo, tedy zaklada-li na zdklad€ zakona autonomni subjektivni pra-
va a povinnosti.'®® Autonomné vznikla prava a povinnosti neprameni ptimo v zakong, ale
v uritém autonomnim projevu vile; 1ze proto konstatovat, Ze vedle zakona je pravnim
divodem - zdrojem subjektivnich prav a povinnosti - také pravni jedndni. Aby vSak bylo
mozné urcity autonomni projev ville povaZovat za pramen subjektivnich prav a povinnos-
ti, musi mu byt pravni normou pt¥izndna pravni relevance. Zakon musi garantovat pravni
nasledky pravniho jedndni.'** Jakkoli tedy muiZe mit otdazka, jestli néjaka prava a povin-
nosti plynou pfimo ze zakona, nebo z pravniho jedndni na zédkladé zédkona, vliv napt. na to,
jaka vykladova pravidla se v té ¢i oné véci pouZiji, presto plati, Ze je to vZdy zdkon, kdo pro-
vadi ptid€lovani soukromych subjektivnich prav a povinnosti.

7 toho plyne, Ze vznik, zména nebo zdnik soukromych subjektivnich prav a povinnosti
je jenom otdzkou mimoprocesni a objektivni subsumpce konkrétniho skutkového zakladu
pod abstraktni zakonnou skutkovou podstatu urcité soukromopravni normy. S vyjimkou
pravniho jednani jsou proto vSechny ,,pravni“ skute¢nosti jenom redlnymi pfedpoklady
pravnich nésledkd upravenych v pravnich normach, ne jejich pravnimi dtivody. Z prav-
nich uddlosti nebo protipravnich jednani se utvatijen pravni nasledky vyjadiené v zdkoné,
nikoli vlastni autonomné ujednand soukroma subjektivni prdva a povinnosti. Postaveni
pravniho jednéni mezi ostatnimi skute¢nostmi pfitom plyne z podstaty soukromého pra-
va, pfedevsim ze zdsad soukromé autonomie a dispozitivnosti zdkonné upravy, které sou-
kromym osobdm umozniuji vytvafet mezi sebou v zdkonnych mezich autonomni pravo.%s
Zatimco smyslem pravniho jedndni je autonomni vznik pravnich ndsledku, smyslem ja-
kékoli ,,pravni* udalosti je jen naplnéni zdkonné skutkové podstaty pfislusné pravni nor-
my. Pravé z tohoto dlivodu je prdvni jedndni v téch pfipadech, kdy vytvafi autonomni
pravo, na zakladé zdkona pravnim divodem (pramenem soukromopravnich nasledki),

ree

zatimco ostatni ,,pravni“ skute¢nosti jsou zadsadné jen skutkovymi pfedpoklady pravnich

101 DULLINGER, S. Schuldrecht. Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 7.

102 Shodné uvadi némecka dogmatika, Ze zédvazek vznikd bud'na zakladé pravniho jednani (durch Rechtsgeschéft), nebo
na zakladé zakona (durch kraft Gesetzes); srov. BROX, H. - WALKER, W.-D. Allgemeines Schuldrecht. 46. Auflage. Mun-
chen: C. H. Beck, 2022, s. 22-27. Zavér némecké teorie srov. s podivnou textaci § 1723 odst. 1 0. z.

103 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Zweiter Band: Das Rechtsgeschiéft, s. 3.

104 Srov. také RONOVSKA, K. - DOBROVOLNA, E. - LAVICKY, P. Uvod do soukromého préva. Obecnd &ést, s. 79: | kdyZ
Jjsou mnoha subjektivni préva konstituovana pravnim jednanim (tj. projevem vile soukromych osob), jejich ,pravni rele-
vance’ je zajistovana (a casto i limitovana) objektivnim pravem.“

105 ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zakoniku, s. 14.
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ndsledku vznikajicich ze zdkona. Neni tfeba opakovat, Ze pokud teorie pravnich skutec-
nosti tvrdi, Ze pravni jedndni a ostatni pravni skute¢nosti jsou srovnatelnymi pravnimi
davody, nemtZe jit o korektni zavér.

8. Procesnépravni aspekty

Je nicméné tfeba pfipustit, Ze se v soukromém pravu nékdy vyskytuje jesté jeden pravni
duvod: konstitutivni rozhodnuti soudu, pfip. jiného organu vefejné moci. Konstitutivni,
tj. pravotvorné rozhodnuti je takové rozhodnuti, které z hlediska hmotného prava zptiso-
buje vznik, zménu nebo zdnik soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Jak pfesné
vysvétluje Zoulik, ,,v pifipadech, kdy jde o konstitutivni rozhodnuti, nevznikd pravni vztah
JiZ bezprostiedné ze zdkona, ale az timto rozhodnutim”.'°® Pfitom, jak piSe Dvorak, nejde
0 popfeni zasady privatni autonomie, ale toliko o heteronomni prvek v jinak autonomni,
tedy svobodné sfére utvareni soukromopravnich nasledkli osobami soukromého prava.'”’
Prikladem pravotvorného rozhodnuti je rozsudek, jimZ soud podle § 1960 o. z. urci cas
plnéni v pfipadé, Ze byl ponechdn na viili dluZnika, nebo rozsudek, kterym soud podle
§ 1143 o. z. zrusi a vypotfada podilové spoluvlastnictvi.'? Na tom lze vidét, Ze véci, v nichZ
jsou vydavana konstitutivni rozhodnuti, musi byt vZdy upraveny pravnimi normami. Pre-
devsim je z nich ale patrné, Ze subjektivni prdva a povinnosti zde sice vznikaji na zakladé
vyslovné zdkonné normy, ale aZ pravni moci konstitutivniho rozhodnuti. Pravotvornou
povahu tedy ma ,,az viile stdtu vyjddrend soudem”.'* Obdobné jako u pravniho jedndni je
proto moZné uzaviit, Ze Konstitutivni rozhodnuti jsou — na zdkladé zdkona — pravnimi
duvody vzniku, zmény nebo zaniku soukromych subjektivnich prav a povinnosti, nebot
pravni nasledky plynou konkrétné aZ z pravomocného konstitutivniho rozhodnuti, ne pfi-
mo ze zakona. Je pfitom moZné si vSimnout, Ze zptisob, jakym se utvareji pravni nasledky
na zdkladé pravotvorného rozhodnuti a na zakladé kupf. padu tasky ze stfechy, je ndpad-
neé odliSny."° Teorie pravnich skute¢nosti tak ani v tomto pfipad€ neobstoji, protoZe jen
stéZi jde o obdobné pravni diivody.

Civilni pravo procesni ndm nicméné muZe poskytnout jeSté jeden argument pro za-
vrhnuti teorie pravnich skute¢nosti. PfestoZe mohou byt pravnimi dlivody kromé zakona
i pravni jednani nebo konstitutivni rozhodnuti, je potfeba vychdzet z toho, Ze subjektivni
prava jsou vzdy prid€lovana zdkonem. Je tedy vyrazné€ praktictéjSi nahliZet na utvareni
pravnich ndsledk jako na subsumpci skutkového zakladu pod relevantni pravni normu,
jako to ¢inif némecka nebo rakouska doktrina, nez spojovat pravni nasledky s ,,pravnimi®
skuteénostmi, které je navic nutné skladat do vetsich celka, aby teorie pravnich skutec-
nosti viibec ddvala smysl (sloZené pravni skute¢nosti nahrazuji nauku o skutkovych pod-

106 ZOULIK, F. Konstitutivni rozsudky. In: ZOULIK, F. Cesty préva. Vybor stati. Praha: CEVRO institut, Wolters Kluwer, 2013,
s.193.

107 DVORAK, B. Viktor Knapp a civilni soudni rozhodnuti. In: GERLOCH, A. (ed.) Viktor Knapp. Védecké dilo v proménach
&asu. Plzef: Ales Cenék, 2014, s. 378.

108 | AVICKY, P. Svépomoc a nalézani prava soudem. In: LAVICKY, P. - DOBROVOLNA, E. - DVORAK, B. Civilni prvo pro-
cesni. Dil prvni. Brno: Ceska spole¢nost pro civilni prévo procesni, 2023, s. 15.

109 ZOULIK, F. Konstitutivni rozsudky. In: ZOULIK, F. Cesty préva. Vybor stati, s. 193.

110 Konstitutivni rozhodnuti soudu jsou - stejné jako pravni jednani - vydavana na podkladé kompetencnich norem (srov.
vy$e Kompetenznormen), jez soudu umoziiuji zasdhnout do soukromopravnich poméri mezi stranami; srov. DVORAK, B.
Lze vydat rozsudek pro zmeskani konstitutivni povahy? In: DOBROVOLNA, E. - HAVLIK, D. - KRALIK, M. (eds). Pocta
Jifimu Spécilovi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 99-100.
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statdch norem). Prakti¢téjsi je to mj. z diivodu, Ze objektivni subsumpce ma sviij odraz
v civilnim procesu. Uéelem civilniho soudniho fizeni je vZdy poskytnout ochranu skuteg-
nému poruSenému ¢i ohroZenému soukromému subjektivnimu pravu. K dosaZeni tohoto
ucelu je nutné, aby byl v fizeni upln€ a pravdive objasnén skutkovy stav veéci.'"! Pro stano-
veni toho, kterou ze spornych stran tiZi diikazni bfemeno ohledné urcité skute¢nosti, byly
procesualistikou vytvofeny rizné teorie, z nichZ se nakonec v soudni praxi statli sttedni
Evropy nejvice prosadila teorie analyzy norem (normova teorie)."? Ta stoji na analyze stav-
by pravnich norem a struktury pravnich pfedpist a jejim vychodiskem je pravidlo o pro-
tikladném postaveni zdkladni ndrokové normy, tedy normy subjektivni pravo zakladaji-
ci, a protinormy jako normy toto pravo rusici ¢i jemu prekdZejici.''* Podle teorie analyzy
norem tiZi kaZdou ze spornych stran diikazni bfemeno ohledné vSech skutkovych pted-
pokladt ji pfiznivé pravni normy, tedy pravni normy upravujici pravni nésledek, jenz je
strané ku prospéchu.'

Z toho si mliZeme vzit, Ze prdvni nasledky se skute¢né vzdy utvareji na zdkladé prav-
nich norem; zdkon nikdy neptlisobi sdm o sobé&, aniZ by k tomu bylo nutné splnéni néjaké
faktické podminky; a tvorba pravnich ndsledk je vZdy otdzkou subsumpce konkrétnich
skute¢nosti pod prislusnou zdkonnou skutkovou podstatu. Souc¢asné z toho plyne, Ze pro
vznik soukromoprdvnich nasledki nejsou ani tak podstatné individualni skute¢nosti, jako
jejich celky: faktické a zdkonné skutkové podstaty. Jinymi slovy, k subsumpci konkrétniho
skutkového zdkladu pod abstraktni skutkovou podstatu urcité pravni normy nedochézi
jenom v civilnim soudnim fizeni, jak by se z tradi¢nich vykladi o procesu aplikace prava
mohlo zdat, ale také v soukromém pravu. JestliZze tvrdime, Ze pravni norma stanovi v sobé
vyjadfené pravni nasledky, pokud nastane urcity skutkovy zdklad, potom bychom pro-
stfednictvim subsumpce méli vysvéetlovat vznik pravnich néasledkl nejenom v pravu pro-
cesnim, ale rovnéZ v pravu hmotném.

Zavér

Pro soukromd subjektivni prava a povinnosti nejsou kauzdlni skute¢nosti, nybrZ pravni
normy. Skute¢nosti jsou pravné relevantni, jen pokud tvofi skutkovou podstatu pravni
normy.' Pravni ndsledky se z tohoto divodu utvéreji na zdkladé pravnich norem, které
je pritom moZné rozdé€lit na normy, jeZ maji klasickou strukturu podminéné pravni véty
(Konditionalnormen), a normy, jeZ prenaseji kompetenci vytvaret soukromad subjektivni
prava a povinnosti na soukromopravni osoby nebo orgdny vefejné moci (Kompetenznor-
men). Zatimco na zdklad€ norem se strukturou podminéné pravni véty vznikaji pravni
ndsledky jednoduse tak, Ze konkrétni skute¢nosti naplni jejich zdkonnou skutkovou pod-
statu, pro utvareni pravnich ndsledkli na zdkladé kompetencnich norem je nezbytné,
aby k normé pfistoupilo uréité pravni jednéni, tedy n€jaky autonomni projev viile, nebo

111 | AVICKY, P. Komentaf k § 120. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1-2500). Rizeni sporné. Prakticky komentar,
s. 582-583.

112 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skutecnosti v civilnim soudnim Fizeni (a o nékterych zdsaddch zjistovéni
skutkového stavu vibec), s. 573; podrobnéji MACUR, J. Prévo procesni a pravo hmotné, s. 51-59.

113 MACUR, J. Prévo procesni a prdvo hmotné, s. 58-59.

114 | AVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 144.

115 PULKRABEK, Z. O dokazovéni negativnich skutecnosti v civilnim soudnim Fizeni (a o nékterych zdsaddch zjistovéni
skutkového stavu vibec), s. 573 (s odkazem na Rosenberga).
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urcité pravotvorné rozhodnuti soudu ¢i jiného orgdnu vetejné moci, které az zptisobi vznik,
zménu ¢i zanik subjektivnich prav a povinnosti. Zatimco v prvnim ptipadé plisobi pravni
ndsledky sam zakon, ve druhém musi k zakonu pfistoupit nejéastéji pravnijedndni a méné
¢asto urcité pravotvorné rozhodnuti, které je pak — na zadklad€ zdkona — pramenem prav-
nich nasledki. Lze proto souhlasit se zdvéry némecké nauky, podle niZ subjektivni prava
a povinnosti vznikaji vZdy na zdkladé zakona, a to bud’ pfimo, nebo zprostfedkované
(pfedevsim) pres pravni jedndni. JestliZe se ale pravni nasledky utvéfeji vZidy na zakladé
zakona, pak zfejmé plati, Ze pravni fad sestava z pravnich norem, jeZ pro rizné skutkové
podstaty stanovi rizné pravni nasledky. Vznik soukromopravnich ndsledku proto nako-
nec nemuZe byt ni¢im jinym neZ otdzkou mimoprocesni a objektivni subsumpce skutko-
vého zdkladu pod relevantni pravni normu. Skute¢nosti jsou tedy jen faktickymi pfedpo-
klady pravnich nésledkt vznikajicich ze zdkona nebo na zdkladé zdkona, a nikoli pravnimi
davody vzniku, zmény ¢i zdniku subjektivnich prav a povinnosti.'

Pokud je vSe shora uvedené pravda, pak je teorie pravnich skute¢nosti jednoduse chy-
bou, které nicméné nelze upfit, Ze vytvaii uceleny systém. Jednotlivé skute¢nosti uspora-
dava do obecnych kategorii, ¢imZ plisobi védecky. Abstrakci vytvofené pojmy jsou oviem
pro pravni teorii i praxi prakticky bezcenné. Odhlédneme-li od bizarni kategorie proti-
pravnich stavd, jeZ (podobné jako fikce uznani naroku v civilnim procesu) predstavuje
zatim nedocenény dar ¢eské nauky sveétové pravni védeé,'” musime se napt. u abstrakce
pravnich udalosti nutné ptat, co nam toto zobecnéni vlastné prinasi. Mnoho toho totiz
neni.

MnoZstvi nedostatki ale vykazuje téZ konstrukce teorie pravnich skutecnosti. Krajné
nevhodné je samoziejmé jiZ samotné oznaceni ,,pravni“ skute¢nosti, protoZe predpoklady
pravnich norem jsou vZdy faktické, a nikdy pravni. Pfedevsim je ale Savignyho teorie vinna
tim, Ze postavenim pravniho jedndni na roven ostatnim prdvnim skute¢nostem ucinila
z pravniho jedndni jen jednu z mnoha pravnich skute¢nosti, na jejichz zaklad€ vznikaji
pravni néasledky. Podstatou pravniho jedndni je pfitom autonomni vytvafeni subjektiv-
nich prév a povinnosti, ke kterému na zdklad€ ostatnich pravnich skute¢nostijednoduse
nedochézi.'® Lze tedy souhlasit s Flumem, ktery psal, Ze ze vSech pravnich skute¢nosti
ma pro soukromé pravo zasadni vyznam toliko pravni jedndni, které jako jediné vyjadiu-
je nejduleZitéjsi princip soukromoprdvni upravy — privatni autonomii a které proto jako
jediné zasluhuje zobecnéni v obecné ¢asti soukromého prava. Lze proto ucinit zavér, Ze
teorie pravnich skute¢nosti je jenom zbyte¢nou a matouci abstrakci, kterou némeckd a ra-
kouskd nauka opustily zcela dtivodné.

Pokud by totoZny krok udinila také naSe civilistika, neslo by paradoxné€ o novatorsky
pocin, ale o navrat ke kofentim. Krémdrova uc¢ebnice obecné ¢asti, naposledy vydand ro-
ku 1946, totiZ také neobsahuje Zadnou kapitolu, jeZ by se obecné€ zabyvala pravnimi sku-

116 Pojem pravniho divodu (Rechtsgrund) je rovnéz reliktem historicko-prévni $koly a v némeckeé teorii se uz pfili$ nepo-
uziva (natoz aby se, jako u nas, uzival pro oznaceni pravnich udalosti nebo nepodminéné plsobiciho zdkona). Nas
obcansky zakonik jej, podobné jako némecka nauka, uziva prevazné jen v ramci pravni Upravy bezdlivodného oboha-
ceni. Neoznaduje jim vSak ,pravni“ skutecnosti, ale existujici povinnost plnit a odpovidajici pravo na plnéni; k tomu
srov. MELZER, F. - CSACH, K. Komentaf k § 2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentar.
Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1283-1285, marg. ¢. 104-121.

117 K teoretické chabosti a protitistavnosti tzv. fikce uznani naroku srov. LAVICKY, P. Zmeskani tcastnika a fikce dispozié-
nich procesnich ukonu. Pravni férum, 2009, €. 10, s. 401-413.

118 Ostatné srov. pro nasledky pravniho jedndni § 545 o. z. a absenci podobné Upravy pro jiné ,pravni“ skute¢nosti.
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te¢nostmi. Jeji text naopak pomérné moderné pojedndva o pravnich normdch ajejich rea-
lizaci,"® v souladu se sou¢asnou némeckou nebo rakouskou naukou povazuje za pramen
subjektivnich prav a povinnosti pravni normy'° a usti ve dvé kapitoly, které se — na misto
obecné teorie pravnich skute¢nosti — vénuji toliko pravné relevantnimu lidskému jedna-
ni a vyznamu ¢asu pro soukroma subjektivni prava. Prvni odstavec sedmé kapitoly, jeZ se
zabyva témér vyluéné pravnim jedndnim, zni: ,,Skutkovy zdklad prdvnich norem je velmi
rozmanity. Zemrie-li clovek, sesuje-li se stavba, vyvrdti-li vichr strom, naplavi-li voda piidu,
uplyne-li doba, jsou to vesmés skutecnosti, se kterymi prdvni norma snad spojuje prdavni
ndsledky. Je pak zvykem, kaZdou skutecnost, kterd sama o sobé nebo pospolu s jinymi tvori
skutkovy zdklad prdvni normy, nazyvati skutecnosti prdavnickou (prdavni) Cili skutecnosti
prdvné relevantni. Mezi skutecnostmi prdavnickymi zaujimaji nejvyznamnéjsi misto lidskd
Jjedndni“*

Krémarav text respektuje rozdil mezi svétem skute¢nym a pravnim, nebot chépe, Ze
skute¢nosti jsou jen skutkovym zdkladem pravnich norem, a ne pravnim diivodem vzni-
ku, zmény ¢i zdniku soukromych subjektivnich prav a povinnosti. Krémar se nezabyva
samoucelnym zobectiovanim a je z tohoto divodu schopen vysvétlit utvateni pravnich
ndsledkil srozumitelnéji neZ naprosta vétSina dneSnich uéebnic obecné ¢asti obanského
prava.’”? S vyhradou oznacovani skute¢nosti jako ,,pravnich” skute¢nosti je proto mozné
z Krémaéarfova textu vychazet i dnes.

Zakladnim pojmem soukromého prava je pravni jedndni, nikoli prdvni skute¢nost,
nebot pravni jednani je jedinou skuteCnosti, na jejimz zakladé mtiZe autonomneé (z viile
jednajicitho) dochézet ke vzniku, zméné€ ¢i zaniku soukromych subjektivnich prav a po-
vinnosti. Stavét prdvni jedndni na roven ostatnich skute¢nosti tedy nedavad jiz z podstaty
soukromého prava viibec Zadny smysl. Zakladni tridda obecné ¢4sti soukromého prava
nezni ,0soby, véci a prdvni skutecnosti®, ale ,,osoby, véci a pravni jednani*.

119 KRCMAR, J. Prévo ob&anské I. Vyklady tvodni a &ést véeobecnd, s. 54.

120 |bidem, s. 81-83.

121 |bidem, s. 196.

122 Kriticky lze vnimat také podobu platného obcanského zakoniku, ktery ve srovnani s BGB nebo ABGB raritné pfimo
v zdkonném textu pouziva vyrazu ,pravni skute¢nosti (srov. nadpis paté hlavy obecné ¢asti, § 566, § 1723 a dalsi usta-
noveni o. z.), pficemz druhy dil paté hlavy obecné ¢asti dokonce nadepisuje jako pravni udélosti (ostatné § 600 o. z.
je zcela zbytné ustanoveni). Kriticky pfistupuje k pouziti vyluéné teoretickych pojmé v zakonném textu také ZUKLI-
NOVA, M. Uvod do problematiky pravnich skuteénosti. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zékonik.
Komentar: Svazek I. (obecna ¢ast). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1230. Re$enim by mélo byt pojeti pravnich
skutecnosti ve smyslu Krémarovy citace uvedené vyse, tedy jako faktickych podminek realizace pravnich norem bez
teorie pravnich skute¢nosti.
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Obsoletni predpisy v Ceské republice:
problém teorie, Ci praxe?

David Kolumber*

Abstrakt: V roce 2023 ¢esky zdkonodarce pfijal zakon €. 276/2023 Sb., jehoz cilem bylo ruseni obsoletnich
pravnich predpisu. Tento zakon se zaméfuje na dva hlavni druhy pravnich aktu. Prvni kategorii jsou opome-
nuté predpisy, které zUstaly formalné platné. Druhou skupinou jsou akty, které byly v minulosti sice zruseny,
ale zplisobem, jez vyvolava pochybnost o tom, zda ke zruseni skuteéné doslo. Text analyzuje tento legisla-
tivni krok a poukazuje na nékteré jeho nedostatky a opomenuté obsoletni predpisy. Jedna se o recipované
predpisy, které jsou stale soucasti ceského pravniho fadu, a akty pochazejici z obou dob nesvobody. Déle
text srovnava pfistupy jinych vybranych zemi k obdobnym problémm a nabizi inspiraci z jinych pravnich
systému. Cilem je ukdzat moznosti, jak efektivnéji identifikovat a rusit zastaralé predpisy, coz by prispélo
k vétsi pravni jistoté a efektivité ceského pravniho systému.

Kli¢ova slova: Ceska republika, Ceskoslovensko, obsoletni predpisy, recepéni normy, pro¢isténi pravniho fadu

Uvod

Prévo je zcela specificky normativni systém, pro ktery je typicka jeho trvalost. Pravni nor-
ma, respektive pravni pfedpisy, tedy nezanikaji ani nepouZivanim, ani odpadnutim spo-
leCenskych davod, pro které vznikly, ani vytvofenim odchylné praxe, nybrz toliko for-
malné, a to uplynutim ¢asu, na ktery byly omezeny, zruSenim, ¢i zdnikem stétu ptivodu,
nebyly-li recipovany.!

Moderni zdkonoddrstvi ve vazbé na zruSeni (derogaci, respektive abrogaci?) s pfihléd-
nutim k otdzce pravni jistoty dlouhodobé upfednostiiuje derogaci vyslovnou.® V pfipadé
derogace mlc¢Kky je zminiovana zejména tridda lex superior derogat legi inferiori, lex spe-
cialis derogat legi generali a zejména lex posterior derogat legi priori, kKterd ma zajistit bez-
rozpornost pravniho fddu.* Je nicméné t¥eba ¢aste¢né pfipustit, Ze tato derogaéni pra-
vidla jsou spiSe v poloze interpretace, tedy derogat neni ani tak ,zruSuje®, jako ,,zaklada
neaplikovatelnost®. Koneckoncd, fakt, Ze cilem pravidel neni primérné zruSeni normy ¢i
predpisu, ale ndvod k pfednostni aplikaci, 1ze ilustrovat na soub&hu predpist (norem) vys-
$i a niZsi pravni sily, ¢i obecné a zvlastni Upravy, nebot je patrné, Ze zruseni (nizsi, obecné)
upravy neni v té€chto pfipadech primdrnim cilem jmenovanych derogaénich pravidel.

Pokud préavni pfedpis nezanikl formalné&, nybrZ pouze vySel z uZivani, odpovid4 pieko-
nanym socioekonomickym pomértim ¢i soudobé odli§né praxi, 1ze hovofit o obsoletnim
pravnim predpisu.® Je zfejmé, Ze jednorazové pravni predpisy ¢i pfedpisy uréené pouze

*  JUDr. David Kolumber, Ph.D., odborny asistent, katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
E-mail: David.Kolumber@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9388-3812. Tato studie vznikla na Masary-
kové univerzité v rdmci projektu MUNI/A/1215/2022 Promény ¢eského soudnictvi ve dvacatém stoleti, podpofeného
z prostredkd Uéelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 115-116.

Srov. ibidem, s. 115 ¢i HANEL, Jaromir Jan. VSeobecna pravo - i statovéda. Praha: J. Otto, 1909, s. 27.

EUBAUER, Zdenék. Statoveda a theorie politiky. Praha: Jan Laichter, 1947, s. 87.

HUNGR, Pavel. Objektivni a subjektivni pravo: vybrané problémy. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 89.
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k ruSeni jiného predpisu svou roli a ticel velmi rychle vyCerpaji. Pochopiteln€ tedy obso-
letni pfedpisy nejsou pritomné pouze v eském pravnim fadu, nybrZ jejich existenci 1ze
dohledat i v jinych zemich.

Na sklonku 1éta 2023 byl publikovan zdkon ¢. 276/2023 Sb., o zruSeni obsoletnich prav-
nich pfedpist, jejichZ ,existence je vnimdna jako problém a zdtéz pro moderni prdavni rdd
21. stoleti”.° Navrh navazoval na dfiv€jsi poslaneckou legislativni snahu datovatelnou do
roku 2018, pfi¢emz tikol zrusit obsoletni pravni pfedpisy v tuzemském pravnim fadu byl
obsazen v usneseni vlady ze dne 17. Cervna 2019.” Byt je mozné nutnost vyslovného zruse-
ni obsoletnich pravnich predpist povaZovat z riznych divoda za zbytec¢nou ¢i dokonce
za ptiklad hypertrofie prdva,® nelze prehliZet, Ze je vysoce Zadouci, aby pravni fady neby-
ly zapleveleny pravnimi pfedpisy, které jsou sice formdlné platné a v zdsad€ ucinné, ale
ze své povahy vyhaslé. Existence takovych pfedpisii miZe vyvoldvat problémy v kontex-
tu zésady legdlni licence i enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V tomto sméru Ize
pfipomenout i pomérné€ zajimavou situaci, kdy se v obdobi nékolika dekdd norma stala
obsoletni, aby ve zménénych podminkach byla op€tovné aplikovana.®

Ackoliv procisténi pravniho fadu lze povaZovat za krok spravnym smeérem, vysledny
zékon je diky legislativnimu procesu (a zohlednéni ptipominek) do zna¢né miry feSenim
polovi¢atym a neduslednym. Pokud minil zdkonoddarce pfistoupit k ruSeni ob#i mnoZiny
prévnich predpisti (a u dal§i mnoZiny vyslovné deklarovat jejich dfivejsi zruSeni), mél byt
v tomto sméru dbalejsi, peclivéjsi a svédomit€jsi. Na vysledném zdkonu je totiZ patrnd
absence reflexe pravniho vyvoje ¢eského statu, zejména v kontextu kontinuity a diskon-
tinuity jeho pravniho fadu. Nelze si nev§imnout, Ze divodova zprdava hovofi ve vazbé€ na
existenci takové pravni reglementace o negativnich dopadech na konkurenceschopnost
Ceské republiky, coz ndpadné pfipomin4 tezi, kterou jiZ na jafe 1936 rozvinul zlinsky to-
varnik Jan Antonin Bata."”

Cilem pfispévku je vystihnout pravé problematické momenty nové upravy a zejména
se pozastavit u praktickych dopadu z hlediska aplikaéni praxe. Samostatnou kapitolou
je otdzka opomenutych obsoletnich predpisti. Za pouZiti komparativni, analytické a (pro
préavni historii typické) deskriptivni metody dojde k rozboru nové purifikaéni upravy a bu-
dou rozebrany nejpalcivejsi otazky, které zamySlend tiprava méla a mohla feSit.

1. Struktura zakona

Vysledny zdkon tvofi pouze tfi paragrafy, nicméné se s takika 1,7 miliony znaka (véetné
mezer) jednd o pfiblizné 954 normostran textu. Stejnopis Sbirky tvoti 520 stran.! Ustano-

5 ,Dormiunt leges aliquando, nunquam moriuntur.“ (Srov. FELLMETH, Aaron X. - HORWITZ, Maurice. Guide to Latin in
International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 84.)

6 VI n. z. o zruseni obsoletnich pravnich predpist: tisk ¢. 347/0. In: Digitalni repozitar [online]. 23. 11. 2022, s. 533 [cit.
2023-07-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=9&CT=347&CT1=0. (Déle jen ,Divodova zprava®).

7 Navrh zékona o zrueni obsoletnich pravnich predpist a zpfehlednéni pravniho fadu Ceské republiky - Diivodova zpra-
va. In: Verejna elektronicka knihovna legislativniho procesu [onlinel. 25. 7. 2022 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://
odok.cz/portal/services/download/attachment/ALBSCGNFCB6X/.

8  KRALIK, Lukas$. Progisténi pravniho fadu a tzv. velky pravni klid. Jurisprudence. 2022, roé. 31, &. 5, s. 34—45.

9 STAJGR, Franti$ek. Vady v civilnim soudnim Fizeni. Praha: Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1945, s. 171.

10 Srov. BATA, Jan Antonin. Ceho je zapottebi ve sféfe zakonodarné zatiditi, aby se mohl opétné Zivé rozproudit nas hos-
podarsky zZivot. Letem svétem. 1936, ro¢. 10, €. 24, s. 15.

11 Sbirka zékont: Ceska republika. 2023, ro¢. 2023, &.129.
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veni § 1 vyslovné zruSuje 6 645 piedpist, ustanoveni § 2 povaZuje za vyslovné zruSené
3 616 predpist, které byly pfede dnem nabyti u¢innosti zdkona zruSeny obecnym zruSova-
cim ustanovenim dfivéj$ich pravnich pfedpisu. Z obsahu zdkona je patrné, Ze zruSeny byly
vyhradné pfedpisy po 28. fijnu 1918, nejmladsi pfedpis je natizeni vlady ¢. 327/2018 Sb. ze
17. prosince 2018. Pfi bliZ8i analyze je ovSem zfejmé, Ze predevs§im nejsou feSeny predpi-
sy z doby nesvobody a dale dekrety vyddvané v letech 1940 aZ 1945. Z4dkon €. 276/2023 Sb.
ma zajistit, Ze ,,[Cesky prdvni Fdd tak bude procistén o 10 283" zbytecnych prdvnich pred-
pisti“.® Pi urCité mite simplifikace by mohlo byt uzavieno, Ze zadkon tesi skute¢né obso-
letni pfedpisy (§ 1) a zdanlivé obsoletni pfedpisy (§ 2), u kterych sam deklaruje, Ze jiZ byly
nékdy v minulosti zruSeny, tedy o skute¢né obsoletni pfedpisy se nejednd a jednat ani
nemuze.

Ze zruSenych predpisti je 23 dekonstitucionalizovanych ustavnich zdkont, 964 zako-
na, 11 opatfeni stalého vyboru, 39 zdkonnych opatfeni, 12 nafizeni Narodniho vyboru,
1610 natizeni vlady (promiscue), 1 natizeni pfedsednictva ministerské rady, 36 vladnich
vyhlaSek, 42 natizeni zemské politické spravy (prezident, viceprezident, spravce, ufad,
ndrodni vybor), 100 natizeni ministr{i, respektive ministerstev, 2 natizeni bariského hejt-
manstvi, 1 nafizeni U¥adu pro zasobovéni lidu, 3 803 vyhlaSek a 1 oprava takové vyhlasky.
Je patrné, Ze 84 % ruSenych predpisti md charakter podzakonné tipravy a ptes 2,5 tisice
z uvedenych piedpisil nebylo publikovano ve Sbirce zdkont (a nafizeni), ale v Ufednim
listu.

Pfi komparaci s plivodnim ndvrhem vyplyne, Ze z § 1 zmizelo dvaadvacet predpist.
Nejvétsi ¢ast (16) tvofily pfedpisy se vztahem ke Slovensku.** Ve tfech ptipadech se jedna-
lo o duplicitu (€. 136/1932 Sb. z. an., 8/1938 Sb. z. a n. a 11/1938 Sb. z. a n.). Zbylé tfi pfedpisy
pochézeji z nedavné doby. Zakon €. 215/2005 Sb., o registracnich pokladndch, v soucasnosti
predstavuje pouze novelu dariovych predpist, byt tato novelizace jiz byla v ¢ase nahrazena
jinou upravou. Zbylé dva predpisy (€. 214/2016 Sb. a102/2018 Sb.) byly v mezidobi vyslov-
né zruSeny. U posledniho zminéného pravniho aktu je ovSem patrné, Ze postup vlady pfi
feSeni ,,zbytecnych predpisti“ je protichidny, nebot nafizeni vlady ¢. 102/2018 Sb. bylo
v ervnu 2022 (tedy nedlouho pred zahdjenim legislativniho procesu u zak. ¢. 276/2023 Sb.)
zruSeno nafizenim vlady ¢. 162/2022 Sb., z jehoZ obsahu je patrné, Ze jeho jedinym obsa-
hem je prave zruSeni natizeni vlady ¢. 102/2018 Sb. Samo nafizeni vlady ¢&. 162/2022 Sb.
tak ze své povahy mohlo byt rovnou zahrnuto do § 1 zak. ¢. 276/2023 Sb.

Pomérné zajimavé je ustanoveni § 2, kde se jednd o predpisy, které jsou deklarovany

jakojiZ zruSené, avSak takovym zpuisobem, Ze jejich zruSeni vyvolava pochybnosti. V tom-

12 Rozdil se souétem 6 645 a 3 616 predpist (10 261) tvofi 22 predpist, které byly z ndvrhu zékona nakonec vypustény
z divodi vymezenych dale v textu.

13 Stenoprotokol 65. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2023. In: Digitalni repo-
zitar [online]. 18. 5. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/065schuz/s065108.htm.

14 Vyhlaska ¢&. 51/1983 Sb. byla zrusena jesté za federace (8. 51/1988 Sb.). V pfipadé zakon( ¢. 14/1960 Sb., 166/1973 Sb.
a151/1976 Sb. se jednalo o slovenskeé statni rozpocéty na roky 1960, 1974 a 1977. Spise do § 2 patfily vyhlaska ¢. 97/1972 Sb.
(rusil zakon ¢. 87/1987 Sb.) a zakon ¢&. 134/1974 Sb. (rusil zékon ¢. 317/1992 Sb.). Dalsi predpisy preckaly zénik federace
a byly bud'jiz zruseny v podminkach osamostatnéné Slovenské republiky (zékon ¢. 76/1975 Sb. zrusil zékon ¢. 37/1994
Z.z.,vyhldsku ¢.120/1975 Sb. zrusila vyhlaska €. 274/1998 Z. z., vyhlésku €. 168/1975 Sb. zrusil zdkon €. 395/2002 Z. z.,
vyhlasku €. 64/1976 Sb. zrusila vyhlaska ¢.138/2001 Z. z., vyhlasku ¢. 66/1976 Sb. zrusil zakon ¢.184/2002 Z. z., vyhlas-
ku €. 86/1988 Sb. zrusila vyhlaska ¢. 33/2015 Z. z.), anebo plati dosud (zakon ¢. 121/1979 Sb., vyhlasky &. 59/1982 Sb.
a ¢.392/1991 Sb.). Prikladem nespravné praxe je vyhlaska ¢. 99/1975 Sb., ktera slouzila vyhradné k ruseni jiného pred-
pisu (€. 111/1974 Sb.) a plati dosud.
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to pfipadé se jednd o 38 ustavnich zdkont, 518 zdkont, 2 nafizeni Narodniho vyboru,
5 opatfeni Stdlého vyboru, 2 zakonnd opatfeni, 1262 natizeni vlady, 28 vladnich vyhlasek,
26 nafizeni ministr, respektive ministerstev, 31 nafizeni zemské politické spravy, 1 nafti-
zeni Ufadu pro zdsobovani lidu, 1701 vyhldsek a 2 vzorové stanovy Jednotného zem&dél-
ského druZstva. V souvislosti s timto ustanovenim je patrny hlavni problém obsoletnich
predpist, a to Ze patrné nékdy zruSeny byly. Divod, pro¢ existuje pochybnost o jejich prav-
ni existenci, je zptisob, jakym byly tyto predpisy ruSeny. V minulosti nebyvalo vyjimec-
né, Ze se rusila en bloc uprava v rozporu s nove prijimanym predpisem. Takovy postup ve
vétS§iné pripadd mél ptivod ve skute¢nosti, Ze zdkonodérce si nebyl jisty, které predpisy
vlastné oblast upravuji. Nejmarkantné&ji to bylo typické po vzniku Ceskoslovenska, kdy
se obecnou formulaci feSila existence uherského prava, které v eském prostiedi nebylo
znamo, jakoZ i prava zemského, kdy analogickou upravu feSily rozli¢né predpisy tii zem-
skych zdkonik{."s Pfes tfi a ptl tisice pfedpisti uvaZovanych v § 2 tedy s vysokou mirou
pravdépodobnosti vlastné obsoletnich neni, nebot jiz neplati.

Ustanoveni § 3 urcuje, Ze zakon nabyva ucinnosti 1. ledna 2024.

Na prvni pohled by se mohlo jevit, Ze zakon ¢. 276/2023 Sb. fesi problém obsoletnich
predpisti komplexné a dislednd, Casto az badatelska ¢innost, kterda mu pfedchazela,' za-
jistila, Ze se v naSem pravnim fadu Zadné dalSi obsoletni pfedpisy nenachdzeji. Je ovSem
tfeba konstatovat, Ze tomu tak neni, a to z nékolika pti¢in. Také soucasny zakonoddrce
totiZ pokracuje v trendu ptijimani pfedpisti, jejichZ jedinym obsahem je ruSeni jiného,”
a koneckonctl i duvodova zprava odhaluje, Ze Cast potencidlné skute¢né obsoletnich
predpisti je zcela zdmérné ponechdna stranou. Jednd se o predpisy z doby nesvobody,
kulturné-historicky vyznamné piedpisy a dekrety prezidenta republiky. V této souvis-
losti je tfeba konstatovat, Ze ponechdni téchto pfedpisi neni tiplné optimalni.

2. Recepc¢ni normy aneb brana obsoletnich predpist

Podivame-li se na kli¢ové oblasti ¢eského pozitivniho prdva, neni vyjimec¢né, Ze pocha-
zeji jesté z obdobi pred osamostatnénim Ceské republiky.® Diky ¢l. 1 tstavniho zdkona
&. 4/1993 Sb. totiz doslo k recepci tstavnich zakont, zdkont a ostatnich predpisti Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, které byly v den jejiho zdniku platné na izemi Ceské
republiky. Témito pfedpisy ovSem na zakladé ¢l. 144 tistavniho zdkona o ¢eskoslovenské

15 Srov. napfiklad oblast $kolstvi - KOLUMBER, Tereza. Legal Regulation of Elementary and Upper Elementary Schools
during the Second Czecho-Slovak Republic and the Protectorate of Bohemia and Moravia. Journal on European History
of Law. 2023, ro¢. 14, ¢. 1, s. 90.

16 Vystupem projektu Analyza pravniho fadu Ceské republiky za Gcelem identifikace obsoletnich pravnich predpist je
databéze obsahujici pravni predpisy publikované v oficialnich promulgacnich listech od 28. fijna 1918 do 31. prosince 2018
na Uzemi Ceské republiky a jejich statopravnich predchtidctl véetné informaci vyplyvajicich z vécné analyzy kazdého
pravniho predpisu. Databéze je rozdélena na predpisy publikované ve Sbirce zakon( a Urednich listech (1945 a7 1961).
Podrobné Analyza pravniho fadu Ceské republiky za Gi&elem identifikace obsoletnich pravnich predpist. In: Poskytnuti
informace [online]. 25. 1. 2022 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-analyza
-pravniho-radu-ceske-republiky-za-ucelem-identifikace-obsoletnich-pravnich-predpisu.aspx.

17 Srov. zminéné nafizeni vlady ¢.162/2022 Sb., kterym se zrusuje nafizeni vlady ¢.102/2018 Sb., o vymezeni nepodnika-
telské sféry pro ucely stanoveni platové zékladny, v pavodnim znéni.

18 Ceska republika vznikla 1. ledna 1969 v ramci ¢eskoslovenské federace, jez zanikla k 31. prosinci 1992. Od 1. ledna 1993
se tedy dosavadni federalini jednotka osamostatnila. Pdvod v ¢eskoslovenské éfe maji mnohé klicové predpisy, zejména
zak. €. 141/1961 Sb,, trestni ad, a ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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federaci byly také predpisy platné ke dni 1. ledna 1969.° MnoZinu téchto pfedpist tvofily
ty, jez byly vydany za ti¢innosti ustav z roku 1948% a 1960% a které nebyly zruSeny, ¢imz
se dostavame do obdobi roku 1948. Kvétnova tstava vyslovné rusila ustavni listinu z roku
1920 a déle dalsi predpisy, pokud odporovaly ustanovenim této ustavy ¢i zdsadam lidové-
demokratického zfizeni. A contrario, ostatni predpisy zlistaly nedotéeny. V tomto ptipa-
dé se jednalo zejména o pravni akty tfeti republiky, exilové,? ale také pfedmnichovské.

Komplikované;jsi je situace v kontextu pravniho fddu druhé republiky a protektoratu,
pro ktery v zdsadé plati, Ze neni soucasti pravniho fadu, ale u vysece pfedpist je umoz-
nénajejich dalsi pouZitelnost. V tomto sméru by tedy bylo v zdsadé moZné predpisy z do-
by od 29. zati 1938 do 4. kvétna 1945 povaZovat za analogii ciziho prava, které za urCitych
okolnosti aplikuji i Ceské organy.?

Ohniskem mezivale¢ného pravniho faddu bylo prvni tistavni provizorium (téZ recep¢-
ni norma?*), které v otdzce recepce urcilo, Ze veSkeré dosavadni zemskeé a fiSské zakony
a natizeni zastavaji prozatim v platnosti,?® coZ principidlné nezménila ani ustavni listina
z roku 1920, kterd rusila op€tovné ta ustanoveni, kterd odporovala ji ¢i republikdnské for-
me statu.?® Rozsah recipované tpravy je tfeba vykladat extenzivné, nebot nelze prehli-
Zet, Ze recepéni norma by pfi restriktivnim vykladu nepfevzala do vzniklého Ceskosloven-
ského statu soudy a koneckoncu ani uherské pravo, které se dalo pod ,zemské a fiSské
zékony a natizeni“ podfadit jen velmi obtiZné.

Tim se dostavame k tomu, Ze v f{jnu 1918 doslo k pfevzeti rozsdhlé mnoZiny prava z éry
monarchie (z ¢eské perspektivy diky pfislusnosti k Orbis Iuris Austriacus®). Védomi exi-
stence takovych pfedpistt md prokazatelné i zdkonoddrce, coZ Ize ilustrovat na derogac-
nim ustanoven{ zdkona ¢. 505/1990 Sb.?® Je otdzkou, které historické predpisy z mocnai-
stvi po recepci jeSté preZivaji: v oblasti trestniho prava doslo en bloc k odstranéni histo-
rickych aktti trestnim zdkonem z roku 1852%° a v oblasti ob¢anského prava v§eobecnym
obCanskym zdkonikem z roku 1811.%° Pokud se ovSem podivame kuptikladu na Obnovené
ztizeni zemské (OZZ), je otazkou, za pramen jaké pravni oblasti jej mame vzhledem Kk je-
ho charakteru povaZovat a jak se kuptikladu postavit k povinnosti negramotnych pfed-
kladat ke kontrole nalezené texty.** Obdobnou svizel miZe vyvolavat existujici zmocnéni

19 Cl. 144 odst. 1a ¢l. 151 odst. 1 Ustavniho zakona &. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci.

20 §173 Ustavniho zakona & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v plivodnim znéni.

21 Cl. 112 odst. 2 Gstavniho zakona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, v plvodnim znéni.

22 (Jstavni zakon & 57/1946 Sb,, kterym se schvaluiji a prohlasuji za zakon dekrety prezidenta republiky, v ptivodnim znéni
(déle jen ,recepéni Ustavni zakon®).

23 Srov. § 21 bod 3 zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢and, v ptivodnim znéni.

24 VOJACEK, Ladislav. Prvni éeskoslovensky zékon: pokus o opoZdény komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 1.

25 Cl. 2 zékona ¢.11/1918 Sb. z. a n,, o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského, v ptivodnim znéni.

26 Cl. IX zdkona €. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuije Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, v ptivodnim znéni.

27 NESCHWARA, Christian. Gescheiterte Modernisierung durch Transfer: Die 6sterreichische Rechtsfamilie und die un-
garische Rechtskultur im 19. Jahrhundert. In: SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi - DAVID, Radovan — KYNCL, Libor
(eds). Dny prédva — 2009 - Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 218.

28§28 bod 1zak. ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v plivodnim znéni.

29 Srov. ¢l. 1 cisafského patentu ¢. 117/1852 1. z., zakona trestniho o zlo¢inech, precinech a prestupcich pro cisafstvi Rakou-
ské, v plivodnim znéni.

30 Srov. ¢l. IV cisafského patentu ¢. 946/1811 Sb. z. s, obecny zékonik ob¢ansky, v pavodnim znéni.

31 Srov. ust. T. XXXVIII obnoveného zfizeni zemského. Jiz v osmndactém stoleti bylo OZZ povazovano za obsoletni, avSak
nezrusené (srov. MACHAC, Ladislav. Kodifikaéni d&jiny § 13. véeob. fadu soudniho a soudni fe¢ v Cechéch a na Moravé.
Pokrokova revue. 1906, ro¢. 2, €. 11, s. 701.) a Ize usuzovat, Ze ani jednotlivé rakouské akty devatenactého stoleti na pre-
ziti nékterych ustanoveni nic nezménily.
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moravskych obci vybirat (za splnéni podminek) poplatek od cyklist1,%? u kterého lze do-
vodit, Ze se uprava pouzivala jeSté na konci tficatych let dvacatého stoleti,* pfi¢emz jeji
jednoznacné formalni zruSeni nelze bez komplikaci dohledat.’* Tim se dostavdme k hlav-
nimu problému, a to existenci historickych pfedpist, které nebyly patrné nikdy zruSeny,
a diky jejich zlepSujici se dostupnosti se mohou nékteré osoby téchto predpisti zacit aktiv-
né dovoléavat.

Dtivodova zprava tedy na jedné strané ,,s prihlédnutim k jejich kulturné historickému
vyznamu“ zcela zamérné nerusi recepéni normy,* ale soucasné nereflektuje, Ze pres tyto
recepéni normy byly pfevzaty obrovské masy dalSich pfedpist. V tomto sméru by proto
bylo elegantnéjsi, pokud by zdkonoddrce pfistoupil ke zruSeni vSech pravnich predpist
vydanych pfed uréitym datem s vymezenim vyjimek s vyslovnym normovanim, Ze pravni
pomeéry vzniklé podle ruSené upravy ztstavaji nedotéeny,* mél-li by obavy z obZivnuti
puavodni upravy ¢i z pravniho vakua.?” Navic kulturné-historicky vyznam predpistim ne-
upfe ani jejich zruSeni: ¢eskoslovenska tstavni listina z roku 1920 byla jiZ pfed dekddami
zruSena, a presto slouZi jako inspira¢ni vzor a byva na ni ¢asto odkazovano a rozhodné se
nejednd o zapomenuty ¢i nezndmy piedpis.

3. Prvni doba nesvobody aneb tyto pfedpisy nejsou soucasti

pravniho fadu
Mnichovské udalosti pfedstavovaly ve vyvoji Ceskoslovenského statu citelnou kvalitativ-
nizménu. Ve shodé se zavéry profesora Weyra je tfeba konstatovat, Ze druhorepublikovy
vyvoj (a tim i vyvoj v protektordtu) pfedstavoval diskontinuitu s prvorepublikovym prav-
nim ¥adem,® pfi¢em?Z tuto diskontinuitu potvrzuje i ustavni dekret &. 11/1944 U¥. vést. &sl.,
o obnoveni pravniho pofddku. Ten se vénoval dvéma okruhim pfedpisii: jednak tém vy-
danym ve vlasti, jednak tém vydanym v exilu.

V pfipadé prvniho okruhu dekret vychazel z teze, Ze Ceskoslovenské pravni predpisy
vydané do 29. zati 1938 pochdzeji ze svobodné viile ¢eskoslovenského lidu a maji byt po-

vazovany za ¢eskoslovensky pravni fad, zatimco predpisy vydané od 30. zati 1938 do dne,
ktery méla urcit vlada nafizenim, tedy v tzv. dob€ nesvobody (prvni doba nesvobody?),

32 Srov. zak. ¢. 76/1899 m. z. z., platny pro markrabstvi Moravské, kterym se povoluje vybirati poplatek od cyklist( k obec-
nim Uéeltm chudinskym, v plvodnim znéni.

33 SAFAR, Jaroslav - ZEIS, Egon. Finanéni hospodafstvi obci: soubor platnych predpist, doplnény zakony, viddnimi nafi-
zenimi, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Praha: nakladatelstvi J. Otto, spole¢nost s r.o.,
1936, s. 372.

34 Nepochybné od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2003 stanoveni této dané branil zékon ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani,
jenz byl séam zrusen zakonem ¢. 353/2003 Sb. Nékteré zdroje indikuji zruseni tohoto zdkona v rdmci dafiovych reforem
k 1. lednu 1953 (srov. PICMAUS, Frantidek. Dané, odvody a poplatky v CSSR. Praha: Statni nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1974, s. 54.), v jednotlivych darnovych zakonech ovéem vyslovné zruseni absentuje.

35 Dlvodovd zprava, s. 529.

36 Napiiklad v souvislosti s vyhlaskou ¢. 13/1930 Sb. z. a n., 0 zménach Ufednich ndzvi mést, obci, osad a ¢asti osad, povo-
lenych v roce 1929, v plivodnim znéni, nebo zékona ¢. 78/1930 Sb. z. a ., 0 nabyti mistnich drah Zajeéi - Cejé - Hodonin
a Muténice - Kyjov statem, v pavodnim znéni.

37 KOUDELKA, Zdenék. Obzivnuti pravniho predpisu. Jurisprudence. 2013, roc¢. 22, €. 4, s. 8-14.

38 Podrobn& WEYR, Franti$ek. Ustavni vyvoj eskoslovensky v roce 1938: Pravné-historicky fragment. Casopis pro prévni
a statni védu. 1946, ro¢. 27, s. 20-36.

39 S ohledem na zédkon ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, v ptvodnim znéni, je tfeba odliSovat prvni dobu nesvobody
(1938-1945) a druhou dobu nesvobody (1948-1989).
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nebyly soucasti Ceskoslovenského pravniho fadu, nicméné bylo moZné je na zcela pfechod-
nou dobu v zdsadé pouZzivat, jestliZe se nepficily svym obsahem znéni nebo demokratic-
kym zdsaddm Ceskoslovenské ustavni listiny a jejich novel a dopliikli vydanych pfed do-
bou nesvobody a jestliZe se nejednalo o predpisy trestniho prava hmotného a procesniho
a prava osobniho ¢i rodinného.*°

Sam dekret o obnoveni pravniho pofddku mél pomérné zajimavou dynamiku: po dru-
hé svétové vdlce byl publikovan jako pfiloha vyhlasky ¢. 30/1945 Sb. s modifikacemi dle
usneseni vlady z Cervence 1945, v prosinci 1945 jej Prozatimni Ndrodni shromdazdéni
usneslo s dal§imi Upravami jako zédkon,* od bfezna 1946 mé€l byt ex tunc od svého pfijeti
(vetné probéhlych novelizaci provedenych podustavnimi pfedpisy) povaZzovan za ustav-
ni zdkon a k jeho op&tovné dekonstitucionalizaci doslo v souvislosti s pfijetim Ustavy
Ceské republiky. Ustavni dekret o obnoveni pravniho pofddku je tedy nejlepsi dokla-
dem znacné turbulentniho vyvoje ¢eského a ¢eskoslovenského pravniho fadu ve dvaca-
tém stoleti.

V souvislosti s legislativnimi zkratkami, které ustavni dekret pouZival, je tfeba uvést,
Ze doba nesvobody skoncila 4. kvétna 1945* a zcela pfechodnd doba nebyla dosud ukon-
¢ena. Na prvni pohled se jevi, Ze koncepce dekretu vychdzela z v zdsadé jednoduché teze.
Pokud predpis pochdzel z doby nesvobody a nespadal do oboru trestniho, osobniho ¢i ro-
dinného prava, bylo moZné jej do¢asné pouzivat, pokud nebyl v rozporu s ustavni listinou
zroku 1920 a jejich novel a dopliikd vydanych pfed dobou nesvobody. Tato jednoduchost
byla naleptdna odliSnym pojetim (dis)kontinuity na Slovensku, jeZ vSak s ohledem na
zanik spolecného statu nemusi byt podrobnéji rozebrana, ale pfedevsim tim, jak bylo redl-
né k ptedpistim z doby nesvobody pfistupovano v naSich podminkach po roce 1945.

Kromé toho, Ze nepouZitelnost si soudni a spravni organy mely posuzovat v jednotli-
vych pfipadech samy, ur¢itym voditkem méla byt celd fada predpisti vymezujicich, které
predpisy z doby nesvobody pozbyvaji potence své dalsi pouZitelnosti: jednalo se zejmé-
na o zak. ¢. 195/1946 Sb., o pouZzivatelnosti pfedpist z doby nesvobody, jenZ se tykal pou-
ze historickych zemi a neusiloval o komplexni pojeti materie, a ddle pfedevSim vyhlaska
ministerstva vnitra ¢. 1983/1946 U. 1.1, o nékterych pfedpisech z doby nesvobody, které se
svym obsahem p#i¢i znéni nebo demokratickym zasaddm ceskoslovenské tistavy. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze diky ustavnimu nastaveni z let 1948 az 1991 byly i pod-
zdkonné predpisy (nejen) v této materii zdvazné i pro soudy.

Urdité nesndze v této souvislosti indikuje nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2002,
sp. zn. II. US 39/02, ktery za pouZitelny predpis povazoval dokonce zmoctiovaci tistavni
zakon, jenz byl extraktem Ciré fasizace druhorepublikového pravniho fadu a jehoZ obsah
odpovidal analogické upravé z fasistické Italie.** Zmoctiovaci ustavni zakon pfedal zéko-

40 SCHELLE, Karel et al. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska. Ostrava: Key Publishing, 2022, s. 57.

41 Ust. ¢l. | z&k. €.12/1946 Sb.,, jimZ se schvaluji, doplriuji a méni pfedpisy o obnoveni pravniho pofadku, v plivodnim znéni.

42 Ust. €l. | odst. 2 recepéniho Ustavniho zdkona, jimZ do$lo k potvrzeni znéni Ustavniho dekretu o obnoveni pravniho po-
radku po zméné provedené zakonem ¢. 12/1946 Sb.

43 Ust. ¢l. 112 odst. 3 Ustavniho zakona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v plivodnim znéni.

44 Zakon €. 480/1991 Sb. stanovil, Ze predpisy z druhého obdobi nesvobody se zrusuji pouze tehdy, pokud tak stanovi
zvlastni zakon.

45 KOLUMBER, David. Fasizaéni tendence v pravnim vyvoji druhé Ceskoslovenské republiky. In: TAUCHEN, Jaromir -
SCHELLE, Karel (eds). Odraz némeckého nérodniho socialismu ve tficatych letech v Ceskoslovensku a ve stétech stred-
ni Evropy. (Sbornik z kolokvia). Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 127-139.
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noddrnou kompetenci exekutivnim orgdntim a soucasné ptiznal vSem dosavadnim nafi-
zenim vydanym na zakladé dfivéjSich prvorepublikovych zmoctiovacich zédkont a zdkona
o obrané statu od pocdtku jejich i¢innosti moc zdkona, &im¥ zabranil Ustavnimu soudu
v probihajicich fizenich vyslovit jejich protitistavnost.*® Byla-li ustavni listina z roku 1920
postavena na principu dé€lby moci, je nepochybné, Ze jeho deformace se jednoznacéné pri-
¢ila demokratickym zdsaddm Ceskoslovenské tistavni listiny a jejich novel a dopliiki vyda-
nych pfed dobou nesvobody; povySeni natizeni vlady dle d¥ivejsi zmocniovaci legislativy
na zakon mélo nepochybné ze své povahy zdeformovat prvorepublikovy ustavni ¥ad.

S predpisy z doby nesvobody ov§em nemél problém pouze soud ochrany tistavnosti, ale
také sam zakonodarce, ktery postupem doby rezignoval na postup v intencich ustavniho
dekretu a vyslovovani dal§i nepouZitelnosti, nybrZ pfedpisy z doby nesvobody vyslovné
rusil.#” Je tedy zfejmé, Ze neni uplné udrZitelnd argumentace, kterd byla pouZita pii pfi-
jimani zdkona €. 276/2023 Sb., Ze ,,neni tieba rusit prdvni predpisy, které nejsou soucdsti
tohoto prdvniho radu”.*® Byly-li v minulosti takové predpisy ruSeny, 1ze rozumné ocekavat,
Ze kjejich zruSeni by mélo a mohlo dojit také v rdmci realizované depurace. Sdm ustavni
dekret o obnoveni pravniho pofadku pfedpisy z prvni doby nesvobody nerusil, nebot je
chépal jako svého druhu cizi (vhucené) pravo.* Pokud jsou za n€j pfedpisy z prvni doby
nesvobody naddle povaZovany, bylo by vhodné, aby zdkonodarce pfistoupil k ukonceni
pfechodné doby. Lze totiZ oCekavat, Ze za bezmadla osmdesat let se jiZ podarilo vSechny
relevantni oblasti dofeSit novou upravou a neni potfebné se uchylovat k pravnim aktim
druhé republiky a protektoratu.>°

4.Dekrety prezidenta aneb obsoletni, le¢ nedotknutelné

Ustavn{ listina z roku 1920 na rozdil od polské dubnové tstavy z roku 1935 nepoéitala s pa-
ralyzou velké ¢asti statniho mechanismu a nepfinasSela pro feSeni takové situace Zadnou
uspokojivou odpovéd. S odkazem na nouzové statni pravo tedy byla v 1ét€ 1940 zavedena
dekretdlni pravomoc prezidenta, jenZ byl oprdvnén za participace vlady a Statni rady vy-
ddvat dekrety, které byly od podzimu 1940 terminologicky rozliSovany jako ustavni de-
krety a dekrety, byt procedura jejich pfijimani byla totoZna.*' BeneSova teorie kontinuity
vychdzela z premisy, Ze doba nesvobody neexistuje, a proto BeneS nemohl pfistoupit k vy-
déavani dekretl na zdklad€ zmocniovaciho tistavniho zakona. Nebylo moZné tvrdit, Ze neni
jeho ,,odchodu z utadu a vlasti“s? a soucasné vyuZzivat pravni nastroje druhé republiky.
Celkové bylo vydédno 143 dekretil, z toho v Londyné 45 (z toho 10 tistavnich) a v Ceskoslo-
vensku dalSich 98 (z toho 6 ustavnich).5

46 Narodni archiv, fond Ustavni soud, karton €. 7, i. €. 59, 61; karton &. 9, i. €. 90.

47 Ust. § 21 zak. ¢. 83/1990 Sb., o sdruZovani obcan(, v plivodnim znéni.

48 Stenoprotokol 65. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. kvétna 2023. In: Digitalni repo-
zitdr [online]. 18. 5. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/eknih/2021ps/stenprot/065schuz/s065109.htm.

49 JECH, Karel - KAPLAN, Karel. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945: dokumenty. Brno: Doplnék, 2002, s. 22.

50 Je urditou ironii, Ze druhorepublikové vladni nafizeni ¢. 30/1939 Sb. |, o tvoreni zvlastnich sdruZeni, nepodIéhajicich
platnym predpisim o sdruZovani, a o dozoru na né, vydané podle zmocrovaciho ustavniho zakona vytvofilo v roce
1989 podklad pro vznik slovenské Verejnosti proti nasili (srov. SVEDOVA, Terézia. Ako vznikla Verejnost proti nasiliu?.
Historicky &asopis. 2022, roc¢. 70, €. 3, s. 552 a 556.).

51 SCHELLE, Karel. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska, s. 48-54.

52 BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové valky: Redi, projevy a dokumenty z r. 1938-45. Praha: Orbis, 1946, s. 89.

53 |bidem, s. 49 a 64.
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Soucasny Ustavni soud dekrety prezidenta republiky oznacil za nesvévolnou projekci
legdlni moci v reakci na destrukci ¢eskoslovenské suverenity a postulati mezivale¢né re-
publiky.>* Je ovSem tfeba konstatovat, Ze si exilova reprezentace byla védoma ustavniho
deficitu dekretti. Jak jiZ bylo naznaceno, tyto dekrety predstavovaly druhy okruh uvazova-
ny ustavnim dekretem o obnoveni pravniho potradku. Jednotlivé dekrety z obdobi od 1éta
1940 do sejiti Prozatimniho Narodniho shromdaZzdéni (28. fijna 1945) mély byt ratihabova-
ny, k éemuz doslo na po&atku roku 1946 dokonce nadvakrat.ss Ustavni zdkon ¢&. 57/1946 Sb.
tedy vSechny dekrety ratihaboval s tim, Ze ustavni dekrety maji byt povaZovany za tstavni
zakony a dekrety za zakony.

Jednotlivé dekrety prezidenta nebyly zatazeny do ramce zdkona ¢. 276/2023 Sb. ,,vzhle-
dem k mozZnym politickym nebo mezindrodnéprdvnim dopadiim”,*° byt je zfejmé, Ze Cast
z nich byla zkonzumovana nedlouho po svém pfijeti, coZ l1ze ilustrovat na ptiloze Sbirky
zakonu z roku 1947, kterd obsahovala 6 tustavnich dekretti a 32 dekreti, které byly jiZ v té
dobé povazovany za obsoletni. Byt je akcentovana eventualita politickych a mezinarod-
népravnich dopadu ve vazbé na zdsahy do dekrettl, nelze piehliZet, Ze nékteré dekrety jiZ
byly zruSeny®” a v roce 1992 doslo nejen k dekonstitucionalizaci vSech ustavnich dekretti,
ale i samotného ratihabi¢niho ustavniho zdkona. Je otazkou, jaké politické ¢i mezindrod-
népravni dopady by mélo kuptikladu zruSeni dekretu ¢. 131/1945 Sb., ktery byl dedikovan
vybudovani Akademického domu v Praze.

Je zfejmé, Ze ve skute¢nosti neochota zasahovat do dekretli primarné prameni z obav
tykajicich se nékolika mala dekreti, a to retribuc¢nich, znarodiiovacich a téch vénujicich
se postaveni etnik (respektive Némcti a Madartl). V pfipadeé retribuci jiZz v zdsad€ doslo
k prolomeni nékterych rozhodnuti a je otdzkou, zda materidlné-pravni stat, jimz je nyni
Cesk4 republika, miiZe trvat na nemoZnosti pfezkumu soudnich rozhodnuti vydanych
v fizenich popirajicich elementdrni kautely i tehdejSiho pravniho fddu. V souvislosti se
znarodnénim je zfejmé, Ze moZnou budouci nesndzi neni ani tak samotnd etatizace majet-
ku, kterd nebyla vyjimecna ani v zdpadni Evropé€, jako spiSe absence ndhrad, které mély
byt vyplaceny, k ¢emuZ pod riznymi zdminkami nakonec v mnoha ptipadech fakticky
nedoslo. V materii ndrodnich podnikl navic vznika nova oblast problémd, a to osud by-
valych schranek, které zustaly poté, co znarodnéna majetkova podstata presSla do narod-
nich podnikt. Tyto schranky nebyly nikdy formdlné zruSeny a v pfipadech, kdy na jejich
existenci bylo upozornéno, je mozné oznacit postup soudu za pfinejmensim zvlastni.*
Existuje-li obava ze zdsahu do dekret tykajicich se pfislusnikil nékterych etnik, je tfeba
uvést, Ze ustavni prava témto mensindm byla v zdsad€ navracena jiz v Sedesatych letech

54 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovany pod ¢&. 55/1995 Sb.

55 BENES, Edvard. Sest let exilu a druhé svétové vélky: Reci, projevy a dokumenty z r. 1938-45, s. 137-138.

56 DUlvodova zprava, s. 529.

57 Srov. § 279 odst. 1bod 27 a 28 zak. ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, v pdvodnim znéni, nebo § 15 odst. 1 pism. f) vladniho
nafizeni ¢. 201/1950 Sb., 0 hmotném zadsobovani, v pdvodnim znéni.

58 Jako vhodny zadokumentovany pfiklad muaze poslouZit spole¢nost Bata, a. s., vznikla v roce 1931, které byla v kvétnu
1945 ustanovena nédrodni sprava, ktera se naposledy pfipomnéla v roce 1956. Majetkovd podstata byla prevedena do
narodnich podnik(, na existenci plvodni schranky v roce 2003 upozornila Bata a. s. (vznikla v roce 1991) a plvodni
Bata, a. s. (1931), byla zrusena rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2003, €. j. 50 Cm 33/2003-68, pficemz
neni zi'ejmé, Ze by soud jednal s narodnimi sprévci, nybrz vyzva patrné sméfovala k plivodnim statutdrnim organdam,
ktefi ovéem jiZ od $edesétych let nezili (srov. KOLUMBER, David. Spory o Battv odkaz. Ostrava: Key Publishing, 2016,
s. 25-26.). Obdobna situace se tyka celé rady obchodni korporaci vzniklych pred rokem 1945, které byly znarodnény,
avsak jejich schranky nebyly nikdy formalné zruseny.

59 ZDOBINSKY, Stanislav et al. Ceskoslovenskd tstava: komentar. Praha: Panorama, 1988, s. 38-39.
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av dobé evropské integrace hojnd povalecné opatfeni pozbyla smyslu, tfebaZe ve své do-
b€ mohla predstavovat legitimni reakci na pfedchozi vyvoj a analogicky nastroj k jinym
zemim.®°

Ma-li zdkonoddrce obavu ze zruSeni dekreti jako celku, nabizelo by se v mezich ruSe-
ni ,,zbytenych predpist” zrusit alesponi ty dekrety, které jsou ze své povahy politicky ¢i
mezinarodné bezkonfliktni, a pfesto jsou jiZ vyhaslé,* anebo vyslovné ponechat toliko ty
dekrety, u kterych bude shleddna objektivni potfeba jejich zachovani.

5. Obsoletni, ale zapomenuté

V obdobi let 1948 aZ 1991 z hlediska aplikace nebyl rozdil v tom, zda se jednalo o pfedpis
ustavni ¢i podzakonny, ustavni texty vychdzely (prismatem soudi) ze zédvaznosti celého
pravniho fadu. Jeho soucasti byly vSak také pravni akty, které bud viibec nebyly k dispo-
zici, anebo byly k dispozici pouze v podob€ ozndmeni. V letech 1969 aZ 1988 byly takika
dveé tretiny predpisti pouze oznamovany.®? Komunisticka totalitni stdtni moc ve druhé
dobé nesvobody navic celou fadu pravnich aktt ani neoznamovala, byt zasahovaly i do
sféry jednotlivce.®

Zatimco nékterym ozndmenym akttim byla vyc¢itdna absence obecné-zavazného cha-
rakteru, n€které nikdy neozndmené akty naopak jako zédvaznd pravidla chovani minily
skutec¢né vystupovat. V této souvislosti je proto t¥eba upozornit, Ze vedle pfedpisti ce-
lostné publikovanych ve Sbirce zdkonti a Ufednim listu existuje obrovské mnoZstvi dal-
Sich predpist, které byly v promulgacnim listu pouze oznameny a nebyly patrné€ nikdy
formalné zruSeny, a nezanedbatelné mnozstvi dalSich podzakonnych pfedpist, o jejichZ
existenci Casto neexistuje ani fadna evidence, byt se mohou tykat pomérné vyznamné
materie.*

Nebyly-li takové predpisy formdlné zruSeny, coZ se nemuselo stat pro neznalost jejich
existence ¢i pro jejich povahu, nebot casto Slo o metodické pokyny nebo kalkula¢ni vzor-
ce, jednd se naddle o baterii dalSich obsoletnich pfedpist. A¢koliv jimi nedoSlo a nedojde
k zapleveleni promulgacéniho listu, nebot se mnohdy na jejich existenci zapomnélo, re-
spektive se o ni viibec nevi, bylo by vhodné takové predpisy vyslovné taktéZ zruSit.

6. Obsoletni pravni pfedpisy v recentni pravni praxi

Ze shora popsaného by se mohlo jevit, Ze existence obsoletnich pfedpist je obrovskym
rizikem pro fungovani statu a jeho organu. Ve skutecnosti tomu tak uplné neni a vétSim
rizikem existence obsoletnich pfedpistt mohou byt spiSe subjekty, které upravu dohledaji

60 SCHELLE, Karel. Ustava a Ustavni systém socialistického Ceskoslovenska, s. 141.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3.1995, sp. zn. Pl. US 14/94, publikovany pod ¢&. 55/1995 Sb.

62 VIadni ndvrh zdkona o sbirce zdkonu: tisk ¢. 165. In: Digitdlni repozitar [onlinel. 13. 7. 1989 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0165_00.htm.

63V Sedesatych letech byly podminky vystéhovalectvi feSeny mj. tajnym nafizenim ministerstva narodni obrany z 20. lis-
topadu 1961 (podrobné Archiv bezpe€nostnich slozek, Fond Organizacni a vnitini sprava Federalniho ministerstva vnit-
ra — pravni odbor, signatura A 6/2, inventarni ¢islo 1082).

64 Kuprikladu ani ministerstvo spravedInosti, ani Narodni archiv neeviduji prfedpisy upravujici podminky pro pfipravu bu-
doucich soudcti v obdobi let 1949 aZ 1956, kdy existenci takovych predpist Ize dovodit pouze ze zrusovaciho ustano-
veni instrukce ministra spravedinosti & 180/56-K/2 (srov. Narodni archiv, fond Ministerstvo spravedInosti CSR, Praha,
karton MSp-L-103).
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abudou se ji v ramci své procesni aktivity dovoldvat. Spravni orgdny a soudy budou muset
obtiZné argumentovat v neprospéch této nezrusSené upravy, pfiCemz v mnoha pfipadech
budou mit viibec problém takovou upravu dohledat. Jinymi slovy, existuje celd fada kom-
plikovanych zdkouti, kterd by se mohla negativné promitat do ¢innosti téch, ktefi pravo
autoritativné aplikuji.

Sama pravni praxe je ovSem schopna fungovat v prosttedi, kdy existuji obsoletni pfed-
pisy, v zadsad€ neruSené€, neuvazujeme-li zdsahy svéhlavych ucastniki. Vhodnym prikla-
dem je oblast soudnich poplatku, kdy vedle sebe existuji dva zakony upravujici stejnou
oblast, a to ¢. 549/1991 Sb. a ¢. 257/1992 Sb., jenZ upravoval soudni poplatky u federalniho
Nejvyssiho soudu. Federdlni NejvySsi soud sice expresis verbis neexistuje, ale jeho ptli-
sobnost pfevzal Nejvyssi soud Ceské republiky.® Z novely zdkona o soudnich poplatcich
provedené zakonem €. 296/2017 Sb. by bylo mozné dovodit, Ze fizeni u Nejvyssiho soudu
jsou upravena vyhradné zdkonem ¢. 549/1991 Sb. a zdkon €. 257/1992 Sb. je nyni jiZ zapo-
menutym pomnikem starych ¢asti. Neni ovS§em bez zajimavosti, Ze tento predpis byl no-
velizovan jesté v roce 2011 a dokonce ani zdkon ¢. 276/2023 Sb. s jeho zruSenim nepocita.
NejspiSe Zadny soud nevymeéfuje ucastnikiim soudni poplatky podle Sazebniku zdkona
¢. 257/1992 Sb., podle n€hoZ by za dovolani v obchodnich sporech mél byt soudni poplatek
4 %, nejméné 5 tisic, nejvySe 1 milion K&, coZ je propastny rozdil oproti hodnotdm uvede-
nym v poloZce 23 Sazebniku (k zak. ¢. 549/1991 Sb.). Ac¢koliv je tedy zakon ¢. 257/1992 Sb.
novéjsi a ze své povahy zvlastni upravou, jeho aplikace se pfesto v praxi neprosadi, nebot
soudy tento zdkon zkratka neuzivaji, a¢ nebyl nikdy zruSen. Ministerstvo financi ale po-
dle tohoto zdkona naddle o¢ekdva piijmy do statniho rozpoctu.®®

Ukazuje se zde rys, Ktery je typicky pro pravni praxi napti¢ ¢asem. Pravni praktici zpra-
vidla k feSené pravni véci pristupuji bez toho, aby podrobnéji analyzovali, jaké archaické
predpisy se ji vlastné mohou potencidlné tykat. Dochdzi tedy do zna¢né miry k automati-
zované aplikaci prava, coZ je nepftilis vhodny rys, jenZ je ovSem reziduem dob, kdy zdklad-
nim ndstrojem nebyly informacni systémy, databdze a programy, ale listinné podklady
a kdy navic pravni pfedpisy nebyly dotCeny tak intenzivnimi novelizacemi.

Je tedy mozné v zdsadé konstatovat, Ze diivod, pro Ktery je tfeba obsoletni predpisy
rusit, neni ani tak na stran€ praktiku, jako spiSe laiki, které existence zastaralych a vy-
haslych predpisii miZe mast nebo svadét k nespravnym uvaham pfi realizaci svych prav
a opravnénych zajmau.

7. Cizozemské pristupy k obsoletnim p¥edpistim

TtrebaZe existuji ndzory nepovaZzujici za potfebné pfekonané pravni predpisy rusit, z me-
zinarodniho trendu je patrné, Ze cilem moderniho zdkonodarce je zajiSténi toho, aby
zdroje pravnich pfedpist obsahovaly jen takové predpisy, které jsou skute¢né zptisobilé
ovliviiovat pravni pomeéry, a z promulgacnich listd nebyl skanzen pravné-historickych

65 Cl. 3 odst. 5 Ust. zak. & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
v plvodnim znéni.

66 Vyhlaska ¢. 323/2002 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni do 31. prosince 2021, a ji rusici vyhlaska ¢. 412/2021Sb., o roz-
poctové skladbé, v plvodnim znéni, ve spojeni s pfilohou 2, seskupeni poloZek 13 pokynu ¢. MF01/2022, k postupu
podle vyhlasky ministerstva financi ¢. 412/2021 Sb., o rozpoctové skladbé, ve znéni icinném od 31. bfezna 2022. V ta-
bulkové ¢asti statnich zavérecnych uctl pak nelze odlisit prijmy ze soudnich poplatkid podle zékona ¢&. 549/1991 Sb.
a zakona &. 257/1992 Sb.
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zajimavosti. Z evropskych statll pfistoupily k pro¢isténi pravnich fadd kuptikladu Némec-
ko, Rakousko, Spojené kralovstvi a patrn€ v nejveétSim rozsahu Irsko a Itélie.

Italsky zdkonoddrce po roce 2008 pristoupil k masivnimu ruSeni pfedpisa (zdkonné de-
krety €. 112 a 200),” které se dotklo v prvni fazi 28,5 tisice pfedpisi1,®® pficemZ v 1été 2023
bylo avizovano zruSeni dalSich 19 tisic pravnich aktd z doby do roku 1920.%° Hlavnim argu-
mentem pro ruSeni pravnich predpisti je zajisténi pravni jistoty.

Snaha o proc¢iSténi pravniho fadu v Némecku méla mirné odliSné diivody neZ ve zbytku
Evropy. JiZ v fijnu 1949 bylo rozhodnuto o nutnosti opatfeni, kterd jednak denacifikuji
pravni fad a jednak také napravi promény pomeéru spolkovych zemi a federace.” Dokon-
ce i pfedpisy z éry nacismu zuistaly v u¢innosti, zejména kdyZ Spolkovy tstavni soud ne-
zpochybnil emanace vydané na zékladé zmocnovaci legislativy, ktera byla pro totalitni
rezimy symptomaticka. Prvni faze procisténi probihala do roku 1968, v letech 1968 az 2006
nasledovalo 11 zakont o prociStovani prava (Rechtsbereinigungsgesetze),” které v letech
2006 azZ 2016 doplnilo dalsich 14 zdkont.”? K ruSeni pfekonanych pfedpisti dochdzi také
na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Pfikladem v tomto sméru muzZe byt Braniborsko
se dvéma braniborskymi zakony z let 1997 a 19987 ¢i Sasko se zdkonem z dubna 1998.7

V Rakousku byl nejprve v roce 1999 prijat prvni spolkovy zakon o procistovani prava
(Ersten Bundesrechtsbereinigungsgesetz), ktery k 31. prosinci 1999 v zdsadé¢ zrusil vSech-
ny podustavni zakony a natizeni vydané pfed 1. lednem 1946, nebyly-li uvedeny v ptiloze
zdkona, a to v€etné jejich novelizaci. V pfipadé nékterych ptfedpisti bylo normovano od-
loZené zruSeni a zdkon vyslovné pocital s moZnosti dalSiho uZivani zruSenych pfedpisu,
pokud to témito ruSenymi predpisy bylo predviddno.” Na zdkladé tohoto zdkona doSlo
ke zruSeni 200 predpisti k 31. prosinci 1999 a padesati dalSich predpist v pozdéjsim obdo-
bi. V roce 2006 nasledoval deregulacni zakon (Deregulierungsgesetz), ktery zrusil dalSich
170 predpist.” Rakousky zakonoddrce toto opatfeni povazoval za nedostate¢né, a proto

67 Comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 43. In: Presidenza del Consiglio dei Ministri [onlinel. 17. 7. 2023 [cit.
2023-07-31]. Dostupné z: https://www.governo.it/it/articolo/comunicato-stampa-del-consiglio-dei-ministri-n-43/23174.

68 Relazione al Parlamento sullimpatto delle abrogazioni previste dall’articolo 2, comma 1, del decreto-legge n. 200 del
2008, con riferimento ai diversi settori di competenza dei singoli ministeri. In: Camera dei deputati — XVI Legislatura -
Dossier di documentazione [online]. 16. 7. 2009 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://documenti.camera.it/Leg16/Dossier/
Testi/OR0168_0.htm.

69 Abrogazione di norme prerepubblicane del periodo 1891-1920. In: Ministro per le riforme istituzionali e la semplificazione
normativa [onlinel. 17. 7. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.riformeistituzionali.gov.it/it/comunicazione/
notizie/abrogazione-di-norme-prerepubblicane-del-periodo-1891-1920/.

70 LANGE-KLEIN, Bettina - DAUBLER-GMELIN, Herta (eds.). Bekanntmachung des Handbuchs der Rechtsférmlichkeit.
Kéln: Bundesanzeiger Verlags-Ges. mbH., 1999, s. 33.

71 Programm der Bundesregierung , Bilrokratieabbau und bessere Rechtsetzung*. Berlin: Bundesministerium der Justiz,
2009, s. 2-8.

72 Ubersichtlicher Bestand des Rechts: Rechtsbereinigung. In: Bundesministerium der Justiz [onlinel. 9. 8. 2023 [cit.
2023-09-15]. Dostupné z: https://www.bmj.de/DE/themen/buerokratieabbau_rechtsetzung/bessere_rechtsetzung/
rechtspruefung/rechtsbereinigung/rechtsbereinigung.html.

73 Rechtsbereinigungsgesetz. In: Fundstellennachweis Brandenburg — Gesetze und Verordnungen - Stichwortverzeichnis
[onlinel. 21.12.1998 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://bravors.brandenburg.de/de/vorschriften_fundstellennachweis_
gesetzte_und_verordnungen_stichwortverzeichnis/stichwort/Rechtsbereinigungsgesetz.

74 Séachsisches Rechtsbereinigungsgesetz. In: REVOSax [onlinel. 3. 8. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.
revosax.sachsen.de/vorschrift/4243-Saechsisches-Rechtsbereinigungsgesetz#anl.

75 Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz - 1. BRBG. In: Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich [online]. 19. 8. 1999
[cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_191_1/1999_191_1.pdf.

76 Neu im Verfassungsausschuss. In: Parlamentskorrespondenz [online]. 18. 6. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://
www.parlament.gv.at/aktuelles/pk/jahr_2018/pk0718#XXVI_I_00192.
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pristoupil k pfijeti druhého spolkového zdkona o prociStovani prava (Zweites Bundes-
rechtsbereinigungsgesetz), ktery k 31. prosinci 2018 rusil spolkové zakony a natizeni s vy-
mezenymi vyjimkami, které byly vyhlaseny pred 1. lednem 2000, a obnovoval tfi predpisy
zruSené prvnim spolkovym zdkonem o procistovani prava. Druhy spolkovy zékon o pro-
¢istovani prava se tykal péti tisic pfedpist, z nichZ zrusil 2 450.77

Bylo by nespravné dovozovat, Ze procistovani pravniho fadu je typické pouze pro kon-
tinentdlni pravni kulturu. Ve Spojeném kralovstvi od roku 1868 doSlo k vydani desitek za-
konti o revizi (Statute Law Revision Acts), respektive ruSeni zakont [Statute Law (Repeals)
Act],”® pficemZ impuls patrné dal postup amerického Kongresu. Ten se k podobnému
kroku v USA odhodlal jiZ v roce 1866.”° Z mezindrodni komparace se jevi, Ze nejrozsdhlej-
§i usili zrusSit obsoletni pfedpisy vyvinulo Irsko, které v letech 2005 aZ 2012 masové pro-
Cistilo pravni ¥ad od britskych akti a emanaci, kdyZ doSlo postupné ke zruSeni 207 akti
(2005), které nasledovalo 15 tisic (2007), 10 tisic (2009)%° a konecéné 20 tisic obsoletnich
predpisti (2012)%! z obdobi pfed rokem 1922.

Z pravné-historického hlediska je vhodné pfipomenout jedno pomérn€ zajimavé reSe-
ni, které ptinesl ustavnépravni vybor Slovenského snému, jenZ pfi projednavani vladniho
navrhu Ustavy Slovenskeé republiky v 1ét& 1939 do ustavy prosadil samo&inné vyfazovani
a revidovani pravnich predpisti.®? Pocitalo se s tim, Ze norma nejpozde€ji koncem ledna,
ktery nésleduje po pétadvaceti letech od vyhldseni, pozbude platnosti, ledaZe byla znovu
vyhlaSena. VSechny platné predpisy tedy mély byt zhustény do p€tadvaceti nejnovéjsSich
ro¢nikl promulgaéniho listu. Poprvé se tak mélo stat v lednu 1950 (pro ptfedpisy z doby
pred 14. bfeznem 1939),% kdy ovSem jiZ ustava nebyla ti¢innd a nemohla se tedy prosadit
do praxe.

Zaveér

Tuzemsky pravni ¥4d ma své historické kofeny pied osamostatnénim Ceské republiky.
0Od roku 1918 do roku 1992 (s vyjimkou tzv. prvni doby nesvobody) je moZné vysledovat
postupné piebirani existujicich pravnich pfedpisti. Mnohé z nich svij ucel jiZ splnily,
a protoje §1zak. ¢. 276/2023 Sb. zrusuje, n€které jiz byly zruSeny, avSak zptisobem vzbuzu-
jicim pochybnosti, a proto na né mif¥i § 2 cit. zdkona. Poh¥ichu ov§em tento zdkon nevy-
teSil vSechny problematické oblasti a neodstranil vSechny, slovy zdkonoddrce, ,,zbytecné
predpisy*®.

77 Zweites Bundesrechtsbereinigungsgesetz. In: Gesetzgebung [onlinel. 28. 8. 2018 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https:/
360.lexisnexis.at/d/gesetzgebung/zweites_bundesrechtsbereinigungsgesetz/h_80002_8273530288056957954_986
edcObdé4.

78 MARSHALL, Hermine H. Statute Law Revision in the Commonwealth. The International and Comparative Law Quarterly.
1964, ro€. 13, €. 4, s. 1407-1409.

79 CARRINGTON, John Worrell. Statute Law Revision. Timehri: the journal of the Royal Agricultural and Commercial Society
of British Guiana. 1890, ro¢€. 4, ¢. 2, s. 228.

80 The Statute Law Revision Project. In: Office of the Attorney General [onlinel. 23.12. 2011 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
http://web.archive.org/web/20120110205935/http://www.attorneygeneral.ie/slru/slrp.html.

81 Wednesday, 16 May 2012, vol. 215, no. 8. In: Seanad Eireann debate [online]. 16. 5. 2012 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/seanad/2012-05-16/11/.

82 Tlag. 27: Zprdva ustavno-pravneho vyboru o vlddnom ndvrhu Ustavy Slovenskej republiky (tla¢ €. 20). In: Digitdlna par-
lamentna kniZnica [onlinel. 18. 7. 1939 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.nrsr.sk/d|/Browser/Document?docu
mentld=28.

83 Srov. § 99 odst. 1 Ust. zak. ¢. 185/1939 SI. z,, o Ustave Slovenskej republiky, v plivodnim znéni.
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Pokud odhlédneme od pokracujici nesprdvné praxe predpist s jedinym tikolem, a to
zruSit predpis jiny, zdkon ¢. 276/2023 Sb. naddle ponechévd predpisy z doby pred vyhlase-
nim samostatného ceskoslovenského statu, dekrety prezidenta republiky, masivni baterii
podzakonnych pfedpist z druhé doby nesvobody a k pfedpistim z prvni doby nesvobody
vydanym ve vlasti pfistupuje jako k neexistujicim, aniZ by vyslovil konec pfechodné doby.
To se déje na pozadi zna¢né osobitého pristupu k dekretiim, coZ nejlépe ilustruje ustavni
dekret o obnoveni pravniho pofadku, jenz je zdkladem pro nyné&;jsi pfistup k prvni dobé
nesvobody a dekretdlnimu obdobi naSich pravnich déjin.

Pokud by Cesky zdkonoddrce skute¢né minil zajistit pfehledny pravni ¥ad, odstranil by
veSkeré obsoletni pfedpisy bez ohledu na jejich kulturné-historicky ¢i politicky vyznam.
Moderni pravni fad totiZ nema fungovat jako pamdtnik pravnich pamatek. Nejprve by
bylo vhodné zcela zrusit vSechny podzdkonné pravni pfedpisy, které byly vydany pred
rokem 1989 a nebyly publikovany v promulga¢nim listu v plném znéni. Pokud néktery
z Ustfednich spravnich uradi (¢i jiny orgdn) pro svou ¢innost tyto akty prece jen dopo-
sud potiebuje, nabizelo by se v legisvakan¢ni dobé tyto predpisy znovu fadné publikovat
(kupfikladu v poslednim znéni). Dale by bylo vhodnym opatfenim zruSeni vSech pred-
pist vydanych pfed uréitym datem. V této souvislosti by se nabizel 1. leden 1993, kdy se
osamostatnila Ceskd republika, 1. leden 1969, kdy vznikla, anebo 4. duben 1945, kdy byla
vyddna prvni ¢astka Sbirky zdkont statu ¢eskoslovenského po druhé svétové valce. Lze
totiZ usuzovat, Ze Zddné predpisy z doby pfed rokem 1945 v sou¢asnosti nejsou zptlisobilé
redlné ovliviiovat pravni pomeéry. V této souvislosti se jevi jako vhodny ptiklad Rakousko,
tedy zkombinovat deroga¢ni ustanoveni s vyjimkami a sou¢asnym normovanim eventua-
lity dalSiho uZivani ruSené upravy, aby byla vyloucena obava, Ze by justi¢ni a spravni or-
gany neveédély, jakou upravu pouZit. Jako raciondlni se nabizi také pfipadné samoc¢inné
vytazovani, tedy kuptikladu pravni pfedpis, jehoZ jedinym tcelem je jiny pfedpis zrusit,
by sdm obsahoval ustanoveni, kdy bude zruSen, coZ by mohlo byt den po své u¢innosti.

K ruSeni pfekonanych pravnich predpisti pfistupuji staty kontinentalni pravni kultury
i common law ve snaze o prociSténi pravniho fddu za tielem posileni pravni jistoty a zlep-
Seni konkurenceschopnosti. V rozliénych zemich k otdzce pfistupuji i dalsi témata, jako
diskontinuita prava ¢i jina historickd zatéZ ve vyvoji statu a prava. RuSeni pfedpisti ne-
zpusobilych redlné ovliviiovat pravni poméry je v podminkéch zlepSujici se dostupnosti
prava Zadouci a vhodné. Proto je tfeba pfivitat jako cestu sprdvnym smeérem i obdobny
postup v Ceské republice, nicméné s pfihlédnutim k vyvoji ve vét§iné zkoumanych zemi
1ze usuzovat, Ze ocistu pravniho faddu neprovede pouze zakon €. 276/2023 Sb., nybrZ jeSté
dalsi analogické predpisy, které doteSi opomenuté mnoZiny obsoletnich predpist, kdyz
tento zdkon moZnost komplexni o¢isty ¢eského pravniho fddu nevyuZil.
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Kyberneticka zbran a pravo:
kybernetické utoky proti nemocnicim

Jakub Vostoupal* - Ivana Kudlackova**

Abstrakt: V daném ¢lanku se autofi vénuji potencialnimu vyznamu a normativnimu uchopeni pojmu kyber-
neticka zbran, ktery byl pouzit ve verejném prostoru v kontextu kybernetického Gtoku na Nemochnici Rudolfa
a Stefanie v Benesové. V tomto ohledu analyzuji detaily daného kybernetického incidentu za Géelem identi-
fikace konstitucnich prvki kybernetické zbrané a moznosti nasledné subsumpce a aplikace daného pojmu
v ¢eském pravnim prostredi. V rdmci pravni analyzy, ve které se pokouseji vyrovnat se situaci, kdy ¢esky
pravni systém dany pojem nejen nezna, ale ani s nim nepocita a ve velké ¢asti pfipadii neumozniuje aplikaci
ani prostrednictvim extenzivniho vykladu, se nakonec zaméruji na problematiku trestniho prava jakozto
nejrelevantnéjsiho odvétvi pro danou problematiku. V tomto prostredi pak hodnoti, zda je trestnépravni
zohlednéni pokrodilych malwar( Zadouci, a nabizeji nékolik sméra, ve kterych je mozné o dané subsumpci
a aplikaci uvaZovat, pficemz se predevsim zaméruji na problematiku kvalifika¢niho rozsifeni a regulatorniho
dotvoreni kvalifikované skutkové podstaty neopravnéného pristupu k pocitaovému systému a na moznos-
ti, které nabizi pravni Uprava pfitézujicich okolnosti. Celé pojednani uzaviraji vyhodnocenim a doporuéenim
pro dalsi vyvoj.

Kli¢ova slova: kyberneticka zbran, zbran, benesovsky kyberneticky incident, trestni pravo, kyberkriminalita

Uvod

Na konci roku 2019 doSlo ke kybernetickému utoku, ktery tvrdé zasahl systémy Nemoc-
nice Rudolfa a Stefanie v Benesové (dale téz jako ,,nemocnice BeneSov“ nebo ,.benesov-
skd nemocnice®), pficemZ danou nemocnici vyfadil na bezmadla t#i tydny z normalniho
provozu a §kody byly vycisleny na vice neZz 50 miliond korun.! KdyZ se tehdejsi premiér
Andrej Babis setkal v inoru 2020 se svym estonskym prot€jSkem Jiirim Ratasem, prohla-
sil mimo jiné nésledujici:

~Kybernetickd bezpecnost je pro nds velké téma. Kybernetické zbrané jsou dnes mnohem

nebezpecnéjsi nez zbrané konvencni. Napriklad to, co se stalo v beneSovské nemocnici.

NemiiZe se ndm stdt, aby byla nemocnice mimo provoz. Je to pro nds velké ponauceni.”?

Toto konkrétni prohldSeni potvrdilo duleZitost zpusobu pouZivani termint politicky-
mi predstaviteli ve vefejném prostoru, a to zvlasté pokud maji dané pojmy urcité pravni
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019/0000822). Autofi dékuji anonymnim recenzentiim za cennou zpétnou vazbu.

**|vana Kudla¢kova, Ustav préva a technologii, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: 420533@mail.muni.cz.
Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu Centrum excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecnost a ochranu kritickych
informacnich infrastruktur (CZ.02.1.01/0.0/0.0/ 16_019/0000822).

1 NUKIB. Zpréva o stavu kybernetické bezpecnosti Ceské republiky za rok 2019. 2020. Dostupné z: https://www.nukib.cz/
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-babis-jednal-v-estonsku-o-spolupraci-v-oblasti-kyberbezpecnosti-ci-digitalizace-179679/tmplid-47/.
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konotace. Problém pak ptfichdzi pfedevsim ve chvili, kdy se pojmoslovi nedodrZuje a poj-
my se objevuji ve vefejném prostoru bez uvaZeni ¢i ohledu na fakt, Ze doposud nebyl
vyjasnén jejich vyznam, s ¢imZ se bohuZel ¢asto 1ze setkat u pojmu souvisejicich s kyber-
prostorem a IT tematikou obecné. Takovy pristup pak do jednéni, aplikace prava, medial-
nich reportti i diplomatickych vztaht vnasi nejistotu ohledn€ vyznamu daného terminu
atoho, co jeho pouZitim autor zamyslel a jaké implikace z toho plynou.

V soucasném rapidn€ se proménujicim svété celi spole¢nost Sirokému spektru dopa-
dd modernich technologii, které ve svém souhrnu spole¢nost nejenom rozviji, ale pred-
stavuji pro ni i moZné hrozby. Své specifické dopady to mé i v oblasti pravni regulace.
S ohledem na vyvoj na poli technologického pokroku a s tim souvisejici promény bezpec-
nostnich hrozeb je z divodu zachovani vysokého standardu ochrany spolecnosti nezbytné
roz$ifit a pfizpusobit stavajici vyklad pravnich norem tak, aby praveé dopady téchto zmén
byly dostate¢né reflektovany pravnim fddem. Pokud neni jasné, co dany pojem (tedy ky-
bernetickd zbrafl) znamenad a ve kterych oblastech se uplatni, zdsadné to ztéZuje nejen
regulaci daného fenoménu, ale také aplikaci potencidlné relevantnich prdvnich norem,
jejich vymahani a zajiStovani efektivniho naplnovani politiky, ktera se dané tematiky tyka.
Pokud dany pojem nemad jasné ukotveni a spole¢nost tak pouze podvédomé tusi, co dany
pojem znamend, pravo oslabuje svoji regulatorni roli. Filipec a P14Sil v této souvislosti upo-
zoriuji na tzv. efekt cerné labuté.?

Nabizi se tak nepfili§ pfekvapivé otdzky. Pokud pti kybernetickém titoku na beneSov-
skou nemocnici doSlo k pouZiti kKybernetické zbrané, co to pfesné znamend? Jaké nasledky
s pouZitim kybernetickych zbrani pravo spojuje a znd viibec pradvo pojem kyberneticka
zbran?

Cilem tohoto ptispévku je analyzovat pojem kyberneticka zbrain v kontextu kyberne-
tického utoku na beneSovskou nemocnici a zasadit tento pojem do systému jizZ existujici
pravni regulace. Autofi pfedstavi moZné konstituéni znaky kKybernetické zbrané a s nimi
spojené pravni dopady. Vzhledem k tomu, Ze pojem kyberneticka zbran jiZ byl podroben
analyze z pohledu mezindrodniho prava,* bude nésledujici ptisp€vek vénovan ¢eské prav-
ni uprave.

1. BeneSovsky kyberneticky incident

Abychom mohli odpovédét na vySe poloZené otdzky, predstavime nejdfive relevantni fak-
ta beneSovského kybernetického incidentu.’ BeneSovskd nemocnice je spadovou nemoc-
nici pro ptibliZzné€ 120 000 lidi, v letnich mésicich se ovSem toto ¢islo miiZe vySplhat aZ na
400 000, nebot se jedna o vyhleddvanou rekreac¢ni oblast.® Jedna se tak o nemocnici, jejiz
dopad na poskytovani zdravotnickych sluZeb je bez pochyb nezanedbatelny, nejednalo
se ovSem o povinny subjekt ve smyslu zdkona ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecénosti

3 FILIPEC, O. - PLASIL, D. Pouéeni z pfipadu bene$ovské nemocnice napadené ransomwarem Ryuk. Obrana a strategie
(Defence and Strategy). 2021, ¢.1, s. 32.

4 Napt. KUDLACKOVA, I. - WALLACE, D. - HARASTA, J. Cyber Weapons Review in Situations Below the Threshold of
Armed Confflict. Estonia, Tallinn: NATO CCDCOE Publications, 2020. Dostupné z: https://ieeexplore.ieee.org/document/
9131728/.

5  Pro detailngj$i pojednani o daném utoku viz FILIPEC, O. - PLASIL, D. Poudeni z pfipadu bene$ovské nemocnice napa-
dené ransomwarem Ryuk.

6 |bidem, s. 37; NUKIB. Zpréva o stavu kybernetické bezpecénosti Ceské republiky za rok 2019, s. 18.
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a 0 zmeéné souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjSich predpisti (ddle jen ,,zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti®). I tato nemocnice pak byla z pohledu kybernetické bezpecnosti suzo-
vana obdobnymi problémy jako vétSina ¢eského zdravotnictvi, zejména tedy nedostatkem
odbornikt a podfinancovanim.” Filipec a P14Sil ovSem upozoriuji, Ze ani tak nebylo za-
bezpefeni nemocnice v katastrofdlnim stavu a navzdory nékterym medidlnim reportim
byla nemocnice v ohledu investic do IT bezpecnosti a IT infrastruktury na srovnatelné
urovni s dal§imi ¢eskymi nemocnicemi.®

Incident zacal v fijnu 2019, kdy se nemocnice stala cilem phishingové kampané, ktera
provazela zvySenou aktivitu botnetu Emotet.® Rozesilané e-maily byly obecné na vysoké
urovni'® a obsahovaly infikované ptilohy (pravdépodobneé se jednalo o faleSnou fakturu),
po jejichZ otevieni a spusténi maker byl pocita¢ infikovdn malwarem Emotet."* Ten byl
puvodné vytvoren a pouZivan jako bankovni trojsky ki, nyni v§ak slouZi primarné jako
vstupni brana pro navazujici infekci.”? Emotet posléze pfekonal dva aktualizované anti-
virové systémy (Windows Defender a ESET) a firewall, pronikl do sité a vSechny systémy
véetné zalohového serveru zmapoval.® Prostfednictvim cloudu pak navazal kontakt
s utoénikem a stdhnul do sité spyware TrickBot,** ktery mapoval citlivé (napf. pfihlasova-
ci) udaje uzivatelt, s preferenci ptihlaSovacich udaji spravcu sité, které mohou tito¢ni-
kovi poskytnout nejvyssi opravnéni.’s Jak upozorfiuje NUKIB v jiZ citované analyze, ,,pro
bézného uzivatele je v pripadé ndkazy Trickbotem obtizZné vypozorovat nezvyklé chovdni
pocitace[...]"° a anomalni chovani bude zaznamendno aZ spravcem sité v momenté, kdy
virus kontaktuje C&C server pfi exfiltrovani dat, k ¢emuZ muiZe dojit i nékolik mésicti po
infekei.”

Poté, co TrickBot hesla objevil, zlomil a ziskal administratorska opravnéni, inicioval
posledni krok fetézce uitoku - ransomware Ryuk.'® Ten mutZe ¢asto slouZit nejen jako pro-
stfedek pro ziskani penéz, ale logicky také pro zameteni stop, které mohl ito¢nik pone-
chat v siti. Dne 11. prosince 2019 ve 2:50 tento ransomware zaSifroval data na ,,serverech,
nemocnicnich pristrojich a pracovnich stanicich“,” pti¢emZ prolomeni zaSifrovani neby-
lo redlné.?°

7 NUKIB. Zprdva o stavu kybernetické bezpecnosti Ceské republiky za rok 2019, s. 18.

8  FILIPEC, O. - PLASIL, D. Pouceni z pfipadu benesovské nemocnice napadené ransomwarem Ryuk, s. 37-39.

9 Mitre. Emotet. In: Mitre Attack [online]. 2023 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://attack.mitre.org/software/S0367/;
NUKIB. Analyza hrozby: Viydéradské (toky ransomwarem jsou cilenéjsi: Miti na velké firmy, statni a vefejné instituce.
2020. Dostupné z: https://www.nukib.cz/download/publikace/analyzy/Analyza_hrozby_ransomware.pdf.

10 KUCINSKY, A. - SIKORA, V. Malware Emotet - Trickbot — Ryuk v bene$ovské nemocnici. Data Security Management.
2020, ¢.1, 5. 39-41.

11 NUKIB. Analyza hrozby: Viydéradské (toky ransomwarem jsou cilenéjsi: Miti na velké firmy, statni a vefejné instituce.

12 |bidem.

13 FILIPEC, O. - PLASIL, D. Pouceni z pfipadu bene$ovské nemocnice napadené ransomwarem Ryuk, s. 39.

14 Mitre. TrickBot. In: Mitre Attack [onlinel. 2023 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://attack.mitre.org/software/S0266/.

15 SHABU, M. Ukliknuti ,stélo* nemocnici v Benesové 40 milion(. Kyberutok zacal otevienim pfilohy. In: Lidovky.cz [online].
2020 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/ukliknuti-stalo-nemocnici-v-benesove-40-milionu
-kyberutok-zacal-kliknutim-na-prilohu.A200115_201359_In_domov_vlh.

16 NUKIB. Analyza hrozby: Viydéra&ské toky ransomwarem jsou cilenéjsi: Miti na velké firmy, statni a vefejné instituce.

17 |bidem.

18 Mitre. Ryuk. In: Mitre Attack [online]. 2023 [cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://attack.mitre.org/software/S0446/;
SHABU, M. Ukliknuti stélo‘ nemocnici v Benesové 40 miliond. Kyberutok zacal otevienim pfilohy.

19 NUKIB. Zpréva o stavu kybernetické bezpecénosti Ceské republiky za rok 2019, s.18.

20 FILIPEC, O. - PLASIL, D. Poudeni z pfipadu bene$ovské nemocnice napadené ransomwarem Ryuk, s. 41; NUKIB. Analyza
hrozby: Vydéracské utoky ransomwarem jsou cilenéjsi: Mifi na velké firmy, statni a verejné instituce.
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Fakticky tak ransomware vyfadil nemocnici z provozu, nebylo moZné provadét ani
standardni oSetfeni, nebylo moZné pfijimat nové pacienty a stavajici museli byt pfeveze-
ni, a to navzdory tomu, Ze odpojeni zatizeni, pfizvani analytikti i incident response tymu
a dalsi reakce pfiSly pomérné€ rychle.? Pravé diky této rychlé a kompetentni reakci nedo-
Slo ke ztrdtdm na Zivotech a néasledky byly ,toliko* majetkové povahy. I tak se ovSem vy-
¢isleni §kod vySplhalo pres 59 miliond korun.?

Dle naSich védomosti byl kyberneticky utok v BeneSove jedinym, ktery byl takto vetej-
né oznacen za pouZiti kybernetické zbrané€. V ¢eském medidlnim prostoru ovSem rezono-
valy i kybernetické utoky uskute¢néné viici Fakultni nemocnici Brno, kde téZ doslo k za-
Sifrovani systému ransomwarem, obdobné byla ochromena i psychiatrickd nemocnice
v Kosmonosech.? Tyto dal$i utoky ov§em nebyly vefejné pojmenovany jako pfipady po-
uziti kybernetické zbran€. PfestoZe jeden takovy incident nemuZe byt bez dalSiho vni-
man jako reprezentativni vzorek pro navazujici pravni analyzu, jedné se v tomto ptfipadé
o odrazovy mistek, ktery napomuZe k rozkli¢ovani pojmu kybernetickd zbran v eském
pravnim fadu.

2. Zakladni normativni vychodiska pouZziti zbrani

V tomto piispévku pristupujeme k pojmu kyberneticka zbran jako k podmnoZin€ obec-
ného terminu zbran, a to primarné z divodu relativni novosti tohoto pojmu, kdy na tento
pojem pravo doposud ve vSech relevantnich odvétvich nereagovalo. V rozboru se zamé-
fujeme na takové mozZnosti vykladu pojmu zbrani, které by byly aplikovatelné na bene-
Sovsky kyberneticky incident.

Pokud nahliZime na oblast zbrani a jejich pfipadného pouZiti ¢i nasazeni optikou
pravni regulace, je nezbytné oddé€lit pravni upravu narodni (zde je tim myslena specific-
k& pravni tprava jednotlivych statll) a pravni upravu mezindrodni (zde se jednd prede-
v§im o pravni normy mezindrodniho prava vefejného). Oba tyto pfistupy totiZ sleduji ji-
ny ucel.

V pfipadé mezindrodniho prava vefejného, respektive konkrétnéji mezindrodniho
humanitdrniho prdva, je pouZziti zbrani zasazeno do kontextu vedeni ozbrojeného kon-
fliktu a dodrzovani jeho zdkladnich principt,* nebot se vZdy musi jednat o pouZziti zbra-
ni legitimni a legdlni. Jednim z ptiklada pravidel dopadajicich na tuto problematiku je
¢lanek 362 Dodatkového protokolu I k Zenevskym umluvam z 12. srpna 1949 o ochrané

21 SHABU, M. Ukliknuti ,stélo nemocnici v Bene$ové 40 miliondi. Kyberttok za&al otevienim pfilohy: FILIPEC, O. - PLASIL, D.
Pouceni z pripadu benesovské nemocnice napadené ransomwarem Ryuk, s. 40-41.

22 Policie Ceské republiky. Stfedocesti kriminalisté ukongili vy$etfovani Ransomware Gtoku na bene$ovskou nemocnici.
In: Policie Ceské republiky - KRP Stredodeského kraje [online]. 18. 8. 2020 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https:/www.
policie.cz/clanek/stredocesti-kriminaliste-ukoncili-vysetrovani-ransomware-utoku-na-benesovskou-nemocnici.aspx.

23 NUKIB. Zpréva o stavu kybernetické bezpecénosti Ceské republiky za rok 2020. 2021. Dostupné z: https:/nukib.cz/
download/publikace/zpravy_o_stavu/Zprava_o_stavu_KB_2020.pdf.

24 SAUL, B. - AKANDE, D. (eds). The Oxford Guide to International Humanitarian Law. Oxford, United Kingdom: Oxford
University Press, 2020, s. 261-276.

25 Clanek 36 - Nové druhy zbrani.
4Pri studiu, vyvoji, ziskdvani nebo zavadéni novych druhl zbrani, prostfedkd nebo zplsobl vedeni valky je Vysoka
smluvni strana povinna urcit, zda jejich pouziti neni za nékterych nebo za v§ech okolnosti zakdzano timto Protokolem
nebo jinou normou mezindrodniho préva aplikovatelnou na tuto Vysokou smluvni stranu.”
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obéti mezindrodnich ozbrojenych konflikt a konflikti nemajicich mezinarodni charak-
ter, pfijatého v Zenevé dne 8. ervna 197726 Tato mezinarodni uprava by dopadala i na
kybernetické zbrané.”

Mezindrodni pravo vetfejné by zdrover hralo nezastupitelnou roli v ptipadé€, kdy by do-
§lo k pouziti zbran& viiéi Ceské republice v situaci, kterd by byla klasifikovana jako ozbro-
jeny konflikt mezindrodni povahy ¢i jako konflikt takovou povahu nenapliiujici. Bfeme-
no zavazku vyplyvajiciho z mezinarodniho prava vefejného by v tomto pfipad€ bylo na
vsech strandch pi{padného konfliktu. Ceska republika by tak byla povinna pfi nasazeni
zbrani dbat dodrZovani odpovidajicich pravidel, zaroven by mohla zcela legitimné poZa-
dovat dodrzZovani téhoZ od ostatnich stran zapojenych do konfliktu.

Pfi pfesunu do narodni pravni upravy, které se v tomto ¢lanku vénujeme, jsme na za-
kladé analyzy vyskytu pojmt kyberneticka zbraii a zbrafi v pravnim ¥adu CR museli uza-
Viit, Ze prvni zminény pojem je pro ndrodni regulaci pojmem nezndmym. Oproti tomu
problematika dotykajici se pojmu zbran je, pon€kud prekvapivé, mnohem §ir$i neZ v kon-
textu mezindrodniho prava vefejného. Zbran zde totiZ neni tolik limitovdana kontextem,
kdy dojde k jejimu pouZiti, ale vychodiskem je spiSe hodnota, jeZ je pouZitim zbrané ohro-
Zena. Pojem zbrané se pak dotykd zejména oblasti trestniho ¢i spravniho prava, kde cilem
této regulace je zpravidla zvySeni bezpenosti spole¢nosti. Toho je dosaZeno prostfed-
nictvim Siroké hmotnéprdavni a procesnépravni upravy regulujici pouZiti a nakladani se
zbranémi, stfelivem, munici a bezpe¢nostnim materidlem a do jeji realizace je zapojeno
né&kolik instituci - Ministerstvo vnitra, Cesky tifad pro zkou$eni zbrani a stieliva, Licenéni
sprava Ministerstva priimyslu a obchodu nebo Cesky bdiisky tifad.

Navzdory pravé zminéné $ifi pravni upravy zbrani se ovSem znac¢nd ¢ast na nami zkou-
manou materii vztahovat viibec nebude, naptiklad zdkon o zbranich? ani zdkony s nim
souvisejici, nebot s pojmem Kyberneticka zbrai, respektive se specifiky s timto spojeny-
mi, jednoduSe nepocitaji a jejich ustanoveni neni moZzné na danou situaci vztahnout ani
extenzivnim vykladem. Kli¢ovym pravnim pfedpisem, ktery dany pojem obsahuje a za-
rovenl umoZnuje dostatecné extenzivni vyklad, abychom pod néj mohli podfadit i pojem
kybernetickd zbran v kontextu beneSovského kybernetického incidentu, je pak pouze
zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,trestni za-
konik®).

Sdéleni ¢. 168/1991 Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o vazanosti Ceské a Slovenské Federativni
Republiky Dodatkovymi protokoly | a Il k Zenevskym dmluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezinarodnich ozbroje-
nych konfliktd a konfliktt nemajicich mezinarodni charakter, pfijatych v Zenevé dne 8. &ervna 1977. In: Zakony pro lidi
[onlinel. 2023. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-168.

26 |nternational Committee of the Red Cross. A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of War-
fare: Measures to Implement Article 36 of Additional Protocol | of 1977. International Review of the Red Cross. 2006,
¢. 864.

27 KUDLACKOVA, I. - WALLACE, D. - HARASTA, J. Cyber Weapons Review in Situations Below the Threshold of Armed
Conflict.

28 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Pravni Gprava na tseku zbrani, stieliva, munice, nakladéni s bezpe¢nostnim ma-
teridlem a dal$i souvisejici pravni predpisy. In: Ministerstvo vnitra Ceské republiky [online]. 2023 [cit. 2023-05-23].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/pravni-uprava-na-useku-zbrani-a-streliva.aspx.

29 Zakon ¢€.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a 0 zméné zakona ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani stielnych zbrani,
streliva a pyrotechnickych pfedmétli a 0 zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a strelivu (zakon o strel-
nych zbranich), ve znéni zékona €. 13/1998 Sb., a zdkona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpis(, a zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3. Kyberneticka zbran pohledem trestniho prava
3.1 Pravni kvalifikace beneSovského kybernetického incidentu

Na prvni pohled by se mohlo zd4dt, Ze na hleddni normativniho vyznamu pojmu kyberne-
tické zbran€ je zajem Cife akademicky a tradi¢ni pfistup ke kybernetickym trestnym ¢i-
num nabizi v pfipade beneSovského kybernetického incidentu dostatecné zaruky ochra-
ny dotéenych zdjmu. Jak jiZ bylo zminé€no v prvni kapitole, b€éhem kybernetického utoku
na beneSovskou nemocnici doslo k zaSifrovani dat ransomwarem na ,,serverech, nemoc-
nicnich pristrojich a pracovnich stanicich“.*®* Ransomware zde chapeme jako jeden z moz-
nych druht malwaru, coZ je ,nejobecnéjsi oznaceni pro pocitacové programy, které byly
vytvoreny za uicelem poskodit, narusit, omezit, zneuZit ¢i ziskat kontrolu nad pocitacovym
systémem nebo jeho soucdsti.“"

Jedndni uto¢nikd v pfipadu beneSovské nemocnice napliiuje skutkovou podstatu
trestného Cinu neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravneéného
zésahu do pocitatového systému nebo nosice informaci dle § 230 trestniho zédkoniku.
Kromé prvniho odstavce, ktery dopadne priméarné€ na fazi infekce, je rozhodujici znéni
odst. 2 pism. b), které stanovi, Ze

»2) Kdo zasdhne do pocitacového systému nebo nosice informaci tim, Ze|...]
b) data uloZend v pocitacovém systému nebo na nosici informaci neoprdvnéné vymaze

nebo jinak znict, poskodi, zmeéni, potlact, snizi jejich kvalitu nebo je ucini neupotrebitelnymi,
bude potrestdn odnétim svobody aZ na tiiléta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci.”

V pripadé benesSovské nemocnice utocnik zasdhnul do pocitacového systému tak, Ze
zminénd data potlacil, tedy ,,zamezil pristupu oprdvnéné osobé k datiim®.3? Vzhledem Kk to-
mu, Ze spadchané Skody byly vy¢isleny na ¢astku pfes 59 miliont korun, uplatni se v tom-
to ptipadé kvalifikovana skutkova podstata dle § 230 odst. 5, kterd stanovi, Ze

»5) Odnétim svobody na tri léta aZ osm let bude pachatel potrestdn,
a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu®.*

Kyberneticky utok na nemocnici v BeneSove by tedy bylo mozné kvalifikovat jako trest-
ny ¢in proti majetku, kdy byla naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu
neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a nosic¢i informaci dle § 230, odst. 5,
pism. a) trestniho zdkoniku.

V ptipadé vétSiny kybernetickych utokd muZe byt ochrana majetkovych hodnot ¢i sou-
kromi dostacujici, v beneSovské nemocnici ovSem doslo z povahy véci k ohroZen{ i jiné
hodnoty, kterd je chrdnéna trestnim zdkonikem, a tou je Zivot obyvatel. Ustanoveni § 230
s touto moZnosti ov§em cilen€ nepracuje a soustfedi se toliko na ochranu majetku, z cehoZ
je evidentni, Ze spole¢nost stdle obtiZn€ chape mozZny vliv kybernetickych utoki na po-
dobu kazdodenniho fungovani fyzického svéta.** PovaZzujeme tak ochranu poskytovanou

30 NUKIB. Zprédva o stavu kybernetické bezpecnosti Ceské republiky za rok 2019.

31 DRASTIK, A. et al. Trestni zakonik: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 230, odst. 11.

32 |bidem, komentar k § 230, odst. 10.

33 Ve spojeni s § 138, odst. 1, pism. e) trestniho zakoniku, ktery za $kodu velkého rozsahu oznacuje $kodu dosahujici ¢astky
nejméné 10 miliond korun.

34 To potvrzuje i dosavadni absence aplikace trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi na podobné kybernetické utoky. Vice
viz nize v kontextu killware.
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§ 230 trestniho zdkoniku za nedostate¢nou, na zakladé ¢ehoZ muZe byt v daném Kontex-
tu nutné uvazovat o pfistupu rozSifujicim a mj. zvazit aplikaci i jinych ustanoventi trest-
niho zdkoniku, napft. § 272 Obecné ohroZent, ¢i § 276 PoSkozeni a ohroZeni provozu obec-
neé prospésSného zatizeni.* Vzhledem k tizkému kauzdlnimu propojeni podobnych utoku
a hodnot zdravi a Zivota obyvatel je pak mozZné uvaZovat i o aplikaci trestnych ¢int proti
Zivotu a zdravi, a to pfinejmensSim ve stadiu pokusu.

3.2 Konstituéni znaky Kkybernetické zbrané v kontextu
§ 118 trestniho zakoniku

Pokud kyberneticky utok zasahuje nejen ochranu majetku a soukromi, ale také Zivota
a zdravi, muiZe jiz byt relevantni zvaZit pouZzitelnost pojmu kybernetickd zbrani (viz prvni
konstitu¢ni znak niZe). Jak jsme ale jiZ d¥ive zmitiovali, v trestnim zdkoniku se tento po-
jem nevyskytuje, divodova zprava k trestnimu zdkoniku zde neni nikterak ndpomocnas3®
a taktéZ soudy se této otdzce v Ceském pravnim systému doposud nevénovaly. Je proto
nutné pracovat s obecnéj$im pojmem zbran, ktery se v trestnim zakoniku nejcastéji obje-
vuje v situaci, kdy byl trestny ¢in spachan se zbrani. Do popiedi se tak dostdvd mozZnost
kvalifikované skutkové podstaty, kdy dojde ke stanoveni ptisnéjSiho trestu,¥ pti¢emz pti-
mo k této moZnosti se samostatné vyjadfujeme niZe v textu.

Hovotime-li o obecné situaci, kdy byl trestny ¢in spachdn se zbrani, odkazujeme se na
§ 118 trestniho zdkoniku:

Htrestny ¢in je spdchdn se zbrani, jestliZe pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spo-
lupachatelti uZije zbrané k vtoku, k prekondni nebo zamezeni odporu anebo jestliZe ji
k tomu ticelu md u sebe; zbrani se tu rozumi, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho
zdkona nevyplyvd néco jiného, cokoli, cim je mozZno ucinit titok proti télu duraznéjsim®.

Komentdf k trestnimu zdkoniku pak toto chdpani upfesiiuje s tim, Ze zbrani se nerozu-
mi pouze stielnd zbran, ale i ,zbrari v technickém pojeti, tj. v uzsim pojeti vyznamu tohoto
pojmu”.3®

Urcujici tak neni podoba zbrané€, ale hodnota, kterd je timto chrdnéna, a tou je zde té-
lesnd integrita ¢loveéka. PfestoZe nelze bez dalsiho usuzovat, Ze autor komentare k trestni-
mu zakoniku m€l na mysli i zbran, kterd by ziskala privlastek kyberneticka, je nezbytné se

35 Dle § 132 trestniho zékoniku Ize pod obecné prospésné zafizeni zaradit i zafizeni a sité elektronickych komunikaci
a koncova telekomunikaéni radiova zafizeni.

36 Parlament Ceské republiky. Snémovni tisk 410/0, &ast &. 1/9 Vi.n.z. trestni zékonik — EU. 2008. Dostupné z: https:/www
.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1.

37 Jedna se o Sirokou paletu 25 trestnych ¢in(, dle ustanoveni § 175 Vydirani, § 176 Omezovani svobody vyznani, § 178
Porusovani domovni svobody, § 185 Znasilnéni, § 186 Sexualni nétlak, § 312f Vyhrozovani teroristickym trestnym &i-
nem, § 323 Nasili proti organu vefejné moci, § 324 VyhroZovani s cilem pisobit na orgdn vefejné moci, § 325 Nasili
proti Gfedni osobé, § 326 Vyhrozovani s cilem plsobit na Gfedni osobu, § 338 Osvobozeni vézné, § 339 Nasilné pre-
kroceni statni hranice, § 340 Organizovani a umoznéni nedovoleného prekroéeni statni hranice, § 344 Vzpoura véznd,
§ 353 Nebezpecné vyhrozovani, § 354 Nebezpeéné prondsledovani, § 375 Neuposlechnuti rozkazu, § 377 Zprotiveni
a donuceni k poruseni vojenské povinnosti, § 379 Urdzka mezi vojaky nasilim nebo pohrdzkou nésili, § 380 Urazka
vojdka stejné hodnosti nasilim nebo pohrdzkou nasili, § 381 Nasili vici nadfizenému, § 382 Porusovani prav a chranénych
zajmU vojakl stejné hodnosti, § 383 Porusovani prav a chranénych zajmu vojakid podfizenych nebo s nizsi hodnosti,
§ 386 Zbéhnuti, § 395 NesplInéni bojového ukolu.

38 DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: komentar, komentaF k § 118.
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divat i na § 118 trestniho zdkoniku optikou technologického vyvoje a obecné promény bez-
pecnostniho prostfedi.® NiZe tak pfedstavujeme konstitu¢ni znaky pro moZnost rozsifeni
vykladu § 118 trestniho zdkoniku tak, aby umoZzioval aplikaci pojmu kybernetickd zbran
jako podmnoZiny pojmu zbran, a to v kontextu kybernetického titoku proti nemocnici.

Jako prvni konstitu¢ni znak vinimame schopnost zasdhnout do hodnoty, kvili které je
pojem zbran v trestnim zdkoniku v obecné podobé zakotven, tedy do fyzické integrity
¢lovéka. Jedna se o kauzdlni propojeni kybernetického titoku a ohroZeni Zivota a zdravi,
které byva v poslednich letech, kdy pocet kybernetickych utokl na nemocnice vyrazné
vzrostl,*® sklofiovano zvlasté v kontextu pravniho posouzeni tzv. Killware, tedy malwaru,
ktery vede ke smrti pacient(l.* Tato otdzka se feSi zvlasté v USA,*? nevyhnula se vSak ani
nam geograficky bliz§imu Némecku. Zde se jednalo o pfib€h nemocnice v Diisseldorfu,
ktera kviili ransomwarovému utoku nemohla pfijmout pacientku v kritickém stavu. Tuto
pacientku tak pfevaZeli do 32 km vzddleného mésta Wuppertal, coZ zpozdilo poskytnuti
péce témét o hodinu a pacientka kratce po ptijezdu zemftela.** Dany ransomwarovy titok
nakonec nebyl shleddn pfimou pfi¢inou smrti, némecky soud zde ovSem (patrné z opatr-
nosti) aplikoval extrémneé prisny pfi¢inny test,* ktery ignoruje SirSi bezpecnostni situaci
a neni dlouhodobé€ udrZitelny.

S pfihlédnutim k technologickému vyvoji, zméndm v bezpecnostni situaci (¢ast€jSim
utokiim na nemocnice) a ochran€ ¢lovéka tak muZe byt nutné tento opatrny pfistup zmé-
nit. VhodnéjS$im se tak muZe jevit hodnoceni dopadii kybernetického uitoku v uzké sou-
vislosti s povahou sektoru, vii¢i kterému byl kKyberneticky utok spachéan.® Konkrétné€, Ze
napadeni a zneptistupnéni nastroji a zafizeni, na nichZ je jiZ soucasna medicina naprosto
z4visld, a tim znemoZnéni poskytnuti péce v plném rozsahu tak, jak by zdravotnické zati-
zeni bylo schopno poskytnout za béZného provozu pred kKybernetickym utokem, je v p¥i-
¢inné souvislosti s potencidlni 4jmou na t€lesné integrité.*” A prestoZe uto¢nik ve vétsiné
pripadu pravdépodobné nechce nikoho zabit ani mu pfivodit ijmu na zdravi, jednd pfi
zacileni takto destruktivniho uitoku na nemocnic¢ni zafizeni v nepfimém umyslu (¢i pfi-
nejlepSim ve védomé nedbalosti v pfipad€ nezamyslené infekce nemocnice). V ivahu by

39 Napt. NATO. Emerging and disruptive technologies. In: NATO [online]. 22. 6. 2023 [cit. 2023-06-271. Dostupné z: https://
www.nato.int/cps/en/natohq/topics_184303.htm.

40 ENISA. Health Threat Landscape. 2023 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z: https://www.enisa.europa.eu/publications/health
-threat-landscape.

41 BRYAN, K. L. - LAMOUREUX, C. - HELPLING, E. P. Killware: The New Cyber Threat and What It May Mean for Data
Breach and Cybersecurity Litigations. The National Law Review. 2021, ¢. 307 [cit. 2023-06-271. Dostupné z: https://
www.natlawreview.com/article/killware-new-cyber-threat-and-what-it-may-mean-data-breach-and-cybersecurity.

42 |bidem.

43 RALSTON, W. The untold story of a cyberattack, a hospital and a dying woman. In: Wired UK [online]. 2020 [cit. 2023-06-271.
Dostupné z: https://www.wired.co.uk/article/ransomware-hospital-death-germany.

4 |bidem.

45 |bidem.

46 Obdobné kriticky z pohledu zranitelnosti i rizikovosti mlze byt napf. i petrochemicky primysl a jeho SCADA a ICS
systémy, vice viz malware Triton v JOHNSON, B. et al. Attackers Deploy New ICS Attack Framework “TRITON” and
Cause Operational Disruption to Critical Infrastructure. In: Mandiant [onlinel. 2022 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
https://www.mandiant.com/resources/blog/attackers-deploy-new-ics-attack-framework-triton.

47 Predstavitelnéjsi alternativou maze byt situace, kdy Utoénik zamkne Iékafe mimo operacni sél, ¢i pfipad, kdy by Gtoénik
vtrhnul na operacni sél pfi probihajici operaci, vypnul vSechny pfistroje, rozsypal skalpely a sebral operujicimu lékari
bryle. Uto¢nik tak poskytovani péée nebrani nutné Uplné, ale podstatné zvysuje obtiznost poskytovani péée a snizuje
jeji arover.
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pak mohla ptijit i aplikace § 140 VraZda, § 142 Usmrceni z nedbalosti, ¢i § 145-148 zaméte-
nych na ubliZeni na zdravi.

Prvnim konstituénim znakem (a nutnym pfedpokladem) by tak bylo zacileni kyberne-
tického utoku na systémy, které maji pfimy vliv na poskytovani péce pacientlim jakoZto
naplnéni schopnosti zasdhnout do t€lesné integrity cloveéka.

Zbran ve smyslu § 118 pak zahrnuje jeSté dalsi dva konstitu¢ni znaky, které musi byt
v kontextu kybernetickych zbrani naplnény - rozliSitelnost mezi zbrani a titoénikem a mi-
ra efektu.

V pfipadé prvniho zminéného se jedna o skute¢nost, Ze zbran v tradi¢nim chdpani je
ve svém jadru néstroj odliSitelny od osoby uto¢nika samotného, nejednd se o vyuZiti utoc-
nikovych specifickych schopnosti (pro lepsi ilustraci si 1ze pfedstavit napt. bojové sporty
osvojené uto¢nikem). Kybernetickd zbrani musi naplnit stejné méritko. V kontextu bene-
Sovského kybernetického incidentu je tak nutné se vratit k povaze utoku a fungovani
soucasné kybernetické krimindlni scény. V sou¢asnosti jiZ neplati, Ze by si kazdy uto¢nik
tvoril dany uto¢ny ndstroj sam, ani Ze by tyto ndstroje zrcadlily jeho schopnosti.*® Zvlasté
pak pokrocilé néstroje, jako je napt. Emotet, Trickbot a Ryuk pouZité v ptipadé BeneSova,
je mozné si pronajmout jako Ransomware as a Service — RaaS,* ¢imz je ostatné tato trojice
znamad.> To, Ze i aktéfi, kteti by na provedeni podobného titoku ptivodn€ neméli schopnos-
ti (napft. script kiddies), jsou diky RaaS schopni utok provést, je diikazem, Ze tyto ndstroje
jsou jiZ na svém autorovi nezavislym destruktivnim néstrojem, a nikoliv toliko projevem
jeho specidlnich schopnosti.

Poslednim konstitu¢nim znakem je mira efektu, tedy schopnost pouZitych nastroji
ucinit utok proti chranéné hodnoté dliraznéjsi. Tento znak tizce souvisi s predeSlym, ne-
bot porovnava efekt itoku provedeného prostfednictvim schopnosti tito¢nika samotné-
ho s efektem utoku za pouZiti kybernetickych zbrani. Je pak nasnadé, Ze zvlasté v ptipa-
dé RaaS a dalSich pokrocilych malwart (v porovndni s napf. relativné jednoduchym, ale
zékladnim Denial of Service itokem), které si muiZe uto¢nik pronajmout (a proto viibec
nemit dostate¢né€ schopnosti na samostatné provedeni takového ttoku), se jedna o na-
stroje, které intenzitu utoku vyznamné posiluji (sofistikovanost a mira efektu tria uZité-
ho v ptipadu BeneSova je evidentni v prvni kapitole). Je navic nutné zduraznit, Ze efekt
zbrané se mize na poskozenych promitnout nejen fyzicky, ale také psychicky, nebot jak
Drastik et al. poukazuji, ,,uZiti zbrané muze mit podobu jak primého fyzického ndsili viici
poskozenému [...], tak podobu psychického ndsili, jako prostiedek piisobeni na viili posko-
zeného“.5 A je pochopitelné, Ze vytazeni provozuschopnosti nemocnice md na pacienty
znacny psychicky dopad.

V kontextu kybernetického utoku na beneSovskou nemocnici tedy miiZeme shrnout,
Ze mezi znaky, které musi urcity ndstroj spliiovat, abychom jej mohli oznacit za kyberne-
tickou zbran, 1ze zatadit zacileni efekt(i zbrané na systémy pfimo spjaté s péc¢i o pacienty,
oddélitelnost néstroje od pouhého projevu schopnosti ito¢nika a miru u¢inku vyvolanou
pokrocilosti daného nastroje.

48 BAKER, K. What is Ransomware as a Service (RaaS). In: CrowdStrike [online]. 2023 [cit. 2023-06-27]. Dostupné z:
https://www.crowdstrike.com/cybersecurity-101/ransomware/ransomware-as-a-service-raas/.

49 |bidem.

50 |ntel 471. Understanding the relationship between Emotet, Ryuk and TrickBot. In: Intel 471 [online]. 2020 [cit. 2023-03-271.
Dostupné z: https://intel471.com/blog/understanding-the-relationship-between-emotet-ryuk-and-trickbot.

51 DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: komentar, komentaF k § 118, odst. 5.
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3.3 Moznosti pravniho dopadu pojmu kyberneticka zbran

Nasazovani pokrocilych malwarti proti nemocnicim je bez debat jevem nechténym, jehoZ
vyskyt muizZe byt posilovan i nedostate¢né pfisnou pravni upravou. VySe zminéné rozsite-
ni pojmu zbratl miZe s timto pomoci nékolika zpusoby.

JakjsmejizZ zminili, pojem zbrari se v trestnim zdkoniku objevuje v raznych kontextech.
V prvé fade€ se jednd o stfelnou zbraii (§ 32 Opravnéné pouZiti zbrané a § 279 Nedovolené
ozbrojovani), ddle se pak pouZiti pojmu zbraii specificky vaZe na situaci ozbrojeného kon-
fliktu (§ 321a U¢ast na nestatni ozbrojené skupiné zaméfené na plisobeni v ozbrojeném
konfliktu, § 412 Vale¢nd krutost a § 413 Perzekuce obyvatelstva), nebo je pfesné vymezeno,
jak je tfeba zbran v daném ustanoveni interpretovat (§ 280 Vyvoj, vyroba a drZeni zakdza-
nych bojovych prostiedku, kdy jsou zbranémi rozumény takové zbrané, které jsou zaka-
zany zakonem nebo mezindrodni smlouvou; déle § 281a Vysoce nebezpecnd latka, kde se
zbrani rozumi chemicka zbran). V nasledujici ¢asti ale budeme vénovat pozornost pouze
dvéma institutlim, které jsou pro nase potfeby nejrelevantnéjsi, a to kvalifikované skut-
kové podstaté a pritéZujicim okolnostem.

Prvni moZnosti, ve které mliZe mit pojem Kyberneticka zbran kyZeny dopad, je jiZ zmi-
néna kvalifikovana skutkova podstata, kdy se nabizi termin kybernetickd zbran zakom-
ponovat legislativné, naptiklad do § 230 trestniho zdkoniku. V rdmci tivah de lege ferenda
se tak nabizi rozsifit nejen § 230 o ndsledky zdsahu do fyzické integrity clovéka, ale také
pristoupit na skute¢nost, Ze kKyberneticky utok miiZze zasdhnout do z4jmt chranénych
v hlavé prvni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ¢imZ by bylo moZné chdpat vyuZiti po-
kro¢ilych malwart jako kybernetickych zbrani a tvrdéji stihat jejich nasazeni, zejména
pfi zacileni na zv1asté zranitelné sektory jako je zdravotnictvi.®?

Pokracovanim této argumentace pak mtZeme dojit i k modifikaci vyznamu pojmu zbran
v hlavé devaté zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, kde jsou zakomponovany trestné ¢iny
proti Ceské republice, cizimu stdtu a mezindrodni organizaci. Konkrétné ve skutkovych
podstatach trestnych ¢int dle § 311 Teroristicky titok [odst. 2, pism. f)] a § 312e Podpora
a propagace terorismu [odst. 2, pism. b) a c)] se objevuje (a nikoli v kvalifikované skutkové
podstat€) pojem zbraii. Lze si tak pfedstavit scéndt, kdy napf. vyrobou zbrané ¢i poskyt-
nutim informaci o jeji vyrobé€ nebo pouZivani by bylo rozuméno taktéZ mj. poskytnuti
ndavodu na pouZiti malwaru. Pojeti zbrané v § 312e je pak dostate¢né flexibilni a teoreticky
by umozZiiovalo aplikaci i na kybernetickou zbrari jakoZto pokrocily malware.

Druhou moZnosti je aplikace pojmu kybernetickd zbrafl v kontextu pfitéZujici okol-
nosti dle § 42 trestniho zdkoniku, kde se v zdsad€ nabizi tfi varianty.

Prvni z nich je posouzeni spachdni trestného ¢inu se zbrani jako v zdkoné vyslovné
neuvedené obecné pritéZujici okolnosti podle § 42 trestniho zdkoniku.

Druhou variantou je pfitéZujici okolnost dle § 42, pism. g) trestniho zdkoniku,** ktera
by odpovidala povaze cile kybernetického titoku, kterym byla nemocnice v BeneSoveé.

52 Prestoze je nas ¢lanek zaméren na sektor zdravotnictvi, neni nutné tyto myslenky limitovat toliko timto okruhem. Jak
jsme zminili vy$e, obdobné znaky vykazuje i mj. petrochemicky primysl, v ¢emzZ znovu odkazujeme na kyberneticky
bezpecnostniincident s malwarem Triton. Viz JOHNSON, B. et al. Attackers Deploy New ICS Attack Framework “TRITON”
and Cause Operational Disruption to Critical Infrastructure.

53 DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: komentar, komentar k § 118, odst. 3.

54 Soud jako k pritéZujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
g) spdchal trestny ¢&in viéi osobé podilejici se na zéchrané Zivota a zdravi nebo na ochrané majetku [...].
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Dle komentdate neni explicitné stanoveno, Ze se musi jednat o fyzicky utok, kyberneticka
povaha by zde mohla byti dostate¢nou.

Treti moZnosti je pritéZujici okolnost uvedend v § 42, pism. h) trestniho zdkoniku,
kterd opét reflektuje povahu nemocni¢niho zafizeni. Stat zde tak vyjadtuje ,.zdjem na
zvysené ochrané urcitych skupin lidi cestou prisnéjsiho postihu trestnych ¢inii spdchanych
kjejich tjmeé®.” Obdobné jako v pfedchozim pfipad€ se nemusi jednat o fyzicky utok, roz-
hodujici je, Ze se jednd o utok na integritu ¢loveéka.*®

Lze tak shrnout, Ze ve spojeni s kybernetickym utokem na nemocnici v BeneSové by
se mohlo jednat o trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosici
informaci, kde by jeho spachani se zbrani mohlo byt vyuZito jako v zdkoné vyslovné ne-
uvedend obecnad pritéZujici okolnost ¢i pfit€Zujici okolnost dle § 42 pism. g) nebo h) trest-
niho zédkoniku.

4.Vyhodnoceni a budouci vyvoj

Dle analyzy provedené vyse je zfejmé, Ze v Ceské trestn€pravni uprave 1ze pristoupit k vy-
kladu a aplikaci pojmu kybernetickd zbran dvéma zakladnimi sméry. Prvni z nich obnasi
rozSifeni dosavadni kvalifikace kybernetickych utokli na nemocnice o dalsi trestné ¢iny
mj. z hlavy prvni a sedmé zv1astn{ ¢4sti trestniho zdkoniku a tim i roz§ifeni stavajicitho
vykladu pojmu zbran o pokrocilé malwary, ¢imzZ by doSlo k faktickému zahrnuti kyber-
netickych zbrani do pravni kvalifikace. To se poji i s navazujici uvahou de lege ferenda
o roz8ifeni skutkové podstaty § 230 o kvalifikovanou podstatu spachani ¢inu se zbrani
(v tomto kontextu s kybernetickou zbrani) a zptisobeni tijmy na hodnotach chrdnénych
hlavou prvni zvlastni ¢4sti trestniho zdkoniku.

Druhou moZnosti je kvalifikovat situaci oznac¢ovanou za pouZziti kybernetické zbrané
jako trestny ¢in dle § 230 trestniho zdkoniku, charakter samotného Kybernetického titoku
by pak mohl byt kvalifikovan jako vyslovné neuvedend obecna ptitéZujici okolnost podle
§ 42 trestniho zdkoniku ¢i pfitéZujici okolnost dle § 42 pism. g) a h) trestniho zdkoniku.
Je ovSem ziejmé, Ze v tomto kontextu by bylo nezbytné se vyporadat s faktem, Ze pod
definici zbrané by bylo moZné subsumovat i malware, jakoZto nemateridlni véc.

Na zékladé vyhodnoceni danych variant a v kontextu probihajicich debat k tématu
killware a kybernetickych utokd proti nemocnicim soudime, Ze je nezbytné zohlednit
technologicky vyvoj i z pohledu pravniho vykladu jiZ existujicich pravnich norem, nevi-
dime ovSem smysl v zavadéni samostatného pojmu kyberneticka zbran a misto toho
podporujeme otevieni SirSich debat o koncepénim pfistupu s ohledem na technologicky
i geopoliticky vyvoj.

Nepopirdme vSak, Ze by mozZnost pristoupit k pravni upravé kybernetickych zbrani
obdobné, jak to zndme napt. jiZ na poli regulace stfelnych zbrani, nebyla oteviena i nad
ramec pravni upravy tykajici se hodnot chrdnénych trestnim zdkonikem. K tomuto kroku

55 DRASTIK, A. et al. Trestni zékonik: komentar, komentar k § 42.

56 Soud jako k pritéZujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel
h) spdchal trestny ¢in vaci ditéti, osobé blizké, téhotné, nemocné, zdravotné postiZzené, vysokého véku nebo nemo-
houci a ohrozil tim jejich Zivot nebo zdravi, zp(sobil jim $kodu, djmu na zdravi nebo jinou djmu anebo se na jejich tkor
bezdlvodné obohatil [...].“

57 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik: komentéF, komentar k § 42.

58 |bidem.
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je ovSem zapottebi zddrné synergie vicero faktort, tedy nejenom pravnich. Prvnim fak-
torem je obecnd spoleCenska poptavka, kterd by vytvarela dostate¢ny tlak na to, aby vii-
bec zapocaly diskuze k danému tématu (napt. uspofddani kulatého stolu v rdmci konfe-
rence®). Nasledné by doslo k vygenerovani samotného zaddni, kde by kli¢ovou otdzkou
byla prave regulace kybernetickych zbrani. Jako vhodny gestor by se nabizelo Minister-
stvo vnitra, které na poli regulace zbrani hraje nezastupitelnou roli s ohledem na to, Ze je
LSUstrednim orgdnem stdtni sprdvy pro vnitini véci, zejména pro [...] zbrané a stielivo®.®°
Po zhodnoceni v§ech dopadti by teprve nastala faze pfipadnych legislativnich praci a vy-
pracovani navrhu odpovidajicich pravnich norem. Ceska republika tedy jiZ v této chvili
disponuje procesy a nastroji k pfipadné cilené pravni regulaci kybernetickych zbrani
v pfipadé, Ze bude tato moZnost shleddna jako ucelnd a slouZici k efektivnéjsi ochrané
nejenom Zivota a majetku obyvatel, ale i dal§ich chranénych zdjmau.

Zavér

V ¢lanku jsme se zabyvali moZnym normativnim vyznamem pojmu kybernetickd zbran
ajeho potencidlni pozici v eském pravnim systému, a to po jeho pouZiti byvalym premi-
érem Andrejem BabiSem ve vetfejném prostoru v roce 2020. Po analyze relevantni pravni
upravy shleddvame, Ze se dany pojem pouziva primérné jako tzv. buzzword (z anglického
w~populdrni/mdédni slovo®), ktery sice vyvolava silné emoce, ale ¢esky pravni fad jej neznd
aje v soucasnosti bez pravni definice, kviili Cemuz je jen obtiZné uchopitelny.

Pokusili jsme se ovSem pfistoupit na narativ byvalého premiéra a analyzovali jsme
situaci beneSovského kybernetického incidentu za ti¢elem bliZ§iho vyjasnéni, co miiZe
pouZziti kybernetickych zbrani pfedstavovat.

Analyzovali jsme tak relevantni pravni prameny, které umoznuji rozsiteni pojmu zbran
o faktické znaky néstroji pouZitych pfi utoku na beneSovskou nemocnici a které by tedy
mély napliiovat pojem kyberneticka zbran. Jediné relevantni odvétvi, které nabizelo do-
state¢né rozSititelny institut zbrané, bylo trestni pravo.

V ném jsme predstavili nékolik mysSlenkovych smérud. Prvni z nich je opfeny o zdklad-
ni kvalifikaci beneSovského kybernetického incidentu jakoZto ¢inu naplfiujiciho znaky
skutkové podstaty dle § 230 trestniho zdkoniku. Tuto moZnost jsme ddle rozsifili o ivahu
de lege ferenda spocivajici ve vytvofeni nové kvalifikované skutkové podstaty § 230 trest-
niho zdkoniku a vymezeni souvisejicich moZnych konstituénich znakii kybernetické
zbrané. V druhé fadé jsme popsali charakter kybernetického titoku jakoZto ptitéZujici
okolnosti ve smyslu § 42 trestniho zakoniku. Na zédkladé provedené analyzy jsme nedosli
kndzoru, Ze by bylo potfeba legislativné ukotvit samostatny pojem Kybernetické zbrané,
je ovSem v tomto kontextu naprosto nezbytné zohlednit technologicky vyvoj a zmény
v bezpecnostni situaci.

59 Zde se nabizi napt. konference CyberCon porddand kazdoroc¢né Narodnim Gfadem pro kybernetickou a informaéni
bezpecnost.

60§12, odst. 1, pism. f) zdkona & 2/1969 Sb,, o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni spravy Ceské socialis-
tické republiky (kompetencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zakon ¢&. 2/1969 Sb,, o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organ( statni spravy Ceské socialistické republiky (kompetenéni zakon). In: Zékony pro lidi [online]. 2023.
Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1969-2.
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Psychoterapie asistovana psychedeliky
a pripustné riziko
Tereza DleStikova*

Abstrakt: Terapeuticky potencial psychedelik je celosvétové aktualné velmi diskutovanym tématem. Z odbor-
ného hlediska neni o I[é¢ebném potencialu téchto latek pochyb. Vyuziti v Iécbé dusevnich obtizi v§ak kompli-
kuje jejich legislativni fazeni mezi nelegaini ndvykové latky s tim nejpfisnéjSim rezimem kontroly, jenz vyluéuje,
aby byla lécivy. Navzdory tomu jsou hledany riizné cesty, jak psychedelika legalné uZivat v medicinském kon-
textu ve smyslu psychedeliky asistované psychoterapie. Cilem tohoto textu je Gvaha, zda podani psychedelik
v ramci terapie napliuje zdkonné podminky pripustného rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost. Text se
nejprve zaméfi na vyklad institutu pripustného rizika a dale pak na problematiku psychedelik a psychedeliky
asistované terapie. V navaznosti na to pak provede zhodnoceni, zda je podani psychedelické, tj. ndvykové,
respektive omamné a psychotropni latky v ramci terapie mozno interpretovat v intencich pfipustného rizika,
a vyloudit tedy trestnost takového jednani, jez by jinak napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu nedo-
volené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle § 283 trestniho zdkoniku.

Kli¢ova slova: psychedelika, psychoterapie asistovand psychedeliky, pfipustné riziko, okolnosti vylucujici
protipravnost, drogové trestné ¢iny, ndvykové latky

Uvod

Psychoterapie asistovand psychedeliky (ddle jen ,,PAP*) je z odborného hlediska povaZo-
véana za velmi efektivni a velmi perspektivni zptisob 1éCeni celé fady duSevnich nemoci
a obtiZi. Legislativni klasifikace psychedelickych latek vS8ak nedovoluje, aby tato byla le-
galn€ provadéna. Celosvétoveé jsou vSak velmi aktivné hleddny mozné cesty, jak psyche-
delickou terapii zp¥istupnit, a nejinak je tomu i v Ceské republice, kde by jednou z uvaZova-
nych alternativ mohla byt interpretace PAP v intencich pfipustného rizika jako okolnosti
vylucujici protipravnost.

PredloZeny text se nejprve zaméfi na vyklad institutu pfipustného rizika a dale pfibliZi
problematiku psychedelik, pfedevsim jejich legislativni status a PAP. Vzhledem k tomu,
Ze jsou psychedelika klasifikovdna jako omamné a psychotropni latky (ddle jen ,,OPL®),
jejich podani jinému, a to i odbornikem v terapeutickém kontextu, zaklad4 trestni odpo-
védnost za spachdni trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL a jedy
dle § 283 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (ddle jen ,trestni zakonik®). V navaz-
nosti na uvedené vyklady bude zhodnoceno, zda podani psychedelik v terapeutickém,
respektive medicinském kontextu napliiuje zakonné podminky pfipustného rizika jako
jedné z okolnosti vylucujicich protipravnost predmétného jednani.

1. Pripustné riziko

Pripustné riziko je jednou z okolnosti vylucujicich protipravnost, tj. okolnosti, které pa-
chatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti. Dle Kuchty, konstrukce okol-

* JUDr. Tereza Dlestikova, Ph.D,, AMBIS vysoka $kola, Ceské psychedelicka spole¢nost. E-mail: terezadlestikova@gmail.com.

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0994-0678. Rukopis byl uzavien 31.12. 2023.
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nosti vylucujicich protipravnost vychdzi z hodnoceni a vyvaZovani ur¢itych zajmu, kdy
jinak nepripustné jednani neni trestano, nebot k nému doslo pfi ochrané jiného zajmu,
ktery byl s jinym v konfliktu, avSak byl preferovan.! Okolnosti vyluc€ujici protipravnost
upravuje trestni zakonik v hlavé III, v § 28 az 32.

Pripustné riziko je okolnosti vylucujici protipravnost uvedenou v § 31 trestniho zdkoni-
ku, dle jehoZ prvniho odstavce trestny ¢in nespachd, kdo v souladu s dosaZzenym stavem
pozndni a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykona-
va v ramci svého zameéstndani, povolani, postaveni nebo funkce spoleCensky prosp€snou
¢innost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecen-
sky prospésného vysledku dosdhnout jinak. Odstavec druhy citovaného ustanoveni vyme-
zuje pripustné riziko negativné, kdyZ stanovi, Ze nejde o pfipustné riziko, jestliZe takova
¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi ¢lovéka, aniz by jim byl ddn k ni v souladu s jinym préav-
nim predpisem souhlas, nebo vysledek, k némuZz sméfuje, zcela zfejmée neodpovida mire
rizika, anebo provadéni této ¢innosti zfejmé odporuje poZadavkiam jiného pravniho pied-
pisu, vefejnému zdjmu, zdsadam lidskosti nebo se pfi¢i dobrym mraviim.

Na zdklad€ pfipustného rizika je tak vyloucena trestni odpoveédnost za jedndni, kterym
sice doSlo k porusSeni zdkonem chranéného zdjmu, avSak stalo se tak pfi vykonu spolecen-
sky prospésSné ¢innosti, jeZ je v souladu s dosaZenym stavem pozndni s tim, Ze ma urcité
limity.?

Zariziko je povaZovano jednéni, které predstavuje nebezpeci pro zajmy chranéné trest-
nim zdkonem v dlisledku podniknuté rizikové ¢innosti.? Divodova zprava Kk trestnimu za-
koniku v tomto ohledu jako pfiklad zmifiuje rizika v souvislosti se sportovnimi aktivitami
(boxeti, hokejisté, automobilovi zdvodnici apod.) ¢i vykonem povoldni (zejména 1ékaf,
ale i horskych viidc(, lyZatskych instruktorti apod.); to vSak neplati bezvyhradné.* O pfi-
pustném riziku lze uvaZovat, i pokud se jednd o dalsi oblasti lidské ¢innosti, jako je véda,
vyzkum, obchodni oblast ¢i dalsi spoleCensky prospéSné ¢innosti, v nichZ neni mozné bez
podstoupeni rizika dosahnout pokroku.’ Ptiry a Kuchta uvadi, Ze by mé€lo jit o ¢innost spo-
¢ivajici v feSeni novych a doposud nefeSenych otazek.°

I komentafova literatura spatfuje prostor pro pfipustné riziko, pokud jde o zavadéni
novych technologii a vyrobku, pfi¢emz uznava, Ze toto je spojeno s uréitym rizikem, nebot
bez rizika neni moZné poznat dosud nepoznané a neni mozny védecko-technicky pokrok.”
V této souvislosti poukazuje Kuchta na smysl trestniho prdva, jimZ je postavit pod trestni
sankci takova rizikova jednani koncici trestnépravnim nasledkem, kterd jsou dlisledkem
lehkomyslnosti, nedbalosti nebo neschopnosti. Na druhé strané by meélo pravo zajistit
hranice, v nichZ jsou u¢inéna rozhodnuti vzdor zpusobeni Skody spole¢ensky hodnotna

1 KUCHTA, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1997, s. 168; KUCHTA, J.
K Upravé okolnosti vylucujicich protipravnost v novém trestnim zédkoné. In: Koncepce nové kodifikace trestniho préva
hmotného Ceské republiky: sbornik pfispévkii z mezindrodni konference konané dne 17. 4. 2000 na Ministerstvu spra-
vedInosti CR v Praze. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 157.

2 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. KomentaF k § 31. In: SCERBA, F. Trestni zakonik: koment&F. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2022.

GRIVNA, T. Komentar k § 31. In: SAMAL, P. Trestni zékonik: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023.

Divodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

PURY, F. Pipustné riziko. In: HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

PURY, F. - KUCHTA, J. Postih padkovych delikt(i podle nového trestniho zékoniku s pfihlédnutim k Gpravé pFipust-

ného rizika. In: XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges, 2011, s. 312.

7 GRIVNA, T. Komentsr k § 31.
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a nebezpecdi a rizika tolerovatelnd.® Nelze vSak opomijet ani zdsadu subsidiarity trestni
represe. Myslim, Ze tato teze je ve svém smyslu pfiléhava, i pokud jde o tivahy stran PAP
(viz dale).

Riziko tedy musi byt podstoupeno za tiCelem dosaZeni spolecensky nutnych ¢i potfeb-
nych a uZite¢nych hodnot, pfi¢emz oCekdvany vysledek musi byt rentabilni ze spolecen-
ského hlediska.” Ona spole¢enska potfeba rizika tedy vyplyva z faktord spolecenské nut-
nosti a potfebnosti.'°

we

1.1 Rizikova, avSak spoleCensky prospésna ¢innost -

zakonné pozadavky a limity

Za spoleéensky prospéSnou ¢innost je povaZzovana ¢innost, kterd sleduje dosaZeni obecné-
ho blaha (dobra), tedy takovych podminek spole¢enského Zivota, jejichZ prostfednictvim
mohou lidé plnéji a sndze dosahnout vlastniho zdokonaleni." V ndvaznosti na charakter
podstoupeného rizika je za takovou ¢innost typicky povazovan vyzkum a vyvoj, vyroba
anebo medicinské aktivity. Zarovenl musi jit pouze o aktivity vykondvané v ramci zameést-
néni, povolani, postaveni nebo funkce, tedy kvalifikovanym subjektem.??

Spolecensky prospésna ¢innost rovne€z musi byt vykondvana lege artis, tedy v souladu
s dosaZenym stavem pozndni a v souladu s informacemi, jeZ méla danéd osoba v dobé roz-
hodovani o dalsim postupu.®® Postupem lege artis se v tom nejsirSim slova smyslu rozumi
postup vSeobecn€ uznavany. V souvislosti s PAP je tfeba zminit medicinsky kontext,
v némz se postupem lege artis rozumi poskytovani zdravotnich sluZeb na naleZité odbor-
né urovni, tj. podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupt, pti respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti; jedna
se o uroveinl odpovidajici nejvy$simu dosaZzenému védeckému pozndni.*

Pravidla védy a uznavané medicinské postupy je nutné vnimat jako soubor profesnich
a etickych pravidel, jehoZ obsah se v podstat€ neustdle vyviji a proménuje v zavislosti na
rozvoji teoretickych a praktickych zkusSenosti a dovednosti I1ékatské védy. Dané medicin-
ské postupy a pravidla, at uz psand, nebo nepsan4, jsou projevem odborného konsenzu
minimalné urcité ¢4sti odborné vetejnosti a lze je povaZovat za profesni standardy ve
smyslu ¢l. 4 Umluvy o biomedicing, dle n&hoZ je jakykoli zédkrok v oblasti péée o zdravi,
véetné védeckého vyzkumu, nutno provadeét v souladu s prisluSnymi profesnimi povin-
nostmi a standardy.*

Dle § 2 odst. 1 Etického kodexu Ceské 1ékatské komory, dle néhoZ 1ékat v ramci své
odborné zptisobilosti a kompetence svobodné voli a provadi ty preventivni, diagnostické
a 1éCebné ukony, které odpovidaji sou¢asnému stavu 1ékarské védy a které pro nemoc-

8 KUCHTA, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované rekodifi-
kaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue. 2003, roc. 2, €. 2, s. 47.

9 GRIVNA, T. Komentsf k § 31.

10 KUCHTA, J. Nékolik poznéamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluéujicich protiprévnost v pfipravované rekodifi-
kaci trestniho zékona.

11 DRASTIK, Antonin. Trestni zékonik: komentaF. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 259.

12 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. Koment&F k § 31.

13 |bidem.

14§ 4 odst. 5 ve spojeni s § 28 odst. 2 zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
(zékon o zdravotnich sluzbach).

15 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 276.
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ného povazuje za nejvyhodnéjsi. Pfitom je povinen respektovat v co nejvétsi mozné mire
vili nemocného, respektive jeho zdkonného zastupce.'®

Zdravotni péce vykondvana lege artis je tedy takova zdravotni péce, kterd je v souladu
se soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy, pfiCemZ postupy jednak zastaralé
a pfekonané, jednak nové a neovéiené jsou povazovany za zdravotni péci non lege artis.”
Na druhou stranu odborna literatura pfipousti moznost se od normovaného ¢i ustdlené-
ho postupu odchylit, a to za pfedpokladu, Ze by tento jiZ prokazateln€ nekorespondoval
s nejnovéjsSimi poznatky védy.'s

I postup dosud nenormovany lze povaZovat za postup lege artis, pokud je dostate¢né
védecky odtivodnén, tzn. v odborné verejnosti (napft. ve védeckych ¢lancich, v doporuceni
odbornych spolec¢nosti, guidelines apod.) je relevantn€ zastoupen nazor, Ze takovy postup
miiZe byt potencidlné prospéSny s tim, Ze je pfipusténa moznost odiivodnéni také na za-
klad€ dat publikovanych v preprintu, jestliZe data nebyla relevantné védecky zpochybné-
na a nejsou priumérnému specialistovi v daném oboru na prvni pohled podezreld.” Lze
tedy shrnout, Ze dostate¢né védecky odtivodnény postup predstavuje postup lege artis,
a tedy vylucuje pravni odpovédnost poskytovatele zdravotnich sluZeb, jakozZ i individudl-
niho zdravotnického pracovnika za pfipadnou vzniklou Gjmu.

V tomto spattuji zdsadni otdzku pro PAP, jeZ zatim neni standardnim a konvené¢nim
psychoterapeutickym postupem, nebot 1é¢ba psychedeliky ma zatim charakter 1écby expe-
rimentdlni. V této souvislosti je vSak nutno podotknout, Ze psychedelika jsou jiZ pfedmé-
tem mnoha klinickych vyzkumt, a to jak v zahraniéi, tak i v Ceské republice. P¥i splnéni
vSech zdkonnych poZadavku na klinickd hodnoceni jde v téchto piipadech o pfipustné
riziko; nevznika tedy trestni odpovédnost (viz ddle).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze lex artis je neurcity pravni pojem, ktery ma byt vykladan
vZdy ad hoc pti posuzovani konkrétniho pfipadu soudem, pfiCem?Z za poruseni legis artis
se povazuje, pokud l1ékat pfi vykonu svého povoldni nedodrZi ramec pravidel védy a me-
dicinskych zptsobt, a to v mezich danych rozsahem svych tikol{i podle pracovniho zafa-
zeni i konkrétnich podminek a objektivnich moZnosti.?°

Dalsim zdkonnym poZadavkem na spolecensky prospésnou ¢innost je podminka sub-
sidiarity, spocivajici v tom, Ze spoleCensky prospé$ného vysledku neni mozné za danych
okolnosti dosdhnout jinak, neZ pravé za cenu rizika s tim, Ze tuto podminku je tfeba
posuzovat ve spojeni s vySe popsanou podminkou souladu s dosaZzenym stavem pozna-
ni a s aktudlnimi informacemi.” Timto se méa tedy vyloucit samoticelnost experiment(;
na druhou stranu nelze odmitat experimenty, jeZ slibuji pfinos, avSak jejichZ dtsledky
nelze zcela odhadnout.?? Mohou se totiZ vyskytnout pfipady, kdy sice existuje nerizikova

16 Eticky kodex Ceské lékarské komory [onlinel. [cit. 2023-07-291. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/13-sp
-c-10-eticky-kodex-clk-101313.pdf.

17 MACH, J. Lege artis jako ndlezitd odborna uroven poskytovani zdravotnich sluzeb, co je a co neni lege artis a kdo to
posoudi? In: PTACEK, R. - BARTUNEK, P. - MACH, J. a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
S. 24.

18 GRIVNA, T. Komentaf k § 31.

19 SUSTEK, P.- HOLCAPEK, T. - SOLC, M. Doporuéeni pro tzv. off-label pouziti lé¢ivych pfipravka pro pacienty s COVID-19.
Anesteziologie a intenzivni medicina. 2020, ro¢. 21, ¢. 3, s. 123.

20 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. Zdravotnické prévo, s. 265.

21 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. Komentar k § 31.

22 KUCHTA, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protiprdvnost v pripravované rekodifi-
kaci trestniho zdkona.
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varianta, ta rizikova vS§ak muZe predstavovat racionalnéjsi a vhodnéjsi postup k dosaZzeni
vysledku.?

Spolecensky prospésnd ¢innost ddle nesmi ohroZovat Zivot nebo zdravi ¢lovéka, ledaze
by k takové ¢innosti byl ddn souhlas podle zvlastniho pravniho pfedpisu; tim je souhlas
informovany, tj. souhlas udéleny po podrobném lékafském pouceni.?* Takovd rizikova
¢innost by samoziejmé méla byt vykondvana tak, aby rizika v ni obsaZend byla co nejvice
minimalizovdna.?

S tim souvisi dal8i zdkonny poZadavek na spole¢ensky prosp€snou ¢innost, kterym je
proporcionalita miry rizika a vysledku, k némuZ dana ¢innost sméfuje. Pravdépodobnost
hrozici poruchy tedy musi byt mensi neZ pravdépodobnost dosaZeni Zadouciho vysledku.?
Nepométuji se tedy nasledky, ale mira rizika ve vztahu k vysledku, k némuZ riziko smeé-
fuje.? V ndvaznosti na to tedy plati, Ze ¢im vyS$si je rozdil mezi nadéjnymi uZitky a moz-
nymi ztrdtami, tim je pfislusna alternativa efektivnéjsi. Pfi ivahdch by se mélo vychézet
vZdy z alternativy s nejvyssi uzitnosti a poté hodnotit rizika spojena s touto alternativou.
Pokud je riziko malé nebo zvladnutelné, 1ze takovy postup pouZit.?® V této souvislosti
Kuchta hovofi o minimalizaci moZnych rizik, a to ve smyslu rizik zbyte¢nych.?

V neposledni fad€ pak spoleCensky prospésna ¢innost nesmi byt vykondvana v rozpo-
ru s jinym pravnim pfedpisem, s vefejnym zdjmem ¢i se zdsadami lidskosti, anebo pokud
by se pricila dobrym mravam.

Kuchta rozpor s jinym pravnim pfedpisem povaZzuje za problematicky aspekt, kdyZ
konstatuje, Ze otdzka, zda je moZno povaZovat v nékterych pfipadech za dovolend ta jed-
ndni, kterd porusuji pravni normy, je sloZitd. Na jedné stran€ totiZ nelze uplatiiovat zasa-
du ,ucel svéti prostiedky®, na druhé strané by v§ak Ipéni na forméalnim dodrZovani vSech
ptedpisti podvazovalo zbyte¢né€ iniciativu obéanti.*®

Rozpor s vefejnym zdjmem je vyklddan jako rozpor s hodnotami, na jejichZ ochrané
ma zdjem celd spole¢nost nebo alesponi §irsi okruh lidi. Do rozporu se zdsadami lidskosti
by se mohly dostat zejména nékteré extrémni ¢innosti v oblasti mediciny, v jejichZ rdmci
by dochdzelo naptiklad k nepfipustnym experimentiim na lidech ¢&i zvifatech.’ Zasady
lidskosti by mohly byt dotéeny napft. pti vyzkumu, vyrobé a zkouskdch zbrani hromadné-
ho niceni, pfi klonovani lidskych bytosti, pfendsSeni lidskych bunék do jiného Zivo¢isného
druhu, pti vyzkumu chorob a modifikaci virt a mikrob1i.32 Dobré mravy lze pak chépat
jako souhrn etickych, obecné zachovavanych a uznavanych zdsad, jejichZ dodrZovani je
mnohdy zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecny-
mi moralnimi zdsadami demokratické spole¢nosti s tim, Ze moZny rozpor urcité ¢innosti

23 |bidem.

24 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. KomentaF k § 31. K tomu § 93 odst. 1a § 2642 a nasl. zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, respektive § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

25 KUCHTA, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protiprdvnost v pripravované rekodifi-
kaci trestniho zdkona.

26 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. Komentaf k § 31.

27 GRIVNA, T. Komentaf k § 31.

28 |bidem.

29 KUCHTA, J. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylu€ujicich protiprdvnost v pfipravované rekodifi-
kaci trestniho zékona.

30 |bidem.

31 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. Komentar k § 31.

32 GRIVNA, T. Komentsf k § 31.
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s dobrymi mravy musi soud posuzovat individudlné a v kontextu daném dobou a mistem.3
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o neurcité pravni pojmy, je na soudni praxi, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé€ zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu posuzovaného
pojmu.3*

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze pfipadny exces jedndni ze zdkonnych podminek pfipust-
ného rizika sice zaklada trestni odpovédnost, avsak je tfeba jej hodnotit jako polehcujici
okolnost dle § 41 pism. g) trestniho zdkoniku. Z procesniho hlediska je pak tfeba pamato-
vat na zasadu presumpce neviny a zasadu in dubio pro reo. V pochybnostech vykazujicich
parametry pochybnosti ve smyslu naposledy uvedené zasady o naplnéni ¢i nenaplnéni
skutkovych pfedpokladt zakonnych znakill pfipustného rizika je tedy tfeba postupovat
pro jednajici osobu pfiznivéji.

2. Psychedelika a PAP
2.1 Fakticky vs. legislativni status psychedelik

Psychedelické 1atky jsou psychoaktivnimi latkami ménicimi stav védomi, tj. zptisob vni-
mani, mysleni, jakoZ i emocniho prozivani. Klasickymi serotonergnimi psychedeliky jsou
psilocybin, LSD, DMT ¢i meskalin; ldtkami s podobnym uéinkem jsou pak MDMA a keta-
min. Z provedenych vyzkumt, jejichZ pfedmétem je zejména latka psilocybin, vyplyva
jejich znaény potencidl, pokud jde o 1é¢bu Siroké Skaly duSevnich obtiZi, predevSim uz-
kosti a depresi, véetné tzv. existencidlniho distresu pacient v paliativni péci, ¢i v 1é¢bé
zavislosti na navykovych latkach, a to i alkoholu a tabdku.® Latka MDMA predstavuje
velmi efektivni ndstroj pro 1é¢bu posttraumatické stresové poruchy.*® Klinicky vyzkum

33 SCERBA, F. - FRYSTAK, M. Komentar k § 31.

34 GRIVNA, T. Komentsr k § 31.

35 Zasadni vyzkumy tykajici se terapeutického potencialu psychedelik v riznych indikacich prehledné shrnuje tato me-
ta-analyza: GALVAO-COELHO, N. L. - MARX, W. - GONZALEZ, M. - SINCLAIR, J. - DE MANINCOR, M. - PERKINS, D. -
SARRIS, J. Classic serotonergic psychedelics for mood and depressive symptoms: a meta-analysis of mood disorder
patients and healthy participants. Psychopharmacology [onlinel. 2021, Vol. 238, No. 2, s. 341-354 [cit. 2023-07-301.
Dostupné z: https:/link.springer.com/article/10.1007/s00213-020-05719-1. Ze zdsadnich recentnich studii k jednotli-
vym indikacim: CARHART-HARRIS, R. - GIRIBALDI, B. - WATTS, R. - BAKER-JONES, M. - MURPHY-BEINER, A. et al.
Trial of Psilocybin versus Escitalopram for Depression. New England Journal of Medicine [onlinel. 2021, Vol. 384, No. 15,
s. 1402-1411 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1056/NEJM0a2032994. - deprese; BOGENSCHUTZ, M. P. -
ROSS, S. - BHATT, S. - BARON, T. - FORCEHIMES, A. A. et al. Percentage of Heavy Drinking Days Following Psilocybin-
Assisted Psychotherapy vs Placebo in the Treatment of Adult Patients With Alcohol Use Disorder. JAMA Psychiatry
[onlinel. 2022, Vol. 79, No. 10 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1001/jamapsychiatry.2022.2096. - zavis-
lost na alkoholu; JOHNSON, M. W. Classic Psychedelics in Addiction Treatment: The Case for Psilocybin in Tobacco
Smoking Cessation. In: BARRETT, F. S. - PRELLER, K. H. (eds). Disruptive Psychopharmacology. Current Topics in Beha-
vioral Neurosciences [online]. Cham: Springer International Publishing, 2022, s. 213-227 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z:
https://doi.org/101007/7854_2022_327. - zavislost na tabaku; GRIFFITHS, R. R - JOHNSON, M. W - CARDUCCI, M. A. -
UMBRICHT, A. - RICHARDS, W. A. et al. Psilocybin produces substantial and sustained decreases in depression and
anxiety in patients with life-threatening cancer: A randomized double-blind trial. Journal of Psychopharmacology
[onlinel. 2016, Vol. 30, No. 12, s. 1181-1197 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0269881116675513. V ne-
posledni fadé pak: TYLS, F. - PALENICEK, T. - HORACEK, J. Psilocybin — Summary of knowledge and new perspectives.
European Neuropsychopharmacology [onlinel. 2014, Vol. 24, No. 3, s. 342-356 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https:/
doi.org/10.1016/j.euroneuro.2013.12.006.

36 MITCHELL, J. M. - BOGENSCHUTZ, M. - LILIENSTEIN, A. et al. MDMA-assisted therapy for severe PTSD: a randomi-
zed, double-blind, placebo-controlled phase 3 study. Nature Medicine [onlinel. 2021, Vol. 27, No. 6, s. 1025-1033 [cit.
2023-07-30]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/s41591-021-01336-3.
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psychedelik zaZiva celosvétovy boom - do unora 2023 bylo registrovano 450 klinickych
studii zkoumajicich terapeutické ucinky psychedelik, a to v fad€ indikaci zahrnujicich
deprese, uzkosti ¢i posttraumatickou stresovou poruchu, ale i poruchu bipolarni, obse-
dantné-kompulzivni nebo poruchy pfijmu potravy; studie zahrnuji i 1é¢bu psychedeliky
v pripadé zavislosti na alkoholu, tabdku a jinych drogach (jako je pervitin ¢i kokain), obe-
zity, migrén, epilepsie, ddle pak Alzheimerovy ¢i Parkinsonovy choroby apod.®” Svétova
zprava OSN o drogdch oznacuje tento ndarlist za bezprecedentni a s ohledem na to konsta-
tuje, Ze vyuZziti psychedelickych latek bude do budoucna hrat vyznamnou roli v 1€¢bé riiz-
nych dusSevnich onemocnéni.

Ackoli psychedelika nevykazuji Zadny zavislostni potencidl,® nejsou toxicka pro lidsky
organismus a jejich uzivani je méné rizikové neZ uzivani alkoholu ¢i béZné dostupnych
psychoaktivnich 1ékt na pfedpis,® z pravniho pohledu jsou povaZovana za nelegdlni na-
vykové l1atky s tim nejptisnéjSim reZimem kontroly. Mezindrodni pravni zédklad predsta-
vuji tfi tzv. drogové umluvy OSN, a to Jednotnd umluva o omamnych latkach z roku 1961,
Umluva o psychotropnich drogach z roku 1971 a Umluva proti nedovolenému obchodo-
vani s OPL z roku 1988. V tomto kontextu jsou relevantni prvni dvé zminéné, nebot tyto
obsahuji seznamy latek s rizné prisnymi reZimy kontroly dle jejich rizika pro vefejné zdra-
vi a dle potencidlu pro terapeutické vyuZiti. Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze Klasifika-
ce latek je zaloZena politickym, nikoli odbornym rozhodnutim vychdzejicim z Nixonovy
,wvalky proti drogadm®.4°

V Ceské republice jsou psychedelika s ohledem na mezindrodni pravni rovinu legis-
lativné fazena mezi OPL uvedené na 4. seznamu psychotropnich latek nafizeni vlady
¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (vyjimku pfedstavuje ketamin).* Jde tedy
o zdkonem zakdzané navykové latky, jeZ jsou povazZovany za vysoce nebezpecné a jeZ ne-
1ze medicinsky uZit, respektive jejich uZiti je dovoleno pouze k ,,omezenym vyzkumnym,
védeckym a velmi omezenym terapeutickym uceliim®, a jejichZ pfechovavani, popft. pés-
tovani pro vlastni potfebu v mnoZstvi vét§im neZ malém, jakoZ i jiné nakladani s nimi,
a to jiz bez ohledu na mnoZstvi, napliiuje skutkové podstaty trestnych ¢inti uvedenych
v § 283 az § 287 trestniho zdkoniku.*?

37 World Drug Report 2023 [online]. [cit. 2023-07-29]. Dostupné z: https:/www.unodc.org/unodc/en/data-and-analysis/
world-drug-report-2023.html.

38 MULLER, C. P. - SCHUMANN, G. Drugs as instruments: A new framework for non-addictive psychoactive drug use.
Behavioral and Brain Sciences [online]. 2011, Vol. 34, No. 6, s. 293-310 [cit. 2023-07-30]. Dostupné z: https://www.
cambridge.org/core/journals/behavioral-and-brain-sciences/article/abs/drugs-as-instruments-a-new-framework-for
-nonaddictive-psychoactive-drug-use/37D460724730D40FDDA33B723AAA1AB4; doi:101017/S0140525X11000057.

39 NUTT, David J, Leslie A KING a Lawrence D PHILLIPS. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis. The Lan-
cet [online]. 2010, Vol. 376, No. 9752, s. 1558-1565 [cit. 2023-07-30]. Dostupné z: https://doi.org/10.1016/S0140-6736
(10)61462-6.

40 HALL, W. Why was early therapeutic research on psychedelic drugs abandoned? Psychological Medicine [onlinel. 2022,
Vol. 52, No. 1, s. 26-31 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S0033291721004207.

41 Z3kladni pravni predpis predstavuje zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych latkach, ktery ve svém § 44c odst. 1 zmocriuje
vladu k vydani nafizeni, kterym by byl stanoven seznam ndvykovych latek; timto prdvnim pfedpisem je pravé nafizeni
vlady ¢&. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek, jehoz pfilohu tvofi sedm, respektive osm seznamd korespondu-
jicich se seznamy umluv OSN.

42 Jednd se o trestné Ciny, které jsou soucédsti Hlavy VII trestniho zakoniku obsahuijici trestné ¢iny obecné nebezpecné
a jimiz jsou trestny ¢in nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, pfechova-
vani omamné a psychotropni latky a jedu, nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
ltku, vyroba a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu a s$ifeni toxikomanie. Po-
sledné zminény trestny ¢in nepouziva pojem OPL, ale pojem ,,jind ndvykova latka nez alkohol“, kdyz v tomto vychazi
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Z vySe uvedeného je evidentni, Ze terapeuticky potencidl psychedelik neni legislativné
nijak reflektovan. V této souvislosti je na misté uvést jiz dfive vyslovenou tezi, Ze psychede-
lika nepatfi do trestniho prava, ale do mediciny, respektive do terapie, at uz jde o terapii
psychiatrickou ¢i psychologickou. MoZnost uZiti psychedelik v terapeutickém, tj. bezpec-
ném a kontrolovaném kontextu pod dohledem odbornika nemtiZe byt kriminalizovana.
Proto je tfeba hledat moZnosti, jak pfedev§im zménit neadekvatni legislativu spojenou
s 1éty zakofené€nou stigmatizaci, stereotypy a narativem, Ze drogy, tj. vSechny drogy bez
rozdilu, jsou Spatné.*® Cesty k legdlné dostupné PAP je vSak tfeba hledat i v ramci platného
a ucinného, avSak dosti neptiznivého legislativniho nastaveni.

2.2 Psychedeliky asistovana psychoterapie

PAP spociva v poddni psychedelické 1atky klientovi/pacientovi v terapeutickém nastave-
ni. Psychedelikum je tedy poddno vySkolenym terapeutem (sitterem), ktery klienta do-
provazi pti psychedelickém zaZitku - vytvaii bezpecny prostor, ma situaci pod kontrolou
a stara se o potieby a bezpecnost klienta tak, aby jeho psychedelickd zkuSenost méla co
nejhladsi pribéh; to mimo jiné pfispivd i k dobrému zvladnuti ndrocné psychedelické zku-
Senosti, jiZ nelze nikdy pfi uZiti psychedelické 1atky pfedem vyloucit.** Z hlediska proZi-
ti psychedelické zkuSenosti jsou kromé pfitomnosti sittera kliCovymi aspekty adekvatni
déavka latky, set a setting.*®

Krome sezeni s latkou jako takového tvofi proces psychedelického 1é¢eni i sezeni pti-
pravnd a integra¢ni. U¢elem prvni, pfipravné, faze, jiZ tvofi série rozhovoru klienta s te-
rapeutem, je ziskat informace o povaze klientovych emoc¢nich potiZi a jeho osobni anam-
néze, jakoZ i vytvofit na duvéte zaloZeny vztah mezi terapeutem a klientem, ddle pak
sezndmit klienta s konkrétnimi aspekty psychedelického sezeni, aby tak klient mohl po-
skytnout informovany souhlas. Velmi diileZitd je faze integracni, jeZ nésleduje po psyche-
delické zkuSenosti klienta a jeZ rovnéZ sestava z terapeutickych rozhovort, v nichZ klient
s terapeutem rozebird sviij zaZitek a snaZi se o co nejlepsi zplisob jeho integrace do svého
Zivota.*® UZiti psychedelik v rdmci PAP predstavuje bezpecny, optiméalni, podporujici, a te-
dy vhodny setting, v némZ dochdzi k minimalizaci rizik s uZitim téchto latek spojenych
a maximalizaci jejich benefit.?

z legaIni definice ndvykové latky dle § 130 trestniho zakoniku. Trestni zakonik v § 283-286 rozliSuje na jedné strané OPL
a pripravky je obsahuijici, jeZ Ize zjednodu$ené nazvat ,syntetickymi“ Idtkami, a na strané druhé latky ,pfirodni a to
rostliny a houby obsahujici OPL. Témito rostlinami a houbami jsou dle nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. ,rostliny konopi
(Cannabis sp.) - vsechny druhy a odridy, které obsahuji vice nez 0,3 % latek ze skupiny tetrahydrokanabinolt v kvetou-
cim nebo plodonosném vrcholiku rostliny konopi (s vyjimkou zrn) véetné listd, kokainovnik pravy (Erythroxylumcoca)
a houby obsahujici psilocybin a psilocin®

43 DLESTIKOVA, T. Dekriminalizace psychedelik: sou¢asna pravni Giprava je zastarala. Pred zménou védomi musime zménit
legislativu. Online denik Alarm [onlinel. 2022 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2022/08/dekriminalizace
-psychedelik-soucasna-pravni-uprava-je-zastarala-pred-zmenou-vedomi-musime-zmenit-legislativu/.

44 DLESTIKOVA, T. Podpora uzivatel(l psychedelik - $ifeni toxikomanie? Prévni prostor [online]. 2021 [cit. 2023-07-31].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/podpora-uzivatelu-psychedelik-sireni-toxikomanie.

45 Setem se rozumi nastaveni mysli ¢lovéka, od jeho osobnostniho zalozZeni po aktualni ndladu ¢i zdmér, s nimz latku uziva,
fyzicky stav nevyjimaje; setting pak predstavuje prostredi, v némz je latka uzita a jez by mélo byt komfortni a bezpeéné.

46 GROF, S. Dobrodruzstvi sebeobjevovani. Praha: Portal, 2022, s. 370, 373.

47 Pro garanci bezpedéi Ucastnikd a snizeni rizik spojenych s uzitim psychedelik existuji doporuceni pro sittery. K tomu
napt. CARLIN, S. - SCHELD, S. Developing Ethical Guidelines in Psychedelic Psychotherapy. MAPS Bulletin. 2020, Vol. 30,
No. 3, s. 27-34.
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Z trestné pravniho pohledu vSak vySe popsané jedndni terapeuta (sittera) napliiuje for-
malné skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s OPL
ajedy dle § 283 trestniho zakoniku, nebot v ramci PAP, konkrétné v rdmci faze sezeni s l4t-
kou, je Klientovi l1atka terapeutem poddna.*® Zde je na misté pfipomenout, Ze k trestnosti
jednani napliiujiciho znaky skutkové podstaty citovaného trestného ¢inu mimo jiné posta-
¢1, pokud pachatel 1atku pfedd jinému, a to v jakémkoli mnoZstvi. Tento stav tedy vylucuje
legdlné realizovat PAP a vede k zamysleni, jak tuto ucinit klientiim/pacientiim s dusev-
nimi problémy dostupnou. Institut pfipustného rizika je v tomto textu analyzovan jako
jedna z uvazovanych alternativ v rdmci platné a ti¢inné ¢eské pravni upravy. Pro uplnost
je tteba dodat, Ze tyto uvahy se tykaji poskytovani PAP, jak je charakterizovana vySe, pfi-
¢emzZ problematika psychedelického sitterovdni jako takového, tj. doprovazeni pfi uZiti
psychedelické 1atky, kterou vsak sitter osob€ prochazejici si psychedelickou zkuSenosti
nepodavi, je ponechdna stranou.*

Hledéni pravnich cest k PAP je aktudlné velmi diskutovanym tématem i v zahranici.
Navzdory legislativnimu fazeni psychedelickych latek mezi tzv. tvrdé drogy 1ze totiZ celo-
svétove sledovat postupny obrat v jejich vinimdani nejen v roviné odborné, ale i pravni.

2.3 Situace v zahranici

Soucasnost 1ze oznacit za obdobi psychedelické renesance, pficemz, jak konstatovano vy-
Se, védeckd evidence svéd¢i ve prospéch terapeutického uZiti psychedelik; psychedeliky,
respektive psilocybinem a MDMA asistovand terapie byla jiZ pfed nékolika lety uznana
americkym Ufadem pro kontrolu potravin a 1é¢iv (Food and Drug Administration) za ptelo-
movou lécbu (breakthough therapy). Lze oCekavat, Ze konkrétné MDMA asistovana terapie
bude jiz velmi brzy v USA oficidlné schvdlena.®® Celosvetovy zdjem o oblast psychedelik je
reflektovan i v nejnovéjsi Svétové zpravé OSN o drogach z roku 2023, jeZ tyto latky fadi mezi
méné rizikové nez opioidy, psychostimulancia, konopi ¢i alkohol a konstatuje, Ze vyuZiti
psychedelickych latek bude do budoucna hrat vyznamnou roli v 1é¢b€ riznych duSevnich
onemocnéni s tim, Ze v této souvislosti upozormuje na potfebu vytvoreni regula¢niho rdmce
a osvédcenych klinickych postupti a protokold pro podavani psychedelik pod 1ékafskym
dohledem, jakoZ i nutnost vySkolenych odbornikd, kteti by mohli PAP poskytovat.

Pfedné je tfeba zminit, Ze medicinské uZiti psychedelik neodporuje vySe uvedenym
umluvam OSN, nebot jej 1ze podradit pod ,dekriminalizaci pro védecké a 1é¢ebné uziti,
coZramec umluv v zdsad€ dovoluje. Dané latky zlistavaji nelegdlnimi, méni se vS§ak zptisob
jejich regulace, napt. vtom smyslu, Ze s nimi mutZe naklddat jen vymezeny okruh osob za
stanovenych podminek, napt. psychiatti v rdmci psychoterapie.

48 | ze si predstavit i situaci, kdy klient sdm disponuje psychedelickou latkou, kterou prfechovava pro vlastni potiebu
nikoli v mnozstvi vétsim nez malém, a chce ji uzit zodpovédné v bezpeéném a kontrolovaném prostredi za asistence
napf. svého terapeuta s tim, Ze se sdm na zakladé volné dostupnych informaci domniv4, Ze takové uziti psychedelické
latky, tj. uziti ve formé asistované terapie, mu mlze pomoci v seberozvoji, popf. zmirnéni tzkostnych az depresivnich
psychickych stavi ¢i jinych dusevnich obtizi apod. Jde tedy o situaci, kdy se nutné nemusi jednat o ¢lovéka s psychia-
trickou diagndzou, a o situaci, kterou je nutno odlisit od rekreaéniho uziti psychoaktivnich latek. Zaroven vsak jde
o situaci vzbuzujici otdzku pfipadné trestni odpovédnosti sittera, a to za spachani trestného ¢inu $ifeni toxikomanie
dle § 287 trestniho zakoniku. K tomu srov. DLESTIKOVA, T. Podpora uZivatelii psychedelik - $ifeni toxikomanie?

49 K tomu blize DLESTIKOVA, T. Podpora uZivatel psychedelik - siteni toxikomanie?

50 REARDON, S. US could soon approve MDMA therapy — opening an era of psychedelic medicine. Nature [online]. 2023,
Vol. 616, No. 7957, s. 428-430 [cit. 2023-07-30]. Dostupné z: https://www.nature.com/articles/d41586-023-01296-3.

51 World Drug Report 2023.
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Pokud jde o psychedelickou renesanci v pravni oblasti, je tfeba zminit pfedevsim situa-
ci v Austrdlii, jeZ reflektovala védeckou evidenci tykajici se 1é¢ebného potencidlu psy-
chedelik a uznala je jako 1é¢iva; bylo totiZ vyhodnoceno, Ze pfinos pro pacienty a vefejné
zdravi pfevazi mozna rizika. Konkrétné jde o psilocybin a MDMA, jeZ je od Cervence 2023
mozZno terapeuticky pouzivat v kontrolovaném lékafském prostiedi psychiatry autorizo-
vanymi australskym Ufadem pro kontrolu 1é¢ivych p¥ipravkii (Therapeutic Goods Admi-
nistration) a schvalenymi etickou komisi v pfipad€ dvou specifikovanych diagnéz, ktery-
mi jsou deprese rezistentni na standardni 1é¢bu (psilocybin) a posttraumatickd stresova
porucha (MDMA). Pro tyto ucely doslo de facto k vytvoteni specidlni kategorie ,,Jé¢ebné-
ho“ psilocybinu a ,1ééebného” MDMA, jeZ bude moZno klinicky uZivat jako neschvaleny
1éCivy piipravek obsahujici tyto 14tky, a to pouze u uvedenych diagndz, tj. farmakorezis-
tentni deprese a posttraumatické stresové poruchy. Timto striktnim omezenim maji byt
eliminovana pfipadna rizika spojend s uZitim danych latek.*

Pokud jde o postupny obrat v legislativnim uchopeni psychedelik, nelze opomenout
situaci ve Spojenych statech americkych, kde jsou na irovni jednotlivych stat a mést pfi-
jimany rlizné pravni strategie a pfistupy nesouci se zejména v duchu faktické dekrimina-
lizace® drZeni a uzivani psychedelickych latek s tim, Ze jde pfedevsim o psilocybin pfirod-
niho ptivodu, respektive psychoaktivni/psychedelické 1atky ptirodniho ptivodu obsaZené
v rostlindch a houbdach (rovnéz je pomérné Casto uzivan pojem enteogeny), ptiCemz v né-
kterych ptfipadech je zaClenéno i MDMA .5

Nejddle se v ramci dekriminalizace dostal stat Oregon, kde v podstaté doSlo k legalizaci
a na to navazané regulaci terapeutického uziti psilocybinu. Jednd se o model podporova-
ného uzivani dospélymi osobami, ktery jim umoZnuje ptistup k psilocybinu z jakéhokoli
dtvodu (osobni/duchovni rlist, podpora duSevni pohody apod.), a to v k tomu zfizenych
zatizenich a za asistence vySkoleného a licencovaného facilitdtora v programu schvale-
ném Agenturou pro vefejné zdravi statu Oregon, jenz zajistuje podani psilocybinu, jakoZ
i doprovazeni pfi jeho uZiti. Oregonsky zdkon o psilocybinovych sluzbach se stal inspi-
raci pro pravni upravy v Coloradu a Kalifornii.>® V Oregonu tedy dochdzi k legdlni moz-
nosti terapeutického uZziti psilocybinu mimo klinicky kontext, a to s jasné stanovenymi

52 Change to classification of psilocybin and MDMA to enable prescribing by authorised psychiatrists. In: Therapeutic Goods
Administration (TGA). In: Australian Government [onlinel. 23. 2. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.tga.
gov.au/news/media-releases/change-classification-psilocybin-and-mdma-enable-prescribing-authorised-psychiatrists;
Re-scheduling of psilocybin and MDMA in the Poisons Standard: questions and answers. In: Therapeutic Goods Admi-
nistration (TGA). In: Australian Government [onlinel. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.tga.gov.au/resources/
publication/scheduling-decisions-final/notice-final-decision-amend-or-not-amend-current-poisons-standard-june-2022
-acms-38-psilocybine-and-mdma/re-scheduling-psilocybin-and-mdma-poisons-standard-questions-and-answers.

53 Takova dekriminalizace odpovida deprioritizaci trestniho postihu, pokud jde o drzeni, péstovani a uzivani malého
mnozstvi psilocybinu pro vlastni potfebu, a to psilocybinu pfirodniho plvodu pochazejiciho z psilocybinovych hub;
v nékterych pfipadech jde i o dekriminalizaci sdileni a darovani, tj. bezuplatné predavani, nikoli prodej za ucelem zisku.
O deprioritizaci jde proto, Ze takové jednani ma byt pro policii, respektive organy ¢inné v trestnim fizeni, tou nejnizsi
prioritou, pokud jde o vymahani prdva, ¢ili takové jednani nem4 byt stihdno.

54 MARKS, M. The varieties of psychedelic law. Neuropharmacology [onlinel. 2023, Vol. 226 [cit. 2023-07-30]. Dostup-
né z: https:/www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0028390822004580?via%3Dihub; doi:10.1016/j.neuropharm
.2022.109399.

55V Coloradu na zakladé Colorado Natural Medicine Health Act, ktery se tyka uzivani nékterych rostlin nebo hub (ve smys-
lu pfirodni mediciny) osobami starsimi 21 let. Tento z&kon jednak dekriminalizuje osobni uzivani, jakoz i péstovani, drzeni
a darovani (nikoli distribuci za Gc¢elem zisku) nékterych rostlin a hub obsahujicich vyse uvedené latky osobami star-
§imi 21let, jednak legalizuje pfistup k urcitym rostlindm nebo houbam pro osoby starsi 21 let v tzv. [éCebnych centrech
pod dohledem statem Colorado licencovanych facilitatorG.
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podminkami - ve specidlnich centrech s vySkolenymi a licencovanymi facilitatory, pod-
minéno dosazenim dospélosti, tj. véku 21 let.5°

Kroky k legdlnimu uZiti psychedelik podnika i Kanada. Od ledna 2023 zavedla kanadska
provincie Alberta legdlni moZnost uZiti psychedelik v terapeutickém kontextu za pevné
stanovenych podminek. Jde o 1é¢ebné vyuziti psilocybinu, LSD, mescalinu a DMT, jakoZ
i MDMA a ketaminu, a to pod dohledem licencovanych psychiatri; nakladat s latkami mo-
hou pouze kvalifikovani facilitatofi a pouze ve zdravotnickém zafizeni (s vyjimkou pa-
cientt v paliativni péci). Pokud jde o celostatni uroven, legdlni uZiti psychedelik za ticelem
1é¢by je v Kanadé mozné na zdkladé udéleni vyjimky ministrem zdravotnictvi dle ¢l. 56
kanadského zdravotnického zdkona.’” Na zakladé této vyjimky je legdln€ mozZné uzivat,
drZet a preddvat napf. psilocybin v ramci terapie. K tomu je tfeba poznamenat, Ze této
moznosti vyuZila pfedevsim neziskova organizace Therapsil zasazujici se o prava pacientt
na pristup k psilocybinu pro 1ékatské tucely. Therapsil v praxi zhodnotil, Ze postup zalo-
Zeny na udélovani vyjimek je nedostacujici, arbitrarni a pro pacienty nevyhovujici; jedna
se totiZ o byrokratické rozhodnuti, na které neni pravni narok; vyviji proto snahy vedouci
klegalizaci psilocybinu pro 1éCebné a terapeutické tiCely s tim, Ze pfichdzi i s konkrétnim
navrhem ndvazné regulace. Iniciativa vychdzi z premisy, Ze rozhodnuti uZzit psilocybin
v rdmci 1é¢by by mélo byt rozhodnutim 1ékafskym, nikoliv administrativnim/byrokratic-
kym a Ze by mélo byt zdkonem garantovano pravo pacientt1 na pristup k psilocybinu jako
1éku. Cilem iniciativy je tedy umoZnéni legdlni a bezpecné psilocybinové terapie osobam,
pro jejichZ 1é¢bu se jevi jako vhodna, tj. pfedstavuje pro n€ tzv. rozumnou volbu, a to s pod-
porou jejich 1ékare.

Z evropskych zemi umozinujicich terapeutické vyuZiti psychedelik je tfeba jmenovat
pfedevsim Svycarsko. Jde o moZnost ziskani povoleni k uZiti OPL v medicinském kon-
textu 1ékafem (psychiatrem), na zdkladé vyjime¢ného schvdleni za ucelem omezeného
medicinského uziti dle ¢l. 8 odst. 5 Federdlniho zdkona o omamnych a psychotropnich
latkach.®® V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Svycarska praxe je ptikladem toho,
Ze i legislativni ramec velmi omezeného uZiti pro terapeutické ucely, tj. legislativni ra-
mec totoZny s tim ¢eskym, umoziiuje nakladani s psychedeliky v medicinském kontextu,
tj. umoZiuje PAP.

56 DENNIS, J. Psilocybin Facilitator Training Programs in Oregon: An Inside Look at Oregon’s Burgeoning Psychedelic Mar-
ketplace. MAPS Bulletin 2022 [online]. 2022, Vol. 32, No. 2 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://maps.org/2022/11/02/
psilocybin-facilitator-training-programs-in-oregon-an-inside-look-at-oregons-burgeoning-psychedelic-marketplace/;
Mapping Psychedelic Drug Policy Reform in the United States. In: Psychedelic Alpha [online]. 11. 6. 2023 [cit. 2023-07-31].
Dostupné z: https://psychedelicalpha.com/data/psychedelic-laws.

57 Jedna se o specialni program (Special Access Program) v pfipadé paliativni péce, tj. v pfipadé pacientd nachazejicich se
v zdvazném, respektive Zivot ohroZujicim stavu, za predpokladu, Ze konvenéni [é¢ba selhala, neni pro pacienta vhodna
nebo neni v Kanadé dostupna. K tomu: Special Access Program Requests. In: PsychedelicLaw [onlinel. [cit. 2023-07-311.
Dostupné z: https://www.psychedeliclaw.ca/psychedelics-request-special-access-program; a Exemptions from provi-
sions of the Controlled Drugs and Substances Act. In: The official website of the Government of Canada [onlinel. [cit.
2023-07-31]. Dostupné z: https://www.canada.ca/en/health-canada/services/health-concerns/controlled-substances
-precursor-chemicals/exemptions.html.

58 Public Opinion Towards Changes to Psilocybin Regulations in Canada. In: Therapsil [online]. 2021 [cit. 2023-07-31].
Dostupné z: https://therapsil.ca/wp-content/uploads/2021/07/TheraPsil-2021-Public-Opinion-Survey-final.pdf; Do you
have the right to psilocybin-assisted psychotherapy? In: Therapsil [onlinel. [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://therapsil
.ca/reasoning/.

59 DONAUER, D. Legal Framework for the Use of Psychedelics in Switzerland. In: MLL Legal News [onlinel. 15. 7. 2022
[cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.mll-news.com/legal-framework-for-the-use-of-psychedelics-in-switzerland
/?lang=en.
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Pokud jde o Evropu jako celek, obdobi psychedelické renesance zac¢ind byt reflektovano
i na ptidé Evropské unie, a to pfedn€ v souvislosti s duSevnim zdravim. Nejnov€jsi analyza
Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost konstatuje rostouci za-
jem odborné i Sirsi vefejnosti o 1é¢ebné vyuZiti psychedelickych latek, jakoZ i ketaminu
a MDMA. V8ima si, Ze potencidl téchto latek pti 1é¢bé riznych duSevnich onemocnéni
zkoumaji jiZ ¢etné klinické studie p¥indSejici slibné vysledky, avSak poukazuje i na moz-
nd uskali s uzivdnim psychedelik spojend.®® V navaznosti na Strategii pro dusevni zdravi
pfedstavenou v ¢ervnu 2023 Evropskou komisi® vydal Evropsky hospodafsky a socidlni
vybor stanovisko zvané Opatfeni zamérend na zlepSeni dusevniho zdravi, v némz uzndva
potencidl psychedelické 1é¢by jako priilomové 1é¢by téZké deprese, posttraumatické stre-
sové poruchy a problému s alkoholem a Z4d4, aby byly vy¢lenény finanéni prostfedky na
podporu vyzkumu a vyvoje psychedelik, jakoZ i jejich pfipadného uvddéni na trh.®

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze celosvetove je jiZz otdzka legislativniho pfistupu Kk psy-
chedelickym latkam, jejichZ terapeuticky potencidl neni nikterak rozporovdn, aktivné
feSena, kdyZ jsou hleddny rizné cesty, jak tyto latky optimdlné uZit v 1é¢bé Siroké Skaly
dusSevnich obtizi a za i¢elem zlepSeni dusevniho zdravi lidi. V navaznosti na zahrani¢ni

vy

pristupy se text ddle zamé¥i na stav v Ceské republice.

2.4 Situace v Ceské republice

Jak je uvedeno vyse, v Ceské republice jsou psychedelika s ohledem na mezindrodni z4-
vazky (Umluva OSN o psychotropnich latkach) klasifikovana jako OPL zafazené na 4. se-
znamu nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek. Z toho vyplyva, Ze
tyto latky nejsou (a ani nemohou byt) 1é¢ivy a lze je uZit pouze k omezenym vyzkumnym,
védeckym a velmi omezenym terapeutickym uceliim vymezenym v povoleni k zachdzeni.
Vzhledem k tomu stoji i Ceskd republika pted otdzkou, jak by bylo moZné legdlné podavat
psychedelika v terapii, pfi¢emzZ jednou z moZnych ivah, na niZ se ddle zaméfi tento text,
je vyuZiti institutu pfipustného rizika.

Pokud jde o jiné uvaZované cesty, je tfeba pfedné€ zkonstatovat, Ze za soucasného
legislativniho nastaveni by PAP bylo moZné realizovat na zédkladé povoleni k zachazeni
s psychedelickou ldtkou jako ndvykovou latkou udéleného Ministerstvem zdravotnictvi,
respektive Statnim ustavem pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,,SUKL®), pfi¢emZ pfedmétné po-
voleni by vymezovalo i ucel zachdzeni, tj. uZiti daného psychedelika v terapii. Po splné-

PRy

ni zdkonnych podminek k podani Zadosti o takové povoleni® by toto mélo byt udéleno,

60 European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction, European Drug Report 2023: Trends and Developments.
[onlinel. [cit. 2023-07-291. Dostupné z: https://www.emcdda.europa.eu/publications/european-drug-report/2023_en.

61 European Health Union: a new comprehensive approach to mental health. In: European Comission [online]. 7. 6. 2023
[cit. 2023-07-29]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_3050.

62 Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru Opatreni zamérena na zlepseni dusevniho zdravi, SOC/
760-EESC-2023, bod. 3.5 [online]. 13. 7. 2023 [cit. 2023-07-29]. Dostupné z: https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/
opinions-information-reports/opinions/measures-improve-mental-health.

63 Podminky zadosti stanovi § 8 zakona o navykovych latkach, zejména jeho odst. 6 vymezuijici, co je tfeba k zadosti
dolozit: jedna se o original, stejnopis nebo Uredné ovérenou kopii rozhodnuti dokladajici povoleni k zachazeni s lécivy
podle zdkona o IéCivech nebo osvédceni o splnéni podminek k vykonu veterindrni Ié¢ebné a preventivni ¢innosti podle
zakona o Komore veterinarnich Iékaru, je-li predmétem Zadosti zachazeni s ndvykovymi latkami obsazenymi v éCivych
pripravcich a lécivych latkach podle zdkona o 1éCivech, doklad o bezihonnosti, doklad o povoleni k podnikani, doklad
obsahujici souhlas vlastnika nemovitosti s ¢innostmi uvedenymi v Zddosti, smlouva o odborné veterinarni ¢innosti,
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nebot i uziti psychedelik v terapii 1ze podradit pod zdkonné ustanoveni omezeného vy-
zkumného, védeckého a velmi omezeného terapeutického ticelu vymezeného v povoleni
k zachdzeni. Pro uplnost je tfeba podotknout, Ze na vydani povoleni neexistuje pravni na-
rok. Ministerstvo zdravotnictvi rozhoduje v rdmci spravniho tizeni a vydani nebo nevy-
dani povoleni k zachdzeni je vysledkem tzv. spravniho uvdZeni. MoZnost PAP tak zavisi
na byrokratickém, nikoli odborném rozhodnuti. V tomto ohledu Ize proti takovému zpti-
sobu zpfistupnéni PAP vznést totozné namitky, s jakymi pfichdzi kanadska organizace
Therapsil (viz vySe).

Optimélni cestou umoznujici medicinské pouZiti psychedelik je ucinit z nich 1é¢iva.
Psychedelika by se tak stala 1é¢ivymi pfipravky obsahujicimi OPL s tim, Ze by byly vyme-
zeny podminky, jakym zpusobem je pouZivat, coZ by bylo formou PAP. Nejdfive by vSak
muselo dojit k vytvofeni ,,specidlni“ latky pro 1é¢ebné pouZiti - napt. 1é¢ebného psilocy-
binu, podobné jako k tomu pfistoupila Australie; takovy psilocybin by byl zatazen na mir-
néjSim seznamu OPL umoZiiujicim jeho uZiti jako 1é¢iva. ,Klasicky“ psilocybin by pak
zustal Klasifikovan, jak je doposud, aby tak byly dodrZeny mezindrodni iumluvy. Ten spe-
cificky by byl pfefazen na seznam umoziiujici medicinské vyuZiti — v Ceské republice by
se tedy jednalo o pfesun zminéné 1atky ze seznamu €. 4 psychotropnich latek nafizeni
¢. 463/2013 Sb., 0 seznamech navykovych latek, na seznam €. 7 citovaného natizeni, kde
se nachdzi mimo jiné ketamin, ¢i na seznam ¢. 1 omamnych latek, kde je zatazeno kono-
pi pro 1é¢ebné pouZiti. V Austrdlii byly rovnéZ pravné vytvoreny nové 1atky, a to jednak
psilocybin pro 1é¢bu rezistentni deprese, jednak MDMA pro 1é¢bu posttraumatické stre-
sové poruchy. Pouze takovy psilocybin a takové MDMA jsou na australském seznamu €. 8,
jeZ umozniuje medicinské uziti; klasicky psilocybin a MDMA ztlistavaji na seznamu ¢. 9
obsahujicim ty nejptisnéji kontrolované latky. Pokud se tyka reklasifikace OPL na mezi-
ndrodnich seznamech, jednd se o rozhodnuti Komise OSN pro narkotika (Commission on
Narcotic Drugs), do jejiz kompetence patfi mezinarodni kontrola drog, a tedy i kontrola
dodrZovani umluv a provadéni zmén v seznamech kontrolovanych latek.

Lécebny psilocybin by pak byl pouZivan jako 1é¢ivy pfipravek v reZimu: vybaveni pa-
cienta potfebnym mnoZstvim individudlné pfipraveného huménniho l1é¢ivého ptiprav-
ku s obsahem navykové latky poskytovatelem zdravotnich sluZeb v oboru psychiatrie.
Nejednalo by se o vydavani 1atky pacientovi na pfedpis, jako je tomu u jinych psychoak-
tivnich 1€k, ale o poddvani pacientovi pfi poskytovani zdravotnich sluZeb, a to konkrétné
PAP. Tento legislativni stav by pak nabizel moZnost psychedelikum, napt. psilocybin s 1é-
¢ebnym vyuzitim, registrovat jako 1é¢ivo, stejn€ jako dalsi moznosti, jakymi jsou off-label
pouziti 1é¢ivého ptipravku (diky ¢emuZ je v pfipadé ketaminu moZnd ketaminem asistova-
né terapie), uziti neregistrovaného 1é¢ivého ptipravku, uziti individudlné pfipravovaného
1écivého pripravku Ci uZiti v rdmci specidlniho 1é¢ebného programu (tzv. uZziti ze soucitu).
V névaznosti na to by pak bylo nutné vymezit, odkud a jak by se dané latka ziskavala: bud’
by se vyrabéla v Ceské republice anebo by byla dovaZena na zaklad& povoleni vydaného
Ministerstvem zdravotnictvi (Inspektordtem pro OPL). Kromé vyroby ¢i dovozu by pak

bude-li tato ¢innost vykondvéna, doklad o ustanoveni odpovédné osoby, doklad o zdravotni zplsobilosti odpovédné
osoby, doklad o odborné zplsobilosti odpovédné osoby, prohlaseni zadatele, Ze v pfipadé ¢innosti, pfi kterych se pfi-
chazi do pfimého styku s ndvykovymi latkami a pfipravky, bude zvolen odpovidajici zpUsob jejich zabezpeceni, popis
technologie zamyslené vyroby, pokud jde o zadost o povoleni k vyrobé& navykovych latek a pripravk. Zadost o povole-
ni k zachazeni se podava na formulafi vydaném Ministerstvem zdravotnictvi dostupném na jeho webovych strankach:
https://www.mzcr.cz/tiskopisy-formularu-podle-zakona-o-navykovych-latkach-vyhlaska-c-53-2014-sb/; Tiskopis 1.
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pravdépodobné byla feSena otdzka ceny psychedeliky asistované terapie a jeji moZna uhra-
da (alespori z ¢asti) z vefejného zdravotniho pojisténi.

Stran praktického postupu pfi realizaci PAP je rovn€Z moZno inspirovat se v zahranici,
kde jiZ byly vytvofeny zdvazné postupy a protokoly,** ale i tuzemskymi zkuSenostmi s ke-
taminem asistovanou terapii na psychedelické klinice Psyon ¢i postupem v rdmci klinic-
kych hodnoceni psychedelik probihajicich v Narodnim ustavu duSevniho zdravi.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze nékteré z probihajicich klinickych studii psychedelik,
jakoZ i MDMA jsou jiZ v zavére¢né fazi; pokud budou ukoncena se zavérem potvrzujicim
1é¢ebné ucinky téchto latek, jiZ nic nebrani v jejich registraci jako 1é¢iv. I kdyZ se v pfipadé
latky MDMA hovofi o jejim schvaleni ze strany americké FDA jiZ v pribéhu roku 2024,
v pfipad€ ostatnich psychedelik se jedna jesté o pomérné dlouhodoby ¢asovy horizont,
a proto je na misté uvazovat i o jinych, z hlediska béhu ¢asu vhodnéjsich feSenich. Neza-
pominejme, Ze jde predevsim o moZnost zlepSeni dusevniho stavu a zdravi lidi, coZ je pro
spole¢nost téma velmi zdsadni:*®® Jen v Evropské unii ptibliZzné 7 % jejich obyvatel trpi
chronickou depresi a 8 miliontt Evropant posttraumatickou stresovou poruchou.®’

Jistou moZnost, i za soucasného legislativniho nastaveni, pfedstavuje dekriminalizace
PAP s oporou o zasadu subsidiarity trestni represe, ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zako-
niku, dle néhoZ lze ,trestni odpovédnost pachatele a trestné prdavni diisledky s ni spojené
uplatriovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpo-
védnosti podle jiného prdvniho predpisu®.

Ackoli spolecenskd Skodlivost ¢inu nepfedstavuje, s ohledem na formalni pojeti trest-
ného ¢inu dle jeho definice obsazené v § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku, zdkonny znak skut-
kové podstaty, predstavuje materidlni korektiv takto pojatého vymezeni trestného ¢inu
a je soucasti jeho pojeti v §irSim vyznamu.®® To mimo jiné doklada i divodova zprava
k trestnimu zdkoniku, dle jejihoZ komentdte k § 12 odst. 2 ptedmétné ,ustanoveni nezna-
mend negaci formdlniho pojeti trestného Cinu, a to z toho duvodu, Ze i kdyz v prevdzné vét-
Siné trestnich zdkoniku v klasickych demokraciich je trestny ¢in shodné s ndvrhem trestniho

64 Napf. MITHOEFER, M. C. A Manual for MDMA-Assisted Psychotherapy in the Treatment of Posttraumatic Stress Dis-
order, In: Multidisciplinary Association for Psychedelic Studies (MAPS) [online]. 19. 8. 2015 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z:
https://maps.org/research-archive/mdma/MDMA-Assisted-Psychotherapy-Treatment-Manual-Version7-19Aug15-FINAL..pdf;
Psychedelic Drugs: Considerations for Clinical Investigations Guidance for Industry. In: Food and Drug Administration
[onlinel. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.fda.gov/media/169694/download; apod.

65 ANDERSON, M. First FDA-approved psychedelic drug could come as soon as 2024. Healthcare Brew [online]. 2023
[cit. 2023-11-06]. Dostupné z: https://www.healthcare-brew.com/stories/2023/10/27/first-fda-approved-psychedelic
-drug-potentially-2024.

66 K tomu opét komplexni pristup EU k dusevnimu zdravi — European Health Union: a new comprehensive approach to
mental health. Dale napf. YANATMA, S. Europe’s mental health crisis in data: Which country uses the most antidepres-
sants? In: Euronews [onlinel. 16. 5. 2023 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.euronews.com/next/2023/05/16/
europes-mental-health-crisis-in-data-which-country-uses-the-most-antidepressants; anebo V dusledku pandemie covid-19
se s dusevnim onemocnénim potykd témér kazdy treti dospély. Podporu nabidne novy web. In: Narodni dstav dusevniho
zdravi [online]. 15. 2. 2021 [cit. 2023-07-31]. Dostupné z: https://www.nudz.cz/pro-media/tiskove-zpravy/v-dusledku
-pandemie-covid-19-se-s-dusevnim-onemocnenim-potyka-temer-kazdy-treti-dospely-podporu-nabidne-novy-web.

67 Extent of depressive disorders and healthcare personnel (Survey data). Eurostat [online]. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostup-
né z: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Mental_health_and_related_issues_statistics#
Extent_of_depressive_disorders_and_healthcare_personnel_28Survey_data.29; TRAUTMANN, S. - WITTCHEN, H. U.
Trauma and PTSD in Europe. In: NEMEROFF, Ch. B. - MARMAR, Ch. (eds). Post-Traumatic Stress Disorder. Oxford Uni-
versity Press, 2018, s. 133-146 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/med/9780190259440.003.0008.

68 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi k uplatiiovéni zasady subsidiarity trestni represe a $kodli-
vosti ¢inu (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku) publikované ve Sbirce vykladovych stanovisek pod pof. €. 5/2011.
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zdkoniku vymezen jako jedndni protiprdvni a trestné na podkladé formdlnich znakii trest-
ného &inu, je zdroveri vZdy chdpdn jako souhrn takovych znakt, které ho ve svém souhrnu
charakterizuji jako &in spolecensky Skodlivy, pred kterym je tieba spolecnost i jednotlivé
obcany chrdnit, nebot porusuje zdkladni prdvni statky, na nichz je vybudovdna demokratic-
kd spolecnost. Pritomto pristupu md hledisko spolecenské skodlivosti povahu vyznamného
interpretacniho pravidla, které napomdhd zdkonnou skutkovou podstatu konkrétniho trest-
ného Cinu i jeho formdini znaky vyloZit podle jejich smyslu (tzv. teleologicky vyklad).

Lze tedy shrnout, Ze hledisko spoleenské Skodlivosti je vyznamnym interpretacnim
pravidlem, za pomoci kterého m4 byt skutkova podstata trestného ¢inu vykladéana v sou-
ladu se svym smyslem a icelem. Pokud byl tedy formélné spachdn trestny ¢in, tedy byly
naplnény vSechny znaky uvedené v trestnim zdkoné€, ale nejde o pfipad spoledensky
Skodlivy, nelze dle zdsady subsidiarity trestni represe ani uplatnit trestni odpovédnost.
Kriminalizovadna by totiZ m€la byt jen spolecensky Skodliva jedndni. V opa¢ném piipadé
se jednd o naduZivani trestni represe, coZ je stav krajn€ nezadouci a je v rozporu s funkei
prdva ve spolecnosti, jakoZ i jeho legitimitou. Trestni pravo musi chrdnit zdsadni legitimni
z4djmy a hodnoty tam, kde neni jiné pomoci, tj. legitimita trestnépravnich zdsahti mtiZe
byt odivodnéna pouze nutnosti ochrany elementarnich pravnich hodnot pred ¢iny zvlast
nebezpecnymi pro spole¢nost s tim, Ze neexistuje jiné feSeni neZ trestnépravni a Ze pasi-
vita statu by mohla vést ke svémoci ¢i svépomoci ob¢ant a k chaosu.” Trestnépravni po-
stih proto muZe pftijit jen v situacich, ve kterych je to nezbytné pro dosaZeni ucelu apliko-
vané normy.” Z uvedeného tak vyplyva jednoznaény nazor, Ze pokud neni trestnéprdvni
postih dostatecné odiivodnén spolecenskou Skodlivosti ¢inu, neni ani legitimni.

Predmétem tohoto textu je vSak uvaha stran pfipustného rizika. V ndvaznosti na vyse
feCené bude tedy ddle provedeno zhodnoceni, zda by jednou z uvaZovanych cest uZiti
psychedelik v terapii v intencich platné a u¢inné pravni upravy byla aplikace institutu
pripustného rizika jakoZto okolnosti vylucujici protipravnost, tedy vylucujici trestnost jed-
nani spocivajiciho v poddni psychedelické latky terapeutem Klientovi v rdmci PAP, jeZ by
striktn€ vzato napliiovalo formdlni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nedovolené
vyroby a jiného naklddani s OPL a jedy dle § 283 trestniho zdkoniku.

3. PAP jako pripustné riziko?

JakjiZ bylo konstatovano, ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost je kon-
struovano tak, aby bylo aplikovatelné na co nej$irsi okruh lidské ¢innosti, inovativni a ne-
zazité postupy nevyjimaje. PAP takovym pristupem bezesporu je.

Lécba dusevnich poruch a obtiZi, jakoz i zlepSovani dusevniho stavu lidi bezesporu sle-
duje spolecensky prospésny cil. Neni snad pochyb o tom, Ze duSevni zdravi a pohoda je
v nasi spole¢nosti vyznamnou hodnotou. PAP je tedy spolecensky prospésnou ¢innosti.

Pokud se tyka PAP jako postupu lege artis, predné€ je tfeba zopakovat, co pod timto ter-
minem rozumeét. Jde o postup, jenZ je v souladu s dosaZenym stavem pozndni, specificky

69 DUlvodova zpréava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Snémovni tisk 410 [online]. 2009 [cit. 2023-11-07]. Dostup-
né z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0.

70 NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné - I. obecna ¢4st. Praha: CODEX, 1997, s. 15.

71 SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarit& trestni represe. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestnf
prévo (stéle) v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018.
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v medicinském kontextu se jednd o postup standardni, na kterém panuje odbornd sho-
da, tj. postup osvédcCeny a obecn€ uzndvany. V pfipadé psychedelik vSak normovany stav
neodpovida védecké evidenci. Lécba psychedeliky je zatim povaZovana za 1é¢bu experi-
mentalni, je vSak jen otdzkou Casu, kdy se tato etabluje ve standardni 1ékarsky postup,
nout vySe uvedeny néazor, Ze i nenormovany, le¢ védecky dostate¢né podloZeny postup Ize
povazovat za postup lege artis s tim, Ze pro dovozeni dostate¢ného védeckého odiivodné-
ni postaci, Ze v odborné vetejnosti je relevantné zastoupen nazor, Ze dany postup je po-
tencidlné prospésny, pficemz nezaznivaji védecky podloZené obavy o jeho bezpecnost.
Tento relevantni odborny nazor bude doloZitelny zejména z publikaci ¢lankid v odbornych
¢asopisech, jakoZ i postupnym vznikem doporucenych postupti.”

Na zakladé€ vySe uvedeného Ize tedy PAP podfadit pod postup lege artis. PAP vykonava-
na lege artis je PAP vykondvana dle standardti dobré praxe (PAP guidelines) s absolvova-
nim prislu§ného vycviku. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze v zahranici jsou jiZ vypracovany
oficidlni protokoly postupu a probihaji i vycviky v PAP; pfenositelnosti této dobré praxe
do Ceského prostfedi nic nebrani, nehledé k tomu, Ze i u nas, at uz v ramci klinickych stu-
dii probihajicich v Narodnim ustavu duSevniho zdravi ¢i v rdmci ketaminem asistované
terapie na psychedelické klinice Psyon, odbornici dle urcitych standardt a protokolt po-
stupuji. PakliZe interpretujeme pojem lege artis dle jeho tucelu a ve smyslu evidence-based
mediciny a normovanych postupti v dané oblasti, nezbyva neZ ucinit zaver, Ze PAP je po-
stupem lege artis.

Soucéasti PAP je i dostate¢né pouceni osoby tak, aby se mohla svobodné a informované
rozhodnout, zda PAP podstoupi, ¢i nikoli. PAP tedy probihd na zdkladé informovaného
souhlasu osoby, kterd ji podstupuje, respektive osoby, jejiZ Zivot a zdravi mohou byt ohro-
Zeny.

Pokud jde o vykon PAP v ramci urCitého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce,
neni pochyb o tom, Ze tato by mé€la byt poskytovdna odbornikem/profesiondlem, kterym
je sitter. V soucasné dobé vSak neni vyjasnéno, kdo a za splnéni jakych podminek jim
miiZe byt.

Odborny konsenzus panuje na tom, Ze sitter by mél mit absolvovanou néjakou formu
vzdélani, jeZ by garantovalo kvalitu poskytované péce, tj. absolvovano vhodné skoleni,
vycvikovy program ¢i specializovany kurz zaméfeny na praci s psychedelickou zkuSenosti,
pri¢emz za klicovy faktor je povazZovana nejen pfima zkuSenost s provazenim psychedelic-
kou zkuSenosti, ale i vlastni psychedelickd zkuSenost jako takova.” Vzdélavani odborni-
kit a metodickd podpora vyplyva i z Narodniho psychedelického vyzkumu realizovaného

72 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SOLC, M. Doporudeni pro tzv. off-label pouZiti 1é¢ivych pripravkd pro pacienty s COVID-19,
s.121.

73 Naptf. dle studie Williama Brennana a kol. z roku 2021 miZze absence zku$enosti sittera s rozsifenymi stavy védomi
klienta i poskodit. BRENNAN, W. - JACKSON, M. A. - MACLEAN, K. - PONTEROTTO, J. G. A Qualitative Exploration of
Relational Ethical Challenges and Practices in Psychedelic Healing. Journal of Humanistic Psychology [onlinel. 2021
[cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/00221678211045265. Podobné pak: WINKLER, P. - CSEMY, L. Self-
Experimentations with Psychedelics Among Mental Health Professionals: LSD in the Former Czechoslovakia. Journal
of Psychoactive Drugs [onlinel. 2014, Vol. 46, No. 1, s. 11-19 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/101080/02791
072.2013.873158; anebo NIELSON, E. M. - GUSS, J. The influence of therapists’ first-hand experience with psychede-
lics on psychedelic-assisted psychotherapy research and therapist training. Journal of Psychedelic Studies [online].
2018, Vol. 2, No. 2, s. 64-73 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1556/2054.2018.009.
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v letech 2019-2021 v Narodnim tstavu dusevniho zdravi, kde je mimo jiné konstatovano,
Ze ,[pJro vznik kvalitnich sluZeb pro uzZivatele psychedelik je nezbytné poskytnout jejich
pracovnikiim prileZitost k adekvdtnimu specializovanému a akreditovanému vzdeéldvdani
v dané problematice, které dnes v CR aZ na spise ojedinélé semindre a kurzy stdle chybi.“™
Kurzy a vycviky zaméfené na praci s uZivateli psychedelik a psychedelickou zkuSenosti
by mohly byt uréeny pro pracovniky v pomahajicich sluzbach - psychology, terapeuty,
psychiatry, adiktology a dalsi zdravotnické profese ¢i profese v socidlnich sluzbach, dobro-
volniky i tzv. peer podporu. Jejich obsahem by bylo zédkladni povédomi o psychedelikach
a mechanismu jejich u¢inku, praktické informace o tom, jak pracovat s klienty, ktefi uZzi-
li psychedelickou 1atku ¢i jeji uZziti zvazuji, kompetence Kk zajiSténi bezpecné psychede-
lické zkuSenosti a k pomoci pti feSeni ndro¢né psychedelické zkuSenosti; jako vhodné se
pak v ramci vzdélavani jevi i absolvovani vlastni psychedelické zkuSenosti v kontrolova-
ném prostiedi.”s V této souvislosti je tfeba uvést, Ze v zahranici jsou jiZ dostupna doporu-
¢eni, teoretické modely, jakoZ i koncepce vzdélavani terapeutti poskytujicich n€ktery typ
psychedelické péce.”™

Pokud jde o odbornost sittera, garantujici kvalitu a bezpe¢nost poskytované sluzby,
nabizi se uvahy ohledné navdzdni mozZnosti vykonu PAP na jiZ etablované odbornosti
jako je psychiatr, psycholog ¢i psychoterapeut.” S ohledem na vySe feCené se vSak toto
nejevi jako optimalni varianta, protoZe velmi Zadouci, ne-li nutnou podminkou je absol-
vovani specializovaného kurzu zahrnujiciho mimo jiné i vlastni zkuSenost s roz§itenym
stavem védomi, coZ je dle mého ndzoru z povahy véci dileZitéjsi neZ formdalni vzdélani
zakoncené vysokoSkolskym titulem ¢i absolvovani akreditovaného terapeutického vy-
cviku, byt je tfeba pfipustit, Ze takovy vycvik ¢i studium psychologie mohou pro sittera
pfedstavovat vhodny a moZnd i nutny zdklad. Jistou moZnosti je také navazat poskyto-
vani PAP na zdravotnické zafizeni. Poskytovatelem PAP by tedy mohl byt poskytovatel
zdravotnich sluZeb, pfi¢em?Z pti posuzovani, kdo v rdmci tohoto zafizeni je opravnénou
osobou k vykonu PAP, by bylo moZné vychdzet napfiklad z poZadavku stanovenych pro
ziskani povoleni k zachdzeni s navykovymi latkami.” V rdmci zdravotnického zafizeni by
psychedelickym sitterem, respektive poskytovatelem PAP, byl zdravotnicky pracovnik,

74 KOCAROVA, Rita a kol. Psychedelika v Ceské republice prehled situace, zkusenosti a ndzory uZivatel(i a poskytovate-
1 péce. Utad vlady Ceské republiky, 2022, s. 181.

75 Ibidem.

76 PHELPS, J. Developing Guidelines and Competencies for the Training of Psychedelic Therapists. Journal of Humanistic
Psychology [onlinel. 2017, Vol.57,No. 5, s. 450-487 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0022167817711304;
GORMAN, I. - NIELSON, E. M. - MOLINAR, A. - CASSIDY, K. - SABBAGH, J. Psychedelic Harm Reduction and Integration:
A Transtheoretical Model for Clinical Practice. Frontiers in Psychology [online]. 2021, Vol. 12 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z:
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2021.645246; a TAI, S. J. - NIELSON, E. M. - LENNARD-JONES, M. - JOHANNA AJAN-
TAIVAL, R.-L. - WINZER, R. et al. Development and Evaluation of a Therapist Training Program for Psilocybin Therapy
for Treatment-Resistant Depression in Clinical Research. Frontiers in Psychiatry [online]. 2021, Vol. 12 [cit. 2023-11-05].
Dostupné z: https://doi.org/10.3389/fpsyt.2021.586682; KOCAROVA, Rita a kol. Psychedelika v Ceské republice prehled
situace, zkusenosti a nazory uZivateli a poskytovatelt péce.

77 Psychiatr je absolventem |ékarské fakulty, jeZ ma atestaci z psychiatrie. Psycholog je absolventem vysokoskolského
studia v oboru psychologie. Psychoterapeut ma absolvovan néktery z akreditovanych psychoterapeutickych vycvika,
pfic¢emz maze mit rizné vzdélani. Psychiatr a klinicky psycholog jsou zdravotnickymi pracovniky. Psychoterapie le-
gislativné ukotvena neni. K tomu: TELEC, I. Psychoterapie a pravo. Casopis zdravotnického prava a bioetiky [onlinel.
2017, roc. 7, ¢. 2,16-28 [cit. 2023-11-061. Dostupné z: https:/medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/
view/142.

78 'V zasadé se jednd o naplnéni kritérii stanovenych v § 8 odst. 6 zakona o ndvykovych latkach.
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a to jak zdravotnicky pracovnik vykondavajici 1ékatské povoldni, tak osoba vykondavajici
nelékatské zdravotnické povoldni.”

Je tedy otdzkou, zda je moZné pro ucely pfipustného rizika povaZovat podminku vyko-
nu rizikové ¢innosti v ramci urcitého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce za na-
plnénou, dokud neni vyjasnéno, do jaké odbornosti vlastné provadéni PAP spadd, respek-
tive které odbornosti mohou PAP provadeét. Jako feSeni se jevi navazat poskytovani PAP
na poskytovatele zdravotnich sluZeb, pfi¢emz PAP by mohla byt vykonavéana jak 1ékat-
skym, tak nelékarskym zdravotnickym persondlem; podminkou by v§ak bylo absolvova-
ni specializovaného kurzu zaméfeného na psychedelicky sitting, tj. bezpecné provazeni
psychedelickou zkuSenosti, jakoZ i ziskdni povoleni k zachdzeni s ndvykovymi latkami.
V takovém pripadé by pak nezbylo neZ konstatovat, Ze PAP je vykondvdna v ramci urcitého
zameéstndni, povoldni, postaveni nebo funkce.

Pfi hodnoceni podminky subsidiarity je tfeba si uvédomit, Ze existuji i jiné zptsoby
1é¢by duSevnich obtiZi, od klasické kognitivné behavioralni terapie po Sirokou paletu alter-
nativnich, av§ak neldtkovych pfistupti. KyZeného vysledku je tedy mozZné dosdhnout i ji-
nak. PAP se vSak v mnoha indikacich jevi jako efektivnéjsi postup ve srovnani s postupy
standardnimi, pficemZ nelze opomenout ani segment diagnostikovanych pacientti, u nichz
Kklasicka 1écba selhavd. Hodnotime-li pfinosnost a ticelnost PAP, nezbyva neZ zhodnotit,
Ze PAP naplituje podminku subsidiarity.

PAP je designovana tak, aby byla co nejvice eliminovéna rizika s uZitim psychedelik
spojend. Jen pro pfipomenuti, psychedelicka zkuSenost je podstupovana v bezpe¢ném
a podporujicim prostiedi za ucasti sittera, tj. odbornika, ktery vi, jak s lovékem nachdze-
jicim se ve stavu zménéného védomi pracovat. Nadto pfi dodrZeni postupu ,,psychede-
lické® lege artis (viz vySe) moZny pfinos uZiti psychedelika v terapeutickém settingu pie-
vySuje rizika s uZitim této latky spojend.®® Mira podstupovaného rizika je tedy niZsi nez
pravdépodobnost dosaZeni zamysleného cile, kterym je pfedné 1é¢ba a adresovani pficin
duSevnich poruch a obtiZi. S ohledem na to je tfeba uzavfit, Ze PAP napliiuje podminku
proporcionality.

PAP rovnéz napliiuje podminku souladu s verejnym zdjmem, zdsadami lidskosti, jakozZ
i dobrymi mravy. O tom snad neni, s ohledem na tivodni vyklad zminénych neuréitych
pravnich pojm1, pochyb.

Odpovéd na otdzku, zda je PAP v souladu s jinym prdvnim predpisem, je vsak proble-
matickd. Podani psychedelické latky, jeZ je Klasifikovana jako OPL s velmi omezenym

79 Pravni upravu definujici osoby vykonavajici zdravotnické povoléni tvofi jednak zdkon ¢. 95/2004 Sb., o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované zpUsobilosti k vykonu zdravotnického povoléni lékare,
zubniho |ékare a farmaceuta (zakon o |Iékarskych povolanich), tak zakon ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uzna-
vani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povoléni a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péce a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povolénich).

80 PILECKI, B. - LUOMA, J. B. - BATHJE, G. J. - RHEA, J. - NARLOCH, V. F. Ethical and legal issues in psychedelic harm
reduction and integration therapy. Harm Reduction Journal [onlinel. 2021, Vol. 18, No. 1 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z:
https://doi.org/10.1186/s12954-021-00489-1; k tomu dale: BENDER, D. - HELLERSTEIN, D. J. Assessing the risk-benefit
profile of classical psychedelics: a clinical review of second-wave psychedelic research. Psychopharmacology [online].
2022, Vol. 239, No. 6, s. 1907-1932 [cit. 2023-11-05]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00213-021-06049-6; ¢i LUO-
MA, J. B.- CHWYL, C. - BATHJE, G. J. - DAVIS, A. K. - LANCELOTTA, R. A Meta-Analysis of Placebo-Controlled Trials of
Psychedelic-Assisted Therapy. Journal of Psychoactive Drugs [online]. 2020, Vol. 52, No. 4, s. 289-299 [cit. 2023-11-05].
Dostupné z: https://doi.org/10.1080/02791072.2020.17769878.

Pravnik 5/2024 495


https://doi.org/10.1186/s12954-021-00489-1
https://doi.org/10.1007/s00213-021-06049-6
https://doi.org/10.1080/02791072.2020.1769878

TEREZA DLESTIKOVA 478—499

terapeutickym uZitim vymezenym v povoleni k zachdzeni, bez tohoto povoleni odporuje
zakonu o navykovych latkach (viz § 3 odst. 2 citovaného zdkona a contrario). Diky zafa-
zeni na 4. seznam nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek, nejsou
psychedelika 1é¢ivy, a neni tedy mozné je medicinsky uZit. Na druhou stranu, s pfislus-
nym povolenim k zachdzeni s navykovymi latkami jiZ neni tfeba pro pfipad PAP o insti-
tutu pfipustného rizika uvazovat. Na tomto misté je tfeba pfipomenout v ivodu citované
konstatovani Kuchty o tom, Ze otdzka, zda je moZno povazovat v n€kterych pfipadech za
dovolend ta jedndni, ktera porusuji pravni normy, je sloZitd. Na jedné strané totiZ nelze
uplatiiovat zdsadu ,ucel svéti prostfedky®, na druhé strané by vSak Ipéni na formdlnim
dodrZovani vSech predpist podvazovalo zbytecné iniciativu ob¢ant.s

Pfesné€ o to totiZ pti ivahdch o PAP jde. Striktné a formdalné€ vzato, nezbyva neZ Konsta-
tovat, Ze podminka souladu s jinym prdvnim predpisem neni splnéna. Je vSak otdzkou,
zda je raciondlni, legitimni a v souladu s ,,duchem zdkona“ se s takovou odpovédi spokojit
a nerelativizovat ji. Domnivdm se, Ze nikoliv.

V této souvislosti je tfeba zminit, Ze tdzani se po smyslu a ucelu pravni normy je pova-
Zovano za ,kralovskou” myslenkovou operaci v pfipade€ jeji interpretace, coZ opakované
zdiiraziiuje ve svych ndlezech i Ustavni soud, kdyZ konstatuje, Ze ,,[jlazykovy vyklad pied-
stavuje pouze prvotni pribliZeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasneéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouZi i rada dalsich postupii, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrahu-
Jjict, respektive neuvédomuyjict si, a to bud umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl
a ucel prdavni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.“s

Vztah jazykového a teleologického vykladu je pfedmétem i pravnéfilosofickych, respek-
tive pravnéteoretickych uvah. Holldnder rozumi nalézanim smyslu a uc¢elu pravni normy
usili o rekonstrukci jejiho normativniho obsahu a snahu o pozndni jejiho obsahu teleolo-
gického, kdyZ v této souvislosti podotyka, Ze (vychazeje z uceni Jheringa)$® v pfipadech
obsahové neuplnosti ¢i jazykové nepresnosti prava je potfeba jeho nalézani argumentaci
povahou véci.®* Teleologicky vyklad prioritizuji i Melzer s Winterem. Dle Melzera je jazyKko-
vy vyklad pouze prvnim krokem v procesu interpretace pravniho predpisu a sim o sobé
nemuze vést k interpretaénimu zavéru.% Wintr pak ohledné vztahu textu a u€elu pravni
normy formuluje tzv. pravidla pfednosti, vyslovuje ,,zdkaz opomijeni ticelu a smyslu prdvni
Upravy”av souvislosti s tim uvdadi, Ze ,,[i] kdyZ je text zdkona jednoznacny, nelze jej apli-
kovat mechanicky bez zvdZeni icelu a smyslu prdvni upravy. Je tieba usilovat o harmoni-
zaci interpretacnich vysledkil, protoZe jen reseni odstrarniujici rozpory mezi jazykovym, sys-
tematickym a teleologickym vykladem je skutecné presvedciveé. s

81 KUCHTA, J. Nékolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované rekodifi-
kaci trestniho zékona.

82 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.12.1997, sp. zn. PI. US 33/97; obdobné nélez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 9. 2009,
sp. zn. lIl. US 384/08. K tomu i napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 4. 2.1997, sp. zn. Pl. US 21/96, v némz Ustavni
soud uvadi, Ze obecné soudy interpretujici pravni normu nejsou vazany doslovnym znénim zakonného ustanoveni.

83 Ucel je tviirce veskerého préva, neexistuje Z4dna prdvni véta, kterd by za sviij ptivod nevdééila néjakému udelu.”
JHERING, R. Der Zweck im Recht. Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1893, s. 8; MELZER, F. Metodologie nalézani préva: tvod
do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159.

84 HOLLANDER, P. Filosofie préva. 2. rozéifené vydani. Plzer: Ale$ Cenék, 2012, s. 86.

85 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava: tvod do pravni argumentace, s. 80.

86 WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 186.
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V Sir§im kontextu souvisi akcentace teleologického vykladu s mordlnim fundamen-
tem prava®” a poZadavkem na to, aby pravo bylo spravedlivé. Platnost pravni normy je tak
tfeba hodnotit z hlediska spravedlnosti se zohlednénim morélnich hodnot. V dasledku
toho se pak odkaz toliko na legalitu prava jevi pfili§ formdlni, coZ vede k zdsadnimu vy-
znamu zasady subsidiarity trestni represe a dalSimu poZadavku kladenému na pravo, a to
aby bylo legitimni (viz vySe).

Dale je tteba dodat, Ze ivahy o PAP v intencich pfipustného rizika nardZi, stejn€ jako
jiné uvaZované cesty k PAP (viz vySe), na legislativni klasifikaci psychedelik. Nezbyva te-
dy neZ poukdazat na jiz dfive vysloveny zavér, Ze diametralni rozpor mezi stavem de iure
a de facto, k jakému dochdzi v ptipadé€ legislativniho ukotveni psychedelickych latek de
lege lata, je nezadouci; pravni stav musi korespondovat se stavem faktickym, a proto ne-
zbyva neZ takového souladu dosdhnout zménou prava spocivajici v reklasifikaci psychede-
lik, tj. v uprave jejich legislativniho statusu se zohlednénim jejich 1é¢ebného potencidlu.
A to je tfeba provést na mezindarodni trovni.®®

V 8ir§im kontextu souvisi zména pravniho ndhledu na psychedelika s racionalni dro-
govou politikou a legislativou, jeZ reflektuje stav védeckého poznéni, na zakladé ¢ehoZ
voli diferencovany pfistup k navykovym latkdm dle jejich specifik a dle jejich Skodlivosti
arizikovosti jak pro uZivatele samotného, tak pro jeho okoli, jakoZ i dle jejich zavislostni-
ho potencidlu.® S takovym stavem je pak spojeno jejich odpovédné uZivani v bezpec¢ném
a kontrolovaném prosttedi, jakoZ i garance kvality latky a odbornosti osob, které s ni na-
kladaji.

Otazky a diskuze misto zavéru

Cilem prezentovaného textu bylo odpovédét na otdzku, zda PAP napliiuje zdkonné zna-
ky ptipustného rizika jako okolnosti vylucujici protipravnost. Po zevrubné analyze vSech
legalnich aspektti tohoto institutu se kladna odpovéd jevi jako problematicka, nebot byly
identifikovany sporné body spocivajici jednak v neukotvenosti PAP v ndvaznosti na vykon
urcitého zaméstndni, povoldni, postaveni nebo funkce, jednak v rozporu s jinym prdvnim
predpisem. Domnivam se vSak, Ze i pfes to lze PAP pod institut pripustného rizika podradit,
paklizZe je tento interpretovdn celistvé a v souladu se svym smyslem a vicelem, jakoZ i s dli-
vody, pro které byl v ramci rekodifikace trestniho prdva hmotného do trestniho zakoniku
zallenén. V neposledni fad€ nelze nezminit zdsadu subsidiarity trestni represe, respek-
tive dekriminalizaci PAP pravé s ohledem na tuto zasadu, nebot v pfipad€ PAP absentuje
spolecenska $kodlivost jednani, byt formalné naplilujiciho skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu.

VyuzZiti institutu pfipustného rizika se tedy jevi jako jedna z moZnych cest k PAP, avSak
tento zavér nelze povazovat za bezvyhradny. Lépe feCeno, nelze bez vyhrad uzavfit, Ze by

87 K tomu srov. FULLER, L. L. Morélka prédva. Prelozil PRIBAN, J. Praha: OIKOYMENH, 1998. Oiktiimené (OIKOYMENH); &i
PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. - BANOUCH, H. Prdvo a dobro v tstavni demokracii: polemické a kritické tvahy. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011.

88 DLESTIKOVA, T. Pravni Giprava psychedelik v Ceské republice a ve svété. In: CINK, V. a kol. Psychedelika a psychonau-
tika Il.: Rizika uzivani, spiritualita, etika a pravo. Praha: dybbuk, 2022, s. 238-257; DLESTIKOVA, T. (De)criminalisation
of Psychedelics in the Czech republic - Where are we heading in Drug policy and legislation? International Journal of
Drug Policy. 2022, Vol. 110, No. 103900. Dostupné z: https://doi.org/10:1016/j.drugpo.2022.103900.

89 |bidem.
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se jednalo o optimadlni feSeni. SpiSe naopak, PAP v intencich pfipustného rizika hodnotim
jako feSeni typu ,,z nouze ctnost®.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze institut pfipustného rizika pred-
stavuje pro poskytovani PAP znacny potencidl; tento vSsak musi byt vyloZen teleologicky,
pri¢emz jako Zadouci se jevi i pochopeni problematiky psychedelik a PAP, jdouci ruku
v ruce s destigmatizaci téchto latek. Neméné vyznamny moment predstavuje i uvédomé-
ni si zdsady subsidiarity trestni represe a jejiho vyznamu pro celé trestni pravo.

Zavhodnéjsi neZ hledani alternativnich zdkonnych cest ¢i vyjimek z pravidel v§ak po-
vazuji feSeni spocivajici v zohlednéni védecké evidence svédcici ve prospéch 1é¢ebného
potencidlu psychedelik na legislativni urovni. Prvni systematicky krok k uznani psyche-
delik jako 1é¢iv pak spociva v jejich reklasifikaci, tj. pfefazeni na seznam kontrolovanych
latek umoZnujici medicinské vyuZiti, coZ, jak konstatovano vyse, je nutno provést na mezi-
ndrodni drovni. V p¥ipadé Ceské republiky by bylo moZné, i za souc¢asného znéni mezina-
rodnich umluv, vytvofit po vzoru Australie specidlni kategorie téchto latek s ,,Jé¢ebnym
vyuzitim®, a ty registrovat jako 1é¢iva, popf. uZivat jako neregistrovana 1é¢iva, zatimco psy-
chedelika jako takova by tedy, aZ do reklasifikace na mezindrodni urovni, jeZ je do budouc-
na nevyhnutelnad, zlistala zakdzanymi latkami s tim nejpfisnéjsim reZimem Kkontroly.

Anebo prostor pro hledani cesty k legdlni moZnosti PAP, aniZ by se muselo jednat o Kli-
nicky vyzkum ¢i o pacienta, v jehoZ ptipadé selhala veSkera standardni 1é¢ba, a aniZ by
tato moznost zavisela na byrokratickém rozhodnuti, skytd nova kategorie tzv. psychomo-
dulacnich latek? Pro uplnost je tfeba uvést, Ze se jednd o novou, zvlastni kategorii psycho-
aktivnich latek, jejichZ Skodlivost (zejména mira a vzorce uzivani, zavislostni potencidl,
toxicita nebo jiné vlastnosti podmiriujici pfipadné negativni zdravotni nebo socidlni do-
pady jejich uZivani) je nezndma nebo nizka.*° Legislativni zakotveni tzv. psychomodulag-
nich latek navrhuje novela zdkona o nadvykovych latkach, od konce roku 2023 projednéva-
ndav legislativnim procesu jako snémovni tisk ¢. 504, jejimZ cilem je zvlaStnim zptisobem
vymezit rezim psychoaktivnich latek s nizkym zdravotnim a spoleenskym rizikem, které
nejsou povazovany za omamneé a psychotropni.” Smyslem a ucelem navrhu je zavést regu-
lovany trh s novymi psychoaktivnimi latkami a vykondvat v této oblasti efektivni kontro-
lu s cilem minimalizovat vefejnozdravotni rizika, aniZ by muselo dojit k zafazen{ téchto
latek na seznam omamnych a psychotropnich latek a souvisejicim dopadiim v roviné
trestnépravni.®? V prvni fazi se prostfednictvim kategorie tzv. psychomodulacnich latek
navrhuje zavést pomérné striktni pravni regulace 1atky kratom a nizkopotentniho konopi,
jeZ se aktuadlné nachdzi v ,,Sedé zoné", tj. nejsou ani zakdzany ani napt. registrovany jako
potravina ¢ijinak regulovany. Vychézeje z nizké rizikovosti a Skodlivosti psychedelickych
latek jak pro uZivatele samotného, tak pro jeho okoli,” si Ize pfedstavit, Ze by praveé do
této kategorie byla prefazena nékterd psychedelika, napft. 1é¢ebny psilocybin (viz vyse),

90 Divodova zpréva. In: Névrh poslancti Zdenky Némeckové Crkvenjas, Toma Philippa, Véry Addmkové, Michaely Sebelové,
Martiny Ochodnické, Klary Kocmanové a Davida Kasala na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 167/1998 Sb.,, o névy-
kovych létkéach, ve znéni pozdéjsich predpist a dalsi souvisejici zakony (snémovni tisk ¢. 504) [onlinel. [cit. 2023-11-05].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=230737, s. 23; k tomu dale: https://odok.cz/portal/veklep/
material/ ALBSCUDDTMBS/.

91 |bidem.

92 |bidem.

93 NUTT, D. - KING, L. - PHILLIPS, L. Drug harms in the UK: a multicriteria decision analysis.
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¢imZ by se zmirnil zakonny reZim této 1atky a odpadly by tak zakonné pfekazky pro reali-
zaci PAP.

V souvislosti s legdlni moZnosti PAP vyvstdvda mnoho otdzek, na néZ neni, vinou legisla-
tivniho fazeni psychedelik, jednoduché a jednoznac¢na odpovéd. Na co vSak jednoznacna
odpovéd existuje je, Ze by psychedelickym latkdm mélo byt vraceno misto v psychiatrii,
respektive psychoterapii, které jim pravem naleZi. PAP by méla pfedstavovat standardni
terapii, tj. legdlni a bezpe¢nou moZnost, nejen pro pacienty neodpovidajici na standard-
nilé¢bu, a to v celé fadé diagndz; potencial psychedelickych latek je vSak i mimo klinicky
kontext.

Uplnym zavérem tak nezbyva ne¥ zopakovat jiZ d¥ive vyslovené zkonstatovani, Ze pri-
oritou je zmeéna legislativniho pfistupu k psychedelickym latkdm na celosvétové tirovni.
Ruku v ruce s tim pak jde osvéta spolecnosti a odstigmatizovani psychedelik v o¢ich ne-
jen odborné, ale i Siroké verejnosti, nebot jak odborné, tak obecné spolecenské minéni
stdle vychdzi ze zaZitého narativu, Ze vSechny drogy bez rozdilu jsou $patné a je tfeba byt
ve ,valce proti drogdm®. V soucasné dobé vSak existuji robustni védecka data o pfinosech
(a samozfejmeé i negativech) uzivani psychedelik, pfiCemzZ nelze opomijet ani tisiciletou
zkuSenost tradi¢nich domorodych kultur s jejich uZivanim, jakoZ i poznatky z etnomedi-
ciny.*

9% DLESTIKOVA, T. Prévni tprava psychedelik v Ceské republice a ve svété.
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INFORMACE

Soudni dvlr Evropské unie poprvé
k nehmotné ujmé zplisobené
porusenim narizeni GDPR

Simon Otta*

Abstrakt: Nafizeni GDPR oslavilo v letosnim roce jiz Sesté narozeniny své ucinnosti. To vSak rozhodné ne-
znamena, Ze jiz doslo k zodpovézeni vSech otazek spojenych s jeho aplikaci. Jednou z takovych nezodpové-
zenych otézek doposud zUstaval vyklad podminek pro pfiznani prava na ndhradu nehmotné Gjmy zplsobe-
né porusenim nafizeni. To nedavno zménil Soudni dvir prvnimi odpovédmi na pfedbézné otazky polozené
rakouskym nejvyssim soudem. Clanek predstavuje pravni rémec nafizeni GDPR ohledné nahrady nehmotné
Ujmy a dale je zaméren na rozsudek Soudniho dvora, pocinaje popisem skutkovych okolnosti pfipadu, pres
stanovisko generalniho advokata az po rozbor jeho samotnych zavérd.

Kli¢ova slova: pravo Evropské unie, Soudni dvir, GDPR, poruseni GDPR, nahrada nehmotné Gjmy

Uvod

Natizeni GDPR! (déle jen ,natizeni) oslavilo v leto§nim roce jiZ paté narozeniny své ucin-
nosti. To v§ak rozhodn€ neznamena, Ze jiZ doSlo k zodpovézeni vSech otdzek spojenych
sjeho aplikaci. Jednou z takovych nezodpovézenych otdzek doposud ztistaval vyklad pod-
minek pro pfizndni prava na ndhradu nehmotné djmy zplisobené poruSenim narizeni.
A préavé k této otazce se nedavno poprvé vyslovil Soudni dvir Evropské unie.?

1. Pravni ramec GDPR

Naftizeni si od pocdtku za jeden ze svych hlavnich cila kladlo snadnéjsi prosazovani pra-
va.? K tomu obecné upravuje dva mechanismy - a) prostfednictvim spravniho fizeni;*
b) prostfednictvim soudniho f{zeni.>° Ur¢ité ndroky lze uplatnit pouze v fizeni soudnim.

Mgr. Simon Otta. Autor je internim doktorandem katedry spravniho prava a finanéniho prava Pravnické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci a asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu. E-mail: simon.ottaO1@upol.cz. ORCID: https://

orcid.org/0000-0002-0191-7430. Tento ¢lanek vznikl v ramci projektu studentské grantové soutéZe na Pravnické fakulté

Univerzity Palackého (IGA) - Ndhrada nemajetkové ujmy pri poruseni nafizeni GDPR, ¢. projektu IGA_PF_2023_015.

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Gdaju a o volném pohybu téchto udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udaja), OJ L 119, 4. 5. 2016, s. 1-88.

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 3. 2023, véc Ul proti Osterreichische Post AG, C-300/21, ECLI:EU:C:2023:370.

3 Moznost ndhrady ujmy byla upravena jiz v pfedchozi pravni Gpravé (€l. 23 smérnice 95/46/ES). Tato moznost byla v§ak
vyuzivéna zfidka. Podle stanoviska generalniho advokata v nynéjsi véci Soudni dvir tento ¢ldnek smérnice dokonce
nikdy nevyloZil - srov. bod 2 stanoviska generdlniho advokata. O to podstatnéjsi roli hraje (a v budoucnu bude hrat)

4 Predevsim ¢l. 77 nafizeni.

5 Predevsim ¢l. 79 nafizeni.
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To je i pfipad, kdy se subjekt udajii’ domahd ndhrady tjmy, kterd mu vznikla v dasledku
poruSeni nafizeni.®

7 oduivodnéni nafizeni je pro posuzovani ndhrady ujmy podstatny zejména jeho bod
146,° podle kterého: ,,[vieSkerou ujmu, kterd miiZe osobdm vzniknout v diisledku zpracovd-
ni, které porusuje toto narizeni, by mél nahradit sprdvce nebo zpracovatel. Sprdvce nebo
zpracovatel by vsak mél byt odpovédnosti zprostén, pokud prokdZe, Ze za ujmu nenese Zdd-
nym zpusobem odpovédnost. Vyklad pojmu ,ujma‘ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu
Soudniho dvora pri plném zohlednéni cilu tohoto narizeni. Tim nejsou dotceny jakékoliv
ndroky uplatriované v pripadé vjmy zptisobené porusenim jinych pravidel prdva Unie ne-
bo clenského stdtu. Zpracovdni, které porusuje toto narizent, zahrnuje rovnez zpracovdni,
které porusuje akty v prenesené pravomoci a provddéci akty prijaté v souladu s timto nari-
zenim a prdavnimi predpisy clenského stdtu upresriujici pravidla tohoto narizent. Subjekty
tdajii by mély obdrzZet plnou a vicinnou ndhradu vjmy, kterou utrpély. Jsou-li sprdavci nebo
zpracovatelé zapojeni do téhoz zpracovdni, mél by kazZdy sprdvce nebo zpracovatel nést od-
povédnost za celkovou tjmu. Jsou-li vSak tito sprdvci nebo zpracovatelé v souladu s prdavem
clenského stdtu spojeni v tomtéz rizent, miiZe byt ndhrada vjmy rozvrZena podle odpovéd-
nosti kazdého sprdvce nebo zpracovatele za tijmu zptisobenou zpracovdnim, za podminky,
Zeje zajisténo tiplné a vi¢inné odskodnéni subjektu vdajii, jenZ tijmu utrpél. Kterykoli sprdv-
cenebo zpracovatel, ktery uhradil plnou ndhradu vjmy, muZe ndsledné zahdjit soudni rize-
ni proti jinym sprdvciim nebo zpracovateluim zapojenym do téhoZz zpracovdani.”

Samotnou ndhradu Ujmy poté upravuje ¢l. 82 odst. 1 nafizeni, podle kterého ,,[k]doko-
li, kdo v dusledku poruSeni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou vjmu, md prdavo
obdrZet od sprdvce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné ujmy“. Je ztejmé, Ze ndhradu ujmy
upravil unijni normotvirce velmi obecné, coZ s sebou bude pfindset pomérné velké mnoz-
stvi pfedbéZnych otazek pokladanych soudy ¢lenskych stati.'°

2. Skutkové okolnosti p¥ipadu

Spole¢nost Osterreichische Post AG (rakousky ndrodni poskytovatel poStovnich sluZeb)
shromaZdovala informace tykajici se stranickych preferenci rakouského obyvatelstva.
Pomoci algoritmu definovala na zdklad€ urcitych sociodemografickych charakteristik
vztah jednotlivych osob k politickym strandm. Takto ziskané tidaje byly proddny riznym
organizacim, aby mohly provadeét cilené reklamni zdsilky.

Jednou z osob, o které byly informace shromaZzdovany, byl i Zalobce. U néj extrapolace
ukazala, Ze ma vysokou preferenci k jedné z rakouskych politickych stran. Tyto informa-
ce vSak vjeho pfipadé nebyly pfedany tfetim osobdm, ale Zalobce, ktery nedal souhlas se
zpracovanim svych osobnich udaju, se citil dotéen tim, Ze mu byla pfisouzena spfiznénost
s doty¢nou stranou. Skuteénost, Ze Osterreichische Post uchovavala udaje o jeho udajnych

6 Nafizeni pfitom jako tFeti zpisob ochrany prav zmiriuje i ochranu mimosoudni, aniz by véak tento zplsob ochrany
blize jakkoli upravovalo ¢i charakterizovalo - srov. body 52 a 111 odGvodnéni nafizeni a déle ¢l. 40 odst. 2 pism. k), ¢l. 78
odst. 1a 2 a ¢l. 79 odst. 1 nafizeni.

7 Subjektem Udaji se podle &l. 4 odst. 1 nafizeni rozumi identifikovana nebo identifikovatelnd fyzickd osoba.

8 Cl. 82 odst. 6 nafizeni.

9  Soudni dvir v rozsudku odkazoval i na body 10, 75 a 85 odGvodnéni nafizeni - srov. bod 3 rozsudku. Na body 75 a 85
odkazoval rovnéz i generalni advokat ve svém stanovisku - srov. bod 4 stanoviska.

10 Srov. prehled aktudlné jiz poloZenych predbéznych otdzek na toto téma na konci ¢lanku.
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politickych ndzorech, u néj vyvolala rozhoicenti, ztratu dtivéry, jakoZ i pocit poniZeni. Kro-
meé této ujmy docasného a citového charakteru ovSem nebyla zjiSténa Zadn4 jind tjma.

Zalobce se proto obratil na rakouské soudy se Zalobou, kterou se doméhal, aby bylo spo-
le¢nosti Osterreichische Post nafizeno ukoné&it zpracovani jeho osobnich tidajti a aby ji
bylo uloZeno zaplatit mu ¢astku 1 000 eur jako ndhradu nehmotné ujmy, kterou udajné
utrpél. Ohledn€ nehmotné ujmy Zalobce tvrdil, Ze politicka preference, kterd mu byla pfti-
fazena, ho urazi, zahanbuje a poskozuje jeho dobré jméno. Dodal, Ze jednani Osterreichi-
sche Post u néj vyvolalo velké pohorSeni a ztratu divery, jakoZ i pocit vefejného zostuzeni.
Prvostupiiovy civilni soud ndvrhu na ukonéeni zpracovani vyhovél, av§ak zamitl navrh
na nahradu ujmy.

Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Pokud jde o navrh na na-
hradu ujmy, odkdzal na body 75, 85 a 146 odlivodnéni nafizeni a dosp€l k zaveru, Ze vni-
trostatni pravni predpisy ¢lenskych statli v oblasti obfanskopravni odpovédnosti do-
pliiuji ustanoveni natizeni v rozsahu, v némzZ natizeni neobsahuje zvlastni pravidla.
V tomto ohledu rakousky odvolaci soud uvedl, Ze podle rakouského prava by poruseni
norem ochrany osobnich udaji automaticky nezptisobilo nehmotnou ujmu a zaloZilo by
nédrok na ndhradu ujmy, pouze pokud takova djma dosdhne urcité ,hranice zdvaznosti.
Tato hranice zdvaznosti v§ak nebyla naplnéna.

Véc se nasledné dostala pred rakousky Oberster Gerichtshof (nejvyssi soud), ktery
Soudnimu dvoru predloZil tfi pfedbézné otdzky.

3. PfedbéZné otazky
Konkrétné se rakousky nejvyssi soud obratil na Soudni dvtir s nasledujicimi otdzkami:

1) VyZaduje pfiznani ndhrady tjmy podle ¢lanku 82 GDPR [...] kromé poruSen{ usta-
noveni GDPR rovné€Z to, aby Zalobce utrpél tjmu, nebo k pfizndni ndhrady djmy
postacuje jiZz porusSeni ustanoveni GDPR jako takové?

2) Vztahuji se na stanoveni vySe ndhrady ujmy kromé zdsad efektivity a rovnocennosti
dalsi poZadavky unijniho prdava?

3) Je s unijnim pravem slucitelny ndzor, Ze podminkou pro pfizndni ndhrady ne-
hmotné 4jmy je, Ze nastal diisledek nebo nédsledek protipravniho jedndni, ktery ma
pfinejmensim urcitou zdvaZnost a pfekracuje rdmec rozhotéeni vyvolaného proti-
pravnim jedndnim?"

4, Stanovisko generalniho advokata

Stanovisko vydal generalni advokat Sdnchez-Bordona dne 6. 10. 2022.

4.1 K pFipustnosti pfedbéZnych otazek

Generdlni advokat se k Zalobcoveé ndmitce nejprve zabyval pfipustnosti prvnich dvou
predbéZnych otdzek, pficem?z je shledal pfipustné.?

11 Bod 20 rozsudku.
12 K pfipustnosti podrobnéji dale v ¢ldnku v rdmci hodnoceni rozsudku Soudniho dvora.
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4.2 K prvni pfedbéZné otazce

Podle generdlniho advokata je pfedpokladem k ndhradé djmy vznik této 4jmy - je tedy
nutné, aby subjekt idaji utrp€l 4jmu v disledku poruSeni nafizeni. Pouhé poruSeni nafi-
zeni bez vzniku yjmy tedy ndrok na nahradu ujmy nezaklada.® Takovy zavér by odporoval
hlavnimu cili obanskopravni odpovédnosti zavedené v nafizeni, kterym je poskytnuti
kompenzace.

Stanovisko ddle uvaZuje nad tim, Ze v pravnich systémech nékterych ¢lenskych statli
by bylo moZné stanovit i sankéni ndhradu ujmy, nikoli pouze kompenzacéni ndhradu djmy.
Po obsdhlém zkoumadni této otdzky ovSem dospél generdlni advokat k zaveru, Ze natizeni
se na sank¢éni ndhradu djmy nevztahuje.*

V posledni ¢asti odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku se generdlni advokat vyjadfil
k alternativnimu vykladu prvni otdzky. Podle né€j n€ktefi ucastnici tvrdili (respektive spiSe
pouze naznacili),”® Ze existuje nevyvratitelnd domnénka tjmy, jakmile je natizeni poru-
Seno.!’* Jinymi slovy fe€eno, poruSeni nafizeni automaticky zptisobuje a znamend ujmu,
jejiz ndhrady se 1ze domdhat podle ¢l. 82 odst. 1 nafizeni.” K tomuto alternativhimu vy-
kladu se vSak generalni advokat postavil negativné. Dospél k zavéru, Ze poruSeni natizeni
nezakladd automaticky ndrok na ndhradu ujmy. Naopak, subjekt tidajii bude muset pro-
kézat, Ze 4jmu skute¢né utrp€l.'

4.3 K druhé predbézné otazce

V odpovédi na druhou pfedbéZnou otdzku generdlni advokat nejprve uvedl, Ze pfi stano-
veni vySe nadhrady ujmy nejsou zdsada efektivity ani zdsada rovnocennosti nijak zvlast
relevantni, nebot nafizeni upravu nahrady djmy harmonizuje a vztahuje se na vSechny
nehmotné ujmy vzniklé v disledku poruseni, at uZ pochézeji odkudkoli. Cl. 82 nafizeni
neukladd Zadny jiny poZadavek neZ poruseni jeho pravidel, pokud v jeho disledku vznikne
jakékoli osobé hmotnd ¢i nehmotnd ujma. Pokud jde konkrétné o vypocet vySe nahrady
takové ujmy, €l. 82 natizeni ani nestanovi voditka pro vnitrostatni soudy. Ndhrada bude
zaviset predevsim na naroku, ktery konkrétni Zalobce uplatni.?

Dale podle generdlniho advokata nelze vyloucit, Ze poZadovand ndhrada nehmotné
Ujmy miiZe zahrnovat i jiné sloZky neZ jen penézni. Jako pfiklad uvadi generdlni advokat
moralni zadostiu¢inéni v podob€ konstatovani, Ze doslo k poruSeni nafizeni.?’ Naopak na-
tizeni nepocitd se zaplacenim symbolické ndhrady nebo vzdanim se neopravnéneé ziska-
ného prospéchu.?

13 Body 28 a 29 stanoviska.

14 Body 35 az 55 stanoviska.

15 Srov. poznamku pod ¢arou 37 stanoviska.
16 Bod 56 stanoviska.

17 Bod 57 stanoviska.

18 Bod 77.

19 Body 84 az 87.

20 Bod 89.

21 Body 90 az 93.
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4.4 K tfeti pfredbéZné otazce

V odpovédi na tfeti pfedbéZnou otdzku dospél generdlni advokat k zaveru, Ze podle nafi-
zeni nelze nahradit kaZdou nehmotnou ujmu bez ohledu na jeji zavaZnost.?? Nahradu ne-
hmotné 4jmy nezaklada subjektu udaji naptiklad pouhy ,,hnév nebo rozhoieni vyvola-
né poruSenim natizeni.?® Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze jakéKkoli poruSeni pravidla ochrany
osobnich udaji zpravidla vyvola uréitou negativni reakci ze strany subjektu udaji. Nahra-
da odvozend z pouhého pocitu nelibosti je snadno zameénitelnd s ndhradou bez vzniku
ujmy, kterd byla odmitnuta jiZ v odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku.?* Proto i ndhrada
odvozena z pouhého pocitu nelibosti musi byt odmitnuta.

Konecné generdlni advokat pfipustil, Ze vymezeni toho, jakd nehmotna ujma je zpili-
sobild k odSkodnéni, bude obtiZné, jeho feSeni vSak v kazdém jednotlivém p¥ipadé pone-
chdva na soudech ¢lenskych stat(1.

4.5 Zaveér

V zavéru navrhl generdlni advokat nasledujici dvé odpovédi:

= pro pfiznani prava na ndhradu tjmy, kterou osoba utrpéla v dlisledku poru$eni nati-
zeni, nestaci prosté poruseni nafizeni samo o sobé, pokud neni doprovazeno odpo-
vidajici hmotnou nebo nehmotnou tjmou;

= nahrada nehmotné ujmy, kterou natizeni upravuje, se nevztahuje na pouhé rozhot-
¢eni, které subjekt idaji miize pocitovat v disledku poruseni ustanoveni nafizeni.
Je na vnitrostatnich soudech, aby rozliSily, kdy 1ze subjektivni pocit nelibosti na z4-
kladé jeho vlastnosti povazovat v kazdém jednotlivém pfipad€ za nehmotnou ujmu.

5. Rozsudek Soudniho dvora

Rozsudek péti¢lenného sendtu vydal Soudni dviir dne 4. 5. 2023.

5.1 K p¥ipustnosti pfedbéZnych otazek

Soudni dvir se nejprve zabyval pfipustnosti prvnich dvou pfedbéZnych otdzek, jejichz
pfipustnost Zalobce rozporoval, jak jiz bylo uvedeno vySe. Ohledné prvni pfedbéZné otdz-
ky Zalobce namitl, Ze je pouze hypotetickd. Ohledn€ druhé predbéZné otdazky Zalobce na-
mitl, Ze jeji obsah je velmi Siroky a jeji formulace zaroven pfili§ nepfesnd, protoZe rakousky
nejvyssi soud pouze obecn€ zmifiuje ,poZzadavky unijniho prava®“, aniz konkrétné uvadi,
jaké ma na mysli.®

Soudni dviir ivodem osvéZzil svou ustalenou judikaturu tykajici se nepfipustnosti pred-
béZnych otdazek vystaveénou pfedevsim rozhodnutimi ve véci Bosman,” Beck a Bergdorf?

22 Bod 105.

23 Bod 112

24 Bod 113.

25 Bod 116.

26 Body 21a 22 rozsudku.

27 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, bod 61.
28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. zafi 1999, Beck a Bergdorf, C-355/97, EU:C:1999:391, bod 22.
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a Zagrebacka banka.? Pfipomnél, Ze ptislusi pouze vnitrostatnimu soudu, ktery véc roz-
hoduje a ktery nese odpovédnost za soudni rozhodnuti, aby s ohledem na konkrétni
okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o pfedbézné otdzce pro vydani svého
rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade a na které se vtomto ohledu
vztahuje domnénka relevance. Proto kdyZ se poloZend otdzka tykd vykladu nebo platnos-
ti unijniho prava, Soudni dvir je v zdsadé povinen rozhodnout, s vyjimkou situace, kdy
je zjevné, Ze Zadany vyklad nema Zadny vztah Kk realit€ nebo pfedmétu véci v piivodnim
tizeni, pokud se jednd o hypoteticky problém nebo dédle pokud Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na uvedenou
otdzku.*°

K prvni pfedbéZné otdzce Soudni dvir uzavtel, Ze se tykd podminek pro uplatnéni na-
roku na ndhradu djmy podle ¢l. 82 nafizeni GDPR. Navic neni zjevné, Ze by Zadany vy-
klad nemél Zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky
problém. Spor se totiZ tyka ndhrady ujmy, na kterou se vztahuje reZim ochrany osobnich
udaji zavedeny natizenim GDPR a pfedbéZna otdzka ma zodpovédet, zda je pro ucely po-
uZziti pravidel o odpovédnosti stanovenych v tomto natizeni nezbytné, aby subjekt udaji
utrp€l ijmu odliSnou od poruseni tohoto natizeni.?

Ohledné ptipustnosti druhé predbézné otdzky Soudni dvir nejprve pfipomenul, Ze
sama skutecnost, Ze je Soudni dviir vyzvan, aby se vyslovil abstraktné a obecn€, nemtize
zpusobit nepfipustnost Zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce.®? Otazka formulovana
abstraktné a obecné muZe byt povaZovana za hypotetickou, a tudiZ nepfipustnou, pouze
pokud predkladaci rozhodnuti neobsahuje ani minimdlni vysvétleni umoZiiujici prokézat
souvislost mezi uvedenou otdzkou a sporem v ptivodnim fizeni.*® Na zakladé toho neshle-
dal Soudni dvur nepfipustnou ani druhou pfedbéznou otazku, nebot rakousky nejvyssi
soud vysvétlil, Ze jeho druhd otdzka vychdzi z pochybnosti o tom, zda je v rdmci posuzova-
ni tjmy, kterou m4 spoleénost Osterreichische Post pfipadné povinnost nahradit z divo-
du poruseni ustanoveni GDPR, nezbytné zajistit dodrZovani nejen zdsad rovnocennosti
a efektivity, které jsou zminény v této otdzce, ale i pfipadnych dalSich poZadavku unijniho
prava. V této souvislosti neexistence pfesnéjSich uidaji, nez jsou udaje poskytnuté pred-
kladajicim soudem ohledné uvedenych zdsad, nezbavuje Soudni dviir jeho moZnosti po-
dat uZite¢ny vyklad relevantnich pravidel unijniho prava.

5.2 K prvni pfedbéZné otazce

Podstatou prvni pfedbéZné otdzky bylo, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 natizeni vykladdn v tom
smyslu, Ze k pfizndni prava na ndhradu nemajetkové tjmy postacuje pouhé poruseni
néjakého ustanoveni nafizeni, ¢i zda k takovému poruSeni musi pfistoupit jesté skutec-
ny vznik ujmy (a pfi¢innd souvislost mezi porusenim natizeni a vznikem tijmy). Soudni
dvur se v rozsudku pfiklonil k druhé varianté (a tedy k doslovnému vykladu sporného

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka, C-567/20, EU:C:2022:352, bod 43 a tam citovana
judikatura.

30 Bod 23 rozsudku.

31 Bod 24 rozsudku.

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2007, International Mail Spain, C-162/06, EU:C:2007:681, bod 24.

33V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. cervence 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, body 69 a 70.

Pravnik 5/2024 505



SIMON OTTA 500—511

ustanoveni), tedy Ze k pfiznani prdva na ndhradu ujmy musi byt kumulativné splnény
tfi podminky: a) poruSeni natizeni, b) vznik tjmy, c) pfi¢innd souvislost mezi porusenim
natizeni a vznikem ujmy.** Sviij zaver postavil Soudni dviir jednak na jazykovém vykladu
¢l. 82 natizeni, jednak na systematickém vykladu celého nafizeni.

Uvodem Soudni dviir upozornil, Ze nafizeni neodkazuje na pravo ¢lenskych stati, po-
kud jde o smysl a dosah vyrazi uvedenych v ¢l. 82 nafizeni, zejména pokud jde o pojmy
»hmotnd ¢i nehmotnd tjma“ a ,ndhrada utrpé€né ujmy*. Z ustdlené judikatury Soudniho
dvora v takovych pfipadech vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo ¢lenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zptisobem v celé Unii,* pfi¢em?Z ten-
to vyklad je tfeba nalézt s pfihlédnutim ke znéni tohoto ustanoveni a ke kontextu, do né-
hoZ toto ustanoveni spada.3®

Soudni dvir tedy zacal jazykovym vykladem ¢l. 82 odst. 1 natizeni, kdyzZ uvedl, Ze
ze znéni tohoto ustanoveni jednoznac¢né vyplyva, Ze existence ,utrpéné ujmy* je jednou
z podminek prava na ndhradu djmy stanoveného v uvedeném ustanoveni, stejn€ jako
existence poruSeni nafizeni a pfi¢inné souvislosti mezi touto ujmou a timto poruSenim,
pfi¢emz tyto tfi podminky jsou kumulativni. Proto tedy nelze dovodit, Ze jakékoli poruse-
ni natizeni samo o sob€ zaklada subjektu udaji ndrok na ndhradu tjmy. K tomu Soudni
dvur jesté dodal, Ze samostatné uvedeni ,,jmy* a ,,poruSeni® v ¢l. 82 odst. 1 nafizeni by bylo
nadbyte¢né, pokud by me€l unijni normotviirce za to, Ze porusSeni natizeni GDPR miiZe
samo o sob€ a v kazdém pripadé postacovat k zaloZeni ndroku na ndhradu djmy.

Co se tyka systematického vykladu, Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 82 odst. 2 nafizeni, ktery
upfesniuje reZim odpovédnosti, jehoZ princip je stanoven v odst. 1 tohoto ¢lanku, pfebira
tfi podminky nezbytné pro vznik ndroku na ndhradu djmy, a sice zpracovani osobnich
udajt porusujici natizeni GDPR, Ujmu, kterou subjekt udaji utrpél, a pri¢innou souvislost
mezi timto protiprdvnim zpracovanim a touto ujmou.

Predstaveny vyklad optel Soudni dviir dale i o n€ékolik bodt odtivodnéni natizeni - kon-
krétné o body 75, 85 a 146. Podle Soudniho dvora pfedevs§im bod 146 odtivodnéni natize-
ni odkazuje v prvni vété na ,ujmu, kterd muZe osobdm vzniknout v disledku zpracovdni,
které porusuje narizeni”. Body 75 a 85 oduvodnéni ddle uvadéji, Ze ,rizika [...] mohou vy-

xee

plynout ze zpracovdni osobnich vdaju, které by mohlo vést k [...] ujmeé*”, a Ze ,,[...] poruseni
zabezpeceni osobnich udajii [...] miiZe [...] zptisobit [...] ujmu”. Z citovanych pasaZi podle
Soudniho dvora zaprvé vyplyva, Ze vznik tjmy v souvislosti se zpracovanim osobnich tida-
ji je pouze potencidlni, zadruhé, Ze poruSeni nafizeni GDPR nutn€ nezpusobuje ijmu,
a zatteti, Ze k zaloZeni ndroku subjektu udaji na ndhradu jmy musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi dotéenym poruSenim a djmou, kterou utrp€l subjekt udaju.

Konec¢né Soudni dvir uzil i komparativni vyklad dalsimi ustanovenimi obsaZenymi
v kapitole VIII nafizeni, kterd upravuje zejména rtizné prostfedky ochrany prav subjektt
udajli v pfipadé vadného zpracovani jejich osobnich tidajti. Pfedné Soudni dvir upozor-
nil na ¢l. 77 a 78 nafizeni upravujici opravné prostfedky k dozorovému ufadu nebo proti

34 Zejména bod 36 rozsudku.

35 Rozsudky Soudniho dvora ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body) C-439/19, EU:C:2021:504,
bod 81, a ze dne 10. tinora 2022, ShareWood Switzerland C-595/20, EU:C:2022:86, bod 21.

36V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2021, The North of England P & | Association, C-786/19,
EU:C:2021:276, bod 48, a ze dne 10. Eervna 2021, KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, bod 25.
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dozorovému ufadu v pripadé tvrzeného poruseni nafizeni. V téchto ustanovenich neni
stanoveno, Ze subjekt udaju musi utrpét ,,ujmu®, aby mohl podat takové opravné pro-
sttedky, na rozdil od vyrazi pouZitych v ¢l. 82, pokud jde o Zaloby na ndhradu djmy. Tento
rozdil ve formulaci podle Soudniho dvora svéd¢i o vyznamu kritéria ,,4jmy*, a tedy o jeho
samostatnosti ve vztahu ke kritériu ,,poruseni® pro u€ely nadvrhii na ndahradu 4jmy zaloZe-
nych na ¢l. 82 natizeni. Shodné ¢l. 83 a 84 natizeni, které umoziuji ukladat spravni po-
kuty a jiné sankce, maji v zdsad€ sankcni uicel a nejsou podminény existenci individudlni
ujmy. Vztah mezi pravidly stanovenymi v ¢l. 82 a pravidly stanovenymi v ¢l. 83 a 84 uka-
zuje, Ze mezi témito dvéma kategoriemi ustanoveni existuje rozdil, ale také komplementa-
rita, pokud jde o motivaci k dodrZovani natizeni, pfi¢emz podle Soudniho dvora je tfeba
poznamenat, Ze pravo kazdého poZzadovat ndhradu djmy posiluje vymahatelnost pravi-
del ochrany stanovenych timto nafizenim a miiZe odrazovat od opakovani protipravni-
ho jednani.

V ramci odpovédi na prvni pfedbéZnou otdzku se Soudni dvir tedy ztotoZnil se stano-
viskem generdlniho advokata.

5.3 K tfeti pfedbéZné otazce

Dale Soudni dvtr pfistoupil k zodpovézeni tfeti, nikoli v pofadi druhé predbéZné otdzky,
nebot jeji zodpovézeni podminovalo odpovéd na druhou otazku.¥” Treti pfedbézna otaz-
ka spocdivala v tom, zda musi byt ¢l. 82 odst. 1 nafizeni vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které ndhradu nehmotné tjmy ve smyslu tohoto
ustanoveni podminuji tim, Ze djma, kterou utrpél subjekt idajli, dosahla urcitého stupné
zavaznosti. ZjednoduSené€ feCeno — musi tjma, kterou utrp€l subjekt udaji, dosahnout
urcité zdvaZnosti, aby subjektu udajii vznikl ndrok na ndhradu nemajetkové ujmy podle
¢l. 82 odst. 1 natizeni? Soudni dvir zde dosp€l k zavéru, Ze €l. 82 odst. 1 natizeni musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu pravidlu nebo praxi, které nahradu ne-
hmotné 4jmy ve smyslu tohoto ustanoveni podminuji tim, Ze Gjma, kterou utrp€l subjekt
udajui, dosahla urcité miry zavaznosti.’® Opét zjednodusené€ feceno — Soudni dvir zde ra-
kouskému nejvysSimu soudu odpovédél, Ze utrpénad ujma nemusi dosdhnout urcité miry
zavaznosti, aby subjektu tidajli vznikl narok na ndhradu nemajetkové djmy.

Soudni dviir ivodem zopakoval jiZ vySe uvedené, Ze pojem ,,nehmotnd ujma“ ve smyslu
¢l. 82 natizeni, musi byt vzhledem k neexistenci jakéhokoli odkazu na vnitrostatni pravo
¢lenskych statli definovan autonomné a jednotné€ v unijnim pravu. K této konkrétni dil¢i
otdzce dale uvedl tfi divody, které ho vedly k ptijeti vySe uvedené odpovédi na ptredbéz-
nou otazku.

Zaprvé Soudni dvir opét pouzil jazykovy vyklad ¢l. 82 nafizeni, ptiCemz logicky dospé€l
k zavéru, Ze GDPR nedefinuje pojem ,,4jma“ pro ucely pouZiti nafizeni. Clanek 82 tohoto
natizeni pouze vyslovné uvadi, Ze narok na ndhradu 4jmy muZe zaklddat nejen ,,hmotna
ujma“, ale i ,nehmotnd ujma“ aniz zminuje jakoukoli hranici zdvaznosti. Zadruhé se
Soudni dviir i zde zabyval systematickym vykladem nafizeni, pfi¢emz dospél k zavéru,
Ze kontext, do kterého ustanoveni zapadd, rovnéZ naznacuje, Ze narok na nahradu ujmy
neni podminén tim, aby pfedmétna ujma dosdhla urcité hranice zdvaznosti. Bod 146

37 Bod 43 rozsudku.
38 Bod 51 rozsudku.
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odivodnéni GDPR ve své tfeti vété totiZz uvadi, Ze ,vyklad pojmu ,ujma‘ by mél byt Siroky
a opirat se o judikaturu Soudniho dvora pvi plném zohlednéni cilii tohoto narizeni”. Toto
Siroké pojeti pojmu ,Ujma“ upfednostiiované unijnim normotvircem by pfitom bylo
popfeno, pokud by uvedeny pojem byl omezen pouze na ujmu urcité zavaznosti. Zatfeti
Soudni dvtr vySel z teleologického vykladu natizeni, kde dospé€l k zavéru, Ze takovy vy-
klad potvrzuje cil sledovany natizenim, ktery je obsaZen zejména v bodu 10 odtivodnéni
natizeni, ze kterého vyplyva, Ze cilem ustanoveni natizeni je zejména zajistit soudrZznou
a vysokou uroven ochrany fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajt
v Unii a za tim u¢elem zajistit v celé Unii jednotné a soudrzné uplatiiovani pravidel ochrany
zékladnich prév a svobod téchto osob v souvislosti se zpracovavanim osobnich udajii.>

Souhrnné Soudni dvir zakonc¢il odpovéd na tuto otdzku tim, Ze podminéni ndhrady
nehmotné ujmy dosaZenim urcité hranice zavaznosti by mohlo narus$it soudrZnost reZimu
zavedeného GDPR, nebot odstupriovani takovéto hranice, na kterém by zavisela moz-
nost ziskat uvedenou ndhradu djmy, by mohlo kolisat v zavislosti na posouzeni soudu
jednotlivych ¢lenskych statti. Odpovéd Soudniho dvora vS§ak nic neméni na tom, Ze takto
pftijaty vyklad nelze chdpat tak, Ze by osoba dotéend poruSenim GDPR, které mélo vii¢i ni
negativni disledky, byla zproSténa povinnosti prokazat, Ze tyto dlisledky pfedstavuji ne-
hmotnou tjmu ve smyslu ¢lanku 82 natizeni.*°

Ohledné odpovédi na tuto pfedbéZnou otdzku se tedy Soudni dviir s generdlnim advo-
katem neztotoznil, nebot generdlni advokat navrhoval, Ze podle nafizeni nelze nahradit
kaZdou nehmotnou Gjmu bez ohledu na jeji zdvaZnost a bude na soudech ¢lenskych stata,
aby v kazdém jednotlivém ptipad€ vymezily, jestli je nehmotnd ujma zptisobild k odskod-
néni, ¢i nikoli.

5.4 K druhé pfedbézZné otazce

Konecéné Soudni dvir zodpovédél i druhou pfedbéZnou otdzku, ktera spocivala v tom,
zda musi byt ¢l. 82 nafizeni vykldddn v tom smyslu, Ze pro ucely stanoveni vySe nahrady
Ujmy musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského stdtu tyka-
jici se rozsahu pené€Zité ndhrady, a to pti dodrZeni nejen zadsad rovnocennosti a efektivity
unijnfho prava, ale pfipadné i jinych unijnich zdsad. Soudni dviir ptitom odpovéde€l, Ze
pro ucely stanoveni vySe nahrady djmy musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pra-
vidla kaZzdého ¢lenského statu tykajici se rozsahu pen€Zité ndhrady za predpokladu, Ze
jsou dodrZeny zdsady rovnocennosti a efektivity unijniho prava. Jinou zédsadu nez tyto
dve tedy Soudni dvir nepoZaduje.

Pfi odpovédi na tuto pfedbéznou otdzku Soudni dviir nejprve zopakoval zdsadu rovno-
cennosti a zdsadu efektivity. Prvn€ jmenovand zdsada spoc¢iva v tom, Ze pfi neexistenci
unijnich pravidel v urcité oblasti je na pravnim fadu ¢lenského statu, aby na zakladé za-
sady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajis-
téni ochrany prdv jednotlived, avSak za podminky, Ze tyto podminky nejsou v situacich,
na které se uplatni unijni pravo, méné pfiznivé neZ v podobnych situacich podléhajicich

39V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervence 2020, Facebook Ireland a Schrems, C-311/18,
EU:C:2020:559, bod 101, a ze dne 12. ledna 2023, Osterreichische Post (Informace o ptijemcich osobnich udaja), C-154/21,
EU:C:2023:3, bod 44 a tam citovana judikatura.

40 Bod 50 rozsudku.
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vnitrostatnimu pravu. Druhd jmenovand zdsada poté spociva v tom, Ze takové procesni
podminky ¢lenského statu v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav
pfiznanych unijnim pravem.

Naftizeni GDPR pfitom neobsahuje ustanoveni upravujici pravidla pro posuzovani na-
hrady ujmy.*? Pfi neexistenci pravidel unijniho prava v dané oblasti je tedy na pravnim
tadu kazdého ¢lenského stétu, aby stanovil podminky Zalob uréenych Kk zajisténi ochrany
prav, kterd jednotlivclim vyplyvaji z ¢l. 82 nafizeni, a zejména kritéria umoZnujici urcit
rozsah nahrady ujmy, kterd md byt vtomto ramci zaplacena, s vyhradou dodrZeni uvede-
nych zdsad rovnocennosti a efektivity.*

Ohledné zdsady rovnocennosti Soudni dviir uzavtel, Ze v tomto fizeni nemd k dispozici
Zadnou informaci, kterd by mohla vyvolat pochybnosti o souladu rakouské pravni tipravy
s touto zdsadou, a tudiZ by mohla naznacovat, Ze by uvedend zdsada mohla mit konkrétni
dopad v ramci tohoto sporu.*

Ohledné z4sady efektivity je na rakouském nejvys$sim soudu, aby urcil, zda podminky
stanovené v rakouském pravu pro uréeni ndhrady djmy v praxi neznemoziiuji nebo nad-
meérné neztéZuji vykon prdv priznanych nafizenim GDPR.*

Zavérem Soudni dvar pfipomenul, Ze bod 146, Sestd véta odivodnéni nafizeni uvadi,
Ze jeho cilem je zajistit plnou a ucinnou ndhradu djmy, kterou subjekty udaji utrpély.
V tomto ohledu s ohledem na kompenzac¢ni funkci prava na ndhradu ujmy stanoveného
v ¢ldnku 82 nafizeni, jak v podstaté zduraznil generdlni advokat v bodech 39, 49 a 52 své-
ho stanoviska, musi byt penéZitd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za
»plnou a uéinnou®, pokud umoZiiuje pln€ nahradit ujmu, kterd konkrétné vznikla v dui-
sledku poruseni tohoto nafizeni, aniZ je pro tcely takové plné kompenzace nezbytné ulo-
Zit povinnost k zaplaceni sankéni nahrady ujmy.

5.5 Odpovédi Soudniho dvora
Na predbéZné otazky tedy Soudni dviir odpovédél ndsledujicim zptisobem:

= Cl. 82 odst. 1 natizeni GDPR musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pouhé poruseni
néjakého ustanoveni natizeni GDPR nestaci k pfiznani prava na ndhradu ujmy;

= Cl. 82 odst. 1 nafizeni GDPR musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze prdvni norma nebo
praxe Clenského statu nesmi podminovat ndhradu nehmotné tjmy tim, Ze djma,
kterou utrpél subjekt tidajli, dosdhla urcité miry zadvaznosti;

= ¢l 82 nafizeni GDPR musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro ucely stanoveni vyse
ndhrady djmy, kterd ma byt pfizndna na zakladé prava na ndhradu ujmy zakotvené-
ho v tomto ¢lanku, musi vnitrostatni soudy uplatnit vnitrostatni pravidla kazZdého
¢lenského statu tykajici se rozsahu penéZité ndhrady za predpokladu, Ze jsou dodr-
Zeny zasady rovnocennosti a efektivity unijniho prava.

41V tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, bod 26,
a ze dne 15. z&fi 2022, Uniga Versicherungen, C-18/21, EU:C:2022:682, bod 36.

42 Bod 54 rozsudku.

43 Obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Eervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461,
body 92 a 98.

4 Bod 55 rozsudku.

45 Bod 56 rozsudku.
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Zaveér
Popsany rozsudek Soudniho dvora predstavuje prvni pomyslnou vlastovku k problemati-
ce ndhrady ujmy za poruseni natizeni GDPR. V soucasné chvili leZi pfed Soudnim dvorem
dalSich sedm pfedbéZnych otdzek tykajicich se nahrady nehmotné tjmy vzniklé poruse-
nim nafizeni - véci C-340/21; C-667/21; C-687/21; C-741/21; C-182 /22; C-189/22 a C-456/22.
V prvnich dvou citovanych fizenich pfitom jiZ doSlo k vydéani stanovisek generdlnich ad-
vokatu, ostatni jsou prozatim ve stavu podani pfed Soudnim dvorem bez dal$iho proces-
niho vyvoje.

Nynéjsi rozsudek nepfinesl Zadny prekvapivy zaveér, ale spiSe stanovil zdkladni pravi-
dla pro pfiznavani ndhrady djmy zptisobené poruSenim naftizeni. Co si z néj tedy odnést?

a) Pouhé poruseni na¥izeni nestaci k pfiznani prava na nahradu ajmy

K pfiznani prdva na ndhradu ujmy pfi poruseni natizeni GDPR nestaci poruseni nafize-
ni samo o sobé, ale musi k nému pfistoupit jesté dalsi dvé podminky, kterymi jsou ijma,
kterou subjekt idaji utrpél, a pfi¢inna souvislost mezi protipravnim zpracovanim (tedy
poruSenim nafizeni) a touto Ujmou. VSechny tfi podminky musi byt pfitom splnény ku-
mulativné, aby mohl subjekt uidaji se svym ndrokem uspét.

b) Zadna mira zdvaznosti

Ackoli néktefi spravci nebo zpracovatelé mozna doufali, Ze Soudni dviir stanovi urci-
tou minimdlni miru zdvaznosti pro pfiznani prava na ndhradu nehmotné ujmy, GDPR ji
jednodusSe neobsahuje. Rozhodnuti Soudniho dvora EU je tedy nejen spravnym vykladem
¢lanku 82 GDPR, ale také potvrzuje mySlenku, Ze pachatelé by méli nahradit veSkerou Sko-
du, kterou zptisobi — a to i v pfipadé Skody relativné malé. Tento zaver, vSeobecné€ prijima-
ny pro nahradu hmotné ujmy, je nyni jednoznacné pftijat i pro ndhradu tjmy nehmotné.
Tento zavér Soudniho dvora vsak s nejvétsi pravdépodobnosti nebude znamenat, Ze by
se najednou ,,roztrhl pytel“s drobnymi ¢i pfipadné aZ Sikandznimi Zalobami na nahradu
nehmotné ujmy, protoZe naklady na soudni fizeni jsou ve ve€tSiné ¢lenskych statli vyssi
a soudni spory o malé ¢astky se Zalobctim jednodusSe nevyplati.*®

c) Koncept ijmy

V praxi je tteba pfistupovat stejné k hmotné i nehmotné ujme. Neexistuje Zadné rozli-
Sovani, jako je napfiklad pravé mira zavaznosti, kterd by urCitym zptisobem omezovala
nahradu nehmotné tjmy. Jednoduse je tfeba nahradit jakoukoli prokdzanou ujmu vyply-
vajici z poruseni GDPR. Koncepcéné se nehmotna tjma neomezuje na citovou a psychic-
kou ujmu? a 1ze nahradit jakykoli negativni diisledek,*® pokud je ijma prokazana.

d) Neni podstatné, zda k poruSeni nafizeni doslo imysinym,

¢i nedbalostnim zavinénim

Hmotnou i nehmotnou Gjmu je tfeba nahradit nezavisle na tom, zda k poruSeni nati-
zeni doSlo umyslnym, ¢i nedbalostnim zavinénim. To vyplyvd jednak ze samotného nafti-

46 MIKOLASCH, Felix. Requirements for GDPR compensation after the ECJ decision in Ul v Osterreichische Post. In:
EUROPEAN LAW BLOG [onlinel. 11. 9. 2023 [cit. 2023-11-07]. Dostupné z: https://europeanlawblog.eu/2023/09/11/
requirements-for-gdpr-compensation-after-the-ecj-decision-in-ui-v-osterreichische-post/.

47 Viz bod 75 odGvodnéni nafizeni.

48 Viz také bod 50 rozsudku.
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zeni, které v €l. 82 odst. 1 nebo 2 Zddny poZadavek na formu zavinéni neuvadi.** Zadruhé
se zd4, Ze nynéjsi rozsudek Soudniho dvora takovy vyklad potvrzuje, nebot Soudni dviir
zduraznil pfedevS§im nutnost ,,plné a u¢inné“* nahrady 4jmy, aniZ by pfitom kdekoli vzal
v uvahu subjektivni jednani spravce nebo zpracovatele.* K tomuto zavéru se navic kloni
i generdlni advokat Sanchez-Bordona ve stanovisku k véci C-667/21, ve kterém uvedl, Ze
~[mlira zavinéni sprdvce nebo zpracovatele neni relevantni pro vznik odpovédnosti téchto
subjektu ani pro urceni vySe nehmotné ujmy, kterd md byt nahrazena na zdkladé cl. 82
odst. 1 narizeni 2016/679.“* Navazujici rozsudek Soudniho dvora samoziejmé ukaZe, jestli
se Soudni dvur se zavérem generdlniho advokata ztotoZni; da se ovSem ocekavat, Ze ano.
Nelze pfitom ani vyloudit, Ze soudy ¢lenskych statli odstupiuji vysi ndhrady nemajetkové
Ujmy praveé na zdklad€ jednani spravce nebo zpracovatele.

e) Soudy ¢lenskych stat musi pfi rozhodovani o vysi nahrady ajmy

dodrzovat zasadu rovnocennosti a efektivity unijniho prava

ProtoZe nafizeni neobsahuje upravu pravidel pro rozhodovani o ndhrad€ ujmy zptiso-
bené jeho poruSenim, je tedy na pravnim fadu kazdého ¢lenského statu, aby stanovil pod-
minky Zalob uréenych k zajiSténi ochrany prév, kterd jednotlivclim vyplyvaji z ¢l. 82 nafi-
zeni. Soudy ¢lenskych stath tedy musi uplatnit vnitrostatni pravidla kazdého ¢lenského
statu tykajici se rozsahu nédhrady ujmy za predpokladu, Ze jsou dodrZeny zdsady rovno-
cennosti a efektivity unijniho prava. Jinou zdsadu neZ tyto dvé tedy Soudni dviir nepoZa-
duje. Soucasné Soudni dvilir pfipomenul, Ze bod 146, Sestd véta odiivodnéni nafizeni uva-
di, Ze jeho cilem je zajistit plnou a ti¢innou ndhradu ujmy, kterou subjekty udajt utrp€ly.
S ohledem na kompenzaéni funkci prava na ndhradu tjmy stanoveného v ¢lanku 82 na-
tizeni, jak v podstat€ zdliraznil generdlni advokat v bodech 39, 49 a 52 svého stanoviska,
musi byt penéZitd ndhrada zaloZend na tomto ustanoveni povazovana za ,,plnou a uc¢in-
nou®, pokud umozinuje pln€ nahradit 4jmu, kterd konkrétné vznikla v disledku poruseni
tohoto natizeni, aniZ je pro ucely takové plné kompenzace nezbytné uloZit povinnost k za-
placeni sankéni ndhrady djmy.

49 MIKOLASCH, Felix. Requirements for GDPR compensation after the ECJ decision in Ul v Osterreichische Post.

50 Napf. bod 58 rozsudku ¢&i bod 146 od(ivodnéni nafizeni.

51 Vyjimku z tohoto obecného pravidla predstavuje ¢l. 82 odst. 3 nafizeni, podle kterého sprdvce nebo zpracovatel jsou
odpovédnosti zprosténi, pokud prokazi, Ze nenesou zadnym zpusobem odpovédnost za udalost, ktera ke vzniku djmy
vedla.

52 Bod 119 stanoviska.
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RECENZE

Foucault Michel. Bezpecnost, teritorium, populace.
Prednasky na College de France (1977-1978). K vydani
pripravil Michel Senellart pod vedenim Francoise Ewalda
a Alessandra Fontany. PreloZil Cestmir Pelikan. Praha:
Karolinum, 2023, 448 s.

Uvod

MiiZe se zdat pon€kud opoZzdénym psat dnes recenzi na Cesky preklad Foucaultovych pred-
nasek, které jsou jiz témér padesat let staré a jejichZ text jiZz vySel francouzsky v roce 2004
a naptiklad anglicky v roce 2007. Domnivam se vSak, Ze existuji diivody, pro¢ se do tako-
vé recenze pustit. Za prvé, jde o pfednasky, v nichZz se dle mého nézoru Foucault asi neju-
celenéji zabyva problémem stdatu a vladnuti, coZ je problematika pravnikiim jisté blizka.
Za druhé, jde o text, ktery velmi jasnym a srozumitelnym zptsobem propojuje texty, které
jiZ Cesky Ctenaf md n€jakou dobu k dispozici, konkrétné DohliZet a trestat' (original z ro-
ku 1975), Je tieba brdnit spolecnost? (original z roku 1997) a Zrozeni biopolitiky?® (original
z roku 2004). V tomto smyslu je recenzovana kniha jistym spojovacim ¢lankem umoz-
nujicim propojeni Foucaultovych uvah o technikdch disciplinace na poc¢atku novovéku
(od cca 17. stoleti) s jeho uvahami o povaleéném némeckém a americkém liberalismu.
Jinak feceno, kniha na jedné stran€ ukazuje, jak jsou techniky disciplinace* prozkoumané
Foucaultem na ptikladu rané modernich praktik uplatiiovanych ve vézenich, 1é¢ebndch,
tovarnach a Skoldch (viz DohliZet a trestat) zasazeny do abstraktn€jSiho kontextu proble-
matiky uméni vlddnout a guvernementality, statniho zajmu (raison d’Etat) a policie. Na
druhé strané zase ukazuje, jak se cca od poloviny 18. stoleti ocitd disciplina¢ni paradigma
v krizi, coZ vede k uplatnéni novych technik, které Foucault nazyva ,bezpecnostni®, jez
se vztahuji k populaci a pro n€Z je typické pouZzivani ekonomie jakoZto nové formy véde-
ni, kterd se vbudoucnu stane dominantni. Pravé techniky bezpec¢nosti, které maji zajistit
ochranu a korekci ,pfirozenych® cirkulaci a tokt v populaci tak, aby byl pokud moZno
nechdn ,,vécem pfirozeny prubéh”“ (ve smyslu laissez faire), stoji na pocatku ekonomického
liberalismu jakoZto nové techniky ovldadani, coz je zase téma Zrozeni biopolitiky. Kniha
se kromeé toho jesté vénuje dalsi podobé ovladani lidi, kterou Foucault chape jako pred-
chtidce guvernementality, konkrétné sttedoveéké technice pastoratu. Zaroven v knize jde
i o zasazeni guvernementality do kontextu biomoci a biopolitiky, coZ je pojem, s nimzZ se
setkavame kromé Viile k védeni® také v posledni pfednasSce kurzu Je tieba brdnit spolec-

FOUCAULT, M. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézenti. Pel. C. Pelikan. Praha: Dauphin, 2000.

FOUCAULT, M. Je tfeba branit spolecnost. Kurs na Collége de France (1975-1976). Prel. P. Horak. Praha: Filosofia, 2005.
FOUCAULT, M. Zrozeni biopolitiky. Pfednasky na College de France (1978-1979). Ptel. P. Hordk. Brno: CDK, 2009.
Prekladatel Petr Horak preferuje termin ,kazeriské techniky*.

Viz FOUCAULT, M. Viile k védéni (Dé&jiny sexuality 1.). P¥el. C. Pelikan. Praha: Hermann a synové, 1999, s. 165 an.: ,,Bezpo-
chyby poprvé v déjindch se biologie odrazila v politice; fakt Zivota jiz neni tim nepristupnym zékladem, ktery se vynoruje
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nost, ktery bezprosttedné predchdzel zde recenzovanému kurzu. Foucault v této posledni
prednasce nastifiuje pfechod od disciplinac¢nich (kdzemnskych) technik praveé k biomoci
a biopolitice: ,Tato novd nekdzeriskd technika moci se totiz vztahuje — na rozdil od kdzne,
jeZ se obraci k télu — na Zivot lidi, nebo jestéjinak receno, chcete-li, obraci se nikoli k clové-
ku-télu, ale k Zivoucimu clovéku, k ¢lovéku jako k Zivé bytosti, vzato do krajnosti, chcete-li,
k clovéku-druhu. Presnéji bych rekl toto: kdzen, disciplina se pokousi ovlddnout mnoZstvi
lidi potud, pokud se toto mnozstvi miize a musi rozlozZit v individudlni téla, kterd se maji
hlidat, cvicit, vyuzivat, eventudlné trestat. Novd technologie, kterd nastupuje pozdéji, se
obraci k mnozstvi lidi, ale nikoli jako k souhrnu jednotlivych tél, nybrz tak, Ze naopak tvori
globdlni masu, na niz piisobi souborné procesy, jez jsou vlastni Zivotu a jimiz jsou napviklad
narozent, smrt, produkce, nemoc atd. Tedy po prvém zmocnéni se téla, jeZ se déje individua-
lizact, je zde druhé zmocnéni se, jez neni individualizujici, nybrz masifikujict, dovolite-li, jeZ
probihd smérem nikoli k clovéku-télu, nybrz k clovéku-druhu. Po politické anatomii posti-
hujici lidské télo, jeZ nastoupila v priibéhu 18. stoleti, objevuje se na jeho konci néco, co jiz
nenti politickou anatomii lidského téla, nybrz co bych nazval ,biopolitikou‘lidsiého druhu.“
Tuto ,globalni masu lidi“ pak Foucault v recenzované knize nazyva ,populace® a zpusob,
jimZ se ji vladne, nazve guvernementalitou. Proto lze recenzovanou knihu chdpat jako
jistou ,ktiZovatku ideji®, na niZ se setkdvaji mnohé, ¢eskému ¢tendfi jiz zndmé proudy
Foucaultova mysSleni, a tak je mozZné povazovat ji za dilo stéZejni ¢i kliCové (minimalné
pokud jde o tu ¢ast Foucaultova dila, kterd se zabyva technikami ovladani lidi).”

Konecné tfetim divodem, pro€ tuto recenzi psat, je, Ze umoziiuje seznamit ¢tendre
s dily (v ¢eském prostfedi nejspiSe méné znamymi) dvou Foucaultovych spolupracovni-
ki a zaka, kteti se podileli na vydani nejen tohoto kurzu, ale i ostatnich Foucaultovych
prednasek, takZe je mozné povazovat tyto editory i za spoluautory recenzované knihy.
Jmenovit€ jde o Francoise Ewalda a Michela Senellarta.t Jde tedy o vhodnou pftileZitost
ukazat, jak byly Foucaultovy myslenky bezprostfedné rozvijeny (protoZe literatury nava-
zujici na Foucaulta jsou prehrsle), a tak i vyjadrit vdé¢nost za tsili editortim, bez nichZ by
recenzovand kniha viibec nevznikla. A pro nékoho, kdo obsah recenzované knihy dobte
znd, muliZe byt alespon predstaveni méné znadmého dila jeho editord snad v né¢em zaji-
mavé ¢i prinosné.

1. Pfedstaveni obsahu knihy

Je moZné, Ze pro nékoho, kdo se ve Foucaultové mysleni ptili§ neorientuje, je pfedchozi
text pon€kud pftilis ,,zhustény®, a proto si mozna zZad4d jisté upfesnéni. KliCovym pojmem

jen cas od ¢asu v nahodilosti smrti a v jeji osudovosti; ¢dstecné vstupuje do pole kontroly védéni a intervence moci.
Ta se jiZ nezabyva jen subjekty prava, nad kterymi stoji jako nejvyssi projev viady smrt, ale Zivymi bytostmi, jejichZ ovla-
dani musi probihat na rovineé samotného Zivota; to, co moci umoZriuje pristup k télu, je spis prevzeti péce o Zivot nez
hrozba zabitim. Lze-li tlaky, jimiZ Zivotni pohyby interferuji s déjinnymi procesy, nazvat ,bio-historii; pak bychom méli
pfi oznacovani toho, co nechdva vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti explicitnich kalkulaci a ¢ini z moci-védéni
Cinitele transformace lidského Zivota, mluvit o ,bio-politice’“

6 FOUCAULT, M. Je treba branit spolecnost, s. 217 an.

7 Ponechavadm pfitom zamérné stranou Uzké souvislosti, které propojuji pfedevsim knihu Vile k védéni zabyvajici se
sexualitou ve vztahu k biomoci a biopolitice se zde recenzovanou knihou. Tyto souvislosti by musely byt probrany
dakladnéji, navic jesté ve vztahu ke kurzu Hermeneutika subjektu, na coz zde neni misto.

8 Tretim editorem recenzované knihy je Alessandro Fontana, ktery vSak svij profesni zivot spojil s politickou kariérou
(v italské krestanské demokracii), nikoli s akademickou sférou.
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je zde guvernementalita a prednasky by se daly charakterizovat i jako text o genealogii®
guvernementality. Jak zndmo, Foucaultovi vidy §lo o to pojednat o rtiznych podobdch mo-
ci, atjizjde ojisté struktury védéni typické pro riizné epochy, které vlastné urcuji, co ajak
1ze tici ¢i napsat (tak 1ze chapat jeho dilo Slova a véci*® z roku 1966, v némz Foucault pro-
mysSlel, jak se diskontinuitné promeériovaly tyto struktury ¢i pfesnéji diskursivni formace
v jazykovédé, biologii a ekonomii mezi 17. a 18. stoletim na jedné strané, tj. uvnitf klasic-
ké epistémé, a 19. stoletim na strané druhé), anebo o techniky ovladani lidi. A pravé do
kontextu ovladani lidi je t¥eba zasadit guvernementalitu, kterou Foucault vymezuje jako
wcelek tvoreny institucemi, procedurami, analyzami a reflexemi, kalkulacemi a taktikami,
které umoZriuji vykondvat tuto zcela specifickou, jakkoli velice komplexni formu moci, jez
md za hlavni terc populaci, za hlavni formu védéni politickou ekonomii, za zdkladni tech-
nicky ndstroj bezpecnostni dispozitivy. Zadruhé, ,guvernementalitou’ rozumim tendenci,
silocdru, kterd na celém Zdpadé neustdle a dlouhodobé sméruje k prevlddnuti tohoto typu
moci, kterou bychom mohli nazvat yvldda’, nad vSemi ostatnimi typy - svrchovanosti, dis-
ciplinou -, a kterd vede na jedné strané k rozvoji celé rady specifickych apardtii viddnuti
a na strané druhé k rozvoji celé rady védéni.” (s. 128 recenzované knihy). Tento termin by
se tedy snad dal pfeloZit novotvarem ,,vlddnost®, ale to by pravdépodobné nijak nepfispé-
lo k jeho lepsi srozumitelnosti.!* Kdybych pak mél provést opravdu veliké zjednoduSeni
(proti némuz by mél Foucault jisté fadu namitek), v jeho dile se projevuji rizné podoby
¢i snad faze promén riznych technik ovladani v nasi evropské civilizaci. Nejdiive je zde
stfedovéky pastorat jako zptisob zajiSténi poslusnosti lidi typicky pro kfestansky stfedo-
vék na Zapadé (jde o téma pfedevsim 6. a 7. predndsky), k némuZ pak na poc¢atku novoveé-
ku (kdy se pastorat z mnoha dvodu ocita v krizi) pfistupuje nova technika disciplinace
(téma DohliZet a trestat) projevujici se v nové tematizovaném pojmu statu predevsim na
urovni policie (téma pfedevSim 12. a 13. pfedndsky). A kdyZ se pak zhruba kolem polovi-
ny 18. stoleti ocitaji i techniky policejniho stdtu v krizi, nastupuje technika bezpecnosti,
z niZ pak vzejde dalsi faze guvernementality, jiZ je liberalismus (téma Zrozeni biopolitiky).
Z toho plyne, Ze svoboda, o nizZ v liberalismu jde (at jiZ ma jakoukoli podobu), je ,,soucas-
néideologie i technika viddnuti“, kterd ,musi byt chdpdna v rdmci promeén a transformaci
mocenskych technik® (s. 66).

Prednésky vSak nesleduji toto zjednodusSené schéma ,,pastorat — uméni vladnout (rai-
son d’Etat, policie a disciplinace) — bezpe¢nost®, ale zaznamenavaji Foucaultovo mySleni
spiSe v pohybu, moZn4 tak, jak se souvislosti mezi jednotlivymi podobami vladnuti ¢i ovla-
déni lidi vynofovaly samotnému autorovi od ledna do bfezna 1978 (kdy byly pfednasky
prosloveny). V prvni pfednésce nastifiuje Foucault vztah mezi riznymi technikami ¢i me-
chanismy, které zde nazyva pravné-legalnimi, disciplindrnimi a bezpe¢nostnimi, a upo-
zorniuje, Ze je nelze jednoduse chépat jako sukcesivni projevy biomoci; na pfikladu mésta

9 Pro Foucaultovo pojeti genealogie (a jeji odlisnosti od geneze) cesky viz napf. FOUCAULT, M. Diskurs, autor, genealogie.
Prel. P. Hordk. Praha: Svoboda, 1994, s. 75 an.

10 FOUCAULT, M. Slov4 a veci. Archeolégia humanitnich vied. 2. vydani. Bratislava: Kalligram, 2000. Schvalné zde zminuji
slovensky preklad Miroslava Marcelliho a Marie Marcelliové (ktery poprvé vysel jiz roku 1987) a nikoli ¢esky (z roku 2007),
ktery nepovazuji z riznych davodi za pfili§ zdafily.

11 Zatimco dfive jsem v pFipadé guvernementality hovoil o jisté mentalité viadnuti lidem (viz SEJVL, M. Stét jako nositel
sekularizace? Pravnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 10, s. 963-988), nyni tento termin ponechavam v podobé, jak se vyskytuje v re-
cenzované knize. Prekladatelova pozndmka na s. 418 recenzované knihy o tom, pro¢ o mentalitu vladnuti nejde, se mi
zda v tomto sméru presvédciva.

514 Pravnik 5/2024



RECENZE 512—526

pak ukazuje vzdjemnou souhru téchto mechanismu. Prdvni mechanismy spojené s prav-
nim pojmem svrchovanosti (tematizované poprvé v ucelené podobé Bodinem'?) vidi més-
to jako jakysi stted teritoria a tematizuji ho jako sidlo vlady, disciplindrni mechanismy
tematizuji architektonické usporadani a snaZi se o hierarchické a funkéni rozdéleni jed-
notlivych prvkl mésta, zatimco bezpecnost vidi mésto jako misto, kde se realizuje obéh
(lidi, zboZi apod.), a snaZi se o takové uspofadani, které vzhledem k mnoha moZnym
i nahodilym uddlostem (tedy v dynamické perspektivé) co nejlépe zabezpedi tento obéh.
Druh4 a tfeti pfednaska pak uZivaji pfiklad nedostatku obili (v ,,hladovych® letech) a p¥i-
klad zvladani epidemie, aby ukézaly rozdil mezi disciplinaénimi technikami a bezpec¢-
nosti. Disciplinacni mechanismus by naptiklad feSil problém nedostatku obili tak, Ze by
se systémem prikdzanych cen, kontroly jejich dodrZovani, povinnosti proddvat do veftej-
nych sypek, potirdnim ,,¢erného trhu”“ apod. snaZil pfinutit vyrobce, aby opravdu proda-
vali své obili za takové ceny, a toto obili by se preventivné shromazdovalo v sypkach, aby
v dob€ nouze mohlo byt proddvano za co nejnizsi cenu. Kolem poloviny 18. stoleti vSak
fyziokraté ukdzali, Ze takovyto postup je nejen nakladny, ale i neefektivni, protoZe nouzi
ve skute¢nosti nezabrani. Misto toho tito prvni ekonomové nabizeji naopak pokud mozno
svobodu obchodu s obilim (i pfeshrani¢ni) a tedy jeho volny obéh - cely problém nedo-
statku pochopi fyziokraté v SirSi perspektivé nejen cen, ale i vyroby, svétového obchodu
a ekonomického (,,pfirozeného®) chovani populace. Tehdy se tedy podle Foucaulta vedle
teritoria, na ném?Z se uplatiiuje suverenita (v souladu s pravné-legdlnimi mechanismy),
objevuje i populace, jakoZto kolektivni subjekt politiky, ktery se fidi vlastnimi (,,pfirozeny-
mi“) zdkonitostmi. Populace je tak néco jiného nez mnohost jednotlivet jakoZto pravnich
subjektli podtizenych suverénovi, ale také se odlisuje od ,,starého dobrého® lidu, ktery se
¢asto chovd iraciondlné, tedy proti ,,pfirozenym® (ekonomickym) zdkonitostem, kterymi
se fidi populace. Odtud pak i ndzev celého predndSkového cyklu.

Tteti pfednaska (vedle rozboru dalsiho pfikladu uplatnéni bezpecnosti, jimz je zvlada-
ni epidemie pomoci o¢kovani, k némuz se jeSté vratime) podrobnéji pojednava o rozdilu
mezi disciplinaci a bezpecnosti a dava jej do souvislosti se zlomy (ruptures) v diskursiv-
nich formacich znamymi z knihy Slova a véci (zlomy od analyzy bohatstvi u merkantilis-
td k politické ekonomii pocinajici pravé fyziokraty, od vSeobecné gramatiky k historické
filologii a od historie pfirody k biologii), aby nakonec otevtela specifické problémy vlad-
nuti nad populacemi. Tim se pfipravuje ptida pro ¢tvrtou prednasku, jejimZ tématem je
vladnuti a kde Foucault zavede i pojem guvernementality. Zhruba od pocatku 16. stoleti se
objevuje nové umeéni vladnout, které Foucault vymezuje vici pravnickému pojmu svrcho-
vanosti. Zatimco svrchovanosti jde o teritorium, na némz vladaf panuje svymi zakony,*
ve vladnuti jde spiSe o strategie a taktiky, které si vlada¥ musi osvojit spolu se znalostmi

12 Napf. americky pravni historik Kenneth Pennington tvrdi, ze Bodindv pfinos spiSe spociva v rozvinuti a systematic-
kém usporaddni starsi materie v rdmci konceptu suverenity nez v néjaké novosti materie samotné. PENNINGTON, K.
Politics in Western Jurisprudence, In: PADOVANI, A. - STEIN, P. G. (eds). The Jurist’s Philosophy of Law from Rome to
the Seventeenth Century. Dordrecht: Springer, 2007, s. 210. Podobné Julian Franklin zdurazruje, Ze Bodin sice v mno-
hém vychazel z ndzorl romanistd ius commune, ale své uéeni postavil jako obecné platnou teorii. Viz FRANKLIN, J. H.
Jean Bodin and the Sixteenth-Century Revolution in the Methodology of Law and History. New York: Columbia Univer-
sity Press, 1963, zejm. s. 59 an.

13 Pfipomenme si, Ze Bodin jako jeden z prvnich zcela zfetelné tvrdi, Ze suverén maze kdykoli zakony ménit a tvorit nové
(v tomto smyslu je legibus solutus), ¢imz se do jisté miry rozchazi se stfedovékou predstavou, Ze suverénovym tkolem
je predevsim vynucovat jiz existujici zakony, a tak jim slouzit podle réeni legem servare, hoc est regnare.
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lidi a v&ci, nad nimiZ vladne, coZ mu dodéva statistika jakoZto véda o statu a administra-
tivni apardt, ktery se v téZe dobé rodi. ,Pfedvédecké” pojeti ekonomie, které se od pocat-
ku poji s timto uménim vlddnout, je merkantilismus.* Od stdtu prava (ktery je typicky
pro sttedovéek®), tak prechdzime k ufednickému statu (ktery se jiZ snazi disciplinovat své
obyvatele) a kone¢né€ ke statu vlady, ktery jiZ uplatiiuje guvernementalitu na populaci.
Na konci pfednasky pak Foucault ohlaSuje tfi body v genealogii guvernemantality, jimZ se
bude do konce prednaskového kurzu vénovat: pastorat (téma predevsim Sesté az devaté
prednasky), diplomaticko-vojenské dispozitivy (jedendctd prednéska) a policie (pfednds-
ka dvandcta a tfindcta).

JestliZe tedy jde o vladnuti, odkud se vzala ona specifickd podoba vladnuti rozvinuta
na Zapadé? V paté a Sesté prednasce se Foucault pro kofeny vladnuti nad lidmi obraci
nikoli k Rekiim (u nichZ se nevladlo lidem, ale obci, a vlddlo se zdkony nebo pomoci p¥e-
svédc¢ovani, tedy rétoriky), ale na Blizky ¢i Stfedni Vychod, kde si v§im4 pfedevsim u Zi-
da tématu pastyfe nad lidmi v pohybu (nikoli nad lidmi za hradbami obce). Tento stary
model individualizovaného vladnuti nad lidmi (protoZe jde o spasu a zachranu kazdého
¢lena ,stada“), kterému Foucault tika ,pastorat®, je pak rozvinut pfedevS§im v zdpadnim
krestanstvi, kde se institucionalizuje a propracovava v cirkvi, pficemz je vZdy oddélen od
politické moci (na rozdil od kfestanstvi vychodniho, coZ ukazuje specifickou situaci pre-
dev$im Ruska). Sedma predndSka pak predstavuje specifika pastordtu ¢i pastyrské moci
jakoZto pozadi celého procesu guvernementality. Pastorat predevSim rozviji celou ekono-
mii zdsluh a provinéni, kterd se rozehrava na urovni kazdého jednotlivce, poZaduje iplnou
posluSnost aZ ke vzdani se sebe sama (nejvyhrocenéji v klasternich komunitdch) a kazdé-
ho jednotlivce podrobuje duchovnimu vedeni jako permanentnimu podfizeni se, které
nachdzi svou typickou podobu ve zpytovani svédomi, respektive zpoveédi.' Osma pfednas-
ka pokracuje v rozebirdni duchovniho vedeni jednotlivct, kdy Foucault nékolikrat zdl-
raziuje, Ze pti téchto ivahdch mu nejde o to postavit do opozice cirkev a stat jako instituce
(piSe, Ze mu jde o to dé€jiny ideji odinstitucionalizovat), ale pastorat a vladu jakoZto tech-
niky, které se daji uplatiiovat nezavisle na institucich. Vedeni dusi pak zkouma ve vztahu
k odporu vii¢i nému (tedy proti-vedeni - contre-conduite), ktery postupné ve vrcholném
sttedovéku vede ke krizi pastoratu (rliznd heretickd hnuti a rlizné reformni snahy v cirkvi),
jeZ vrcholi nejen rozkolem mezi katolictvim a riznymi podobami reformace v 16. stoleti,
ale i rozpadem ideje jednotné kfestanské fiSe (o niZ si lze ucinit predstavu tfeba z Dan-
teho spisu De monarchia?), kdyz tiSe po vestfalském miru vlastné pfenechala misto teri-
toridlnim stattim. Cely proces vSak neprobihal tak, Ze by byl pastorat nahrazen vladou
proto, Ze univerzalnost cirkevni instituce byla prosté nahrazena pluralitou instituci sta-
tu (coZ by byl vlastné institucionélni pohled, proti némuz Foucault broji), ale ptechod od

14 Myslenky merkantilismu se mj. objevuji v posledni knize Bodinova dila Sest knih o statu, kdy? se pi$e o méné a financich
stdtu (viz BODIN, J. Les Six Livres de la République. Paris: Librairie Générale Francaise, 1993, s. 498 an.) a zejména
v sedmé a osmé knize Della ragion di stato Giovanniho Botera z roku 1589 (BOTERO, G. Della ragion di stato. Torino:
Unione Tipografico-Edictrice Torinese, 1948, s. 221 an.).

15 Nejedna se pfitom samoziejmé o zadny pravni stat (Rechtsstaat), protoze nauka o pravnim statu se muize rozvinout
az poté, co 1) vznikne cely administrativni aparat spolu s nafizovaci moci policie (absentujici ve stfedovéku) a 2) tento
sprdvni aparét a spravni nafizeni se stanou podfizenymi zakonim (coz se v Némecku tematizuje az cca od 19. stoleti.

16 K tématu poslusnosti a zpovédi na Zapadé se pak Foucault vrétil ve svém prednaskovém cyklu O viddé nad Zivymi,
ktery v I. 1979-1980 nasledoval po Zrozeni biopolitiky. Viz FOUCAULT, M. Du gouvernement des vivants. Cours au
Collége de France. 1978-1979. Paris: Seuil/Gallimard, 2012.

17 ALIGHIERI, D. O jediné vladdé. Praha: Melantrich, 1942.
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pastoratu k vladnuti je ddvan do souvislosti s proménou védéni v radmci klasické epistémé
(viz Slova a véci), kdy blih uz nebude vladdnout nad svétem, protoZe ho nahradi obecné
principy pfirody, tedy ptirodni zdkony objevované moderni pfirodovédou. Objevuji se
tedy dvé velké soustavy védéni moderniho ¢lovéka, jimiZ jsou na jedné stran€ principia
naturae a na strané druhé statni zajem &i statni racionalita (raison d’Etat) jakoZto ,zna-
lost prostredku vhodnych k zaloZeni, zachovdni a zvétSeni pevné nadvlddy nad lidmi*®, coZ
je citace uvodni véty Boterova dila zminiovaného vySe.!'® Na konci devaté prednasky pak
Foucault vyslovuje mySlenku, Ze to neni stdt, Ktery jakoZto instituce (,,studeny netvor®)
hledd umeéni vladnout, ale je to naopak spiSe uméni vladnout, které tematizuje a tedy
i vytvari stat.”

Hlavnim tématem desaté pfedndasky je podrobnéjsi rozbor pojmu stdtniho zdjmu ¢i ro-
zumu (raison d’Etat). Podobné jako je smyslem poslusnosti v pastordtu dosdhnout poslus-
nosti samotné a smyslem svrchovanosti manifestujici se pfedev§im v pravomoci vydavat
zakony je dosahnout obecného dobra ¢i blaha, které zase spociva v poslusnosti zakont,
i smyslem statniho zdjmu ¢i racionality je nakonec stat sdm (takZe smysl vlady jiZ neleZi
mimo stat jako tfeba v Akvinského spisu De regno?°). Tato kontinudlni ¢innost sméfujici
k zachovavani stdtu jiZ neni tolik spojena s legalitou (jako v pojmu svrchovanosti), proto-
Ze k zachovani statu lze pouZit i statni pfevrat, a tedy i ndsili (coZ demonstruje na spisu
Considérations politiques sur les coups d’Etat z roku 1639 od Gabriela Naudé). Problémem
pro statni racionalitu uZ neni ani tak vzpurna Slechta (jako tfeba jeSté pro Machiavelli-
ho), ale naopak lid (coZ Foucault ukazuje na rozboru Baconova Eseje o vzpourdch a nepo-
kojich?), jehoZ posluSnost musi byt zajiSténa jak pomoci kontroly vefejného minéni, tak
ekonomickymi prostfedky. Statni racionalita se musi opfit i o znalosti lidu a izemi, ¢imZ
vznikne statistika, a protoZe védéni znamena moc, musi byt mnohé znalosti o statu uta-
jovany, coZ se zase ukazuje v tematizaci pojmu arcana imperii (Ktery ale Foucault nijak
nerozvadi). Pojem populace se ale jesté dle Foucaulta v této dobé neobjevuje, bude totiZ
vypracovan az diky policii.

Zatimco jedenactd pfedndska se vénuje diplomaticko-vojenskému dispozitivu, ktery
je na Zapadé€ nastolen v dusledku pfijeti faktu plurality stat(i, s nimz je spojen poznatek, Ze
staty Ziji v konkurenénim prostfedi (takZe se za¢nou hledat mechanismy evropské mo-
censké rovnovahy, mezi n€Z patfi spojenectvi jakoZto provizorni kombinace zajmu, vytva-
feni stalych ndrodnich armdd i stalych diplomatickych zastoupeni), posledni dvé pred-
nasky se zabyvaji policii. Policie jako specifické téma se rozviji cca od poc¢atku 17. stoleti,
kdy je pochopena jako soubor néstroju, jimiz 1ze zvySovat silu statu a pfitom ho zachova-
vat v dobrém poradku (¢i krétce, jak fikal von Justi, policie jako spravné vyuZiti sil statu).
Policie sama vytvari prvni statistiky a také je vyuZiva. Policie je uchopena jinak v riznych
zemich (zatimco némecké Ci sttedoevropské prostiedi vypracovava na univerzitach jed-
notlivych statt policii jako teoretické védéeni, tj. jako Polizeiwissenschaft, Francie naopak

[

8 BOTERO, G. Della ragion di stato, s. 55.

19 Pfipomenme v této souvislosti vystiznou studii Quentina Skinnera, v niz ukazuje, Ze pojem statu jakozto osoby odli§né
jak od suveréna, tak od ovlddanych, se poprvé nachazi u Hobbese, jemuz nastroje uméni vidadnout nad lidmi také nejsou
cizi (byt nestoji v centru jeho Uvah) - viz zejména kap. XXX. Leviathana. Viz SKINNER, Q. O st4té. Praha: Oikoymenh,
2012.

20 Viz Cesky preklad spisu v BAHOUNEK, J. Politické mysleni sv. Tomase. Brno: Masarykova univerzita, 1995.

21 BACON, F. Eseje. Praha: Odeon, 1985, s. 46 an.
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rozviji policejni praxi??). Okruh policejnich ¢innosti se také neustdle rozSifuje, takZe pre-
sahuje tradi¢ni statni ,doménu®, kterou je vykon spravedlnosti (justice), obrany (armdada)
a sprava financi. Cilem policie je ptisobit na ¢innosti lidi, jejich zaméstnani (tedy nikoli
na jejich duse nebo charaktery), ptfi¢emZ podle Foucaulta jde pfedevsim o pocet obyvatel,
jejich Zivotni potteby, zdravi, zabratiovani zahdlce a konecné regulace obéhu (lidi ¢i zbo-
Zi apod.). Jde tedy o to, aby se Stésti ¢i blahobyt (bien-étre ¢i Wohlfahrt) spole¢nosti stalo
i blahobytem stdtu, aby posilovalo stat.? Foucault rovné€Z ptfipominad, Ze policie se zrodi-
la ve mésté,? takze jeji rozSifovani mimo mésta je vlastné totéZ jako urbanizace teritoria
statu. S timto rozS8ifovanim se pak dostdva do centra policie i obchod a s nim i merkanti-
oblasti, v nichZ intervenuje policie, metody policie jsou dle Foucaulta tradi¢ni, protoze
patfi do fadu pravné-legalniho - jde o policejni nafizovani. Ale toto pravo policie (termin,
ktery je asi nejvystiznéjSim prekladem toho, Cemu Johann Stephan Piitter v roce 1770 fikal
ius politiae) ,unikd“ mimo legalitu, protoZe ackoli je plné napojeno na suveréna, mize
stejn€ jako on posilovat stat nezavisle na jeho zdkonech - Foucault piSe, Ze policie je ne-
ustaly statni prevrat.?s Misto obecnych a stabilnich zdkonti (o nichZ snili klasi¢ti liberdlové,
ale tfeba i Hayek a némecti ordoliberalové) policie nabizi spiSe nepfehlednou a neustale
proménlivou ,,pavucinu® nafizeni,?® na niz se mj. také ukazuje tizka souvislost mezi policii
a disciplinaci: ,,Je ti'eba si uvédomit, Ze toto velké rozbujeni lokdlnich a regiondlnich disci-
plin, jehoZz jsme svédky od konce 16. stoleti az do 18. stoleti v dilndch, ve Skoldch a v armdde,
se rysuje na pozadi pokusu o obecnou disciplinarizaci, obecnou regulaci jednotlivcii a krd-
lovského teritoria formou policie, jez méla jako vzor v podstaté méstské uspordddni. Ucinit

22 Cesky k tomuto odlinému pfistupu k policii viz napt. SEJVL, M. Idea prévniho statu v déjindch filozofie. Plzef: Ale$
Cenék, 2014, s. 206 an.

23V této souvislosti nelze nevzpomenout jednu z prvnich kritik policejniho statu z pozic politického liberalismuy, jiz je
Kantovo tvrzeni, Ze nejvétsi despotismus je, kdyz mne nékdo nuti, abych byl stastnym jeho zplsobem. Viz KANT, I.
K vécnému miru, O obecném réeni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi. Praha: Oikoymenh,
1999, s. 69.

24 To je hezky patrné na vyvoji policie ve Francii, kdy jde nejdfive o zaleZitost Pafize (jistym meznikem je zfizeni funkce
generalniho feditele pafizské policie roku 1667), aby se pak policie rozsifila do ostatnich mést a nakonec ,pokryla“
celé uzemi statu (kdy za meznik je mozné povazovat vytvoreni ministerstva vS§eobecné policie oddéleného od minis-
terstva vnitra v roce 1796). Viz prehledové a popularné napt. LEBIGRE, A. La police. Une histoire sous influence. Paris:
Découverte Gallimard, 1993.

25 'V této souvislosti se samoziejmé nabizi prfipomenout protiklad koncepce policejniho statu se samostatnou nafizovaci
moci nepodfizenou zakontm (tj. ono pravo policie, ius politiae) a koncepce pravniho statu, kde i nafizovaci moc je
podfizena zdkonu. Pro tuto opozici viz typicky MAYER, O. Deutsches Verwaltungsrecht. Erster Band. Leipzig: Verlag
von Duncker und Humblot, 1895, s. 38 an. (pro policejni stat) a s. 53 an. (pro pravni stat). Prehledové a ¢esky pak napf.
MERKL, A. Obecné prévo spravni. Dil prvni. Praha-Brno: Orbis, 1931, s. 72: ,,Hledic k spole¢nému obsahu jinak se riznicich
definic, jevi se nam policejni stét jako stat, jehoZ sprdva neni vdzana zékonem, kdeZto stat prdvni jako stdt se spravou
zdkony vdzanou [...] policejni stat jest statem bez spravniho prava; pravni stat statem se spravnim pravem.“

26 Viz typicky velmi vystiznou a elegantni citaci z Montesquieuho Duchu zakond (kniha 26, kap. 24) o rozdilu mezi justi-
ci a policii, a tedy vlastné i o rozdilu mezi moci zakont a moci policejnich nafizeni: . Jsou zlocinci, které soudce trests,
a zlo¢inci, které napravuje. Prvni podléhaji moci zékond, druzi jejich autorité; jednu jsou vyloudeni ze spolecnosti, druzi
jsou prinuceni Zit podle jejich pravidel. Pfi udrZzovani verejného porddku tresta spiSe soudce neZ zakon; kdyZ jsou sou-
zeny zloCiny, tresta spise zakon neZ soudce. Otazky verejného poradku jsou zéleZitosti okamZiku, v nichZ jde vétsinou
o maélo, takZe neni zapotrebi mnoha formalit. Jednani na ochranu verejného pordadku byvaji rychla a tykaji se véci, jez
se vraceji kaZzdym dnem, takZe zde nemaji misto vysoké tresty. Tykaji se vZdy drobnych zdleZitosti, takZe jim nejsou
vlastni velké priklady. Ridi se spiSe nafizenimi nez zakony. Lidé, ktefi jim podléhaji, jsou neustale pred zraky soudce;
Jje to tedy jeho chyba, pokud se néceho dopusti. Je proto zapotrebi neplést dohromady vazné poruseni zékona s pou-
hym porusenim nafizeni o verejném poradku: tyto véci jsou jiného radu.“ Viz MONTESQUIEU, C. L. O duchu zékond Il.
Obrana Ducha zékond. Praha: Oikoymenh, 2015, s. 208 an.
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z mésta jakysi kvazi kldster a z krdlovstvi jakési kvazi mésto, prdvé to je svého druhu velky
disciplindrni sen, ktery stoji v pozadi policie. Obchod, mésto, narizeni a disciplina jsou,
myslim, nejtypictéjsi prvky policejni praxe, tak jak byla chdpdna v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti.” (s. 366).

Toto spojeni disciplinace a policie se v§ak ocitd kolem poloviny 18. stoleti dle Foucaulta
v krizi, jak to vyloZil v prvnich tfech pfednaskach - kruh se uzavird a Foucault se vraci na
zacatek. Odpor (proti-vedeni) je pfitom dle Foucaulta veden predevsim fyziokraty jakoZz-
to obhdjci z4jml zeméd€lskych vyrobctli a svobody mezindrodniho i vnitfniho obchodu
(pfipomenme si zejména Turgotovy reformy po roce 1770) v opozici k merkantilistim
obhajujicim policii s jeji ,,méstskou” perspektivou a také staitem kontrolovany obchod.
V této Kkritice opfené o prvni snahy o systematické pochopeni ekonomickych vztahti v je-
jich obecnosti (kdy Adama Smithe pak 1ze vidét jako toho, kdo poznatky fyziokratt zo-
beciiuje a stava se vlastné zakladatelem védecké ekonomie) pak Foucault vidi prvni krok
k tomu, Ze do budoucna se ekonomie stavd dominantni formou védéni: ,, Nyni jde o to, za-
jistit, aby stdt intervenoval pouze usmérriovdnim, i spise, aby nechal blahobyt kazZdého ¢i
zdjem kazZdého, aby se ridil zpiisobem, ktery ve skutecnosti bude moci slouZit vsem. Stdt jako
usmerriovatel zdjmu, a nikoli jako soucasné transcendentni a synteticky princip transfor-
mace steésti kazZdého na stésti vsech: zde se, podle mne, nachdzi hlavni zména, jeZ nds stavi
pred néco, co bude zdkladnim prvkem pro historii 18., 19. a také 20. stoleti - to znamend:
Jjakou hru musi stdt hrdt, jakd musi byt role stdtu, jakd musi byt funkce stdtu ve vztahu
k fundamentdini a zcela p¥irozené hire soukromych zdjmii?“ (s. 373). Cesta ke kurzu Zroze-
ni biopolitiky (ktery si pokladd jako jednu ze stéZejnich otdzek, zda stat nevladne pfilis),
je tedy oteviena.

JestliZe novd ekonomicka perspektiva ptichdzi spolu s technikou Foucaultem nazyva-
nou ,.bezpecnost®, proménuje se zdroven i populace z celku ¢i masy jednotlivci jakoZto
poddanych v celek ¢i systém vztaht mezi jednotlivymi zajmy jednotlivcli a kolektivl
uvnitf nového ,korelatu” statu, jimz je ob¢anska spole¢nost. Proméniuje se i pojem ptiroze-
nosti, protoZe se odd€luje od pfirody ¢i jakéhosi fadu svéta, a dospiva ke ,,specifické pri-
rozenosti vztahu mezi lidmi, prirozenosti toho, co se spontdnné odehrdvd, kdyZ spolu lidé
Ziji, kdyzZ sménuji zboZi, kdyz pracuji, kdyz vyrdbéeji.” (s. 367). V opozici k takto pojaté pfiro-
zenosti (realizujici se v ob¢anské spole¢nosti) se pak stat jevi jako néco umélého (a proto
i néco podezrtelého, co se musi v budoucnu omezovat, kontrolovat apod.) A proméniuje se
samoziejmé i policie, kterd se z jisté ,vSeobjimajici“ statni ¢innosti redukuje na tu ¢innost
statu, kterd ma zajiStovat poradek ve state.

Pro pravnického ¢tendfe bych v této posledni pfedndsce (a zaveéru knihy) jesté pfipojil
nékteré Foucaultovy postiehy, které mohou byt zajimavé. Podle Foucaulta totiZ po polovi-
né 18. stoleti policii kritizuji ekonomové (fyziokraté), zatimco pravnici nikoli, a kdyZ preci
jen upozoriiuji na ,nelegdlnost” policejni praxe (viz vySe), pak je jejich kritika postavena na
Stradicni koncepci prdva a privilegii, kterd byla timto prdvem jednotlivciim prizndvdna“
(s. 373).7” Je tomu tak proto, Ze idea rovnosti pfed zdkonem a univerzalnich prav jednot-

27 Tento postoj pravnikd opirajicich se o ,staré dobré” pravo oproti moderni policii je moznd dobfe patrny v kritickém
postoji francouzskych parlements (vysokych soudnich dvor() viéi pravu vytvarenému kralovskymi intendanty, ktefi
vlastné ztélesnovali tuto moderni policii. K postoji tradi¢ni justice vici justici intendant( viz napf. SAINT-BONNET, F. -
SASSIER, Y. Histoire des institutions avant 1789. Paris: Montchrestien, 2004, s. 334 an. (k vyvoji intendantury) a s. 376 an.
(k justici intendantt v protikladu k justici parlements).
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livetd je jesté vzddlena, minimdaln€ do doby francouzské revoluce. KdyZ pak kone¢né pfti-
chdazeji rovnost i liberdlni svobody ke slovu, odrazi se ve vefejném pravu, které jiZ ma byt
postaveno na ucté k nim, coZ se v pravu némeckém ¢i stfedoevropském ukazuje pred
rokem 1848 na pocatku koncepce pravniho statu (neZ tuto rovnost a liberdlni svobody
L2yprazdni“ formadlni pojeti Rechtsstaatu, cca od Stahla po Labanda).

Ttindctou prednaskou konéi Foucaultitv kurz (jehoZ obsah jsem snad ,,nepfevypravél”
a neokomentoval pfili§ zdlouhavé) a nasleduji obvyklé ¢asti kniZnich vydani Foucaulto-
vych prednasek, kterymi jsou resumé kurzu samotného a velmi uZitecné predstaveni si-
tuace, za niz byl kurz pfednesen (s. 391 aZ 424), jehoZ autorem je Michel Senellart a které
jednak zasazuje kurz do dobového kontextu i do kontextu Foucaultova dila, jednak ¢te-
nare pfehledovou formou informuje o klicovych tématech a pojmech kurzu. (Jde pfitom
o zna¢né podrobnéjsi popis situace, nez najdeme tteba u Zrozeni biopolitiky, mozna pro-
to, Ze Senellart se problémtim statu a vladnuti vénoval sdm dosti podrobné - viz nize.)
Na Ceském vydani prednéaSek (na rozdil od ceskych vydani Je tieba brdnit spolecnost
a Zrozeni biopolitiky) bych jesté zvlasté ocenil, Ze pozndmky editori k textu pfednasek
jsou zde uvedeny formou poznadmek pod ¢arou pfimo v textu pfednasek, coZ zna¢né usnad-
fiuje ¢teni dila (bez neustdlé nutnosti listovat na konec knihy).

Jde-li o pozndmKky Kkritické k obsahu knihy, nabizi se samoziejmé poukdizat na to, Ze
Foucault chce na jedné strané zkoumat kaZdodenni praxi, techniky a strategie moci, ale
tyto praktiky zkouma jako filozof, tedy zejména Cetbou (vice ¢i méné) teoretickych pojed-
nani. Dovedu si tedy pfedstavit mnoho kritickych pfipominek nebo projevii nesouhlasu
od historika, ktefi se opravdu ,,ponofili“ do archivii a mohou pak s klidem fici, Ze mnohé
Foucaultovy poznatky neodpovidaji jimi poznané historické skute¢nosti, ptipadné Ze by
snad Foucaultovy poznatky moZzna odpovidaly historickeé realit€ Francie, ale nikoli nutné
jiZ realité jinych zemi. Vezméme si tfeba jako pfiklad tematizaci policie: Foucault tvrdi,
7e policie jakoZto ,vSeobjimajici“ ¢innost statu, pravy vyraz jeho raison d’Etat, vstupuje
po poloviné 18. stoleti do krize, coZ muZe byt v napéti tfeba s poznatky ¢eského historika
Pavla Himla, ktery predstavuje policii po roce 1770 v ¢eskych zemich nikoli jako instituci
v krizi, ale pfedevsim jako instituci nejen represivni, avsak i stimulujici, produktivni a ino-
vativni, takZe l1ze uvazovat i tak, ze §lo o instituci napoméahajici nepfimo ob¢anské emanci-
paci.?® Kameralismus pro Foucaulta pitedstavuje specifické védéni slouZici statni raciona-
lit€ a policii, coZ miiZe byt v rozporu s poznatky tfeba historika ekonomie Andrewa Wake-
fielda, ktery mj. ukazal, Ze ,,u¢ebnicovy“ pfiklad dobfe fungujiciho policejniho statu, jimzZ
je gothajsky statecek po tficetileté valce (kde ptisobil jeden ze zakladatelli kameralistiky
von Seckendorff, jenZ se proslavil svym spisem Teutscher Fiirstenstaat z roku 1655) zaZil
svlj vSestranny rozvoj nikoli diky aplikaci promyslenych kameralistickych recepti v du-
chu gute Policey, ale spiSe diky masivnimu vyvozu dfeva.?” Rozdil mezi tim, co se piSe do
knih, a tim, jak opravdu vypadd praxe, je prost€ nékdy dosti velky. Na podobné namitky by
se dalo odpovédét asi tak, Ze Foucaultovi neslo o to, jakd praxe skute¢né byla, ale o to, jak
si dobové védéni takovou praxi pfedstavovalo v jisté idedlni podobé, tj. Ze mu Slo oprav-
du o déjiny ideje dané praxe. Jsou pak vSak Foucaultovy d€jiny ideje (napft. ideje policie)
ty jediné moZné? Neni n€co divného tfeba na tom, Ze nezanedbatelné mnoZstvi soucasné

28 HIML, P. Pozorovat, popsat, stvorit. Osvicenska policie a moderni stat 1770-1820. Praha: Argo, 2019.
29 WAKEFIELD, A. The Disordered Police State. German Cameralism as Science and Practice. Chicago: University of Chi-
cago Press, 2009.
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literatury o d€jindch pojmu policie vychézi vlastné z foucaultovské perspektivy,*® jako by
ani jind perspektiva nebyla mozZn4, takZe ti, kdo se snaZi o odlisSnou filozofickou reflexi
dé&jin policie, to musi dlouze vysvétlovat?®! Je takové relativné silné pfijeti jednoho filozo-
fického paradigmatu (napf. foucaultovského) pti studiu néjakého konceptu (napf. policie)
vibec prospesné?

2. Rozvijeni mySlenek knihy Foucaultovymi editory:
Francois Ewald, a Michel Senellart

Pokud jde o Foucaultovy editory, pfedni misto je dle mého nézoru vhodné vénovat prede-
vSim Francoisi Ewaldovi (1946-2013), ktery byl Foucaultovym asistentem v dobé jeho pu-
sobeni na Collége de France, a proto byl spolu s Alessandrem Fontanou vedoucim tymu,
ktery pfipravoval k publikaci Foucaultovy prednasky (a tedy i knizni vydani vSech zde zmi-
novanych kurzii). Jesté predtim, neZ Ewald spojil na pocatku 90. let sviij profesni Zivot
s Medef (nejvyznamnéjSim svazem zameéstnavatell ve Francii), se stal roku 1986 autorem
knihy o zrodu socidlniho statu ve Francii® v obdobi cca od Code civil k zakonu o pojisténi
odpovédnosti za pracovni Urazy z roku 1898, ktery lze chdpat i jako pfelom v budovani
francouzského socidlniho zakonodarstvi. Ewald podrobn€é mapuje to, jak jsou pomérné
striktni pravidla odpovédnosti za zavinéni v Code civil aplikovdna na pracovni irazy v no-
vém a bouflivé se rozvijejicim primyslovém prostfedi, coZ md zpoc¢atku za ndsledek velmi
nepiiznivou situaci pro délniky, ktefi musi nejen prokazovat alesponl zaméstnavatelovu
nedbalost, ale zejména pri¢innou souvislost mezi urazem a Skodou na zdravi, coZ je pro
né téméf nemozZné, protoZe urazy jsou vétSinou zptisobeny stroji. Situaci nefesi ani sna-
hy o reformu v paternalistickém duchu spocivajici v tom, Ze d€lnici budou zabezpecéeni
svymi zaméstnavateli, pfiCemz se za to vzdaji projevu solidarity s ostatnimi pracujicimi
(Ewald zminuje ptfedev§im Le Playovy navrhy z roku 1864 snaZici se vlastné v konzervativ-
nim korporativistickém duchu o znovuustaveni vztahu mezi benevolentnim patronem
jakozto ,,otcem rodiny” a délniky jako jeho ,sluZebnictvem®), ani soukromé komeréni po-
jiSténi d€lnikad. A tak aZ rozhodnuti Kasaéniho soudu ve véci Teffaine o objektivni odpo-
védnosti zaméstnavatell za pracovni Urazy z roku 1896 pfinese zménu, ktera naopak moh-
lavést k celé zaplave uspésnych Zalob délniku. Proto reaguje francouzsky stdt (vlastné na
ochranu zameéstnavatelt, nikoli délnik) a pfijimd novy koncept povinného pojisténi za
pracovni drazy vySe zminiovanym zakonem z roku 1898. A stejny princip povinného pojis-
téni je pak aplikovan i pro ostatni rizika, jako je nezaméstnanost ¢i zabezpeceni na stafi.

Ewaldovu knihu vSak nelze chapat pouze jako studii z déjin socidlniho zabezpeceni,
ale i jako dilo filozofické, protoZe odraZi posun od liberalismu laissez faire na po¢atku
19. stoleti aZ k vytvofeni predstavy socidlniho zabezpeceni na jeho konci, ale bez néjaké
kritiky liberalismu, typicky ze socialistickych pozic. V knize se vSak predevSim odraZzi

30 Viz napt. NAPOLI, P. Naissance de la police moderne. Pouvoir, normes, société. Paris: Découverte, 2003; CAMPESI, G.
Genealogia della pubblica sicurezza. Teoria e storia del moderno dispositivo poliziesco. Verona: Ombre corte, 2009.

31 Viz napi. LAMB, M. K. A Philosophical History of Police Power. London: Bloomsbury Academic, 2024. Lambov4 se snazi
rozvijet jinou filozofickou historii policie vychazejici nikoli z Foucaulta, ale z Agambena, takze i jeji prace je ,v zajeti”
urcitého filozofického ramce.

32 EWALD, F. Etat providence. Paris: Bernard Grasset, 1986. Pfepracované (a zkracené) vydani knihy z roku 1996 bylo
prelozeno do anglictiny a vyslo v roce 2020: EWALD, F. The Birth of Solidarity. The History of the French Welfare State.
Durham: Duke University Press, 2020.
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Foucaultovo pojeti bezpeénosti jakoZto nové techniky vladnuti lidem, kterou v§ak Ewald
obohacuje o duleZity pohled jisté socializace rizika skrze pojiSténi. Pfesnéji feeno, Fou-
caultova bezpenost se svou regulaci a kontrolou ob&€ht stoji na po¢atku nejen liberalis-
mu, ale i soucasnych pfedstav o socidlnim stdtu, které podle Ewalda z liberalismu také
vychazeji. JestliZe tedy Foucault zakoncuje zde recenzovany prednaskovy kurz nékdy na
konci 18. stoleti, aby pak navazal Zrozenim biopolitiky nékdy v poloviné 20. stoleti, Ewald
se snaZi (na pfikladu vyvoje socidlniho pojisténi konkrétné a vyvoje zvladani rizik pro po-
pulaci obecné) navdzat na Foucaultovo pojeti bezpecnosti pro stoleti devatendcté. Praveé
s ptijetim zdkona z roku 1898 zac¢ind pro Ewalda obdobi nové techniky moci, kterou na-
zyva po Foucaultové vzoru ,normalizace”. Nejde vSak o jisté ,vycviceni® ¢i ,,ukdznéni® lidi
tak, jak ho provozovala disciplinace, aby zabrdnila nenormalnimu a vymytila ho (tomuto
procesu fika Foucault ve zde recenzované knize ,normace” — viz pocatek treti prednas-
ky -, protoZe jde vlastné o normovani, o to, aby se skute¢nost pfizplisobila norm¢), ale
spiSe o navazani na Foucaultovu ptedstavu o normalizaci chdpanou jako soucdst bezpec-
nostni techniky, kdy néjaky negativni jev (u Foucaulta nemoc, u Ewalda iraz) je nejdfive
popséan jako jistd normalita, aby se pak regulovala ,,pfirozenost®jevu tim, Ze se pokusime
zabrdanit nejvice Skodlivym vyskytiim negativniho jevu — pfijmeme normalitu negativni-
ho jevu a vytvafime z ni (odstranénim extrémi) normu. Zjednodusené feceno, zatimco
Foucault (ve tfeti pfedndSce) pracuje s tim, Ze o¢kovani sice nemoc nevyléci, ale zabrani
§ifeni nemoci za cenu toho, Ze ¢ast populace sice onemocni, ale populace jako celek na tom
bude z dlouhodobého hlediska 1épe, protoZe se riziko nemoci rozlozi na celou populaci,
Ewald zase pracuje s pojiSténim, které sice tirazlim nezabrani, ale rozloZi riziko urazu a pti-
padné nahrady Skody na celou populaci ucastnikt pojisténi. Zabrdni se tak jak extrému
liberdlni interpretace a aplikace ustanoveni Code civil o odpovédnosti za Skodu (kterd byla
pro délniky nepfizniva), tak extrému nové interpretace Kasacniho soudu (kterd byla zase
nepfizniva pro zaméstnavatele). Pracovni urazy jsou pfitom chdpdny jako negativni jevy,
které jsou normadlni, coZ dokazuje statistika, zejména ta statistickd zkoumani, kterd pro-
vedl sociolog a matematik Adolphe Quetelet, jenZ se predevSim zaslouZil o to, aby fran-
couzsky stat zaloZil statistické ufady pouZivajici standardizovanou metodiku sbéru dat
(a kterého Ewald diky tomu hodnoti znaéné vySe neZ tfeba Comtea). Statistické udaje pak
zaroven poslouZi ke zméné chdpdni funkce pojisténi: od star§iho chapani pojiSténi jako
Cisté spekulativni zaleZitosti otevira statistika nové pochopeni pojisténi vedouci aZ k dnes-
ni pojistné matematice.

Rozlozeni rizika na celou populaci za ucelem dosaZeni socialni bezpecnosti - to je po-
dle Ewalda normalizace jako nova technika bezpec¢nosti, kterd zrodi i nové socidlni pra-
vo (droit social), které jiZ neni pravem soukromym, ale vefejnym. Zarovenl Ewald dava do
souvislosti normalizaci a zrod socidlniho préva jednak se snahami ,,ulevit® zaméstnan-
cim i zaméstnavateliim, jednak s ndzory rtiznych socidlnich reformdatort (nejtypictéji
Le Playe), které maji jeden spole¢ny cil — zabranit radikalizaci délnictva, aby nenastoupi-
lo cestu k revoluci.® ,Vitézstvi“ zaméstnavatelll v roce 1898 je vSak pro né z dlouhodobé-

33 Nabizi se paralela s obdobnym budovanim némeckého socidlniho zabezpeceni za Bismarcka, které mélo také zejména
zabranit revoluénim naladam délnikd, kdyz byly ve stejné dobé pfijimany jednak zakony o povinném socialnim pojisténi
délnikd, jednak zakony zakazujici socialni demokracii jako ve své dobé jedinou politickou stranu, kterou by délnici byli
ochotni volit. Viz napf. STOLLEIS, M. Origins of the German Welfare State. Social Policy in Germany to 1945, Berlin -
Heidelberg, 2013.
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ho hlediska spiSe nevyhodné, protoZe zadkon otevird cestu nejen pro prevzeti koncepce
socidlniho pojisténi odborovym hnutim (kdy se poZadavek pojisténi stane jeho progra-
mem), ale i pro jeho pozdé&jsi zestatnéni.

Podivejme se nyni na dalS§iho Foucaultova spolupracovnika, ktery se jiZ daleko vice za-
byva problémy statu a vladnuti. Je jim (vySe zmitiovany) Michel Senellart, ktery se podilel
na vydani nejen tohoto Foucaultova kurzu, ale i na ptipraveé Zrozeni biopolitiky. Senellart
(ktery je Ceskému Ctenafi zndm i jako autor ¢lanku o vztahu Foucaultova mySleni k pojmu
pravniho statu??) v roce 1989 vydal knihu o souvislostech Machiavelliho mySleni a kon-
ceptu raison d’Etat.® Jde samoziejmé o totéZ téma, kterému vénoval svou znamou knihu
i Friedrich Meinecke v roce 1924, ale Senellart sviij text pojal jinak. Zatimco Meinecke
vidi Machiavelliho jako myslitele, ktery stat zbavil veSkeré transcendence, a tak ideu sté-
tu otevtel historismu a nakonec i relativismu, takZe Meineckeho (zjednoduSené feceno)
zajim4, jak opét skloubit mocensky aspekt raison d’Etat s etickym pojetim statu (pficem?Z
se ale Meinecke netaji svym jistym obdivem k autoritafskym reZimtim), Senellart zejmé-
na stavi do opozice Machiavelliho valeénickou racionalitu pfi budovani statu a Boterovu
ekonomickou (vlastné merkantilistickou) racionalitu pf#i udrZovani a posilovani statu.
Jinak fe¢eno, zatimco Meineckeho v podstaté zajimd znovuzarazeni Machiavelliho mys-
leni do fadu etického, Senellart naopak na ptikladu Boterova mysleni uvazuje o rozvinuti
Machiavelliho mySleni v fadu ekonomickém. To je ztetelné foucaultovské téma pritom-
né predevsim ve ¢tvrté predndSce, kde Foucault ukazuje, Ze Machiavelli nestoji na pocat-
ku mySleni o statnim zdjmu - v déjindch guvernementality mé podle Foucaulta své misto
spiSe Botero neZ Machiavelli. U Senellarta najdeme oproti tomu jisté posuny, které jsou
nejspiSe zpusobeny tim, Ze je daleko popisnéjsi a detailn€jsi neZ Foucault, protoZe rozboru
mySlenek probiranych myslitel(i vénuje vice mista neZ on. Senellart ptredevsim Machia-
velliho mySleni pteci jen vtahuje do konceptu stdtni racionality pomoci tematizace nut-
nosti. Sttedovéky ratio status zdlraznujici podfizeni statu vlastné etickym cilim (coZ
Senellart demonstruje na rozboru dila Policraticus Jana ze Salisbury z roku 1159) je naru-
Sen francouzskymi legisty 13. stoleti, ktefi za¢inaji obhajovat i vyjimecné neetické jednani
panovnika, pokud to vyZaduje nutnost zachovani krdlovstvi (viz maxima necessitas legem
non habet zndma z Gratidnova Decretu). Tato nutnost jako vyjimka se pak u Machiavelliho
stava spiSe pravidlem a nésili (v podobé valky) se stavd vyznamnym prvkem pfedevSim
ve Viadari. Nejde vSak jen o vyjimecné situace spojené se ziskanim statu, ale i béZné;jsi
situace spojené se zachovanim statu, tj. nejen valka vnéjsi, ale neustdla bdélost a ostraZi-
tost, aby bylo zabrdnéno vnitini valce ve staté. Nutnost zabrdnit vélce je tedy permanentni
(a nikoli vyjimkou jako ve vrcholném stfedovéku). Machiavelliho valeCnicka racionalita
ma vSak své limity, protoZe i kdyZ se stfedoveky ,,fad svéta®jiz rozpadl, neni jesté nahrazen
novym fddem moderni p¥irodovédy. Proto Machiavelli nemiZe nabidnout vice neZ vla-
datovu virtu jako schopnost zvladat rozmary Fortuny, a to prostfednictvim historickych
ptikladt. To, co spojuje Machiavelliho mysleni s modernim uménim vlddnout a raison
d’Etat, je podle Senellarta téma statniho pievratu (viz Naudého spis), tedy téma uZiti va-
le¢nické racionality ve prospéch zachovani statu absolutistického panovnika. Machiavelli
je tedy nakonec zafazen do koncepce raison d’Etat skrze téma statniho pfevratu. Limity

34 SENELLART, M. Otazka préavniho statu u Michela Foucaulta. Filosoficky ¢asopis. 2010, ro¢. 58, ¢. 2, s. 203-219.
35 SENELLART, M. Machiavélisme et raison d’Etat. Xlle-XVlle siécle. Paris: PUF, 1989.
36 MEINECKE, F. Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, 1924.
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Machiavelliho mySleni se snaZi jistym zptisobem pifekonat Botero jako druhy myslitel,
jemuZ se Senellart podrobné vénuje. Senellart detailné ukazuje, jak se u Botera projevuje
nova ekonomicka racionalita (merkantilismus), kKterou vSak Botero zafazuje do kfestan-
ského ramce boziho prava. Nova ekonomicka racionalita v§ak podle Senellarta neni tolik
vzdalena racionalité valeCnické, protoze merkantilismus neumi chdpat bohatstvi statu
jinak neZ jako drahé kovy, takZe z hlediska merkantilismu mtZe jeden stat bohatnout
pouze na ukor jiného, coZ vede k nebezpedi valky (protoZe teze, Ze ekonomické zajmy
prostfednictvim obchodu ,,zvit€zi“ nad valkou, se objevuje aZ v 18. stoleti). Na konci kni-
hy se pak objevuje i téma prava (regulujiciho vztahy mezi lidmi), které nema misto ani
u Machiavelliho, ani u Botera (ktery misto toho zduraziuje boZi prdvo). Toto téma je
podle Senellarta rozvinuto v moderni nauce o pfirozeném pravu od 17. stoleti, které vSak
neni pouze reinterpretaci kfestanskych koncepci stfredovéku (byt v podobé racionalis-
tické Skoly navazujici na Grotia), ale zejména u Hobbese a Spinozy se styka s naukou
o raison d’Etat.¥

Senellart se pak k tématu uméni vladnout vratil jesté jednou v knize Uméni viddnout
z roku 1995,% kdy podstatné rozsitil svilj zabér smérem do minulosti. Senellart v kKnize
explicitné€ (jiZ na s. 42) opousti Foucaultovo oddélovani svrchovanosti od vladnuti. Obecné
feCeno, i v této knize tam, kde je Foucault vice zobectiujici a snad i skicovity, je Senellart
spiSe detailn€jsi i peclivéjsi, a tam, kde mé Foucault spiSe tendenci k tematizaci vétSich
zlomu ve védéni (ruptures), takZe odliSné koncepty, techniky, procedury apod. ,,nasve-
cuje” tak, aby mezi nimi pfedevsim vynikly rozdily, ma Senellart naopak tendenci k faddm
drobnéjsich posunt a ,,pootdceni.” Kdybychom knihu ¢etli jako chronologii od poc¢atka
krestanstvi do cca 17. stoleti, vypadala by asi takto: A¢koli ti, kdo se ve stfedovéku vénovali
psani o vladnuti, vychdzeli ¢asto z antickych vzort, je védéni o vladnuti postaveno pie-
dev$im na biblickych, cirkevnich ¢&i teologickych (patristickych) zdrojich. Prvnim ,,mo-
delem” vladnuti je tedy cirkevni regimen, jenZ ma za sviij hlavni ukol vést lidi ke spdse
jejich dusi, kdeZto ufad vladafe (rex) je mu vlastné do velké miry podfizen a zbyvd mu
vladnout pozemskym t€ltim lidi tim, Ze jim pfikazuje a donucuje je (protoZe lidé si nedo-
kazou vladnout sami v disledku padu do dédi¢ného htichu). Cirkev také urcuje, jaké vlast-
nosti m4 vladat mit a jaké ¢innosti mé vykondvat, aby byl pro své poddané predevsim
dobrym ptikladem (typicky rex a recte agendo u Isidora ze Sevilly), coZ miZeme najit
v prvnich vladatskych zrcadlech u Alkuina (rddce Karla Velikého) ¢i Jondse z Orlednsu.
Toto pojeti vladafe jako ur¢itého sluhy (minister) cirkve (kde politické je pohlceno duchov-
nim) ztstavd bez vétSich zmeén cca do 12. stoleti, kde prvni zmény zaznamenava Senellart
u Policratica Jana ze Salisbury. Nejde pfitom ani tak o to, Ze by Jan se svym antropomorf-
nim obrazem rei publicae (protoZe o statu jesté nelze hovofit), kde vladaf je hlavou a kné-
Zi dusi, n€jak zdsadn€ proménil vztah mezi vladatem a cirkvi. Jde spiSe o proménu doby,
kdy jsou jiZ ustaveny feuddlni vztahy, v nichZ se mezi vladafem a poddanym objevuje cela
hierarchie feuddlnich panu (seigneurs, domini), kteti se svymi poddanymi zachdzeji stej-
né€ jako antic¢ti otcové domdcnosti s otroky. Proména role vladate tedy spocivd v tikolu

37 SenellartGv zajem o pravo se v8ak neukazuje pouze v jeho zajmu o moderni nauku pfirozeného prava, ale i v jeho z&jmu
o moderni po¢atky prava verejného, véetné déjin policejni védy - na konci 90. let pieloZil do francouzstiny prvni dil
Stolleisovych déjin némeckého verejného prava z roku 1988. Viz STOLLEIS, M. Histoire de droit public en Allemagne.
La théorie du droit public impérial et la science de la police 1600-1800. Paris: PUF, 1998.

38 SENELLART, M. Les arts de gouverner, du regimen médiéval au concept de gouvernement. Paris: Editions du Seuil, 1995.
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postavit vladatovo regnum proti vlastné tyranskému dominiu pana, kdyZ toto regnum spo-
¢ivav dodrZovani zdkona, samoziejme pfedevsim boZiho.** Odtud pak dle Senellarta plyne
i Janova tematizace tyranicidy, odtud pochdzi i nova dignitas vladate jakoZto imago Dei.
Kukolu vladate, ktery spociva ve vynucovani zdkont a ve ,,funkci® byt imago Dei, se brzy
pripoji dalsi diky reflexi a komentovani Aristotelovy Politiky (Kterd byla pteloZena do latiny
roku 1260), coZ ukazuje Senellart na ptikladu Akvinsiého spisu De regno (z let 1269-1272)
a spisu De regimine principum JiUt’Ez’mského (z 1et 1277-1279). Dle Senellarta je dlleZité,
Ze Akvinsky klade diraz jednak na pfirozenost lidské obce (civitas), jednak na roli vlada-
te jakoZto pastyfte. V prvém ptipadé jde o rozchod s pfedstavou hiiSnych lidi, pfiCemz jde
naopak o zdliraznéni prirozené pospolitosti lidi, ve druhém pripad€ se ptivodné cirkevni
pastorat prendsi na svétského panovnika, coZ znamen4, Ze vladat jiZ nem4d ani tak donuco-
vat a opravovat (corriger), ale spiSe vést (diriger). V této souvislosti je zajimavé, Ze v tomto
momentu u Senellarta nenalezneme vlastné€ Zadné odkazy k Foucaultové technice pasto-
ratu a vedeni (conduite). Je tomu nejspiSe proto, Ze misto vladnuti nad duSemi, které maji
byt zejména poslusné, se Senellart u Akvinského soustiedi na to, Ze vladatovo pastyistvi
ma za cil salus publicum, tedy vefejné blaho, a jako sviij ndstroj pouZziva prudentia regna-
tiva, o nizZ pise Akvinsky v Summé teologické. To v konecném dusledku znamend krok
k emancipaci politického od ndboZenského a cirkevniho. Jisty zlom samoztejmé prinasi
Machiavelli a je zbyte¢né to znovu pfipominat. Senellart se misto toho snaZi ukazovat, jak
se prostfednictvim Machiavelliho a v diskusi s nim promeénuje uméni vliadnout. Zatimco
ve své predchozi knize na Boterové prikladu Senellart ukazoval, jak se nové (a skandalni)
Machiavelliho uméni vladnout op€t zacletiuje do boZiho ,,fadu svéta“ pomoci tematizace
ekonomie, nyni na ptikladu spist Justa Lipsia De constantia z roku 1583 a Politicorum sive
civilis doctrinae libri sex z roku 1589 (které v soucasnosti proslavil asi nejvice Gerhard
Oestreich ve své knize o neostoicismu??) ukazuje jinou cestu, a to v podstaté disciplinacéni.
Zatimco De constantia povazZuje za nutné potlaceni ¢i skryvani vlastnich emocijednotliv-
ce (jako vhodny prostfedek pro ,,zklidnéni“ celkové neklidné doby po ndboZenskych vdl-
kéch) a podtizeni se rozumu, druhy spis se jiZ soustfedi na vladnuti ve staté a radi vlada-
ti1) zachovat mir a klid ve staté pfedevsim nelitostnym potlaenim jakékoli heterodoxie
potencidlné ohroZujici ndboZenskou jednotu ve staté, 2) poznat ,prirozenost” lidu i kra-
lovstvi, coZ je vlastn€ rada vladafti, aby jednak dobfe poznal minéni, které o ném poddani
maji (a ovliviioval ho pfisnymi ptikazy, jejichZ dodrZovani bude diisledné kontrolovat),
jednak dobte poznal své sily oproti sildm okolnich statt (pfi¢em? sily spocivaji v bohatstvi,
armadé€ a proziravych spojenectvich). Souvislost jednak s Foucaultovou technikou disci-
plinace, jednak s poznanim sil statu (které pozdéji zajisti véda od 18. stoleti zndm4d jako
statistika) je tak vice neZ zfejma. Foucault na tento postulét (je nutné poznat sily statu)
navazuje tak, Ze presnd znalost sil statu by neméla byt zndma nikomu jinému neZ vladafi,
a proto je pochopitelné, Ze se musi utajovat. Senellart vS§ak utajovani (kterd Foucault jen
zminuje) tematizuje jinak. Podrobné probira spis Arnolda Clapmara De arcanis rerum
publicarum z roku 1605 a jeho kritiku provedenou Naudéem. Clapmar podle Senellarta

39 Zde se myslenky dila setkavaji s tezemi Blandine Kriegel, ktera vidi po¢atek pravniho statu pravé u francouzskych
legist(i 16. stoleti (Bodin, Loyseau aj.), ktefi prosazuji vladu kralovskych zakonu proti svévolné moci feudélnich panu
(seigneurs). Viz BARRET-KRIEGEL, B. L’Etat et les esclaves. Réflexions pour I'histoire des états. Paris: Payot, 1989.

40 QESTREICH, G. Neostoicism and the Early Modern State. Cambridge: CUP, 1982 (jde o posmrtné revidované vydani
anglického prekladu némeckého origindlu z roku 1969).
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pfitom piSe spiSe neZ o utajovani o predstirdni vladate vii¢i jeho vlastnim poddanym,
protoZe to zabranuje naruSovani klidu a miru ve staté. P¥iklady tajnosti vladnuti (arcana
imperii), které uvadi, jsou vSak dosti ,krotké®, kdyZ mezi arcana tiSe fadi tfeba i zdsadu
cuius regio eius religio. A za to ho pak kritizuje Naudé: Pro¢ povaZovat za arcana néco, co je
v podstat€ vefejné znamou maximou vlady? Naudé oproti tomu rozliSuje ,,lehké” ¢i ,,béz-
né” predstirani vladaiti vii¢i poddanym (které je ospravedInéné statnim zdjmem) od sku-
te¢nych tajemstvi vlady, kterd se vyznacuji rychlosti, smélosti a odvahou vladafovy akce —
tedy od statnich pfevrati. Naudého statni pfevrat se tedy nevyznacuje ani tak tim, Ze by
Slo o pouZiti nelegdlnich prostfedkil pro obranu statu v ohroZeni (jak to pouzivime dnes
ajak o tom piSe i Foucault), ale spiSe tim, Ze jde o ne¢ekanou akci, néco nepfedvidaného,
co se vzpird racionalité. A tim také Naudé vyhrotil raison d’Etat moZn4 aZ za samotnou
racionalitu, tedy aZ ke svému vlastnimu popfeni.

Vidime tedy, jak kazdy z editorti recenzované knihy na Foucaultovy mysSlenky nava-
zoval po svém: Ewald pouZitim Foucaultovy techniky normalizace ,,prodlouZil“ studium
technik bezpecnosti aZ cca do konce 19. stoleti, konkrétné na ptikladu pfijeti konceptu
socidlniho pojisténi ve Francii; Senellart zase detailni praci na proméndch uméni vlad-
nout (které na rozdil od Foucaulta neoddéluje od studia pojmu svrchovanosti) od raného
stftedovéku ptes ten vrcholny aZ k Machiavellimu, Boterovi a tematizaci arcana imperii
umyslitelt raison d’Etat v 17. stoleti.4 A pokud &tenaie zde recenzované Foucaultovy pied-
nasky inspiruji k jeho vlastnim ivahdm a kritikdm, bude to nejlep$i diikaz toho, Ze ani po
témet padesati letech neztratily nic na své ptisobivosti.

Michal Sejvl*

41 Ve skuteénosti Senellart pokrogil az do 20. stoleti, kdyZ jeho prednaskovy kurz na Ecole normale supérieure v Lyonu
z roku 2006 sleduje vyvoj od raison d’Etat a7 k ideji pravniho stétu a k diskusi mezi Kelsenem a Schmittem. Cely kurz
je dostupny na https://www.canal-u.tv/chaines/ens-de-lyon/I-idee-d-etat-de-droit-michel-senellart.

* JUDr. Michal Sejvl, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR a Fakulta pravnicka Zapadogeské univerzity v Plzni. E-mail:
sejvl@ktp.zcu.cz. Prispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu
a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Abstract: The text deals with the applicability of the categorical imperative in contexts that are considered
morally indifferent. When someone opportunistically avoids inferring a conclusion because the conclusion
doesn’t please them, it’s a moral rather than a logical fault. Such a moral fault can be well explained by the
categorical imperative. Kelsen considered the validity of a norm as its bindingness. But his theory allows the
addressees of norms a similar logical trick to avoid inferring their legal obligation. The use of this trick again
is not a logical but a moral fault. This moral fault can also be explained by the categorical imperative. But the
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Abstract: Since the 1950s, Czech civil law has been dominated by the Marxist interpretation of the theory of
legal facts, which, following the historical-legal school, considers legal facts to be the legal causes of private
legal consequences, i.e. the creation, modification or cessation of subjective rights and legal obligations.
From the perspective of German and Austrian civil law, Savigny’s theory is a long-outdated concept, creating
its own legal world, which is independent of the real world and which ultimately prevents the comprehension
of private law regulation. In private law, there are principally two legal reasons: the statute and legal act. The
statute, as a legal norm, prescribes legal consequences expressed in itself if the facts specified by the norm
occur. Individual facts are thus in principle only factual conditions for legal consequences expressed in the
statute, not “legal” causes (reasons) for the creation, modification or cessation of subjective rights and legal
obligations. An exception is a legal act which is the legal cause of legal consequences if it creates an auton-
omous law. However, the legal consequences of a legal act must be guaranteed by statute. Therefore, the
creation of private legal consequences always happens on the basis of the statute and is merely a process
of objective subsumption of a certain factual basis under the statutory substance of the relevant legal norm.
Therefore, the author suggests that Czech legal doctrine should reject the constructivist theory of legal
facts and begin to explain the creation of legal consequences on the basis of a mere subsumption of the
concrete under the abstract. In private law, legal consequences do not arise from facts, but from the statute
(and from legal acts, or constitutive judgments, based on the statute).
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Abstract: In 2023, the Czech legislator adopted Act No. 276/2023 Coll., which aimed to repeal outdated legis-
lation. The law focused on two types of legal acts: obsolete regulations that remained formally valid and acts
that were previously repealed but in a way that raised doubts about whether the repeal occurred. While the
legislative step was analysed in detail, some shortcomings were noted. For instance, some obsolete provi-
sions were omitted. Retained regulations and bills from periods of non-freedom still form part of the Czech
legal system. The text also compared approaches to similar problems in other selected countries to find
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Cyber Weapon and the Law: Cyber Attacks Against Hospitals
Jakub Vostoupal (https://orcid.org/0000-0002-1669-9931) — Ivana Kudlac¢kova

Abstract: In this article, the authors discuss the potential meaning and normative grasp of the term cyber
weapon, which has been used in the public space in the context of the cyber-attack against the Rudolf and
Stefanie Hospital in Benesov. In this respect, authors analyze details of the cyber incident to identify consti-
tutive elements of a cyber weapon and a possibility of subsequent subsumption and application of the term
cyber weapon in the Czech legal environment. As a part of the legal analysis, the authors try to deal with the
situation that the Czech legal system not only does not know the concept but also does not envisage it and,
in a large number of areas, does not allow for its application even through extensive legal interpretation, and
therefore they focus on the criminal law as the most relevant branch for the given issue. The authors assess
whether the criminal law consideration of advanced malware is desirable and offer several directions in which
the subsumption and application can be considered, focusing primarily on the issue of the qualifying exten-
sion and regulatory completion of the qualified offence of unauthorized access to a computer system and the
possibilities offered by the aggravating circumstances legislation. They conclude the article by an evaluation
and recommendations for a future development.

Keywords: cyber weapon, weapon, Benesov cyber incident, criminal law, cyber crime

Psychedelic-Assisted Psychotherapy and Acceptable Risk
Tereza DleStikova (https://orcid.org/0000-0002-0994-0678)

Abstract: The therapeutic potential of psychedelics is a highly debated topic worldwide. From a professional
point of view, there is no doubt about the therapeutic potential of these substances. However, their use in the
treatment of mental health problems is complicated due to their legislative classification as illegal controlled
substances with the strictest control regime, which precludes them from being medicines. In spite of this fact,
various ways are being searched to use psychedelics legally in a medical context, as psychedelic-assisted
psychotherapy. The aim of this text is to consider whether the administration of psychedelics in the context
of therapy fulfils the legal conditions of acceptable or tolerable risk as a circumstance excluding illegality.
The text will first focus on the analysis of the concept of acceptable risk and then on the issue of psychedelics
and psychedelic-assisted therapy. It will then assess whether the administration of psychedelics, classified
as illegal psychoactive substances, in the therapeutical setting can be interpreted in terms of acceptable
risk, and thus exclude the criminalization of such an act, which would otherwise fulfill the offence of illicit
production and other disposal of narcotic and psychotropic substances and poisons under Section 283 of
the Czech Criminal Code.

Keywords: psychedelics, psychedelic-assisted psychotherapy, acceptable risk, circumstances excluding
illegality, drug crimes, psychotropic substances

The Court of Justice of the European Union for the first Time
on Non-material Damage caused by a violation of the GDPR

Simon Otta (https://orcid.org/0000-0002-0191-7430)

Abstract: The GDPR celebrated its sixth birthday this year. However, this certainly does not mean that all
questions related to its application have been answered. One of the unanswered questions so far has been
the interpretation of the conditions for the right to compensation for non-material damage caused by a breach
of the Regulation. The Court of Justice has recently changed that with its first answers to the preliminary
questions referred by the Austrian Supreme Court. The article presents the legal framework of the GDPR on
compensation for non-material damage and then focuses on the Court’s judgment, starting with a description
of the facts of the case, the Advocate General’s opinion and an analysis of the Court’s conclusions themselves.

Keywords: European Union law, Court of Justice, GDPR, breach of GDPR, compensation for non-material damage
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23.-24. kvétna 2024

XVII. roénik mezinarodni védecké konference

Vazeni kolegové,

pfijméte, prosim, pozvani na XVII. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Olomoucké pravnické dny 2024 poradany Pravnickou fakultou Univerzity
Palackého v Olomouci ve dnech 23.—24. kvétna 2024 v prostorach PF UP.

Konference se bude-jiz tradicné odvijet ve dvou ¢astech — po Uvodnich
prednaskach, kde vystoupi vyznamni ¢esti a zahrani¢ni odbornici se svymi
prispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické prihlasky naleznete
na www.pf.upol.cz/opd/.

S Uctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.

dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci

(=l =]

e

Vice
informaci

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Tv. 17. listopadu 8, 77111 Olomouc | tel.: 585 637 509 | web.: www.pf.upol.cz

?ra.ymk ]_‘?ges PRAVNI PROSTOR E CODEX'S®

prootizky stitua préva
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A 0D PRVNT KONFERENCE
~ XXXI. Konference [t
A CHAPANI PRAVNICH
SYSTEMU SOUSEDICICH
Karlovarske pravnické dny [t
PRAVNIHO NAZORU
HOTEL THERMAL, KE SPOLECNYM OTAZKAM
Karlovy Vary 13. 6.-15. 6. 2024 et

Poradaji:
Karlovarské pravnické dny - Spoleénost éeskych,

némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
DAV - Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav statu a prava SAV, CZIPRA, DTIV

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.o., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Prof. JUDr. Josef Bejéek, Info a kriticky komentdrf k tzv. Digital Market Act a jeho aplikaci

JUDr. Petr Bfiza, Hranice rozhodného prava ve vztazich s mezindrodnim prvkem

Prof. JUDr. Jan Dédié, JUDr. Petr Suk, JUDr. Jan Lasdk, Nékteré otazky vikonu hlasovacich prav v kapitalovych
spolecnostech

Prof. JUDr. Karel Elias, Odrazy v nauce a judikatufe zmén z rekodifikace Obc¢anského zakoniku

JUDr. Eva Fialova, Kolize Al s autorskymi pravy

Dr. Eric Heinke, AI a advokacie (AT)

JUDr. Ing. Pavel Hordk, Moznosti sjedndvani smluvnich sankci

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Ndjemni vztah a odpovédnost za skodu

JUDr. Ing. Miroslav Chlipala, Umeld inteligencia: revolicia v prave a advokacii?

Dr. Severin-Philipp Kietaibl, Aktudlni vyjvoj v ipravé promlceni z rakouské a mezinarodni perspektivy

Mgr. FrantiSek Korbel, Reforma stavebniho préva - i¢innd k 1.7.2024

JUDr. Zdenék Krémat, Zdkonna vyzivovaci povinnost v bludisti insolvenéniho a rodinného préva a pravo
»pfednosti” po smrti insolvenéniho dluznika

Doc. JUDr. Filip Melzer, Promléeni v ob¢anskopravnich vztazich

JUDr. Monika Novotna, Mgr. Lenka Hankova, Legislativa EU k regulaci umélé inteligence

Prof. JUDr. Maria Patakyova, Opravnéni spravce dédictvi zavazovat spolecnost a zdpisy v obchodnim rejstiiku
JUDr. Robert Pelikan, K efektivité tpravy adhéznich smluv

JUDr. David Petrlik, Digitdlni giganti a hospodaiska soutéz: vyzvy a perspektivy soudni ochrany

Prof. Radim Polédk, Smlouvy o poskytovani digitdlniho obsahu vé. promitnuti do tpravy spotfebitelského prava
JUDr. Frantisek Piry, JUDr. Martin Richter, Trestni postih podvodu a jinych nekalych praktik v soudnim fizeni
Prof. Dr. Jiirgen Rassi, Kolektivni od§skodnéni a hromadné Zaloby

Prof. Dr. Ansgar Staudinger, Brusel 1 bis - posledni novinky

Prof. JUDr. Pavel §dmal, K nékterym problémiim spojenym s pokracovanim v trestném ¢inu, trvajicimi

a hromadnymi trestnymi éiny (plynoucim z rozhodnuti NS CR)

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, Nova tiprava zaruky za jakost

Prof. Friedrich Graf von Westphalen, Smluvni sankce - uizké pojeti v ipravé AGB

Konference bude simultinné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Biiza, Doc. Dr. Jozef Vozar, JUDr. Ondfej Truba¢, Doc. Dr. Filip Melzer a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyh Casové fadani programu na www.kijt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 500 Ké + DPH. Partnefi konference:
Vramci Slavnostni recepce dne 14.6.2024
budou vyhlésena tradiéni ocenéni spolecnosti.

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikétu). T Unie podnikovych SKUPINA CEZ
Anketni listek 1ze vyplnit na www.kjt.cz. %GR%FE R I préavniki CR HLAVNI PARTNER

Podminky téasti a pfihlaseni www.kjt.cz
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Anketni listek

KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA

pro nejlepsi pravnicky Casopis v Ceské a Slovenské republice

529—532

Casopis Re- Vydavatel Hodnotte 1-10
cen- uroverfi
Zova- e
ny Odbornalinformaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Acta Universitatis Carolinae luridica (R) | Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam Notatska komora CR CR
4 | Ars notaria Notdarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spoleénost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 | International and Comparative Law Review (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autord (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodné&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Préavni prostor ATLAS consulting spol. s r. 0. CR
20 | Pravni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Plzni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spolegnost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty Eeskych pravnikd Jednota Eeskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moznosti srovnani.

Adresa sidla..

Podpi

Souhlasim s uchovanim nasledujicich tdaju pro Ucely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzaveérky.

is ...

Prohlasuji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho pfesvédéeni.

Anketni listek prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31.5. 2024, per e-mail do 12:00 hod.
casopis.kjt@gmail.com, pfipadné nejpozdéji do 14.00 dne 14.6.2024 vyplnit na www.kijt.cz, zde je zverejnén i Statut této ceny. P¥i el.
vyplnéni (bez vlastniho podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych kontaktech. Anketni listky
obdrzené do 31. 5. 2024 budou slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).
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Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Tomas Dolezal - Adam Dolezal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 392 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
informovaného souhlasu a podrobny rozbor
vyznamu a Ucelu informovaného souhlasu
z hlediska etického i pravniho.
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