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Medzinarodna delimitacia namornych zén
(2010-2016)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok analyzuje vyvoj v medzinarodnej delimitacii namornych zén po prelomovom rozsudku
Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine, 2009), pocas ktorych doslo k dal§im vyznamnym
rozhodnutiam, ktoré vyznamnou mierou obohatili aplikaénu prax jednak rieSenim novych kontroverznych
tém medzinarodného morského prava - namorna delimitacia najmensich ostrovov a delimitacia kontinental-
neho Selfu za hranicou 200 namornych mil' od zékladnych linii. Judikatura sa vyznacovala inovativnym pri-
stupom, pouzitim starej a osvedéenej metddy equidistancie (dnes uz povazovanej za medzinarodné obyca-
jové pravo spolu s relevantnymi okolnostami), ale aj staronovych metéd uhlovo-bisektorovej a equiracnej
delimitac¢nej metody.
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Uvod

V ¢lanku Medzindrodnd delimitacia ndmornych zén (1969-2009)! bola stru¢ne zhrnuta
genéza delimitdcie namornych zén od 60. rokov 20. storocia aZ po prelomové rozhodnutie
Medzinarodného sidneho dvora (ICJ) Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine, 2009), ktoré vytvorilo jednotny pravny ramec medzindrodnej ndmornej deli-
mitacie. Medzindrodnd judikatura sa vSak nadalej vyvijala, dokazom toho su aj Styri vy-
znamné rozhodnutia medzindrodnej ndmornej delimitdcie Nicaragua v. Colombia (2012),
Bangladesh v. Myanmar (2012), Bangladesh v. India (2014) a the South China Sea Arbitra-
tion (2016), ktoré svojou inovativnostou, ale aj kontroverznostou priniesli nové trendy
medzindarodného morského prdva, medzi ktoré bezpochyby patri delimitdcia za hranicou
200 nm,? historické prava ¢i delimitdcia malych ostrovov. Aplikdcia equidistanc¢nej linie
ako de facto jedinej vSeobecne uznavanej zakladnej linie delimitdcie pri protilahlych, aj
prilahlych pobreZiach?® ako medzindrodné obyc¢ajové pravo (spolu s relevantnymi okolnos-
tami) bola obohatena o teoreticky uz existujuce, avsak dovtedy iba v nepatrnej miere apli-
kované metody ndmornej delimitdcie — uhlovo-bisektorovii metédu a equiraéni metodu.

1. NajmensSie ostrovy de minimis a equirac¢na delimitacna metdéda

Pripad Nicaragua v. Colombia (2012) spocival okrem ndmornej delimitdcie kontinental-
neho Selfu a vyluénej ekonomickej zény, aj v uznani suverenity Nikaraguy nad ostrovmi
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1 VACULCIK, V. Medzinarodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 990-1006.

2 Nadmornych mil (nautical miles).

3 Pri oproti leZiacich pobreziach sa Standardne aplikuje terminologicky presnejsie stredova linia (median line).
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San Andrés, Providencia a Santa Catalina v Karibskom mori, ktoré sa nachadzajui 105 (San
Andrés), respektive 125 (Providencia, Santa Catalina) ndmornych mil (nm) od pobreZia
kontinentdlnej Nikaraguy a 380 nm od kontinentdlnej Kolumbie. Jednd sa o pomerne
malé ostrovy s rozlohou 26 km? a aZ 70 000 obyvatelmi (San Andrés), respektive 17,5 km?
a 5000 obyvatelmi (Providencia), pricom ostrovy Providencia a Santa Catalina deli iZina
Aury Channel s $irkou len 130 m.*

Medzindrodny sudny dvor (International Court of Justice, dalej len ,ICJ“) sa uZ proble-
matikou suverenity hore uvedenych ostrovov mal zaoberat v roku 2007, ¢o vSak vtedy
odmietol z dé6vodu existencie Dohody medzi Kolumbiou a Nikaraguou (1928), ktora suve-
renitu k uvedenym ostrovom urcila Kolumbii.

ICJ sa vo svojom rozsudku zaoberal najprv otdzkou moZznosti prisvojenia si ostrovov,
akokolvek malych rozlohou a v zdsade tiito moznost s doterajSou judikattirou potvrdil.6

V delimitovanej namornej oblasti sa okrem hore spominanych ostrovov nachadzaju aj
dalSie geomorfologické tutvary — Alburquerque Cays, East-Southeast Cays, Roncador, Serra-
na, Quitasuefio, Serranilla a Bajo Nuevo, pricom Kolumbia a Nikaragua sa na iom ani ne-
vedeli zhodnut ako na ostrovoch (spdsobilych na privlastnenie)’ s vynimkou Quitasuefio,
ktoré Nikaragua povazovala za plyt¢inu (za prilivu je utvar uplne pod vodou) a Kolumbia
na zaklade rozdielnej odbornej Studie zase za ostrov (itvar za odlivu ma vycnievat).?

Jednotlivé geomorfologické utvary boli v tomto pripade v minimdlnej miere nad vodou
(bezpochyby boli vel kym Specifikom tohto pripadu medzindrodnej ndmornej delimitacie)
za prilivu - niekedy iba 4 mm (!) aZ 30 cm, teda naozaj v minimalnej miere, preto ICJ uznal
ibajeden z nich (QS 32) za schopny privlastnenia (viac ako 70 cm nad vodou). Na druhej
strane vSak aj potvrdil, Ze medzinarodné pravo nespecifikuje minimalnu velkost ostrova
ani jeho geologické zloZenie.® Ani tento rozsudok nepomohol hlbSiemu pochopeniu dife-
rencidcie medzi ostrovmi a neobyvatelnymi skaliskami'® bez kontinentdlneho Selfu a vy-
lu¢nej ekonomickej zény," hoci prave v predmetnom pripade sa rozdiel medzi nimi zda
byt skoro az iluzérny. ICJ v tomto ohlade 12 nm pobreZné more hore uvedenych geomor-
fologickych utvarov potvrdil bez ohladu na ich obyvatelnost? (¢l. 121 ods. 3 UNCLOS®),

4 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 22.

5 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007 (ID).

6  Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, 1.C.J. Reports
20071, ods. 206.

7 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 25, 27.

8 |bidem, ods. 28, 29.

9 |bidem, ods. 36, 37, 38. Podla nazorov v doktrine ma postacovat aj kus suse na ktorej moze Cajka stat len jednou nohou.
EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. - SCOTT, K. N. - STE-
PHENS, T. (eds). The Oxford Handbook of the Law of the Sea. Oxford University Press, 2017, s. 272. GROSSMAN, N.
Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia). In: STEWART, D. P. (ed.). International Decisions In American
Journal of International Law. 2013, vol. 107, s. 397. KLEMM, U. D. Allgemeine Abgrenzungsprobleme verschiedener see-
rechtlich definierter Raume. Zeitschrift fur ausldndisches 6ffentliches Recht und Vélkerrecht — Heidelberg Journal of
International Law (HJIL). 1978, s. 546. RUIZ, A. - CONFORTI, B. - BRAVO, L. F. - GAJA, G. - ZICCARDI, P. (eds). Giuris-
prudenza internazionale. In: Rivista di Diritto Internazionale. 2013, vol. XCV/I, s. 157.

10 VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009).

11 FREESTONE, D. - SCHOFIELD, C. The Caribbean Sea and Gulf of Mexico. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. -
SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 697.

12\ tomto ohlade isla len o dva roky neskorsia judikatura v pripade The South China Sea (2016) presne opa¢nym smerom.
Pozri kapitolu 4. tohto ¢lanku.

13 United Nations Convention on the Law of the Sea - Dohovor OSN o morskom prave z roku 1982.
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podla doktriny na zdklade obycajového prava.** V kazdom pripade uvedeny najnovsi vy-
voj delimitdcie ostrovov ide presne do opa¢ného smeru ako starSie nadzory v doktrine,'
ktoré sa snazili najst priamu koreldciu medzi velkostou titvaru a jeho zohladnenie v danej
delimitécii.t

Hoci hore uvedend bilaterdlna dohoda prisudzuje ostrovy San Andrés, Providencia,
Santa Catalina a ostrovy, ostrovéeky a utesy patriace do suostrovia San Andrés Kolumbii,
chyba préve presnd definicia suostrovia San Andrés.” Sud neuznal vdanom pripade apli-
kaciu principu uti possidetis iuris, kedZe kolonidlne pravne akty sporné ostrovéeky vobec
nespominali.’®

Naopak vykon suverénnych prav Kolumbie (effectivités) nad ostrovéekmi Alburquerque,
Bajo Nuevo, East-Southeast Cays, Quitasuefio, Roncador, Serrana, Serranilla ICJ uznal,
hoci tieto suverénne prava boli vykondvané Kolumbiou v len nepatrnej miere, to je bez-
pochyby pozoruhodn4, av§ak diskutabilné aplika¢na prax ICJ v tomto pripade.”

7Zda sa, Ze vykon suverénnych prav v akejkolvek, aj tej najzanedbatelnejSej podobe je
dostacujuci, a to napriek vel'kej vzdialenosti spornych ostrovéekov od pobreZia Kolum-
bie.

Pripad je zaujimavy aj poZiadavkou Nikaraguy, aby ICJ ur¢il jednotni ndmornu hranicu
(single maritime boundary) medzi kontinentalnym Selfom Nikaraguy a Kolumbie.?

Kolumbia pritom neratifikovala UNCLOS, takze sud mohol aplikovat jedine obycajové
pravo.

V danom pripade sa vSetci zhodli, Ze pravna uprava UNCLOS obsiahnutd v ¢l. 76 ods. 1
je zakotvenym obycajovym prdavom, naopak jednota nazorov nenastala ohladne dalSich
odsekov ¢l. 76 UNCLOS.%

Téato otdzka je celkovo mimoriadne kontroverznou témou medzinarodného morského
prava.?

ICJ sa vSak naneStastie vyhol otdzke, ¢i vSetky ustanovenia ¢l. 76 UNCLOS st sticastou
medzindrodného obycajového prava,? ¢im tato dolezitd kontroverzia ostala dalej nevy-
rieSenou.

PoZiadavka Nikaraguy na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm od zdkladnych linii
bola pozoruhodné,? a vobec jeden z prvych pripadov delimitdcie, ked' sa podanie pobrez-

14 FORLATI, S. Delimitazione dei confini marittimi e Stati terzi: il caso Nicaragua c. Colombia. Rivista di Diritto Internazio-
nale. 2013, vol. XCVI, s. 136.

15 DIVISION of OCEAN AFFAIRS and the LAW of the SEA. Handbook on the Delimitaion of Maritime Boundaries. Office
of Legal Affairs. United Nations, New York, 2004, s. 34, ods. 158.

16 [...] &im mensi je utvar, tym obmedzenejsiu tlohu (ak vébec nejaku) bude zohravat v delimitacii.“ CHARNEY, J. . Rocks
that cannot sustain human habitation. American Joumal of Intemational Law. 1999, vol. 93, No. 4, s. 876.

17 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 42, 52.

18  |bidem, ods. 64, 65.

19 |bidem, ods. 66, 72, 80, 84, 90, 103.

20 |bidem, ods. 104 an.

21 |bidem, ods. 114-117.

22 Ani za desatrocia existencie UNCLOS sa medzi ndzorovymi prudmi nenasla zhoda. Je to spdsobené mimoriadnou kom-
plexnou strukturou ¢l. 76, kde $taty zakotvili jednak princip, ktory uz v tom ¢ase bolo mozné povazovat za medzina-
rodné obycajové pravo, a jednak inkorporaciou novych poznatkov vedy. Ako oby¢&ajne v medzindrodnom prave, ¢l. 76
obsahuje dalsi kompromis v podobe vynimiek z vynimiek, ¢im sa znenie ¢l. 76 stalo neuveritelne komplexnou zalezitos-
tou na interpretaciu.

23 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 118.

24 |bidem, ods. 121.
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ného §tatu tykalo delimitdcie kontinentalneho $elfu na zaklade jeho prirodzeného predi-
Zenia za hranicou 200 nm.?

Nikaragua sa pritom odvoldvala na pripad Bangladesh v. Myanmar (2012) rozhodnu-
tym kréatko predtym Medzindrodnym tribundlom pre morské pravo — ITLOS.?

Okolnosti daného pripadu vS§ak boli predsa len odli§né. Jednak aj Bangladés, aj Myan-
mar ratifikovali UNCLOS, a okrem toho oba Staty urobili podania na CLCS.?”

Diferenciacia ICJ sa zd4 byt dost formdlnou, a keby bol ICJ vyhldsil celé ustanovenie
¢l. 76 UNCLOS sa medzinarodné obycajové pravo, pripad Bangladesh/Myanmar by vziat
do uvahy musel, a to v plnej miere, napriek jeho kontroverznosti.

Zaujimavé je taktieZ, Ze Nikaragua isté podklady CLCS predloZila, avSak ICJ to nepova-
zoval za dostato¢né na urcenie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.? K delimitécii
prave preto za hranicou 200 nm nedoslo.

ICJ nésledne pristupil k delimitdcii medzi kontinentdlnym Selfom a vylu¢nou ekono-
mickou zénou Nikaraguy a Kolumbie, ktord bola vdanom pripade moZnd prave kvéli po-
lohe hore uvedenych spornych ostrovov (pristidenych v predmetnom pripade ICJ Kolum-
bii) v Karibskom mori.? Delimitdcia tak prebiehala medzi tymito ostrovmi a pobreZim
Nikaraguy, respektive jej prilahlymi ostrovmi.*® KedZe Kolumbia neratifikovala UNCLOS,
aplikovat sa dalo len medzinarodné obycajové pravo. V tomto pripade to vSak nespdsobo-
valo Ziadne aplika¢né problémy UNCLOS, kedZe ICJ vyhldsil ustanovenia UNCLOS o de-
limitéacii kontinentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomickej zény, ako aj pravny reZim ostro-
vov za sucast® medzinarodného obyc¢ajového prava.’? Je to vobec po prvy raz, kedy bol
pravny rezim ostrovov medzindrodnou judikatirou vyhlaseny za sicast medzinarodného
obycajového prava.

ICJ potvrdil stary uznavany princip namornej delimitdcie kontinentalneho Selfu a vy-
lu¢nej ekonomickej zony — nadvlddy suSe nad morom (land dominates the sea® / territo-
rium etiam in aquis se extendit®?).

ICJ savyhol delimitdcii kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, a tym padom (sprav-
ne) nezasiahol do kompetencie CLCS, ktord je prislusnad na delinedciu kontinentalneho

25 GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia). American Journal of International Law. 2013,
vol. 107, s. 397.

26 |nternational Tribunal for the Law of the Sea. Dispute concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Ban-
gladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment of 14 March 2012.

27 Commission on the Limits of the Continental shelf — Komisia pre uréenie hranic kontinentalneho $elfu. Territorial and
Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 125.

28 |bidem, ods. 127-129.

29 |bidem, ods. 132.

30 |bidem, ods. 136 (mapa).

31 Ustanovenia UNCLOS o delimitdcii kontinentalneho $elfu (nie vSak ¢l. 76 UNCLOS) a vyluc¢nej ekonomickej zény boli
vyhldsené za sucast medzinarodného obycéajového prava uz v roku v 2001 v rozhodnuti ICJ Maritime Delimitation and
Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, I.C.J. Reports 2001, ods. 167 an. Rozhod-
nutie Qatar v. Bahrain v8ak vyhlasil prdvny rezim ostrovov len Ciasto¢ne za obyc&ajové pravo. Az predmetné rozhodnutie
ICJ Nicaragua v. Kolumbia vyhlasila celé ustanovenie rezimu ostrovov (¢l. 121 UNCLOS) za stuc¢astou medzinarodného
oby¢ajového prava. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, 1.C.J. Reports 2012, ods. 139.

32 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 137, 138.

33 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judg-
ment, I.C.J. Reports 1969, ods. 96. Ibidem, ods. 140.

34 DISTEFANO, G. L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la délimitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge
de droit international. 2001, No. 2, s. 397.
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Selfu za hranicou 200 nm.* Je pozoruhodné, Ze ICJ sa nedal zlakat rozhodnutim ITLOS
v pripade Bangladesh v. Myanmar, a prave naopak zdoéraznil (iplne spravne) povinnost
predlozit naroky pobreznych Statov za hranicou 200 nm na delineaciu kontinentdlneho
Selfu CLCS v plnom sulade s ¢l. 76 UNCLOS.3¢

Sud vdaka pripadu Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) po-
stupoval presne podla jeho metodologického rdmca, t. j. prikrocil k uréeniu relevantnych
pobreZi.*’Ako relevantné pobreZie Nikaraguy urcil celé kontinentdlne pobreZie (531 km)
smerujuce do spornej oblasti.’® Relevantné pobreZie Kolumbie sa ukdzalo ako problema-
tické, a to kvoli privelkej vzdialenosti kontinentdlneho pobreZia Kolumbie. Do tivahy boli
preto vzaté len sporné ostrovy v Karibskom mori, ktoré ICJ v tomto rozhodnuti prisudil
Kolumbii. Zaujimavostou pripadu je, Ze ICJ nezobral do tivahy len zdpadné pobrezia tych-
to malych ostrovov s projekciou na kontinentdlne pobreZie Nikaraguy, ale celé ich pobre-
Zia, vzhladom na to, Ze ndroky Nikaraguy a Kolumbie sa stretévali v Karibskom mori aZ
vychodne od tychto ostrovov.*

ICJ nasledne prikroc€il k uréeniu relevantnej namornej oblasti (relevant maritime area)
na ucely delimitédcie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.*° V stilade s predcha-
dzajuicou medzindrodnou judikatirou sa pri delimitdcii vSeobecne zohladiiuje geogra-
ficky kontext, priCom zmyslom delimitécie nie je prisudenie rovnakych Casti delimitova-
nej oblasti, urcenie relevantnej oblasti v danom pripade je priblizné a ma sa dosiahnut
celkovy spravodlivy vysledok delimitdcie (equity), nie prisudenie rovnych dielov ndmor-
nych oblasti.*! Delimitdcia v predmetnom pripade podla ICJ prebiehala iba tam, kde sa
vzajomné naroky Nikaraguy a Kolumbie prekryvali, a to aZ v Karibskom mori vychodne
od spornych kolumbijskych ostrovov, t.j. 200 nm od zdkladnych linii Nikaraguy.* Delimi-
tacia bola v danom pripade stazend zaujmami Panamy a Hondurasu, ktoré ICJ ¢iastoCne
zohladnil.*® Vysledna relevantna oblast mala rozlohu 209 280 km?.*

ICJ pri delimitécii pouZil metodologicky ramec delimitdcie namornych zén predcha-
dzajuceho vyznamného rozhodnutia Maritime Delimitation in the Black Sea.*

1) V prvom kroku sud vyty¢i provizérnu equidistanénu liniu [respektive stredovu liniu
(median line) v pripade protilahlych pobreZi] pouZitim geometricky objektivnych metdd

35 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 129-130. EVANS, M. D.
Maritime Boundary Delimitation, s. 265.

36 GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia), s. 398, 403.

37 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 141 an.

38 |bidem, ods. 145.

39 QOstrovy zahrnali najvyznamnejsie ostrovy San Andrés, Providencia, Santa Catalina (okrem pobreZi, kde smeruju oproti
sebe a okrem rifov), dalej Alburquerque Cays, East-Southeast Cays, Roncador, Serrana — dokopy az 65 km (!), ostrovy
Serranilla, Bajo Nuevo, Quitasuefio neboli ICJ zohladnené. Celkové dizka relevantného pobrezia Nikaraguy bola 531 km,
Kolumbie 65 km, vzdjomny pomer relevantnych pobrezi 1:8,2 v prospech Nikaraguy. Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 151-153.

40 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 155 an.

41 |bidem, ods. 158. Maritime Delimitation in the Black Sea, I.C.J. Reports 2009, ods. 110-111. Maritime Delimitation in the
Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, ods. 64. Continental Shelf
(Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, ods. 58. North Sea Continental Shelf (Federal Republic
of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, ods. 18.

42 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 159.

43 |bidem, ods. 160-165.

44 |bidem, ods. 166.

45 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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zohladnujucich geografické danosti oblasti. 2) V druhom kroku sud posudi, ¢i su vdanom
pripade také relevantné okolnosti (relevant circumstances), ktoré by vyvolali potrebu po-
sunu, respektive upravy provizérnej equidistanénej/stredovej linie na dosiahnutie spra-
vodlivého vysledku (equitable result). 3) V tretom kroku sud v teste disproporcionality
(disproportionality test) skima, ¢i vysledok podielov relevantnej oblasti (relevant area)
nie je vyrazne disproporény k diZke danych relevantnych pobre%i. 4

Zaujimavostou v predmetnom pripade bol selektivny pristup ICJ k zahrnuti predtym
spornych ostrovov v Karibskom mori — v§eobecne ich zohladnil, konkrétne v pripade naj-
vyznamnejSich — najmé Alburquerque Cays, San Andrés a Providencia, avSak s vyluce-
nim ostrovu Quitasuefio s rozlohou iba 1m? (1), ako aj ostrovu Serrana, ktorého zahrnutie
do delimitdcie by bolo disproporéné vzhladom na jeho rozlohu a polohu.#

V danom pripade sa v druhom Kkroku ako relevantné okolnosti posudzovali navzdjom
sa prekryvajuice naroky Kolumbie a Nikaraguy a disproporcia relevantnej di¥ky pobre%i.+
Samozrejme mal4 disproporcia delimitovanej oblasti k diZke pobreZi §tatov sa v sulade
s predchddzajucou medzindrodnou judikatirou do uvahy neberie, v danom pripade vSak
pomer relevantnej dizky pobreZia Kolumbie a Nikaraguy bola aZ 1:8,2, takZe tiito okol-
nost ICJ do uvahy vziat musel.* Taktiez bol akceptovany geograficky kontext v zmysle
tzv. cut-off effect niektorych ostrovov od projekcie relevantnych pobreZi ako relevantna
okolnost.*® V doktrine bola iprava provizérnej equidistancnej linie v danom pripade po-
vazovana za podstatnu.®

Obe strany navrhli zohladnit bezpe¢nostné hladisko pri delimitacii. To nebolo rozhodne
prvy krét, ked'sa tento argument nedostal do popredia.5? Hoci ICJ sa ho rozhodol aspon
vSeobecne vziat do ivahy,® vo vyslednom efekte opét tento faktor zohladneny nebol.

Ako relevantné okolnosti ICJ uznal len disproporciu medzi dizkou relevantného pobre-
Zia a geograficky kontext - mnoZstvo malych ostrovov daleko od kolumbijského pobreZia,
avsak nie dalej ako 200 nm od nikaragujského pobrezia,>* ¢im moZe dojst k nezelanému
tzv. cut-off effect. Pri posunuti provizornej stredovej linie (shifting) ICJ diferencoval medzi
relevantnou oblastou oproti leziacim pobreziam Nikaraguy a zapadnych pobreZiach os-
trovov Alburquerque Cays, San Andrés, Providencia, Santa Catalina a medzi relevantnou
oblastou leZiacou vychodne od tychto ostrovov.

V prvom pripade posunul ICJ provizérnu equidistanénu liniu viac na vychod, ale tak,
aby linia nepretinala pobreZné more kolumbijskych ostrovov (cut-off effect).

ICJ pouZil prvykrat tzv. vdZenie jednotlivych bodov na zdkladnych linidch Stdtov -
vdZend (equiracnd) delimitacna linia (weighted line),® ¢im opat vyznamnym sposobom
obohatil metodiku medzindrodnej ndmornej delimitacie.

46 |bidem, ods. 191-193.

47 |bidem, ods. 200-203.

48 |bidem, ods. 196.

49 |bidem, ods. 210-211.

50 |bidem, ods. 214-216.

51 FORLATI, S. Delimitazione dei confini marittimi e Stati terzi: il caso Nicaragua c. Colombia, s. 137.

52 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, s. 13. Pozri
VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia némornych zén (1969-2009), s. 1002.

53 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 221-222.

54 |bidem, ods. 229.

55 |bidem, ods. 232.

56 |bidem, ods. 233.
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Pouzitie inej metddy delimitécie ako equidistanénej je prima vista uréite prekvapivé.

Hoci skorSia medzinarodna judikatura odmietla uznat equidistanénu metddu za vse-
obecne aplikovatelni metddu delimitacie ako sucast medzinarodného obycajového pra-
va,¥ respektive ju dokonca vébec nepouZila v zndmom pripade The North Sea Continental
Shelf Cases (vzhladom na Specifické danosti daného pripadu),® neskor sa dostal viac do
popredia princip spravodlivosti (equity),* vyvoj eSte viac umocneny judikatirou, ktora
nasledovala v 80. rokoch 20. storocia, vo vyznamnych pripadoch Continental Shelf (Tuni-
sia/Libyan Arab Jamahiriya),”® Gulf of Maine,** Continental Shelf (Libyan Arab Jamahi-
ryia/Malta).%* Aj doktrina je z tohto obdobia skér zdrZanliva.s

V 90. rokoch 20. storoc¢ia vSak medzindrodnd judikatura v pripade Maritime Delimita-
tion in the Area between Greenland and Jan Mayen uz povazovala stredovu liniu (median
line)** priamo za spravodlivé rieSenie (equitable solution) delimitdcie,% potvrdené aj v pri-
pade Eritrea-Yemen Arbitration.*® ICJ nakoniec v pripade Qatarv. Bahrain® ¢l.15 UNCLOS,
povaZovany za pravidlo equidistanénej linie/Specidlnych okolnosti (equidistance/special
circumstances rule) vyhlasil expressis verbis za medzindrodné obycajové pravo,® tak ako

57 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Nether-
lands). Judgment of 20 February 1969, ods. 83. K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia namornych
z6n (1969-2009), s. 994.

58 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Nether-
lands). Judgment of 20 February 1969, ods. 24, 34.

59 |bidem, ods. 89 an.

60 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), .C.J. Reports 1982, ods. 110-111. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 997-999.

61V pripade nebola equidstan¢nd metdda uznana za sucast medzinarodného obycajového prava. Delimitation of the Ma-
ritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1.C.J. Reports 1984, ods. 106-107. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

62 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, |.C.J. Reports 1985, ods. 44. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

63 Na equdistancnej linii nie je ni¢ magické. Nemusi nutne viest k spravodlivosti (equity) [...]“ Viz ALEXANDER, L. M.
The delimitation of maritime boundaries. Political Geography Quarterly. 1986, vol. 5, No. 1, s. 22.

64V danom pripade aplikovana stredova linia (median line), je vo vyslednom efekte totozna s equidistan¢nou liniou; obe
metody vychddzaju z rovnakej metodoldgie a rozdielna terminoldgia ma svoj dévod v odlisnej geografickej situacii deli-
mitdcie pri prilahlych pobreziach (equidistance line) a protilahlych pobreziach (median line). K problematike stredovej
a equidistanénej linie pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia némornych zén (1969-2009), s. 992.

65  Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports
1993. ods. 64. V doktrine bol takyto postup ICJ povazovany za automatické prijatie equidistan¢nej linie (v danom pri-
pade stredovej linie) za liniu delimitacie. DIPLA, H. L'arrét de la Cour Internationale de Justice en I'Affaire de la délimi-
tation maritime dans la région située entre le Groenland at Jan Mayen. Revue Génerale de droit international public.
1994, s. 911.

66 Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime
Delimitation), 1999, ods. 131.

67 Ajv tomto pipade bol ochotny ICJ uznat Gtvar aj nepatrnych rozmerov za ostrov — ako v pripade Utvaru Qit‘at Jaradah,
s rozlohou 48m? vyénievajuci véak pocas prilivu iba 40 cm nad hladinou. Maritime Delimitation and Territorial Questions
between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, .C.J. Reports 2001. ods. 194-197. Doktrina je v tomto ohlade
skeptickd. PALOMAR, A. P. La qualification juridique des formations maritimes dans I'arrét du 16 mars 2001 (affaire
Qatar/Bahrein). Revue générale de droit international public. 2002, No. 2, s. 337-341. KOHEN, M.G. Les questions territo-
riales dans I'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 en I'affaire Qatar v. Bahrein. Revue générale du droit international public.
Tome CVI-2002, s. 321. Pripad sa okrem iného vyznacoval spletitou problematikou historickych prav.

68 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), Judgment, I.C.J. Reports
2001, ods. 176. V doktrine bolo v danom pripade kritizované, Ze ICJ jednoducho vyhlasil va¢Sinu UNCLOS za obycajo-
vé pravo, vzhladom na to, Ze to uznali obe strany v spore, ¢im mal ICJ porusit zasadu iura novit curia. DISTEFANO, G.
L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la délimitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge de droit internatio-
nal. 2001, No. 2, s. 370. Medzinarodna oby¢aj sa tradi¢ne v (byvalej) cesko-slovenskej doktrine pripisovala praxi Statov.
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v pripade Cameroon v. Nigeria.® Podobne (a skor tradi¢ne) argumentoval arbitrdZny tri-
bunal v delimitaénom spore Barbados/Trinidad and Tobago, kKed equidistan¢nu liniu po-
vazoval za hypotézu a vhodny, ale aj pohodlny zaciatok pre delimitdciu, ktord v§ak v kon-
krétnom pripade nemusi viest k spravodlivému vysledku (equitable result), a teda musia
byt zohladnené relevantné okolnosti (relevant circumstances) daného pripadu.’ Doktri-
na sa v tomto ohlade stotoznila s medzindrodnou judikatirou a equidistan¢nu metédu
(v kombindcii s relevantnymi okolnostami) povazuje uz za medzinarodné obycajové pravo.”

Zdé sa v8ak, Ze vdanom pripade Nicaragua v. Colombia ICJ equidistan¢nti liniu nepo-
vazoval za jedind uznanu metédu delimitdcie, v stilade so starSou judikatirou.’”? Novsia
judikatura povazovala equidistanéni metddu za najvhodnejsiu, vzhladom na istotu, ktort
pontka, avSak pripustila moznost inej metody, ak by to bolo riadne zdévodnené.” Preto
v tomto ohlade bolo rozhodnutie Nicaragua v. Colombia v sulade s doterajSou judikatirou.

Samotnu hore spominand metédu equiracnej linie navrhol eSte koncom 80. rokov
20. storoCia Langeraar,” ako ndhradu za equidistan¢nu liniu.

Equiracnu liniu pritom definoval ako hrani¢nu liniu medzi prilahlymi alebo oproti
leZiacimi pobreZnymi Statmi ,,kde kaZdy jej bod bude definovany konstantnym pomerom
Jjeho vzdialenosti k najblizsim bodom zdkladnych linii od ktorych je merand Sirka pobrez-
ného mora kazdého Stdtu.””

Konstrukcia equirac¢nej linie” ma byt len o nieCo komplexnejSia ako equidistan¢na
linia, avSak equira¢na linia sa md vyznacovat prave ,,extrémnou flexibilitou a adaptabili-
tou”“.”” Na rozdiel od equidistanc¢nej linie (hoci aj prisposobenej Specifickym okolnostiam
pripadu) sa equira¢nd metoda pri delimitdcii neustdle prispésobuje danému pripadu. Je
to umoZnené jej samotnou konstrukciou, kde kazdy bod delimita¢nej ¢iary nie je ako pri
equidistanénej linii definovany ako ,,bod v rovnakej vzdialenosti od najbliZ§ich bodov na

POTOCNY, M. - REGNER, V. - URBAN, J. a kol. Slovnik mezindrodniho préva a politiky. Nakladatelstvi Svoboda, 1988,
s.167. KLUCKA, J. Medzindrodné prévo verejné. lura Edition, 2011, s. 114. Faktom v&ak ostava, 7e v skuto¢nosti st to
v kone¢nom vysledku $taty, ktoré si osvojili medzinarodnu judikatiru sidov v ndmornej delimitacii, a nie azda naopak.
Otazka teda ani nie je, ¢i m6zu medzindrodné sudy vytvarat medzinarodnné obycajové pravo — mozno len konstatovat,
Ze sa to uz deje, a presvedcivé teoretické zdévodnenie zatial chyba. V tomto ohlade sa mozno stotoznit s Sirokou defi-
niciou medzinarodnej obycaje v starsej doktrine - ,[...] mezindrodni obycej [...] pravni pravidla, kterd jsou obecné staty
pfijata [...J“ CEPELKA, €. Smlouva a obyéej v mezinarodnim pravu. Acta Universitatis Carolinae. 1984, ro&. XLIII, s. 7.

69 Case concerning the Land and Maritime Deilimitation between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equitorial
Guinea intervening). Judgment, 1.C.J. Reports 2002, ods. 288.

70 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
Award 2006. XXVII RIAA 147, ods. 242.

71 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 258-259.

72 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 90. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), I.C.J. Reports 1982, ods. 109.

73 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago,
Award 2006. XXVII RIAA 147, ods. 306.

74 LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach. Marine Policy. 1986, s. 3-18.

75 |bidem,s. 7.

76 V pripade delimitdcie medzi oproti leZiacim pobreziam bude equira¢na linia ,,pozostavat z mnoZstva usekov, ktoré sa
budu priblizovat ku kruhovym oblikom (circular arcs)“, pri prilahlych pobreziach zase ,z mnoZstva rovnych a ohnutych
usekov parabolického a hyperbolického typu“. LANGERAAR, W. Equitable Apportionement of Maritime Areas Through
the Equiratio Method. Hydrographic Journal. No. 36, 1985, s. 21. Matematické podrobnosti tejto novej delimitacnej me-
tody su podrobne rozpisané v hore uvedenom ¢lanku (s. 19-28).

77 LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach, s. 7.
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zékladnych liniach® (¢1. 15 UNCLOS), ale ako ,,konstantny pomer vzdialenosti bodu [deli-
mitacnej linie] k najbliZsim bodom na zdkladnych liniach®.’

V danom pripade bolo na dosiahnutie spravodlivého vysledku (equitable result) vaze-
né v pomere 3:1 (Nikaragua:Kolumbia), ndsledne eSte bol zjednoduseny priebeh vdZenej
(equiracnej) linie (simplified weighted line).”

Nasledne ICJ equira¢nu liniu ohranicil jednak liniou 200 nm od zékladnych linii Nika-
raguy (zohladniac jej dlhSie relevantné pobreZie), jednak aj 12-milovym pobreZnym mo-
rom kolumbijskych ostrovov, aby zabranil nechcenému cut-off effect.®°

ICJ napoKkon pristupil k tretiemu kroku ndmornej delimitacie kontrolou®! testom vyraz-
nej disproporcionality (significant disproportionality) so zohladnenim vSetkych okolnosti
daného pripadu.$?

V predmetnom pripade ICJ dospel k zdveru, Ze nenastala tak velka disproporcionalita,
ktord by viedla k nespravodlivému vysledku ndmornej delimitécie, a preto uz vytycenu
delimita¢nu liniu ponechal nezmenenu.s?

2. Delimitacia kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm (I)

Pripad Bangladesh v. Myanmar (2012) bol prvym pripadom delimitécie pred Medzindrod-
nym sudom pre morské pravo (ITLOS) v Hamburgu (2012), ked'sa delimitovalo pobreZzné
more, vyluénd ekonomicka zona a kontinentalny Self.3* Poc¢iatky sporu siahaju aZ do ro-
ku 1974.8% Hoci sa oba pobreZné Staty uz v roku 1974 a 2008 dohodli na neoficidlnej delimi-
tacii pobreZzného mora,® z okolnosti tejto dohody (1974/2008) potom vyplynulo, Ze vte-
dajsi zastupca Myanmaru nemal potrebné pravomoci®” na uzavretie takejto dohody, ani
jedna zo zmluvnych stran neratifikovala tito dohodu. ITLOS tak dospel k zaveru, Ze stra-
ny neuzavreli pravne zavdznu dohodu.®®

ITLOS na delimitaciu aplikoval najprv tradi¢ne equidistan¢nu liniu (equidistance line).*°
Potom skumal, ¢i nenastala vynimka na zaklade historického titulu, alebo inych Special-
nych okolnosti (other special circumstances). Prva moznost podla Stidu nenastala.®® Druha
moznost — ostrov St. Martin’s Island vS§ak musela byt preskiimand. Podla ITLOS je posud-
zovanie ostrovov v delimitdcii ¢iro individualna zéalezitost od pripadu k pripadu, kedZe

78 LANGERAAR, W. Equitable Apportionement of Maritime Areas Through the Equiratio Method, s. 21.

79 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, |.C.J. Reports 2012, ods. 234-235.

80 |bidem, ods. 236-238.

81 DI'iky relevantnych delimitovanych ndmornych oblasti Nikaraguy a Kolumbie boli v danom pripade v pomere 1:3,44
v prospech Nikaraguy, pri vzajomnom pomere dizky pobrezi 1:8,2 takisto v prospech Nikaraguy. Territorial and Maritime
Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 243.

82 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 239-242.

83 |bidem, ods. 247.

84 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 40.

85 |bidem, ods. 37.

86 Agreed minutes between the Bangladesh Delegation and the Burmese Delagtion regarding the Delimitation of the Ma-
ritime Boundary between the Two Countries, Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh
and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 57, 58.

87 Cl. 7 ods. 2 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave.

88 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 96-98.

89 |bidem, ods. 127.

90 |bidem, ods. 130.
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neexistuje Ziadne vSeobecne zdvizné pravidlo na delimitdciu ostrovov, vzhladom na okol-
nosti kazdého pripadu.” V danom pripade ostrov St. Martin’s Island vynimku v zmysle
inych Specidlnych okolnosti nedostal a postupoval podla equidistan¢nej metddy s tym,
Ze zohladnil St. Martin’s Island v plnej miere (full effect).”

Tribundl potom pokracoval delimitdciou vylu¢nej ekonomickej zény, pricom celkovym
cielom bolo tradi¢ne dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution).%

ITLOS zohladnil predovSetkym Specificky priebeh pobreZia podla uznavanej zadsady
(land dominates the sea),’* zd6raznil obligatérnu podmienku pre relevantné pobreZia vy-
tvarat projekcie prekryvajtice sa s projekciami druhého pobrezného Statu.® Pomer rele-
vantnej dizky pobreZia vysiel v pomere 1:1,42 pre Myanmar.® Ako metédu Tribunal zvolil
klasicky postup spravodlivého vysledku (equitable result).”

Nasledne ITLOS aplikoval stdlu judikaturu v zmysle metddy equidistancie/relevantnych
okolnosti (equidistance/relevant circumstances).’®

ITLOS pritom postupoval v troch krokoch ustdlenej metodoldgie namornej delimita-
cie podla pripadu Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine):*° 1) urcil
provizérnu equidistanénu liniu (predovSetkym na zdklade priebehu pobreZia); 2) skiumal,
¢i nastali akékolvek relevantné okolnosti (, ktoré by oddvodnili upravu equidistanc¢ne;j
linie); 3) skiimal, ¢i nenastala vyrazna disproporcionalita medzi dizkou relevantnych po-
breZi a relevantnymi (alokovanymi) namornymi oblastami.'*®

Problematicky sa ukéazal ostrov St. Martin — Tribundl (napriek tomu, Ze ho najprv zo-
hladnil v zmysle full effect) nakoniec predsa len nezohladnil, kedZe blokoval projekcii
myanmarského pobreZia pri delimitdcii kontinentdlneho Selfu a vyluc¢nej ekonomickej
zony a v kone¢nom dosledku by vyznamne narusal priebeh equidistancnej linie.'

Jednd sa o prvy pripad delimitdcie, kde sa delimitoval kontinetdlny Self za hranicou
200 mil, ITLOS sa sam vyhldsil za prislusny, kedZe vyhlasil existenciu len jediného konti-
nentalneho Selfu, bez ohladu nato, ¢i sa nachddza viac ako 200 nm od zdkladnych linii.*®?

ITLOS pritom konstatoval rozdiel medzi samotnym ndarokom (¢l. 76 UNCLOS) na kon-
tinentdlny Self a jeho delimitaciou (¢l. 83 UNCLOS) ako odliSnymi konceptami, ktoré vSak
napriek tomu navzajom korelujui.'®® ITLOS dalej diferencoval medzi ndrokom na kKontinen-
talny Self za hranicou 200 ndmornych mil' a vonkajSou hranicou kontinentdlneho Selfu.!%4
Pravo urcit vonkajSiu hranicu kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm (¢l. 76 ods. 8

91 |bidem, ods. 147, 148.

92 |bidem, ods. 152, 153, 164.

93  |bidem, ods. 183.

9 |bidem, ods. 185.

95 |bidem, ods. 198.

9 |bidem, ods. 205.

97 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 235.

98 |bidem, ods. 239.

99 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009. VACULCIK, V. Medzin&-
rodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

100 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 240.

101 |bidem, ods. 318-319.

102 |bidem, ods. 361, 363.

103 |bidem, ods. 398.

104 |bidem, ods. 406.
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UNCLOS) prislicha podla ITLOS pobreZznému Statu s argumentdciou, Ze po splneni obli-
gatérnych podmienok ¢l. 76 UNCLOS predovsetkym predloZenim ndvrhu CLCS, ktord né-
sledne vyda k tomu odpordcanie, aZ konecné urcenie vonkajSich hranic kontinentdlneho
Selfu na zdklade tohto odporucania sa stavaju zdvaznymi.o

Takato argumentdcia je vSak azda privelmi extenzivna, kedZe z UNCLOS nic také expres-
sis verbis nevyplyva, prave naopak, je to CLCS, ktoré pobreZnému Statu vyddva pravne
zavazné odporucanie na zéklade jeho navrhu, respektive CLCS moZe predkladajuici Stat
vyzvat aj na jeho reviziu navrhu.

Opravnenie na kontinentalny Self nema byt podla ITLOS viazané na Ziadne procedu-
ralne poziadavky, nema sa vyzadovat (Cl. 77 ods. 3 UNCLOS) Ziadne vyhldsenie, ani efek-
tivna drzba.!°®

Podla ITLOS ma dokonca uplne postacovat suverenita pobrezného $tatu nad susou,
z coho ma potom vyplyvat absencia akejkolvek povinnosti uréenia vonkajsej hranice kon-
tinentalneho $elfu pobreZnym Statom.”

ITLOS nasledne diferencoval pri interpretacii ¢l. 76 UNCLOS medzi zdlezitostami'®®
vedeckymi a technickymi (scientific and technical issues) a zaleZitostami prevazne prav-
neho charakteru (predominantly legal in nature).**®

V prvom pripade m4 byt prislusna CLCS, v druhom stdne organy (ICJ, ITLOS, arbitraz-
ne tribundly). Takato diferencidcia vSak nielen Ze nemd oporu v UNCLOS, ale je dokonca
v priamom rozpore so znenim UNCLOS a je potrebné takyto extenzivny vyklad rozhodne
odmietnut.

Hoci inherentné pravo na kontinentdlny Self ipso facto et ab initio ma oporu v pred-
chadzajucej medzindrodnej judikature,'® nikdy predtym nebol predmetom delimitacie
kontinentalny Self za hranicou 200 nm - podstatna okolnost, ktori ITLOS akosi Uplne
opomenul.

V doktrine su ndzory skor zdrzanlivé,""! av§ak niektori autori predmetné rozhodnu-
tie velmi uvitali."? Nie len, Ze maji mat pobrezné Staty suverenitu nad kontinentalnym
Selfom bez ohladu na podanie na CLCS, ani 10-ro¢nd lehota (od nadobudnutia platnosti
UNCLOS)™ na podanie navrhu nema byt vraj obligatérna.'* Mozno vSak namietat, Ze aj
ked'je ulohou doktriny bezpochyby prehlbovat poznanie v oblasti, nemala by ist Uplne
proti zneniu pozitivneho prava, a to isté plati aj pre sidne orgdny, ktorych ulohou je pozi-
tivne pravo interpretovat, avsak nema pravomoc uplne pozmenit znenie medzinarodného
dohovoru (UNCLOS), ktory by takto uplne stratil svoj zmysel a opodstatnenie.

105 |bidem, ods. 407.

106 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 408.

107 |bidem, ods. 409.

108 OXMAN, B. H. Courts and Tribunals: The ICJ, ITLOS, and Arbitral Tribunals. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A.G. -
SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 411.

109 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, ods. 411, 413.

110 Arbitration between Barbados and Trinidad and Tobago, Decision of 11 April 2006, RIAA, Vol.XXVII, ods. 213.

111 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 265.

112 ANDERSON, D. H. Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). American Journal
of International Law. 2015, vol. 106, No. 1, s. 823.

113 Priloha Il k UNCLOS, ¢l. 4.

114 MCDORMAN, T. L. The Continental Shelf. In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G.- SCOTT, K. N. - STEPHENS, T.
The Oxford Handbook of the Law of the Sea, s. 192.
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Ako jediny konformny vyklad sa tu javi obmedzit aplikaciu suverenity ipso facto et ab
initio len na kontinentalny $elf do 200 nm, nie vSak za touto hranicou, kde je prislu§na
na delineaciu CLCS (ktora sa delimitaciou Selfu do 200 nm vobec nezaobera).

ITLOS sa vydal okrem toho uplne inou cestou ako ICJ,"* ktory v pripade Nicaragua v.
Colombia odmietol delimitovat kontinentalny Self za hranicou 200 nm."°

Azda za jedind CiastoCne pozitivnu ¢rtu rozsudku v tomto ohlade mozZno povaZovat
reStriktivne konstatovanie ITLOS v tom zmysle, Ze by nepristipil na ohraniCenie konti-
nentdlneho Selfu za hranicou 200 ndmornych mil,"” ak by vznikla vel'’kd neistota ohladne
existencie kontinentdlneho okraja za touto hranicou.!®

Vo vyslednej delimitdcii ITLOS za relevantnu povazoval metodu equidistance/relevant
circumstances, tak ako v delimitdcii do 200 mil,"® takZe delimitovand morskd oblast do
200 mil' jednoducho dalej pokracuje za hranicou 200 mil, a to aZ do oblasti, kde by boli
dotknuté prdva inych Statov.'2°

3. Delimitacia kontinentalneho Selfu za hranicou 200nm (II),
uhlovo-bisektorova delimitacna metdéda a equity

Bangladés a India sa obratili so svojim sporom Bangladesh v. India (2014)' na arbitraZny
(ad hoc) tribundl podla Prilohy VII Dohovoru OSN o morskom préave (1982).12 Spor tak
nakoniec rozhodol PCA.'% Delimitaény spor medzi BangladéSom a Myanmarom uZ sti-
hol predtym rozhodnut ITLOS, do zna¢nej miery neovplyvnil nie len argumentaciu stran
v spore, ale dokonca aj samotné rozhodnutie arbitraZneho tribundlu.**

Dany delimitaény spor sa tykal severnej ¢asti Bengdlskeho zélivu a vznikol eSte pri de-
leni Indie (Indian Independence Act,1947), kedy bola zapadna Cast (West Bengal) integrova-
nado Indie a vychodna Cast (East Bengal) do Vychodného Pakistanu (od 1971 Bangladés).'?
Spor sa tykal jednak klasicky delimitacie pobreZzného mora, vyluénej ekonomickej zony
a kontinentdlneho Selfu, av§ak aj za hranicou 200 nm, jednalo o druhy delimita¢ny spor
za touto hranicou.?

PCA spravne diferencoval medzi delimitdciou a delinedciou kontinentdlneho Selfu
za touto hranicou, na ktort je prislusna CLCS. V predmetnom pripade sice oba Staty dali

115 EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation, s. 277.

116 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 127-129.

117 Ak by bol ITLOS pojmovo désledny, pouzil by pojem delineécia, ktora véak podla UNCLOS patri do kompetencie CLCS,
a nie ITLOS, ICJ, ¢i arbitraznemu tribunalu podla Prilohy VIl UNCLOS.

118 |bidem, ods. 443.

119 |bidem, ods. 455.

120 |bidem, ods. 462.

121 PCA Case N°2010-16, The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court
of Arbitration, 2014.

122 Staty si vacsinou pri ratifikacii Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS) zvolili jednu z moznosti rie$enia sporov
(ITLOS, ICY), tak ako to umoznuje ¢l. 287 ods. 1 UNCLOS. KedZe vs$ak ani Bangladés, ani India takéto vyhlasenie pri rati-
fikacii nespravili, prislusny je podla ¢l. 287 ods. 3 rozhodcovsky tribunal (sud) podla Prilohy VIl UNCLOS.

123 Permanent Court of Arbitration — Staly rozhodcovsky sud v Haagu.

124 ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangladesh v. India), s. 152.

125 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 47, 50, 55.

126 |bidem, ods. 56.
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podanie na Komisiu (CLCS),"” t4 v§ak odloZila svoje posudzovanie. PCA si to vyloZil azda
privelmi extenzivne tak, Zze CLCS sa odmietla vyjadrit a musi preto o delinedcii rozhod-
nut sim PCA .12

Bangladesh/India sa tak stal po pripade Bangladesh/Myanmar druhym pripadom, ked’
si siudna inStancia prisvojila prdvomoc CLCS. Takéto prisvojenie si pradvomoci vyvolava
isté pochybnosti. UNCLOS v ¢l. 76 ods. 8 jasne stanovil, Ze prislusna ma byt CLCS, a nie
azda ICJ, ITLOS, alebo arbitrdZny tribunal podla Prilohy VII, VIII UNCLOS.*?* Vyplyva to
jasne z historickej interpretacie predmetného ustanovenia - tvorcovia ¢lanku umyselne
zakotvili prave prislusnost CLCS ako vylu¢ne vedeckého organu,'® kde sa ur¢i delineacia
len podla uzndvanych vedeckych postupov prirodnych vied, bez akejkolvek interferencie
pravnej argumentdcie. Aj ked moZno o zmysluplnosti takéhoto zloZenia CLCS (kde prav-
nici nemaju Ziadne zasttpenie) urcite diskutovat, je to znenie, ktoré je pevnou stucastou
UNCLOS, a nebolo nikdy spochybriované. AvSak prave medzindrodnd judikatura posled-
nych rokov iSla presne do opa¢ného smeru, a prisvojenim si kompetencie delinedcie de
facto odstavila CLCS na druhu kolaj.

PCA sa vdanom pripade najprv vysporiadal s uréenim konca pozemnej hranice (termi-
nus of the land boundary) medzi BangladéSom a Pakistanom, aby mohol vdbec zacat so
samotnou delimitdciou namornych oblasti.’s!

Potom PCA pristtipil k samotnej delimitdcii tradi¢ne pobreZného mora, vylu¢nej eko-
nomickej zony a kontinentdlneho Selfu, a to nie len do 200 nm, ale aj poza tuto hranicu,
¢im sa tento pripad stal uz druhym, kde sa medzinarodna judikatiira musela vysporiadat
nie len s delimitdciou, ale aj s delinedciou.’®? Pripad je vynimoc¢ny aj prvym pouZitim ar-
gumentu klimatickej zmeny v medzindrodnej delimitdcii pri prihliadnuti na geografické
okolnosti pobreZia, hoci nakoniec tento argument PCA neuznal ako relevantny, vzhla-
dom na to, Ze je to otdzka dalekej budticnosti, a nie suc¢asnej redlnej situdcie v danom
pripade.’

Delimitdcia pobreZného mora prebehla klasicky na pravnom zaklade ¢l. 15 UNCLOS,
t.j. stredovej linie (median line). Je zaujimavé, Ze hoci PCA zobral do uvahy ¢l. 133 UNCLOS
na urcenie $irky pobreZného mora v pripade vyndrajucich sa vyvySenin (low tide eleva-
tions), argumentum ad contrario dospel k vysledku, Ze ¢1. 13 UNCLOS neupravuje ulohu
tychto geomorfologickych utvarov pri medzindrodnej ndmornej delimitdcii.’®s Takato
interpretdcia daného ustanovenia sa vSak javi ako prili§ extenzivna. Ak malé geomorfo-
logické Struktiry maju byt zahrnuté do pobrezného mora, nie je zrejme argumentacne
udrzatelné tvrdit (argumentum a maiori ad minus), Ze pri delimitacii by tomu uz tak byt
nemalo.

127 Commission on the Limits of the Continental Shelf.

128 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 80-82.

129 ¢|. 287 ods. 1 pism. a) az d) UNCLOS.

130 Komisia sa skladd z 21 ¢lenov, ktori st odbornikmi v oblasti geoldgie, geofyziky a hydrografie. Priloha Il UNCLOS, ¢l. 2
ods. 1.

131 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 84 an.

132 |bidem, ods. 190.

133 |bidem, ods. 213-217.

134 |bidem, ods. 226, 250 an.

135 |bidem, ods. 260.
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PCA sa okrem toho odvolal®*® aj na vyznamné rozhodnutie ICJ Maritime Delimitation
in the Black Sea (Romania v. Ukraine),”” tam sa v§ak o vyndrajicich sa vyvySenindch (low
tide elevations) nepiSe vobec nic, len Ze pri delimitacii treba v ¢o najvacsej miere zohladnit
celkovy geograficky priebeh pobreZia.'

7Zd4 sa teda, Ze PCA predsa len de facto uznal nepriamo klimatické zmeny ako faktor
pri delimitdcii, pricom sa jedn4d takisto o prvy pripad namornej delimitacie, ked neboli
(low tide elevations) vobec zohladnené. V literatire bol dosah tohto rozhodnutia v tomto
ohlade ponaty vyloZene ako tykajuci sa Specificky daného pripadu, bez toho, aby celkovo
ovplyvnil metodolégiu delimitécie.s

Taktiez je zaujimavé, ze jedinud Specidlnu okolnost (special circumstances), ktord PCA
zohladnil, bol samotny koniec pozemnej hranice, ktory nevyhovoval equidistancii a musel
byt PCA modifikovany.*°

PCA potom preSiel naurcenie relevantnych pobreZi arelevantnejdelimitovanejoblasti.'*!
Pritom aplikoval**? tri osvedCené principy najstarSej a novej medzindrodnej delimitécie -
su$ dominuje moru (land dominates the sea),'*® pricom premietnutia pobreZia v smere
mora zakladd naroky na ndmorné oblasti,'** s tou podmienkou, Ze relevantné pobreZie
musi vytvarat projekcie, kKtoré sa prekryvaju s projekciou pobrezia druhej krajiny v delimi-
ta¢nom spore.'#®

AKko relevantné pobreZie bolo uznané celé pobreZie Bangladésa s dizkou 418,6 km.4”
PCA do relevantného pobreZia Indie zahrnul dokonca Andamanské ostrovy'#® s relevant-
nou dizkou pobrezia 97,3 km, ktora spolu s relevantnym pobrezim Indického polostrova
mala relevantnu di?ku dokopy aZ 706,4 km.4?

Urcenie relevantnej oblasti na delimitdciu nepredstavovalo uZ potom problém - ohra-
nicenie vSeobecne prebiehalo na zdpade, severe a severozapade — po stisi kontinentdlnej
Indie od mysu Sandy point aZ po hranicu s BangladéSom, pobreZie Bangladésu aZ po

136 |bidem, ods. 261.

137 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
narodna delimitdcia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

138 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, |.C.J. Reports 2009, ods. 117.

139 Podla tohto ndzoru vynérajlce sa vyvyseniny (low tide elevations) v plytkych moriach moézu byt pouzité ako zdkladné
body (base points) na konstrukciu equidistancnej linie. ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangla-
desh v. India), s. 149.

140 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 273-274.

141 |bidem, ods. 277 an.

142 |bidem, ods. 279.

143 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judg-
ment, I.C.J. Reports 1969, ods. 96. Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 994.

144 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, ods. 99.

145 |bidem, ods. 99.

146 \/ celom svojom priebehu Bengalskeho zélivu - od indickej hranice po myanmarsku hranicu. The Bay of Bengal Maritime
Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014, ods. 280.

147 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 286.

148 Nachdadzaju sa na Uplne vychodnej strane Bengélskeho zélivu a lezia oproti indickému polostrovu a prekryvaju sa s ban-
gladésskou projekciou z opaénej vychodnej strany, takZe v kone¢nom vysledku sa bangladés$ska projekcia pobrezia
prekryvala s indickou projekciou pobreZia pevniny zo zapadu a s pobrezim Andamanskych ostrovov z vychodu, ¢o pred-
stavuje velmi zaujimavy fakticky stav medzinarodnej delimitacie.

149 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 303-305.
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hranicu s Myanmarom. Na vychode PCA aplikoval delimita¢nu liniu ITLOS v uZ rozhod-
nutom pripade Bangladesh/Myanmar.*° Na juhu bol PCA viazany podanim o urenie de-
lineaénej linie BangladéSom na CLCS.'!

Pravnym zdkladom delimitdcie bol klasicky ¢l. 74 ods. 1 a ¢l. 83 ods. 1 Dohovoru o mor-
skom préave (1982), aj ked neurcuju konkrétnu metéddu delimitacie.'s?

PCA zvaZoval pouZitie ojedinelo aplikovanej uhlovo-bisektorovej delimitacnej metddy
(angle-bisector method).'®* Uhlovo-bisektorova delimitacnd metdda spociva v ponimani
relevantnych pobreZi stran rovnymi liniami s vSeobecnym uréenim ich smeru a pokracu-
je rozdelenim uhlu (na dve rovnaké Casti) vytvorenym prave pretinanim tychto rovnych
linii, na uréenie smeru delimitac¢nej linie. Vo vyslednom efekte sa zohladnia viac makro-
geografické ako mikrogeografické Struktury pobreZia, kedZe je pobreZie charakterizované
rovnymi liniami miesto redlneho (komplikovaného) priebehu pobreZia.

PCA sa vSak nakoniec rozhodol pre osvedéend, jasne Struktiirovanu metoédu equidis-
tancie/relevantnych okolnosti (equidistance/relevant circumstances),’** ktorej metodo-
logicka aplikdcia bola podrobne rozpracovana vyznamnym rozhodnutim ICJ Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine).'>* Napriek tomu bol PCA kritizovany,
Ze uhlovo-bisektorovi metddu de facto aplikoval, ked'sa odchylil od provizérnej equidis-
tanc¢nej linie netradi¢ne azimutom, ktory sa velmi bliZil bangladéSskemu ndvrhu vypraco-
vanom na zdklade uhlovo-bisektorovej metody.'* V literature bolo rozhodnutie arbitraZne-
ho tribundlu v tomto ohlade kritizované, ked%e PCA neuviedol, ako sa k tomu dopracoval,
navySe spravilo odchylenie sa PCA od Kklasickej equidistan¢nej metddy medzindrodnu
judikaturu v tomto ohlade opit menej predvidatelnou.'¥’

PCA zacal delimitdciu tradi¢ne vytyCenim provizérnej equidistancénej linie.’® PCA po-
tom ako obvykle skimal relevantné okolnosti (relevant circumstances), ktoré by si vyZia-

150 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal
(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ods. 500-505.

151 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 306-311.

152 |bidem, ods. 312, 339.

153 |bidem, ods. 323. Uhlovo-bisektorové metéda sa ojedinele objavuje v medzinarodnych delimita¢nych sporoch. Pripad,

v ktorom sud zvaZoval vynimocne uhlovo-bisektorovu delimitaénu liniu bol pripad Nicaragua v. Honduras. Sud tam

uznal véeobecnu aplikaciu delimitacnej metddy equidistancie ako (de facto) preferovanej metddy ndmornej delimitécie,

hoci (de iure) fiou nie je automaticky. V danom spore v8ak vzhladom na okolnosti pripadu ICJ nedokazal equidistanénu
liniu aplikovat kvoli Specidlnym okolnostiam velmi Specifickych geografickych danosti relevantného pobrezia a musel
sa uchylit k alternativnej metdde. Hoci ICJ prima facie neuznal argumenty Nikaraguy pre aplikaciu uhlovo-bisektorovej
metddy, a vyzdvihol skér geograficku konfiguraciu pobreZia, nakoniec uhlovo-bisektorovi metédu v danom pripade
aplikoval. Case concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean sea

(Nicaragua v. Honduras), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, ods. 272, 280, 281, 292, 298.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 343, 346.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, |.C.J. Reports 2009. Pozri VACULCIK, V. Medzi-

ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

156 Provizérna equidistanénd linia v danom pripade bola uré¢ena azimutom 177° 30' 00" od jedného (Prov- 3) z mnohych
bodov, ktory sa pouZil na jej uréenie, pricom tento azimut sa podla odlisného ndzoru sudcu Rao, velmi bliZi 180° bisekto-
ru pozadovaného Bangladésom, hoci uhlovo-bisektorova delimitacnd metdda bola PCA ako taka (napriek zvazovaniu)
odmietnutd. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting
Opinion Dr. P.S. RAO, ods. 20-22.

157 ANDERSON, D. H. Bay of Bengal Maritime Boundary (Bangladesh v. India), s. 153.

158 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 347.
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dali tipravu tejto provizérnej delimitacnej linie,'™ a to za icelom naplnenia vedticeho prin-
cipu delimitécie-spravodlivého rieSenia'®® bez toho, aby doslo k zmene prirodnych danosti
(refashioning nature).'**

PCA neuznal ako relevantnu okolnost nestabilitu relevantného pobreZzia.'s? Ina uz bola
otdzka konkavnosti pobreZia, ktord sice per se nie je eSte ddvodom pokladat ju za relevant-
nu okolnost, s vynimkou tzv. cut-off effect.'®* Posledny menovany pripad vSak v pripade
konkdvneho pobrezia Bangladésa nastal, a tak ho PCA uznal za relevantnu okolnost v pred-
metnom pripade,'** kedZe bol v sulade s dvomi obmedzeniami, ktoré si PCA v tomto ohla-
de stanovil — Uprava provizornej linie nesmie znamenat rozsirenie namornej hranice viac
ako medzindrodné pravo povoluje a ak by provizérna linia nebola modifikovand, nedo-
siahlo by sa spravodlivé rieSenie (equitable solution).'> O takychto privelmi subjektivne
nastavenych Kritéridch by sa azda dalo polemizovat - v prvom pripade by sa zrejme neda-
lo rozumne ocakéavat, Ze PCA vydd rozhodnutie, ktoré by nebolo v silade s medzindrod-
nym pravom, medzindrodna judikatira predsa je siicastou medzindrodného prava, v dru-
hom pripade je spravodlivé rieSenie velmi relativny pojem, ktory vZdy nachédza svoje
vyjadrenie v Specifickych okolnostiach daného pripadu, takZe medzindrodné sudy si takto
a priori stanovuju kritérium spravodlivého vysledku, ktoré je azda aZ privelmi flexibilné
v predmetnom pripade.

PCA sa zaoberal aj zavislostou obyvatelstva Bangladésa od rybolovu ako relevantne;j
okolnosti.'*® Tento argument je s oblubou namietany pobreZnymi Stdtmi, ale hoci aj sudy
zvazuju jeho aplikaciu, interpretujui ho azda aZ privelmi uzko a reStriktivne,'” ako uz bo-
lo poukazané na inom mieste.'*® PCA sa aj vdanom pripade pri ekonomickom kritériu od
medzindrodnej judikatury neodchylil, a tento argument zamietol.'®

Rozhodnutie je zaujimavé aj delimitdciou kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm,
¢im vlastne vstupil do kompetencie delinedcie CLCS. Pravnym zdkladom delimitacie mal
byt pritom ¢l. 83 Dohovoru UNCLOS - podla dohody na zdklade medzinarodného prava
(&1. 38 Stattitu ICJ) za ucelom dosiahnutia spravodlivého rieSenia (equitable solution),”
¢o je samo o sebe velmi Siroko ponaty pristup, av§ak na pozitivne konstruovanej (zato
azda az privelmi komplikovanej) pozitivno-pravnej uprave ¢l. 76 ods. 4 UNCLOS.

159 |bidem, ods. 395 an.

160 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahariya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, ods. 46. Pozri VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

161 North Sea Continental Shelf Cases, .C.J. Reports 1969, ods. 91. Pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia némornych
z6n (1969-2009), s. 994.

162 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 399.

163 Tak aj v rozhodnuti ITLOS Bangladesh v. Myanmar, Judgment of 14 March 2012, ods. 292.

164 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 408 an.

165 |bidem, ods. 417.

166 |bidem, ods. 422 an.

167 Jan Mayen case — Case Concerning Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark
v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, ods. 75. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area,
Judgment, I.C.J. Reports 1984, ods. 237.

168 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia néamornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

169 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 424.

170 |bidem, ods. 438, 456 an.
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Rozhodnutie PCA bolo taktiez limitované jednak podaniami oboch Statov o urcenie
kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, jednak aj rozhodnutim ITLOS v pripade Ban-
gladesh v. Myanmar.

Delimitdciu v rdmci 200 nm a delimitdciu (de facto delinedciu) za hranicou 200 nm
povazoval PCA dokonca za identicku,”! €o sa javi z hladiska historickej interpretacie priam
nepochopitelné, CLCS vznikla prave ako vedecky orgdn, kde sa zohladfiuju predovSetkym
vedecké geomorfologické postupy, a nie pravna argumentécia, ktorou sa vyznacuje prave
medzindrodnd judikatuira - sice so zohladnenim geomorfoldgie, ktoré su vSak pouZivané
na dosiahnutie equity, pojem, ktory CLCS ani len nepozn4, a ani neméZe, pretoZe pravnici
tam nemaju Ziadne zastupenie.

PCA upravil provizérnu equidistanénu liniu, vzhladom na velmi negativny vysledok
delimitdcie pre Bangladés, avSak bez toho, aby vyrazne obmedzil Indiu, ¢im sa podla PCA
dosiahol rozumne vyvazeny (reasonable and mutually balanced) a spravodlivy vysledok
(equitable result).'?

Na zaver ustdlenej metodoldgie namornej delimitacie PCA vykonal osvedcCeny test dis-
proporcionality, t. j. zabranenie nespravodlivému vysledku, a to skimanim pomeru medzi
relevantnou delimitovanou oblastou a diZkou relevantnych pobre#i.” Samozrejme v su-
lade sdoterajSou, vtomto ohlade ustdlenou medzinarodnou judikatirou, test disproporcio-
nality sa nepovaZzuje za samostatnui metdédu delimitacie (zato je jej siCastou ustaleného
metodologického postupu delimitdcie), je len spatnou kontrolou vyraznej disproporcio-
nality medzi pomerom delimitovanych namornych oblasti a dizkami relevantnych pob-
reZi, a to bez toho, aby sa jednalo o ¢isto matematické postupy, ktoré by mohli viest k ne-
spravodlivému vysledku. PCA povazuje test disproporcionality za kontrolu ex post facto,
ktord je variabilnd od pripadu k pripadu.”* Vidime, Ze v danom pripade sa PCA vydal na
veelku kontroverznu cestu equity,” kKtord vyvolala vel'ké diskusie v doktrine, o zmyslupl-
nosti a celkovej nepredvidatelnosti takéhoto sposobu delimitécie.!”®

Naopak, ako raciondlne obmedzenie totdlne kazuistického pristupu sa javi vo vysled-
nom efekte iba sa vyhntt vyraznej disproporcionalite.””

Di7ka relevantného pobreZia v danom pripade bola 418,6 km (Bangladés) a 803,7 km
(India), vo vzajomnom pomere 1:1,92496. Vzajomny pomer delimitovanych oblasti po mo-
difikacii provizornej equidistancnej linie (106 613 km? Bangladés, 300 220 km? India) je
pribliZne 1 : 2,81497. PCA takyto vzajomny pomer nepovazoval za disproporény vzhladom
k delimitovanym nadmornym oblastiam, ktoré by si vyZadovali zmenu upravenej equidis-
tancnej linie za tic¢elom dosiahnutia spravodlivého rieSenia (equitable solution).”’

171 |bidem, ods. 465.

172 |bidem, ods. 477-478.

173 |bidem, ods. 481.

174 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), I.C.J. Reports 2009, ods. 110. Nicaragua v. Colombia, I.C.J.
Reports 2012, ods. 110. The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court
of Arbitration, 2014, ods. 491-492.

175 Case concerning the Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiryia/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, s. 13. Pozri
VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

176 DINH, Q. N. - DAILLER, P. - PELLET, A. Droit international public. 6. vydanie. E.J.A. Paris, 1999, s. 1138-1139. RESEARCH
CENTER FOR INTERNATIONAL BOUNDARY CASES. International Boundary cases: The Continental Shelf. Cambridge
Grotius Publications Limited, 1992, s. 47.

177 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 493.

178 |bidem, ods. 495.
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Na zaver svojej delimitacie sa PCA musel vysporiadat so zvlastnou nejasnou oblastou
(grey area), ktora na jednej strane leZi viac ako 200 nm od Bangladésa, avSsak menej ako
200 nm od Indie."”® Takdto delimitdcia podla PCA vznikne vZdy ak sa delimituje kontinental-
ny Self za hranicou 200 nm, tak aby sa dosiahlo spravodlivé rieSenie (equitable solution).'*°

V skuto¢nosti jediny medzindarodny pripad delimitacie, kde ITLOS delimitoval (spravne
delineoval) za hranicou 200 nm bol pripad Bangladesh/Myanmar.'® Prisvojil si v§ak tak
¢iasto¢ne kompetenciu, ktord mu nepatri, nie je v sulade s duchom, ba ani len expressis
verbis s ustanovenim ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS, ktora na delinedciu urcila ako rozhodujuci
organ CLCS. Vznik4 tak velmi bizarnd prax Statov, ktoré miesto toho, aby si pockali na roz-
hodnutie CLCS (na zdklade ¢isto vedeckych tivah), podavaju ndvrhy na delimitaciu za hra-
nicou 200 nm (delinedciu), kde zrejme dufaju v priaznivejSie vysledky vzhladom na velmi
neisty obsah principu spravodlivosti (equity), kKtora ma byt naplnena pri kazdej delimitacii.
Princip equity je vSak uplne nezndmym principom pri delineécii CLCS, ktord jednak ani
len nema pravnikov vo svojom obsadeni, jednak postupuje na zaklade vedeckych, najma
geomorfologickych poznatkov, ktorym sa vyznacuje dany pripad.

V danom pripade tak delimitdcia za hranicou 200 nm od Bangladésa (avSak menej ako
200 nm od Indie) viedla k vysledku, v ktorom sa delimitdcia mala tykat iba kontinental-
neho Selfu, avSak suverénne prava Indie vo svojej vyluénej ekonomickej zone nemali byt
vonkoncom dotknuté.!s2

Podla PCA si maju Staty svoje prava podelit (shared rights)." To je bezpochyby velmi
idealisticky pohlad na problematiku, otdzne ostdva preco by sa strany mali (vedeli) dohod-
nut, ked'sa so svojim sporom obratili na arbitrazny tribunal PCA.'s*

4. Neobmedzené historické prava, umelé ostrovy a definicia ostrovov

Pripad ndmornej delimitacie, ktory bezpochyby rozviril uZ aj tak buirlivé vody Zltého mo-
ra, bol bezpochyby arbitrdZne rozhodnutie PCA The South China Sea Arbitration'®® medzi
Filipinami a Cinou. Regiondlna oblast (Cina, Vietnam, Filipiny, Malajzia, Singapur, Indo-

179 Delimitdcia za hranicou 200 nm sa v danom pripade logicky prekryva este aj s takou istou nejasnou oblastou vzniknutou
po delimitacii za hranicou 200 nm v pripade Bangladesh/Myanmar. Podla PCA dané rozhodnutie nema vplyv na naroky
Indie a Myanmaru v oblasti, kde sa ich vyluéné ekonomické zény prekryvaju. The Bay of Bengal Maritime Boundary

Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014, ods. 506. V skutoc¢nosti sa mohol PCA

takymto komplikacidm vyhnut, keby sa obmedzil na delimitaciu kontinentdlneho selfu v rdmci 200 nm, a za touto hra-

nicou by strany odkézal na rozhodovacie kompetencie CLCS. Vytvaranie takychto nejasnych oblasti (grey area) kriti-
zoval v danom pripade vo svojom odliSnom stanovisku PCA sudca Rao. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration
between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting Opinion Dr. P.S. RAQ, ods. 10, 24 an.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 495.

Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar),

Judgment, ods. 474.

The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,

ods. 505.

183 |bidem, ods. 507-508.

184 \/o svojom odliSnom stanovisku sudca Rao kritizoval rozdelenie dvojitej nejasnej oblasti (grey area) medzi okolité sta-
ty za zlyhanie arbitrdzneho tribundlu riadne delimitovat ndmorné zény. Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration
between Bangladesh and India, Concurring and Dissenting Opinion Dr. P.S. RAO, ods. 35-37.

185 PCA Case N°2013-19 in the matter of the South China Sea Arbitration before an Arbitral Tribunal constituted under
Annex VIl to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea between the Republic of Philippines and the
People’s Republic of China, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016.
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nézia, Brunej) vel'kej rozlohy (3,5 miliéna km?)'¢ je dlhodobo zndma teritoridlnymi narok-
mi pobreZnych §tatov, nielen Filipin a Ciny, ale aj Vietnamu, Malajzie a Japonska, ktoré
sa snazili roznymi spdsobmi upevnit svoje naroky. V tomto ohlade prave Cina investova-
la vela do ,budovania ostrovov® v oblasti suostrovia Spratly Islands.'®” Svoje naroky od6-
vodnila historicky objavenim ostrovov pred 2000 rokmi, bez toho vSak, aby spochybnila
slobodu plavby a preletu v danej oblasti. Filipiny sa zase snazili upevnit svoje teritoridlne
naroky ,stroskotanim®“ vyradenej vojenskej lode na plyt€ine Ren’ai; na ¢inske namietky
uviedli nemoznost jej odtiahnutia kvdli chybajicim nahradnym dielom. Japonsko zase
»prebudovalo® na ostrov osamotené skalisko!®® Okinatori a narokovalo si okolo neho
200 nm vyluénu ekonomicku zénu, hoci predtym popieralo akékolvek ndroky na namor-
né zony vytvaranych projekciou umelych ostrovov.'®

Okrem hore nacrtnutych politickych kontroverzii je Juho¢inske more objektivne geo-
morfologicky velmi rozmanitou oblastou, najméa nebyvalym po¢tom az 127 malych ostro-
vov, neprebernym mnozstvom neobyvanych ostrovéekov, plyt¢inami a osamotenymi ska-
liskami. Geograficky sa v Juho¢inskom mori nachddzaju Styri skupiny ostrovov — Pratas
Islands (Dongsha Qundao), Paracel Islands (Xisha Qundao), Macclesfield Banks (Zhong-
sha Qundao), Spratly Islands (Nansha Qundao).'*°

Spory v danej oblasti maju trojakd formu - jednak prekryvajtice sa suverénne naroky
statov nad jednotlivymi ostrovmi, potom prekryvajuice sa ndroky Stdtov na namorné z0o-
ny okolo tychto ostrovov (12 nm pobreZné more, 200 nm vylu¢nd ekonomickéa zona, as-
por 200 nm Kontinentdlny Self) a nakoniec spor o celkové vyuzZivanie mora a morskych
zdrojov.”!

Ako docasny ispech mozno zhodnotit politickuii Deklaraciu ASEAN (2004),"? ktord vSak
nezabranila sporu Malajzie a Vietnamu po ich navrhu (2009) na uréenie hranic kontinen-
talneho selfu CLCS s Cinou, ktord namietala okrem iného aplikaciu ¢inskej tzv. U-linie
(U-shaped line). Prave U-linia bola aj jednym z hlavnych dovodov arbitrédze'*® The South
China Sea Arbitration medzi Filipinami a Cinou (2013-2016),"%* a hoci otazka suverenity
nad ostrovmi (Spratly Islands, Scarborough Shoal) v Juho¢inskom mori, ako aj delimi-
tdcia namornych zén bola vylucend, posudzované boli tzv. historické prava Ciny spolu

186 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 3.

187 DAUGIRDAS, K. - MORTENSON, J. D. (eds). Navy Continues Freedom of Navigation and Overflight Missions in the South
China Sea Despite China’s “Island-Building” Campaign. American Journal of International Law. 2015, vol. 109, No. 3, s. 667.

188 K problematike skalisk pozri VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 996.

189 DAUGIRDAS, K. - MORTENSON, J. D. (eds). Navy Continues Freedom of Navigation and Overflight Missions in the South
China Sea Despite China’s “Island-Building” Campaign, s. 671.

190 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future? German Yearbook of Inter-
national Law. 2013, vol. 56, s. 11-12.

191 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration. German Year-
book of International Law. 2013, vol. 56, s. 37. KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective
Solution in Future?, s.12.

192 Association of Southeast Asian States (ASEAN) 2002 Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea,
4 November 2002.

193 Aj Cina, aj Filipiny ratifikovali UNCLOS. Spor mal ako pravny zéklad &ast XV Prilohu VIl UNCLOS. Cina arbitraz en bloc
odmietla a na pojednavaniach arbitraZzneho tribundlu sa nezuéastnila. Arbitrdzny tribunal aj tak pokracoval v konani,
kedze na zaklade ¢l. 9 Prilohy VII UNCLOS absencia jednej zo strdn nezabranila samotnému sporovému konaniu a na
zaklade ¢l. 296 UNCLOS v spojeni s ¢l. 11 Prilohy VII UNCLOS je rozsudok zavazny pre obe strany. PCA Case N°2013-19,
Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 4, ods. 12.

194 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration, s. 34-35, 37.

Pravnik 4/2024 401



VIKTOR VACULCIK 383—410

s moznostou projekcie namornych zén v danej oblasti.’®® Spor sa tykal aj vykonu prav
podla UNCLOS - najma rybolovu, vyskumu ropnych loZisk, plavby, budovania umelych
ostrovov; ochrany Zivotného prostredia (rybolov ohrozenych druhov ryb).1¢

Hoci v medzindrodnom prave U-linia ostala v podstate nezndmym pojmom, v samot-
nej Cine je uZ dlho zndma a bola aplikovand Cinou este v roku 1948 ako ndmorna linia
v Juhoc¢inskom mori pozostavajucej z deviatich segmentov, hoci nenasla vSeobecné uzna-
nie v regione.’” Je zaloZend na tedrii suverenity, UNCLOS, historickych pravach; t. j. Cina
si ndrokovala podla tejto tedrie uplnu suverenitu nad vSetkymi geomorfologickymi Struk-
turami (spiﬁajljcimi kritéria ¢l. 121 UNCLOS (reZim ostrovov)**® v rdmci tejto linie, aj vy-
lu¢nu ekonomicku zénu, aj kontinentalny Self.’*® V medzindrodnej doktrine vSak U-linia
nenasla vSeobecné uznanie a asponi zatial, ostala vyluéne ¢inskou tedriou namornej deli-
mitdcie.?*®

Specifikom pripadu je urdite zakotvenie historickych prav, ktoré maju siahat podla
¢inskeho stanoviska az do 2. storocia n. 1.,> bezpochyby najdlhSie narokované historické
pravo v celom morskom prave. Cina sa odvoldvala na efektivne vykondvanu jurisdikciu
budovanim administrativy, pravidelnymi ndmornymi hliadkami, potladovanim piratstva,
zachranou na mori a kartografickymi aktivitami, a to minimalne od 18. storocia. Oblast je
v dobovych mapach oznacovand za izemie Ciny. Po druhej svetovej vojne boli jednotlivé
skupiny ostrovov administrativne za¢lenené do Ciny.20?

Ako problematicka sa javi skor kombindcia historického titulu (ktorého rozsah je vSak
v morskom prave vSeobecne uzndvany len na tzv. historické zalivy a na historické prava
rybolovu) spolu s narokmi podla su¢asného UNCLOS, ktoré v§ak neuzndvaju okolité staty
regionu, vychddzajuc vylucne z ustanoveni UNCLOS.?%

Samotny historicky titul sa ukdzal aj v neddvnej medzindrodnej judikature ako proble-
maticky, vyborne ilustrovany neddvnym delimita¢nym sporom The Eritrea—Yemen Arbi-
tration.?** Jemen sa v danom pripade odvoldval na historické prava siahajuce do stredo-
veku. Pri podrobnom skumani v§ak doSiel arbitraZny tribundl k zaveru, Ze nebolo mozZné
konstatovat ani suverenitu, ani jurisdikciu nad spornymi ostrovmi v danom pripade na
zéklade historického titulu, a to z dévodu vtedajSieho obmedzeného rozsahu suverenity
imamovského Jemenu v ramci Otomanskej riSe v 19. storoci, pricom vSak tato suverenita
bola eSte navySe historicky prerusend efektivnou kontrolou miestneho kmerniového nacel-

195 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 5-8.

196 |bidem, ods. 9-10. Tento ¢ldnok analyzuje iba pravne otdzky historickych prav, ostrovov a ndmornych zén.

197 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 15.

198 K problematike ostrovov pozri hore kapitolu 1. Najmensie ostrovy de minimis a equira¢na delimitacna metdda.

199 Vyjadrenie prezidenta Narodného institutu pre Juhocinske Studia (National Institute for South China Sea Studies) (2013).
KEYUAN, Z. China and th South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 16.

200 McDORMAN, T. The South China Sea: The U-Shaped Line, Islands and the Phillipine-China Arbitration, s. 42-43.

201 Chinese Society of International Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 455-457, ods. 514.
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/chinesejil/jmy012, https://academic.oup.com/chinesejil/article/17/2/207/4995682.
Atoly v Juhoc¢inskom mori si spominané uz v starovekych dielach Yi Wu Zhi a Fu Nan Zhuan (dynastia Han 25-220).
Aktivity ¢inskych rybdrov s spominané v stredovekych dielach Meng Liang Lu a Ling Wai Dai Da (dynastia Song
(960-1279), a chronologicky az po dielo Hai Guo Wen Jian Lu (dynastia Qing 1644-1911). Chinese Society of International
Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 455-457, ods. 514.

202 |bidem, s. 458-461, 462-463, ods. 516, 519.

203 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 16-17.

204 The Eritrea-Yemen Arbitration (PCA Case N°1996-04): Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and
Scope of Dispute, Award, 1998. Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage
of the Proceedings (Maritime Delimitation), 1999. Reports of International Abitral Awards (RIAA) vol. XXII, s. 335 an.
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nika podporovaného najprv Talianmi, potom Britmi.?®® ArbitrdZny tribunadl v8ak diferen-
coval medzi historickym uzemim obyvanym od nepaméti nomadmi vernymi panovniko-
vi, ktory socio-ekonomicky ovlddal dany region, a medzi neobyvanymi ostrovmi nepo-
skytujucimi objektivne predpoklady na trvalé ludské osidlenie (obyvanych len sezénne)
a nenachddzajuicimi sa v historickych vodédch ako v danom pripade.?°® ArbitrdZny tribunél
preto priznal isté historické prava rybolovu a vyuZivaniu ostrovov, patriacim obyvatelom
z oboch brehov Cerveného mora; pravny reZim nebol dostadujici na suverenitu, avsak
bol tribundlom charakterizovany ako res communis.?®’

V samotnom pripade The South China Sea Arbitration sa v tomto ohlade arbitrdzny tri-
bunadl zaoberal prave moZnou Koexistenciou UNCLOS a prav pred nadobudnutim ucin-
nosti UNCLOS, a teda interpretoval ¢l. 311 UNCLOS extenzivne v tom ohlade, Ze zahrnul
historické prava do €l. 311 ods. 5 UNCLOS, ¢o by umoZznilo koexistenciu historickych prav
a UNCLOS, pokial historické prdva UNCLOS neodporuju.2°®

Problematicky vSak arbitrdZny tribunal videl historické prdava v suvislosti s vylu¢nou
ekonomickou zénou a kontinentalnym $elfom ($irym morom a Oblastou), vzhladom na
to, Ze UNCLOS takéto historické prava neupravuje a dokonca nedovoluje.??® Prave preto
nie, pretoZe prava na kontinentdlnom $elfe a vyluénej ekonomickej zéne su suverénnymi
a exkluzivnymi pravami pobrezného tatu.2° V danom pripade by Cinou ndrokované his-
torické prdava vo vyluénej ekonomickej zone a na kontinentdlnom Selfe v rdmci U-linie
(nine-dash line) interferovali s exkluzivnou ekonomickou zénou a kontinentdlnym Sel-
fom Filipin, ¢o arbitrdZny tribundl neakceptoval vzhladom na to, Ze UNCLOS v pripade
rozporu v plnej miere nahradza vSetky starSie (dovtedy platné) prdava. V tomto pripade
UNCLOS v plnej miere upravil pravny reZim kontinentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomic-
kej zény, ked%e Cinou narokované historické prava st s tymito pravnymi reZimami ne-
kompatibilené, neboli arbitrdZnym tribundlom uznané.?

Otdzka historickych prav v morskom prave bola posudzovand uz v starSom pripade??
Fisheries Jurisdiction Cases.*® Zavery pripadu su presne opacné - islandskd novozriade-
nd exkluzivna rybdrska zéna bola ICJ posudend ako inkompatibilné s historickymi pra-
vami tretich Statov; tdto nova zéna nevymazala dovtedy platné historické prava (rybolovu)
tychto Statov.?*

Druhy relevantny analogicky pripad Gulfof Maine*> pochadza uZz z éry UNCLOS.?® Hoci
sa USA v predmetnom pripade odvolavali na historické pravo rybolovu, ktoré existovalo

205 The Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, Award, 1998, ods. 116, 119-122.

206 |bidem, ods. 123-124.

207 |bidem, ods. 126.

208 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 238.

209 |bidem, ods. 239.

210 |bidem, ods. 243-244.

211 |bidem, ods. 246-247,1203 A (1).

212 |stym $pecifikom pripadu je samozrejme jeho rok rozhodnutia (1974) - 20 rokov pred nadobudnutim tcinnosti UNCLOS.
Vyluéna ekonomickd zéna ako pojem vtedy este neexistoval.

213 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment. |.C.J. Reports 1974. Fisheries Jurisdiction (Federal
Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1974.

214 Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment. .C.J. Reports 1974, ods. 62. Fisheries Jurisdiction
(Federal Republic of Germany v. Iceland), Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1974, ods. 54.

215 K delimitadnym aspektom pripadu Gulf of Maine pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitcia ndmornych zén
(1969-2009), s. 999-1001.

216 Hoci v tom Case este nenadobudol G¢innost, bol vplyv UNCLOS na vtedaj$iu medzindrodnu judikaturu a doktrinu nesporny.
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velmi ddvno, po vyhldseni rybarskych zén USA a Kanadou sa prdvny reZim danej oblasti
vyznamnym spdsobom zmenil - kym predtym patrila vel'ka ¢ast Siremu moru, potom uz
spadala do 200 nm rybarskej zony?” — faktickd historickd dominancia v rybolove sa zme-
nila radikdlnym spdsobom na exkluzivne monopolné pravo, kde tretie $taty zrazu nemali
pristup.?® Historické pravo nebolo vtedy ICJ akceptované.

Treti relevantny pripad The Eritrea-Yemen Arbitration je takisto z obdobia UNCLOS,
avSak paradoxne skoncil s uplne opaénym vysledkom ako Gulf of Maine a naopak ide
argumentaénym smerom K pripadu Fisheries Jurisdiction Cases, RKed arbitrdZny tribunal
potvrdil existenciu historickych prav rybolovu neobmedzujticich sa iba na pobreZné mo-
re spornych ostrovov, ale ktoré sa vztahuju na cely predmetny regiéon.?” Procesne sa vS§ak
nejednalo o spor podla Prilohy VII UNCLOS, a teda arbitrdzny tribundl mohol aplikovat
aj principy medzinarodného prava, ktoré odporovali UNCLOS,??° ako v tomto pripade his-
torické prava iduce nad ramec UNCLOS.

Stvrty relevantny pripad Chagos Marine Protected Area Arbitration® bol najzvlastnej-
§i - hoci suostrovie Chagos bolo v roku 1965 odtrhnuté od Mauricia na vojenské ucely,
arbitraZny tribunadl aj tak priznal Mauriciu nadalej pretrvavajice prava v Spojenym Kra-
lovstvom neskoér vyhldsenej (2003) obmedzenej vylu¢nej ekonomickej zoéne na ticely envi-
romentalnej ochrany;??jednalo sa skor o pravo celkového ndvratu Chagos Mauriciu, po-
kial'uZ nebude potrebny na vojenské ticely. ArbitraZzny tribunél to povaZoval za pripustné
v ramci ¢l. 311 UNCLOS.?

ArbitraZny tribundl dospel napokon k zaveru, Ze v predmetnom pripade narok Ciny
na historické prava v ramci svojej U-linie prekracuje hranice samotného ¢inskeho konti-
nentdlneho Selfu a vylu¢nej ekonomickej zény a nie je teda v stlade s UNCLOS. Ak aj teda
Cina v minulosti mala historické préva, tieto boli nahradené UNCLOS, najmi novozave-
denou vylu¢nou ekonomickou zénou a kontinentadlnym Selfom s vymedzenymi hranica-
mi podla UNCLOS; pre historické prava tam niet miesta,? v stilade s doterajSou medzi-
narodnou judikaturou.?®

Odhliadnuc od deklarovanych (ale neuznanych) historicky prav, je delimitacia Juho-
¢inskeho mora eSte viac skomplikovand existenciou aZ 170 geomorfologickych utvarov
v oblasti, z ktorych vSak len 36 by bolo mozno povazovat za malé ostrovy v geografickom
ponimani (t. j. za odlivu vy¢nievaju nad morom).??® V morskom prdve to je jedna z pod-
statnych podmienok, ktora musi byt splnend, aby mohol byt geomorfologicky titvar pova-
Zovany za ostrov podla medzindrodného préava, zdaleka vSak nie jedind: 1) prirodou vy-
tvoreny, 2) obklopeny vodou, ale zostdva za odlivu nad hladinou vody, 3a) trvalo obyvany,
alebo 3b) poskytujici moznost samostatnej ekonomickej existencie.?”” Len geomorfolo-

217 Rybarska zéna je vyvojovym predchodcom dnesnej vyluénej ekonomickej zény podla UNCLOS.

218 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of the Maine Area, Judgment. I.C.J. Reports 1984, ods. 235.

219 Eritrea-Yemen Arbitration, Phase II: Award of the Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime
Delimitation), 1999, ods. 109.

220 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 259.

221 PCA Case N°2011-03, Chagos Marine Protected Area Arbitration, Award, Permanent Court of Arbitration 18 March 2015.

222 |bidem, ods. 61,69,73123-124.

223 |bidem, ods. 73. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 260.

224 |bidem, ods. 261-262, 270.

225 Pripad Gulf of Maine. K delimita&nym aspektom pripadu Gulf of Maine pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia
namornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

226 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future?, s. 18.

227 UNCLOS, €l. 121 ods. 1, 3.
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gicky utvar spifiajuici vetky tri kritéria je ostrovom podla UNCLOS - a len v takom pripade
sa mu priznava pobreZné more, vylu¢nd ekonomickd zona a kontinentalny Self; respekti-
ve ak tretia podmienka obyvanosti/ekonomickej samostatnosti nie je splnend a jednd sa
o skaliskd,?® prizndva sa iba pobreZné more bez vyluénej ekonomickej zény a kontinen-
talneho Selfu.?®

UZ prvé kritérium prirodou vytvorené je v danom pripade problematické. V oblasti
Spratly Islands sa nachddza vel'ké mnoZstvo umelych konsStrukcii na prirodnych skalis-
kéch a utesoch; niektoré z nich boli natol'ko ,,prebudovavané®, aZ sa z nich stali de facto
ostrovy; avSak de iure su takéto utvary (napoly prirodné/napoly umelé) kontroverzné.?*°

Zaujimavé je aj kritérium 3) trvalej obyvatelnosti/moznosti samostatnej ekonomickej
existencie. V pripade The South China Sea Arbitration bolo tretie Kritérium interpretova-
né ¢inskou doktrinou historicky, av§ak podla vSetkého nie vSetky ostrovy boli skuto¢ne
obyvané (aj ked vSetci obyvatelia boli ¢inskej narodnosti) a obyvatelov bolo mélo (4-7 na
ostrov v roku 1933). Ostrovy boli obyvané a porastené bujnou vegetdciou so sladkou vo-
dou,?!' a teda minimalne obyvatelné.

UNCLOS samozrejme nestanovuje minimalny pocet obyvatelov na geomorfologicky
utvar, aby mohol byt povazovany za ostrov podla medzinarodného prava. Podla medzina-
rodnej judikatury je vSak podstatné, Ze sa nejedna o obyvanost docasnu, respektive iba
sezénnu, alebo dokonca ani len neposkytuje moznost trvalej ludskej pritomnosti.?®

ArbitrdZny tribundl sa hore uvedenych kritérii pridrziaval. Geomorfologicky utvar vy-
¢nievajuci nad vodou pocas odlivu, ale nachddzajtici sa pod vodou za prilivu Klasifikoval
ako vyndrajicu sa vyvySeninu?® pocas odlivu (low-tide elevation),?* geomorfologicky utvar,
ktory sa nachddza nad vodou pocas prilivu a odlivu vSeobecne ako vyvySeninu pocas pri-
livu (high-tide elevation), kde vSak dalej diferencoval medzi neobyvanymi utvarmi/bez
moZnosti samostatnej ekonomickej existencie (¢l. 121 ods. 3 UNCLOS), ktoré klasifikoval
ako skaliska (rocks), a obyvanymi/s moznostou samostatnej ekonomickej existencie, ktoré
ako jediné povaZoval za ostrovy v zmysle UNCLOS, t. j. so samostatnou vylu¢nou ekono-
mickou zénou a kontinentdlnym Selfom.?

Hore uvedenym spdsobom arbitraZny tribundl postupoval v pripade geografickej sku-
piny Scarborough Shoal?* a dal$ich utvarov. ArbitrdZny tribundl sa musel v danom pri-
pade vysporiadat s osobitnou situdciou ,,budovania ostrovov®, ktoré en bloc neuznal, iba
prirodné danosti itvaru mozu byt brané do tivahy, t. j. na akékolvek modifikacie (rozSire-
nie a pod.) neprihliadol.?”

228 K problematike neobyvanych skalisk pozri VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 996.

229 UNCLOS, ¢1. 121, ods. 2, 3.

230 KEYUAN, Z. China and the South China Sea Conundrum: Any Prospective Solution in Future, s. 18-19.

231 Chinese Society of International Law: Chinese Journal of International Law. 2018, vol. 17, No. 2, s. 458, ods. 515.

232 The Eritrea-Yemen Arbitration: Eritrea-Yemen Arbitration, Phase I: Territorial Sovereignty and Scope of Dispute, Award,
1998. ods. 124.

233 C|. 13 UNCLOS.

234 \/ynarajlca sa vyvys$enina nevytvara Ziadnu ndmornu zénu ak presahuje Sirku pobrezného mora (v opa¢nom pripade
sa moze pouzit na konstrukciu zakladnej linie), tak ako vyplyva z interpretécie z ¢l. 13 UNCLOS. Takisto nie su vynara-
juce sa vyvyseniny de jure sucastou pozemného teritéria (land territory) pobrezného $tatu; su sticastou ponoreného
pevninského Uzemia (submerged landmass) a spadaju do pravneho rezimu (podla danosti pripadu) pobrezného mora,
¢&i kontinentalneho Selfu. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 308-309.

235 |bidem, ods. 280.

236 |bidem, ods. 284 an.

237 |bidem, ods. 305-306.
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Pripad The South China Sea Arbitration bol Specifickym aj pouZitim velkého mnoZstva
satelitnych fotografii na klasifikdciu jednotlivych geomorfologickych ttvarov, a aj ked'
arbitrdZny tribundl vS§eobecne uznal tuto metddu zistenia, rozliSenie satelitnych fotiek
nepovazoval za dostacujtice,?® hoci do budiicna bude moZno pokrokom techniky zabez-
pecend distatoénd presnost. Naopak, arbitrazny tribunal sa drzal kKonzervativne empiric-
kych zisteni a pozorovani danych geomorfologickych utvarov zachytenych v namornych
mapéach?° a vo vedeckych zdznamoch, respektive v smerniciach miestnej plavby (sailing
directions).**® Posledne menované v§ak povazoval za menej podrobné, a teda menej po-
uzitelné vdanom pripade.*

V danom pripade klasifikoval Scarborough Shoal, Cuarteron Reef, Fiery Cross Rief,
Johnson Reef, McKennnan Reef, Gaven Reef North ako vyvySeninu pocas prilivu (high-
-tide elevation).**?

Na Klasifikdciu utvarov ako ostrovov musel arbitrdaZny tribundl najprv podrobne analy-
zovat a interpretovat ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS, ¢o je bezpochyby jeden z najvac¢sich prinosov
tohto pripadu.

Pojem skaliska vyloZil PCA velmi Siroko, samotny ndzov daného utvaru povazoval za
nepodstatny, geologické zloZenie taktieZ.?*? Jediné podstatné kritérium pri klasifikacii da-
ného utvaru je jeho prirodny poévod,** hoci by sa jednalo iba o koralovy geomorfologicky
utvar.2®

Dalej je podstatné, &i geomorfologicky utvar objektivne umoZiiuje obyvanost, respekti-
ve ekonomicku existenciu. Ak utvar v su¢asnosti nie je obyvany/nemad samostatnu ekono-
micku existenciu, neznamena to eSte, Ze nemdze byt obyvany/ mat ekonomicku existen-
ciu,?® priCcom historické zaznamy mozu byt dbélezitou skutocnostou na posidenie hore
uvedenych objektivnych kritérii. Rozhodujucim kritériom teda je len samotnda charakte-
ristika daného utvaru ¢i moze, alebo nemoze byt (objektivne) obyvany/mat ekonomicku
existenciu.?’

Pritom musi geomorfologicky utvar umoziovat aspol minimélne Zivotné potreby ne-
vyhnutné pre Iudi ako zdroj pitnej vody a zdkladnu obZivu, a to vSetko pocas dlhSieho ¢a-
sového obdobia. O aké (minimédlne) dlhé obdobie sa musi jednat, PCA neupresnil, avsak
len kratkodobé obdobie povazoval za nepostacujice.?*® Pojem ludska obyvanost (human
habitation) arbitrazny tribundl zase interpretoval uzsie — musi sa jednat naozaj o trvalé
sidlo na dobu neuréitd,> v zmysle trvalého bydliska (place of residence). Jednoduché

238 |bidem, ods. 322 an.

239 Avsak len do mierky 1:250 000. Mapy s malou mierkou 1:500 000, alebo 1:1000 000 PCA nepovazoval uz za zmysluplny
dokaz. PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 330.

240 |bidem, ods. 327.

241 |bidem, ods. 332.

242 |bidem, ods. 333 an., 382.

243 |bidem, ods. 479-482, 540.

244 |bidem, ods. 541.

245 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, ods. 37. V danom pripade sa
jednalo o Utvar Quitasuefio; pozri hore 1. Najmensie ostrovy de minimis a equiraénd delimitaénd metéda. PCA Case
N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 504 pism. (a).

246 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 545.

247 |bidem, ods. 483-484, ods. 504 pism. b).

248 |bidem, ods. 485-487.

249 |bidem, ods. 504 pism. ¢).
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preZitie na utvare teda nie je dostacujuce. NevyZaduje sa urcity Standard osidlenia. Osidle-
nie jedinym ¢lovekom vSak nepostacuje, kedZe ludom je inherentnd potreba ludskej spo-
lo¢nosti a vlastnej komunity.?° Nevyzaduje sa obyvanost p6vodnym obyvatelstvom.?!

Zaujimava je aj otazka vyznamu slova alebo (obyvatelnost/samostatna ekonomicka
existencia). Filipiny zZiadali uplatnit kumulativne obe kritéria, avSak PCA ,alebo” vylozil
ako alternativu jednej z dvoch moZnosti.?*? Splnenie jedného kritéria teda staci, aj ked’
prakticky utvar bude mat len vtedy samostant ekonomicku existenciu, ked bude trvalo
obyvany.? PCA vSak uznal, Ze m6Ze nastat aj vynimoc¢ny pripad, ked'je dany utvar obyva-
ny, avS§ak neumoziuje trvalu ludsku existenciu,?* ¢o je typické pre vel'ké stiostrovia ako
v oblasti Mikronézie, kde obyvatelstvo Zije skoro na vSetkych utvaroch, ale niektoré ostro-
vy su vyuzivané na ucely rybolovu len pocas niektorého obdobia roka.?®

Kritérium samostatnej ekonomickej existencie sa podla PCA sklada vskutku z dvoch
elementov - 1) ekonomickej existencie, ktord musi byt 2) samostatnd. V prvom pripade sa
nesmie jednat o jedini ekonomicku transakciu, ale o stalu ekonomicku aktivitu. V dru-
hom pripade nesmie byt titvar prevazne zavisly iba na vonkajsich zdrojoch; t. j. ak je po-
trebny neustaly externy priliv zdrojov na ekonomicku ¢innost, kritérium samostatnosti
nie je splnené.?® Ekonomicky zivot Utvaru musi teda spocivat na miestnych zdrojoch ttva-
ru, nie v8ak s prihliadnutim na ekonomické aktivity prilahlé k itvaru v (pripadne prizna-
nej) vyluénej ekonomickej zone a kontinentdlnom Selfe.?” PCA bol vo svojej interpretdcii
velmi prisny — ak ekonomické aktivity spocivaju len na eventudlne priznanej vylu¢nej
ekonomickej zéne, respektive kontinentdlnom Selfe (nie vS§ak na samotnom geomorfolo-
gickom utvare), tieto nie su vébec zohladnené na splnenie Kkritéria samostatnej ekono-
mickej existencie. Vynimkou je pobreZné more, pokial je nejakym spdsobom spojené so
samotnym utvarom, napr. miestnou populdciou, ktord v pobreZnom mori utvaru vyko-
ndva ekonomické aktivity. Naopak, kritérium nie je splnené, pokial vzdialene byvajuce
osoby vykondvaju len rybolov v pobreZnom mori uitvaru, ale nijako nevyuZivaju samotny
utvar; alebo taktieZ nie je kritérium splnenené, pokial sa v pobreZnom mori titvaru vyko-
nava tazba nerastného bohatstva, avSak samotny utvar vyuzivany nie je.?®® Nevyzaduje sa
ekonomickd hodnota utvaru, ale len poskytovanie moZnosti samostatnej ekonomickej
existencie.’

PCA zdoraznil, Ze geomorfologické utvary, najmé skaliskd sa posudzuju na zaklade
prirodnych danosti; transformacia skaliska na ostrov ludskou ¢innostou preto nie je moz-
nd. V opa¢nom pripade by splnenie kritérii ¢1. 121 UNCLOS nemalo vobec Ziaden zmysel;
kazd4 vyvysenina pocas prilivu (high-tide elevation), hoci by aj nespiiiala prirodné danosti

250 |bidem, ods. 488-493.

251 |bidem, ods. 542.

252 |bidem, ods. 504 pism. d).

253 |bidem, ods. 544.

254 |bidem, ods. 493-497.

255  Spravodlivost (equity) by nebola naplnena, keby boli morské zdroje odopreté tym, ktori ich najviac potrebuji.“ Vyhlase-
nie predsedu Joint Committee of the Congress of Micronesia prostrednictvom Kongresu Spojenych statov Americkych,
UN Doc. A/CONF.62/L.6 (27 August 1974).

256 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 547.

257 Pobrezné more prislticha aj trvalo neobyvanym skaldm/bez samostatnej ekonomickej existencie, argumentum a con-
trario k ¢l. 121 ods. 3 UNCLOS. Nemaju v$ak kontinentalny $elf a vyluénd ekonomicu zénu.

258 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 498-503.

259 |bidem, ods. 543.
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potrebné na trvalul obyvatelnost/samostatni ekonomicku existenciu, by tak mohla byt
technolégiami modifikovana na ostrov s projekciou rozsiahlych ndmornych z6n na ikor
inych pobreZnych Statov, obmedzenia ¢l. 121 UNCLOS by boli tak tiplne zmarené, ¢o ne-
mozno pripustit. V pripade ludskou ¢innostou upravenych vyvysSenin sa teda neberie
ohlad, vychddza sa z po6vodnych, prirodnych danost{.?e®

V tomto ohlade nie je nezaujimavé aj historické pozadie ¢l. 121 UNCLOS. ESte v roku
1967 v medzindrodnom prave vplyvny nazor A. Parda na spolo¢né dedi¢stvo ludstva (com-
mon heritage of mankind)**' v tzv. Oblasti (the Area),*? eSte aj v roku 1971 vyslovil obavu,
ak by ,neobyvané, vzdialené, velmi malé ostrovy [v siicasnej terminoldgii vyvyseniny pocas
prilivu] mohli generovat 200 milové zony, bola by vyznamnym spésobom znemoznend medzi-
ndrodnd sprdva morsikého priestoru® za hranicou ndrodnej jurisdikcie.”?** PocCas III. kon-
ferencie o morskom prave (UNCLOS III) sa vyloZene presadil ndzor, Ze limity ¢l. 121 ods. 3
UNCLOS ostrovov su nielen uplne nevyhnutné,?* ale su aj vysledkom ,,jedinecnej a deli-
kdtnej rovnovdhy a ktord by pomohla zachovat spolocné dedicstvo v ocednoch. %

Cl. 121 ods. 3 je aj prave preto abstraktne pisany, s absenciou pevne stanovenych krité-
rii ako velkost populdcie utvaru, jeho rozloha a pod., kedZe ustanovenie bolo vysledkom
zlozitého kompromisu medzi Stdtmi poc¢as UNCLOS III.%7

V danom pripade utvar Scarborough Shoal,?8 Johnson Reef,?*® Cuarteron Reef,?° Fiery
Cross Rief,?* Gaven Reef (North),”? McKennan Reef?® PCA vyhlasil za skaliskd v zmysle
¢l. 121 ods. 3 UNCLOS.

260 |bidem, ods. 508-511.

261 Pardo, Arvid. 1967. Address to the 22nd session of the General Assembly of the United Nations, U.N. GAOR, 22nd sess.,
U.N. Doc. A/6695 (18 August 1967). 60. roky 20. storocia su charakterizované velkou dekolonizaciou. Prave z Oblasti
chceli hospodarsky ¢erpat novovziknuté rozvojové $taty. ONDREJ, J. Prévni reZimy mezindrodnich prostord. Ales Cenék,
2004, s.121.

Tj. eSte pred Ill. konfereciou OSN o morskom prave (UNCLOS IlI, 1973-1982), ktorej vysledkom je sti¢asny Dohovor OSN
o morskom préve (UNCLOS). Vysledkom tohto myslienkového priadu bolo prijatie rezoltciou 2749 (XXV) deklaracie
Generalnym zhromazdenim OSN v roku 1969 - Declaration of Principles Governing the Seabed and Ocean Floor and
the Subsoil thereof, beyond the Limits of National Jurisdiction. Oblast za¢ina za vonkaj$ou hranicou narodnej jurisdikcie
(¢l. 1 ods. TUNCLOS) - t.j. za hranicou kontinentdlneho Selfu; pricom pravnemu rezimu oblasti podlieha 60% celkovej
plochy dna. IPSEN, K. Vélkerrecht. C.H.Beck, Miinchen, 1999, s. 777-778.

Takto aj PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 535.

Commitee on the Peaceful Uses of the Seabed and the Ocean Floor beyond the Limits of National Jurisdiction, “Sum-
mary Record of the Fifty-Seventh Meeting,” UN Doc. A/AC.138/SR.57, s. 167 (23 March 1971) (Statement of the Repre-
sentative of Malta).

Dénsky predstavitel sa velmi trefne vyjadril, Ze bez obmedzeni ¢l. 121 ods. 3 by ,mali¢ké a pusté ostrovy, v minulosti
povaZované za puhe prekazky v plavbe, sa zrazu zézracne stali zlatymi klti¢mi k rozsiahlym namornym oblastiam. In
“171st Plenary Meeting,” UN Doc. A/CONF.62/SR171, p. 106 at p. 106, para. 8 (16 April 1982) (Statement of the Represen-
tative of Denmark), Official Records of the Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Vol. XVI (Summary
Records, Plenary, First and Second Committees, as well as Documents of the Conference, Eleventh Session).
Vyhlasenie predstavitela Kolumbie. In “172nd Plenary Meeting,” UN Doc. A/CONF.62/SR172, p. 114 at p. 116, para. 29
(16 April 1982) (Statement of the Representative of Colombia), Official Records of the Third United Nations Conference
on the Law of the Sea, Vol. XVI (Summary Records, Plenary, First and Second Committees, as well as Documents of the
Conference, Eleventh Session).

267 PCA Case N°2013-19, Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016, ods. 537-538.
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V pripade Spratly Islands, v danom pripade $pecificka pritomnost vojenského perso-
nalu, respektive Statnych uradnikov, nepostacuje na naplnenie Kkritéria trvalej obyvatel-
nosti.?* Akakolvek miestna ekonomicka aktivita (spocivajlica najma v tazbe guana, zberu
musli a rybolovu) nebola orientovand okolo danych utvarov, s absenciou miestnej komu-
nity na utvare, a sluzila len na naplnenie hospodarskych potrieb Hainanu, Japonska,
Filipin, Vietnamu a podobne.?”” PCA tak dospel k zaveru, Ze Ziadna miestna vyvySenina
pocas prilivu (high-tide elevation) neumozZiuje trvalé ludské osidlenie, alebo ma samo-
statnu ekonomicku existenciu.?”® Tym padom Spratly islands ako de iure skaliska nege-
neruju kontinentalny Self, ani vylu¢nu ekonomickud zénu.?”

Vynarajuce sa vyvySeniny pocas odlivu (low-tide elevation) Mischief Reef a Second
Thomas Shoal sa nachddzaju v rdmci 200 nm hranice od filipinskeho ostrova Palawan,
pri¢om oblast sa neprekryva s narokmi Ciny. Preto boli rozhodnutim PCA vyhldsené za
sucast vylu¢nej ekonomickej zény a kontinentalneho Selfu Filipin.>®

Zaver

Medzindrodnd judikatura ndmornej delimitacie sa po prelomovom rozhodnuti Maritime
Delimitation in the Black Sea (2012)*° vyznacovala vo svojej podstate sice vi¢Sou meto-
dickou istotou pravneho ramca delimitdcie, ktora sa uZz stala neodmyslitelnou sticastou
medzinarodného prava, aviak v niektorych otdzkach sa dalej prehibila pravna neistota
pravneho reZimu niektorych oblasti medzinarodného morského prava. Tyka sa to napr.
ostrovov, kde doteraz chybalo jasné ponimanie ostrova. Vzrdstli poZiadavky pobreZnych
Statov uznat uz aj uplne nepatrné geomorfologické utvary za ostrovy, samozrejme aj s pri-
slichajucim kontinentdlnym $elfom a vyluénou ekonomickou zénou. Zd4 sa vak, Ze ta-
kéto minimum kritérii uz postacilo vyhldsit delimitaciu ostrovov za sticast obyc¢ajového
prava.

Nova medzindrodna judikatura podrobne rozpracovala pravnu definiciu ostrovov po-
dla UNCLOS, najmé na pozadi najnovsich tendencii budovania umelych ostrovov. Tato
pre niektoré Staty nova prax vSak narazila nielen na odpor va¢siny medzindrodnej komu-
nity, ale aj medzindrodnej judikattiry, ktord vyhlasila velky ndvrat k pévodnym myslien-
kam UNCLOS, ako rozumného, ale aj delikatneho a tazko dosiahnutého kompromisu me-
dzi Statmi. Ostrov mdze byt iba prirodou vytvoreny utvar, bez umelého zasahu ¢loveka.
Velmi prinosne bolo aj v novej judikatire analyzované obligatérne kritérium obyvatel-
nosti, respektive samostatnej ekonomickej existencie, bez toho, aby sa vytratil historicky
kontext pravnej definicie ostrovov.

Historické prava v morskom prdave nie su neobmedzené, aj toto bolo potvrdené novou
judikaturou. Bez ohladu na to, ¢i historické prava predtym trvali aj stdrocia, boli prijatim
UNCLOS nim nahradené. Tyka sa to najmi kontinentdlneho Selfu, ale predovsetkym vy-
lu¢nej ekonomickej zony, ktord ako pojem per se v medzindrodnom prave dovtedy neexis-
tovala, a teda nemohla ani byt predmetom Ziadneho historického prava. Historické prava

274 |bidem, ods. 620-621.

275 |bidem, ods. 620-623.

276 |bidem, ods. 626.

277 |bidem, ods. 646.

278 |bidem, ods. 647.
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v morskom prave maju stale svoje miesto, aj ked pomerne obmedzené - historické zalivy
a historické prava rybolovu ako miestne regionalne Specifika.

Medzindrodnd delimitécia je ustdlend v metdde equidistancie/relevantnych okolnosti
(equidistance/relevant circumstances), pricom sa Standardne postupuje v troch krokoch:
1) ur¢i sa provizorna equidistanéna linia (predovsetkym na zaklade priebehu pobreZia);
2) skiima sa, ¢i nastali akékolvek relevantné okolnosti, ktoré by odévodnili upravu equi-
distanc¢nej linie; 3) skontroluje sa, ¢i nenastala vyraznd disproporcionalita medzi dizkou
relevantnych pobreZi a relevantnymi (alokovanymi) namornymi oblastami.

Podla ustdlenej novSej medzindrodnej judikatiry a doktriny sa equidistancnd/stredova
linia (v kombindcii s relevantnymi okolnostami daného pripadu) povaZuje uz za sucast
medzindrodného obyc¢ajového prava. To v§ak zaroveil neznamend, Ze by Ziadna ind meto-
da delimitacie uz nemohla byt (skor ako vynimka zo Standardnej equidistan¢nej metddy)
aplikovana, a to prave vzhladom na Specifika konkrétneho pripadu.

V tomto zmysle je metodologickym obohatenim renesancia dvoch zabudnutych metéd
delimitédcie — uhlovo-bisektorovej metddy (angle-bisector method) a equiraénej metody
(equiratio method).

Princip prevlddania suSe nad morom (land dominates the sea) a obligatérna podmienka
projekcie pobreZia v smere mora a vzajomné prekryvanie sa projekcii oboch pobreZznych
Statov delimita¢ného sporu sa objavuje vo vSetkych vyznamnych delimitaénych rozhod-
nutiach analyzovaného obdobia.

Ekonomicky faktor a bezpe¢nostny faktor sa nadalej objavuju v podaniach Statov, avSak
zatial bezuspesne. Klimatické zmeny sa zdd sa pomaly stdvaju dal§im, zatial len skrytym
faktorom delimitdcie.

Uznavana relevantnd okolnost tzv. cut-off effect v pripade ostrovov je pevnou sticastou
medzindrodnej judikatiry a objavuje sa aj v novej judikature, tak ako vyznamné kritérium
geografického kontextu.

V judikature sa nadalej objavuje ako ciel delimitacie dosiahnut spravodlivy vysledok
(equitable solution), respektive spravodlivost (equity) - pojem, ktory vSak uz presahuje hra-
nice pozitivneho prava a vnasa napriek uslachtilému cielu velki mieru neistoty, kedZe
spravodlivy vysledok sa zrejme bude od pripadu urcite lisit.

Najzasadnej$im problémom sa javi delimitdcia za hranicou 200 nm. Problematickym
je vyklad, ktory uplne odporuje zneniu UNCLOS, ked'si arbitrdZny tribunal prisvoji kom-
petenciu delinedcie, ktora vSak prislticha vylu¢ne CLCS ako rydzo vedeckého orgdnu,
v ktorom zastupcovia pravnej vedy ani len nemaju zastupenie. Zrejme aj tato okolnost,
ako aj pomalsi proces CLCS, potom velmi zvadza arbitraZne tribundly na delimitdciu za
hranicou 200 nm, pobreZné Staty zase dufaju vo svoju presvedc¢ivi pravnu argumentaciu
alebo aspon rozumny kompromis, skor dosiahnutelné pred tribundlmi ako pred CLCS.
Ako negativny sprievodny jav sa potom objavuju nejasné delimita¢né oblasti (grey areas),
ktoré len vnasaju eSte viac problémov do ndmornej delimitdcie, Ktord je uz aj tak velmi
komplexnou zalezitostou.

V tomto ohlade sa ako jediny konformny vyklad javi obmedzit aplikdciu suverenity po-
breZného Statu ipso facto et ab initio len na kontinentdlny Self do vzdialenosti 200 nm od
zékladnych linii, pri¢om za hranicou 200 nm je vylu¢ne prislusné na delinedciu CLCS.
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International Delimitation of Maritime Zones (2010-2016)
Viktor Vacul€ik (https://orcid.org/0000-0003-2284-5904)

Abstract: The article analyzes the later development in the international delimitation of maritime zones after
the breakthrough decision Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine, 2009). In this later
period, a handful of important jurisprudence, critically followed by scholars, enriched the understanding of
some most controversial areas in the law of the sea, namely the complex delimitation of small islands and the
delimitation of the continental shelf beyond 200 nautical miles from baselines. The international jurispru-
dence can be characterized by an innovative and open-minded approach, best illustrated by the application
of the well-established equidistance line (nowadays considered as being part of customary law together with
the special circumstances method), but also older methods of delimitation - the angle-bisector method and
the equiratio method.
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