367—382

K vymahani prav dusevniho vlastnictvi
v kyberprostoru - problém sdélovani
dila verejnosti formou internetovych
odkazl na chranény obsah jinych
webovych stranek

Jan Strakos*

Abstrakt: Tento ¢lanek pojednava o vybranych problémech spojenych s prosazovanim autorskych prav na
internetu. Primarni pozornost autora se upina k technologii hyperlinku, jejim pravnim projeviim a predevsim
verejnopravnim souvislostem, dochazi-li jejim prostfednictvim k neopravnénému sdélovani dila verejnosti
zakladajicimu odpovédnost za vefejnopravni delikt. Clankem prostupuiji ivahy autora o smyslu trestnépravni
a zejména spravné pravni ochrany autorského prava a obecné o tloze autorského prava jako takového v dnes-
ni digitalni dobé. Autor se zabyva nejen otazkou, jak vyznamnou roli pfi prosazovani prav autora vlastné
hraje prestupkové pravo, ale také se snazi nalézt odpovéd na otazku, kde se nachazi ona pomysina hranice
mezi protiprdvnim jednanim zakladajicim odpovédnost za trestny ¢in a protiprdvnim jednanim zakladajicim
odpovédnost za prestupek podle autorského zédkona.

Klicova slova: autorské prévo, pravo na sdélovani verejnosti, internetové odkazy, trestny cin, prestupek

Uvodem

Cokoliv, co je hodné autorskopravni ochrany, ma potencial stdt se teréem ttoku pirati.!
Nikoho proto nepfekvapi, Ze pro statky, vyskytujici se v prosttedi digitalnich siti, to plati
dokonce né€kolikandsobné. K tomu ale ostatné svadi jiZ ono ponékud mylné presvédceni
vétSiny z nés, prevazné béznych uzivateld internetu, Ze kyberprostor je jen konzumnim
mistem zdbavy (coZ je pochopitelné€ posilovdno pfitomnosti masmédii v tomto prostoru,
kterd mu doddvaji na audiovizudlni atraktivit€) a Ze v ném pro neomezenou komunikac-
ni svobodu a svobodu pfistupu k informacim neplati téméf viibec Zadna pravidla.?
To je zjevné pricinou, proc si také vétSina prostych uZivatelll kKyberprostoru mysli, Ze do
né&j muZe cokoliv nahravat (uploadovat) a cokoliv z né&j stahovat (downloadovat®). Zadna
svoboda ale neni bezbiehd. Jisty reZim ochrany praviim, kterd jsou vysledkem duSevni
tvirci ¢innosti autora, at uz se jedna o audiovizualni dilo (napft. film) nebo literarni dilo
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https://orcid.org/0009-0007-9133-5904.

1 S fenoménem piratstvi se v tomto sméru setkdvame zejména u Ciny, kterou napt. Ted C. Fishman pfimo oznacuje za
»harod piratd“ K tomu informativné in FISHMAN, Ted C. China, Inc.: Jak Cina drti Ameriku a svét. Praha: Alfa Publishing,
2006, s. 201-219.

2 Srov. BARLOW, John Perry. Declaration of the Independence of the Cyberspace In: Electronic Frontier Foundation
[onlinel. Dostupné z: https://projects.eff.org/~barlow/Declaration-Final.html. K tomu dale POLCAK, Radim. Internet
a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 95 an.

3 Viz napf. torrenty, které funguiji na principu peer-to-peer (vyménné) sité. Ta se pravé vyznacuje tim, Ze jeji uzivatelé

stahuji pfedméty autorskoprdvni ochrany od jinych lidi.
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(napf. pocitacovy program), musi byt zarucen, nebot je to pfedné autorské pravo, které by
jako jeden z pfedméti prdva duSevniho vlastnictvi* a prostfedkd pravni ochrany digital-
niho obsahu mélo autory zdroven povzbuzovat k vytvareni dél novych.

S technologickym pokrokem, jenZ pfind$i neustdle novinky i do oblasti duSevniho
vlastnictvi® a jehoZ pfimym duasledkem je schopnost prakticky neomezené vytvaret doko-
nalé kopie nebo distribuovat chrdnény obsah,® 1ze nicméné evidovat, Ze systém ochrany
drzitell prav se pon€kud hrouti. Vynalézavost piratd, jak odcizit pravem chranény ob-
sah, je stale dimysInéjsi, sofistikovan€jsi s kazdym novym fenoménem, ktery se v oblas-
ti informacnich a komunikacénich technologii (ICT) objevi.” V téchto souvislostech se pro-
to logicky objevuji stéZejni otdzky, jak autorské pravo, samo o sobé v Evropé nejednotné,
co nejlépe zabezpecit a jak ho v prostfedi kyberprostoru téZ ucinné prosazovat. Pouhym
zvy$ovanim sankci? Posilenim prav autort? Rizenou kontrolou internetu? To by oviem
mohlo znamenat omezeni svobody na internetu tak, jak ji zndme, a v kone¢ném dtisledku
i zpomaleni technologického pokroku, ktery pravé téZi z nepfeberného mnoZzstvi kombi-
novani riiznych poznatku a spojovani jednotlivych informaci.

ProtoZe existuje mnoho vychozich bodt, jak k pfedmétnému problému pfistupovat,
upresinuji, Ze v ramci tohoto ¢lanku soustfedim svou pozornost pouze na vybrané aspek-
ty autorskopravni ochrany dat spojené s nasi on-line komunikaci, jejimZ zdkladem jsou
hypertextové odkazy. S odkazy se v prostfedi on-line svéta totiZ setkdme na kazdém kro-
ku, at uz na socialnich sitich, v diskuznich férech, ¢i tfeba v elektronickych publicistic-
kych ¢lancich. Snad jiZ proto by se dalo tvrdit, Ze odkazy jsou zdkladnim stavebnim prv-
kem samotného webu. Jejich prostfednictvim dochézi ke vzdjemnému propojeni infor-
maci i pfenosu dat. Mdlokdo z publika si ovSem uvédomuje, Ze jejich pouZitim muZe byt
poruSeno také néc¢i autorské pravo. Podstata problému tkvi jednoduse v tom, Ze u odka-
zU, pfesné€ji feeno jen u n€kterych z nich,® miZe dochézet k neopravnénému ,sdélovani

4 Dale viz napf. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 608/2013 ze dne 12. 6. 2013 o vymahani prav dusevniho
vlastnictvi celnimi orgény a o zruseni nafizeni Rady (ES) 1383/2003.

5 K technologickym trendim v této oblasti viz napf. vyroéni zpravy WIPO; napf. Vyro¢ni zprava WIPO o technologickych
trendech The Geography of Innovation: Local Hotspots, Global Networks [online]. Publikovand 13. 11. 2019. Dostupné z:
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_944_2019.pdf.

6 Naptr. Casto diskutovany stream pocitacovych her - viz gaming.youtube.com.

7 Navic ¢innost, spocivajici v porusovani autorskych prav, byva nékdy nevhodné zlehéovana. Krasnou ukazkou tu mize
byt i Nejvyssim spravnim soudem (déle téz ,NSS*“) nedavno feseny pfipad obvinéné obchodni spole¢nosti CZC.CZ s.r.0.
Ta byla spravnimi organy shleddna vinnou z prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb.,, o regulaci
reklamy a o zméné a doplInéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist, v platném znéni, jehoz se dopustila vytvorenim reklamy v podobé reklamniho banneru s textem:
,CZC.CZ rozumime vém i elektronice. 500 hodin pirédtskych film? Zlevnili jsme ty NEJ externi disky. Od 1249 K¢ [...]¢
zvefejnéného na stankach iDNES.cz, na dalich internetovych strankach riznych subjektt (napf. www.economia.cz,
www.heureka.cz, www.idnes.cz, www.mafra.cz, www.mobilnet.cz, www.svethardware.cz, www.svetmobilne.cz, www.iscali.cz,
na strankdch titult nalezejicich do portfolia CZECH NEWS CENTER, tj. Info.cz, Blesk, NedélIni Blesk, Blesk magazin TV
atd.) a na svych internetovych strdnkach, a v fizeni pred spravnimi orgdny i spravnimi soudy ndsledné zpochybriovala,
Ze by jeji jednani, respektive reklama byla v rozporu s dobrymi mravy a Ze se uvedeného prestupku dopustila. Nejvyssi
spravni soud se vSak ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2023, ¢. . 3 As 339/2020-30, pfiklonil k zavérdm spravnich organ
i Krajského soudu v Praze, kdyz uvedenou reklamu neinterpretoval jako obvinénd (Zalobkyné a naslednd stézovatelka),
tj. mj. jako reklamu na filmy s ,pirdtskou tematikou®, ale jako formu reklamy, ktera vyjadfuje pozitivni vztah k ¢innosti,
ktera jiné poskozuje a kterd z toho divodu je v rozporu s dobrymi mravy.

8 Tak napf.jsou-li na jedné internetové strance umistény hypertextové odkazy na dila, ktera jsou volné dostupna na jiné
internetové strance, nejedna se o sdélovani verejnosti (viz body 24 az 26 rozsudku ESD C-466/12 ve véci Nils Svensson
a dalsi v. Retriever Sverige AB).
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dila vefejnosti“ ve smyslu § 18 odst. 1 autorského zdkona.® Pravo na sdélovani dila vetej-
nosti nebo jeho rozmnoZeniny pfitom ndleZi mezi vyluénd pradva majetkova autora';
tzn. Ze k uZiti dila timto zptisobem muZe dochdzet jen se souhlasem autora. To vSak vet-
§ina uZivateld internetu, zejména tvirct odkazt, tzv. linkeri, viibec nereflektuje. Kon-
krétné se pak problematika tyka tzv. embedded linkii. V jejich pfipade€ je totiZ provozo-
vatel webu, na ktery umistuje takovéto odkazy, aby jejich cestou mohl vyuzivat predmét
ochrany (napf. video umisténé na néjakém externim serveru), zacasto na omylu, Ze na
webu nic nesd€luje, ale Ze jen odkazuje na umisténi videa. Obvyklymi pfitom byvaji i je-
ho nésledné argumenty u soudu v tom smyslu, Ze na obdobném principu funguji vyhle-
dévacle typu google.cz, a Ze tedy k Zadné protipravni ¢innosti z jeho strany nedochazi
(aniZ by zde bylo ovSem vzato v uvahu, Ze Google na svém webu videa nepousti, ale pouze
je »,indexuje”).

Samoziejme Ze ne kaZdé usnadnéni pfistupu ke zdroji informaci je protipravni. To by-
chom popfteli svobodu pfistupu k informacim, na které je internet zaloZen. VZdy proto
zaleZi na zpusobu jednani. Jedna-li se ale v konkrétnim pripadé o sdélovani dila vetejnosti
bez souhlasu autora, pak se o protipravni jednani bezesporu jednd a je zde prostor pro apli-
kaci pravni odpovédnosti civilni," spravni a dokonce i trestni. Ta v§ak nastupuje aZ tehdy,
je-li spolehlivé prokazano poruseni autorského zakona. Situaci, které zde mohou vznik-
nout, je s ohledem na technické moZnosti a bezbfehost kyberprostoru skute¢né mnoho.
Snad jiZ proto se pro uplnost ivodu k tomuto ¢ldnku slusi podotknout, Ze zdkladem toho-
to pojedndni jsou jen vybrané tivahy na téma poruseni autorského prava v diisledku sdélo-
vani dila vefejnosti internetovymi odkazy a jeho vymahdani sankénimi mechanismy, které
poskytuje vefejné pravo. Zejména v oblasti spravniho prava trestniho se tu totiZ profiluji
pomérné zajimavé otdzky. Naptiklad otdzka, kde je v daném ptipadé ona pomyslnd hra-
nice mezi pfestupkem a trestnym ¢inem. MuZe spocivat t¥eba jen ve vétSim poctu odkazi
umisténych na webovych strdnkach? A jakou roli z hlediska ochrany autorskych prav zde
vlastné hraje spravni pravo trestni? Poskytuje viibec pfestupkové pravo ucinné ndstroje
k prosazovani této ochrany? Co kdyZ autorské pravo shora popisovanym zptisobem porusi
pfislusnik bezpecnostniho sboru (napft. celnik nebo hasic) a tzv. jednéni, které md znaky
prestupku, bude projednévat vedouci pracovnik s kdzetriskou pravomoci, ktery zrovna ne-
musi patfit mezi znalce autorského prava? (To je pomérné velky problém, zohlednime-li
skutecnost, Ze vedouci s kdzenskou pravomoci ma dle platné a u¢inné pravni tipravy pro-
jednat jakékoliv jedndni, kterého se dopustil pfislusnik bezpe¢nostniho sboru a které ma
znaky pfestupku, tedy i takové jednani, kterého se ptislusnik bezpe¢nostniho sboru ne-
dopustil béhem vykonu sluzby.)

9  Zékon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont
(autorsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,autorsky zdkon®). Podle uvedeného ustanoveni autorského
zékona se ,,sdélovanim dila verejnosti rozumi zpfistupriovani dila v nehmotné podobé, Zivé nebo ze zéznamu, po draté
nebo bezdratove®, coz je v podstaté piima projekce ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES
ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urditych aspektd autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti, (dale jen ,,smérnice 2001/29/ES*), podle néhoz ,Clenské staty poskytnou autoriim vylucné prévo udélit svo-
leni nebo zakézat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti po drété nebo bezdrétové véetné zpristupnéni jejich dél verej-
nosti takovym zplsobem, Ze kaZdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilum pfistup z mista a v dobé, které
si zvoli.“

10 Viz § 12 odst. 4 pism. f) autorského zékona.

11 Viz § 40 autorského zdkona. V tomto ohledu je zajimavy predevsim § 40 odst. 4 uvedeného zékona.
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1. Ke stéZejnim pojmam

Pro chronologické zachovani vykladové linie je nejprve vhodné vytyc¢it zakladni para-
metry Kyberprostoru a obecné pojmy spojené s vymahanim autorského prava ve vztahu
k nému, fekn€me po pfijeti tzv. internetovych smluv WIPO* z roku 1996.1

Co se tyka vymezeni kyberprostoru (z anglického cyberspace), ve kterém se s predmeé-
ty ochrany manipuluje, obvykle si pod nim pfedstavujeme virtudlni prostranstvi, které
sice je paralelou k prostoru redlnému,** ale u n€hoZ nelze presn€ vymezit jeho geografické
hranice.® V tomto sméru by se proto dalo kalkulovat s jeho pfipodobnénim k jakémusi
neprobadanému, nezmapovanému tzemi, které by snad optikou stfedovékych kartografti
a latinaft bylo moZné oznacit terminem terra incognita s ptislove¢nou poznamkou hic
sunt dracones — tj. doslova ,,zde jsou draci®. S pfihlédnutim k vysoké mife napadnutelnosti
autorskych dél vyskytujicich se na internetu, ktery, jak uvadi napt. Lévy, je vlastné praktic-
kou realizaci kyberprostoru,' se vSak domnivam, Ze toto pfirovnani je vice nez vystizné,
nebot kyberkriminalita v oblasti prava dusevniho vlastnictvi je takfka nepfetrzitym jevem.
Po pravni strance je pak pro ucely vymezeni kyberprostoru relevantni predevsim definice
podanéd zakonem o kybernetické bezpecénosti.” Zminény zdkon v § 2 pism. a) kybernetic-
kym prostorem rozumi ,,digitdIni prostiedi umoZriujici vznik, zpracovdni a vyménu infor-
mact, tvorené informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi elektronickych komunikaci“.®

Informaci se obvykle rozumi nehmotnd komodita, konkrétné pfidand hodnota dat, re-
spektive informacéni uZitek; zatimco daty pohledem ob¢anského zdkoniku? nehmotna
movitd véc, které, respektive jejim uZitktim, 1ze poskytovat pravni ochranu, ktera ptisobi
bud'erga omnes (napf. autorskoprdavni cestou) anebo inter partes (napt. cestou prava pro-
ti nekalé soutézi).?' V tomto ¢lanku je zametena pozornost na datoveé toky, ke kterym do-
chazi pfi vyuZivani technologie hyperlinku (k tomu viz dale).

Pokud jde o vymezeni role autorského prdva ve vztahu k tématu tohoto ¢lanku - a¢ jde
ojednu ze stéZejnich oblasti prava duSevniho vlastnictvi, které s rozvojem techniky zaZiva
nebyvalou expanzi, jeho prosazovani je obtiZné. Tato okolnost je ddna pfedné vysokou
mirou latence pfipadli a anonymitou ,,h#iSnik(1“, ktef{ se virtualné dokazi skryt do oblasti,
v nichZ je pravni reZim ochrany jen nepatrny. Jde tedy o problém neexistujici teritoriali-
ty kyberprostoru a s tim souvisejici problém vyvstavajici v pfipadé, Ze deliktni jednani,

12 WIPO - World Intellectual Property Organization (Svétova organizace dusevniho vlastnictvi).

13 Smlouva WIPO o pravu autorském (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 33/2002 Sb. m. s.) a smlouva WIPO o vy-
konech vykonnych umélct a o zvukovych zdznamech (viz sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 48/2002 Sb. m. s.).

14 Viz KOLOUCH, Jan. CyberCrime. Praha: nakladatelstvi Milan Hodek, 2016, s. 43.

15 Srov. LEVY, Pierre. Kyberkultura: zpréva pro radu Evropy v ramci projektu ,Nové technologie: kulturni spoluprace a ko-
munikace®. Praha: Karolinum, 2000, s. 83.

16 Srov. LEVY, Pierre. Kyberkultura: zprava pro radu Evropy v rémci projektu ,,Nové technologie: kulturni spolupréce a ko-
munikace®, 230 s.

17 Z&kon ¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zdkont (zakon o kybernetické bezpeénosti),
v platném znéni.

18 K problematice dusevniho vlastnictvi v kyberprostoru viz napf. RAHMATIAN, Andreas. Cyberspace and Intellectual
Property Rights [onlinel. 15. 6. 2015. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2755011. RAHMATIAN, Andreas. Cyberspace
and intellectual property rights. In: TSAGOURIAS, N. T. - BUCHAN, R. (eds). Research Handbook on International Law
and Cyberspace. Cheltenham: Edward Elgar, 2015, s. 72-93.

19 Viz POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 118.

20 Z3kon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, v platném znéni.

21 Srov. POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii, s. 113.
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jeZ zpravidla spoc¢iva v neopravnéném zpfistupnéni dila vefejnosti, pfesahuje hranice
jednoho statu. Jinym problémem je pak roztfiSténost, riznorodost (USA versus EU) i slo-
Zitost jednotlivych autorskopravnich norem. Kup#ikladu v Ceské republice mezi zéklad-
ni stavebni prvky poskytujici pravni ochranu autortim a jejich diliim (v daném ptipadé
nehmotnym statktim) nepatfijen autorsky zdkon? a fada evropskych pfedpisti,? s nimiz
je autorsky zdkon svazan, ale i pomérné sloZité mezindrodni pravo, respektive v jeho pfipa-
d& umluvy, jejichZ signatafem je té% Ceska republika (krom ,.internetovych® smluv WIPO
napt. revidovany text Bernské umluvy o ochrané dél literarnich a uméleckych nebo Buda-
pestska umluva o kybernetické kriminalité).>* Ambici tohoto pfispévku pochopitelné neni
pojednat o v§em, ale o tom, jak je na problém odkaz1i a autorského prava nahliZzeno ¢eskym
pravem za ucelem posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé byla naplnéna skutkova podstata
vefejnopravniho deliktu, at uz trestného ¢inu dle § 270 trestniho zdkoniku,?* anebo jesté
1épe nékterého z prestupku dle autorského zakona.

V tomto ohledu je nezbytné vymezit pojem autorské dilo. Zde definici podava § 2 odst. 1
autorského zdkona, ktery jim rozumi ,,dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo védecké,
které je jedinecnym vysledkem tviirci Cinnosti autora a je vyjddrieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho roz-
sah, ticel nebo vyznam® (ddle zakon pojednava o jednotlivych druzich dél, véetné pocita-
¢ového programu?).

Autorje definovan v § 5jako ,,fyzickd osoba, kterd dilo vytvorila“; tedy ve spojeni s § 23
obcanského zdkoniku to znamena, Ze jim mtZe byt pouze ¢lovék. S ohledem na dikci Ceské
pravni upravy tak Ize pfedem vyloucit autorstvi umélé inteligence (v anglictin€ artificial
intelligence Ci zkracen€ Al), kterd nemd pravni subjektivitu,” byt je zdhodno pfipomenout,
Ze toho Casu existuji iniciativy (a to i na pud€ EU), kladouci si za cil urCitou elektronickou
pravni subjektivitu nejpokrocilejSim systémum Al pfiznat.?

22 Ktery v § 43 podita také se zabezpecenim dél technickymi prostfedky ochrany (tzv. Digital Rights Management — zkra-
cené ,DRM*).

23V souvislosti s ochranou dél vyskytujicich se v kyberprostoru je zde predevsim fe¢ o smérnici 2001/29/ES, smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi,
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES, (déle jen ,autorskoprdvni smér-
nice*), ¢i o smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/789 ze dne 17. dubna 2019, kterou se stanovuji pravidla
pro vykon autorského prava a prav s nim souvisejicich, jeZ se pouziji na néktera online vysilani vysilacich organizaci
a prevzata vysilani televiznich a rozhlasovych programd, a kterou se méni smérnice Rady 93/83/EHS.

24 Podrobnéjsi prehled viz KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva. Brno: Masarykova univerzita,
2019, s. 502-504.

25 Podle § 270 odst. 1zdkona €. 40/2009 Sb,, trestni zakonik, v platném znéni (dale jen ,trestni zdkonik*): ,Kdo neoprdvné-
né zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ci zvu-
kové obrazovému zdznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody
aZ na dvé léta, zékazem cinnosti nebo propadnutim veci.“

26 K nému dale viz § 65 an. autorského zdkona.

27 Presto toto téma nelze zavrhovat. | kdyz Al sama o sobé neni schopna néco vytvaret, pfinejmensim proto, Ze dilo ma
byt vyjadrenim autorova vlastniho dusevniho vytvoru (viz napt. rozsudek ESD C-5/08 ve véci Infopaq International A/S
proti Danske Dagblabes Forening), pficemz stroj dusi nema, smyslem Al je primarné zvysovat efektivitu, kdy v mife
efektu komplexity, ktery se mGze projevit ve schopnosti Al pospojovat rizné elementy s cilem vytvofit néjaky soubor-
ny vysledek, jistou miru kreativity jiz spatfovat Ize. (K Al viz napf. Studie WIPO o Al z . 2019, dostupna z: https://www.
wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf; popf. viz ZIBNER, Jan. Umél4 inteligence jako technologickd vyzva
autorskému prévu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 192 s.).

28 Viz KOVAR, Dalibor - HAVELKA, Tomé&s. Jurisdickd enigma: Uméla inteligence a autorstvi. Havel & Partners - blog
[online]. 22. 8.2019 [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.havelpartners.blog/jurisdicka-enigma-umela-inteligence
-a-autorstvi.
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Podle § 10 autorského zakona prdvo autorské zahrnuje vylucnd prdva osobnostni (§11)
avylucénd prdava majetkovd (§12 a ndsl.). Jde tedy o urlity soubor prerogativii, nepfevoditel-
nych prav® (s vyjimkou pohleddvek vzniklych z majetkovych prav, viz § 26 odst. 1 autor-
ského zakona), ktery z osobnostnich prav reprezentuje pfedevSim pravo autora rozhod-
nout o zverejnéni svého dila a z majetkovych prav pak zejména pravo autora svobodné
s dilem nakladat, pod coZ subsumujeme nejen pravo dilo uzit® (kdy uZitim tu rozumime
i ,sdélovani dila vefejnosti“ prostfednictvim internetu®), ale téZ pravo autora dovolit jiné-
mu uZivat dilo na zdkladé licen¢ni smlouvy (jakkoli autorsky zdkon pfipousti i moZnosti
uZziti dila bez souhlasu autora, viz § 29 a nasl.; do autorského prdva tak nezasahuje ten,
kdo pro svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnoZeninu nebo napodobeninu dila - viz
§ 30 odst. 2). V opacném pripadé je moZno uvazovat o jiz avizované pravni odpovédnosti
civilni, spravni anebo trestni. V souvislosti s problematikou hypertextovych odkazti pfitom
muZe jit o odpovédnost provozovatele ,fanouskovského” webu za to, Ze na ném bez sou-
hlasu autora nebo drZitele autorskopravni licence umistuje odkazy na jeho on-line videa,
ktera ze svého webu ¢ini pfistupnym verejnosti. MtiZe jit o odpovédnost uZivatele hostin-
gové sluzby — napt. Facebooku, pokud umistuje linky do kandalu ptispévki (tzv. News Feed),
odkazujici na protipravni obsah. Odpovédnost vSak miiZe byt zaloZena téZ poskytovateli
sluZby pro sdileni obsahu on-line za to, Ze neprodlené neznemozZnil ptistup kjiZ zp¥istup-
nénym (nahranym) a nositelem prav oznamenym dilim nebo jinym pfedmétiim ochrany
nebo je neodstranil ze svych internetovych stranek a zdrovenl nevynaloZil nejlepsi usili
k zamezeni dalsimu (opétovnému) nahravani takto oznamenych konkrétnich predmétti
ochrany (tzv. notice and stay down).®

2. K technologii hyperlinku

V této kapitole bude stru¢né vysvétlen princip technologie internetovych odkazu, prede-
v§im tzv. embedded linkii na ptikladech z judikatury (jakkoli se s rozvojem umé€lé inteli-
gence dostava problém odkazui do dalsi polohy uvazovani).

Bavime-li se o komunikaci uskutecnované cestou celosvétové sit€ (World Wide Web),
jejimzZ prostfednictvim muiZe byt autorské dilo sdélovano vefejnosti (moZnd presnéjSim
vyrazem by byl koncovy uZivatel jako konzument, ergo ,,spotiebitel), pak je tfeba vymezit,
co se rozumi pod pojmem hypertext a hyperlink.

29 Dle § 1 odst. 4 a § 26 odst. 1 autorského zakona.

30 Zajimavou otdzkou tu mlze byt otdzka, zda strojové uceni neni uzitim autorského dila.

31 Viz § 12 odst. 4 pism. f) ve spojeni s § 18 odst. 2 autorského zékona.

32 U hosting provider( se pfitom donedavna operovalo s rezimem tzv. bezpeéného pfistavu (safe harboun), ktery odpo-
védnost (civilni, spravni i trestni) v zdsadé ,vylucoval®; viz § 5 zakona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti ve
spojeni s § 6 téhoz zdkona, coz z hlediska ochrany autor( v pfipadé aktivniho nenahléseni incidentu nebo prokazova-
ni protipravnosti obsahu pfispévku byl problém (srov. dale s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2022, sp. zn. 23
Cdo 1840/2021). To se ale zménilo s implementaci ¢l. 17 autorskoprévni smérnice do autorského zakona. Pfedmétnd
smérnice totiz v ¢l. 17 odst. 4 opousti princip safe harbour, kdyZz poskytovatelim platforem zavadi povinnost zavést
filtry pro rozpoznani neautorizovaného obsahu, které by zaroven takovy obsah zamezily nahrat. V autorském zakoné
je tak s Gcinnosti od 5. 1. 2023 nejen noveé stanoveno v § 18 odst. 2, Ze sdélovanim dila verejnosti je také jednani posky-
tovatele sluzby pro sdileni obsahu online spocivajici ve zpfistupriovani dila (a jiného pfedmétu ochrany) verejnosti,
je-li dilo nahrano uzivatelem takové sluzby, ale v této souvislosti je také tfeba zdlraznit, Ze podle § 47 odst. 5 se posky-
tovatel sluzby pro sdileni obsahu online (nové) nemiZe dovolat omezeni odpovédnosti za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem podle zékona o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (pokud se nezprosti odpovéd-
nosti podle § 48 autorského zékona).
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Pojem hypertext zjevné poprvé pouZil v roce 1965 Ted Nelson*® pro oznaceni zptisobu
strukturovani textu, ktery neni linedrni.>* Hypertext (z anglického Hypertext Markup
Language, zkracené ,HTML") je vytvofen pomoci hypertextové reference (z anglického
o cil odkazu; tj. to, na co se odkazuje a co se nam zobrazi po ,,naklikani“. HREF se zapisuje
jako URL (zkratka z anglického Uniform Resource Locator).®

Hyperlinkem naproti tomu jiZ oznacujeme internetovy (hypertextovy) odkaz, diky
némuz se ,presouvdme z jedné internetové strdanky na druhou a prochdzime tak obsah
webu.“** Dle Cottona a Olivera jde o naprogramovanou souvislost mezi poloZkami infor-
maci v riznych ¢astech programu nebo fyzicky mezi rliznymi lokacemi v siti. Hypertex-
tové odkazy tak usnadnuji uZivateli pfistup na k¥iZové odkazy nebo k vysvétleni riznych
pojmu, napf. kliknutim na ,prozatimni slovo®, které se obvykle odliSuje od normélniho
textu barvou nebo zvolenym typografickym stylem.”

Hyperlink 1ze pouZit k propojeni s jinou ¢dsti stejné webové stranky, k hostovanému
materidlu na stejném nebo jiném serveru. Co je ddle podstatné, stejné jako u jakéhokoliv
jiného internetového pfenosu jsou i zde soubory prendSeny dozadujici strané a do¢asné
uloZeny v paméti RAM pocitade uZivatele.®

Lze pfitom rozliSovat rizné druhy odkazii.*® Podle Dondta a TomiSka se odkazy déli
na prosté a zvlastni - tzv. embbeded odkazy a framed odkazy.*® Zatimco prosté odkazy
umoznuji jen libovolné pfejiti z jedné stranky na druhou, pficem?z jejich poskytovanim
nedochazi ke zpristupriovani dila vefejnosti v pravém slova smyslu, zvlastni odkazy ve
své podstaté jiZz pfedstavuji vysledek zvlastni ¢innosti jejich linkera, diky které ke zpfi-
stupnovani dila vefejnosti dochédzi.*

Tzv. embeddovdni neboli téZ embedding (nékdy se uziva i vyrazu inline linking*? Ci
inlining) je formou zpfistupfiovani obrdzkd pomoci kédovaného ptfikazu HTML IMG,

33 K tomu viz NELSON, Theodor Holm. Complex information processing: a file structure for the complex, the changing and
the indeterminate. In: ACM ,65 Proceedings of the 1965 20th national conference. Cleveland, Ohio, USA - August 24-26,
1965, s. 84-100.

34 Hypertext. In: Wikipedie [onlinel. [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Hypertext.

35  Odkazy. In: Jakpsatweb [online]. Dusan Janovsky. [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.jakpsatweb.cz/html/odkazy.html.

36 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 95.

37 COTTON, Bob - OLIVER, Richard. The Cyberspace Lexicon: An lllustrated Dictionary of the Terms from Multimedia to
Virtual Reality. London: Phaidon Press Ltd., 1994, s. 98.

38 APLIN, Tanya. Copyright Law in the Digital Society. The Challanges of Multimedia. Oxford, Portland Oregon: Hart Pub-
lishing, 2005, s. 147.

39 QOdkaz na domovskou stranku (website homepage), tzv. surface link (napf. https://www.mvcr.cz/) nebo na konkrétni
obsah umistény na webu, tzv. deep link (napf. https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni
-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx).

40 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu, s. 95.

41 Viz usneseni Nejvyssiho soudu (déle téz ,NS*) ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013, v némz je mj. nasledujici pravni
véta:, Tzv. embedding pouZity osobou odlisnou od vlastnika dila ¢i jiného predmétu ochrany predstavuje neopravnénych
zdsah do zdkonem chrénénych prav jejich nositeli za predpokladu, Ze tato metoda je zplsobila zpristupnit verejnosti
autorské dilo nebo jiny predmét ochrany. Z hlediska trestni odpovédnosti za trestny ¢in poruseni autorského prava, prav
souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi podle § 270 tr. zakoniku ma vyznam téZ okolnost, zda pachatel
neopravnéné zpristupnil dilo nebo jiny predmét ochrany metodou vioZeného kddu (tzv. embeddingu), anebo zda pouZil
toliko prosty odkaz na autorské dilo ¢i jiny pfedmét ochrany. Zatimco v pripadé prostého odkazu jind osoba nez autor
dila nebo dalsi nositel prav toliko informuje o umisténi dila (respektive jeho rozmnoZeniny) na prislusnych internetovych
strankdch, aniz by zpristupnila obsah dila (respektive jeho rozmnoZeniny), pouZiti metody vloZeného kdédu (tzv. em-
beddingu) predstavuje prfimé zpristupnéni obsahu takového dila (respektive jeho rozmnoZeniny) verejnosti.“

42 Viz usneseni NS ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013.
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videi nebo jiného obsahu na cizim webu za pomoci embedded linkui. V podstaté jde o prak-
tiku spocivajici v tom, Ze provozovatel webu agreguje napt. jiZ zminéné video umisténé
na externim serveru (tfeba na webu CNN nebo BBC) a umisti k nému odkaz na svém we-
bu, v disledku ¢ehoZ se navstévnik takového webu (koncovy uzivatel) domniva, Ze video,
které se mu automaticky zobrazi, aniZ by ho sdm aktivoval, je pfehrdvano pfimo z takto
navstiveného webu. Ve skute¢nosti vS§ak webovy prohliZe¢ pouze ziskd video z ptivodni-
ho zdroje, to vSak fyzicky neni umisténo na serveru provozovatele takového webu (web
linkera tedy neuklddd, nekopiruje zobrazované video na jeho server). Embbedovani by-
chom tak v podstaté mohli pfirovnat k situaci ,,nahravani zpoplatnéného on-line pfenosu
na kameru a jeho nasledné prehravani zdarma Sir§Simu publiku®,

Od techniky embedded linkii je pak tfeba odliSit techniku framovdni neboli téZ framing,
pod kterym si, zjednoduSené feceno, lze predstavit jakysi ,,obraz v obraze® (odkazy ve for-
mé ndhled; v anglictin€ také thumbnails). Zde jde o zptistupfiovani pfedméth autorsko-
pravni ochrany verejnosti na cizim webu za pomoci framed linkti, Které se krom technické
stranky odliSuji od embedded linkii tim, Ze odkaz neodkazuje na jednotlivy objekt, nybrz
na celou stranku.*

3. Sdélovani/zpfistupniovani dila vefejnosti pohledem Kkritérii
Soudniho dvora EU (ESD) - vztah zavérti ESD k embedded linkaim

Celd problematika sdélovani dila a sd€lovani tohoto dila vefejnosti je optikou judikatury
Evropského soudniho dvora (ESD) pomérné sloZitd, s ohledem na rizné typy drZiteld prav
jednoznacné nekonzistentni. V této ¢asti clanku proto pfibliZim jen absolutni zdklady pouZi-
telné pro zvolené téma. V podrobnostech 1ze odkdzat napt. na publikaci Pravo informacnich
technologii od Pol¢dka a kol., z niZ bylo misty erpano.** Za zajimavou lze vSak oznacit i ne-
jednu komparativni studii k tomuto institutu z pohledu kontinentdlni Evropy a USA.*

Autorsky zdkon v § 18 odst. 1 stanovi, Ze ,,sdélovdnim dila verejnosti se rozumi zpristup-
riovdni dila v nehmotné podobé, Zive nebo ze zdznamu, po drdté nebo bezdrdtoveé”. Odsta-
vec 2 téhoZ ustanoveni pak dodava, Ze ,,sdélovdnim dila verejnosti podle odstavce 1 je také
zpristupriovdni dila verejnosti zpiisobem, Ze kdokoli miiZe mit k nému pristup na misté
av case podle svévlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou siti. Timto sdélovdnim
dila verejnostije také zpristupriovdni dila verejnosti poskytovatelem sluzby pro sdileni ob-
sahu online podle § 46 odst. 1, bylo-li dilo nahrdno uZivatelem takové sluzby.“

VSe se pfirozené musi odvijet od vile autora, nejedné-li se o volné dilo. Pokud se totiz
o volné dilo jednd, v podstat€ zde chybi znak ,,protipravnosti®. V opa¢ném ptipade€ lze
jednani toho, kdo dilo zpfistupnil vefejnosti, at uz uploadovanim jeho kopie na webové
stranky,*¢ cloudové uloZisté nebo hostingové servery povazovat za protipravni.

»Sd€lovani (dila) vefejnosti“ (z anglického communication to the public) ptedstavuje
znak, ktery neni unijnim pravem definovan. To se v zdsad€ doCteme témét v kazdém

43 DONAT, Josef - TOMISEK, Jan. Prévo v siti. Priivodce pravem na internetu, s. 95. Ke zpfistupfiovani chranénych dél
prostfednictvim framingu sdélovanim verejnosti viz napf. rozsudek ESD C-392/19 ve véci VG Bild-Kunst.

44 POLCAK, Radim a kol. Prvo informaénich technologif, s. 127-147.

45 Komparace s pojetim v USA viz napf. KLARIS, Edward. - BEDAT, Alexia. Copyright liability for linking and embedding:
an E.U. versus U.S. comparison and guide [online]. Dostupné z: https://staticl.squarespace.com/static/62c45a88c9672c5
444,af805f/t/62e832c4c9c838750a284c7e/1659384516349/klarislaw-copyright-liability-for-linking-and-embedding.pdf.

46 K tomu viz usneseni NS ze dne 31. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016.
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komentafi i odborné studii. A protoZe tedy jde o neurcity pravni pojem, soudy musely
vyftesit, zda Ize pod néj podfadit i internetovy odkaz. ESD, ktery uvedeny pojem vyklada
do jisté miry neostfe, a to v rlizném vyznamu podle typu drZitele prav, pfitom fekl, Ze za
urcitych podminek Ize. Tyto podminky miZeme ve spojeni s autorskym zdkonem shrnout
nésledovné:

1) dilo musi byt zpfistupnéno bez souhlasu autora,

2) musi byt zpfistupnéno vefejnosti, cozZ samoziejmé nebude splnéno, bude-li zhoto-
vitel jeho kopie zdroven jeho jedinym konzumentem,

3) pro ptipad, Ze bude dilo zpfistupnéno jinou technologii, pak musi jit, jak stanovil
ESD v rozsudku C-466/12 ve véci Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB, o tzv.
»novou verejnost“?’ (to pfipadd v uvahu i v pfipadé, kdy se adresaty dila stavaji dal-
§i ptivodné nepiedpokladdani adresati — napt. autorizovany odbératel sportovnich
pfenosii typu Premier League, k jejichZ vysilani m4 v Ceské republice autorsko-
pravni licenci Skylink, FreeSat nebo T-Mobile TV, tyto pfenosy zpfistupni za pomo-
ci embedded linku slovenskym uZivatellim, tedy v podstaté obejde pfistup k webu,
Lukradne“ datovy tok a ten on-line pfehrdava ddle dalSim subjektiim odliSnym od téch
»prvotnich®) - novou veftejnosti je proto prakticky kazda dalsi vefejnost, kterd se
k dilu dostala jinak neZ prostfednictvim webu, na kterém doslo k prvotnimu sdéle-
ni bez souhlasu autora,

4

~

potencidlnich adresati by mél byt vyssi pocet*® (pak jisté pfipada snadnéji v uvahu
i tresnépravni rozmér),

5) ve smyslu rozsudku ESD C-160/15 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands

BV adalsi, se dale bere v iivahu i tiloha uZivatele, tj.

a. zda tak ¢ini za ucelem dosaZeni zisku (s tim, Ze pokud je zfejmad protipravnost
stranek, z nichZ je dilo embeddovano, pak se ma za to, Ze jde o protipravni zpfi-
stupnéni),

b. anebo tak nedin{ za ti¢elem dosaZeni zisku (pak se mé za to, Ze o protipravnosti
obsahu nevi a ani o ni nemuiZe védét; tuto domnénku Ize vak vyvratit prave tim,
pokud autor dila tviirce embedded linku upozorni na neopravnénost zvetejnéni
dila na internetu).*

c. Uwebovych serverfi, kterym takové umistovani slouzi k dosazeni zisku, je navic
nutny prisnéjsi pristup — takovy server se musi ujistit, Ze dilo nezvefejiiuje proti-
pravné.*°

47

48
49
50

Pravé v rozsudku Nils Svensson a dalsi v. Retriever Sverige AB ESD neshledal znak ,nové vefejnosti“ za splnény. V tom-
to rozsudku byla feSena situace, kdy novinafi, jeZ napsali a zverejnili urcité novinové ¢lanky v novinach Géteborgs-Pos-
ten - kdy tyto byly volné dostupné i na internetové strance Géteborgs-Posten — nasledné Zalovali spole¢nost Retrie-
ver Sverige, provozujici internetovou stranku, na které byly jejim zakaznikdm dle jejich potfeb poskytovany seznamy
internetovych hypertextovych odkazu na ¢lanky zvefejnéné na jinych internetovych strankach.

Viz napf. rozsudek ESD C-610/15 ve véci Stichting Brein v. Ziggo BV a XS4All Internet BV.

POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii, s. 130-131.

Viz rozsudek ESD C-160/15 ve véci GS Media BV v. Sanoma Media Netherlands BV a dalsi. Jen pfipomerime, Ze tyto weby
Casto vyuzivaji algoritmy, které jsou schopny synteticky ovliviiovat obsah webu. Existuji zvlastni programy, které sa-
my automatizované provadéji vyhledavani a zpravidla extrahuji data z jinych webovych stranek; hovofi se o tzv. spider
programs — viz HART, Tina - CLARK, Simon - FAZZINI, Linda. Intellectual Property Law (Macmillan Law Masters).
6. vydani. Hampshire: Red Globe Press, 2013, s. 172.
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Zv14sté posledné jmenovany rozsudek ESD je pfed ostatnimi, dotykajicimi se stejného
tématu, tfeba vyzdvihnout, nebot zatimco v pfedchozich pfipadech bylo dilo v zdsadé sdé-
lovano se souhlasem, respektive volné, prave v rozsudku GS Media BV v. Sanoma Media
Netherlands BV a dalsi tomu tak nebylo. V tomto rozsudku navic ESD stanovil dalsi krité-
rium - ,za uCelem dosaZeni zisku®, navic se pfekvapivé odchylil od stanoviska generalni-
ho advokata ESD Melchiora Watheleta.*

Se zfetelem k vySe uvedenym zavérim lze tedy v p¥ipad€ embedded linkii v podstaté
vysledovat pro autorska prava tyto st€Zejni problémy:

Prostfednictvim embedded linki muZe dochdzet k obchazeni autorskopravni licence
atoiz hlediska jejiho uzemniho rozsahu véetné Sifrovani obsahu; odpovédnost se proto
muZe odvijet od rozsahu licence a od povahy prekazek, které byly vytvofenim a zpfistup-
nénim takového odkazu prekondny.

Diisledkem téchto linki mtiZe dojit ke zvySeni navStévnosti webovych stranek, na nichZ
je embeddovan obsah, véetné plynuti pfijmu z pfipadnych reklam provozovateli takového
webu na ukor poklesu navstévnosti ,,zdrojového“ webu drZiciho autorskopravni licenci,
nanémz je obsah umistén. Toto vSak muiZe byt pro nékteré provozovatele webovych stra-
nek zacilenych na reklamu® a maximalizaci pf{jmu z ni plynoucich devastujici.

Dale je nutné zohlednit, Ze volné zprostfedkovani dila vefejnosti pomoci embedded lin-
ku k dilu, k némuz se dostaneme jen prostfednictvim nicku, loginu a poplatku, mtiZe pfi
poctu tisicli nove pfihldSenych uZivateld (napf. sledovani fotbalového zépasu live) ochro-
mit chod zdrojové infrastruktury, coZ se svym zptisobem da pfirovnat k DDoS utoku.5?

Konecné téZ miiZe jit o odkazy odkazujici na zavadny internetovy obsah (napft. détskou
pornografii®). To se ptirozen€ nemusi tykat jen embedded linku. V ptipad€ téchto problé-
mi, zejména Sifeni zavadného obsahu, je trestnépravni rozmeér takového jednéani zcela
namiste.

4. Limity spravniho prava trestniho ve vztahu k ii¢elnému prosazovani
autorskych prav; pocet internetovych odkazi jako materialni korektiv?

Nyni je namisté pojednat o trestni a spravni odpovédnosti té€ch, jiZ porusuji prava autora
vySe nastinénym zpusobem.

V tomto sméru je tfeba nejprve uvést, Ze trestni odpoveédnost fyzickych osob je konci-
povéana jako subjektivni, tedy jednd se o odpovédnost za zavinéni. To stanovi trestni zdko-
nik. Podle § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku ,.trestnym cinem je protiprdvni Cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné“. Témito zna-
ky se rozumi znaky skutkové podstaty trestného Cinu, které tvofi objekt (tj. vdaném pfti-
pade€ zajem na ochrané autorského préva a prav souvisejicich), objektivni stranka (proti-
pravni jedndni spojené pfi¢innou souvislosti s protipravnim nasledkem, pfi¢emz muze
jit i o pokus, ktery je obecné trestny), subjekt (pachatel - pfimy, nepfimy, spolupachatel

51 K tomu podrobnéji ZOLNERCIKOVA, Veronika. Je hypertextovy odkaz na neopravnéné zvefejnéné dilo uzitim autor-
ského dila? Revue pro pravo a technologie. 2016, roc. 7, ¢. 14, s. 133-142.

52 Jiz pouhym kliknutim na zdrojovy web se méri ucinek reklamy. Mnozstvi pak sleduiji tzv. éitace kliknuti (click counters).

53 Distributed Denial of Service neboli zkrdcené ,DDoS*“ je oznaceni pro druh kybernetického Utoku, jehoz cilem je zne-
funkénit a znepfistupnit ostatnim uzivatelim cilovou internetovou sluzbu tim, Ze dochazi k jejimu zahlceni mnoZstvim
nesmyslnych poZadavkl az systém, ktery sluzbu poskytuje, zkolabuje.

54 Zde je v této souvislosti tfeba upozornit na to, ze pokud pachatel posle i obyéejny hypertextovy odkaz, jiz to je trestné
(jde o Sifeni pornografie ve smyslu § 191 trestniho zékoniku).
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¢i ucCastnik) a subjektivni stranka (zavinéni). Z hlediska subjektivni stranky je ,,k trestni
odpovédnosti za trestny Cin tieba umyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné,
Ze postaci zavinéni z nedbalosti“,% coZ ovSsem neni pripad trestného ¢inu ve smyslu § 270
trestniho zadkoniku, ktery tak Ize spachat pouze umyslné. V daném pfipade vSak muZe byt
s ohledem na jiZ pfedestfend specifika jednani v kyberprostoru sloZité umysl prokazat.

Byt se jedna o formalni definici trestného ¢inu a v pripad€ § 270 trestniho zakoniku
navic o skutkovou podstatu s tzv. blanketni dispozici, tj. odkazujici na jiny zakon (kon-
krétné na autorsky zdkon), tento formalni prvek je ,,v prfipadé méné zdvaznych trestnych
cinu korigovdn pouZitim zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho
zdkoniku, podle nizZ trestni odpovédnost pachatele a trestnéprdvni dusledky s ni spojené
lze uplatriovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného prdvniho predpisu” (dle stanoviska trestniho kolegia Nejvyssi-
ho soudu Ceské republiky ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012). P¥i subsumpci uréité-
ho protipravniho jednani pod skutkovou podstatu trestného ¢inu je tedy tfeba zohlednit
tzv. materidlni korektiv, tj. poZadavek, aby protipravni jednéni, které po formdlni strdnce
napliiuje znaky trestného ¢inu, bylo téZ spoleCensky Skodlivé.>

Tento korektiv je v pfipadé zmifiovaného trestného ¢inu v podstaté vyjadfen poZadav-
kem jeho skutkové podstaty, aby zdsah do zakonem chranénych prav byl vyssi nez nikoli
nepatrny anebo aby napf. protipravni jednani vykazovalo znaky obchodni ¢innosti, byl
jim ziskan znaény prospéch nebo tfeba zptisobena zna¢nd Skoda. Obdobn¢é je tomu i v pfi-
padé pachatelt pravnickych osob, jejichZ odpovédnost, postavend na principu tzv. pti-
Citatelnosti jedndni, je spiSe neZ objektivni povahou ,.kvazisubjektivni® (jelikoZ zavinéni
osob, jejichZ jednani se pficita k tiZi pravnické osobé, se dokazuje) a je upravena zakonem
o trestni odpoveédnosti pravnickych osob.%’

Jakkoli se trestni pravo aplikuje aZ jako ultima ratio (viz § 12 odst. 2 trestniho zakoniku
ve spojenti s § 270 téhoZ zdkona), je zde v méné zavaznych ptipadech poruseni autorského
zakona i prostor pro jeho prestupky, tj. pro vefejnopravni delikty spravni povahy, které
jsou k trestnému Cinu dle § 270 trestniho zdkoniku ve vztahu subsidiarity.

I kdyZ mezi trestnymi ¢iny a pfestupky existuje mnohdy tenké hranice, na rozdil od
jiZ zminovaného trestného ¢inu, ktery je postaven na formalni definici, je pfestupek pti-
mo vystavén na formdlné-materidlni definici.®® To samozfejmé plati i pro prestupek dle
§ 105a autorského zakona, kterého se oproti trestnému ¢inu podle § 270 trestniho zdko-
niku maZe pachatel (fyzicka osoba) dopustit jiZ z pouhé nedbalosti. V pfipad€ pachatele
prestupku pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (§ 105b autorského zédkona) je
odpovédnost ryze objektivni (tzn. zavinéni osob, jejichZ jedndni se pficitad k tiZi pravnické

55 Viz § 13 odst. 2 trestniho zdkoniku.

56 K tomu viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011, sp. zn. lIl. US 2523/10.

57 Z&kon €. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v platném znéni.

58 Viz § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, (déle jen ,pfestupkovy
zékon"), ,prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zékonem, nejde-li o trestny cin.“ Pro pachatele prestupku vsak plati stejné zaruky jako pro
pachatele tretsného cinu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ze dne 8. 6.1976, ¢. 5100/71 ve véci Engel
a ostatni proti Nizozemsku).

59 S ohledem na dikci § 5 prestupkového zékona. Dale viz napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11.
2018, sp. zn. 78 A 2/2016: ,Trestnost spravnich deliktd se ridi obdobnymi principy a pravidly, jakymi se dosud ridila
trestnost trestnych cind, a proto pro trestnost jednani, které naplriuje formaini znaky prestupku, musi byt naplnéna
i materidlini stranka deliktu.“
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osobé, se nedokazuje) s moZnosti liberace. Objektivni odpovédnost pravnické osoby pfi-
tom neznamena4, Ze neni nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakt skutkové podstaty
prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, sp. zn. 4 As 28/2006). Zaroveri objektivni
povaha odpovédnosti nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (at jiZ nedbalostni nebo
dokonce umyslné) v néjakém pripadé shledal a vyvodil z n€j pro véc dalsi dasledky, napf.
pro konkrétni vymeéru pokuty (dle rozsudku NSS 10 As 241/2019, popt. 10 As 254/2019).
Za zajimavé je mozno oznacit, Ze pfestupkové pravo stanovuje trestnost pokusu jen
u téch prestupkd, kde je to zdkonem vyslovné stanoveno a Ze pro pachatele pravnické oso-
by neobsahuje v pfipadé protipravnich jedndni ze strany statu ¢i Uzemnich samosprav-
nych celkt vyluku obdobnou dikci § 6 zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Z vySe uvedeného tedy predné vyplyva, Ze zakladnim a spole¢nym atributem obou ve-
fejnopravnich deliktti (trestného ¢inu i pfestupku) je krom formdlnich znaki (s urcitymi,
vySe uvedenymi vyjimkami) a protipravnosti spole¢ny téZ prvek spolecenské Skodlivosti,
byt u prestupku, na rozdil od trestného ¢inu, jde implicitné vzato pfimo o jeden ze znakl
prestupku (materidlni znak), ktery muze byt pro spravni organy obtiZné uchopitelny; zv1as-
té tehdy, je-1i skutkova podstata pfestupku formulovana zna¢né abstraktné. TotiZ odpovéd'
na otdazku, co uz je trestny ¢in, a co jesté prestupek, neni mnohdy jednoduchad. Pred tuto
otdzku pritom nejsou postaveni (ve vysledku a primarné) jenom statni zastupci ¢i soudci
(zdsadné€ osoby s pravnickym vzdélanim), ale i ufednici obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti (naopak osoby mnohdy nemajici pravnické vzd€lani), kteti podle § 105c odst. 1
pism. a) autorského zdkona jsou povolani (mj.) k feSeni téchto sloZitych ptipad; mini-
malné sloZitych s ohledem na celou materii autorského zakona i vySe uvedené pojednani
o problematice sdileni (dila) vefejnosti (odkazy), které bezesporu vyZaduje téZ znalost judi-
katury ESD. PfestoZe nechci zpochybiiovat schopnosti ufednikd na obecnim uifadu obce
s roz§itenou plisobnosti, domnivam se, Ze prave zde stat v icelném prosazovani ochrany
autorskych prav spiSe selhdva a mél by proto tento, povahou instituciondlni problém tesit.
Jeho feSenim by mohla byt ,trvald delegace” pfedmétné agendy na ty organy vefejné spra-
vy, které se specializuji vyhradn€ na digitdlni prostfedi. Jinym feSenim by mohlo byt své-
feni téchto a jim co do sloZitosti podobnych delikti (stéle jako ,,pfestupkii) do gesce sou-
dt. Je sice pravdou, Ze rozhodovani na urovni ufednika je ddle pfezkoumatelné spravnim
soudem a Ze ufednik, disponuje-li vedle zvlastni odborné zptisobilosti ufednika uzemni-
ho samospravného celku téZ pfisluSnou odbornosti, tj. napt. kvalifikaci v oborech ICT
(napft. je absolventem oboru informatiky nebo umélecké §koly), se mtiZe k odbornym otdz-
kam vyjadtit ve svém rozhodnuti sdm (oproti soudci, ktery, i kdyby mél vedle vzdélani
pravniho sméru kvalifikaci v oboru ICT, musel by k zodpovézeni odbornych otdzek ustano-
vit znalce), av§ak soud md mnohem vétsi (minimdlné ¢asovy) prostor pro podrobné€jsi ana-
lyzu skutku a posouzeni miry jeho spolecenské §kodlivosti ve v§ech moZnych ohledech.
Na druhou stranu bychom museli vyteSit ponékud zapeklitou otdzku, kterym soudim by
méla byt problematika svéfena. Civilnim (zohlednime-li pfedmét autorskopravni ochra-
ny a Skodni ndsledek jedndni)? Spravnim (vezmeme-li v iivahu vefejnopravni aspekty)?
Ci snad dokonce soudtim trestnim? Vzdyt spravni pravo trestni v nasich podminkdch
v podstat€ vzniklo z potfeby mit vedle soudniho procesu k zavaznym (soudnim) delik-
tim, mnohem pruznéjsi proces, vjehoZ ramci by nékdo jiny neZ soud trestal méné zavaz-
né prohiesky proti pravnimu fadu. Svéfeni této agendy soudtim (at uz civilnim, spravnim
¢i trestnim) by tedy odporovalo zakladni ideji naseho statu justici naopak odbfemenit.
Pokud ovSem zavrhneme tuto cestu, v¢etné pravdépodobné redlnéjsi cesty ,,pfeneseni®
téchto prestupkil na specializované organy vetejné spravy, pti zohlednéni rozsdhlého po-
ruSovani autorskych prav, které md spiSe rostouci nez klesajici tendenci, se domnivam,
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Ze budeme jen némymi svédKky jisté rezignace statu v prosazovani prav autorli prostfedky
spravniho prava trestniho. Pfitom jistou vypovéd, ohledné nizkého poctu projednanych
pfipadt obecnimi ifady obci s rozsifenou ptisobnosti v poslednich letech (tj. s jakym vy-
sledkem, respektive jakou pokutou, pokud se snad véc podafilo projednat), ndm k tomu
mohou podat napt. statistické prehledy prestupkli Ministerstva kultury za roky 2018 aZ
2020,°° které se vSak s ohledem na novelu prestupkového zdkona (i¢innou od 1. 2. 2022) jiz
toho ¢asu bohuZel nezpracovavaji (na rozdil od vykaznictvi na useku trestnich predpisu).

Opustim-li ovSem problém instituciondlni, velky problém pfedstavuje vymezeni kritérii
spolecensiké skodlivosti v téchto pripadech, jeZ by mohly byt ndpomocné pro obecni ufady
obci s roz§ifenou pusobnosti, pokud i pro futuro budou takovy pfestupek projednavat.
Stran ustanoveni § 37 ¢i 38 prestupkového zdkona jde minimdlné o ta kritéria, kterd, krom
faktu, Ze doslo k poruSeni autorského zdkona, obvykle berou v ivahu i vefejni Zalobci,
a zejména jde o:

1. posouzeni zpusobu jedndni - tj. posouzeni toho, jaka prdva autora byla zasaZena,

2. dobu, po kterou se protipravni jedndni uskutecniovalo (autorsky zakon na zakladé
§ 2 odst. 1 véta prvni pfitom poskytuje ochranu i diliim do¢asnym),

3. okolnosti, za jakych byl ¢in spachdn (osobnost pachatele — napt. zda se jednd o reci-
divistu, vyznd se v dané problematice ICT apod.),

4. jaka Skoda a komu byla protipravnim jednanim zptisobena (jakkoli nemaly problém
s vyCislovanim takové Skody maji bezesporu i orgdny ¢inné v trestnim tizenf).

Otdzkou zlstava, zda k témto bodiim muiZeme prifadit dalsi bod 5), ktery predstavuje
mnozstvi poskytnutych odkazt. Vyjdeme-li kuptikladu z usneseni sp. zn. 5 Tdo 271/2013,
v tomto rozhodnuti shledal Nejvy$si soud jako trestny Cin zpfistupnéni dél nejméné
v1207 503 ptipadech,® v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 137/2013 to bylo 2 470 pfi-

padt (zde se navic jednalo o mladistvého obvinéného) a v usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 171/2014 postacovalo 405 pripadil. Lze tedy, zjednoduSené feceno, dospét

60 Dostupné z: https://www.mkcr.cz/povinne-zverejnovane-informace-cs-82.

61 Z usneseni sp. zn. 5 Tdo 271/2013: ,Zminéného trestného cinu se obvinény dopustil tim, Ze v obdobi od nejméné po-
¢atku mésice fijna 2010 do nejméné dne 17. 5. 2011 v P, v misté svého bydlisté, ackoli si byl védom toho, Ze neuzavrel
licenéni ani podlicenéni smlouvy s autory, vykonnymi umélci, vyrobci zvukové obrazovych zdznama a drZiteli licenci
k vykonu prav k uziti dél, uméleckych vykonu a zvukové obrazovych zéznamu a nemél ani pravo volného uZiti a zakon-
nou licenci, pfesto provozovanim internetovych stranek oznacenych ve vyroku o viné ndsledné prfesmeérovanych na
subdoménu serveru s oznacenim <A href="“http://kinotip.cz“> a umistovanim soubor( obsahujicich chrénéna audiovizual-
ni dila a zvukové obrazové zéznamy na server s oznacenim <A href=“http://wvvnv.zkouknito.cz“> a <A href="http://www
.ulozto.cz“> a vkladanim odkazu (tzv. embedding(l) na tyto internetové stranky a nabizenim prodeje tricek a reklam-
nich placek obsahujicich &asti seridlt v podobé citaci ze seriéld &i vyobrazeni hrdind seriéla , Teorie velkého tresku®
,Jak jsem poznal vasi matku“, ,,Jmenuji se Earl“a filmu ,,Harry Potter a vézeri z Azkabanu“ na internetovych strankach
www.serialovysvet.cz porusil prava autord, vyrobcu a vykonnych umélcu téchto dél a jejich zaznami na jejich uZiti,
rozmnoZovani, rozsifovani a sdélovani verejnosti, ndleZejici autordm, vyrobctim a vykonnym umélcim podle § 12 odst. 1, 4
pism. a), ), §13,§ 14, § 18 odst. 1, 2, § 71 odst. 2 pism. ¢), d), g) a § 80 odst. 2 pism. a), e) zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky zakon), ve znéni pozdéj-
sich predpisu (déle jen ,autorsky zakon®), pfi¢emz takto neopravnéné zpfistupnil prostrednictvim internetu v nejmé-
né 1207 503 pripadech chranéna dila a zaznamy konkretizované ve vyroku o viné. Popsanym jednanim pak obvinény
zplisobil $kodu nositelim prav podle autorského zakona, zastoupenym Ceskou protipiratskou unif se sidlem Praha 8 -
Karlin, Pobfezni & 285/22, IC: 45768706, a to obchodnim spoleénostem Bontonfilm, a. s., se sidlem Praha 5, Nadraz-
ni & 344/23, IC: 26737493, Magic Box, a. s., se sidlem Praha 2, Kunétickd & 2354/2, IC: 26155273, Twentieth Century
Fox Film Corporation, s mistem podnikani West Pico Boulevard, Los Angeles, California, USA, a Warner Bros. Entertain-
ment Inc., s mistem podnikani Warner Boulevard, Burbank, California, USA.“
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kjednoduchému zdvéru, Ze spravni orgdny mohou uvedené fesit jako prestupek napf. pro
20 ¢i tfeba 33 pripadti? Nyni se pokusim odpovédét na poloZenou otdzku, a to formou pfi-
rovnani k situaci, kdy spravni orgdny posuzuji miru spolecenské Skodlivosti u majetko-
vych delikti. Mnozi ufednici aplikujici pfestupkové pravo se dodneska ponékud mylné
domnivaji, Ze u majetkovych pfestupkt je touto ,,pevnou” hranici (kdy jde o pfestupek
a kdy o trestny ¢in) vySe Skody nikoliv nepatrné, tj. majetkova Skoda zptlisobenéd pfestup-
kem ve vysi 10 000 K¢&. Omyl spociva v tom, Ze vySe Skody nepfedstavuje znak prestupku
ani jakousi pevnou hranici pro toto posouzeni, ale pouze podptirné voditko, které v kon-
krétnim pfipadé md naznacovat vy$si miru pravdépodobnosti, Ze skutek mé byt posouzen
jizjako trestny ¢in, jakkoli orgdn ¢inny v trestnim fizeni navzdory uvedenému a pfi zohled-
néni Skody i napft. ve vySi 30 000 K¢ muZe dospét k zavéru, Ze se o trestny ¢in presto nejed-
nd a véc odevzdd k projednéni prestupku (obvykle s ohledem na zdsadu subsidiarity trest-
ni represe).®? V pfipadé trestného ¢inu ve smyslu § 270 trestniho zakoniku bylo navic zd{i-
raznéno, Ze kliCovym kritériem je pfedevSim mira ¢i intenzita zdsahu do pravem chrané-
nych autorskych prav. Z toho vyplyva, Ze i jednim odkazem muZe dojit k zdvaZznému poru-
Seni (zdsahu) do autorskych prav, vSe se proto odviji od dokazovani. Vysoky ¢i maly pocet
odkazu proto nemtiZe byt automaticky rozhodnym Kkritériem pro uréeni kone¢né miry
spolecenské Skodlivosti, o orienta¢ni voditko se vSak nepochybné jednat muZe.

Pokud snad jde o procesni stranku véci a problém dokazovdni, zakladem trestniho i-
zeni je trestni ¥ad,® ktery vySetfujicim orgdntiim ¢innym v trestnim tizeni nabizi pestrou
Skalu dtikaznich prostfedki. O trestnim fizeni je vSak ve vazbé na poruSovani autorské-
ho zdkona toho napsano pomérné€ hodné. V fizeni spravnim, kam patfi i fizeni o pfestup-
ku, jsme odkazani na pfestupkovy zakon (respektive jeho procesni mantinely) a spravni
tad. Netvrdim, Ze spravni fad ani pfestupkovy zdkon jsou pfedpisy nemoderni, ostatné
i dakazni prostfedky jsou v roviné spravniho fddu pojaty pouze demonstrativné (nabizi se
proto dalsi) a spravni judikatura viceméné podporuje, aby spravni orgdny co nejefektiv-
néji dokazovaly, pfipadné si za pomoci analogie ,,vypUjCily“ n€které instituty i z trestniho
tadu (napft. rekognici®). Pfesto po procesni strdnce lze v uréitych ohledech pti snaze pro-
sazovani prav autorti pomyslné ,,narazit do zdi“. Nékdy napf. mtiZeme vysledovat polemi-
ku o ptfipustnosti diikazi opatfenych témito prostfedky v tom ¢i onom tizeni, st€Zejni je
totiZ také otdzka, zdali je ten ¢i onen pouZzity dikazni prostfedek adekvatni povaze ziska-
vané informace (reflektujme, Ze povaha informaci ziskanych ve spravnim fizeni a v fizeni
trestnim se muiZe radikalné liSit; s tim souvisi tfeba i pohled pfipustnosti zdsahu do soukro-
mi pachatele v€etné€ ochrany jeho osobnich udaji dle GDPR pfi opatfovani téchto infor-
maci). A kone¢né nelze nezminit také problém v odlisnostech pristupu ve vztahu k obétem,
tj. k autorim v fizen{ jako potencidlnich ucéastniku fizeni — poS§kozenych. Zatimco v Ces-

62 Proti tomuto postupu nelze v zasadé nic namitat, jakkoli se Ize kriticky vyjadrit k nékterym, statnimi zastupci provede-
nym odlvodnénim v samotném odevzdéni véci. Mdm zde na mysli ty pripady, kdy statni zastupce, popf. soud, na jednu
stranu jednoznacné a ponékud nestastné deklaruje, Ze jednani pachatele posoudil jako trestny ¢in, protoZe po formaini
strance naplnilo véechny formalni znaky trestného ¢inu, ale pak jednim dechem doda, Ze se s ohledem na nizkou spole-
¢enskou skodlivost véc (kterou posuzoval jako trestny ¢in, a to klidné i del$i dobu) odevzdava k projednani prestupku,
zaroven vsak Casto vyslovné také neuvede pro Uplnost, Ze se o trestny ¢in jiz tedy nejednd. Pfipominam, Ze pokud organ
&inny v trestnim Fizeni konstatuje, Ze urcité protipravni jednani je trestnym ¢inem (coz je zavazné pro spravni organ),
pak zaroven nemtzZe byt pfestupkem (s ohledem na subsidiaritu pfestupkd k trestnym ¢inm). Odlivodnéni, pro¢ se
véc odevzdava spravnimu organu, by proto mélo byt promyslenym aktem.

63 Tj. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), v platném znéni.

64 K tomu rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1 As 168/2022-30.
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kém trestnim fizeni se tito mohou pfihldsit s ndrokem na ndhradu majetkové §kody i ne-
majetkové ujmy a v zdsadé vystupovat v postaveni ticastniki tizeni, v pfestupkovém fizeni
(za ptedpokladu, Ze poSkozeny neni zvlaStnim zdkonem zcela vylouen z fizeni jako ucast-
nik®) 1ze poZadovat pouze majetkovou Skodu (tj. skute¢nou §kodu / damnum emergens
a usly zisk / lucrum cessans), nikoliv nemajetkovou tjmu (viz § 70 a § 89 ptrestupkového
zékona ve spojeni s legislativni zkratkou uZitou v § 42 téhoZ zdkona). Na druhou stranu
pfestupkovy zdkon pfiznava poSkozenému v prestupkovém fizeni téZ pravo pozadovat
proplaceni ticelné vynaloZenych ndkladu fizeni, byl-li se svym ndrokem na nahradu majet-
kové Skody v fizeni uspésny (viz § 95 odst. 2 pfestupkového zdkona). V pfestupkovych fize-
nich v8ak adhezni fizeni povétSinou konci verdiktem, Ze se poSkozeny se svym narokem
nandhradu Skody odkazuje k soudu (pfed civilnim soudem v$ak jiZ nese dtitkazni bfemeno
ucastnik). Pfisné vzato, vtomto ohledu proto neni pfestupkové pravo se zietelem ke vSem
dopadiim protipravniho jedndni, jimZ dochédzi k pomérné vyznamnym zdsahtim do autor-
ského prava, podle mého ndzoru tim nejvhodnéjsSim nastrojem k jeho prosazovani. Navic,
pokud by se uvedeného protipravniho jednéni dopustil napf. pfisluSnik bezpecnostniho
sboru - kuptikladu celnik se dopustil tzv. jedndani, které ma znaky pfestupku dle autorské-
ho zdkona - v tomto ptipad€ zdkon ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnika bez-
pecnostnich sbord, ktery je zvlaStnim zdkonem k pfestupkovému zdkonu, v § 189 odst. 1
(tj. v taxativnim vyc¢tu uvadéjicim jaké ¢asti prestupkového zdkona muzZe sluZebni funkcio-
nér v fizeni o jedndni, které ma znaky prestupku, pouZit) adhezni fizeni viibec neuvadi.

5. Shrnuti ziskanych poznatkii a navrh doporuceni

Na zdkladé provedeného rozboru vybrané problematiky Ize dospé€t k témto zdvérim
a pfipadnym doporucenim:

1) moderni technologie se vyviji pfekotné rychlym tempem, coZ ma neblahé dlisledky
pro autorska prava, zvlaste pro dila vyskytujici se v kyberprostoru,

2) pravo je v této oblasti nesmirn€ sloZité, nejednotné a v zdsadé veSkera zatéZ spociva
na autorech, podle tohoto tizu ma tedy pravo skute¢né jen ten, kdo je ostraZzity,

3) technologie hyperlinku je pfednim atributem webu (at uz Webul ¢i Webu2), ma vsak
svoje stinné stranky ve vztahu k pfedméttim ochrany, nebot prostfednictvim linka
miZe velice snadno dojit k zasahtim do autorskych prav,

4) aby k tomuto zdsahu mohlo dojit, museji byt vSak splnéna urcitd kritéria, kterd nasta-
vil ESD; jinymi slovy fe¢eno, mé-li byt autor opét uspéSnym, musi se s rozhodnutimi
ESD sezndmit, ovSem i tato judikatura je pro béZného laika obtiZné srozumiteln4,

5) trestni pravo by v procesu vymahani prava mé€lo nastupovat az jako ultima ratio,
presto je to pravé trestni pravo, které muiZe mit pohledem nékterych v ¢lanku zjis-
ténych skute¢nosti zfejmé nejvetsi efekt na pachatele (byt v tomto ¢lanku nebyla
rozebirdna problematika civilni odpovédnosti), naopak spravni pravo trestni sviij
ochranny ukol spiSe neplni,

6) pokud by vSak spravni organy disponovaly obdobnymi pravomocemi jako orgdny
¢inné v trestnim fizeni, rozumeély 1épe informacénim technologiim a bylo jim umoz-

65 Viz napr. § 54a odst. 5 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, podle néhoz ,,Ucastnikem fizeni o prestupku [podle tohoto zékona] neni poskozeny.“
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néno protipravni jedndni stihat i jinak neZ ,,mechanickym® ukladanim pokut, jeZ
se navic velmi problematicky vymahaji, pak by se i toto pravo mohlo stat u¢innym
nastrojem k prosazovani prav dusevniho vlastnictvi v kyberprostoru. V tomto sméru
by mél stat posilit také informovanost viiéi stavajicim orgdntiim dozoru, umoznit jim
realizovat plnohodnotnou soucinnost v pfipadé pravniho styku s cizinou (ve spolu-
praci s EU napt. prostfednictvim jednotného informacniho systému) a s ohledem
na redlny ndrtst pfestupku v této oblasti, jakoZ i riziko jejich proml¢eni prosazovat
k rychlejSimu odhaleni nastroje typu ,web crawler” (internetového bota, ktery je
schopen ,.skenovat” jednotlivé weby a jiZ dnes odhalovat, zda se na nich nachdzi
napft. nebezpecné vyrobky anebo nezdkonny obsah).

Zavérem

Pii zohlednéni vSech aspektti, které jsou spojeny s tématem rozebiranym v tomto ¢lanku,
siIze nakonec poloZit otazku, zda i autorské pravo je v soucasné ére inovaci a smart techno-
logii schopno plnit sviij t€el. Z dostupnych zdrojli je totiZ moZno vyvodit spiSe obecnou
skepsi. Ba dokonce se 1ze setkat s ndzory, jestli zejména s ptichodem umélé inteligence
mad autorské pravo ddle nadéji na preZziti.®® Pokud se vSak vratim k rozebirané technologii
internetovych odkazi a jejimu vlivu na tato prava, zde si troufam tvrdit, Ze ptipadl po-
ruseni autorskych prav cestou tzv. embedded linkii bude stédle pfibyvat, nebot i kdyZ Ize
v né€kterych zemich zaznamenat snahu kyberprostor néjakym zplisobem regulovat (ne-
tvrdim, Ze se k tomuto pristupu klonim), stdle pfevladd idea svobodného toku informaci,
v jehoZ ramci je moZné cokoliv. I kdyZ by tedy mély byt autortim poskytnuty jisté zaruky,
je tfeba také evidovat, Ze i omezeni autorskych prav je opodstatnéné. Sd€lovani dila verej-
nosti je totiz diky modernim technologiim extrémné rychlé, a i kdyZ ma mnozZstvi podob,
které jsou prdvem jen obtiZné€ pojmenovatelné, prispiva k rychlejSimu poznani informaci.
V poslednich letech se pfes to pfese vSechno nemohu ubranit pocitu, Ze internet se stava
spiSe mistem dezinformaci, proto moZnd uzral ¢as k tomu, aby i tato oblast autorskych prav
byla jesté u€innéji regulovédna. V oblasti spravniho prava trestniho pak z hlediska hmotné-
ho prdva cestou zavedeni mnohem t¢innéjsich spravnich trestti, nez jaké aktualn€ platna
pravni uprava nabizi; z hlediska procesniho prava bud posilenim pravomoci spravnich
organu (ovSem ne na ukor pomyslné ztraty suverenity statu v oblasti dozoru a spravniho
trestani pti prosazovani jednotlivych mechanismu na evropské anebo celosvétové tirovni)
anebo zjednodusSenim nékdy moznd zbyte¢né slozitého fizeni (coZ je ovSem velmi kom-
plikované se zfetelem k potfebé provadét dokazovéani). K poznatku o zvySovani miry re-
presivniho ucinku v podobé zvySeni pokut je pak tfeba uvést, Ze toto se ve snaze prosa-
zovani autorskych prav nemusi shledat s uspéchem; proto neZ k represi by se cesta méla
ubirat spiSe k prevenci — obdobné jako jsou dnes napt. instruovany déti, Ze nesmi poZivat
alkoholické ndpoje, tabdkové vyrobky nebo se ucastnit hazardnich her. Z mého pohledu
vS§ak maloktery dne$ni uZivatel ¢i produZivatel (z anglického produser) internetu ovlada
autorské pravo, proto ve vétSiné pripadu vlastné ani netusi, ¢eho se miize ztizenim linku
dopustit. S povzdechem lze ovS§em dodat, Ze neznalost zdkona neomlouva.

66 Viz KOVAR, Dalibor - HAVELKA, Tomas. Jurisdicka enigma: Umél4 inteligence a autorstvi. Havel & Partners - blog
[online]. 22. 8.2019 [cit. 2023-06-19]. Dostupné z: https://www.havelpartners.blog/jurisdicka-enigma-umela-inteligence
-a-autorstvi.
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Abstract: This article discusses selected problems related to the enforcement of copyright on the Internet.
The author’s primary attention is focused on hyperlink technology, its legal nature and, above all, the public
law context, when through it there is an unauthorized communication of a work to the public, giving rise to
liability for a public offense. The article is permeated by the author’s reflections on the criminal law and, in
particular, the correct legal protection of copyright and, in general, on the role of copyright as such in today’s
digital age. The author deals not only with the question of how important role in the enforcement of the
author’s rights actually plays the offence law, but also tries to find an answer to the question of where is the
imaginary boundary between the infringement giving rise to liability for a crime and the infringement giving
rise to liability for an offence under Copyright Act (Act No. 121/2000 Coll.).
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