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Publikaci to nekonci:
analyza pristupnosti judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu

Simon Chvojka*

Abstrakt: Vyhledavani judikatury je pro pravni profese dennim chlebem - advokati a advokatky tak cini pro
podporu svych zavér, akademici pro analyzu a kritiku rozhodovaci ¢innosti a soudci, soudkyné a jejich asis-
tenti a asistentky pfi pfipravé rozhodnuti. MoZnost efektivniho vyhledavani judikatury je tak velmi dilezita.
Prispévek se zaobira moznostmi a omezenimi vyhledavani v oficidlnim vyhledavaéi Nejvyssiho spravniho
soudu, a to prostrednictvim fulltextového a metadatového vyhledavani pfi vyuZiti citaci relevantnich prav-
nich predpist a prejudikatury. Pfedkladana analyza identifikuje rozdilny pfistup na nékolika Grovnich. Jde
o nejednotné citace predpist a judikatury mezinarodnich soudu v textu a riizné pristupy k pfifazovani meta-
dat k rozhodnutim. Dusledkem je pak omezena pouZzitelnost oficialniho vyhledavace, jelikoz si uzivatel nemu-
Ze byt jisty Uplnosti svého vyhledavani, pfipadné je zahlcen mnozstvim nerelevantnich vysledkd.

Kli¢ova slova: Nejvyssi spravni soud, publikace, vyhledavani, judikatura, rozhodnuti, metadata

Uvod

V nedavné dobé vysly zajimavé studie vénujici se citaéni analyze judikatury, které se za-
méfuji na otdzky souvisejici se zptisobem préce a citacemi rozhodnuti riznych ndrodnich
i mezindrodnich soudi.! Publikace se mimo jiné zabyvaji otdzkami relevance citace jizZ
existujicich rozhodnuti v naslednych rozhodnutich, jejich poétem a implikacemi, které
to ptindsi pro praci s judikaturou obecné.

Zakladni podminkou pro citaci rozhodnuti v textu je jeho nalezeni. Aby tak mohl kdo-
koliv (soud nebo sprdvni orgdn ve svém rozhodnuti, pravni zdstupci ve svém podani ¢i
akademici a akademicky ve svém textu) relevantni judikaturou argumentovat, musi byt
schopen ji v mase vSech publikovanych rozhodnuti identifikovat. Pravé na otdzku mozné
identifikace relevantnich rozhodnuti se zamétuje tento prispévek.

Pfistupnost judikatury, ¢imZ rozumim jednoduchost identifikace relevantnich rozhod-
nuti z pohledu uZivateld, zkoumdm prostfednictvim pf¥ipadové studie oficidlniho vyhle-
dévade? Nejvyssiho spravniho soudu. Studie je zaroverl omezena na vyhledavani soud-
nich rozhodnuti skrze relevantni ustanoveni pravnich predpist a citované prejudikatury

* Mgr. Simon Chvojka, doktorand, katedra Gstavniho préva a politologie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, odborny
pracovnik, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, a postgradudlni student, Trinity College
of Dublin. Autor byl v minulosti téZ asistentem soudce Nejvyssiho spravniho soudu. E-mail: simon.chvojka@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2326-7288. Pracovni verze tohoto pfispévku byla prezentovana na konferenci
JAR-Association Congress konané ve dnech 25.-26. 5. 2023 v Rimé. Tento &lanek vznikl na Masarykové univerzité v ramci
projektu Soudy a soudci (MUNI/A/1426/2022) podporeného z prostredkl tucelové podpory na specificky vysokoskol-
sky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2023.

1 HARASTA, Jakub - SMEJKALOVA, Terezie - NOVOTNA, Tereza. Citaéni analyza judikatury. Praha: Wolters Kluwer, 20271;
nebo KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law: Beyond Compliance.
Routledge, 2020.

2 Dostupny na www.vyhledavac.nssoud.cz.
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zejména Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava a Evropského soudniho
dvora, a to pfi vyuZiti fulltextového i metadatového vyhledavani. U citaci téchto rozhod-
nuti totizZ, na rozdil od citace vlastni judikatury, pfedpokladam problémy.

Clanek je ¢lenén do dvou zakladnich &4sti. V prvni je rozebrana publikace rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu jako zakladni podminka pro jejich nalezeni a naslednou ci-
taci. Ve druhé ¢asti, kterd je téZiStém tohoto pfispévku, pak hodnotim vyhledavaci moz-
nosti oficidlniho vyhleddvace prostfednictvim fulltextového vyhleddvani a vyhledavani

za uziti metadat pfitazenych k jednotlivym rozhodnutim.

1. Publikace rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Existuje nékolik divodu, pro¢ je zvefejiiovani soudnich rozhodnuti daleZité — zvySuje
transparentnost, umoznuje laické i odborné vetejnosti kontrolu a kritiku soudniho roz-
hodovani a zaroveri také vede ke zvySeni pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.? To plati
zejména u rozhodnuti vrcholnych soudnich instituci, jejichZ posldnim je vytvofeni a za-
jiSténi jednotnosti rozhodovaci ¢innosti, procez je Zaddouci Siroka dostupnost té€chto roz-
hodnuti v§em aktértim spravnich a soudnich fizeni.* To (véetné poZadavku transparent-
v soukromych sbirkdch pteSla praxe na hromadné zvefejiiovani soudnich rozhodnuti na
internetu.>®

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu ve srovnédni s obdobnymi institucemi neni vyjim-
kou. Ackoliv publikaci nenafizuje Zadny pravni pfedpis,”’ soud postupuje podle obecné-
ho rdmce zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.® V oficidlnim vy-
hleddvaci je tak mozné dohledat vSechna rozhodnuti koncici fizeni od roku 2003.° Nyni
vyhledavac obsahuje 67 595 plnych textli rozhodnuti, kterymi se fizeni kon¢i (bez ohledu
na vysledek a typ fizeni).'° Rozhodnuti jsou navic publikovana v n€kolika formatech.

Mimo to rozhoduje Nejvy$si spravni soud také o procesnich vécech. Ponechdme-li
stranou obecné nezajimava procesni rozhodnuti vyzyvajici k odstranéni vad a nedostat-
kil poddni," kterd nejsou publikovana (ani to neddva ptili§ smysl), rozhoduje tento soud

3 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adreséti. Revue pro pravo a technologie. 2012, roé. 3, &. 6, s. 29-30.

4 BOBEK, Michal. Publikace judikatury. In: BOBEK, Michal - KUHN, Zdenék (eds). Judikatura a prévni argumentace. Praha:
Auditorium, 2013, s. 219-220.

5  Skoro v8echny ustavni soudy, 80 % nejvyssich soudd a 60 % nejvyssich spravnich soud( publikuji sva rozhodnuti na
internetu - viz VAN OPIJUNEN, Marc et al. Online Publication of Court Decisions in Europe. Legal Information Manage-
ment. 2017, ro&. 17, &. 3, s. 139. DOI: 10.1017/S1472669617000299.

6  Jiz tak nem(ze dochézet ke sporlim o ndzor soudu vysloveny v rozhodnuti kvili rozdilnym verzim v rGznych sbirkach, jako
se tomu stalo napfiklad u jednoho z pfelomovych rozhodnuti britského vrcholného soudu - pro detaily viz ARVIND, T. T. -
BURSET, Christian. A New Report of Entick v. Carrington (1765). Kentucky Law Journal. 2022, ro¢. 110, s. 265-332.

7 KRALIK, Lukds. Tvorba a publikace judikatury. Prévnik. 2018, roé. 157, &. 4, s. 323. Nejnovéjsi pravni Gprava zvetejfiova-
ni soudnich rozhodnuti se vztahuje jen na okresni, krajské a vrchni soudy - viz § 118a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich a vyhlaska ¢. 403/2022 Sb., o zvefejiiovani soudnich rozhodnuti.

8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7.11. 2018, €. j. 31 A 68/2018-177, odst. 6 a 39-41.

9  WALACH, Adam. Vyhledavani judikatury spravnich soud(i na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Revue
pro pravo a technologie. 2011, roc¢. 2, €. 4, s. 9.

10 Vyhledavaci dotaz byl zadédn k 1. 7. 2023 za uziti metadat o typu rozhodnuti ve vztahu k fizeni. Pfedseda soudu Karel
Simka nicméné uvadi, Ze rozhodnuti NSS (pfi¢emz ovéem neni ziejmé, jakého typu) je pfes 80 000 - viz SIMKA, Karel.
Pro¢ cituiji judikaturu aneb par osobnich dlivodtl, pro¢ ¢ist knihu Cita&ni analyza judikatury. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 2, s. 432. DOI: 10.5817/CPVP2023-2-10.

11 §109 odst. 1, véta prvni, zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,SRS“).
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o odkladném ucinku, pfedbéZnych opatienich, ustanoveni zastupce (zdkonného zastup-
ce, opatrovnika anebo pravniho zastupce), osvobozeni od soudnich poplatkd, prominuti
¢i prodlouZeni lhity nebo uloZeni ¢i prominuti pokuty. Publikace téchto rozhodnuti je uz
nejednotnd. Prvni dva druhy rozhodnuti mély byt publikovany od 1. 6. 2021, nicméné
fakticky k tomu doSlo aZ o vice neZ rok pozdéji. Od té doby je ve vyhleddvaci dostupnych
2 809 takovych rozhodnuti, a to i s dfivéjSim datem.®

Dalsi dulezitd procesni rozhodnuti o ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatki jiZ plo$sné publikovana nejsou. Téchto rozhodnuti je od roku 2012 do roku 2021
pribliZzné 3 500, nicméné ve vyhleddvacijich je dostupnych pouze 48.% Neni pfitom ztej-
mé, proc tato rozhodnuti nejsou zvefejiiovana. Jednim z nabizenych diavodu je ochrana
udajli ucastnika fizeni, jelikoZ pfi rozhodovani téchto zdleZitosti se soud zaobird osob-
nim a finanénim zazemim zadatel(l. To nicméné povaZzuji za nepravdépodobné, nebot pri
pfezkumu téchto druhti rozhodnuti vydanych krajskym soudem neni publikaéni praxe
odlisna od ostatnich rozhodnuti a soud osobni i financéni situaci bézné popisuje.'® JelikoZ
tato procesni rozhodnuti nejsou publikovéna, je vtomto rozsahu sniZena transparentnost
justice a ohroZena jednotnost rozhodovani napfi¢ jednotlivymi sendty i soudci zpravoda-
ji asoudkynémizpravodajkami. Situace je dle mého nézoru zhorSena navic tim, Ze proces-
ni rozhodnuti ohledné ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudniho poplatku se tyka-
ji samotného pfistupu k soudu, ktery miiZe byt v pfipad€ nevyhovéni Zddosti omezen.
Zavér o obecné nepublikaci pak plati i pro rozhodnuti o prominuti ¢i prodlouZeni Ihiity”
a uloZeni ¢i prominuti pokuty.

Analyzu publikace rozhodnuti 1ze uzavtit tak, Ze i pfestoZe zvetejiiovani rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu neni zdkonem vyZadovano, soud tak sdm extenzivné ¢ini.
Vyjimkou jsou urcitd procesni rozhodnuti, kterd bohuZel nejsou z neznamého diivodu
vibec zvefejiiovana. I v této oblasti se ov§em situace zlepsSuje, coZ ukazuje zména pfistu-
pu k publikaci usnesenti tykajicich se odkladného uc¢inku a pfedbéZnych opatteni.

2. Pristupnost rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu

S extenzivni publikaci rozhodnuti inherentné souvisi hrozba informacniho prehlceni, coZ
se muzZe rovnat aZ faktické nepublikaci.’® To pfesouva pozornost od publikace judikatury
Kk jeji pristupnosti, coZ uzce souvisi s fungujicim vyhleddvacim a indexaénim systémem."
Jinymi slovy, dostate¢na ptistupnost judikatury vyZaduje sniZeni informaéniho pfehlce-
ni vznikajiciho pti prohledavani velkého mnozZstvi rozhodnuti.?

12 §129 odst. 3 pism. ) a d) Kanceléi'ského a spisového fadu. Véechny verze textu jsou dostupné z: https:/www.nssoud.cz/
o-soudu/organizace-soudu/organizacni-dokumenty [cit. 2023-02-271.

13 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 1. 7. 2023 za uZiti metadat o vyroku NSS.

14 Data pochdzi z interniho systému soudu a byla ziskana s pfivolenim piedsedy Nejvy$siho spravniho soudu Karla Simky.

15 V/yhledavaci dotaz byl zadén k 1. 7. 2023 za uziti metadat o vyroku rozhodnuti.

16 Z priklad( rozhodnuti, kde soud podrobné rozebira situaci stéZovatelli Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 2.
2023, &. j. 4 As 295/2022-13, odst. 19 a 20; ze dne 20. 7. 2022, &. j. 10 As 170/2022-17, odst. 11; &i ze dne 9. 8. 2021, &. j.
4 As 166/2021-17, odst. 9 a 10.

17 Z kazdého pravidla existuji vyjimky, zde to je usneseni NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 7 Afs 102/2015-36.

18 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adresati, s. 32.

19 BOBEK, Michal. Publikace judikatury, s. 228.

20 OPIUNEN, Marc van et al. On-Line Publication of Court Decisions in the EU: Report of the Policy Group of the Project
Building on the European Case Law Identifierr. SSRN Electronic Journal. 2017, s. 15-16. DOI: 10.2139/ssrn.3088495.
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Mam za to, Ze v souc¢asné dobé¢ existuji dva zédkladni zptlisoby, jak identifikovat poten-
cidlné relevantni rozhodnuti.

Prvnim je fulltextové vyhleddvani. Pfi jeho pouZiti ovSem uZivatel musi znat obsah hle-
dané informace? (napt. konkrétni slovni spojeni vyskytujici se v textu), coZ predstavuje
znac¢nou nevyhodu. Tento zptisob vyhledavani také muZe vést s ohledem na obecnost do-
tazu k vysokému poctu fale$né pozitivnich vysledku. Je zfejmé, Ze dostaneme jiny pocet
vysledkt pfi hleddni ,nepfijatelnost, azyl, vazny trestny ¢in“ neZli pfi dotazu ,zameéreni
pole, GPS, zemédélské dotace”. V predkladané pripadové studii se nicméné omezuji pouze
na vyhledavani skrze citovana ustanoveni a judikaturu, jelikoZ jejich hodnotu uZzivatelé
standardné znaji.

Druhou moZnosti je vyhledavani za vyuZiti metadat, kterd mohou naznacovat obsah
dokumentu.?? V tomto kontextu mohou metadata byt rozdélena na dva druhy, a to podle
zpusobu jejich pfifazeni. Objektivné ptifazovand metadata jsou nezdvisla na ivaze jejich
vkladatele. Subjektivné pfitazend metadata jsou pak vysledkem tivahy vkladatele.

V nékterych pfipadech mohou byt metadata pfitazena pouze objektivné (napt. datum
rozhodnuti, spisova znacka, sloZzeni rozhodujiciho sendtu), jelikoZ z podstaty véci je jejich
hodnota pfedem definovdna. V pfipadé€ nékterych metadat ovSem dochazi k volbé mezi
objektivnim a subjektivnim pfistupem - tak tomu je v kontextu Nejvyssiho spravniho sou-
du u metadat o relevantni prejudikatufe a dotéenych ustanoveni pravnich predpist.

Jsou-li tato metadata ptifazena objektivnim zptisobem, obsahuji vSechna rozhodnuti
a ustanoveni, kterd jsou v textu rozhodnuti citovana, bez ohledu na jejich relevanci pro
vysledek fizeni. Tento pristup fesi problém informacéniho prehlceni pouze ¢astecné, jelikoz
rozhodnuti ¢asto obsahuji vSeobecné nerelevantni citace — napfiklad rizna procesni pra-
vidla® anebo déle nerozvedenou judikaturu.?* Z tohoto diivodu pak mohou byt vysledky
vyhledavani zapleveleny mnoZstvim nerelevantnich vysledkd.

V pripadé subjektivniho pfistupu je ponechdno na uvaze vkladatele, jakd rozhodnuti
a ustanoveni pravnich pfedpist uvedend v textu povazuje za relevantni v kontextu ano-
tovaného rozhodnuti, a tedy kterd budou v metadatech uvedena. Tato moZnost zvySuje
riziko nekonzistentniho pfistupu k hodnoceni toho, co je ,,relevantni, mezi riznymi vkla-
dateli.

Mimo to 1ze o pristupnosti judikatury uvazovat i v SirSim smyslu. Kromé snadnosti
identifikace potencidlné relevantniho rozhodnuti Ize do pfistupnosti zapocitat i rizné
zpusoby ulehcujici ¢teni a praci s rozhodnutim vychdazejici ze srozumitelného pravniho
psani. Mezi ty mGZeme zafadit ¢asté pouZivani nadpisi,® vloZeni obecného shrnujiciho
odstavce do rozhodnuti,?® anebo citaci relevantni judikatury s uvedenim konkrétniho

21 HARASTA, Jakub. Srovnavaci studie pravnich informaé&nich systémc: rozdily mezi systémy pfi vyuZiti riiznych vyhleda-
vacich strategii. Revue pro pravo a technologie. 2020, ro¢. 11, ¢. 22, s. 231. DOI: 10.5817/RPT2020-2-8.

22 OPIJNEN, Marc van et al. On-Line Publication of Court Decisions in the EU, s. 16; ONDREJOVA, Eva et al. Report on the
Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards [onlinel. 2015, s. 61 [cit. 2023-06-28]. Dostupné z:
https://rm.coe.int/1680700781.

23 Napfiklad pfi podiazeni ndmitek pod jednotlivé diivody kasaéni stiznosti (§103 odst. 1SRS) anebo citace § 110 odst. 4
SRS v z&véru ptipominajici vazanost krajského soudu pravnim ndzorem NSS.

24 Jde napfiklad o rozhodnuti tykajici se definice pojmu neprezkoumatelnosti anebo nepfijatelnosti, kterou soud ¢asto
cituje.

25 Viz napfiklad déleni rozsudku NSS ze dne 7.7. 2023, ¢. . 10 Afs 271/2021-36; nebo ze dne 22. 6. 2023, ¢.j. 9 As 62/2023-37.

26 Viz napfiklad rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢. j. 8 As 40/2022-76, odst. 1; ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 10 As 341/2022-36,
odst. 1; nebo ze dne 22.7. 2023, ¢. j. 9 Afs 91/2021-25, odst. 1.
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odstavce.”” Mnozi soudci a soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu jiZ takové kroky pro
lepSi pristupnost délaji, coZ je chvalyhodna praxe.

2.1 Fulltextové vyhledavani

NejvétSim problémem fulltextového vyhleddvani skrze citované pravni predpisy a pre-
judikaturu mezindrodnich soudii a Ustavniho soudu je nejednotnost jejich citaci. Riizné
sendty, soudci a soudkyné zpravodajové a jejich asistenti a asistentky pouZivaji rizné
citaéni styly a zkratky, coZ vylucuje vyuZiti fulltextového vyhleddvani.

Jasnou ukdzkou tohoto problému je rozhodnuti Evropského soudniho dvora BONVER
WIN.,? tykajici se loterii a volného pohybu osob, ve kterém byl pfekonan predchdazejici
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu. Prostfednictvim fulltextového vyhledavani®
bylo pfi vyuZiti populdarniho ndzvu ,BONVER WIN“ nalezeno 129 rozhodnuti, nespravné
napsany nazev ,,BONWER WIN“ md 7 rozhodnuti. Pfi vyhleddvani za uZiti spravné napsané
spisové znacky ,,C-311/19“ bylo nalezeno 83 rozhodnuti a nesprdvné napsana ,,C-311/2019¢
ma 6 vysledku.

v

BliZ§i zkoumdni vysledkd ukazuje nésledujici:
= vysoky pocet vysledkil ,,BONVER WIN® je zplisoben tim, Ze jde zdroven o nazev spo-

leC¢nosti, kterd se opakované v fizenich pfed NejvySsim spravnim soudem vyskytu-
je, a to i pfed rozhodnutim Evropského soudniho dvora, jeji ndzev je tak v hlavic-
kach rozhodnuti, ackoliv pfipad nemusi nutné souviset s rozhodnutim evropského

soudu;

= v nékterych rozhodnutich je jako ,BONVER WIN* také oznaceno rozhodnuti Nej-
vys$§iho spravniho soudu, a nikoliv Evropského soudniho dvora;*

= vétSina rozhodnuti, kterd odkazuji na rozhodnuti Evropského soudniho dvora po-
puldrnim ndzvem, obsahuje také spisovou znacku;

= nicméné v nékterych ptipadech neni spisova znacka viibec pouZzita,* nebo populdr-
ni nazev? Ci spisova znacka?*® obsahuji prfeklep. Dokonce i rozhodnuti rozsifeného
sendtu, které vydal po vyfizeni jim pfedloZené pfedbéZné otdzky, obsahuje pouze (!)
nespravnou spisovou znacku.3*

Je ztejmé, Ze aby uZivatel ziskal kompletni obraz o judikatufe navazujici na rozhodnuti
BONVER WIN, musi vyuZit n€kolika fulltextovych vyhledavacich dotazi. Tento pfistup

je navic ndchylny na faleSné pozitivni vysledky ¢i zobrazovani ¢aste¢né se prekryvajicich
vysledkt s pfedchozim vyhleddavanim, coZ vyhledavani ztéZuje a prodluZuje.

27 Naptiklad rozsudek NSS ze dne 19.7.2023, ¢. j. 10 Ads 33/2023-60, odst. 20 a 21; ze dne 18.7. 2023, ¢. j. 2 As 89/2022-36,
odst. 12; ¢i ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 5 Ads 132/2022-33, bod 20.

28 Rozsudek ESD ze dne 3.12. 2020, C-311/19, BONVER WIN, ECLI:EU:C:2020:981.

29 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 31. 5. 2023 v oficidlnim vyhledéavadi. Vysledné &islo reflektuje pouze pocet dokumentd,
ve kterych se vyhledavany vyraz vyskytuje, nikoliv celkovy pocet vyskytt v téchto dokumentech.

30 Napriklad rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 As 78/2018-62, odst. 11.

31 Rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢. j. 1 As 333/2021-35, odst. 19; nebo ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 2 As 191/2019-33, odst. 35.

32 BONWER* namisto ,BONVER" - viz rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 8 As 381/2021-40, odst. 14.

33 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. 2 As 280/2021-39, odst. 22; nebo ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 4 As 351/2021-32, odst. 29.

34 Usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 2. 2021, €. j. 5 As 177/2016-139, odst. 35. Nicméné uZivatel toto rozhodnuti najde
i podle popularniho ndzvu, jelikoz bylo vydano ve véci spolec¢nosti BONVER WIN, kterd je uvedena v hlavi¢ce rozhodnuti.

358 Pravnik 4/2024



PUBLIKACI TO NEKONCIi: ANALYZA PRISTUPNOSTI JUDIKATURY ... 354—366

Podobnymi problémy mohou trpét i citace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava, jelikoZ Nejvyssi spravni soud opét riizn€ kombinuje populdrni ndzev a spisovou
znacku. Pfikladem je rozhodnuti Engel,* které pti vyhleddvani prostfednictvim populdr-
niho ndzvu ,Engel” mé o0 20 vysledku vice (64 dohromady) neZ pfi vyhledavani ¢isla stiz-
nosti ,,5100/71%.3¢

Citace judikatury Ustavniho soudu se zpravidla &inf pouze prostiednictvim spisové
znadky (napf. Pl. US 8/20), populdrni nazev se nevyuZiva. To zjednodusuje proces hled4-
ni reflexe rozhodnuti Ustavniho soudu v judikatufe Nejvy$siho spravniho soudu, jelikoZ
cely soud vyuZiva pouze jednu proménnou. Problém v tomto pfipad€ vznikd ,,pouze” ve
struktufe konkrétni citace, kde muZe byt napiiklad opomenuta mezera (tedy ,,PL.US 8/20),
coZ muZe vést k neuplnosti vysledka. To stejné pak plati i pro citaci vlastnich rozhodnu-
ti, kde je obecné respektovana citace prostfednictvim ¢isla jednaciho a vyhleddvani na-
vazujicich rozhodnuti tak obecné necini problém.

BliZsi zhodnoceni fulltextového vyhledavani citaci pravnich pfedpisli je momentalné
nad moje moZnosti, jelikoZ existuje mnoZstvi zpusobu, jakymi na n€ miiZe byt odkazovano.
Kromé rtiznych zkratek pfi odkazovani na tytéZ predpisy (naptiklad ,zdkon o dani z pfti-
dané hodnoty*“¥, ,,zdkon o DPH“*® nebo ,,ZDPH**; ¢i ,informaéni zdkon“4°, ,,zdkon o svo-
bodném ptistupu k informacim“ nebo ,,InfZ“*?) jde i o usporadddani textu (,,stavebni zdkon
v § 34 uvadi, Ze“ namisto ,,§ 34 stavebniho zdkona uvadi®) anebo vypusténi ndzvu zdkona
uplné (,obdobné vyplyva i z § 78 tohoto zdkona®). Obecné je ale moZné uvést, Ze citaéni
praxe NejvysSiho spravniho soudu neni u nékterych pfedpist jednotna a z davodu riiz-
nych zplisobtl odkazovani na relevantni ustanoveni v textu a souc¢asnou absenci funkce
NEAR* nemusi byt fulltextové vyhleddvani vhodné.

2.2 Vyhledavani prostfednictvim metadat

Metadata mohou byt vhodnym pomocnikem pfi pfekondvani problému spojenych s full-
textovym vyhleddavanim. Nyni se tak podivame na jejich vyuZivani u Nejvyssiho spravni-
ho soudu.

KaZzdé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je spojeno s mnoZstvim metadat, ktera
mohou byt samostatn€ nebo v kombinaci s ostatnimi pouZita pro efektivni vyhledavani

35 Rozsudek ESLP, Engel a ostatni proti Nizozemi, 23.11. 1976, ¢. stiznosti 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72.

36 Vyhledavaci dotaz byl zadan k 31. 5. 2023 v oficidlnim vyhledéavadi. Vysledné &islo reflektuje pouze pocet dokumentd,
ve kterych se vyhledavany vyraz vyskytuje, nikoliv celkovy pocet vyskytt v téchto dokumentech.

37 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 5 Afs 115/2022-54, odst. 2; nebo ze dne 28. 6. 2023, ¢. j.
10 Afs 320/2021-67, odst. 18.

38 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 293/2021-61, odst. 24; nebo ze dne 22. 6. 2023, ¢&. j.
10 Afs 298/2022-48, odst. 10.

39 Nejnovéji napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2023, ¢. j. 2 Afs 327/2021-37, odst. 6, nebo ze dne 13. 1. 2023, ¢. j.
4 Afs 94/2022-66, odst. 1.

40 Napfiklad rozsudek NSS ze dne 12.7. 2023, ¢. . 3 As 78/2021-39, odst. 1; nebo ze dne 28. 4.2023, ¢. j. 2 As 108/2020-49,
odst. 2.

41 Napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 As 60/2022-26, odst. 2; nebo ze dne 24. 4.2023, ¢. j. 8 As 193/2022-30,
odst.2a3.

42 Naptriklad rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2023, ¢]. 9 As 54/2021-21, odst. 1; &i ze dne 6.10. 2022, ¢j. 1 As 287/2021-53, odst. 2.

43 Jde o funkci, kterd vyZaduje, aby se vSechna fulltextové hledana slova nachézela v urcité vzdalenosti v textu od sebe.
V kontextu vyhledavani citaci pravnich predpist to omezuje moznost, kdy rozhodnuti obsahuje odkazy na téz ustano-
veni pravniho predpisu, které uZivatel hledd, nicméné v jiném predpise.
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relevantni judikatury. Celkem vyhleddvac¢ obsahuje 72 druhli metadat, kterd jsou rtizné
vhodnd pro vyhledavani. Jde o:

= spisovou znacku (v riznych formdtech - podle vzoru Nejvyssiho spravniho soudu,
ECLI anebo sbirkové ¢islo);

= informace souvisejici se spravnim fizenim (nézev spravniho orgdnu, spisova znacka
rozhodnuti a datum jeho vydani);

= informace souvisejici s fizenim u krajského soudu (oznacéeni krajského soudu, spi-
sovd znacka rozhodnuti a datum jeho vydani);

= data o rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu (datum zahdjeni fizeni, rozhodnuti,
vydani, pravni moci a dostupnosti v databazi);

= informace o strandch sporu (ndzev stéZovatele, pokud jde o pravnickou osobu, ndzev
spravniho orgdnu, zastupci stran);

= dal8i informace o rozhodnuti (rozhodujici senét, soudce zpravodaj, typ rozhodnuti,
vysledek fizeni);

= relevantni ustanoveni prava (ndrodniho i mezinarodniho);

= relevantni prejudikatura (véetné€ ptivodce a oznaceni);

= souvisejici fizeni u jinych soudu (napt. fizeni u rozsSiteného sendtu nebo tizeni
o ustavni stiZnosti a souvisejici podrobnosti).

Vratme se nyni k pfipadu BONVER WIN. Pokud vyhleddme rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd maji v metadatech odkdzano toto rozhodnuti, jsou vysledky hor-
§i neZ pfti fulltextovém vyhleddvani. Vyuziti ,,C-311/19% vedlo k 28 vysledkim, zatimco
,BONVER WIN* pouze k 16. Srovndni s vysledky fulltextového vyhleddvani (83 pro spiso-
vou znacku a 129 pro populdrni nazev) ukazuje budto nejednotnost v tom, co jednotlivi
vkladatelé metadat povazuji za ,relevantni prejudikaturu®, anebo jejich nedtslednost pti
vkladani metadat. Oboji ovSem absolutné znehodnocuje moZnost vyuZit metadata pfi
vyhledavani, jelikoZ si uZivatel nikdy nemtiZe byt jisty, zda nalezl vSe relevantni.

Zaroven to, Ze se vysledky vyhleddavani v metadatech za pomoci spisové znac¢ky a po-
puldrniho ndzvu prekryvaji pouze ¢dste¢n€, poukazuje na nejednotnost hodnot metadat
pfijejich vkladani do systému. Jinymi slovy, citace vloZend do systému muZe mit podo-
bu od velmi detailni (,rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 3. 12. 2020, C-311/19,
BONVER WIN, ECLI:EU:C:2020:981%) aZ po minimalistickou (,,C-311/19%). To md opé€t vliv
na vysledky. Na velikost tohoto vlivu se zaméfim nyni bliZe.

2.3 Metadata ohledné prejudikatury

Nasledujici analyza vychéz{ z metadat relevantni judikatury Ustavniho soudu, Evropské-
ho soudu pro lidska préva a Evropského soudniho dvora, které byly vloZeny k jednotlivym
rozsudkiim.* Rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu opomijim, jelikoZ vyhledavani jejich
citaci fulltextovym vyhleddvdnim neptedstavuje pro jednotné citace problém. Cilem analy-
zy je zjistit mnoZstvi a hodnoty vkladanych metadat a zjistit jejich vyuZitelnost a ptipadné
vhodnou vyhleddvaci strategii pfi jejich vyuZiti pro identifikaci relevantnich rozhodnuti.

44 Za ziskéni téchto dat autor d&kuje Stépanu Paulikovi, ktery vytvofil kéd pro vytéZeni vyhledévade a data stahl. Kéd je
dostupny na jeho GitHubu: https://github.com/stepanpaulik/apex_courts_dataset [cit. 2023-06-22].
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Dataset se skladd ze 106 452 zaznam, které byly ve vyhledavaci dostupné k 31. 3. 2023.
KaZdy z téchto zdznamu piedstavuje jedno vloZeni metadat (zpravidla jednoho relevant-
niho rozhodnuti)* k celkem 40 130 rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu, coZ je pocet
rozhodnuti, ke kterym byl vytvofen alespoil jeden zdznam. Z tohoto poctu je 410 rozhod-
nuti procesnich, ostatni jsou meritorni. JiZ to ukazuje jisté nedostatky tohoto datasetu,
které je nutné si uvédomit. Jednak se dataset nevztahuje ke vSem existujicim rozhodnutim.
Ve vyhledavaci tak jsou rozhodnuti, ke kterym budto nebyla pfid€lena Zaddné relevantni
prejudikatura, anebo Zadnd takova neni. Zadruhé, neni moZné garantovat, Ze dataset obsa-
huje vSechna relevantni rozhodnuti, kterd jsou v textu rozhodnuti skute¢né citovana, jak
ostatn€ ukazuje ptiklad BONVER WIN. Nicméné€ vzhledem k tomu, Ze cilem analyzy je
popsat obsah, nejsou tyto nedostatky prekdzkou.

Zaznamy jsou rozdélitelné do dvou kategorii, a to na zadkladé zptisobu vloZeni. Primar-
nim zptisobem anotovani rozhodnuti relevantni prejudikaturou je jeji vybér z pfedem
definovaného seznamu (coZ mé vyhodu jednotné formy metadat). Téchto zdznami je
v datasetu 96 281. Druhym zptisobem je ,,volné®“ anotovani (10 135 zdznamu), které maji
libovolnou strukturu a vyuzivaji se v ptipad€, Ze seznam dané rozhodnuti neobsahuje.
Manudlnég jsem nakédoval ,volné“ zdznamy odkazujici na rozhodnuti Ustavniho soudu,
Evropského soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora na zakladé obsahu ci-
tace, zda obsahuji populdrni ndzev a spisovou znac¢ku pfipadu. Také jsem se snaZil hod-
notit formalni spravnost citace, tj. naptiklad zda spisovd znacka rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ma uvedeny rok ve spravném formatu (,,19“ namisto ,,2019%).

Vysledky jsou pfekvapivé v negativnim smyslu tohoto slova.

Prvni graf ukazuje rozd€leni zdznamu podle soudu vydavajici citované rozhodnuti a zpt-
sobu vlozeni zaznamu (ze seznamuy/,,volné®).

Podlet zaznamu podle citovaného soudu
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Z grafu vyplyva, Ze seznam, ze kterého 1ze jednotné ptifazovat prejudikaturu k dalsim
rozhodnutim, obsahuje pfedevS§im rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Ostatni soudy

45 Dataset obsahuje 10 zdznam(, které obsahuji citace vice rozhodnuti od vice soudd. Ty byly pro uéely analyzy z dGvodu
nizkého po¢tu opomenuty.
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maji nizky ¢i Zddny pocet rozhodnuti obsaZenych v seznamu, a tak citace jejich rozhod-
nuti jsou tvofeny pfedevsim ,,volné®. To samo o sobé nevytvarti problém, jelikoZ uZivatel
je itak schopny je vyuZit, obsahuje-li zdznam relevantni informace.

Nicméné problematicky je celkovy pocet zdznamu u Evropského soudu pro lidskd prava
a Ustavniho soudu, jelikoZ jde o poéty velmi se vzdalujici poétu skuteénych citaci v textu
rozhodnuti. Vyzkum pfistupu ¢eskych soudu k judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava ukazuje, Ze mezi roky 2003 a 2015 Nejvyssi spravni soud uéinil v1913 svych rozhod-
nutich celkem 5894 unikatnich odkazli na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pra-
va.*® Ac¢koliv je mezi datasetem citovaného vyzkumu (2003-2015) a mé analyzy (2003-2023)
pouze ¢astecny ¢asovy prekryv, muij noveéjsi a Casove Sirsi dataset obsahuje méné nez dese-
tinu (!) skute¢nych odkazli provedenych v textu rozhodnuti identifikovanych touto stu-
dii. V pfipadé metadat tykajicich se judikatury Ustavniho soudu existujici literatura uva-
di, Ze od roku 2013 do z4ti 2018 ucinil Nejvyssi spravni soud minimalné€ 13 473 unikatnich
odkaz(. Nicméné muj dataset obsahuje pouze ptibliZné€ tfetinovy pocet téchto odkaz,
ackoliv pokryva mnohem delsi ¢asové obdobi. Rozdily u obou soudti mezi poétem sku-
te¢né citovanych rozhodnuti a poctem rozhodnuti v datasetu je s nejvétsi pravdépodob-
nosti zptisoben nevloZenim rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava nebo Ustav-
niho soudu jako relevantni prejudikatury do metadat. V ptipadé Evropského soudniho
dvora v souc¢asnosti neexistuje obdobnd studie, a tudiZ hodnoty nelze porovnat. P¥iklad
BONVER WIN nicméné naznacuje, Ze situace muiZe byt v tomto pfipadé podobna.

Lze tedy konstatovat, Ze metadata reflektuji pouze malou ¢4st citaci judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd prava a Ustavniho soudu (a pravdépodobné i Evropského soudni-
ho dvora), které Nejvyssi spravni soud ¢ini v textu jednotlivych rozhodnuti. Tento rozdil,
v kombinaci s nejednotnym pfistupem k hodnoceni, kterd judikatura je ,relevantni pre-
judikatura®, sdm o sobé devalvuje moZnost pouZit metadata k efektivnimu vyhleddvani
judikatury.

V dal8im kroku se - i pfes neuplnost databaze - zamé€fim na hodnotu vloZenych meta-
dat. Zajiméa mé, zda jsou ,,volné“ vkladané citace jednotné. Nasledujici graf ukazuje, kolik
procent metadat vloZenych ,volné&* tykajicich se rozhodnuti Ustavniho soudu, Evropské-
ho soudu pro lidska prava a Evropského soudniho dvora obsahuje spisovou znac¢ku, popu-
larni nazev nebo oboji.

Obsah ,volnych® metadat
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Co se tykd metadat rozhodnuti Ustavniho soudu, praxe pfi jejich vklddani je jednotnd
atotozna s citacemi v textu. Z celkovych 3 175 zdznamu pouze 1 zdznam obsahuje spisovou

46 KOSAR, David et al. Domestic Judicial Treatment of European Court of Human Rights Case Law, s. 140.
47 HARASTA, Jakub - SMEJKALOVA, Terezie - NOVOTNA, Tereza. Citaéni analyza judikatury, s. 130.
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znacku i populdrni ndzev, 10 zdznamu neobsahuje Zadnou ze sledovanych hodnot (bud’
oznaceni rozhodnuti chybi upln€ anebo je vyuZita citace ¢islem publikace ve Sbirce zéko-
nu), ostatni zdznamy pak obsahuji spisovou zna¢ku. BohuZel pfiblizné desetina z téchto
zaznamu (283 v absolutnich ¢islech) obsahuje n€jakou formu typografické chyby, jako je
chybéjici teCka, nespravné umisténd mezera ¢i rok napsany ve Spatném formatu.

Praxe v pfipad€ metadat tykajicich se judikatury Evropského soudniho dvora je srov-
nateln4, jelikoZ vétSina zdznamu obsahuje spisovou znacku. Obecné je ale vice vyuZiva-
no oznaceni v kombinaci s populdrnim nazvem. Ve vztahu k populdrnim nazvam je d-
leZité poznamenat, Ze jsou vkladany v riznych délkach a stylech, coZ mliZe vést k tomu,
Ze uzivatel hledajici jejich prostfednictvim nemusi najit vSechna rozhodnuti pfi zvoleni
nevhodného stylu populdrniho ndzvu.*® V takovém ptipadé se jevi jako vhodné vyhleda-
vat judikaturu pravé prostfednictvim spisové znacky, jelikoZ tento udaj je ve valné vétsi-
né€ zdznamu a je jednotny. Je také duileZité poznamenat, Ze z celkovych 1 888 zdznamu
195 zdznamt obsahuje formalni chybu ve spisové znacce, zejména jde o chybéjici pomi¢-
ku. Ve srovnani s metadaty tykajicimi se druhych dvou zkoumanych soudt je také zaji-
mavé, Ze nékteré zdznamy u rozhodnuti Evropského soudniho dvora obsahuji i ECLI.

V pfipadé zdznam tykajicich se Evropského soudu pro lidskd prava je situace odlis-
nd. Ac¢koliv ve vétSiné zdznamdu je relevantni rozhodnuti identifikovano prostfednictvim
spisové znacky i populdrniho ndzvu, 167 zdznamu obsahuje pouze jeden z téchto udaju.

Vysledkem je, Ze uZivatel musi pfizptlisobit svoji vyhledéavaci strategii tomu, jakou cito-
vanou judikaturu hleda. V p#ipadé rozhodnuti Ustavniho soudu a Evropského soudniho
dvora se nyni jevi jako vhodné vyuZiti spisové znacky (pfi pfihlédnuti k moZnym formadl-
nim pfekleptiim), v pfipadé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je pak nutné
vyuZzit oboji. Ve vSech pfipadech budou ale vysledky s vysokou pravdépodobnosti nekom-
pletni, jelikoZ metadata obsahuji pouze malou vyse¢ skute¢né citovanych rozhodnuti.

2.4 Metadata ohledné relevantnich ustanoveni

V ptipadé vkladdni metadat ohledné relevantnich ustanoveni pravnich pfedpisti ma sys-
tém NejvysSiho spravniho soudu vyhodu v tom, Ze prostfednictvim vkladového formuldre
zajiStuje jednotnou strukturu vloZzeného zdznamu. Zistava otevienou otazkou pro dalsi
vyzkum, zda problémy nejednotnosti se vztahuji i na tuto ¢4st metadat. Nejednotnost mu-
Ze opét spocivat v rozdilném pristupu k ,relevantnosti® citace, coz ma vliv na jeji vloZeni
do systému, a také v detailnosti vkladané citace. Systém umoZiiuje oznacovat relevantni
ustanoveni az na urovenl jejich pismen, ovSem kaZzdy vkladatel nemusi byt tak disledny.
JelikoZ nemam k dispozici obdobny dataset, jako v pfipadé relevantni prejudikatury, po-
ukazi v této ¢asti pouze na jeden strukturdlni problém tykajici se vkladani téchto metadat.

Pfi vkladani totiz vkladatel nespecifikuje konkrétni casovou verzi zakona, kterd je pro
teSeny ptipad rozhodna. To je v kontextu nejvysSich soudii obzvlaste problematické, jelikoZ
¢asto fe$i dlouhotrvajici fizeni. Datum napadeni kasacni stiZnosti ¢i datum vyfizeni tak jiz
nemusi reflektovat pravni upravu k tomuto datu. UZivatel je pak nucen ¢asové naro¢nym

48  PFikladem je rozhodnuti CILFIT, u kterého popularni nazvy v metadatech jsou ,cilfit ,Srl Cilfit - v likvidaci - a dalSi v.
Ministerstvo zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi*, ,Srl Cilfit a Lanificio di Gabardo SpA
proti Ministerstvu zdravotnictvi®, ,Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA“ nebo ,,Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita“; nicméné vS§echna metadata obsahuji ,CILFIT“
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zplisobem zjistovat rozhodné ¢asové znéni aplikovanych pravnich pfedpisti v textu rozhod-
nuti, a to za situace, kdy vétSina rozhodnuti obsahuje citaci zdkona s dovétkem ,,ve znéni
pozdéjsich predpisli” namisto oznaceni konkrétni ¢asové verze. V nékterych pripadech
pak muZe byt dtlezZité i vice ¢asovych znéni stejného ustanoventi, coZ je ovSem ukryto aZ
hluboko v textu rozhodnuti a vede k dal§imu prodlouZeni vyhledavani.

Obzvlasté problematickou je absence specifikace ¢asové verze zdkona v metadatech,
pokud dojde ke zméné struktury relevantniho ustanoveni napfiklad v podobé vloZeni no-
vého odstavce doprostied paragrafu a precislovani ostatnich. V takovém ptipadé€ jiz zdzna-
my vloZené v systému nereflektuji aktudlni strukturu relevantniho ustanoveni. I pokud
sije uzivatel védom tohoto omezeni, bude vysledek vyhleddvani obsahovat mnoho fales-
né pozitivnich vysledki, které znamenaji vysokou ¢asovou ndro¢nost vyhledavani.

2.5 Konzistentnost, konzistentnost, konzistentnost...

Je ztejmé, Ze uZivatelé maji pti vyuZivani oficidlniho vyhledavace na strankdch Nejvyssiho
spravniho soudu pfed sebou nékolik prekaZek. To plati bez ohledu na to, zda se pokousi
najit relevantni rozhodnuti pro svoji véc skrze fulltextové vyhledavani, nebo za uZziti meta-
dat. Ob€ moZnosti jsou limitovany nejednotnosti citaci, druhd pak navic i nejednotnosti
vkladani metadat ustici v neuplnost.

V obou pfipadech je problematickd nejednotnost obsahu citaci. V pfipadé fulltexto-
vého vyhledavani jde o moZnou roztfisténost zkratek pravnich predpisti (¢i jejich citaci
opisem - ,dle § 43 téhoZ zdkona plati, Ze...“) a nejednotnost ve formé citace soudnich
rozhodnuti (kterda dopadd zejména na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava
a Evropského soudniho dvora, u citaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavni-
ho soudu je citace ¢inéna zpravidla jednotné€ prostfednictvim spisové znacky). Jak ukazu-
je analyza datasetu, tato dimenze nejednotnosti plati i v pfipadé metadat, a to zejména
v pripadé citaci rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préava.

Konzistentnost je pti citacich dulezZitou hodnotou.*’ V pfipadé legislativy je diileZité,
aby predpisy mimo jiné obsahovaly jednotny slovnik a vyhybaly se pouZivani synonym.>°
Proc by to v ptfipadé judikatury (a zejména v otdzkach citaci) nemélo platit také?

Jednoduchym zptisobem sjednocenti citaci rozhodnuti by mohla byt implementace
ECLI, které je vytvareno pro vSechna rozhodnuti Nejvyssiho soudu, NejvysSiho spravniho
soudu, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prava i Evropského soudniho dvo-
ra. Tento jednotny standard by tak usnadnil nasledné vyhledavani judikatury navazujici
na konkrétni rozhodnuti. Navic implementace tohoto standardu nevyzZaduje upravy sta-
vajiciho systému, jelikoZ ECLI je moZné vkladat do ,,voln€“ vkladanych zdznam.

V pfipadé mapovani metadat se jeSté pridava nejednotnost odpoveédi na otdzku, co je
»relevantni® prejudikatura nebo ustanoveni pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud by
v tomto ohledu mé€l ucinit jasné rozhodnuti, zda jsou metadata tykajici se prejudikatury
a relevantnich pravnich predpist vkladdna na zakladé objektivnich nebo subjektivnich
kritérii a nasledné tuto praxi diisledné dodrZovat. Oba tyto pristupy maji své vyhody a ne-
vyhody. Zatimco v pfipadé objektivniho pfistupu (do metadat jsou vloZena vSechna cito-
vand rozhodnuti a ustanoveni pfedpisil) je eliminovdna moZnd nejednotnost pfistupu

49 ONDREJOVA, Eva et al. Report on the Accessibility to Judicial Decisions through Publication Standards, s. 54.
50 EICHLEROVA, Katefina. Pfistupnost a predvidatelnost prava. Pravnik. 2001, roé. 140, &. 2, s. 133.
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riznych vkladatelli, dochdzi zadroven ke sniZeni hodnoty metadat z diivodu zahrnuti i ci-
taci procesnich piedpistl. V prfipadé subjektivniho pfistupu se pak zvysSuje riziko rtizno-
rodého ptistupu vkladatelt (jako je tomu ostatn€ nyni), nicméné muiZe vést k relevantnéj-
§im metadatlim, a tedy i vysledktim vyhledavani.

Klonim se k tomu, aby metadata byla ptidélovdna na zdklad€ kombinovaného pfistupu.
VSechny procesni citace pravnich pfedpist, pokud nejsou danym rozhodnutim néjakym
zplisobem interpretovany, by nemély byt do metadat propisovany. VSechny ostatni citova-
né predpisy a veSkera citovand judikatura by pak soucdsti metadat byt méela. To omezuje
libovuli pfi vybéru citaci, které budou vloZeny, a zaroven metadata odpleveli od zjevné
obecn€ nerelevantnich citaci.

Kli¢ovym aspektem je také transparentnost vybéru piistupu ze strany Nejvyssiho sprav-
niho soudu, aby jednotlivi uZivatelé znali mozné vyhody a omezeni vyhledavace a mohli
tomu prizpuisobit svoji vyhledavaci strategii. DalSim z moZnych vylepSeni miiZe byt i umoz-
néni uZivatelim nahlasovat nespravné vlioZené udaje.

Ocekavatelnou namitkou proti zméndm v cita¢ni praxi a vkladani metadat je jejich
aplikace pouze do budoucnosti. Samoziejmé neni mozné provadét upravy v textu jiz vy-
danych rozhodnuti, o to dlleZit€jsi jsou ale spravné vloZend metadata obsahujici informa-
ci o citovanych rozhodnutich a ustanoveni pravnich predpisu v jednotné podob€. Ty 1ze
pritom za pomoci softwarového feSeni identifikovat v textu publikovanych rozhodnuti -
jak ndm ostatné ukazuji vySe citované studie citacni praxe — a ndsledn€ doplnit jako meta-
data vjednotném cita¢nim standardu i k jiZ existujicim rozhodnutim.

Zavérem lze v této Casti poukdzat na to, Ze feSeni této situace je pouze na bedrech Nej-
vyS$§iho spravniho soudu. Jen uvnitf této instituce je mozné se rozhodnout mezi zptisoby
prifazovani metadat, nastavit jednotny cita¢ni styl v textu rozhodnuti a vynucovat jej.

Zaveér

Piispévek se zaméfil na otdzku publikace a pfistupnosti judikatury Nejvys$Siho spravni-
ho soudu. Zkoumal soucasnou praxi zverejinovani rozhodnuti, citaci pravnich predpisti
ajudikatury v textu a mnozstvi a obsah metadat.

S publikaci rozhodnuti nemad Nejvyssi spravni soud problémy. VSechna konecn4 roz-
hodnuti jsou pfistupna v oficidlnim vyhleddvaci soudu, coZ je praxe srovnatelna s obdob-
nymi zahrani¢nimi institucemi. Soud také publikuje procesni rozhodnuti o odkladném
ucinku a pfedbéZnych opatfeni, nikoliv vSak jiZ dalsi procesni usneseni (zejména o usta-
noveni pravniho zdstupce nebo osvobozeni od soudnich poplatki). To je katfikou na jinak
chvéalyhodném postupu soudu.

Hodnoceni pfistupnosti je uzZ méné privetivé. Kvili nejednotnym citacim pravnich
predpisti a rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava a Evropského soudniho dvora
je moZnost fulltextového vyhledavani ztiZzend. Zpravidla je pro kvalitni reSerSi nutné znat
tyto rizné piistupy soudu (napft. rizné zkratky zakonti anebo potfebu hledat judikaturu
jak podle spisové znacky, tak i populdrniho nazvu). Vyhledavani reflexe judikatury Ustav-
niho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu prostfednictvim fulltextového vyhledavani je jiZ
lepsi, jelikoZ jejich citace je ¢inéna prostfednictvim spisové znacky ¢i ¢isla jednaciho.

MoZnost vyuZit metadata k vyhleddvani relevantni judikatury nardZi pfi zkoumdnti ci-
taci rozhodnuti vySe uvedenych soudu taktéZ na nejednotnost pfi posuzovani ,,relevant-
nosti“ ze strany vkladatelti a na jejich dislednost. Jak jsem zjistil, metadata obsahuji pou-
ze malou &ast skute¢né u¢inénych citaci rozhodnuti mezindrodnich soudt a Ustavniho
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soudu v rozhodnutich Nejvys§iho spravniho soudu. Tento zptlisob se tak taktéZ nejevi
jako vhodny pro vyhledavani.

V otdzce metadat je NejvySsi spravni soud také nedostate¢né transparentni, jelikoZ
uzivateldm neposkytuje informace duleZité pro ptizptisobeni vyhledavaci strategie ve
vyhledavaci.

Je samoziejme pravda, Ze i pfes to vSechno jsou sou¢asné moznosti vyhledavani judi-
katury pro technicky pokrok o desitky mil dale, neZ kde byly pfed dvaceti lety,* a vyhle-
déavac NejvysSiho spravniho soudu se s timto snaZi drZet krok. Nicméné tato ptipadova
studie ukazuje, Ze nyn€jsi stav stdle neni tak dobry, jak by mohl byt pfi ndsledovani vcelku
zékladnich pravidel ohledn€ konzistentnosti. Navic by jednotnost ze strany soudl (a to
samoziejme nejenom NejvysSiho spravniho soudu) mohla pfedstavovat ulehéeni pro no-
vé automatizované analyzy rozhodnuti, jako je tfeba sitova analyza judikatury.

Otdzka snadnosti vyhleddvani judikatury mé pfitom jasné praktické konotace. S na-
rustajicim mnoZstvim existujicich rozhodnuti je nutné vice a vice se pted rozhodnutim
véci ujistovat, Ze jiny senat nebo soud jiz k feSenému problému néco nefekl.> Jednoduché
a efektivni vyhleddvani relevantni judikatury tak vede ke zrychleni fizeni, jelikoZ pravni
zastupci stran mohou oznacit relevantni prejudikaturu jiz ve svém podani a soudci, soud-
kyné a jejich asistenti a asistentky mohou prostfednictvim dobfe nastaveného systému
provést reSersi rychleji. Jasny dopad to mliZe mit i na préci krajskych soudu a spravnich
orgdnd, které mohou rozhodovaci ¢innost kasaéniho soudu snadnéji reflektovat a tim
zamezit samotnému vzniku ¢i naslednému pokracovani sporu. V takovém pfipadé pak
Nejvyssi spravni soud plni svoji roli sjednotitele rozhodovaci ¢innosti danou zdkonem,
jelikoZ se taktéZ sniZuje pravdépodobnost vzniku riznych judikaturnich koleji z dtivodu
nenalezeni jiZ existujici prejudikatury a nevédomého odchyleni se. Odchyleni se od jiZ
existujiciho ndzoru je pfitom v ustavni roviné problém prava na zdkonného soudce, jeli-
koZ ten nesedi v ,bé€Zném” sendté, ale v rozSifeném. Dtisledkem pak miiZe byt zruSeni
rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu.

V soucasné dobé€, s ohledem na obecné akceptovanou Sirokou praxi publikovani roz-
hodnuti, je otdzka pfistupnosti rozhodnuti otdzkou kli¢ovou. Nejde zaroven pouze o ofi-
cialni vyhleddvaé Nejvyssiho spravniho soudu. Vyhleddvaé Nejvyssihoss i Ustavniho
soudu sice umoznuji jak fulltextové vyhleddvani, tak vyhledavani prostfednictvim rhz-
nych metadat (u Ustavniho soudu v&etné relevantnich pravnich pfedpisii), nicméné zcela
chybi informace o zptisobu ptifazovdni metadat. S touto oblasti bojuji i zahrani¢ni soudy.
Konkrétné€ 1ze poukézat na slovensky Nejvyssi soud (Najvyssi siid), jehoZ rozhodnuti jsou
sice publikovdna, ale chybi moZnost efektivniho vyhleddvani,® jakoZ i slovensky Nejvyssi
spravni soud (Najvyssi sprdvny siid), jehoZ vyhledavaci formuldi*® umoZiiuje vyhledavat
pouze podle spisové znacky anebo obecného merita véci (tedy vyhleddva¢ neumoziuje
ani nejzakladnéjsi fulltextové vyhledavani).

51 KADLEC, Ondrej. Od tradice k technologii: citadni analyza a promény préce s judikaturou. Casopis pro pravni védu a praxi.
2023, ro¢. 31, €. 2, s. 445. DOI: 10.5817/CPVP2023-2-7.

52 SIMKA, Karel. Pro¢ cituji judikaturu aneb par osobnich diivod, proé &ist knihu Citaéni analyza judikatury, s. 432.

53 Dostupny z: https://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/WebSpreadSearch [cit. 2023-07-14].

54 Dostupny z: https://www.nalus.usoud.cz [cit. 2023-07-14].

55 MATEJOVA, Jana. (Ne)Zaujem o velké senaty na Slovensku? Jurisprudence. 2021, ro&. XXX, &. 5, s. 25.

56 Dostupny na: https:/www.nssud.sk/sk/rozhodovacia-cinnost/rozhodovacia-cinnost-vo-veciach-spravnych/ [cit. 2023-07-14].
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