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Prezkum ¢&innosti Ufadu evropského
verejného zalobce

Lukas Hendrych*

Abstrakt: Urad evropského vefejného Zalobce je novym unijnim organem, ktery svou &innost zacal vykona-
vat teprve v ¢ervnu 2021. O to vice je dllezité zaméfit pozornost na jeho praktické fungovani a zjistit pfipad-
né nedostatky. JelikoZ se jednd o nadnarodni orgdn s pravomoci vysetrovat a stihat trestnou ¢innost napfi¢
témér véemi ¢lenskymi staty EU, velky diraz by mél byt kladen mimo jiné na moznost prezkumu jeho tkon.
Tato prace si proto klade za cil analyzovat pravni rdmec prezkumu &innosti Uradu evropského vefejného
Zalobce a upozornit na slaba mista v této oblasti. Pfi bliz§im pohledu na pfislu§na ustanoveni zjistime, ze
prezkum ma v tomto ohledu v rukou Soudni dvir Evropské unie, vnitrostatni soudy, ale rovnéz organy v rdm-
ci vnitini struktury Ufadu evropského verejného Zalobce. V této souvislosti je tieba se zaobirat otazkou, kdy
je k pfezkumu pfislusny soud a kdy mimosoudni orgén. Zarover je ale tfeba zkoumat, zda k prezkumu daného
ukonu dochazi na drovni EU &i na arovni vnitrostatni. Z toho vyplyva, Ze problematika prezkumu ¢innosti
Utadu evropského vefejného Zalobce neni jednoducha a je nutné ji vénovat dostate¢nou pozornost. | proto
jsou v textu predstaveny nékteré navrhy de lege ferenda.
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Uvod

Utad evropského vefejného Zalobce je novym unijnim orgdnem, ktery m4 na starosti vy-
Setfovan{ a stihdni trestnych ¢ind poskozujicich finanéni zdjmy EU. V rdmci europeiza-
ce trestniho prava jde o revoluéni krok. Je to viibec poprvé, kdy ma nadndrodni organ
pravomoc vést trestni vySetfovani, provadet vySetfovaci ukony, podévat obZalobu a pred
soudem dokazovat vinu obZalovaného. A to v§e naptic¢ ¢lenskymi staty, které se rozhodly
k tomuto ufadu piipojit.!

Evropsti Zalobci zacali svou ¢innost vykonavat teprve v ¢ervnu roku 2021. Na hodnoce-
ni jejich ¢innosti je tedy jesté brzy. Pravni rdmec, kterym byl Ufad evropského vefejného
Zalobce vytvoren, viak obsahuje celou fadu problematickych aspektt, které je tfeba ana-
lyzovat uZ nyni. Jednim z nich je soudni i mimosoudni pfezkum ¢innosti tohoto nového
unijniho organu.

* JUDr. Mgr. Luka$ Hendrych je internim doktorandem katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
plsobi také jako asistent soudce Méstského soudu v Praze. E-mail: hendrycl@prf.cunicz. Tento text byl zpracovén v ram-
ci projektu studentského védeckého vyzkumu Trestni fdd de lege lata i de lege ferenda v ustavnépravnich souvislos-
tech realizovaného v roce 2023 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 620/2023. Vyzkum byl podporen
Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 92323).

1 Utad evropského verejného Zalobce byl zfizen v rdmci tzv. posilené spoluprace, do které se doposud zapojilo celkem
22 &lenskych zemi EU. Vice k tématu Utadu evropského vefejného Zalobce viz LIGETI, Katalin — SIMONATO, Michele.
The European Public Prosecutor’s Office: Towards a Truly European Prosecution Service? New Journal of European
Criminal Law. 2013, vol. 4, no. 1-2. Dostupné z: https://journals.sagepub.com/doi/abs/101177/203228441300400102;
nebo LIGETI, Katalin - WEYEMBERGH, Anne. The European Public Prosecutor’s Office: Certain Constitutional Issues.
In: ERKELENS, Leendert et al. The European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon?
Amsterdam: TM.C. Asser Press. 2015, s. 54-77.
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Pfi bliZz§im pohledu na pfisluSnou legislativu totiZ zjistime, Ze tato oblast obsahuje
fadu nejasnosti, které stoji za podrobné€jsi zkoumani. Jak tedy unijni legislativa upravuje
soudni a jiny pfezkum &innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce? Co je na té&chto pra-
vidlech nejasné? A existuje prostor pro zlepSeni stavajiciho stavu? V nasledujicim textu
se na tyto otdzky snazim najit relevantni odpovédi.

1. Soudni pfezkum v pravu Evropské unie

Pfed samotnou pravni analyzou pfezkumu ¢innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce
je nezbytné alespori stru¢né predstavit stéZejni ustanoveni primarniho prava EU, ktera
se tykaji soudniho pfezkumu na unijni tirovni. Clanek 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii
(ddle jen ,,SEU®)? uvadi, Ze ,.clenské stdty stanovi prostiedky nezbytné k zajisténi uicinné
prdvni ochrany v oblastech pokrytych prdvem Unie“. Odstavec tfeti pak obsahuje zakladni
rysy pravomoci Soudniho dvora EU (ddle jen ,,SDEU®). Podle néj SDEU rozhoduje v sou-
ladu se Smlouvami a) o Zalobach podanych ¢lenskym stdtem, orgdnem nebo fyzickymi ¢i
pravnickymi osobami; b) na Zadost vnitrostatnich soudti o pfedbéZnych otdzkach tykaji-
cich se vykladu prava Unie nebo platnosti aktti pfijatych orgdny; ¢) v ostatnich pfipadech
uvedenych ve Smlouvach.

DuileZitd jsou ovSem i ustanoveni obsaZend ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
(dalejen ,,SFEU*).3 Clanek 263 stanovi, ze SDEU ,,prezkoumdvd legalitu legislativnich aktii,
aktit Rady, Komise a Evropské centrdlni banky, s vyjimkou doporuceni a stanovisek, a rov-
néz aktii Evropského parlamentu a Evropské rady, které maji prdavni ucinky viici tretim
osobdm. Rovnéz prezkoumdvd legalitu aktii instituci a jinych subjektu Unie, které maji
prdvni ucinky vici tretim osobdm®.

Podle ¢l. 263 odst. 2 SFEU ma4 za tim ucelem SDEU ,,pravomoc rozhodovat o Zalobdch
podanych clenskymi stdty, Evropskym parlamentem, Radou nebo Komisi pro nedostatek pri-
slusnosti, pro poruseni podstatnych formdlnich ndleZitosti, pro poruseni Smluv nebo jaké-
hokoli pravniho predpisu tykajictho se jejich provddéni anebo pro zneuZiti pravomoci.

V kontextu soudniho piezkumu ¢innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce je oviem
duleZité uvést znéni ustanoveni ¢l. 263 odst. 4 SFEU. Podle néj ,,kaZdd fyzickd nebo prdv-
nickd osoba miizZe za podminek uvedenych v prvnim a druhém pododstavci podat Zalobu
proti aktiim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné a osobné dotykaji, jakoZ
i proti prdvnim aktiim s obecnou piisobnosti, které se ji bezprostiedné dotykaji a nevyZa-
duji prijeti provddécich opatreni.” Nicméné ddle ustanoveni ¢l. 263 SFEU uvadi, Ze ,,akty
zrizujici instituce a jiné subjekty Unie mohou stanovit zvldstni podminky a upravy tykajict
se Zalob poddvanych fyzickymi nebo prdavnickymi osobami proti aktiim téchto instituct a ji-
nych subjektii, které viici nim maji prdvni ucinky*.

Podle ¢l. 267 SFEU mé SDEU pravomoc rozhodovat o pfedbéZnych otdzkéch tykajicich
se a) vykladu smluv; b) platnosti a vykladu akti pfijatych orgdny, institucemi nebo jinymi
subjekty Unie. Pokud takova otdzka vyvstane pred soudem ¢lenského stdtu, ,,miiZe tento
soud, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, poZddat

2 Smlouva o Evropské unii (Konsolidované znéni). Uredni véstnik Evropské unie C 326/13. 26. 10. 2012. Dostupné z:
https://feur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:2bf140bf-a3f8-4ab2-b506-fd71826e6da6.0008.02/DOC_1&format=PDF.

3 Smlouva o fungovéni Evropské unie (Konsolidované znéni). Uredni véstnik Evropské unie C 326/47. 26.10. 2012. Dostup-
né z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS.
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Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce”.* Pokud v8ak takova otdzka vyvstane
pfijednéni pfed soudem Clenského statu, jehoZ rozhodnutijiZ nelze napadnout opravny-
mi prostfedky podle vnitrostatniho prava, takovy soud je povinen obratit se s pfedbéZnou
otdzkou na SDEU. Pokud takova otdzka vyvstane pfijedndni, které se tykd osoby vazebné
stihané, SDEU o takové predbézné otdzce rozhodne v co nejkratsi Ihiité.>

Soucasti primdrniho prava EU je také Listina zakladnich prav Evropské unie (dale jen
,Listina®).%” Ta v €l. 47, ktery se tykd prava na u¢innou pravni ochranu a spravedlivy pro-
ces, uvadi, Ze , kazdy, jehoz prdva a svobody zarucené prdvem Unie byly poruSeny, md za
podminek stanovenych timto cldnkem prdvo na ticinné prostredky ndapravy pred soudem®.
Zaroven Cl. 48 odst. 2 Listiny uvadi, Ze kazdému obvinénému je zaruceno respektovani
prav na obhajobu.

Zapomenout nesmime ani na judikaturu SDEU (tzv. case law). Pro podrobnou analyzu
judikatury SDEU ve vztahu k soudnimu pfezkumu na unijni drovni neni v této praci ani
zdaleka prostor, nicméné ve stru¢nosti zminime alespoil dvé zakladni rozhodnuti, kterd
se tykaji prava na soudni ochranu na trovni Unie.

SDEU v rozsudku ze dne 23. dubna 1986 ve véci Les Verts judikoval, Ze smlouvy ,,zavedly
uceleny systém procesnich prostredkii a rizeni urceny k tomu, aby byl Soudnimu dvoru své-
r'en prezkum legality aktii orgdnii. Fyzickéi prdvnické osoby jsou tak chrdnény proti tomu,
aby viici nim bylo mozZné pouZit akty s obecnou piisobnosti, které nemohou napadnout pri-
mo u Soudniho dvora z ditvodu zvldstnich podminek pripustnosti“.?

V rozsudku ze dne 22. fijna 1987 ve véci Foto-Frost pak judikoval, Ze vnitrostatni soudy
Lnemaji pravomoc prohldsit akty orgdnii SpoleCenstvi za neplatné [...] hlavnim ticelem
pravomoci priznanych Soudnimu dvoru podle ¢ldnku 177 je zajistit jednotné uplatiiovdani
prdva Spolecenstvi vnitrostdtnimi soudy. Tento poZadavek jednoty je zvldsté kategoricky
tehdy, je-li zpochybnéna platnost aktu Spolecenstvi. Rozdily mezi soudy clenskych stdtii,
pokud jde o platnost aktii SpoleCenstvi, by mohly ohrozit samotnou jednotu prdavniho radu
Spolecenstvi a narusit zdkladni poZadavek prdvni jistoty®.°

2. Soudni pfezkum &innosti Ufadu evropského vefejného Zalobce

Vyse bylo strué¢né predstaveno obecné vymezeni soudniho pfezkumu na urovni EU. Ny-
ni se zamé&fime na ustanoveni tykajici se soudniho pfezkumu ¢innosti Ufadu evropské-
ho vetejného Zalobce (European Public Prosecutor’s Office, déle jen ,,EPPO” nebo ,,ufad®).
Pravnim zékladem pro vytvofeni EPPO je ¢l. 86 SFEU. Odstavec tfeti tohoto ustanoveni
pravi, Ze natizeni, kterym se EPPO vytvoii, vymezi mimo jiné pravidla pouZitelnd na soud-
ni pfezkum procesnich tkont ué¢inénych pfi vykonu funkci tohoto ufadu.

4 Cl.267 odst. 2 SFEU.

5 Cl. 267 odst. 3, 4 SFEU.

6 Listina zakladnich prav Evropské unie, Uredni véstnik Evropské unie C 202, 7. 6. 2016, s. 389-405. Dostupné z: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=CS.

7 TOMASEK, Michal - TYC, Vladimir et al. Prévo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 103.

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986 ve véci 294/83 (Les Verts). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61983CJ0294&from=EN, bod 23.

9 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. fijna 1987 ve véci 314/85 (Foto-Frost). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal
-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61985CJ0314&from=EN, bod 15; viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna
1981 ve véci 66/80 (International Chemical Corporation). Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:61980CJ0066&from=EN.
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Dale vSak primarni pravo o soudnim pfezkumu ¢innosti EPPO zZaddné podrobnosti ne-
uvadi. Je tedy potfeba se podivat do prava sekunddrniho, konkrétné do natizeni Rady (EU)
2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilend spolupréce za ucelem ztizeni
Utadu evropského vefejného Zalobce (ddle jen ,,nafizeni®).

Soudnimu pfezkumu ¢innosti EPPO se vénuje nékolik ustanoveni této legislativy. Re-
cital 86 natizeni stanovi, Ze ,ustanoveni ¢l. 86 odst. 3 Smlouvy o fungovdni EU umoziiuje
normotviirci Unie stanovit pravidla pouZitelnd na soudni prezkum procesnich vikonii uci-
nénych Uradem pii vykonu jeho funkci. Tato piisobnost udélend normotviirci Unie odrdZ{
specifickou povahu vikolii a struktury Uradu, kterd se lis{ od povahy vech ostatnich insti-
tuci a subjektu Unie a vyZaduje zvldstni pravidla pro soudni prezkum®.

Bod 87 recitdlu natizeni uvadi, Ze EPPO ulohu vefejného Zalobce vykonava pred vnitro-
statnimi soudy. Ukony provedené timto ufadem se tykaji trestniho fizeni, které se napfic
¢lenskymi staty vyznamneé 1iSi. Mnohé tikony trestniho fizeni jsou provddény vnitrostat-
nimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, byt tyto organy budou jednat na pokyn EPPO.
V nékterych pfipadech je pro provedeni takovych ikonu potieba pfedchozi povoleni ze
strany prislu§ného vnitrostatniho soudu. Proto se evropsky zdkonodarce rozhodl, Ze bude
vhodné, kdyZ procesni ukony EPPO, které budou mit pravni ti¢inky viici tfetim osobdm,
budou podléhat pfezkumu ze strany ptisluSnych vnitrostdtnich soudu dle vnitrostatni-
ho préva, a nikoli pfezkumu ze strany SDEU. Nafizenim pak nejsou dotéeny pravomoci
vnitrostdatnich soudq, u kterych fizeni probiha.*°

Naftizeni dale stanovi, Ze ,,zdkonnost procesnich tikonii Uradu, které maji mit pravni
ucinky vuci tretim osobdm, by méla podléhat soudnimu prezkumu ze strany vnitrostdtnich
soudu“." Pti pfezkumu zadkonnosti ukonti mohou narodni soudy pouZit pravo EU i vnitro-
statni pravni predpisy, ty je vSak moZno pouZit pouze v rozsahu, v jakém se na konkrétni
véc nevztahuje natizeni. V ptipadé jakékoli pochybnosti ze strany vnitrostatniho soudu
tykajici se souladu provedeného ukonu s unijnim pravem ma takovy narodni soud polo-
Zit SDEU pfedbéZnou otdzku. Nafizeni zdrovenl neméni pravomoci SDEU prezkoumat
spravni rozhodnuti EPPO majici pravni uc¢inky vii¢i tfetim osobam, tj. ta rozhodnuti, kte-
rd nejsou prijimana v ramci vySetfovani a trestniho stihani.'>

2.1 Pfezkum ze strany vnitrostatnich soudu

Obsah uvedenych uvodnich ustanoveni byl nésledné vtélen do Cl. 42 natizeni. Odstavec
prvni tohoto ¢lanku pravi, Ze:

»Procesni tikony Uradu, které maji mit prdvni ucinky viici tietim osobdm, podléhaji pie-
zkumu prislusnymi vnitrostdtnimi soudy v souladu s poZadavky a postupy stanovenymi
vnitrostdtnim prdvem. Totéz plati pro piipady, kdy Urad neucini procesni tikony, které
maji mit pravni ucinky viici tretim osobdm a k jejichz ucinéni jej toto narizeni prdavné
zavazuje.“

10 Bod 87 odst. 1, 2, 4 recitalu nafizeni 2017/1939.

11 Bod 88 odst. 1 recitdlu nafizeni 2017/1939.

12 Bod 89 recitélu nafizeni 2017/1939.

13 Bod 89 recitdlu nafizeni 2017/1939 déle stanovi, Ze ,[...] timto nafizenim neni dotéena ani moZnost, Ze ¢lensky stat
Evropské unie, Evropsky parlament, Rada nebo Komise poda Zalobu na neplatnost v souladu s ¢l. 263 druhym podod-
stavcem a ¢l. 265 prvnim pododstavcem Smlouvy o fungovani EU, jakoZ i fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanki 258
a 259 Smlouvy o fungovéni EU*.
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Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni soudy hraji v ramci soudniho pfezkumu ¢innosti EPPO
zcela zasadni roli. To jisté ma svou logiku. EPPO jako takové je jistou hybridni strukturou
stojici na pomezi unijniho a vnitrostatniho prava. Na jedné stran€ jde o nadnérodni unij-
ni orgdn, ktery md v gesci pfeshrani¢ni vySetfovani a stihani trestné ¢innosti poSkozujici
finanéni zajmy EU a ktery tvoti evropsti Zalobci sidlici v Lucemburku a evropsti povéfeni
Zalobci sidlici v jednotlivych ¢lenskych statech. Tito Zalobci se vSak pfi své kaZdodenni
¢innosti tidi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich fadu ¢lenskych stdatd. Jednotlivé
ukony trestniho fizeni jsou tedy evropskymi povéfenymi Zalobci provadény na zakladé
trestnich fada zemi, ve kterych tito povéfeni Zalobci ptisobi. Z toho vyplyva, Ze pro ucely
efektivniho soudniho pfezkumu je vhodné, aby jej mély na starosti pfislu§né vnitrostat-
ni soudy. Ty maji zdrover povinnost v rdmci své ¢innosti aplikovat nejen narodni pravo,
ale rovnézZ pravo EU, tedy v€etné pfedmétného nafizeni, kterym byl ztizen EPPO. Naproti
tomu SDEU m4 ve své gesci aplikaci a vyklad pouze unijniho prava, a nikoli prdva vnitro-
statniho. V tomto ohledu se tedy skute¢né€ jevi pfezkum ¢innosti EPPO ze strany vnitro-
statnich soudt jako ucelné&jsi.

Autoti Weyembergh a Giuffrida uvadéji i dalsi davody, proc je vhodné, Ze pro pfezkum
¢innosti EPPO byly zvoleny narodni soudy, a nikoli SDEU. Z praktického hlediska je pod-
le nich mnohem snazs§i doméhat se pravni ochrany pfed vnitrostatnimi soudy neZ pred
SDEU. Vnitrostatni soudy maji podle nich také mnohem leps§i moZnost podrobné prozkou-
mat cely trestni spis, at uzjde o fyzickou pfitomnost spisového materidlu u daného soudu,
¢i o znalost jazyka, ve kterém je spis veden. Déle autoti uvadi, Ze v rdamci SDEU neptlisobi
Zadny ,trestni usek®, ktery béZné existuje u obecnych soudu v ¢lenskych zemich. Absen-
ce specializace SDEU na trestni pravo je podle nich dileZitym argumentem, pro¢ by pre-
zkum ¢innosti EPPO mély mit na starosti ndrodni soudy. V neposledni fadé zminiuji také
skutecnost, Ze pokud by pfezkum zdkonnosti ukontt EPPO mél v gesci SDEU, dozajista
by doslo k vyraznému zahlcen{ této unijni instituce.*

2.2 Pfezkum ze strany Soudniho dvora Evropské unie

Z vySe uvedeného plyne, Ze pfezkum ¢innosti EPPO, respektive pfezkum zdkonnosti jeho
procesnich ukont, maji na starosti pfislusné vnitrostatni soudy ¢lenskych zemi. Natizeni
ovSem vytvaii urcitou ,,zbytkovou kategorii“ pfezkumu ¢innosti EPPO, kterd se nachdzi
v ptisluSnosti SDEU."

Clanek 42 odst. 2 nafizeni stanovi, Ze Soudni dviir m4 v souladu s ¢lankem 267 Smlouvy
o fungovani EU pravomoc rozhodovat o predbéZnych otdzidch tykajicich se a) platnosti
procesnich tikont Ufadu, pokud je otdzka platnosti vznesena u kteréhokoli soudu élenské-

ho statu pfimo na zakladé préava Unie; b) vykladu nebo platnosti ustanoveni prava Unie

14 WEYEMBERGH, Anne — GIUFFRIDA, Fabian. Judicial review in EPPO proceedings by national courts and the CJEU. The
Adacemy of European Law. 18. fijna 2019. Dostupné z: http://www.era-comm.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT59/319DT59_7_
Weyembergh.pdf; GIUFFRIDA, Fabian. Judicial review by national courts and the CJEU. Investigating and Prosecuting
Offences in Cooperation with the EPPO. The Adacemy of European Law. 17. kvétna 2019. Dostupné z: https://era-comm
.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT58/10_%20Giuffrida_319DT58.pdf.

15 Vice k roli SDEU v souvislosti s pfezkumem ¢innosti EPPO viz napfiklad MITSILEGAS, Valsamis. The European Public
Prosecutor’s Office between EU and National Law: The Challenge of Effective Judicial Protection. Hrvatski ljetopis za
kaznene znanosti i praksu (Zagreb). 2020, ro¢. 27, €. 1, s. 79-88 nebo PARIZOT, Raphaéle. The Future EPPO: What Role
for the CJEU? New Journal of European Criminal Law. 2015, rocC. 6, ¢. 4, s. 538-545.
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veetné tohoto natizeni; ¢) vykladu ¢lankt 22 a 25 tohoto natizeni' ve vztahu k jakémukoli
sporu o pifslusnost mezi Ufadem a pfislu§nymi vnitrostatnimi organy.

Ustanoveni ¢l. 42 odst. 3 natizeni pak fik4, Ze ,,odchylné od odstavce 1 tohoto cldnku pre-
zkoumd rozhodnuti Uradu o odloZen{ pripadu, pokud jsou zpochybnéna piimo na zdkladé
prdva Unie, Soudni dvur v souladu s ¢l. 263 ¢tvrtym pododstavcem Smlouvy o fungovdani
EU". Pokud jde o institut ,,odloZeni p¥ipadu®, ten je upraven v ¢l. 39 natizeni. Z obsahu
tohoto ustanoveni vyplyv4, Ze tento pravni institut svym obsahem koresponduje jednak
s ,odloZenim véci® v rdmci faze provéfovani, jednak se ,zastavenim trestniho stihani“”
v ramci faze vySetfovani dle zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (déle jen
Htrestni ¥ad”). Tato nejednoznacnost pojmoslovi vyplyvd na jedné strané z oficidlniho pte-
kladu nafizeni do Ceského jazyka, na stran€ druhé ze skute€nosti, Ze trestni pravo pro-
cesni se napti¢ ¢lenskymi staty EU vyznamné 1iSi a pravni instituty obsaZené v nafizeni
mnohdy pfesné nekoresponduji s prdvnimi instituty obsaZzenymi v ¢eském trestnim ¥adu,
a to jak pojmové, tak obsahoveé, coZ v praxi zptsobuje znacné obtize.'

Podle €l. 39 odst. 1 natizeni rozhodne stdld komora'® o odloZeni pfipadu mimo jiné z di-
vodu umrti podezfelého ¢i obvinéného, z divodu nepricetnosti podezrelé ¢i obvinéné
osoby, z dlivodu udéleni amnestie, z dlivodu promléeni, v pfipadé prekazky véci rozhod-
nuté ¢i v pripadé nedostatku relevantnich diikaz.

Pokud je takové rozhodnuti stalé komory zpochybnéno pfimo na zdkladé ustanoveni
unijnfho préva, je k pfezkumu takového rozhodnuti ptislusny nikoli vnitrostatni soud,
nybrZ SDEU. Jednd se o vyznamnou vyjimku z pravidla, Ze k pfezkumu zdkonnosti tiko-
na EPPO je vécné ptislusny vnitrostatni soud.?

2.2.1 Prvni fizeni o pfedbéZné otazce

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zdkladnim prvkem pro sjednoceni rozhodovaci praxe ty-
kajici se ¢innosti EPPO bude s nejvétsi pravd€épodobnosti fizeni o pfedbéZnych otdzkach,
a to na zakladeé ¢l. 42 odst. 2 nafizeni. SDEU touto cestou vnitrostatnim soudtim i dalSim
subjektim trestniho fizeni poskytne autoritativni a jednotny vyklad nejasnych ustano-
veni, kterd se tykaji fungovani EPPO. Pokladdni pfedbéZnych otdzek ze strany vnitrostat-
nich soudu je tedy vyloZen€ Zadouci.

16 Clanek 22 nafizeni 2017/1939 se tyka vécné prislunosti EPPO, &l. 25 nafizeni se tyka vykonu pravomoci EPPO.

17 Avsak s tim rozdilem, Ze podle €l. 39 odst. 2 nafizeni se nejedna o rozhodnuti ve véci samé, respektive takové rozhodnu-
ti stalé komory nepredstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Dané ustanoveni doslova fika, Ze ,rozhodnuti
podle odstavce 1nebréni dalsimu vysetfovani na zékladé novych skutednosti, o nichz Urad v dobé rozhodnuti nevédél
a s nimiz byl obezndmen po rozhodnuti. Rozhodnuti znovu zahdjit vySetfovani na zakladé téchto novych skuteénosti
prijima prislusna stala komora“.

18 Blize k této problematice viz HENDRYCH, Lukas. VySetfovani a trestni stihani ve svétle nafizeni 2017/1939 a ¢eského
trestniho radu. Bulletin advokacie. 2021, ¢. 12, s. 45-50.

19 Stalé komory jsou souédsti organizacni struktury EPPO. Stalou komoru vzdy tvofi tfi evropsti Zalobci sidlici v Lucem-
burku. Stalé komory mohou pfijimat zasadni rozhodnuti v rdmci jednotlivych trestnich fizeni a mohou ukladat zdvazné
pokyny evropskym povérenym Zalobctm, ktefi v jednotlivych ¢lenskych statech fakticky vedou vysSetfovani a trestni
stihadni. Jednou z pravomoci stalych komor je mimo jiné pfijmout rozhodnuti o odlozeni pfipadu na zakladé ¢l. 39 nafi-
zeni 2017/1939.

20 Podle ¢l. 42 odst. 4, 5, 6 nafizeni 2017/1939 ma SDEU déle pravomoc rozhodovat v jakémkoli sporu o nahradu djmy zpu-
sobené Utadem, v jakémkoli sporu o rozhodgich dolozkéach obsazenych ve smlouvach uzavienych Utadem a v jakém-
koli sporu o zélezitostech zaméstnanct. Podle ¢l. 42 odst. 7 nafizeni m& SDEU dale pravomoc rozhodovat o odvoléni
evropského nejvyssiho Zalobce nebo evropskych Zalobcu.
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Prvni pfedbéZna otdzka tykajici se EPPO byla SDEU poloZena v dubnu roku 2022. SDEU
o ni ovSem doposud nerozhodl,? proto je vtomto ¢lanku mozné ji pouze stru¢né piibliZit.2

Vécje u SDEU vedena pod sp. zn. C-281/22.% Pfedkladajicim soudem je rakousky Ober-
landesgericht Wien (Vrchni zemsky soud ve Vidni) a fizeni se tyka vykladu ¢l. 31 a ¢l. 32
natizeni. Rakousky soud poloZil SDEU celkem tfi pfedbéZné otdzky:**

1. Musi byt unijni pravo, zejména ¢l. 31 odst. 3 prvni pododstavec a ¢lanek 32 natizeni
Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. fijna 2017, kterym se provadi posilena spolupréace
za Uéelem ziizeni Ufadu evropského veifejného Zalobce, vykladdno v tom smyslu,
Ze pti pfeshrani¢nim vySetfovani v pfipadé nezbytného soudniho povoleni opatie-
ni, které ma byt provedeno v ¢lenském staté pomocného evropského poveéreného
zalobce, musi byt pfezkouména veSkerd hmotnd hlediska, jako je trestnost skutkt,
podezieni ze spachani uvedenych ¢int, nezbytnost a proporcionalita?

2. Musi byt pfi pfezkumu zohlednéno, zda byla pfipustnost tohoto opattenti jiZ pre-
zkoumana soudem v ¢lenském staté evropského povéreného Zalobce, ktery pripad
projednava, podle prava tohoto ¢lenského statu?

3. V ptfipad€ zdporné odpovédi na prvni otdzku, respektive kladné odpovédi na dru-
hou otdzku, v jakém rozsahu musi byt proveden soudni pfezkum v ¢lenském staté
pomocného evropského povéreného zZalobce?

Rizeni o pfedbé&Zné otazce se tedy ve stru¢nosti tyka situace, kdy evropsky povéreny
Zalobce, ktery vede trestni tizeni v Némecku, Zadal po rakouském evropském povéfeném
Zalobci vykondni vySetfovacich ukonti v Rakousku na zdkladé ¢l. 31 nafizeni. Provedeni
takového vySetfovaciho ukonu ov§em v Rakousku vyZadovalo pfedchozi povoleni soudu.
Pomocny evropsky povéreny Zalobce tedy o takové povoleni soudu pozadal a rakousky
soud mu vyhovél. Nasledné byl poZadovany vySetfovaci tikon proveden. Dotlené osoby
si proti soudnimu povoleni podaly stiZnost. StiZznostni soud se nasledn€ rozhodl SDEU
poloZit vySe uvedené predbéZzné otdzky, které se tykaji pravidel pro soudni pfezkum poZza-
dovanych vySetfovacich ukont v rdmci pfeshrani¢niho vySetfovani. Jedna se o typicky
ptiklad toho, kdy je natfizeni nejasné a otevird prostor k riznym vykladtim, pfi¢emZ SDEU
je jedinym orgdnem, ktery muiZe vSem vnitrostatnim soudtim v EU poskytnout zdvazna
voditka, jak takova nejasna ustanoveni v praxi vykladat.

2.3 Kriticka reflexe pfezkumu

Byt byly vySe uvedeny argumenty hovofici ve prospéch prezkumu tikontd EPPO ze strany
vnitrostatnich soudu, né€ktefi odbornici se stavi spiSe proti tomuto feSeni. Asi nejcast€j-

21 Tento text vznikl v kvétnu roku 2023.

22 Rozsudek v této véci SDEU vyhlésil dne 21. 12. 2023. Jeho analyza vSak dalece presahuje téma tohoto textu, proto je
zde i nadéle uvedeno jen stru¢né predstaveni predbézné otazky. Vice k tématu viz WAHL, Thomas. ECJ Ruling on the
Exercise of Judicial Review in EPPO’s Cross-Border Investigations. The European Criminal Law Associations’ Forum
(eucrim). 27. 2. 2024. Dostupné z: https://eucrim.eu/news/ecj-ruling-on-the-exercise-of-judicial-review-in-eppos-cross
-border-investigations/.

23 WAHL, Thomas. First EPPO Case before CJEU. The European Criminal Law Associations’ Forum (eucrim). 2022, ¢. 2.
Dostupné z: https://feucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2022-02.pdf, s. 96.

24 Rizeni o predbé&zné otazce, Soudni dviir EU ve véci C-281/22. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?
text=&docid=261521&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10167455.

346 Pravnik 4/2024


https://eucrim.eu/news/ecj-ruling-on-the-exercise-of-judicial-review-in-eppos-cross-border-investigations/
https://eucrim.eu/news/ecj-ruling-on-the-exercise-of-judicial-review-in-eppos-cross-border-investigations/
https://eucrim.eu/media/issue/pdf/eucrim_issue_2022-02.pdf
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=261521&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10167455
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=261521&pageIndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10167455

PREZKUM CINNOSTI URADU EVROPSKEHO VEREJNEHO ZALOBCE 340—353

§im argumentem proti pfezkumu vnitrostatnimi soudy je nebezpeci rozdilného vykladu
riznych pravnich otdzek tykajicich se EPPO napfii¢ EU. ,MiiZe se stdt, Ze neZ bude mit
Soudni dviir mozZnost rozhodnout o vykladu takového ustanoveni, bude jiz nékterym z vni-
trostdtnich soudui vyloZeno nesprdvne. Takovy nesprdvny vyklad muiZe mit zdvazné neza-
myslené duisledky, pricemZz jednim z nich miiZe byt napriklad poruseni prdva na zdkonného
soudce nebo rozdilné zachdzeni s obvinénym v zdvislosti na ¢lenském stdtu nebo dokonce
soudu, ktery jeho pripad 7esi.“?® Aby v praxi nedochézelo k rozdilnym vykladim nafizeni,
je nutné, aby se vnitrostatni soudy obracely na SDEU s pfedbéZnymi otdzkami kdykoli se
objevi pochybnost o vykladu toho kterého ustanoveni unijniho prava tykajiciho se ¢innos-
ti EPPO. Jen tak se do budoucna predejde jednak odliSnym vykladtim jednotlivych usta-
noveni, jednak rozdilnym pfistuptim v ramci pfezkumu procesnich ikont EPPO.

Ani zajiSténi jednotného vykladu nafizeni a vytvofeni ,jednotnych standardi” pti pre-
zkumu ale nezméni nic na tom, Ze nékteré ukony trestniho fizeni se v jednotlivych statech
diametralné 1isi. To bude mit samo o sobé za nasledek rozdilny pfistup soudu k pfezkumu
takovych ukont.?¢ Jako priklad mtZeme uvést, Ze ,,ve Francii vyplyvd rozhodnuti stdtni-
ho zdstupce podat ¢i nepodat obZalobu ze zdsady oportunity, a proto nemiiZe byt predmé-
tem soudniho prezkumu. Naopak v Itdlii takové rozhodnuti vyplyvd ze zdsady zdkonnosti
trestniho rizeni a je predmétem soudniho prezikumu®.?

Bod 30 recitdlu natizeni pak fik4, Ze ,,v pripade, Ze vnitrostdtni prdvni predpisy clenské-
ho stdtu stanovivnitini prezikum nékterych vikonti v ramci vnitrostdtni struktury stdtniho
zastupitelstvi, meél by prezkum takovych rozhodnuti evropského povéreného Zalobce spadat
do pravomoci dohliZejiciho evropského Zalobce v oblasti dohledu v souladu s jednacim rd-
dem Uradu. V takovych pripadech by ¢lenské stdty nemély mit povinnost stanovit piezkum
ze strany vnitrostdtnich soudu, aniz je dotcen cldnek 19 Smlouvy o EU a cldnek 47 Listiny
zdkladnich prdv Evropské unie”. Tomuto odpovida ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 natizeni, kte-
ré uvadi, Ze ,,pokud vnitrostdtni prdavo nékterého clenského stdtu stanovi vnitrni prezkum
nékterych ukonii v rdmci vnitrostdtni struktury stdatniho zastupitelstvi, spadd prezkum
takovych aktii evropského povéreného Zalobce do pravomoci dohliZejictho evropského Za-
lobce v oblasti dohledu v souladu s jednacim Fddem Uradu, aniZ je dotéena pravomoc stdlé
komory v oblasti dohledu a sledovdni®.*

Toto ustanoveni je zdsadni, jelikoZ tika, Ze pokud vnitrostatni prdvni pfedpisy stano-
vi, Ze uréité ukony organu ¢innych v trestnim fizeni jsou pfezkoumadavany nikoli ze strany
soudni moci, nybrZ v rdmci vnitfniho pfezkumu statniho zastupitelstvi, tento postup

25 RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings and
Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation. The Lawyer Quarterly. 2021, ¢. 4, s. 673.

26 Vice k tématu viz napfiklad ZIVIC, Andrijana = ZANDSTRA, Timo - PIT, Quintijn - VEGT-SCHOUTEN, Antonia. Who's
Afraid of EU Primary Law? Judicial Review of the EPPO’s Decision on Forum Choice. New Journal of European Criminal
Law. 2022, ro¢. 13, €. 4, s. 398-419 nebo NOVOKMET, Ante. The European public prosecutor’s office and the judicial review
of criminal prosecution. New Journal of European Criminal Law. 2017, roc. 8, €. 3, s. 374-402 nebo INGHELRAM, Jan.
Search and Seizure Measures and Their Review. In: ERKELENS, Leendert H. - MEIJ, Arjen W. H. - PAWLIK, Marta. The
European Public Prosecutor’s Office: An Extended Arm or a Two-Headed Dragon? T.M.C. Asser Press, 2015, s. 121-137.

27 RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings
and Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation, s. 673.

28 To koresponduje se znénim ¢l. 5 odst. 3 nafizeni 2017/1939, ve kterém stoji, Zze ,vysetrovani a trestni stihani vedena
Jjménem Uradu se Fidi timto nafizenim. Vnitrostatni pravo se pouZije v rozsahu, ve kterém neni dana véc upravena timto
narizenim. Neni-li v tomto narizeni stanoveno jinak, je rozhodnym vnitrostatnim pravem pravo toho ¢lenského statu,
jehoZ evropsky poveéreny Zalobce dany pripad v souladu s ¢l. 13 odst. 1 projednava. Pokud se pripad ridi vnitrostatnim
prévem i timto narizenim, ma toto nafizeni prednost*.
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nafizenijakkoli neméni. Naopak pfezkum ¢innosti EPPO se v takovém piipadé ptizptsobi
platnym a u¢innym vnitrostdtnim pravidliim. Typickym pfikladem takového pfezkumu
v rdmci vnitini soustavy statniho zastupitelstvi je rozhodovani o stiZnosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihani.?® V takovém ptipadé nejde o pfezkum ze strany soudu, ale
o pfezkum mimosoudni.

To na prvni pohled nemusi znacit nic kontroverzniho ¢i nezadouciho. Néktefi odborni-
ci toto ustanoveni ale kritizuji. Jak bylo uvedeno vyse, trestni pravo procesni se nap#i¢ EU
znacné lisi. Vjednom ¢lenském staté tak muiZe byt obvinény dotéen ikonem EPPO, jehoZ
pfezkum ma v gesci nadfizeny orgdn v ramci vnitini struktury EPPO,*° v jiném ¢lenském
staté vSak muZe byt k pfezkumu totoZného ukonu pfislu$ny vnitrostatni soud. To zname-
na, Ze prezkum totoZného tikonu bude v jedné ¢lenské zemi probihat na evropské tirovni,
v jiné bude probihat na urovni vnitrostatni.3

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze hlavni roli pfi pfezkumu procesnich tikontit EPPO
hraji dle natizeni vnitrostatni soudy. Zaroven bylo zdliraznéno, Ze natizeni ddva urcity
prostor i pfezkumu ze strany SDEU. Konkrétné se jednd o pravomoc SDEU pfezkoumat
zakonnost rozhodnuti stalé komory o odloZeni véci, respektive zastaveni trestniho sti-
hani,* pokud je takové rozhodnuti zpochybnéno pfimo na zdkladé prava EU. Nafizeni
v ¢l. 39 jednoznacéné stanovi, Ze k rozhodnuti ,,odlozit pfipad” je pfisluSna stald komora,
tedy orgdn na unijni drovni tvofeny tfemi evropskymi Zalobci. Z toho divodu se unijni
zdkonoddrce rozhodl, Ze jelikoZ jde o rozhodnuti u¢inéné unijnim nadndrodnim orga-
nem, rovné€Z prezkum takového rozhodnuti by mél byt v rukou unijniho nadndrodniho
soudu. Cilem pravni upravy je, aby o odloZeni ptfipadu dle ¢l. 39 nafizeni bylo do budouc-
na rozhodovano jednotné nap#i¢ v§emi stalymi komorami. Pfezkum unijni soudni auto-
ritou ma zajistit jednotny vyklad tohoto zdsadniho pravniho institutu stejné jako stano-
vit voditka pro jeho vyuZivani v praxi.

Nejednoznacnost ¢l. 42 odst. 3 nafizeni ale zptisobuje podminka ,,pokud jsou zpo-
chybnéna pfimo na zdkladé prava Unie®. Lze tvrdit, Ze toto ustanoveni vylucuje prezkum
rozhodnuti o odloZeni pripadu pfed vnitrostatnimi soudy, nebot tuto pravomoc natizeni
svéfuje SDEU, ale pouze pokud je rozhodnuti napadeno pfimo na zaklad€ prava Unie.
Jazykovy a logicky vyklad ustanoveni muZe vést k zavéru, Ze rozhodnuti o odloZeni pti-
padu lze napadnout rovnéZ pred vnitrostdtnimi orgdny, a to s argumentem, Ze se navr-
hovatel sice dovolava prezkumu rozhodnuti stalé komory odloZit pfipad, avSak nikoli na
zékladé poruseni prava EU, nybrZ na zdklad€ poruSeni ¢isté vnitrostatnich pravnich pied-
pist. O takovém opravném prostfedku by pak meély rozhodovat vnitrostatni organy, a ni-
koli SDEU. Je zfejmé, Ze tyto nejasnosti naruSuji pravni jistotu a oteviraji cestu k riznym
interpretacim natizeni.®

29 K tomuto tématu viz HENDRYCH, Lukas. Problematické aspekty Uradu evropského vefejného zalobce v ¢eském kon-
textu. Statni zastupitelstvi. 2021, ¢. 2, s. 9-18.

30 Jako priklad uvedme uz zminéné usneseni o zahajeni trestniho stihdni. Pokud da k vydani takového usneseni pokyn ¢i
souhlas evropsky povéreny Zalobce, o stiznosti proti tomuto usneseni bude rozhodovat dohliZejici evropsky Zalobce sidlici
v Lucemburku, tedy prezkum takového ukonu bude mit v gesci unijni organ a prezkum bude probihat na unijni Grovni.

31 Viz RUZICKOVA, Valéria. Judicial Review of the Acts of the European Public Prosecutor’s Office: Possible Shortcomings
and Several Considerations in Relation to the Slovak Republic and Its Legislation, s. 671.

32V pojmoslovi nafizeni se jednd o pravni institut dismiss a case (odloZeni pripadu), jak je specifikovéno v ¢l. 39 nafize-
ni 2017/1939.

33 NOVOKMET, Ante. The EPPO and Judicial Review of a Decision not to Prosecute: A Slippery Area or a Final Arrangement?
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb). 2020, €. 1, ro¢. 27, s. 145.
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Takov4 situace, kdy o jedné stiZnosti bude rozhodovat vnitrostatni soud ¢i orgdn EPPO
a 0 jiné SDEU, neni Zadouci a v praxi muizZe ¢init fadu praktickych problému jak pro Za-
lobce, tak pro obvinéné a jejich obhdjce. Dovedeno ad absurdum, stéZovatel si v takovém
pfipadé€ teoreticky miiZe podat dvé stiZnosti, pficemz jednu odivodni ¢isté odkazem na
préavo EU, druhou naopak odtivodni ¢isté odkazem na vnitrostatni pravni upravu. O prvni
z nich by pak rozhodoval SDEU, o druhé orgdn EPPO ¢i vnitrostatni soud v zavislosti na
ndrodni pravni uprave. Takovd situace neni Zaddouci. A to navic v situaci, kdy dle ¢eského
trestniho prava procesniho nemusi byt stiZnost jakkoli odtivodnéna.

Tim ale problematika pfezkumu rozhodnuti o odloZeni pfipadu nekonci. Z textace
natizeni vyplyva, Ze pokud je takové rozhodnuti napadeno pfimo na zdkladé prava EU,
o opravném prostfedku rozhoduje SDEU. V rdmci jednotlivych pravnich fad se vSak 1isi,
kdo je opravnén takovou stiZnost podat. V pripadé ¢eského trestniho fadu jde o poSkoze-
ného, respektive o poSkozeného a obvinéného. Tyto subjekty trestniho fizeni se tedy se
svou stiZnosti obraci pfimo k SDEU. To mimo jiné nastoluje otdzku, zda v kazdém ¢len-
ském staté EU muZe byt v pozici poSkozeného ¢i obvinéného fyzicka i pravnicka osoba.
Stejné tak tato situace vede k uvaze, Ze pro poSkozeného (ale i obvinéného) bude de facto
sloZitéjsi domdhat se pfezkumu rozhodnuti u soudu v Lucemburku neZ u vnitrostatniho
organu. Zjazykového a logického vykladu ¢l. 42 odst. 3 natizeni pak plyne, Ze takova stiz-
nost by méla byt odtivodnéna.3

3. Pfezkum ve svétle ceského trestniho fadu

Pokud vezmeme v potaz pfislusnd ustanoveni ¢eského trestniho prava procesniho, pro-
VySe bylo uvedeno ustanoveni ¢l. 12 odst. 4 nafizeni, které fik4, Ze vnitrostatni pravni pfed-
pisy mohou stanovit, Ze pfezkum urcitych aktii EPPO probihd mimosoudné, konkrétné
v ramci vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi. Tak tomu je i v pfipadé ¢eského trest-
niho fadu. Pfikladem jsou tfeba instituty odloZeni véci a zastaveni trestniho stihdni, které
koresponduji s vySe uvedenym institutem odloZeni pfipadu, ktery je uveden v nafizeni.
Trestni ¥ad usneseni o zastaveni trestniho stthani vnima jako rozhodnuti ve véci samé pred-
stavujici prekazku véci rozhodnuté (rei iudicatae). Clanek 39 odst. 2 nafizeni v§ak s roz-
hodnutim o odloZeni pfipadu zdsadu rei iudicatae nespojuje. Trestni fad zadroven nezna
moznost soudniho pfezkumu usneseni o odloZeni véci ani usneseni o zastaveni trestniho
stihédni. Dle § 159a odst. 7 trestniho ¥fadu miiZe proti usneseni o odloZeni véci podat stiz-
nost poskozeny, pfi¢emz stiZznost mé odkladny ui€inek. Proti usneseni o zastaveni trest-
niho stihdani maZe podle § 172 odst. 3 trestniho fadu podat stiZnost obvinény i poskoze-
ny. I tato stiZznost ma odkladny ucinek. Ani o jedné z téchto stiZznosti nerozhoduje podle
§146 a § 146a trestniho fadu a contrario soud. Pfezkum obou uvedenych rozhodnuti pro-
biha v rdmci vnitfni soustavy statniho zastupitelstvi. Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 12 odst. 4
narizeni s touto eventualitou pocitd, pficemz k rozhodnuti o opravném prostiedku je v ta-
kovém pripadé ptisluSny dohliZejici evropsky Zalobce v ramci vnitfni struktury EPPO.
Kdyz se ale podivame zpé€t na znéni ¢l. 42 odst. 3 nafizeni, pokud stéZovatel bude usne-
seni o odloZeni véci ¢i usneseni o zastaveni trestniho stihani napadat pfimo na zakladé
prava EU, pak by mé€l o takové stiZznosti rozhodovat SDEU. Otdzkou ale zistava, co se stane

34 |bidem, s. 150-151.
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v ptipadé, kdy stéZovatel bude uvedené usneseni napadat nikoli na zakladé€ prava EU,
nybrZ Cist€ na zaklad€ poruseni vnitrostatnich predpist. Jak bylo uvedeno vySe, tako-
vé rozhodnuti vydava stdld komora. Tu vZdy tvoii tfi evropsti Zalobci (tzv. stali ¢lenové
komory). Soucasti stdlé komory, ktera dany ptipad projednéavd, nesmi byt evropsky Zalob-
ce Clenského statu, kde je vedeno trestni fizeni v dané véci.

Uvedme jednoduchy ptiklad. Trestni fizeni pro podezieni ze spachdni dota¢niho pod-
vodu je vedeno v Ceské republice, a je proto dozorovano evropskym povéfenym Zalobcem
z Ceské republiky. DohliZejicim evropskym Zalobcem je v takovém p¥ipadé cesky evropsky
Zalobce ptisobici v Lucemburku. Tento dohliZejici evropsky Zalobce nesmi byt soucasti
stdlé komory, které byl pfipad na irovni EPPO ptid€len. Nicméné jakmile ma stald komo-
ra na pofadu jednéni rozhodovdni o piipadu, ktery je veden v Ceské republice, je na toto
jednani vZdy pfizvan rovnéZ dohliZejici evropsky Zalobce z Ceské republiky. Ditvodem je
predevsim jeho znalost vnitrostatniho pravniho fddu a také dobré povédomi o pfipadu.
Pii rozhodovani stdlé komory v dané trestni véci pak hlasuji tfi stdli lenové stdlé komory,
ale rovnéz dohliZejici evropsky Zalobce. V pfipad€ rovnosti hlasti je rozhodujici hlas pfed-
sedy stdlé komory. Z uvedeného vyplyva, Ze dohliZejici evropsky Zalobce se na daném roz-
hodnuti svym hlasovanim podili. A to nejen v pfipadé rozhodovani o odloZeni véci, ale
i v pripadé jinych ukont uc¢inénych stalou komorou, byt s urcitymi vyjimkami.

Jak tedy probihd pfezkum takového rozhodnuti stalé komory na vnitrostatni urovni
ve svétle Ceského trestniho fadu? VysSe bylo uvedeno, Ze pfezkum usneseni o odloZeni
véci stejn€ jako pfezkum usneseni o zastaveni trestniho stihdni probihd v ramci vnit¥ni
struktury statniho zastupitelstvi. To stejné plati také v pfipad€ stiZnosti proti usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni podle § 160 odst. 7 trestniho fadu.

Soucasnd praxe EPPO vychazi z pravniho vykladu, podle kterého rozhodnuti stalé komo-
ry neméa samo o sobé pravni u¢inky vici tfetim osobdm. Jednd se pouze o zdvazny pokyn
udéleny konkrétnimu evropskému povéfenému Zalobci. Ten m4d teprve povinnost dané
rozhodnuti stalé komory v praxi realizovat, a to v souladu s pfisluSnymi vnitrostatnimi
predpisy. Pokud tedy stald komora rozhodne naptiklad o odloZeni véci podle ¢l. 10 odst. 3
pism. b) ve spojenti s ¢l. 39 odst. 1 natizeni, jedna se o pokyn evropskému povéfenému Za-
lobci, aby takové rozhodnuti ve ,,svém®” st4té vydal. V piipadé Ceské republiky tak dozo-
rujici evropsky povéteny Zalobce na zakladé tohoto pokynu budto véc usnesenim odloZi
podle § 159a odst. 1 trestniho fadu, ¢i vydd usneseni o zastaveni trestniho stihani podle
§ 172 odst. 1 trestniho fadu. O pfipadné stiznosti dle § 146 odst. 2 pism. a) nebo c) trestniho
tadu pak rozhoduje nadfizeny, tedy dohliZejici evropsky Zalobce v Lucemburku. Stejny
postup se uplatni také v pfipadé rozhodovani o stiZnosti proti usneseni o zahdjeni trest-
niho stihani podle § 160 odst. 7 trestniho fadu, pokud takové usneseni vydal evropsky
povéteny Zalobce ¢i k takovému usneseni vydal pokyn ¢i k jeho vydani dal souhlas.

Vratme se ale k tomu, co bylo uvedeno vySe. DohliZejici evropsky Zalobce se na ptivod-
nim rozhodnuti stdlé komory podili svym hlasovanim. Evropsky povéfeny Zalobce nasled-
né rozhodnuti stdlé komory v praxi realizuje. O ndsledné stiZnosti pak ovSem rozhoduje
dohliZejici evropsky Zalobce, ktery se na ptivodnim rozhodnuti stdlé komory sdm podilel.

35 Viz ¢l. 10 odst. 9 nafizeni 2017/1939. Tento ¢lanek stanovi, Ze ,jednéni stélé komory se vedle stélych ¢lend ucastni
evropsky Zalobce, ktery dohlizi na vysetifovani nebo trestni stihani podle ¢l. 12 odst. 1. Evropsky Zalobce ma hlasovaci
pravo, s vyjimkou rozhodnuti stélé komory o svéreni nebo odvolani svéreni podle odstavce 7 tohoto ¢lanku, o pridéle-
ni a predani podle ¢l. 26 odst. 3, 4 a 5 a ¢l. 27 odst. 6 a o podéni obZaloby v souladu s ¢l. 36 odst. 3, kdy je k danému
pripadu prislusny vice nez jeden &lensky stat, jakoZ i v situacich popsanych v ¢l. 31 odst. 8.“
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Tato praxe dle ndzoru autora odporuje samotnému smyslu opravného fizeni. O opravném
prostfedku mé rozhodovat organ, ktery na napadeném rozhodnuti nijak neparticipoval.3®
Ucelem opravného fizeni je v obecné roviné zvyseni zaruky, Ze bude naplnéna zasada
materidlni pravdy v trestnim fizeni a Ze dotené osoby budou chrdnény pfed moZnymi
ndsledky nespravnych rozhodnuti. Pokud v§ak o opravném prostfedku rozhoduji organy,
které se na napadeném rozhodnuti samy podilely, opravné tizeni jako takové postrada
svij smysl.

V této neprehledné legislativni situaci je namisté vyckat prislusné judikatury, at uz ze
strany Nejvyssiho soudu CR, Ustavniho soudu CR &i SDEU. V ramci tivah de lege ferenda
by ov8em bylo nejticeln€jsi novelizovat znéni trestniho fadu tak, aby v pfipadé fizeni
o opravném prostfedku, ktery smétuje proti rozhodnuti EPPO, byla stanovena jasnd pra-
vidla v€etné toho, jaky organ bude o takovém opravném prostfedku rozhodovat. Podle
ndzoru autora by bylo nejvhodnéjsi, kdyby o vSech opravnych prostiedcich, které smétu-
jidefacto proti rozhodnuti stalé komory (byt de iure jsou napadana rozhodnuti evropské-
ho povéfeného Zalobce), rozhodovaly vnitrostatni soudy. Takovd praxe by byla v souladu
jednak s pfisluSnymi ustanovenimi primdrniho prdva a nafizeni, jednak se zdkladnimi
zasadami opravného fizeni a trestniho prava obecné.

4.Navrhy de lege ferenda

Jak bylo zminéno v ivodu, EPPO svou ¢innost vykonava teprve od ¢ervna 2021. Je tedy
stdle pomérné brzy na to ucinit zaver, jak bude soudni pfezkum procesnich ukonu ufadu
v praxi vypadat. Pokud jde o analyzu stéZejnich ustanoveni unijniho prava, je ztejmé, Ze
vétsi ,tiha“ zodpovédnosti lezi na vnitrostatnich soudech, respektive na vnitrostatnim
prezkumu jako takovém. Samo natizeni fika, Ze pokud vnitrostatni pravni fad stanovi pre-
zkum urcitych ukont v trestnim fizeni v rdmci vnit¥ni struktury stadtniho zastupitelstvi
bez zapojeni soudtl, tento systém md byt zachovdn a nafizeni jej nijak neméni.¥” Pokud
vnitrostatni pravo stanovi, Ze pfezkumnym orgdnem ma byt soud, bude tomu tak i v pfi-
padé trestnich tizeni vedenych EPPO.

Natizeni ovSem stanovi vyjimky, kdy je k pfezkumu ikonu vécné ptislusny SDEU. Jde
zejména o rozhodovani o podanych predbéZnych otdzkdch a o pfezkum rozhodnuti sta-
lych komor o odloZeni pfipadu. Agenda SDEU se tak v pfiStich letech navysi, jelikoZ se da
pfedpokladat, Ze pfedbéZnych otdzek ohledné fungovani EPPO stejné jako rozhodnuti
o odloZeni pfipadu bude v budoucnu pfibyvat. Néktef{ autofi proto hovofi o nutnosti vy-
tvofit v rdmci SDEU specidlni trestni useky &i jakési trestni komory. V té€chto by ptlisobili
soudci SDEU specializujici se na trestni pravo, ktefi by méli na starosti mimo jiné prezkum
procesnich ukond EPPO.* Vedle toho by ale tito ,,evropsti trestni soudci® mé€li v naplni

36 Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje tzv. autoremedura.

37 Namisto vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi o podaném opravném prostfedku v takovém pripadé rozhoduji
orgdny v rdmci vnitini struktury EPPO. Viz napfiklad § 146 odst. 2 pism. c¢) trestniho fadu, ktery se tyka fizeni o stiznos-
ti pfed organem, proti jehoz usneseni stiznost sméfuje a ktery zni: ,JestliZe lhita k podani stiznosti jiZ vSem oprdvné-
nym osobam uplynula a stiZznosti nebylo vyhovéno podle odstavce 1, predloZi véc k rozhodnuti evropsky povéreny
Zalobce nebo evropsky Zalobce pfislusnému organu Uradu evropského verejného Zalobce nebo soudu.”

38 WEYEMBERGH, Anne - GIUFFRIDA, Fabian. Judicial Review in EPPO Proceedings by National Courts and the CJEU.
The Academy of European Law. 18. fijna 2019. Dostupné z: http://www.era-comm.eu/EPPO/kiosk/pdf/319DT59/319DT
59_7_Weyembergh.pdf.
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prace i rozhodovani o jinych otdzkach europeizace trestniho prava, jako je naptiklad ob-
last vzdjemného uznavani a vykonu rozhodnuti v trestnich vécech ¢i problematika evrop-
skych vySetfovacich ptrikazi, evropskych zatykacich rozkazt apod.

Uvazovat Ize i o vytvoren{ specializovaného evropského trestniho tribundlu, a to vzhle-
dem ke stdle rozSifujici se europeizaci trestniho prava. Nutnost jednotného vykladu no-
rem trestniho prava je s postupujici harmonizaci trestnépravnich pfedpisti v EU ¢im dal
aktualn&j$im tématem. Uskali odli¥né rozhodovaci praxe v oblasti trestniho prava v jed-
notlivych statech se naplno projevuje mimo jiné v kontextu existence EPPO. Pokud SDEU
nebude hrat roli evropské autority, kterd bude aktivné poskytovat odpovéd na sporné otaz-
ky souvisejici s fungovanim tohoto ufadu, v praxi se bude postaveni obvinénych, po§ko-
zenych, ale i obhdjcti a vefejnych Zalobcti napfi¢ Unii znacné liSit. Takova situace neni
Zadouci.?* % Vytvoreni evropského trestniho tribundlu by tak do budoucna mohlo byt
spravnym krokem.

Tato uvaha koresponduje i s tim, Ze ikony uc¢inéné EPPO jsou ukony ucinéné unijni
instituci. Byt se natizeni tvafi, Ze urcité procesni ukony ufadu jsou ucinéné na narodni
urovni (a tedy k pfezkumu téchto iikont jsou pfislusné vnitrostatni organy), ve skutecnos-
ti jsou to vZdy ukony provadéné n€kterym organem EPPO, ktery je unijni, tedy nadna-
rodni instituci. I proto by bylo vhodné, aby o pfezkumu tkonu této instituce rozhodoval
unijni orgdn, tedy budto nadfizeny orgdn v ramci vnitini struktury EPPO, ¢i unijni soud
specializujici se na trestnépravni otazky. Stav, kdy o pfezkumu ¢innosti unijniho orgdnu
rozhoduji vnitrostatni soudy, neni Zddouci. Hlavnim argumentem je uZ n€kolikrat zmi-
néné nebezpedi odliSného vykladu totoZné problematiky a z toho vyplyvajici rozdilné
postaveni subjekttl trestniho fizeni napti¢ EU.

Takové feSeni by vSak vyZadovalo zdsadni zménu nejen nafizeni, ale také primarniho
prava EU. Pokud budeme uvaZovat nad navrhy de lege ferenda v intencich platné a u¢inné
legislativy, je namisté do budoucna pfemyslet o zpfesnéni ustanoveni tykajicich se pre-
zkumu rozhodnuti stalych komor. VySe bylo uvedeno, Ze kuptikladu rozhodnuti o odlo-
Zeni pfipadu obsahové koresponduje s odloZenim véci dle § 159a trestniho #adu ¢i se za-
stavenim trestniho stihdni dle § 172 trestniho fadu, a to v zdvislosti na tom, ve které fazi
ptipravného fizeni je toto rozhodnuti stdlé komory uc¢inéno. Ob€ rozhodnuti jsou napad-
nutelna stiznosti. Orgdny EPPO se dle Cl. 5 odst. 2 nafizeni fidi nafizenim, vnitrostatni
préavo se pouZzije v rozsahu, ve kterém neni dand véc nafizenim upravena. Pokud se tedy
stdld komora rozhodne pro odloZeni pfipadu, poSkozeny (pfipadné obvinény) by mél mit
dle eského trestniho fadu moZnost se proti takovému rozhodnuti branit stiZnosti podle
§ 159a odst. 7 trestniho fadu ¢&i podle § 172 odst. 3 trestniho fadu. Clanek 42 odst. 3 nafi-
zeni ovSem stanovi, Ze rozhodnuti o odloZeni pfipadu pfezkouma SDEU, pokud je takové
rozhodnuti zpochybnéno pfimo na zdklad€ prava Unie.

Narizeni m4 pred vnitrostatnim pravem prednost, nicméné nic podrobnéjsiho stran
tohoto prezkumu nestanovi (naptiklad ohledné opravnénych osob, lhiit, formalnich

39 Vice k problematice postaveni obvinéného a obhajoby v Fizeni, které je vedeno ze strany EPPO viz GRIVNA, Tomas.
Pravo na obhajobu v fizeni vedeném Utadem evropského vefejného zalobce. Acta Universitatis Carolinae - luridica.
2019, €. 4, s. 59-65 nebo ILLUMINATI, Giulio. Protection of Fundamental Rights of the Suspect or Accused in Transna-
tional Proceedings Under the EPPO. In: BACHMAIER WINTER, Lorena. The European Public Prosecutor’s Office: The
Challenges Ahead. Springer Nature Switzerland AG. 2018, s. 179-197.

40 Obecnéji k tématu lidskych prav ve spojitosti s ¢innosti EPPO viz MITSILEGAS, Valsamis — GIUFFRIDA, Fabio. The Euro-
pean Public Prosecutor’s Office and Human Rights. In: GEELHOED, Willem — ERKELENS, Leendert H. - MEIJ, Arjen W. H.
Shifting Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office. TM.C. Asser Press. 2018, s. 59-98.
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ndleZitosti opravného prostiedku atd.), stéZovatel tedy musi déle postupovat dle vnitro-
statnich pfedpist. Proto by bylo namisté v Ceském trestnim fadu upfesnit, Ze v pfipadé
trestniho fizeni, které vede EPPO, muZe poSkozeny, pfipadné obvinény podat proti usne-
seni o odloZeni véci ¢i proti usneseni o zastaveni trestniho stihani na zakladé dtivoda uve-
denych v ¢l. 39 odst. 1 nafizeni stiZnost, o které, pokud bude rozhodnuti napadnuto pfi-
mo na zakladé prava EU, bude rozhodovat SDEU. Pokud se takova stiZznost nebude opirat
o pravo EU, rozhodovat o ni bude nadfizeny orgdn v rdmci vnit¥ni struktury EPPO.

Puvodni rozhodnuti stalé komory o odloZeni pfipadu ov§em pfijima stdla komora spo-
lu s dohliZejicim evropskym Zalobcem, proto by o pfipadné stiZnosti dle nazoru autora
nemél rozhodovat dohliZejici evropsky Zalobce. V rdmci struktury EPPO v8ak neexistuje
jiny organ, ktery by o takové stiZnosti mohl rozhodnout. Pokud by o stiZnosti rozhodovala
jina stdla komora, opét by ke svému rozhodnuti potfebovala pfibrat dohliZejiciho evrop-
ského Zalobce se znalosti konkrétniho pravniho fadu a samotného pripadu.

Jedinym schtidnym feSenim je tedy novelizace trestniho ¥adu tim zptsobem, aby
o opravnych prostfedcich, které smétuji proti rozhodnuti EPPO, rozhodoval vZdy vnitro-
statni soud.

Zavér

Na podrobné zhodnoceni toho, jak v praxi funguje soudni pfezkum procesnich tikontt EPPO,
je stale jeSté brzy. Z analyzy ptislusnych pravnich norem ale jiZ nyni vyplyvd fada nedo-
statkid. Jednim z nich je, Ze rozhodnuti pfijatd organy EPPO jsou pfijimédna na urovni EU.
Z toho plyne, Ze i jejich pfezkum by mél mit na starosti unijni organ. Evropsky zédkono-
dérce se v§ak rozhodl pro jiné feSeni. Na rozhodnuti orgdnt EPPO se pro tcely pfezkumu
pohliZi jako na rozhodnuti pfijatd na vnitrostatni urovni, pficemz k jejich pfezkumu jsou
pfislusné vnitrostatni soudy.

Zaroven natizeni stanovi, Ze pokud vnitrostatni pravo svéfuje rozhodovani o opravném
prostfedku orgdntim vnitini struktury statniho zastupitelstvi, na této praxi se nic nemént,
jen namisto vnitrostatni soustavy statniho zastupitelstvi bude mit pfezkum v rukou nad-
tizeny orgdn v ramci EPPO. V takovém piipadé vSak bude o opravném prostfedku rozho-
dovéano na unijni trovni, jelikoZ EPPO je orgdnem EU.

Dale vSak nafizeni obsahuje urcité vyjimky, kdy je k pfezkumu ¢innosti EPPO pfislusny
SDEU. Jde mj. o fizeni o pfedbéZnych otdzkéch a o pfezkum rozhodnuti o odloZeni pfi-
padu, pokud je zpochybnéno pfimo na zdklad€ unijniho prava. To do celé problematiky
vnasi dalSi nejasnosti a narusSuje (v trestnim fizeni tolik potfebnou) pravni jistotu.

V rdmci uvah de lege ferenda je tedy namisté do budoucna uvazovat o vétsi koncentraci
rozhodovéani o opravnych prostfednich v rukou unijniho orgdnu. Vhodnym feSenim by
bylo vytvoreni trestniho tiseku v ramci SDEU ¢i zfizeni samostatného trestniho tribund-
lu. To by v8ak vyZadovalo zménu primdrniho prdva. Realisti¢t€jSim feSenim by pak byla
novelizace trestniho ¥adu, kterd by stanovila, Ze o opravnych prostfedcich sméfujicich
proti rozhodnuti EPPO budou rozhodovat vnitrostatni soudy.

V soucasné situaci je také Zddouci, aby vnitrostatni soudy pfi své rozhodovaci ¢innos-
ti tykajici se EPPO nevdhaly vyuZivat fizeni o pfedbéZné otdzce. Jen SDEU je totiZ auto-
ritou, kterd je schopna poskytnout zdvazny a jednotny vyklad spornych a nejasnych usta-
noveni. Je to jedind moZnost, jak do budoucna zajistit subjekttim trestniho fizeni tolik
potfebnou pravni jistotu a rovné zachdzeni napfi¢ celou Unii.
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Review of acts of the European Public Prosecutor’s Office
Lukas Hendrych

Abstract: The European Public Prosecutor’s Office is a new EU body that only started its work in June 2021,
which makes it all the more important to focus on its practical functioning and identify any shortcomings.
As it is a supranational body with powers to investigate and prosecute criminal activities across almost all
EU Member States, great emphasis should be placed on, among other things, the possibility of review of its
actions. This paper aims to analyse the legal framework for review of acts of the European Public Prosecutor’s
Office and to highlight weaknesses in this area. A closer look at the relevant provisions reveals that review
in this respect is in the hands of the CJEU, the national courts, but also the authorities within the internal
structure of the European Public Prosecutor’s Office. In this context, it is necessary to address the question
of when a court is competent to review and when an extra-judicial body is competent. At the same time,
however, it is necessary to examine whether the review of the act in question takes place at EU or national
level. It follows that the issue of the review of the European Public Prosecutor’s Office’s acts is not a simple
one and should be given sufficient attention. Last but not least, some de lege ferenda proposals are present-
ed in this context.
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