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Volba ciziho prava v ryze vnitrostatnim
pravnim vztahu

Lubos Tichy*

Abstrakt: Clanek se zabyva zékladni kategorii mezinarodniho prava soukromého - volbou préava. Jeho cilem
je prokazani hypotézy, Ze autonomie smluvnich stran (svoboda vile) znamena v pfipadé jejich rovnocenného
postaveni moznost podfridit zadvazkovou smlouvu libovolnému pravnimu fadu, i kdyz takova smlouva nevyka-
zuje ve svych prvcich vztah k cizimu pravnimu fadu, a tedy neobsahuje v téchto objektivnich navazovacich
kritériich cizi prvek. Cizim prvkem je totiz pravé jenom volba ciziho pravniho fadu. Snahou autora je tedy do-
vrsit vyvoj kolizniho prava spodivajici zejména v paradigmatické zméné vyznamu volby prava jakozto samo-
statného subjektivniho navazovaciho kritéria a autonomniho ciziho prvku. Piekotny vyvoj chapani volby
ciziho prédva v poslednich padesati letech dospél od jejiho tradi¢niho chapani jako opravnéni stran zvolit cizi
pravni fad jen tehdy, vykazuji-li objektivni prvky daného pravniho vztahu relevantni vztah k cizimu statu, do
stadia, ve kterém pocinaje predevsim Rimskou smlouvou z roku 1980 a konée nafizenim ¢&. 593/2008 (Rim I)
je volba prava povaZovéana za samostatny (subjektivni) cizi prvek. Pfesto i nafizeni Rim I volbu prava i mezi
rovnopravnymi smluvnimi stranami omezuje v €l. 3 odst. 3 kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu, k némuz
maji objektivni prvky smlouvy pfimy vztah (sidlo pravniho vztahu). Jinak feceno, vzdor pozoruhodnému vy-
voji neni dosud volba prava povazovana za plnohodnotny hrani¢ni urcovatel, srovnatelny s jinymi hrani¢nimi
urcovateli objektivniho charakteru. Toto fesSeni odporuje principim mezinarodniho prava soukromého, nebot
volba prava je vyrazem svobody smluvnich stran tak, jak to odpovida vyznamu a postaveni tohoto institutu
v oblasti hmotného prava. Uvedené omezeni se povazuje za nadbytecny, ne-li nepfipustny zdsah do kolizné-
pravni autonomie vile. Proti pfipadnému zneuziti volby prava ma totiz kazdy pravni rad dostatek ochrannych
néstroji véetné vyhrady vefejného poradku. Omezeni obsaZené v nafizeni Rim | navic predstavuje svym pro-
blematickym feSenim ani v teorii nevyjasnéné nasledky, neodpovida ani vyvoji mezinarodniho prava soukro-
mého a neni ani vychodiskem pro praxi. K feseni by mél prispét vyklad za pomoci teologické redukce uvede-
ného ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rim I. De lege ferenda by takové omezeni volby prava mélo byt zruseno.

Kli¢ova slova: volba prava, cizi prvek, smluvnépravni vztah, zavazkova smlouva, autonomie viile, rovnoprav-
né strany, zneuziti volby prdva, vyhrada verejného poradku, hledisko zékladnich hodnot véetné zakladnich
lidskych prav, zména paradigmatu

Uvod

Uéelem tohoto pFispévku je analyza vyznamu mezindrodniho (ciziho) prvku a volby pra-
va. Na zdkladé vysledkt tohoto rozboru budou zodpovézeny dvé zdsadni otdzky, jez se
také tykaji interpretace ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Rim I (d4le ,Rim I%).!

1. Vymezeni problematiky a cil vykladu

Prvni otdzkou a pfedmétem naseho zkoumani je pojem ciziho prvku, jenz vzdor své ne-
urcitosti je v mezindrodnim pravu soukromém chapan jako nutny predpoklad pro pouZiti

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Centrum pravni komparatistiky, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
Tento text je podstatné prepracovanou verzi pfedndsky prezentované v rdmci Féra CPK PF UK dne 22. 2. 2018.

1 Srow. ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy:,V pripadé, Ze vsechny ostatni prvky pro situaci vyznamné se v okamziku volby nachazeji v jiné zemi neZ v ze-
mi, jejiz prdvo bylo zvoleno, neni volbou prava, kterou strany ucinily, dotéeno pouZiti ustanoveni prava této jiné zemé,
od nichZ se nelze smluvné odchylit.“
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koliznich norem, vCetné volby prava. Samotnd volba prava se tradi¢né nepovaZovala za
cizi prvek. V posledni dobé vSak doslo v této otdzce ke zna¢nému vyvoji. Stali jsme se tak
svédky urcité paradigmatické zmény mezinarodniho prava soukromého v oblasti zavaz-
kovych vztaht.

Povazujeme-li volbu prava za cizi prvek, znamenad to podfizeni smluvniho vztahu cizi-
mu pravu; smluvni vztah je tak ,,vytrzen® z ryze vnitrostatniho skutkového kontextu a z pti-
sobnosti pravniho fadu, v némz je podle jeho objektivnich prvka ,,zakotven®.

Druhou otdzkou a cilem tohoto pfispévku je prokdzani hypotézy, Ze autonomie smluv-
nich stran (svoboda viile) znamend v pfipadé jejich rovnocenného postaveni moZnost
podfidit zavazkovou smlouvu (zdvazkovy smluvni vztah) libovolnému pravnimu fadu.
JestliZe totiZ ani platné pravo nevyZaduje vazbu mezi zvolenym pravnim fddem a danym
pravnim vztahem, odpovida této logice existence zdsadné neomezené volby ciziho prava
i pro ryze tuzemsky pravni vztah, a to bez jakékoli hmotnépravni kKorektury. Jinak fec¢eno,
snazime se vysledek vyvoje autonomie viile v mezinarodnim smluvnim pravu vyjadfeny
ve znéni ¢l. 3 odst. 3 Rim I provést do disledki a za uréitych podminek (pfedevsim rovné-
ho postaveni smluvnich stran) oprostit volbu prava od omezeni, vtomto ustanoveni obsa-
Zenych, jeZ 1ze povaZovat za nadbytecnd, ¢i dokonce v rozporu s Ucelem volby préava.

Za nutné ovSem povazujeme zduraznit, Ze pfedmétem prispévku je oblast smluvnich
vztahtl rovnopravnych stran. Netyka se pripadu nutnosti ochrany slabsi strany, at jiz z ja-
kychkoliv divodii. Jaddrem tohoto textu je obligacni smlouva, pfiCemz smluvnimi vztahy
rodinnépravnimi, pracovnépravnimi a jinymi obdobnymi se nezabyvame.

Ve vykladu postupujeme tak, Ze v druhé ¢dsti (2.) sledujeme vyvoj jiZ zminénych dvou
fenoménu klicovych nejen pro tento piispévek - totiZ problematiku volby prdva a otdzky
ciziho prvku - ale i pro samotné mezinarodni pravo soukromé.

Ve tfeti ¢asti (3.) analyzujeme otdzku autonomie vtile stran v mezinarodnim (koliznim)
smluvnim pravu. Hledisky pro tento rozbor jsou relevantni zajmy, a to jak zajmy soukro-
mé, tedy zajmy smluvnich stran, tak zajmy vetejné. Klicovou otdzkou v této zdjmové ana-
lyze je divodnost omezeni autonomie vtile a jejich mezi, respektive protiklad takovéhoto
teSeni spocdivajiciho v relativné neomezené volbé prava.

Ve ¢tvrté ¢asti (4.) pak odlivodniujeme nase vlastni feSeni, které spociva v relativné ne-
omezené volbé pravniho fadu. Pfi hodnoceni argumentt pro a proti tomuto feSeni pro-
kazujeme spravnost shora vytéené hypotézy.

Uvodem je jesté tfeba zminit, Ze z diivodu rozsahu uréeného pro pfispévek se nezaby-
vame nékterymi otdzkami, i kdyZ se zpracovavanym tématem velmi uzce souviseji. Nemui-
Zeme se vénovat problematice mezindrodniho prava procesniho, konkrétn€ pak otdzkam
volby sudisté a arbitraZni doloZky, jeZ se pfimo nabizeji. Pfedmétem naSich uvah nejsou
ani otdzky povahy zvoleného prdava. Vychdzime vSak z premisy, Ze pfedmétem volby je
soubor pravnich pravidel stanovenych a vynucovanych statem nebo spolecenstvim statt
(zejména mezindrodnimi organizacemi).

2. Vyvoj a soucasny stav problematiky
2.1 Cizi prvek a volba prava obecné

AcKoliv v pfipadé ciziho prvku a volby prava jde svym zptisobem o dvé svoji povahou
a funkci rozdilné pravni kategorie, pro¢eZ nebyvaji posuzovany ve vzdjemné souvislosti,
i kdyZ maji kupodivu celou fadu spole¢nych rysu, jak jeSté bliZe ukadZeme.
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Cizi prvek je obecné povaZovan za pfedpoklad pouZiti koliznépravni upravy (metody).
V pribéhu vyvoje se ovsem méni jeho fungovani jako tohoto pfedpokladu v zavislosti na
vyznamu skutkového zakladu onoho prvku daného pravniho vztahu. Je vSak tfeba pfi-
pustit, Ze urcitou relativizaci tohoto poméru mohou predstavovat tzv. inikové klauzule
¢i konstrukt nepfimého spojenti se subjektivnim hrani¢nim uréovatelem — volbou prava.?
Obecné v tomto ohledu plati, Ze cizim prvkem je objektivni skutkovy stav (napt. poloha
véci), ktery 1ze pravné kvalifikovat jako hrani¢ni urcovatel.

Na rozdil od pfimé vazby ciziho prvku na soucdst kolizni normy (hrani¢niho urcova-
tele) je kategorie volby prava zdsadn€ odliSnd. V dusledku vyvoje evropského (unijniho)
konceptu dochézi k podstatné zméné funkce volby prava (nejen) u zavazkovych vztahi ze
smlouvy. Tradi¢né se uznavalo, Ze jde jen o hrani¢ni urovatel subjektivniho charakteru.
Nebot jde o pravo stran rozhodnout, Ze dany skutkovy stav (typicky smluvni pomér) vyka-
zujici objektivni cizi prvek podfidi zahrani¢nimu pravnimu fadu. P¥ikladem tohoto vyvo-
je je tzv. Rimsk4 imluva o pravu rozhodném pro smluvni zadvazkové vztahy (tzv. Rimska
umluva, déle té% RU) z 19. 6. 1980.3 Volba prava v ¢l. 3 této mezindrodni smlouvy je cizim
prvkem v ryze vnitrostatnim pravnim vztahu (viz dale 4.4).

2.2 Cizi prvek jako pfedpoklad pouziti koliznépravni upravy

Typickym piikladem zminéného pojeti je soucasna ¢eskd uprava mezindrodniho prava
soukromého v zakoné ¢. 91/2012 Sb., jenZ v § 1 stanovi jako pfedpoklad aplikace této upra-
vy mezindrodni prvek.* Podstatné flexibiln€jsi klauzuli o vécné ptisobnosti, svédcici ne-
pochybné o vyvoji funkce mezindrodniho préava soukromého, obsahuje nafizeni Rim I,
které nepouZiva vyrazu cizi prvek.® Obdobny flexibilni pojem, ktery ovSem, jak jeSté uka-
Zeme, nevedl k jednozna¢nému vymezeni plisobnosti §vycarského zdkona o mezinéarod-
nim pravu soukromém (IPRG),® obsahuje tento zakon v ¢l. 1 ve spojeni ,internationales
Verhiltnis“ (mezindrodni vztah). Uéelem ciziho prvku je zmezindrodfiovat (viz ,interna-
cionalizace®) skutkovy stav, kterym je zdvazkovy pomér ze smlouvy.

Tradi¢né se timto klicovym pojmem rozumeéla a dosud do jisté miry rozumi objektivni
skutec¢nost jako pfedpoklad pouZiti kolizni normy obsahujici objektivni hrani¢ni uréova-
tel. V tomto smyslu se rozsdhld literatura, ale i judikatura véetné pozoruhodného nézoru
obsazeného v zavére¢ném navrhu generalniho advokata SDEU Szpunara’ z 2. 3. 2017 tou-
to kategorii velmi dikladn€ zabyvaji. Z hlediska ti€elu tohoto pojednéni je podstatny vy-
znam volby prava jako ciziho prvku (nejen coby hrani¢niho urcovatele), jenZ dany pravni
vztah internacionalizuje a v pojeti ¢l. 3 Rim I umoZtiuje jeji fungovdni jako hrani¢niho
urcovatele.

2 Viz WELLER, M.-P. - BENZ, N. - THOMALE, C. Rechtsgeschéftsahnliche Parteiautonomie. ZEuP. 2017, Jhrg. 25, Nr. 2,
s.251an.

3 Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy z 19. 6. 1980 (80/934/EHS, UF. vést. ES L 266 z 9. 10. 1980,
s.1-19) pro Ceskou republiku nabyla G¢innosti dnem 1. 7. 2006 (viz 64/2006 Sb. m. s.).

4 Viz ,Predmeét upravy. Tento zakon upravuje v pomérech s mezindrodnim prvkem [...]"

5 Viz &l.1odst. 1prvni véta Rim I:, Toto nafizeni se vztahuje na smluvni zévazkové vztahy podle obéanského a obchodni-
ho préva v pripadé kolize pravnich rada.”

6 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht z 18.12.1987.

7 Zavéreény navrh generalniho advokata ze dne 2. 3. 2017 ve véci C - 54/16 - Vinyls/Mediterranea, odst. 94 an.
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Cizi prvek v jeho tradi¢nim chdpdni jako zdklad objektivniho navazani (objektivni hra-
ni¢ni urcovatel) neslouZi pouze jako filtr ¢i test skutkového stavu pro pouZziti koliznéprav-
ni tpravy. Cizi prvek ma v kontextu ¢lanku 3 odst. 3 Rim I také funkci faktoru omezujiciho
volbu prava kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu statu, kde se tyto ostatni prvky ¢i
jediny ostatni prvek, ktery je vyznamny, nachazeji. Cizi prvek ve formé jakéhokoliv pomé-
ru (vazby ¢i jen dotyku) k jakémukoliv elementu pravniho vztahu, tedy pfi formdlnim pfi-
stupu k tomuto jevu, tradi¢né€ relativizuje nauka.® Pfedpoklad aplikace zakona ¢. 97/1963
Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, a pouZiti jeho koliznich norem nebyl
déan, pokud skute¢nost, kterou bylo moZno kvalifikovat jako mezinarodni prvek, nebyla
(pro dany prdavni vztah) dostate¢né vyznamna nebo byla-li dokonce zanedbatelnd. Nakla-
dat s takovymi prdvnimi vztahy jako se vztahy s cizim prvkem, které vyZaduji pouZiti ko-
liznich norem, by bylo zfejmé nepfimérené a neodpovidalo by to ani zdjmim ucastnika,
ani vefejnému zajmu. Toto vymezeni pojmu mezindrodni prvek 1ze nepochybné povaZovat
za prinos k pravni jistoté. Takovy pfistup ovSem zfejmé nelze ocekavat u ¢eskych soudu,
jak o tom svéd¢i judikatura Nejvys$siho soudu, jeZ respektuje doslovny vyklad.®

Pauknerova v souladu s tradici zavedenou Z. Kucerou uvadi pfi kvalifikaci ,,mezina-
rodniho prvku®, Ze tento prvek musi byt pro dany vztah ,relevantni®, tedy dostate¢né vy-
znamny, nikoliv zanedbatelny.!°

Ohledné€ vyznamnosti ciziho (mezindrodniho) prvku se Bfiza" pfiklani k tendenci, kte-
ra povazuje za dostate¢nou i pfitomnost n€jak (jakkoliv) ,vyznamného ciziho prvku k tomu,
aby se Cistévnitrostdtni situace stala situaci s mezindrodnim prvkem.” Je zfejmé, Ze tento
autor vyklada klicovy pojem velmi extenzivné a dochdzi k ndzoru, Ze reZim ¢isté vnitro-
statniho stavu by mél byt omezen jen na ty pfipady, kdy ,neexistuje Zddnd objektivni sku-
tecnost, kterd by danou situaci ,internacionalizovala””

Bélohldvek'? uvadi, Ze cizi prvek je objektivni kategorii, kterd — véetné své vyznamnos-
ti - nepodléha subjektivni viili stran pravniho vztahu. To neni pfesvédcivy vyklad, nebot
vyznamnost prvku je moZno hodnotit nejen z objektivniho hlediska, ale pravé i optikou
dotCenych subjektt, typicky stran konkrétniho pravniho poméru.

Na druhé strané€ je tfeba chdpat jednu velmi podstatnou okolnost, Ze totiZ v praktickém
Zivoté mnohdy ani smluvni strany o internacionalizaci svého vztahu neuvaZuji. Tento
pohled je charakteristicky i pro nékterd soudni rozhodnuti, pfizna¢nd tim, Ze ani soud
nepovazuje urcity vztah za mezinarodni, byt je charakteristicky praveé onim zahrani¢nim
prvkem.®

Za ptiklad souvislosti dvou prdvnich vztahtl jako moZného spojeni s ohledem na za-
hrani¢ni prvek v jednom z nich obsaZeny uvadi B€lohlavek* pfipad akcesority pravnich
pomeért.

8  Vizjiz KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar. Praha: Panorama 1989,
komentar k § 1, s. 24 an.

9 Viz usneseni Nejvyssiho soudu CR z 19. 12. 2004, sp. zn. 32 Odo 374/2003.

10 PAUKNEROVA, M. In: PAUKNEROVA, M. et al. (eds). Zakon o mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Wolters Kluwer,
2013, komentar k § 1, odst. 3.

11 BRIZA, P. Volba prava a volba soudu v mezindrodni dohodé. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 32.

12 BELOHLAVEK, A. J. Vyznam mezinarodniho prvku v zavazkovych vztazich. Prévnik. 2008, r. 145, &. 5, s. 568-578.

13 Nevédomosti stran ohledné mezinarodniho prvku si véima i B&lohlavek, viz BELOHLAVEK, A. J. Viyznam mezinarodni-
ho prvku, s. 572.

14 Viz ibidem, s. 573.
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Obecné se ptijima, Ze navazovaci skute¢nost jako cizi prvek musi dosdhnout urcitého
vyznamu. Tak tomu je napt. u obvyklého mista pobytu smluvni strany nebo mista plné-
ni, jeZ se nachdzi v zahrani¢i. MiiZe jim vSak byt i zboZi, o které se jednd, nebo urcita
pravni ¢i ekonomickd souvislost.'® U. Magnus'® v§ak pfizndva, Ze kvalifikace skute¢nosti
jako ciziho prvku mtiZe byt spornd, napf. jestliZze obchodni zastupce mé jednat v tuzem-
sku i v ciziné. Jako o cizim prvku lze uvaZovat i o jazyku smlouvy.” Na relativitu pojmu
»Cizi prvek” upozoriiuje H. Koch, kdyZ uvadi, Ze zédkladni otdzkou je nutnd mira mezina-
rodnosti skutkového stavu s ohledem na jeji vyznam.!® VétSina autort se vSak shoduje
v tom, Ze o skute¢nost s povahou ciziho prvku jako pfedpokladu pouZiti koliznépravni
upravy jde tehdy, jestliZe takova skute¢nost ma pfimou vazbu ke strandm, jejich jednani
a pfredmétu sporu.”

Je tedy zfejmé, Ze s ohledem na neurcitost pojmu cizi prvek bude pti posuzovani toho-
to fenoménu jako pfedpokladu pouZiti koliznépravni normy pfirozené existovat zna¢na
relativita. Zdliraznit je tfeba objektivni povahu jak této skute¢nosti, tak i hrani¢nich urco-
vatelli, které evidentné nepfipoustéji moznost zkoumani zajmi stran, nebot nepfihlizeji
kjejich viili. Tyto okolnosti vedou nutné€ k nejednotnosti pfistupu pfi vykladu tohoto po-
jmu jako klicového pfedpokladu internacionalizace pravniho vztahu.

Jak na urovni pravni upravy, tak v oblasti doktriny 1ze chdpani ciziho prvku vytykat
urcitou nevyvaZenost. Pfi veSkeré relativizaci vykladu tohoto pojmu, a tedy omezovani
jeho ptisobnosti na skute¢né€ vyznamné skute¢nosti predstavujici cizi prvek, je nepochyb-
né, Ze jedind skutkovd okolnost mutiZe vést ke zmezindrodnéni pravniho vztahu. Jak bude
jesté vysvétleno, aniZ dochézi k dal§imu vyvaZovani zajmu, a tedy pométovani vazby této
skute¢nosti k cizim stattim, respektive jejich pravnimu fadu, respektive vazby k lex fori,
kde je smluvni vztah zakotven, umoziuje jedind objektivni skute¢nost vytrZzeni smluvni-
ho vztahu ze ,,sidla“ v tuzemském prostfedi a jeho podfizeni cizimu pravu.

V zdjmu vyjasnéni pojmoslovi je ddle zapotfebi vymezit volbu prava a zfetelnym zpu-
sobem ji odliSit od tzv. materidlni ¢i materidln€épravni volby ¢i netiplné nebo nepravé
volby prava, nebot v nékterych vyse uvedenych pfipadech se setkavame takfikajic se zma-
tenim pojmu. Rozdil mezi témito kategoriemi je vSak zfejmy. Za kolizni volbu prava Ize
povaZovat pouze projev vile, z néhoZ plyne zameér pouZit pravni fad jako systém prav-
nich norem v reZimu, v némZ je aplikovan ve staté svého ptvodu ¢i ve statech, jeZ jsou
timto pravnim fddem vazany. Tzv. materidlni volba znamend inkorporaci urcité ¢asti ci-
ziho pravniho fddu do obsahu (textu) konkrétniho pravniho jednéni (zejména smlouvy).
Inkorporovand ¢ast takového jedndni se ovSem tidi pravnim fddem uréenym bud volbou
prava ¢i na zakladé objektivnich hrani¢nich kritérii. O volbu prdava ve smyslu pravniho
tadu se v takovém ptipadé tedy nejedna.

15 MAGNUS, U. et al. J. von Staudingers Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch [Staudinger] / Einleitung zur Rom I-VO;
Art 1-10 Rom [-VO. Berlin: De Gruyter 2021, Art 3 Rom I-VO, marg. ¢. 10 an.

16 |bidem.

17 MARTINY, D. Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch [MiiKoBGB] / EGBGB. Miinchen: C. H. Beck, 2015,
Vor Art. 3 Rom I-VO, marg.¢. 4 an.

18 KOCH, H. In: MANKOWSKI, P. - WURMNEST, W. Festschrift fir Ulrich Magnus. Miinchen: Sellier, 2014, s. 475 an.

19 MAULTZSCH, F. Privatautonomie bei reinen Inlandsféllen im Internationalen Privat-, Prozess- und Schiedsverfahrens-
recht. In: KRONKE, H. - THORN, K. (eds). Festschrift fiir Bernd von Hoffmann. Bielefeld: Gieseking, s. 304 an., MAGNUS, R.
Der Grenzuberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europaischen Zustandigkeits- und Kollissionsrecht.
Zeitschrift fir europdisches Privatrecht. 2018, Jhrg. 26, Nr. 2, s. 507, 514 an.
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2.3 Volba prava a jeji hranice na p¥ikladu vyvoje ceského, respektive
ceskoslovenského konceptu i v Sir§im kontextu

Nejprve je tfeba se zaméfit na chapani volby prava. Odhlédneme-li od jejiho konstituo-

vani v némecké nauce predminulého stoleti?® coby hrani¢niho urcovatele subjektivniho

charakteru (viz déle), Ize tento néstroj, povazovany dnes za princip a patef mezindrodniho

prava soukromého, povazovat za vyraz a druh autonomie viile stran v hmotném civilnim

pravu znamé jiZ ve starovékém Rimé.

Pro fadné porozuméni dalsim uvahdm bliZe vymezime charakter a postaveni (funkci)
volby prava jako hrani¢niho uréovatele.

Volba prdva se oznacuje za subjektivni hrani¢ni urcovatel. Jejim zdkladem je pravni
jednani, totiZ smlouva, jejimzZ jedinym pfedmeétem je pravni fad, kterym se maji fidit prava
a povinnosti pravniho vztahu zaloZeného smlouvou. DuleZité je, Ze hrani¢nim urcovate-
lem je pravni skuteénost relativné samostatného charakteru. V tom se volba prava lisi od
ostatnich hrani¢nich uréovatelt. Témi jsou skutkové okolnosti objektivniho charakteru,
napft. bydlisté, statni obfanstvi, pobyt, misto plnéni, sidlo apod. Ani v jednom ptipadé
nejde o projev viile (pravni jedndni), a proto se tyto hrani¢ni urovatelé nazyvaji objek-
tivnimi hrani¢nimi urcovateli. Dalsi rozdil mezi volbou prdva a objektivnimi hrani¢nimi
urcovateli tkvi v charakteristické moZnosti uréeni nejen jednoho, ale vice pravnich ada
rozhodnych pro dany smluvni vztah stejné jako ve zptlisobilosti omezit plisobnost zvole-
ného pravniho fadu &i pravnich fadli na pouhou ¢ést pravniho vztahu, jeZ se zvolenym
pravnim fadem ¢i pravnimi fady bude tidit. Jinak fe€eno, volba prava se odliSuje od objek-
tivnich hrani¢nich uréovatelt flexibilitou svych uc¢inkii.

V nésledujicim textu se soustfedime na rozvoj tohoto fenoménu v priabehu nejnovejsi
historie, ktery budeme ilustrovat na jeho chapani nejprve v ¢eskoslovenském pravnim
fadu a pravni védé, dale v nékolika jinych pravnich dpravach aZ po Rimskou imluvu a na-
fizeni Rim I, v&etné jeho ¢l. 3. odst. 3, jenZ je vlastnim pfedmétem nasi analyzy.

Zdtraznit je tfeba politickopravni kontext tohoto vyvoje na tzemi Ceské republiky,
respektive Ceskoslovenska, ktery se uskute¢nil ve dvou kolizn&pravnich kodifikacich jiZ
v dobé komunistického reZimu.

V zdkoné €. 41/1948 Sb., o mezindrodnim a mezioblastnim pravu soukromém a prav-
nim postaveni cizinctl v oboru prava soukromého, komunisticky zdkonodérce upravil vol-
bu prava, av§ak omezil ji tim, Ze ,,strany mohou prdvni pomer podrobit [i] urcitému prdv-
nimu rddu, md-Ii tento pomér k zvolenému prdvnimu rddu vyznamny vztah a nebrdni-li
tomu donucujici ustanoveni prdvnich rddii, kterym onen prdvni pomér je viibec podroben
podle ustanoveni obsaZenych v této hlavé.” Volba prava, tedy projev vile smluvnich stran
pouzit urcitého pravniho fadu, nepredstavovala plnohodnotny hrani¢ni uréovatel, nebot
jeho ucinky byly podrobeny hmotnépravnim normdam jinak, dle objektivnich hrani¢nich
uréovatelt stanoveného pravniho fadu. Zdsadni zména nastala upravou volby prava
v oblasti zavazkovych vztahti v § 9 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukro-
mém a procesnim. Podle tohoto ustanoveni si strany smlouvy ,,immohou zvolit prdvo, jimz se
maji ridit jejich vzdjemné majetkové vztahy [...].” Strany pti volbé€ rozhodného prava tedy
nebyly Zaddnym zptsobem omezeny, mohly si zvolit kterykoliv pravni fad, jenZ je plat-
nym pravem. NevyZadovalo se, aby zvolené pravo mélo jakkoliv vyznamny nebo méné

20 Viz vSak 315.
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intenzivni vztah k posuzovanému pravnimu poméru, tedy aby §lo o pravo, které by jinak
bylo uréeno objektivnim hrani¢nim uréovatelem jako napt. sidlem strany nebo bydlistém
apod. Pozoruhodnd byla diivodova zprava, v niZ zdkonoddrce ptipustil pfi pouzivani toho-
to ustanoveni na pravni vztahy uzavirané statnimi ¢i statem kontrolovanymi podnikateli
absolutné svobodnou volbu prdva pfiznaénym odivodnénim, Ze ,,v oblasti zdvazkového
prdva vystupuji z Ceskoslovenské strany v naprosté vétsiné pripadii podniky zahranicniho
obchodu nebo jiné socialistické organizace a nedd se predpoklddat, Ze by u nich mohlo jit
o snahu obchdzet zdkony své zemé nebo jinych stdtii”.

Zatimco tprava z roku 1948 (zdanlivé) pfipomina reZim pfedvidany v &l. 3 odst. 3 Rim I,
pravni uprava z roku 1963 vychdzi z plné liberdlniho chdpani koliznépravni volby prdva.

Je ovSem pravda, Ze v pravni védé se jiZ koncem komunistické éry objevovaly ndzory
navrhujici omezeni volby prava v pfipadé smluv uzaviranych spotfebiteli, aby nebyli
volbou préava zbaveni specifické ochrany, kterou jim poskytuji zvlastni pravni predpisy.*
Pritom si tito autofi byli védomi okolnosti, Ze v tehdejSim ¢eskoslovenském pravnim fa-
du spotiebitelé nebyli viibec chranéni, a tak svym nazorem podstatnym zplisobem pred-
béhli dobu.

Omezeni ohledné vztahu zvoleného pravniho faddu obsahoval ¢l. 10 odst. 5 Spanélské-
ho obanského zdkoniku, ktery obdobné jako ¢eskoslovenskd tiprava z roku 1948 pred-
poklada u platné volby prava, Ze zvolené pravo md vazbu k relevantni zdvazkové smlou-
vé zakladajici dany pravni vztah. Obdobné podle § 187 odst. 2 amerického Restatement
(Second) of Conflict of Laws musi dany smluvni pomeér (transaction) vykazovat podstatny
vztah (substantial relationship) k statu zvoleného pravniho fadu. Tomu odpovidd i usta-
noveni § 1-105 UCC, jeZ téZ pfedpokladd opodstatnény vztah (reasonable relationship).

Charakteristickym pro omezeni volby prava je vysledek dalsiho vyvoje, konkrétné ¢l. 3
odst. 3RU.2

2.4 Zvrat. Zmeéna paradigmatu

Po urcitou dobu platilo v kontinentdlni evropské tradici mezindrodniho prava soukromé-
ho presvédceni, Ze pouZziti volby prava je mozné za pfedpokladu existence alespoii jed-
noho vyznamnéjsiho ciziho prvku obsazZeného vdaném smluvnim vztahu, obdobné jako
tomu je v pripad€ objektivnich navazovacich kritérii.

Toto pojeti se ovSem postupné ménilo. O tom ptiznaénym zplisobem svéd¢&i napt. dis-
kuse ve Svycarské doktriné. Volken? se jesté pfed dvéma dekddami tdZe, zda existence
ciziho prvku v jednotlivych ustanovenich smlouvy je nutnd, nebo zda jde o omyl. Pouka-
zuje pritom na ndzory n€kterych zatim mensinové zastoupenych predstaviteli doktriny
o tom, Ze volba prava v zavazkovépravnich smlouvach je mozna kdykoliv a bez jakych-
koliv pfedpokladu. Volken bere v ivahu mezindrodni praxi a mimo jiné i Haagsky zakon
o kupni smlouvé z roku 1955, respektive ¢l. 118 Svycarského IPRG, ktery svéd¢i o tom, Ze ve
svych dutsledcich pouhd volba ciziho prava necini z kupni smlouvy smlouvu mezindrodni,

21 Srov. KUCERA, Z. - TICHY, L. Zdkon o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim. Komentar, komentéar k § 9,s. 97 an.

22V pripadé, Ze vSechny podstatné okolnosti v okamzZiku volby souviseji pouze s jednim stdtem, nesmi byt skutecnosti,
Ze si strany zvolily cizi prévo, at jiZ je volba préava spojena s volbou zahraniéniho soudu, & nikoliv, dotéeno pouZiti
pravnich ustanoveni, od nichZ se podle prava dotéeného statu nelze smlouvou odchylit (kogentni ustanoveni®).

23 VOLKEN, P. Art. 1. In: GIRSBERGER, D. et al. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG. 2. Auflage. Zirich: Schulthess, 2004,
marg. €. 12.
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a tudiZ nejsou splnény predpoklady uznani nasledka takovéhoto pravniho jedndni. Na
podporu své argumentace poukazuje na tehdy platnou pravni ipravu obsaZzenou v prav-
nim fadu Madarska,** Jugoslavie? a ze stejného roku pochdzejici ipravu Turecka. Jeho
argumentaci podporuje i tehdejsi platna uprava v § 18 odst. 1 a § 35 odst. 1 rakouského
zakona o mezindrodnim pravu soukromém (IPRG) a § 35 odst. 1 a ¢l1. 30 a 27 odst. 1 teh-
dejsi némeckeé upravy.? VSechny tyto upravy predpoklddaly pro pouZiti kolizniho prava
(vCetné volby préava) existenci ciziho prvku, ktery méla pfedstavovat skute¢nost podradi-
telnd pod objektivni hrani¢ni urcovatel kolizni normy. Na druhé strané ovSem Volken?
pfipousti, Ze na rozdil od ¢l. 1 odst. 4 Haagského zdkona o mezindrodni obchodni smlou-
vé z roku 1955 neni podle ¢l. 116 Svycarského IPRG vylouceno, aby mezindrodni prvek byl
spatfovan jiZ ve volbé prdava ucinéné stranami. Chaos v tehdejsi Svycarské pravni doktriné
dokresluje jeSt€ ndzor Kellera a Kren Kostkiewicz,? podle kterych jiZ neni spravné vylu-
¢ovat volbu prava u smluv, které nevykazuji dostate¢ny cizi prvek. Dlivodem bylo riziko,
Ze v dusledku této volby strany obejdou kogentni pravni normy tuzemského pravniho
radu.? Nakonec vSak i tito komentatofi v diskusi pfedznamendvajici dalsi vyvoj chapani
mezindarodnosti pravniho vztahu a pojeti volby ciziho prava jako ciziho prvku dochdazeji
zatim k zavéru, Ze v pfipadé absence relevantniho (tj. objektivniho) ciziho prvku nelze
volbu ciziho prava povazovat za platnou koliznépravni volbu.3°

Autonomie stran pfi volbé rozhodného prava se povaZuje za pilif evropského systému
koliznich norem (odst. 11 preambule nafizeni Rim I). Bélohlavek chdpe existenci rele-
vantniho zahrani¢niho prvku jako pfedpoklad platné volby ciziho pravniho fadu.*' Proto
tento autor reZim upraveny v ¢l. 3 odst. 3 nepovazuje za volbu prava, nebot jde o vztah
bez objektivni vazby na cizi pravo. Na druhé strané vSak uvadi, Ze natizeni volbu prava
umoZiiuje, ale omezuje jeji u¢inky.*

Vysledkem této diskuse na evropské tirovni byl nakonec prilomovy zvrat spocivajici
v tom, Ze volbu ciziho prdva lze uznat i v pfipadé ryze vnitrostatniho (smluvniho) vztahu,
tedy v situaci, jeZ neobsahuje Zadny (objektivni) cizi prvek. K této zméné dochdzi v kon-
cepci vyjddiené v Rimské iimluvé.® Samotnd volba ciziho prava se vlastné stavd cizim
prvkem, jenz z vnitrostatniho smluvniho vztahu ¢ini vztah mezindrodni.

Volba prava se tak z hlediska tradi¢né chapaného pojeti ciziho prvku a hrani¢niho urco-
vatele dostava do dvojiho postaveni: stava se kromé hrani¢niho urcovatele i cizim prvkem.
RozSifuje tedy kategorii dosud pouze objektivnich cizich prvka o prvek subjektivniho
charakteru.

Toto pojeti volby prava véetn& omezeni pfijatych jiz v Rimské umluveé vyustilo v téméf
doslovné prevzeti dikce ¢&l. 3 odst. 3 Rimské timluvy do shodné oznaceného ustanoveni
nafizeni Rim L, které je platné ve viech ¢lenskych statech EU s i¢innosti i viiéi tfetim st4-
tim (jurisdikcim).

24 Z4kon o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1979.

25 Cl.1a &l. 19 zakona o mezinarodnim pravu soukromém z roku 1982.

26 EGBGB prijaté v roce 1986.

27 VOLKEN, P. Art. 1, marg. ¢. 12.

28 KELLER, M. - KREN KOSTKIEWICZ, J. Art. 116. In: GIRSBERGER, D. et al. (eds). Ziircher Kommentar zum IPRG, marg. ¢. 18.
29 |bidem, marg. ¢ 20 an.

30 |bidem, marg. ¢.19 an.

31 BELOHLAVEK, A. J. Vyznam mezinarodniho prvku, s. 574.

32 BELOHLAVEK, A. J. Nafizeni Rim I. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 623.

33 Viz jeji ¢l. 3 odst. 3.
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2.5 ,,Konflikt” cizich prvki a jeho FeSeni

Pfedchozi popisnou ¢ast (2) jsme uzavieli konstatovanim, Ze koncept volby prava podle
&l. 3 odst. 3 Rim I plni dvé rozdilné funkce.

V prvnim pfipadé, kdy smluvné zavazkovy vztah vykazuje - byt jediny — objektivni
cizi prvek, jsou strany opravneény k neomezené koliznépravni volbé jakéhokoliv pravni-
ho fadu.

V druhém ptipadé, v némz se volba prava uplatiiuje jako cizi prvek ryze vnitrostatniho
smluvniho vztahu (bez ciziho objektivniho prvku), je volba prdva ve funkei hraniéniho
urcovatele u¢innd v rozsahu zvoleného pravniho fadu, pokud jeho pravidla neodporuji
kogentnim ustanovenim pravniho fddu sidla daného pravniho vztahu (némecky Einbet-
tungsstatut).

Srovname-li tato dvé koliznépravni feSeni, je zfejmé, Ze vyznam dvou druht cizich
prvka - ciziho prvku objektivniho na strané jedné a ciziho prvku subjektivniho na strané
druhé - nenf stejny. Zatimco jediny objektivni cizi prvek ¢ini pravni (obliga¢néprdvni,
smluvnépravni) vztah mezindrodnim a umoZziiuje neomezenou volbu prava, podléhd zvo-
lené cizi pravo podle doslovného znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Rim I uréitym omezenim,
predstavuje-li volba préava jediny cizi prvek v daném smluvnim vztahu, nebot pouziti zvo-
leného ciziho prava je moZné jen v rozsahu, v némz toto pravo neni v rozporu s kogentni-
mi ustanovenimi pravniho fadu, ktery by byl uren na zékladé€ objektivnich hrani¢nich
urcovateld.

Tuto sebeomezujici vlastnost volby prava povazujeme za urcity paradox a slabinu kon-
cepce evropského zdkonodarce, jiZz se bude vénovat nédsledujici pasaz.

V této souvislosti je tfeba zminit alespon dva nejvyznamnéjsi ndzory pfednich autorit
doktriny mezindrodniho prdva soukromého vychdzejici z tradi¢niho pojeti zakladnich ka-
tegorii ciziho prvku a volby prdva. Mansel** uvadi, Ze volba prava neni prostfedkem k za-
jiSténi vzdjemného vztahu k ciziné, respektive tfetimu statu. Proto zdlraznuje nutnost
pouZziti kogentnich ustanoveni statu, kK némuz existuje relevantni vztah z dané smlouvy.
Podstatné vyznamneéjsi je odliSny ndzor von Bara a Mankowského,* ktefi dospivaji k tomu,
Ze pouhou smlouvou nemohou strany vytvofrit relevantni mezindrodni most. Relevantni
cizi prvek predstavuji pouze objektivni skute¢nosti. Proto uzaviraji, Ze skute¢nou svobodu
(autonomii viile stran) pii volbé prava Rim I v &l. 3 neposkytuje.3

V Ceské literature existuji k této otdzce v zdsadé velmi rezervovand az negativni stano-
viska. Pauknerova je velmi zdrZenlivd ohledné moZnosti volby prava i pro ,,¢isté vnitro-
statni vztahy®. To je zfejmé z dikce jejiho komentafre: ,/[...] z tohoto ustanoveni (viz ¢l. 3
odst. 3 Rim I) je dovozovdna moZnost volby prdva (materidlné omezend) i pro &isté vnitro-
stdatnivztahy.“” K volbé prava pro ryze vnitrostatni smlouvu se velmi specificky vyjadiuje

34 Srov. MANSEL, H.-P. Parteiautonomie, Rechtsgeschéftslehre der Rechtswahl und Allgemeiner Teil des européischen
Kollisionsrechts. In: LEIBLE, S. - UNBERATH, H. (eds). Brauchen wir eine Rom O-Verordnung?. Jena: JWV, 2013, s. 241 an.

35 VON BAR, C. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Vol. ll, Besonderer Teil, 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019,
s.18 an.

36 Omezenou volbu prava, tak jak to odpovidd Gpravé v &l. 3 odst. 3 Rim I, podporuji napf. v&ichni vyznamni némecti autofi
(napt. MAGNUS, U. J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [Staudinger]. Komentar k &l. 3 Rim |,
marg. ¢.10 an; MARTINY, D. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch [MiiKoBGBI, pied &l. 3 Rim |, marg.
¢. 4 an; KOCH, H. Kollisionsrecht und Auslandsbezug: Wie international ist das IPR?, s. 477, MAULTZSCH, F. Parteiauto-
nomie bei reinen Inlandsféllen im internationalen Privat-, Prozess- und Schietsverfahrensrecht, s. 8.

37 PAUKNEROVA, M. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém, Komentar, komentar k § 87, odst. 23.
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Biiza,® kdy?Z tvrdi, Ze u¢inky volby pfipusténé pro takovyto druh pravnich vztahti Rim-
skou umluvou a nafizenim Rim I jsou velice omezené a z praktického hlediska je takova
volba Casto bezcennd aZ kontraproduktivni. Pfesto vSak vzapéti stejny autor®® hodnoti
koncepci Rimské umluvy a Rim I v otdzce volby prava v &isté vnitrostatnich situacich
jako velmi progresivni.

3. Analyza
3.1 Vychodiska. Hlediska hodnoceni
3.1.1 U¢el mezindrodniho prava soukromého

Vychodiskem mezindrodniho prdva soukromého je poznani, Ze ne vSechny Zivotni situa-
ce je moZno podridit domdcimu pravnimu fadu (tj. pravnimu fadu statu, na jehoZ uzemi
se vétSinou vSechny prvky takové situace nachdzeji) a uplatfiovat naroky z toho vznikajici
pred mistnim soudem podle lex fori. Oblast ptisobnosti tohoto pravniho fddu se omezuje
na vétSinu pravnich vztaht, zatimco Zivotni situace, které maji vztah k cizim stattim, vy-
Zaduji specifickd feSeni. Neomezené pouZiti lex fori, jeZ je zamySleno na tuzemské pravni
vztahy, by bylo nejen pravnépoliticky pochybné, nybrZ by takovy postup byl i v rozporu
se zakazem svévole, a tedy popfenim principu pravniho statu.

V Sirokém slova smyslu lze totiZ mezindrodni pravo soukromé charakterizovat jako
pravni odvétvi, které upravuje pravni vztahy s cizim prvkem prostfednictvim koliznich
norem.

3.1.2 Spravedlnost v mezindrodnim pravu soukromém, zajmy
ajejich hodnoceni

Jednim z charakteristickych uikoli mezindrodniho prava soukromého je jeho ptispévek
k uskute¢néni spravedlnosti. A¢koli mezinarodni pravo soukromé m4d ve svych dtisled-
cich vést k materidln€ uspokojivému rozhodnuti, neni jeho pojeti spravedlnosti identické
s hmotnépravnim pfistupem. Na druhé stran€ mezinarodni pravo soukromé neni pouze
formdlnim odvétvim prava, jeho pfistup neni hodnotové neutralni. Zakladni myslenka
mezindrodniho prava soukromého proto zni: tuzemsky pravni fad je zpravidla adekvatni
pro tuzemské pravni vztahy, a proto se zpravidla na pravni vztahy s cizim prvkem pouZije
zahranic¢ni pravo.

Klasickd kolizni norma by méla urcit pravni fdd, ktery je danému skutkovému stavu
nejbliZsi. Pfitom neni relevantni, ktery zakon v konkrétnim pfipad€ nabizi hmotnéprav-
ni (co do obsahu) lepsi, a proto spravedlivé feSeni. V oblasti mezindrodniho prava sou-
kromého se jednd v prvé fadé o kolizni spravedlnost, aniZ by byla posuzovdna hodnota
a obsah pravnich ¥4du ¢i konkrétnich v ivahu pfichdzejicich ustanoveni. Pfi kolizi jsou
pravni fady rovnocenné. Jde tedy v prvé fad€ o to urdit, ktery zdkon k danému piipadu
vykazuje z hlediska vécného a osobniho nejintenzivnéjsi spojeni a vyhovuje tak domnén-
ce, Ze jeho feSeni bude nejadekvatnéjsi. Relevantni je princip nejuzsiho vztahu, ktery by
meél byt zakladni mySlenkou pro zdkonoddrce a pripadné€ i soudce. Tento pojem je tfeba

38 BRIZA, P. Volba préva a volba soudu v mezindrodni dohods, s. 27.
39 |bidem, s. 28.
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odliSovat od stejné znéjiciho hrani¢niho Kkritéria, které je dopliitkovym feSenim zvanym
téZ unikova klauzule. Ve skutecnosti vSak tento koncept doznava urcitého omezeni,
a to pravé pri uskutecnovani principu spravedlnosti. Jeho realizace ma totiZ dva stupné.
Na prvnim misté jde o uréeni rozhodné skutkové okolnosti (napt. bydlisté fyzické osoby)
a posléze jeji podfazeni navazovacimu kritériu (obvykly pobyt). V dal§im kroku se jedna
o aplikaci konkrétniho feSeni zahrani¢niho pravniho fddu z hlediska materidlnépravni-
ho. Pfitom ma soudce takové nastroje, jako je teleologicka redukce ¢i extenze, a ddle spe-
cifické instituty mezindrodniho prava soukromého, jako je adaptace Ci pouZiti vefejného
poradku apod. Jde o materidln€pravni ¢i konkrétni spravedlnost, kterd i kdyZ se tykd men-
Siny pfipadd, je vyznamnym Kkorektivem spravedlnosti koliznépravni.

3.1.3 Vyznam ciziho (mezindrodniho) prvku

Je ziejmé, Ze v podstaté kazdy skutkovy stav, potazmo jeho mezindrodnost, jeZ muZe spo-
¢ivat i v relativné nendpadné okolnosti, je tfeba zkoumat na zdkladé koliznich norem.
V ptipadech objektivniho navazani, respektive v pfipadech objektivniho hrani¢niho urco-
vatele muZe hrat tlohu ciziho prvku skutkova okolnost, jeZ se nachdzi (na rozdil od vét-
§iny jeho prvkil) na tizemi jiného statu. V takovém ptipadé je pak tfeba zkoumat vztah
této skute¢nosti k navazani, respektive k hrani¢nimu ukazateli z hlediska smyslu a ticelu
pravni upravy a sledovat, jak jiz fe€eno, jeji vyznam z hlediska posouzeni pravniho vzta-
staté odliSném od sidla této skute¢nosti. Lze tedy rozliSovat zhruba nasledujici typové
ptipady: 1) Mezindrodni prvek v pripadé objektivniho (zdkonného) navdzdni. Vykazuje-1i
dany skutkovy stav zjistény podle navazovaciho momentu vztah K cizimu statu ¢i cizimu
pravnimu fadu, jednd se o mezindrodni prvek a je pak tfeba danou kolizni normu pouZit.
2) Mezindrodni prvek v rdmci zmény statutu. Zméni-li se b€hem rozhodné doby okolnosti
ptipadu a skutkovy stav ziska kvalitu mezindrodniho pravniho vztahu, je tfeba pouZit re-
levantni kolizni normu, pokud tato zména znamen4 vznik relevantniho mezindrodniho
prvku. 3) Mezindrodni prvek v rdmci predbeézné otdzky mezindrodniho prdva soukromého.
I Cisté tuzemsky skutkovy zaklad muZe vykazat vztah k cizimu statu, a to ve formé pred-
béZné otdzky, kterd predstavuje zahrani¢ni prvek. Tuzemsky pravni vztah nemuzZe totiZ
byt posouzen bez toho, aniZ by byla tato otdzka vyfeSena.

3.14 Z4jmy a hodnoty

Obdobné jako tomu je v jinych pravnich odvétvich, je tfeba i v rdmci mezindrodniho prava
soukromého reflektovat relevantni zajmy. Na prvni pohled, a to i s ohledem na vySe feCené
specifikum mezindrodniho prava soukromého, zd4 se tato idea pochybnou. Tak by tomu
bylo, pfihliZeli-li bychom k subjektivné ovlivnénym zajmim. Spravny pfistup vSak bere
v uvahu tzv. typické zdjmy a jejich reflexe, jeZ maji obecnou a dlouhodobou povahu, a tak
mohou mimo jiné pfispét ke stabilité pravniho fddu a pravni jistoté. V prvé fadé se jednd
o vefejné zajmy nebo zdjmy nékdy nazyvané zajmy statu i zdjmy spoleCenské. Relevant-
ni pak je vyznam Evropské unie a jejiho fungovani. I pod vlivem integracnich tendenci
dozndvaji hrani¢ni urovatelé znaénych zmén. Tak ustupuje vyznam statniho obfanstvi
a téZ bydlisté, které nahrazuje obvykly pobyt. Relevantni je vyznam zdkladnich ekonomic-
kych svobod jako predpoklad fungovani vnitfniho trhu. Tento faktor je kliCovy pro existen-
ci a implementaci autonomie vile stran a zejména pak volby prava. Pod timto zornym
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uhlem je tfeba mimo jiné interpretovat pfislu§nd evropska natizeni v oblasti mezindrod-
niho prava soukromého a mezindrodniho prava procesniho. Jinym ptikladem vlivu unij-
niho préava a rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora je formulace vefejného
pofadku a dalSich zadkladnich kategorii. Relevantni jsou zajmy zucastnénych (stran). A to
jak ty, které jsou shodné, tak ty, které jsou ve vzdjemném rozporu.

Kli¢ovou ulohu maji hodnoty, respektive hodnotové zazemi, jeZ jsou rozhodujici nejen
pfi tvorbé, ale i aplikaci koliznich norem, respektive norem mezinarodniho prava proces-
niho. Rozhodujici jsou obecné vzato hodnoty obsaZené v ndarodnim pravnim fddu pfislus-
ného systému mezinarodniho prava soukromého, ale také v unijnim pravu. Jejich vliv je
povytce zprostfedkovany, nebot je pfedevsim patrny v oblasti prava istavniho a hmotné-
ho prava soukromého. Kupft. zmény v pojeti rodiny nebo postaveni Zeny ve spolecnosti se
prosazuji v hmotném pravu obanském a posléze nachdzeji svoje vyjadieni i v mezina-
rodnim pravu soukromém. Tak na jedné strané je svoboda projevu, pravo na vlastnictvi
zékladem autonomie vile nejen v hmotném soukromém préavu, ale i klicovym faktorem
pro chdpéni volby prava v mezindrodnim pravu soukromém. I mezindrodnim pravem sou-
kromym prostupuji socidlni hodnoty a nejen v obéanském pravu, ale i v mezindrodnim
pravu soukromém omezuji autonomii vtile, a tedy i volbu prava. JestliZe svobodna volba,
tj. moZnost vybéru kteréhokoliv pravniho fadu bez ohledu na jeho vztah k danému pravni-
mu zdkladu, je projevem svobody projevu, pfedstavuji socidlni hodnoty ve smyslu ochrany
slabsi strany a tfetiho omezeni autonomie viile, a nachdzeji tak sviij vyraz v pojeti volby,
které znamend aplikaci ciziho pravniho fddu omezeného kogentnimi pfedpisy doméciho
pravniho fadu.

3.1.5 Autonomie viile stran a volba prava. Vyznam smluvni svobody
v koliznim pravu. ,,Neprava®“ volba prava

V roce 1990 konstatoval A. Flessner,*° Ze ,autonomie viile je v zdvazkovém prdvu uzndvd-
nav celém svété. Strany mohou si samy zvolit pouZitelné prdvo, a tato volba prdva v zdsadé
zahrnuje kogentni prdvo zvoleného prdvniho rddu a vylucuje jiné, tedy ,nezvolené’ prdavni
rady*”.

Na podporu tohoto argumentu lze vychazet z nékolika paradigmat. PfedevSim proto-
Ze mezindrodni pravo soukromé je soucdsti soukromého prava, projevuje se autonomie
vile stran jako jeden ze zdkladnich principti soukromého prava i v mezinarodnim pravu
soukromém. Volba prdva je tedy vyrazem (projevem) autonomie vile stran. Plati, Ze moz-
nost usporddat si své poméry v rdmci pravniho faddu plati i s ohledem na tpravu mezina-
rodniho prava soukromého. To ovSem neznamend opravnéni ¢loveka stanovit pravidla
svého jednani mimo jakykoliv pravni fad, a tedy, jak to oznacoval Frankenstein, uskute¢-
nit ,,primarni navazani®. Volba prdva m4 sviij ptivod v samotné podstaté ¢lovéka. T€ jsou
vlastni pfirozend prava. Clovék je nadan zakladnimi svobodami, byt nasledky jeho volby
se uskute¢iiuji jen v ramci statem vytvoreného a garantovaného pravniho fddu. Pravo vol-
by je souddsti dispozi¢ni svobody jako jaddra autonomie vtile. Clovék je opravnén nejen
rozhodnout o svém jedndni, jeho pfedmétu a subjektech, jimZ bude adresovano, nybrz
i o pravnim fadu, jimZ se mohou prdva a povinnosti jim vytvoreného pravniho vztahu fidit.

40 FLESSNER, A. Fakultatives Kollisionsrecht. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht. 1970,
Jhrg. 34, s. 547 an.
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Volba prdva, tedy smlouva o volbé prava je projevem zdkladnich prav a svobod ¢loveka
vytvaret autonomni pravni pravidla, jeZ jsou pravnim fddem aprobovana. Zaklad volby
prava je tedy ve svobodé€ projevu, respektive dalSich zdkladnich pravech, jakymi jsou pra-
vo na vlastnictvi, prdvo na podnikani aj.

UvaZzujeme-li o volbé€ prava ve smluvnich zdvazkovych pomeérech, je tfeba si uvédomit
jednu zdkladni skute¢nost. Mdme co do ¢inéni jednak s autonomii viile v hmotnépravni
roving, jednak s autonomii viile stran v mezindrodnim pravu soukromém, tedy v kolizné-
pravni roviné. Je poucné sledovat vyvoj téchto fenoménti na ptikladu némecké jurispru-
dence. V hmotném pravu nebylo tradi¢né sporu o svobodé€ stran, kterou zdtraziovali
pandektisté a historickd Skola s odvoldanim na fimské pravo a ktera se velmi robustnim
zpusobem projevila i v ivodni Koncepci BGB. Naproti tomu Kkoliznépravni autonomie
(némecky Parteiautonomie) se obtiZné prosazuje aZ v 19. stoleti. Zakladatelé mezindrod-
niho prava soukromého, napt. Wachter v roce 1842, si nedovedli jeji uplatnéni ve formé
volby prdava dost dobte predstavit. Relevantnijsou pro n€ prakticky pouze objektivni hra-
ni¢ni urcovatelé.* Jesté prekvapivéjsi je, Ze o deset let pozdé&ji prvni pfedni pfedstavitel
némecké nauky mezindrodniho prava soukromého C. L. von Bar jen ndzor Wichtera po-
tvrdil.22 Naproti tomu Ri$sky soud (Reichsgericht) jiZ v roce 1882 uznal ve svém rozhodnu-
ti*? koliznépravni volbu prava, a tedy dospél k tomu, Ze v koliznim pravu autonomie viile
stran existuje. Toto rozhodnuti pfisp€lo pak i k dogmatickému rozliSovani mezi hmotné-
pravni autonomii stran na strané jedné a koliznépravni autonomii ville na strané druhé.
Na zdklad€ tohoto rozliSovani 1ze pak dospét k prakticky velmi jednoduchému feSent, kte-
ré je teoretickym odtivodnénim pozitivnépravnich tiprav obsaZenych jak v Rimské umlu-
v&, tak v nafizeni Rim I (viz ¢l. 3 odst. 3, &l. 5, 7 a dalsi), tak i v narodnich pravnich fadech.

3.1.6 Nepiimy ucinek zakladnich lidskych prav

Plati pfedevSim obecné pravidlo, Ze i soukromé pravo a jeho tiprava podléha stejnym lid-
skopravnim poZadavkim jako kaZzdéd jind pravni uprava. Je ddle nepochybné, Ze i mezi-
ndrodni pravo soukromé je propojeno v n€kolika rovindch s pravem ustavnim, respekti-
ve zakladnimi prdvy. Kolizni normy museji respektovat zakladni prdva a vychdzet z nich,
zékladni prava jsou garanci vykladu a aplikace koliznich norem, a kone¢né jsou urcitym
filtrem pfi aplikaci ciziho pravniho fadu. Stédle platnym a velmi presvéd¢ivym dikazem
vyznamu zakladnich lidskych préav pro mezindrodni pravo soukromé je rozhodnuti né-
meckého Spolkového ustavniho soudu z roku 1971,# kde bylo mimo jiné konstatovano,
Ze predpisy némeckého mezindrodniho pradva soukromého je tfeba v plném rozsahu po-
meétovat zakladnimi pravy.

Je nepochybné, Ze nejen tuzemska uprava zakladnich prav je pfimo pouZitelnd i v ob-
lasti mezindrodniho prava soukromého v ptipadech, kdy pravni iprava odporuje zaklad-
nim lidskym prdviim a nelze tento rozpor vyteSit jinak neZ pomoci tzv. nepfimého bez-
prostfedniho ucinku. Je ddle nepochybné, Ze lidska prava zakotvenad v evropské uprave

41 VON WACHTER, K. G. AcP. 1842, Jhrg. 25, Nr. 36. Cit. podle VON BAR, C. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht,
allgemeine Lehren. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2003, § 7, marg. ¢. 68.

42 VON BAR, C. Internationales Privatrecht, cit. podle téhoz, marg. ¢. 69.

43 RGZ 9, 225,227, cit. podle téhoz, marg. ¢. 69.

4 Tzv. Spanierehe-Beschluss, BVerfG (némecky Spolkovy Ustavni soud) ze 4. 5. 1971; viz BVerfGE 31, 58.
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jsou pfimo pouzitelnd.*s O tom sv&déi napi. rozhodnuti rakouského Ustavniho soudniho
dvora.*®

Lze tak mluvit o tzv. vnitfni legitimaci autonomie vtile, kterd znamena, Ze tam, kde se
autonomie uplatiiuje v hmotnépravnich vztazich, ma své uplatnéni i v oblasti kolizné-
pravnich norem. To ovS§em ma za nasledek, Ze volbu ciziho pravniho fadu lze pfipustit
nejen v pfipadech, kde to pravni fad vyslovné neptikazuje, nybrz i v pfipadech, kde volba
prava podle pozitivnépravni tipravy neni vyslovné pfipustnd.?

Dtisledkem autonomie viile je volba prdva, kterd neni podminéna existenci objektivni-
ho mezindrodniho prvku v daném pravnim vztahu. Je to jen logicky dusledek vyznamu
tohoto paradigmatického principu soukromého prava. To uznal i evropsky zdkonodarce
v nafizenich Rim I a Rim II. Nafizeni Rim I je svym postojem k naemu problému charak-
teristické. A¢koliv podminiuje jeho aplikaci existenci zahrani¢niho prvku,*® vyslovneé pti-
poustivolbu pravaiv ryze tuzemskych pravnich vztazich, jak to je zfejmé z jeho ¢l. 3 odst. 3.
Je podstatné, Ze volba ciziho prava jako ,,cizi prvek® je moZnd tam, kde v hmotném pravu
pfevldda smluvni volnost a kde v typicky mezindrodnich skutkovych zdkladech je vy-
slovné volba prava pfipusténa tim, Ze pf¥islusné pravni normy obsahuji toto navazovaci
kritérium (hranié¢ni uréovatel). V zdvazkovém pravu, jez je ze své podstaty principidlné
traktovdno v dispozitivnich pravnich normadch, plati obecné volba prava i v ryze tuzem-
skych smluvnépravnich vztazich, tedy i pro specifické smluvni typy, jakymi jsou smlou-
va pojistna nebo pracovni; v téchto pfipadech ov§em s uritymi omezenimi.

3.1.7 Druhy volby prdava ve svétle jejich mezi

Hodnotov4 hlediska véetné zadkladnich lidskych prav maji z nasi perspektivy dvoji vyznam.

V prvé rad€, obdobné jako tomu je v hmotném soukromém pravu, reflektuji nerovné
postaveni stran a omezuji volbu prdava v neprospéch slabsi strany. Takové pravni jednani
stran lze kvalifikovat jako nepravou volbu prava, nebot tento tikon pfedstavuje pouhou
inkorporaci uréitych ustanoveni ciziho pravniho fadu, jeZ jsou v souladu s kogentnimi
ustanovenimi prava, jeZ by bylo rozhodné podle a na zéklad€ objektivnich koliznich kritérii.

Druhy vyznam vyplyvajici z hodnotového hodnoceni ¢l. 3 odst. 3 Rim I znamen4 ve
svych dusledcich ryzi, tedy pravou volbu ciziho pravniho fadu bez jakéhokoliv omezeni.
Jde o pripady absence nutnosti ochrany slabsi strany, nebot v daném vztahu se jedna
o rovnopravné ucastniky smluvnéprdvniho pomeéru.

Volbu prava Ize uskuteciiovat, pokud ji - jak jiz uvedeno — pravo nezakazuje. Zakaz je
zpravidla implicitni. Projevuje se v tom, Ze strané je poskytovana moZnost objektivniho
navazani, respektive objektivniho hrani¢niho uréovatele. Tim zdkonoddrce vylu¢uje moz-
nost volby, a to s ohledem na specifické vetejné i soukromé zdjmy (viz shora). Jde prede-
v§im o pravni jistotu, bezpe¢nost pravniho styku a ochranu specifickych zajmu. Proto je
mozZnost volby prava omezena v téch oblastech soukromého prava, kde ma autonomie
vile omezeny vyznam, jako tomu je napf. v pravu vécném, rodinném aj.

45 Srov. k tomu POTACS, M. Systematik und Durchsetzung des ,neuen” Grundrechtschutzes. In: GRABENWARTER, C. et al.
(eds). Die Grundrechte des Wirtschaftslebens nach dem Vertrag von Lisabon. Wien: Jan Sramek Verlag, 2012, s. 9.

46 VWGH z 20.7. 2004 a dalsi.

47 Viz KROPHOLLER, J. Internationales Privatrecht. 4. vyd. Tibingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 289.

48 Viz odst. 15 jeho Preambule.
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Dale je moZné rozliSovat druhy volby prdva podle miry svobody volby pravniho fadu.
Z pravnich uprav popsanych shora (ad 2) v jejich vyvoji jsou zfejmé dva druhy omezeni
autonomie viile stran, a tedy omezené kolizni volby.

Prvni omezeni predstavuje pozadavek uréitého poméru dotéeného pravniho stavu ke
zvolenému pravnimu fadu. Pfikladem je feSeni statu New York, respektive Restatemen-
tu II ¢i koncepce volby prava podle ¢eskoslovenského zdkona o mezindrodnim pravu sou-
kromém z roku 1948. Tento koncept nepovazuje volbu prava za plnohodnotny hrani¢ni
urcovatel, nebot ji omezuje hlediskem urcité afinity (blizkosti), ktera miiZe byt ur¢ovana
na zaklad€ objektivnich pravnich kritérii, jeZ jsou relevantni pro uréeni tézisté (sidla) prav-
niho vztahu. Jinak feceno, hledisko objektivnich kritérii pfedstavuje korektiv volby prava.
Nésledkem tohoto omezeni muiZe byt neplatnost ¢i neu¢innost provedené volby.

Druhy druh omezeni ovliviiuje rozsah ptisobnosti zvoleného pravniho fadu meéfitkem
hmotnépravni ochrany z4jmu poskytovanych pravem uréenym podle objektivnich krité-
rif, jak tomu je napt. v analyzovaném ¢l. 3 odst. 3 Rim L%

3.1.8 MozZnost zneuziti

Ackoliv je to malo pravdépodobné, miiZe dojit volbou prava i k zneuZiti prava. Tento pojem
chdpeme ve dvojim smyslu, totiZ jako vlastni zneuZiti anebo jako souc¢ast zneuZiti prava
v Sirokém slova smyslu, kterou je obchdzeni prava.

V pfipadé€ zneuZiti 1ze volbu prava povazovat za protipravni jednéni, které slouZi k zis-
kéni neopravnéné vyhody. Takovou vyhodou by bylo neopravnéné plnéni ¢i jind vyhoda
ziskané stranami volby prava na tikor tietiho. Slo-1i by o zfejmé zneuZiti, a nastaly-li by
v jeho dtsledku zcela mimotadné nésledky, bylo by mozné volbu prava povaZovat za ne-
platnou, a to nepochybné i podle pravniho fddu Ceské republiky.

Obchéazeni prava by zfejmé volbé ciziho pravniho faddu muselo pfedchazet tim, Ze by
strany uméle vytvofily okolnost, kterd by tuzemsky skutkovy zdklad ,internacionalizo-
vala“. Pak by s ohledem na mozné ndsledky bylo moZné takovou volbu prava povazovat
Za neplatnou.

V zasadé€ vSak plati to, co uvadi Kucera,* totiZ Ze obchdzeni zdkona v mezindrodnim
pravu soukromém neptichdzi vivahu v téch pomeérech, kde zakon dovoluje strandm uréit
vlastnim projevem vile pouZitelny pravni fad, tj. zejména v zdvazkovych pomérech ze
smluv.

3.2 Vyznam omezeni ucinki volby

Zakladni davody, jeZ maji ospravedlnit restrikci plisobnosti stranami zvoleného pravni-
ho #4du ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 Rim I, jsou dvojiho druhu.

Prvné se dovozuji neospravedlnitelné vyhody stran plynouci z toho, Ze se na n€ nevzta-
huji omezeni prav uklddanych subjektiim podfizenym pravu stdtu uréenému podle ob-
jektivnich hrani¢nich urcovatelti. Zjednodusené fe€eno, jde o pravo statu sidla pravniho

49 Spravné uvadi Kucera (KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 4. vydani. Brno: Doplnék, 1999, s. 123), 7 tzv. mate-
ridIni volba préva, tj. inkorporace hmotnépréavnich ustanoveni ciziho pravniho fadu do smlouvy, neni skute¢nou, tedy
nepochybné koliznépravni volbou prava.

50 KUCERA, Z. et al. Mezindrodni pravo soukromé. 9. vydani. Plzef: Ale$ Cenék, 2019, kap. 14/2.
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vztahu. V pfipadé neexistence ,,objektivniho® ciziho prvku nelze provést volbu ciziho pré-
va a pravni vztah se fidi ,,tuzemskym® pradvem. AniZ bychom se zabyvali znevyhodnénim
tuzemskych subjekti (jednotlivé povinnosti, restrikce, zatéZe apod. plynouci z lex fori),
je plné legitimni s poukazem na povahu rozebiraného vztahu dvou plné rovnopravnych
smluvnich stran tento argument odmitnout.

Cizi pravni statut zvolily strany prave pro zjednoduSeni vzdjemného vztahu. Vybraly
v konkurenci moZnych feSeni lex voluntatis jako ve svém souhrnu nejvyhodnéjsi, v kaz-
dém pripad€ konkurenceschopnéjsi neZ pravni ¥ad sidla pravniho vztahu. Je tfeba znovu
zduraznit, Ze jde jen o smluvnépravni vztah rovnopravnych smluvnich stran, a nikoliv
o ptipady stran at z jakéhokoliv divodu asymetrickych, jeZ jsou zvlast upraveny v Rim L.

Druhym diivodem omezeni ti¢inki volby prava podle ¢&l. 3 odst. 3 Rim I je jednota prav-
niho fadu, resp. otdzka pravni jistoty. Tato problematika souvisi do urcité miry s otdzkami
prvniho, jiZ odmitnutého, divodu omezeni ucinkil volby prava. Ani tento druhy divod
neni spravny. Jednota v judikatufe znamend stejné posuzovani stejnych ¢i podobnych
vztaht, avSak za stejnych pfedpokladd, tedy podle jediné pravni tipravy. Tyto pfedpokla-
dy vSak nejsou splnény, nebot i skutkove stejné ¢i obdobné pravni vztahy se spravuji od-
liSnymi pravnimi fady. Déle netfeba argumentovat, nebot tento znak je charakteristicky
pro koliznépravni metodu viibec.

Pro oba duvody vSak plati, Ze nasledky volby podléhaji kontrole podle lex fori ¢i lex
causae (viz ad 4).

3.3 Jediny objektivni cizi prvek jako diivod neomezenych
ucinka volby prava

JiZ shora byl vysvétlen stfet dvou funkci volby préva jako uréity paradox konstrukee ¢l. 3
odst. 3Rim L.

Obdobné ptisobi pojeti tohoto ustanoveni, podle néhoZ jediny objektivni cizi prvek je
(dostate¢nym) diivodem pro vytrZeni smluvnépravniho vztahu z jeho ryze tuzemského
skutkového kontextu a jeho neomezené podrizeni zvolenému pravnimu radu. Jist€ 1ze na-
mitnout, Ze tento postup je vlastni kazdé kolizni normé. Existuje vSak podstatny rozdil
mezi kolizni normou s objektivnim hrani¢nim uréovatelem a kolizni normou pfedpokla-
dajici svobodu viile smluvnich stran, jejimZ vyrazem je volba prava. Vyznamny nepomér
mezi obéma témito hrani¢nimi urcovateli je v rozporu s hodnotami, jimiZ je mezinarodni
pravo soukromé ovladano (viz shora ad 3.1).

4. Vlastni p¥istup Kk feSeni

S vySe uvedenym omezenim platnym podle ¢l. 3 odst. 3 nelze souhlasit ve smluvnéobli-
gacnich vztazich rovnopravnych stran. Ugelem volby prava stran je pfedev$im zamér vy-
hnout se omezenim tuzemského pravniho fadu. Tento zamér strany uskute¢niuji volbou
jiného pravniho faddu, ktery takova omezeni neznd. Tuzemsky pravni fdd ma vSak dostatek
obrannych nastrojt pro ptipady, v nichZ by pravé za pouZiti zahrani¢niho pravniho fadu
byly dotéeny jeho zdkladni hodnoty.5' Napf. v pfipadé vykonu rozhodnuti ciziho soudu ma

51 Viz 31.4.
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mozZnost uzit vyhrady vefejného pofadku, tento ndstroj muiZe vyjimeéné pouZit v ptipa-
dech, kdy by o véci m€l rozhodovat ¢esky soud, ktery navic a ¢ast€ji muize pouZzit klauzuli
dobrych mravu.

4.1 Volba prava jako forma smluvni svobody (autonomie stran)

Volba prava je vyrazem lidské svobody a predstavuje zakladni princip mezindrodniho
prava soukromého. V ptipadé rovnopravnych smluvnich partnert by se méla pouZivat
i v ryze tuzemskych (vnitrostatnich) skutkovych situacich vzdor tomu, Ze neni pravem
vyslovné dovolena. Omezeni u¢inku volby prava v &l. 3 odst. 3 Rim I neodpovid4 ani vy-
voji mezindrodniho pradva soukromého a neni ani vychodiskem pro praxi.* K tomuto vy-
sledku by se mélo dospét teleologickou redukei uvedeného ustanoveni. De lege ferenda
by omezeni volby prava mélo byt zruSeno.

4.2 Zména paradigmatu

Ve svych diisledcich znamend navrhované feSeni opousténi kategorie ,,cizi prvek® jakoz-
to predpokladu volby prava, a pfedevs§im imanentni sou¢asti mezindrodniho prava sou-
kromého.* Pti posuzovani zavazkoveé smluvniho vztahu netfeba ,filtru“ pro zkoumani
jeho internacionality.

4.3 MoZna kontrola

Kontrolu koliznépravni volby s neomezenymi hmotnépravnimi u¢inky zvoleného prav-
niho fadu lze ve vyjimecnych pfipadech (napf. pfi rozporu s ustavnimi zdsadami lex fori
vCetné principli unijniho prava) uskutec¢fiovat pouZitim vyhrady vefejného porddku. Na
hmotnépravni bazi Ize provadét kontrolu za pouZiti zvoleného pravniho fadu vCetné kon-
troly pfipadnych negativnich ndsledki neomezené volby prava viéi tfetim stranam.>*

4.4 Praktické pFinosy

Nésledek navrhovaného feSeni tkviciho v absenci omezeni ndsledk volby prava spociva
mimo jiné i v odpadnuti problemati¢nosti® moZného rozporu u¢ink zvoleného pravniho
tadu a kogentnich ustanoveni prava lex fori podle ¢l. 3 odst. 3, respektive rozporu s impe-
rativnimi ustanovenimi podle ¢l. 9 Rim I. Na v zdsadé dva druhy piistupu ke zkoumani
této problematiky spravné upozoriiuji R. Magnus® a Maultzsch.%

52 Viz 2.4,311.a 315.

53 Viz 3.3.

54 Viz 31.8.

55 Spravné k tomu uvadi Kugera (KUCERA, Z. Mezindrodni prévo soukromé, 1999, s. 123), 7e tato koncepce klade na soudce
a Ucastniky neunosny pozadavek, ,aby sloZité zkoumali, které normy v pravnim fadu jinak pouZitelné pro jejich prav-
ni pomér jsou kogentni, coZ nejen predpokldda rozséhle znalosti zahraniénich prévnich fadd, ale dokonce mizZe byt
v konkrétni otdzce sporné i pro pravniky v prislusném staté a jeho judikaturou nejednotné rozhodovano.”

56 MAGNUS, R. Der Grenztiberschreitende Bezug als Anwendungsvoraussetzung im europdischen Zustandigkeits- und
Kollissionsrecht, s. 507, 514 an.

57 MAULTZSCH, F. Festschrift fir Bernd von Hoffmann, s. 304 an.
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Zavér
Cizi prvek

AZ do neddvné doby byly za cizi prvek povaZovany objektivni skute¢nosti nezavislé na
vili stran. Pfedstavuji zdklad pro objektivni hrani¢ni urcovatele. Objektivni jsou proto,
Ze mezi jejich existenci a rozhodnym pravem pro dany pravni vztah je pfima souvislost.
Rozhodné pravo m4 tak fikajic neomezenou, absolutni platnost. Jinak feceno, uréeni
relevantniho pravniho fddu na zékladé objektivniho ciziho prvku pfedstavujici hranié¢ni
urcovatel nelze v zdsadé omezit. Existuje-li takova objektivni skute¢nost mimo ptisob-
nost lex fori, povazuje se tato skute¢nost za cizi (mezindrodni) prvek, a tim je dany pravni
vztah internacionalizovan. Jeho dasledkem je pouZiti koliznépravni metody.

Volba prava, jeji vyvoj a vyznam

Vyvoj chdpani (koncepce) volby prava je diikazem postupného rozsitovani autonomie viile
stran, a tedy tendence k jeji svobodé.

Volba prava jako cizi prvek

Volba prava jako vyraz autonomie viile stran dosdhla v poslednim vyvoji stadia, ve kterém
je posuzovana jako cizi prvek. I jinak ryze tuzemsky (vnitrostatni) pravni vztah je povazo-
van za vztah mezindrodni, zvoli-li jeho strany pro jeho upravu jiny pravni fad, neZ ktery
by pti absenci této volby byl pouZit. Jinak feceno, volba ciziho pravniho fadu internacio-
nalizuje pravni vztah, nebot je sama povazZovana za mezinarodni prvek.

Zrovnopravnéni volby prava s objektivnimi hrani¢nimi urcovateli

Vzdor tomuto vyvoji v pozitivinim pravu neni volba prava stdle jeSté povaZovana za plno-
hodnotny hrani¢ni uréovatel, plné srovnatelny s objektivnimi hrani¢nimi uréovateli. Pli-
sobnost volby prava by méla byt korigovana jen ve prospéch ochrany zdjmt slabsi strany
uréenych objektivnimi hrani¢nimi urcovateli. To odpovida konceptu kontroly autonomie
viile v hmotném pravu.

Nutnost plné autonomie stran pfi absenci nutnosti ochrany jedné z nich.
Volba prava na cesté k plné svobodé

V ptipad€ rovnoprdvnych stran smluvniho vztahu odporuje principim mezindrodniho
prava soukromého jakékoliv omezovani ptisobnosti volby prava jako vyrazu svobody
smluvnich stran. Toto pojeti nema v oblasti hmotného prava obdobu. Jedna se o nad-
byteény, ne-li nepfipustny zasah do koliznépravni autonomie vtile. Volbu ciziho prava
nelze v konstelacich tohoto typu omezovat.
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Choice of Foreign Law in a Purely Domestic Legal Relationship
Lubos Tichy

Abstract: The article deals with the basic category of private international law - choice of law. Its aim is to
prove the hypothesis that the autonomy of the contracting parties (freedom of will) means, in the case of
their equal status, the possibility to submit a binding contract to any legal order, even if such a contract
does not show in its elements a relationship to a foreign legal order and therefore does not contain foreign
element. The foreign element is precisely the choice of a foreign legal order. The author’s effort is therefore
to complete the development of the law of conflict of laws consisting mainly in a paradigmatic change in the
meaning of the choice of law as a separate subjective linking criterion and an autonomous foreign element.
The rapid development of the understanding of the choice of foreign law in the last fifty years has progressed
from its traditional understanding as the authorization of the parties to choose a foreign legal order only if the
objective elements of the given legal relationship show a relevant relationship to a foreign state to a stage
in which, starting primarily with the Treaty of Rome from 1980 and ending with the regulation No. 593/2008
(Rome 1) a choice of law is considered for separate (subjective) foreign element. Nevertheless, even the Rome |
regulation limits the choice of law even between equal contracting parties in Article 3, paragraph 3, by man-
datory provisions of the legal order to which the objective elements of the contract have a direct relationship
(the seat of the legal relationship). In other words, despite the remarkable development, the choice of law is
not yet considered a full-fledged boundary determinant, comparable to other boundary determinants of an
objective nature. This solution contradicts principles of private international law, since the choice of law is an
expression of the party autonomy, as it corresponds to the meaning and position of this notion in the field of
substantive law. The mentioned limitation is considered to be a redundant, if not an inadmissible interference
with the conflict of laws party autonomy. Every legal system has enough protective tools against possible
abuse of the choice of law, including the clause of ordre public. In addition, the limitation contained in Rome |
presents consequences that are not explained even in theory due to its problematic wording. Such a limita-
tion does not even correspond to the development of international private law and is not even a starting point
for practice. The theological reduction of the aforementioned provision of Article 3, paragraph 3 of Rome |
and de lege ferenda should contribute to the solution. De lege ferenda a such limitation of the choice of law
should be abolished.

Keywords: choice of law, foreign element, contractual relationship, party autonomy, equal parties, abuse of
choice of law, clause of ordre public, criterion of basic values including fundamental human rights, paradigm
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