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STATI

K promliceni prava priznaného
cizim soudnim rozhodnutim
nebo cizim rozhodc¢im nalezem

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou uréovani relevantni pravni upravy promléeni, a tedy i délky pro-
miéeci lhity v souvislosti s pfeshranié¢nim vykonem soudnich rozhodnuti a rozhodgich nélezl. Prameny
mezindrodniho prava soukromého, kterymi jsou vazany ¢eské soudy, neobsahuji, az na vyjimky, které jsou
v €lanku pojednany, vyslovnou tupravu promiéeni v pfipadé nuceného vykonu prava jiz pfiznaného cizozem-
skym rozhodnutim. Clanek hleda odpovéd'na otazku, podle jakého prava soud statu, na jehoz tizemi je vykon
ciziho rozhodnuti navrhovan, promliceni k namitce ze strany povinného posuzuje. Zda soud ve staté vykonu
vychazi ze své narodni Upravy promlceni, nebo aplikuje lex causae, a zda mize hrat roli rovnéz uprava pro-
ml€eni v pravnim fadu statu, na jehoz tzemi bylo rozhodnuti vydano.

Kli¢ova slova: vykon cizich rozhodnuti, promléeni vykonu, vykonatelnost, promléeci lhita, lex causae

Uvod

Promléeni je pravni nasledek vyvolany marnym uplynutim zdkonné lhity. JestliZe pravo
neni ve stanovené lhit€ vykondno, oslabuje se moZnost jeho usp€sSného vymdahani. Ma-
Ze se jednat o uplynuti lhility, béhem niZ bylo moZné vymadhat pfed soudem subjektivni
préavo véfitele a kterd uplynula, aniZ by se toto pravo realizovalo.! MiiZe se ale také jednat
o ptipad, kdy pravo jiZ bylo v rdmci nalézaciho soudniho fizeni nebo v rdmci rozhod¢i-
ho fizeni pfizndno, soudni rozhodnuti, pfipadné rozhod¢i ndlez je vykonatelny a marné
uplynula lhiita, b€hem niZ bylo mozZné pozadat soud o nuceny vykon pfislusného roz-
hodnuti, pfipadné nalezu. Pokud v takovém pfipad€ povinny uplatni ndmitku promléeni
navrhem na zastaveni vykonu, je promléeni divodem k jeho zastaveni.? Tento ¢lanek je
vénovan diléim aspektim pravé promléeni prava jiz ptiznaného soudnim rozhodnutim
nebo rozhod¢im ndlezem, pfiCemzZ pozornost je zaméfena na pifipady, ve kterych se jed-
nd o rozhodnuti vydand orgdnem ciziho statu ¢i o cizi rozhod¢i ndlezy.? Diky pfeshranic-
nimu rozméru, ktery muiZe byt dan i toliko cizim ptivodem exeku¢niho titulu, je tfeba se
nad promlcenim a relevantni délkou promlceci lhity zamyslet v kontextu mezinarodni-
ho préva soukromého véetné mezinarodniho civilniho procesniho prava. A tivaha to neni
uplné snadna.
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1 LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 2167.

2 §268 odst.1pism. h) zakona & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. tino-
ra 1981, Cpj 159/79, uverejnéné pod ¢islem 21/1981 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

3 K vymezeni pojmu cizi rozhodéi nélez blize Rozhodnuti NS CR sp. zn. 23 Cdo 1034/2012 a sp. zn. 23 Cdo 2542/2011.
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V Ceském préavu je promlceni, véetné promléeni vykonu, institutem hmotného prdava
aje tudiZ upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik (déle jen ,,0. z.“).* V souladu
s ustanovenim § 640 o. z. se pravo pfiznané rozhodnutim orgdnu vefejné moci promlI¢i
za deset let ode dne, kdy mé€lo byt podle rozhodnuti plnéno. Je-li tedy u ¢eského soudu
podéan ndvrh na vykon tuzemského rozhodnuti, které je vysledkem fizeni s ¢isté vnitro-
statnimi prvky a od jehoZ vykonatelnosti uplynulo vice jak deset let, soud k ndmitce pro-
mlceni ze strany povinného vykon rozhodnuti v souladu s ¢eskymi procesnimi pravidly
zastavi. Obdobné tomu bude v pfipadé, kdy exeku¢nim titulem bude tuzemsky rozhod¢i
nélez.s Cesky pravni ¥ad, na rozdil od nékterych zahrani¢nich iprav, nezakotvuje zvlastni
Ihitu pro promléeni vykonu prava pfiznaného cizim soudnim rozhodnutim. Vyslovnou
upravu proml&eci lhiity pro vykon cizich rozhodnuti m4 napt. Spanélsko (5 let)s nebo Rus-
ko (3 roKky).” S obdobnym pifistupem se lze setkat v Cing, jejiZ ob&ansky soudni fad sice
nezakotvuje zvlastni upravu promléeni vykonu na zdkladé ciziho soudniho rozhodnuti,
ale dle vykladového stanoviska Nejvyssiho soudu Cinské lidové republiky k obdanskému
soudnimu fadu z roku 2014 se dvouleta promliceci lhtita, ve které 1ze podat ndvrh na vykon
soudniho rozhodnuti,® vztahuje i na rozhodnuti vydana zahrani¢nim soudem nebo na cizi
rozhod¢i ndlezy.’ I esky soud musi ale v rdmci vykonévaciho fizeni promléeni prava pfi-
znaného rozhodnutim, které vydal zahrani¢ni soud ¢i jiny zahrani¢ni orgdan, nebo cizim
rozhod¢im nalezem zohlednit cizi puvod rozhodnuti a nemuZe bez dalSiho posouzeni
aplikovat pfimo desetiletou promlceci Ihttu dle o. z.

V § 46 zdkona €. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (déle jen ,,z. m. p. s.%)
je zakotvena kolizni norma pro proml¢eni. Rozhodnym pravem pro promlceni je lex causae,
tedy ten pravni fad, kterym se ¥idi pravo, jeZ je pfedmétem promlceni. V reZimu nafizeni
EP aRady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazko-
vé vztahy (ddle jen LRim 1), natizeni EP a Rady (ES) €. 864/2007 ze dne 11. ervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (dale jen ,Rim II¥) nebo nafizeni
Rady (ES) €. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzZivovacich povinnosti (dale jen ,,natize-
ni o vyZivném®) spada promléeni do plisobnosti rozhodného préava uréeného na zédkladé
unifikovanych koliznich norem, rozhodné je tedy rovnéz lex causae.'® Dle mého nézoru je
ale tfeba si poloZit otdzku, zda by proml¢eni mélo byt posuzovano kolizni optikou i ve fazi
vykonu cizich exekuénich titula.

Ani cizi soudni rozhodnuti, ani cizi rozhod¢i ndlezy (ddle spole¢né rovnéz jen ,,cizi roz-
hodnuti®) nemaji na na§em tizemi G¢inky automaticky. Aby jim byly v Ceské republice

4 §609an.o.z.

5 Vsouladu s § 3017 o. z. se ustanoveni tykajici se uplatnéni prava u soudu vztahuiji i na uplatnéni prava pred rozhodcem,
rozhod¢im soudem nebo na rozhod¢i nélez.

6 Cl.50 odst. 2 Ley 29/2015 de 30 de julio de cooperacion juridica internacional en materia civil.

7 Cl. 409 odst. 3 kapitoly 45 ob&anského soudniho fadu Ruské federace pfijatého dne 14. 11. 2002, neoficialni preklad
do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05] Dostupné z: https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/ru/ru081en.pdf.

8  §239 ob&anského soudniho fadu CLR ve znéni z roku 2007, neoficidlni preklad do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05].
Dostupné z: http://cicc.court.gov.cn/html/1/219/199/200/644.html.

9 Cl. 547 Vykladového stanovisko Nejvy$siho soudu CLR k ob&anskému soudnimu fadu z 18. 12. 2014, G&inné od 30. 1.
2015, neoficialni preklad do jazyka anglického. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: http://cicc.court.gov.cn/html/1/219/199/
201/676.html.

10 Cl.12 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim I, &l. 15 pism. h) nafizeni Rim II, &l. 11 pism. &) Haagského protokolu.
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pfiznany ucinky, musi byt cizi rozhodnuti na naSem tizemi nejprve pfisluSnym orgdnem
vefejné moci v souladu s relevantni pravni upravou uznana. Jen v takovém pifipadé mo-
hou byt povaZovana za exekuéni tituly a za splnéni dal$ich podminek v CR vykondna.
Podminky uznani a vykonu cizich rozhodnuti na naSem uzemi jsou upraveny v riiznoro-
dych pramenech z oblasti mezinarodniho civilniho procesniho prava (natizeni EU, me-
zindrodni smlouvy, z. m. p. s.). ReZim zakotveny v téchto instrumentech neni jednotny
a jen vyjimec¢né obsahuji vyslovnou upravu promléeni prava pfiznaného rozhodnutim,
které bylo vydano v fizeni vedeném v zahranici.

1. Vyslovna uprava promlceni vykonu cizich rozhodnuti

V unijnim pravu jsou jednotna pravidla pro uznani a vykon cizich soudnich rozhodnuti
obsaZena v fadé unijnich natizeni," k promléeni vyméahaného ndroku ale nafizeni vetsi-
nou mléi. Vyslovnou upravu obsahuje pouze natizeni o vyzivném. V souladu s ¢l. 21 odst. 2
v oddile I, ktery se tyka rozhodnuti vydanych v ¢lenském staté vaizaném Haagskym proto-
kolem ze dne 23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyZivovaci povinnosti (ddle jen
»Haagsky protokol®), pfisluSny orgdan v ¢lenském stdté vykonu odmitne na navrh povinné-
ho z¢&4sti nebo zcela vykon rozhodnuti soudu statu ptivodu, pokud pravo na vykon roz-
hodnuti soudu statu ptivodu zaniklo v dasledku promlceni podle prava ¢lenského statu
puvodu nebo podle prava ¢lenského statu vykonu, podle toho, které stanovi del$i promlce-
ci Ihttu.”? Pro posouzeni promléeni prava ptiznaného rozhodnutim vydanym soudem ji-
ného ¢lenského statu EU® ve véci vyZivovaci povinnosti soud ve staté vykonu tak v ramci
fizeni k ndvrhu povinného zkoum4d dpravu promlceni ve dvou pravnich fddech: v prav-
nim ¥adu ¢lenského stétu, jehoZ orgdn rozhodnuti vydal, a v pravnim faddu ¢lenského sta-
tu, na jehoZ uzemi je dluzné vyzivné vymdahano. V ptipadé rozdilné délky promlceci doby
je urcujici ta delsi. Cizi rozhodnuti o vyZivném proto nelze k uplatnéné namitce promlcéeni
vykonat pouze v ptipad€, kdy marné uplynuly promlcéeci lhiity uréené na zakladé obou
relevantnich pravnich fadu. Ustanoveni je formulovano ve prospéch opravnéného z vyziv-
ného, tedy ve prospéch vykonu, coZ je zcela v souladu s u€elem upravy. Uplyne-li marné
pouze kratsi promlceci lhtita, promlceni nelze tisp€Sné namitat.

Na otdzku, zda se pravnim fadem statu vydani a vykonu rozhodnuti rozumi rovnéz
kolizni normy pro promléeni, samotné natizeni odpovéd nenabizi. Dostupnad komentaro-
va literatura shodné uvadi, Ze odkaz na pravo ¢lenského statu je zde tfeba vykladat jako
odkaz, ktery vylucuje pouZiti norem mezindrodniho prdva soukromého daného statu.*
Autofi komentdfe k ¢l. 21 nafizeni o vyZivném argumentuji tim, Ze se jedna o promléeni
jiZ pfiznaného prdva, nikoliv o promlceni prdva na priznani vyZzivného v nalézacim fizeni,
kdy by se promléeni posuzovalo v souladu s pravem rozhodnym pro vyZivné, podle kte-
rého by soud rozhodoval ve véci samé. Obdobny ndzor lze nalézt i ve vykladové zprave

11 Natizeni Brusel | bis, nafizeni Brusel Il ter, nafizeni o majetkovych pomérech manzeld, nafizeni o majetkovych dlsledcich
registrovanych partnerd, insolvenéni nafizeni, nafizeni o dédictvi.

12 Oficidlni anglické jazykové znénti: ,[...] if the right to enforce the decision of the court of origin is extinguished by the
effect of prescription or the limitation of action [...].“

13 Clenskym statem se rozuméji véechny &lenské staty, na které se vztahuije toto nafizeni (¢l. 1 odst. 2 nafizeni o vyzivném).

14 Komentar k ¢l. 21. In: Minchner Kommentar Farm FG/ Lipp EG-UntVO. 3. vydani. 2019. RAUSCHER, T. a kol. Européi-
sches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Band IV. Dr. Otto Schmidt, 2015, s. 649.
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k Haagskému protokolu k ustanoveni ¢l. 11 pism. E), dle kterého se pravem rozhodnym
pro vyZivovaci povinnost ¥idi mj. pravé i promlcéeni.”® Toto ustanoveni, které vymezuje
rozsah puisobnosti rozhodného prava dle vykladové zpravy, dopada na uréeni rozhodné-
ho prava pro promléeni v rdmci nalézaciho fizeni, kdy se rozhoduje ve véci samé, nikoliv
v ramci pfipadného nasledného vykonavaciho fizeni, které ma samostatnou upravu pra-
vé v ¢l. 21 natizeni o vyZivném. Jedna-li se tedy o vykon rozhodnuti o vyZivném vydaného
v nékterém Clenském staté EU, ktery je vdazan Haagskym protokolem, odkazy na pravni
tad statu ptvodu a pravni fad statu vykonu je pti aplikaci ¢l. 21 tfeba rozumeét odkazy na
ustanoveni téchto pravnich ¥adl s vyjimkou jejich koliznich norem. Kolizni posouzeni
soud neprovadi a promlceci lhiita pro vykon rozhodnuti zakotvend v pravnim fadu, dle
kterého soud ve véci vyZivného rozhodoval (lex causae), tak neni relevantni. Naopak, po-
uZije se pfimo samotnd uprava promlceni v pravnim fadu statu vydani rozhodnuti ve véci
vyZivovaci povinnosti a v pravnim fadu statu vykonu takového rozhodnuti bez ohledu na
hmotnépravni ¢i procesnépravni kvalifikaci proml¢eni v daném prévu a bez ohledu na
kolizni upravu promlceni. Obdobné formulované ustanoveni jako v nafizeni o vyZivném
je zakotveno i v Umluvé o mezindrodnim vymahéni vyZivného na déti a dalsich druhii
vyZivovacich povinnosti vyplyvajicich z rodinnych vztaht z roku 2007, kterou je vdzano
pies 40 statt véetné CR jako ¢lenského statu EU.'S Vykladova zprava k umluve se k této
problematice ale nevyjadfuje.”

Z pravnich pfedpist, kterymi je CR vdzdna, obsahuji vyslovnou upravu promldeni ve
vztahu k vykonu cizich rozhodnuti i nékteré dvoustranné smlouvy o pravni pomoci, kon-
krétné se jedna o Smlouvu mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem so-
vétskych socialistickych republik o prdvni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcan-
skych, rodinnych a trestnich (ddle jen ,,smlouva s byvalym Sovétskym svazem®),'® kterou
je nadale vazana fada ndstupnickych stattt SSSR, a o Smlouvu mezi Ceskou republikou
a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych a trestnich
vécech (ddle jen ,smlouva s Uzbekistdnem®).2° Marné uplynuti promlceci lhiity k vykonu
rozhodnuti je v obou bilaterdlnich smlouvach uvedeno jako jeden z divodt, pro které mo-
hou soudy smluvnich stran odepfit vykon rozhodnuti vydaného organy druhé smluvni
strany. V souladu s €1. 60 pism. b) smlouvy s byvalym Sovétskym svazem mtiZe byt vykon
rozhodnuti vydaného orgdny smluvnich stran odmitnut v pfipad€, kdy podle pravniho
tadu jedné smluvni strany marné uplynula lhtta k jeho vykonu. I v tomto ptipad€ soud
ptihliZi k pravni tiprave ve dvou pravnich fddech - ve staté vydani a ve staté€ vykonu roz-
hodnuti. Jsou-li rozdilné, je v tomto pfipad€ rozhodujici marné uplynuti krat$i promlice-
ci Ihtity. Dle ¢l. 54 bod 6 smlouvy s Uzbekistdnem miiZe byt vykon rozhodnuti vydaného

15 BONOMI, A. Explanatory Report on the Hague Protocol of 23 November 2007 on the law applicable to maintenance obli-
gations. Haag: Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law, 2013, s. 41 an.

16 Cl. 32 odst. 5 Umluvy o mezinarodnim vymahani vyzivného na déti a dalsich druht vyZivovacich povinnosti vyplyvaji-
cich z rodinnych vztah(. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/14e71887-0090-47a3-9c49-d43
8eb601b47.pdf.

17 BORRAS, A. - DEGELING, J. Explanatory Report on the Convention of 23 November 2007 on the International Recovery
of Child Support and Other Forms of Family Maintenance. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/
09cfaa7e-30c4-4262-84d3-daf9af6c2a84.pdf.

18 Vyhlaska ¢. 95/1983 Sb.

19 Napf. Rusko.

20 Sdéleni ¢.133/2003 Sb. m. s.
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v jednom ze smluvnich statli odmitnut, jestliZze promlceci lhlita pro podani ndvrhu na
vykon rozhodnuti marné uplynula podle pravniho fddu smluvni strany vykonu. Tomuto
pravidlu jsou na zdkladé vyslovné upravy v ¢l. 50 podfizeny rovnéZ rozhod¢i ndlezy vyda-
né rozhod¢imi soudy na uzemi CR nebo Uzbekistanu. Pro posouzeni promléeni vykonu
rozhodnuti vydaného na uzemi jedné ze smluvnich stran je tedy relevantni pouze uprava
v pravnim fadu statu vykonu bez ohledu na délku promlceci lhity ve staté vydani.

Ani tyto dvoustranné smlouvy nefesi, zda se prdvnim fddem smluvni strany rozumi
pravni fad véetné kolizni normy pro promléeni.? Obdobné jako v pfipadé natizeni o vyZiv-
ném iv pripadé vySe uvedenych dvoustrannych smluv se Ize s ohledem na systematické
zatazeni pfisluSnych ustanoveni do kapitoly tykajici se uznani a vykonu pfiklonit k vy-
kladu, ktery odkazem na pravni fdd smluvni strany rozumi odkaz na tento pravni fad
s vylouenim norem mezindrodniho prava soukromého. Soud pak aplikuje pfimo pfi-
sluSnou promléeci lhtitu pro vykon na zédkladé€ ciziho rozhodnuti vdaném pravu. Bude-li
tedy Cesky soud posuzovat promléeni vykonu rozhodnuti ruského soudu v obéanskych
vécech, bude odpiraci divod vykonu dan, uplyne-li marné t¥iletd promlceci lhtita dle rus-
kého prava (viz vySe). Bude-li u ¢eského soudu poddan navrh na vykon obdobného roz-
hodnuti uzbeckych soudti, bude tento odpiraci divod vykonu dan po marném uplynuti
desetileté lhuty dle § 640 o. z.

Zatazeni proml¢eni vykonu mezi odpiraci divody nepovazuji za vhodné feSeni. Na roz-
dil od nafizeni o vyZivném, kde je vyslovné stanoveno, Ze soud zkouma pripadné promlce-
ni pouze na navrh povinného, by dle uvedenych dvoustrannych smluv mél soud vzhledem
ke skutecnosti, Ze se zde jednd o jeden z odpiracich divodi uznéani a vykonu, zkoumat
marné uplynuti promlceci doby zfejmeé ex officio.”? Nicméné obé€ bilaterdlni smlouvy pfi-
zndvaji soudu v ramci upravy odpiracich diivod uznani a vykonu uréity prostor pro uva-
Zeni, nelze proto vyloucit, Ze vykon rozhodnuti bude natizen bez ohledu na promlceni.?

2. Promlc¢eni vykonu cizich rozhodnuti v doktriné a judikatufe

K problematice proml¢eni prava pfiznaného cizim rozhodnutim se jak ¢eska, tak dostup-
nd zahrani¢ni odborna literatura vyjadfuje velmi sporadicky a ndzory na to, jak urcit délku
promlceci lhtity ve fazi vykondvaciho fizeni, je-li titulem cizi rozhodnuti, zdaleka nejsou
jednotné.

2.1 Relevance upravy promlceni v lex causae

Z Ceskych autortl tuto problematiku podrobnéji zminuje Vaske, ktery vychdzi z hmotné-
pravni kvalifikace promléeni v Ceském pravu a dovozuje tak nezbytnost kolizniho posou-
zeni promlCeni i ve vztahu k vykonu ciziho rozhodnuti. Dle jeho ndzoru neznamena fikce,
Ze se nauznané cizi rozhodnuti hledi, jako by $lo o rozhodnuti tuzemského orgdnu v téze
véci, bez dalsiho, Ze by se promlceci lhtita prava cizim rozhodnutim pravomocné pfiznané-
ho fidila ¢eskou hmotnépravni upravou, protoZe ceské pravo nemusi byt pro dany vztah

21 Kolizni norma pro promléeni v téchto dvoustrannych smlouvach zakotvena neni.
22 Cl. 53 odst. 1smlouvy s Uzbekistanem, &l. 56 odst. 2 smlouvy s byvalym SSSR.
23 [...] a vykon rozhodnuti [...] miaZe byt odmitnut [...J“
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rozhodné. Promlceni pfiznaného prava je dle jeho ndzoru tfeba posoudit podle hmotného
prava rozhodného pro dany vztah podle ujedndni u¢astnika nebo, neni-li takového ujed-
nani, podle Ceskych koliznich norem.?* Dle Vaskeho se lex causae daného pravniho pome-
ru pro ucely posouzeni délky promlceci doby, je-li o vykon Zadano u ¢eského soudu, urci
na zaklad€ koliznich norem, kterymi je vazan ¢esky soud. Autor se tedy kloni ke koliznimu
posouzeni promléeni prava priznaného cizim rozhodnutim dle Koliznich pravidel plat-
nych ve stat€ vykonu. Nebere vSak v uvahu prdvo, které jako rozhodné pro dany pravni
pomér v nalézacim tizeni urcil zahrani¢ni soud na zakladé koliznich pravidel, kterymi je
vazan.

Tento zavér je dle mého nézoru tfeba hodnotit kriticky. V rdmci nalézaciho fizeni ve
staté vydani rozhodnuti muiZe ptislusny soud k uréeni rozhodného prava vychazet z ko-
liznich pravidel obsaZenych v jinych pravnich pfedpisech, neZ jsou ta, kterd by na dany
pripad pouZil Cesky soud. Vysledek kolizniho posouzeni mtiZe byt proto rozdilny, kolizni
normy, nejsou-li unifikovany, mohou vychdazet z rozdilnych hrani¢nich urcovatelt a od-
kazovat na pravo rliznych stétu. JestliZe bychom se pfiklonili k ndzoru, Ze promléeni je
tfeba posuzovat dle lex causae, bylo by ve fazi vykonu namisté€ respektovat kolizni feSeni
nalézaciho soudu ajako lex causae, kterému je podfizeno promlcéeni, pfijmout pravni ¥ad,
na jehoZ zaklad€ rozhodoval soud, ktery rozhodnuti vydal.

Otazku promlceni vykonu na zékladé ciziho soudniho rozhodnuti fesil v roce 2018
i Cesky Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti v zadsad€ vySel z kolizniho feSeni, i kdyZ
v odtivodnéni nebyl zcela disledny.? Odvolaci soud potvrdil rozhodnuti prvoinstanéni-
ho soudu, ktery zastavil k ndmitce promléeni vymahaného naroku ze strany povinného
exekuci navrhovanou na zakladé rozhodnuti francouzského soudu, jimZ byla povinné-
mu uloZena povinnost uhradit §kodu vzniklou na zésilce béhem mezindrodni pfepravy.
Délku promlceci lhlity posuzovaly oba niZsi soudy dle ¢eského hmotného prava, které na
zaklad€ vnitrostatnich koliznich norem v zakoné ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu
soukromém a procesnim (déle jen ,,z. m. p. s. p.“), urCily jako rozhodné pro dany zavazko-
vy pomér s mezindrodnim prvkem. NejvySsi soud se ztotoZnil s koliznim feSenim a rele-
vanci prdva statu vykonu véetn€ jeho norem mezindrodniho prava soukromého. Rovnéz
potvrdil uréenti lex causae, tedy prava rozhodného pro spor ze smlouvy o dopravé, ktery
byl pfedmétem nalézaciho tizeni, na zakladé koliznich norem v z. m. p. s. p.,?® neni ale
zminéno kolizni pravidlo pro samotné promlceni.” Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti
tak priklonil k vySe kritizovanému ndzoru Vaskeho, Ze pro uréeni lex causae je tfeba apli-
kovat kolizn{ pravidla, kterd by na spor z pfedmétné smlouvy aplikoval ¢esky soud, kdy-
by rozhodoval ve véci samé, aniZ by se vyporadal s pfipadnou relevanci prava, podle kte-
rého rozhodoval francouzsky soud v nalézacim fizeni. V odivodnéni se dokonce objevila
argumentace, kterou lze vykladat ve prospéch pfimé aplikace ¢eské hmotnépravni upra-
vy promlceni bez ohledu na lex causae. Nejvyssi soud konstatoval, Ze vykon rozhodnuti
se fidi pravnim fadem statu vykonu, a je proto logické, Ze zastaveni vykonu dle ¢eskych
procesnich predpist argumentem promlceni vykondvaného prava vyzZaduje, aby i tento
argument mél své ukotveni v pravu soudu, ktery vykon provadi (tedy v pravu ¢eském),

N

4 VASKE, V. Uznani a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 454.
25 Rozhodnuti NS CR sp. zn. 20 Cdo 1702/2017 ze dne 5. 7. 2018.

6§10 odst. 2 pism. c) z.m. p.s.

7§13 odst. 1z. m. p. s. podfizoval proml¢eni rovnéz lex causae.

NN
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a pokracoval, Ze podala-li opravnénd navrh na exekuci v Ceské republice, musela poditat
s tim, Ze v zahdjeném tizeni bude aplikovano ¢eské pravo, a to v€etné€ Ceské upravy pro-
mliceni.

Ke koliznimu feSeni se z ¢eskych autorli klon{ i Bfiza, kdyZ uvadi, Ze promlCeni prava
pfiznaného pravomocnym rozhodnutim, které je v eském pravu kvalifikovano jako insti-
tut hmotného prava, je tfeba posuzovat podle prava statu, podle jehoZ hmotného prava
bylo pfedmétné rozhodnuti vydano.? Ze zahrani¢nich autort se ke Koliznimu feSeni pti-
klanél napt. Mankowski. V komentéfi k natizeni EP a Rady (EU) €. 1215/2012 o pfislusnos-
ti auznéavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (pfepra-
cované znéni) (dale jen ,,Brusel Ibis®), které Zddné vyslovné ustanoveni o promlc¢eci Ihuté
pro vykon rozhodnuti vydaného v ob¢anskych ¢i obchodnich vécech soudem jiného ¢len-
ského statu EU neobsahuje, Mankowski dovodil, Ze proml¢eni vykondvaného prava se fi-
di hmotnym pravem, kterému je podfizeno pravo pfiznané cizim soudnim rozhodnutim,
a to na zakladé koliznich norem pro promléeni v natizeni Rim I a Rim II, které 1ze zobecnit
a aplikovat nejen na zadvazkové pomeéry. Pro délku promlcéeci lhtty je tak dle jeho ndzoru
rozhodné lex causae, které urcil soud v nalézacim tizeni.?” VySe uvedeni autofi zastavaji
teSeni, které vychdzi z relevance pravniho fadu statu vykonu v¢etné jeho norem mezina-
rodniho préava soukromého, kdy je diky hmotnéprdvni kvalifikaci promléeni (v ¢eském
i némeckém pravu)®* aplikovana nesamostatnd kolizni norma pro urceni rozhodného
hmotného prdva. S obdobnym feSenim se 1ze setkat i ve Svycarském pravu,* které pro-
mléeni rovnéZ povaZuje za institut hmotného prava.® Svycarsky zakon o mezinarodnim
pravu soukromém obsahuje obdobné jako z. m. p. s. nesamostatnou kolizni normu, ktera
jako rozhodny urcuje pravni fad, kterym se #idi pravo, jeZ je pfedmétem promléeni.s
V komentdfi k tomuto zdkonu se uvadi, Ze promléeni vykonu je tfeba interpretovat jako
vedleji u¢inek naroku, nikoliv jako procesni u¢inek rozsudku.3 Uprava promléeni v roz-
hodném pravu je pak aplikovana bez ohledu na skute¢nost, zda tento pravni fad promice-
ni kvalifikuje jako soucast prava hmotného nebo procesniho.

Pfi dlisledné aplikaci kolizniho feSeni promlceni ve fazi vykonu by v§ak méla byt apli-
kovéana proml¢eci lhtita dle zahraniéniho préva i v pfipadé, kdy je na tizemi CR navrhovan
vykon na zdkladé rozhodnuti vydaného Ceskymi orgdny, tedy na zdkladé€ narodniho exe-
kuéniho titulu, ale v nalézacim fizeni soud aplikoval cizi pravo pro rozhodnuti ve véci,
protoZe se jednalo o pfipad s mezindrodnim prvkem. Rozhodné by pak byla Ihtita pro pro-
mlcéeni soudné pfiznaného naroku v cizim pravu (lex causae), nikoliv v o. z.3* Domnivim

28 BRIZA, P. Promléeni vykonu cizich rozhodnuti. In: epravo.cz [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https:/www.epravo
.cz/top/clanky/promlceni-vykonu-cizich-rozhodnuti-107332.html.

29 MANKOWSKI, P. In: RAUSCHER, T. a kol. Europdisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, Kommentar, Band |, Briissel
la-VO. 4. vydani. KéIn: Otto Schmidt, 2016, s. 1028.

30 §197 odst. 3 némeckého obcanského zakoniku [Birgerliches Gesetzbuch (BGB)I.

31 Blize ICLG.com [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://iclg.com/practice-areas/enforcement-of-foreign-judg-
ments-laws-and-regulations/switzerland.

32 Cl. 60 $vycarského ob&anského zakoniku, ¢ast 5 - zvazkové pravo [Bundesgesetz von 30. Marz 1911 betreffend die
Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht)].

33 §148 odst. 1 Bundesgesetz Uber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987.

34 GIRSBERGER, D. a kol. Ziircher Kommentar zum IPRG. Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Internationale Privat-
recht (IPRG) vom 18. Dezember 1987. Zirich: Schulthess, 2004, s. 1288.

35 BRIZA, P. Promléeni vykonu cizich rozhodnuti. In: epravo.cz [online]. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https:/www.epravo
.cz/top/clanky/promlceni-vykonu-cizich-rozhodnuti-107332.html.
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se, Ze toto feSeni by jiZ mohlo byt povaZovano za feSeni, které je v rozporu s principem
pravni jistoty a legitimniho o¢ekavani tcastniki fizeni.

2.2 Relevance tipravy promlceni v lex fori executionis

Konkuren¢ni komentaf k natizeni Brusel Ibis vychdzi rovnéZ primdarné z pravniho fadu
stdtu, na jehoZ uzemi je vykon ciziho rozhodnuti navrhovan (lex fori executionis). Nepfi-
pousti ale kolizni feSeni a bez ohledu na lex causae v nalézacim tizeni povaZuje za rele-
vantni upravu promlceci lhity pfimo v pravu statu vykonu.* Tento vyklad Ize dle autorti
do urcité miry dovodit ze znéni rec. 30 preambule nafizeni Brusel Ibis, dle kterého by
strana napadajici vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté méla byt opravne-
na uplatnit kromé odpiracich divodd uvedenych v samotném natizeni rovnéz diivody
pro odepieni stanovené v pravnim fadu statu vykonu, a to ve lhtitdch stanovenych timto
pravem.

Na podporu tohoto vykladu Ize argumentovat i rec. 26 preambule nafizeni Brusel Ibis,
dle kterého by rozhodnuti vydané soudy clenského statu mélo byt povaZzovano za roz-
hodnuti vydané ve staté vykonu, ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis, ve kterém
je zakotveno, Ze rozhodnuti by mélo byt ve staté vykonu vykondno za stejnych podminek
jako rozhodnuti v ném vydana. S cizim rozhodnutim ve smyslu natizeni Brusel Ibis by
tedy m€lo byt zachdzeno stejn€ jako s tuzemskym rozhodnutim, mélo by proto podléhat
stejnym podminkam vykonu a pro posouzeni promléeni prava pfiznaného cizim rozhod-
nutim v rdmci vykonavaciho fizeni by mél byt aplikovan pravni fad statu vykonu. Argu-
mentem pro relevanci upravy promlceni vykondvaného prava v lex fori executionis je
v tomto pfipadé teorie tzv. rovnocennych uéinkd, kdy cizi rozhodnuti mé v jiném staté
stejné ucinky jako vnitrostatni exekucni titul.?”

Pti posuzovani promléeni vykonu dle natizeni o vyZivném a dle vySe uvedenych
dvoustrannych smluv o pravni pomoci by rovnéZ méla byt aplikovana p#imo tiprava pro-
mlceni v pravnim faddu statu vykonu rozhodnuti (bez ohledu na to, zda je podfazena pod
procesni ¢i hmotnépravni pravidla). I ¢esky soud by mél proto v p¥ipadech, kdy bude
navrhovan vykon rozhodnuti, které spadd do ptisobnosti uvedenych pfedpist, ptipadné
promléeni cizim rozhodnutim ptiznaného ndroku v lex fori executionis, tedy v ¢eském
pravu, posuzovat k ndmitce povinného vzdy dle upravy proml¢eni v o. z., bez ohledu na
lex causae.

K nézoru, Ze ve fazi vykonu je namisté pfima aplikace upravy promléeni zakotvena
v pravnim fadu statu vykonu, je-li exeku¢nim titulem cizi rozhod¢i ndlez, se hldsi i Micin-
sky a Olik v komentafi k Umluvé o uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nélez1.3 S odvola-
nim na rozhodovaci praxi zahrani¢nich soudti uvadi, Ze se uplatiiuje predevSim vyklad,
podle kterého promlc€eci lhtita k vykonu ciziho rozhodéiho ndlezu podléhd pravni tipraveé
statu, ve kterém se Zada o jeho vykon, nikoliv hmotnépravni upravé v pravu, které se vaze
na narok.®

36 DICKINSON, A. - LEIN, E. a. kol. The Brussels | Regulation Recast. Oxford: Oxford University Press, 2014, marg. 13.210.

37 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters. International & Compara-
tive Law Quarterly. 2013, ro€. 62, ¢. 2, s. 441. Bod 31 rozhodnuti SDEU C-139/10, ECLI: EU:C:2011:653.

38 MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti: Umluva o uznéni a vykonu
cizich rozhod¢ich nélezt (New York, 1958): Komentéar/Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 69.

39 Rozhodnuti, na ktera autofi v komentafi odkazuji, jsou vyluéné rozhodnuti anglickych soudd.
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2.3 Relevance tupravy promlceni v pravnim fadu statu vydani rozhodnuti

Ve vztahu k vykonu je jak u soudniho rozhodnuti, tak i u rozhod¢iho nélezu urcujici vlast-
nosti jejich vykonatelnost, kterd jim proptijéuje schopnost redlného prosazeni.*® Pfevdzna
vétSina predpisli mezindrodniho civilniho procesniho prava, které upravuji uzndni a vy-
kon cizich rozhodnuti, proto vyslovné zakotvuje jako podminku vykonu ciziho rozhod-
nuti jeho vykonatelnost na uzemi stdtu, jehoZ orgdny rozhodnuti vydaly. JiZ v roce 1997
ve vztahu k upravé v Bruselské iumluvé o pfisluSnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (déle jen ,,Bruselska iumluva®)* tehdejsi EDS uvedl, Ze z ¢l. 31 Brusel-
ské umluvy*? jasn€ vyplyva, Ze vykonatelnost rozhodnuti ve staté vydani je podminkou
vykonu ve staté, ve kterém je vykon navrhovdn.* Pfedmétem nuceného vykonu je tak
zpusobilé se stat pouze to cizi soudni rozhodnuti, které je vykonatelné ve staté vydani.
V z.m. p.s., narozdil napt. od nafizeni Brusel Ibis,* podminka vykonatelnosti soudniho
rozhodnuti ve staté ptivodu neni vyslovné uvedena.* Nicméné, jak uvadi Vaske, je zfej-
mé, Ze i cizi rozhodnuti, jehoZ vykon podléhd upravé v z. m. p. s., musi byt vykonatelné
ve stdté, na jehoZ uzemi bylo rozhodnuti vydéno, a to za podminek zakotvenych v tomto
pravnim faddu.*® Ve vztahu k cizim rozhod¢im ndlez(im je nedostatek vykonatelnosti dle
prava statu, na jehoZ uzemi byl rozhod¢i ndlez vydan, jednim z odpiracich divodu vyko-
nu ciziho rozhod¢iho nalezu dle § 121 pism. a) z. m. p. s. Newyorska timluva o uznani
avykonu cizich rozhod¢ich ndlezi podminku vykonatelnosti rozhod¢iho ndlezu ve staté
jeho vydani vyslovné neobsahuje, vykon ale muzZe byt dle ¢l. V odst. 1 pism. e) odepfen,
jestliZe se ndlez dosud nestal pro strany zavaznym. Je otdzkou vykladu, zda zdvaznosti
1ze rozumeét vykonatelnost. Dle Mi¢inského a Olika odpovidd pojmu zavaznost v ¢eské
pravni uprave pojem vykonatelnost.*

Vykonatelnost ciziho rozhodnuti potvrzuje pfislusny organ ve staté vydani k datu tako-
vého potvrzeni, pfipadné k datu vydani osvédceni pro ucely vykonu v jiném ¢lenském
staté dle unijnich nafizeni (napf. v osvédceni dle ¢l. 53 natizeni Brusel Ibis). Pro nedostatek
vykonatelnosti rozhodnuti ve staté€ vydani by mél byt ndvrh na nafizeni vykonu zamitnut.
Otazkou ale je, zda namitané promlceni prava ptiznaného rozhodnutim v zemi vydani
pfedstavuje nedostatek vykonatelnosti ve smyslu mezindrodniho civilniho procesniho
prava. Zda marné uplynuti promlceci lhiity rozhodné pro vykon ve staté, ktery rozhod-
nuti vydal, brani ispéSnému prosazeni v tomto staté judikovaného hmotnépravniho na-
roku ve vykondvacim fizeni v jiném staté. Jak je vySe uvedeno, relevanci pravniho fadu
statu vydani ciziho rozhodnuti v rdmci vykondavaciho fizeni nékteré predpisy dokonce

40 SVOBODA, K. - SMOLIK, P. - LEVY, J. - DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni ad. Komentar. 3. vydani (1. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2022, Komentar k § 167; § 28 odst. 2 zakona ¢. 261/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni.

41 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters (consoli-
dated version). Ufedni véstnik C 027, 26/01/1998, s. 0001-0027.

42 Cl.31véta prvni Bruselské umluvy: ,Rozhodnuti vydané v jednom staté vazaném touto imluvou, které je v tomto staté
vykonatelné, bude vykonano v jiném st4té vdzaném touto Umluvou poté, co zde bylo na ndvrh kterékoli zic¢astnéné
strany prohlaseno za vykonatelné.“

43 Bod 23 rozhodnuti ESD C-267/97, ECLI:EU:C:1999:213.

44 Cl. 41 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis.

45 §16 odst.3z.m.p.s.

46 VASKE, V. Uznéni a vykon cizich rozhodnuti v Ceské republice, s. 426.

47 MICINSKY, L. - OLIK, M. Dohovor o uznani a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti; Umluva o uznéni a vykonu
cizich rozhodéich nélezi (New York, 1958): Komentar/Komentar, s. 191.
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vyslovné zakotvuji. Soud bude pfislusnou tpravu zkoumat napf. vzidy, bude-li se jednat
o vykon rozhodnuti, které spadd do vécné plisobnosti natizeni o vyZivném.

NeEkteti autoti jsou dokonce toho ndzoru, Ze bez ohledu na pfipadné promléeni dle
pravniho faddu statu vykonu rozhodujici roli hraje pouze skutecnost, zda vykon na zakla-
dé ciziho exekuc¢niho titulu neni promlcéen ve stat€, kde byl vydan. Tito autoti vychazeji
z teorie tzv. roz§ifeni ucinka, kdy ucinky, které mé rozhodnuti dle prava stétu jeho vydani,
se roz§ituji na uzemi ciziho statu.*® Napf. Wiedemann uvadi, Ze uprava promlceci lhiity
pro vykon rozhodnuti ve staté vyddni se rozSifuje na stat ¢i staty vykonu a promléeni pra-
va priznaného cizim rozhodnutim se tak ¥idi pravni upravou promléeni ve staté, ktery
rozhodnuti vydal.*® Geimer k tomu uvadi, Ze by bylo zvlastni pfiznat cizimu titulu vétsi
silu, nezZ ma ve staté, kde byl vydan z divodu, Ze jesté neuplynula promlceci Ihtita uréend
na zéaklade€ lex causae.®

3. Proml¢eni vykonu a Judgments Convention

Jednim z poslednich mezindrodnich uspécht na poli unifikace pravidel uznéani a vyko-
nu cizich rozhodnuti je pfijeti Umluvy o uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,Judgments Convention®), jejimz cilem je
usnadnit volny obéh soudnich rozhodnuti mezi smluvnimi staty.> Tato umluva vstoupi-
la v platnost v zafi 2023, zatim pouze ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU a Ukrajinou.
V pomérné dlouhém procesu jejiho sjednavani na pid€ Haagské konference mezinarod-
niho préava soukromého byla zvlastni pozornost vénovana rovnéZ problematice promlice-
ni v rdmci vykonu.® B€hem pfipravnych jedndni se zvaZovalo, zda tuto otdzku vyslovné
upravit pfimo v samotném textu Judgments Convention, nebo zda se s ni vypofadat ne-
pfimo aZz ve vykladové zpravé k umluvé. V pfipadé vyslovné upravy v textu Judgments
Convention se diskutovala jak moZnost zakotveni samostatného ustanoveni, které pod-
tidi délku promléeci lhity pfimo pravu stdtu, na jehoZ uzemi je navrhovan vykon, tak
i moZnost zahrnuti marného uplynuti promliceci lhiity ve staté vykonu mezi divody pro
odepfeni uznani a vykonu v ¢l. 7 Judgments Convention. Samostatné ustanoveni s vy-
slovnou dpravou promléeni soudem pfiznaného ndroku se v pfijatém textu Judgments
Convention nakonec neobjevilo, ale vykladova zprava se o promléeni ve vztahu k vykonu
zminuje pomérné podrobné ve vykladu ¢l. 13 odst. 1, ktery zakotvuje obecné pravidlo po-
uziti lex fori executionis pro vykon ciziho rozhodnuti.5* Autofi vykladové zpravy uvadéji

48 HARDER, S. The Effects of Recognized Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, s. 441. SCHACK, H. Inter-
nationales Zivilverfahrensrecht: mit internationalem Insolvenz- und Schiedsverfahrensrecht: ein Studienbuch. 7. pre-
pracované vydani. Minchen: C.H. Beck, 2017, s. 331, marg. 881 an.

49 WIEDERMANN, D. Vollstreckbarkeit Entwicklung, Wirkungserstreckung und Qualifikation im System Brssel la. Tubin-
gen: Mohr Siebeck, 2017, s. 211

50 GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. KéIn: Otto Schmidt, 2020, s. 1024.

51 Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters.
[cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137.

52 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/1206 ze dne 12. &ervence 2022 o pfistoupeni Evropské unie k Umluvé o uznavani a vykonu
cizich soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (ST/13494/2021/INIT).

53 Preliminary Document No. 11 of May 2018: Limitation period on the enforcement of foreign judgments in the context of
the 2018 Draft Convention, s. 5. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/93cf4b40-f10d-4386-b95
d-d840f4f3bdcb.pdf.

54 Cl.13 odst. 1 véta prvni: ,Nestanovi-li tato timluva jinak, fidi se postup uznani, prohldseni vykonatelnosti nebo prihléseni
k vykonu a vykon rozhodnuti prdvem doZddaného stdtu. Soud doZddaného statu jednd bez zbyte¢ného odkladu.”
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na prvnim misté relevanci pravniho fadu statu vykonu. Odkaz na pravo doZadaného sta-
tu, kterym se vykon rozhodnuti fidi, je dle zpravy tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje rovnéz
upravu promléeci lhtity pro vykon rozhodnuti.® Tento odkaz na pravo stdtu vykonu ale
dle autort vykladové zpravy nemusi byt nezbytné chapan jako ptimy (vécny) odkaz na
vnitrostatni ipravu. V navrhu vykladové zpravy bylo ptiivodné dokonce vyslovné uvedeno,
Ze odkazem na pravo stdtu vykonu se rozumi odkaz na toto pravo vcetné jeho norem mezi-
narodniho prava soukromého.* Prdavo statu vykonu muzZe dle vykladoveé zpravy urcit rele-
vantni proml¢eci lhiitu odkazem na pravo statu vydani rozhodnuti ¢i odkazem na upra-
vu promlceni v lex causae, tedy v hmotném pravu, na jehoz zdkladé bylo rozhodovano
v nalézacim fizeni. JiZ v ramci pfipravnych praci se ukdzalo, Ze postup statill pti ur¢ovani
promliceci Ihility ve fazi vykonu je velmi rozdilny, a vykladova zprava proto jasné deklaru-
je, Ze Judgments Convention nestanovi zptisob, jakym je promlceci lhtita v ramci prava
stdtu vykonu uréovana. Autofi se ve vykladové zprave rovnéz vyporadavaji s ptipadnou
diskriminaci cizich soudnich rozhodnuti ze strany stati formou stanoveni zvlastnich
(kratSich) promléecich lhit pro cizi rozhodnuti ve svych ndrodnich pfedpisech. Takova
uprava by podle nich byla neslucitelna se zdsadou stejného zachdzeni s rozhodnutimi,
ktera na zakladé Judgments Convention obihaji mezi smluvnimi staty, a ohrozila by jeji
efektivni fungovani.

Vykladova zprava nicméné v této souvislosti upozoriiuje rovnéz na vyznam pravniho
tadu statu vykonu. Autofi z ¢l. 13 odst. 1, ktery sice podfizuje vykon prdvnimu fadu statu
vykonu, ale za podminky, Ze Judgments Convention nestanovi jinak, vyvozuji rovnéz rele-
vanci promlceci doby ve staté pivodu rozhodnuti, a to na zadklad€ ¢l. 4 odst. 3 Judgments
Convention, ktery zakotvuje podminku vykonatelnosti rozhodnuti ve stat€ vydani. Ke
vztahu délky promléeci lhtity dle prdva statu vyddni a prava statu vykonu uvadéji, Ze delsi
promliceci Ihita zakotvend v pravnim faddu statu vykonu ,,neprodluZuje” vykonatelnost
rozhodnuti, které jiZ neni vykonatelné ve staté ptivodu. Toto vSak plati s vyhradou ptipa-
dd, kdy neni ndmitka nedostatku vykonatelnosti povinnym uplatnéna, v takovém piipadé
by bylo moZné vykonat i takové cizi soudni rozhodnuti, které bylo vydano ve staté, kde
jiZz podle prava tohoto statu lhita pro nuceny vykon marn€ uplynula.

Zavér

Z vySe provedené analyzy jasné vyplyva, Ze se nejednd o zcela bezproblémovou otazku.
V nadnérodnich unifikovanych pramenech se vyslovnd uprava promléeni ve vztahu k vy-
konu objevuje sporadicky a jednotny ndzor na to, jak posuzovat promlceci lhiitu pro vy-
kon rozhodnutim pfiznaného prava, ma-li byt toto rozhodnuti vykondno na tizemi jiného
statu, nelze nalézt ani v pravni teorii. S ohledem na snahu mezinarodniho spolecenstvi
usnadnit obéh cizich rozhodnuti a s ohledem na to, jaky duraz je v rdmci pfijimani unifiko-
vanych pravidel kladen na pravni jistotu u¢astniku fizeni a pfedvidatelnost rozhodnuti

55 GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Explanatory Report on the 2019 HCCH Judgments Convention - Pre-publication
version, s. 71-72, body 310-313. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/albObOfc-95b1-4544-935
b-b842534a120f.pdf.

56 GARCIMARTIN, F. - SAUMIER, G. Preliminary Document No 1of December 2018. Judgments Convention: Revised Draft
Explanatory Report, s. 79, bod 355. [cit. 2023-09-05]. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/7d2ae3f7-e8c6-4ef3-8
07¢-15f112aa483d.pdf.

Pravnik 4/2024 319


https://assets.hcch.net/docs/a1b0b0fc-95b1-4544-935b-b842534a120f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/a1b0b0fc-95b1-4544-935b-b842534a120f.pdf
https://assets.hcch.net/docs/7d2ae3f7-e8c6-4ef3-807c-15f112aa483d.pdf
https://assets.hcch.net/docs/7d2ae3f7-e8c6-4ef3-807c-15f112aa483d.pdf

MAGDALENA PFEIFFER 309—321

s pfeshrani¢nim prvkem, by bylo Zddouci pokusit se o nalezeni jednotného feSeni otaz-
ky, jak posuzovat promléeni vykonu na zédkladé cizich rozhodnuti. V ivahu ptichazi rele-
vance upravy promléeni v pravu, které bylo rozhodné v nalézacim fizeni nebo v pravu
statu vykonu a p¥ipadné€ i v pravu statu, jehoZ soudy rozhodnuti, o jehoZ vykon se Zad4,
vydaly.

Neni pochyb o tom, Ze zplisob posouzeni otdzky promléeni vykonu ciziho rozhodnuti
se vzdy odviji od pravniho pfedpisu z oblasti mezindrodniho prava soukromého (respek-
tive mezindrodniho civilniho procesniho prava), do jehoZ ptisobnosti cizi rozhodnuti spa-
dd a kterym je vazan soud statu vykonu. VétSina v uvahu pfichdzejicich pravnich predpist
ale jako podminku vykonu ciziho rozhodnuti vyslovné upravuje pouze jeho vykonatelnost
ve staté vydani, kterou osvédcuji soudy statu vydani v souladu se svym pravnim fadem,
o promléen{ v této fazi ml¢i. A dokonce ani v téch vyjimeénych pfipadech, kdy pramen
prava zakotvuje vyslovnou upravu promlceni vykonu prava pfiznaného cizim rozhodnu-
tim, nelze diky obecné formulaci pravidla vétSinou vyloucit aplika¢ni rozdily v praxi sou-
da riznych stata.

Zakladnim vychodiskem je bezesporu pravni fad statu vykonu, a to diky obecnému
pravidlu, které vykondvaci fizeni cizich rozhodnuti podfizuje pravnimu fadu statu vyko-
nu, vjehoZ ramci je ale moZzné pouZit bud pfimo danou nérodni tipravu promléeni, nebo
pouZit upravu v lex causae uréeného na zakladé koliznich norem. Ceska judikatura i dok-
trina se s ohledem na hmotnépravni kvalifikaci promléeni v ¢eském pravu kloni ke kolizni
varianté, tedy k aplikaci upravy promlceni v pravu, které bylo rozhodné v zahrani¢nim
nalézacim tizeni. JestliZe by bylo toto feSeni pfijato ve vSech jurisdikcich, byla by promlice-
ci lhita k podani ndavrhu na vykon ciziho rozhodnuti totoZn4 ve vSech stdtech a vyloudilo
by se ptipadné forum shopping ve fazi vykondvaciho fizeni. V cesté tomuto jednotnému
feSeni stoji mimo jiné prave i rozdilnd kvalifikace proml€eni v riznych pravnich fadech.
Je-li promlceni soucdsti procesniho prava, snaha o prosazeni kolizniho feSeni nebude mit
v dané jurisdikci velkou Sanci na uspéch.

Ani z pohledu ¢eského soudu ale nelze bez dal$iho konstatovat, Ze vzhledem k hmot-
népravni kvalifikaci promléeni ve vnitrostdtnim pravu bude aplikovana kolizni metoda
a vykon se proml¢i ve lhtit€ zakotvené v lex causae. VZdy bude zaviset na pfisluSnych usta-
novenich mezindrodniho civilniho procesniho prava a reZimu, ktery zakotvuji. Bude-li se
jednat o cizi rozhodnuti o vyZivném v ptisobnosti natizeni o vyZivném, kolizni norma se
dle vySe uvedeného ndzoru v komentdfich nepouZije a bude se aplikovat pfimo promléeci
Ihtita dle ceského hmotného prava. Obdobné, bude-li se jednat o vykon rozhodnuti rus-
kych soudti, mél by ¢esky soud prihliZet k promlceci 1htité v Ceském pravu.

V ptipadech, kdy je vykon ciziho rozhodnuti podminén vykonatelnosti ve stat€ ptivo-
du, nelze dle mého ndzoru opomijet ani upravu promlceni v pravnim fadu statu, na jehoZz
uzemi bylo pfislusné rozhodnuti vyddno. Nestanovi-li relevantni iprava vyslovné jinak,
je nezbytné posuzovat délku promléeci lhtity jak v pravu statu vykonu, tak v pravu statu
vydani vykonavaného ciziho rozhodnuti. Co se tyce vzdjemného vztahu (s nejvetsi prav-
dépodobnosti rozdiln€ dlouhych) promlCecich Ihtit v téchto pravnich fadech, sdilim na-
zor autorll vykladové zpravy k Judgments Convention. Rozhodujici by mélo byt marné
uplynuti krat$i promlceci lhiity. Nemélo by se stdt, Ze i pfes ndmitku promléeni ze strany
povinného bude v zahrani¢i vykondno rozhodnuti, které jiZz z dlivodu uplynuti promlceci
doby neni vykonatelné na tizemi statu, jehoZ soudy rozhodnuti vydaly. K ndmitce povin-
ného by tak nemeélo byt mozné vykonat cizi rozhodnuti, jestlize proml€eci doba pro ndvrh
nuceného vykonu marné uplynula bud' dle pravniho fadu statu vydani, nebo pravniho
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tadu statu vykonu. S ohledem na ticel a pfedmét upravy pravniho pfedpisu miiZe byt sa-
moziejmée namisté ve vyjimecnych pfipadech poskytnout oprdvnénému vetsi ochranu,
promlcéeni pak neni moZné tispé$né namitat do marného uplynuti promlcecich lhiit vobou
pravnich fadech.

Dovoluji si na zavér vyjadrit svij, v Ceském prostfedi asi aZ revolu¢ni ndzor, Ze odkaz
na prdvni ¥ad statu vykonu by mél byt pro ucely vykondvaciho fizeni chdpdn jako pfimy
(vécny) odkaz nejen na procesni, ale i hmotné pravo daného statu s vyhradou koliznich
norem. Uprava proml&eni v pravnim fddu, ktery soud aplikoval jako rozhodny v nalézacim
tizeni s mezindrodnim prvkem, by pfi této interpretaci neméla hrat Zddnou roli. Pfiklanim
se k nazoru, Ze posuzovat promlceni dle prava rozhodného pro rozhodnuti ve véci samé
je v rdmci pravnich fadu, které kvalifikuji promléeni jako institut hmotného préva, zcela
namisté, pokud se jedné o proml¢eni moZnosti uplatnit prdvo v nalézacim soudnim tize-
ni, jehoZ vysledkem je meritorni rozhodnuti, nikoliv v§ak v dalsi fazi, kdy se jednd o pro-
mlceni moZnosti nuceného vykonu prava jiZ ptfiznaného cizim rozhodnutim.
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The Statute of Limitations of a Right Granted by a Foreign Court
Decision or a Foreign Arbitral Award

Magdalena Pfeiffer

Abstract: The article deals with the issue of determining the relevant statute of limitations and thus the
limitations time in the context of cross-border enforcement of judgments and arbitral awards. The sources
of private international law, by which the Czech courts are bound, do not, with the exceptions discussed in
the article, contain explicit provisions stipulating the limitations time of enforcement of foreign decisions.
The article seeks an answer to the question under which law the court of the state in the territory of which
enforcement of the foreign decision is sought assesses the statute of limitations on the objection of the judg-
ment debtor. Whether the court in the state of enforcement applies its national rules or whether it applies
the rules of lex causae. And whether the statute of limitations in the law of the state in whose territory the
decision was given may also play a role.
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